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UVOD

Stale vice je v soucasné dob¢ rozebirano téma, zaméiujici se komunikace mezi rodi¢i a
vzdélavacimi subjekty, tudiz spoluprace uclitelii a rodici. Komunikace je vzajemna vyména
informaci mezi lidmi, pro vztah mezi lidmi je komunikace nevyhnutelnou podminkou.
V mezilidskych vztazich prost¢ nejde nekomunikovat. Hlavné v predskolnim vzd€lavani je
komunikace velmi dilezita, nebot pravé mezi ucitelkou matetské Skoly a rodicem ditéte
v predskolnim veéku dochdzi k nejuz§imu kontaktu, jelikoz jsou rodi¢e vtazeni do procesu
socializace ditéte v ramci matefské Skoly, ktera s nimi pocita, jako se svymi partnery. Matefska
Skola a rodina jsou dvé ,.instituce,” které hraji v zivoté ptedSkolniho ditéte nejdilezitéjsi roli.
Spolupréce rodiny a matetfské Skoly je pro vychovu a vzdélavani ditéte velmi vyznamna a méla
by byt nedomyslitelnou soucéasti vzdélavaciho procesu matetskych skol.

Skola jiz nema jenom u¢it, ale vést k dovednostem a vychovévat ke spravnym postojim a
hodnotam, které bude dité v pribéhu svého zivota potiebovat. DEti, navs§tévujici matetskou Skolu,
poznavaji svét lidi, spolu s vrstevniky a pomoci uciteld, ziskdvaji spravné hodnoty a dovednosti,
které i v budoucnu vyuziti pii riiznych situacich.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti a to Cast teoretickou a praktickou. Prvni
kapitola ¢tenafe seznamuje se vztahem mateiské Skoly a rodici. Ve druhé kapitole jsou uvedeny
terminologické pojmy, které se vztahuji ke komunikaci, komunikaénim pastim. Tteti kapitola
pojednava o asertivité¢ v rodin€ a ve Skole a s jakymi manipulativnimi technikami se miZeme
setkat. Ve Ctvrté kapitole se zabyvame spolupraci mezi matetskou Skolou a rodinou, jaké mizeme
vyuzit strategie pro zajiSténi ptiznivého klimatu v mateiské Skole.

Praktickd céast diplomové prace je zaméfena na rodi¢e déti predskolniho vzdélavani.
Piedvyzkum byl proveden v konkrétni Mateiské Skole Louka. Dotaznikové Setfeni bude slouzit
pro dalsi zdokonalovani kvality vzdélavani v matefské Skole. K vlastnimu vyzkumu byly
pfifazeny jeSté tfi dalSi matefské Skoly, nachazejici se v mikroregionu Hornacka. V praktické
¢asti jsou vyhodnocené vysledky udany v grafech k prehledné orientaci vyhodnocenych dat.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda-li jsou rodice déti vubec spokojeni s klimatem
v matetské Skole, jelikoz to je zakladni kamen pro vzajemnou spolupraci a komunikaci. To,
ptedpoklad pro vzajemnou komunikaci, kdo by mél s pedagogy komunikovat, jestli spiSe matka,

otec a také zjistit, jaka je nejvetsi prekazka v rozvoji partnerskych vztahti mezi skolou a rodinou.
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1 VZTAH MATERSKE SKOLY A RODINY

1.1 Vyznam materské Skoly, historie a socializace ditéte

Mateiska skola je pro rodi¢e velmi podstatna instituce, jelikoz dochazi k viilbec prvnimu
setkani rodiny se skolstvim. Ditéti, mohou prvni dojmy ovlivnit cely jeho dalsi vzdélavaci proces
a vztah k u¢eni. Dochazi zde k prvnimu setkani se s vrstevniky, kde s détmi zazivaji smich, hraji
si spolu, povidaji, také dochéazi k prvnim rvackam, hadkam a v neposledni fad¢ se tvoii pratelské
vztahy, které dit¢€ od tfi let potiebuje.

Dale zde dochazi kinterakci i s dospélymi autoritami, dit¢ se uci naslouchat, pomoci
druhému. Zdali v rodin€ neni néco v pofadku a neplni funkce, jaké by rodina plnit méla, tak
matetskd Skola je pro dité odpoéinkem.!

Na vyvoji matetskych Skol se podilelo reformni hnuti, kdy pfedstavitelé navazovali na
myslenky J. J. Rousseaua (1712 — 1778), kde se kladl velky diiraz na respektovani potteb déti. U
nas ve vzdélavani déti piedskolniho véku byly hlavnimi piedstavitelkami Anna Siissova (1851 —
1941) a Ida Jarnikova (1879 — 1965).

Na po¢atku 21. stoleti nastala v Ceské republice proména celého $kolského systému tzv.
Skolskou reformou, kdy jeji dil¢i ¢asti je kurikularni reforma (zména obsahti Skolniho
vzdélavani a rovina cilt). Cely proces transformace je popsan v Narodnim programu rozvoje
vzdélani v Ceské republice (Bila kniha) z roku 2001. V Bilé knize je sepsano pojeti a funkce
Skoly, obsah vzdélavani, struktura Skolského systému, cile vzdélavani, zpiisob hodnoceni kvality
Skoly, zptisob fizeni Skoly aj.

Dulezity aspekt ve vzdélavani predstavuje tzv. dvoutroviiové kurikulum, v prvni Grovni
jsou Ramcové vzdélavaci programy, které tvoti ramec (vychodiska, zasady, cile a pozadavky).

Druhou trovni poté jsou Skolni vzdélavaci prog ramy.?

Y LAZOVA, Ladislava. Matei'ska Skola komunikuje s rodici. 1.vyd. Praha: Portal, 2013.136 s. ISBN 978-80-262-
0378-0.

2 HORKA, Hana a SYSLOVA, Zora. Studie k piedskolni pedagogice. Masarykova univerzita: Brno, 2011. 121 s.
ISBN 978-80-210-5467-7.



Kurikularnimi dokumenty by méla Skola naplnit funkce, které spole¢nost ocekava. Funkce
Skoly uvadéji autofi rizné, napi. Walterova (2009) udava dvanact funkci: ochrannou, etickou,
socializacni a personalizacni, metodologicko — koordinacni, interakcni, kvalifikacni, selektivni,
diagnostickou, politickou, kulturacni a ekologickou funkci.3

Za zékladni funkce matetské Skoly jsou povazovany funkce: socializacni (Skola by méla mit
etické normy, jelikoz déti se uci zit ve spolecnosti), personalizacni (rozviji se individualita),
hodnotovd (u déti jsou utvareny hodnoty), integracni (Skola je pro déti modelem) a kvalifikacéni
(pro déti jsou dulezité potiebné znalosti a kompetence, které uplatni v budoucnu).

Dtlezitou zménou z hlediska matefské Skoly se stal zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani. Soucasnd mateiska Skola je tedy
samostatnym autonomnim pravnim subjektem, kde feditel’ka odpovidd za pedagogicky a
ekonomicky rozvoj $koly. Vyznamnou soucasti vzdélavani je individualizace (snaha dosahnout
maxima p¥i vyvoji a rozvoji ditéte), zména piistupu k ditéti a zkvalitndni celkového klima skoly.*

Socializace je celozivotni proces, kdy zaclentujeme jedince do spole¢nosti. Proces, ktery
na prvnim misté zacind Vroding¢, poté v matefské Skole, na dalSich stupnich vzdélavani a
zaméstnani. Dité je postupné adaptovano do skupin vrstevnikli a musi piijat autoritu (zde se jedna
pravé o pedagoga). Dit¢ se odpoutava od rodiny, osvojuje si a pifijima hodnoty, normy a role
svého okoli. Pro dit¢ i rodinu je to jeden z hlavnich a dilezitych aspektd. Spoluprace skoly a

rodiny je zde velmi dalezita.’

1.2 Postoje ve vztahu k ditéti

Je potieba usilovat o naplnéni potieb v situacich, kdy ptebirame za dité odpovédnost, a na
détech nam zélezi, prvnim mistem je tedy rodina a Skola. Bohuzel, ne vzdy je to samoziejmost.
Mnohdy piisobi cela fada negativnich vlivli, které jsou na prvni pohled napadné, pusobi ditéti

utrpeni. Jiné nejsou napadné, piesto jsou diky dlouhodobému plisobeni na dité neptiznivé.

SWALTERPVA, E. Funkce Skoly a Skolniho vzdélavani. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-542-2.

* HORKA, Hana a SYSLOVA, Zora. Studie k predskolni pedagogice. Masarykova univerzita: Brno, 2011. 121 s.
ISBN 978-80-210-5467-7.

® HAVLIK, Radomir. aj. KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2007. 176 s. ISBN 978-80-262-0042-0.
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Postoje v piistupu k ditéti jsou z pravidla neuvédomélé, implicitni, plynou z nas jako
samoziejmost, kdy nad nimi neni diivod ani pfemyslet, tudiz nam ptipadaji jako samoziejmost a
nejsou pod nasi kontrolou (nepfichdzime na negativni plisobeni). Pisobi jako regulativ naseho
chovani, omezuje a redukuje dostatek projevii a rozvojovych potencialit ditéte.

Mnohdy se ve své praxi setkavame s ndzorem od ucitelli, ze zaci jsou materidlem, se
kterym mnohdy nelze pracovat a dosahovat tak kvalitnich vysledkil ve vyuce. V dnesni dobé
slychame od nékterych rodi¢l nazor, ze si to nepiipoustéli, ale ze dité¢ je pro né ohrozenim
kariéry, Sanci, zivotniho uspéchu. Dité se poté stava pro n€ hrozbou pro jejich vzajemny vztah a
diky tomu se mnohé rodiny ocitaji v krizi. Dité je také vnimano jako hrozba pro zivotni uroven,
jelikoz se mluvi na socialnich sitich a televizich, na kolik dité ptijde penéz (od narozeni, po vstup
do skoly aj.).

Problém vSak neni jen v rodicich, ale i1 ucitelich, kdy se stile vice boji slovniho i
fyzického napadeni a Skola a Zaci jsou pro né¢ kazdodennim stresem. Zde je hlavni aspekt, diky
kterému ucitelé odchézeji ze Skolskych sluzeb a mladi absolventi po skonceni ulitelského studia
do skol nenastupuji.

Opakem ditéte, jako hrozby a zatéze je zaslepenost ditétem, kdy rodi¢ se snazi za vSech
okolnosti ditéti ve vSem vyhovét, dat mu za pravdu, postupovat, jak si dité zada. Existuji t
zakladni formy protekcionistického redukcionismu: 1. protekcionismu utoény — rodice striktné
chrani prospéch ditéte, kdyZ mu podle jejich minéni nékdo kiivdi, rodice se dostavaji snadno do
konfliktu s ugditeli, které neustale obvinuji. 2. Protekcionismus soucitici — poddavaji se pocitim
ukiivdéni, vidi cely sv€t negativné, je naruSovan pozitivni vztah ditéte ke Skole a ke druhym
lidem. 3. Protekcionismus sluzebny — rodice chtéji ve vSem ditéti vyhovét, v§echno mu

usnadnit, dité se stava diktatorem, ktery ovlada rodice a diktuje jim pfikazy.6

1.3 Rodina, rodic¢ovska role ve vztahu k materské Skole

Rodicem se stava kazdy clovek, ktery privedl na svét dité, nebo se trvale ujal péce o dite.
Rodicovstvi, je jednou ze zasadnich funkci v Zivoté kazdého ¢loveka, predpoklada se, ze rodic

vénuje ditéti kus ze sebe a je mu ve vSem napomocen.

® HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004. 232 s. ISBN 80-7178-888-0.



Je to funkce, kterou zacne rodi¢ plnit okamzité od narozeni ditéte, respektive pied jejim
ktera je hlavnim plsobistém. Dité pfipravuje od samotné¢ho zacatku zivota, rodina zaujima
vyznamné postaveni ve spoleCenském zivote.

.....

s e, .7
Cinitel ovlivitujici utvareni détské osobnosti.

Rodice zaki jsou z pohledu uciteli chapani ¢tyFmi moZnymi zptusoby:

1. Rodice jako klienti §koly — rodice jsou chapani jako zékaznici, princip vychdzi z moznosti
vybéru Skoly, pokud rodi¢tiim sluzby dané skoly nevyhovuji, tak maji moznost umistit své
dité do jiné Skoly.

2. Rodice jako partnetfi Skoly — principem je rovnost mezi uciteli a rodi¢i, pro praci
pedagogt jsou dilezité a ptinosné ptipominky rodicu, jelikoz oni nejvice znaji své dité.

3. Rodice jako obfané — vztah mezi uciteli a rodi¢i je podobny jako vztah mezi obCany a
jakoukoliv jinou instituci.

4. Rodice jako problém — pfistup krodicim vychdzi z praktickych zkuSenosti nez

Z teoretickych koncepci.8

Kvalitni rodina dava ditéti pocit bezpec¢i a zazemi, rodina existuje piredevs§im proto, aby zajistila
reprodukeci lidstva. Rodina je skupina lidi riznych statust, roli, rizného pohlavi a hlavné silnych
piijmou rozhodnuti mit déti nebo dité pocnou. Rodina piesnéji vznikd praveé ve chvili, kdy se dité

narodi.

" BERDYCHOVA, J., L. BELINOVA a M. BRTNIKOVA. Vychova ditéte predskolniho véku. Praha: Horizont,
1980. 96 s. ISBN 40-041-80.

8 RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. Brno. Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3598-6.



1.3.1 Historie rodiny

V prubéhu lidskych déjin existovali dva zakladni typy rodiny: monogamni a polygamni.
Lidé v pravéku zili v rizné pocetnych skupinach, pfedpokladany pocet 30 — 50. Muzi méli za
ulohu zabezpecovat dostatek potravin a zeny méli tlohu za zodpovédné fungovani zivota kmene.
Sexudlni vztahy zde nebyly uspotrddany a vznikala zde promiskuita, kdy nebyl zndm otec. Bohaty
kmen byl takovy, ktery mél zdravé a plodné Zeny, jelikoz kmen mél jistotu existence do
budoucna. Postupem ¢asu dochéazelo k formovani parového manzelstvi.

Rozpadem prvobytné pospolné spolecnosti doSlo k rozvijeni spoleCenského systému,
ktery byl ovladan muzem, pod nazvem patriarchat. V obdobi osvicenstvi, po roce 1800 rodinna
ekonomickd aktivita byla zalozena na principu sobé&stacnosti a zapojeni vSech ¢lenti rodiny do
pracovniho procesu. Na pielomu 19. a 20. st. dochazi ke zméné pracovniho mista z rodiny do
tovarny, tim padem se lidé sdruzuji ve méstech. Zeny také vstupuji do pracovniho nasazeni a
péce pro rodinu se pro né stava zatézi, disledkem toho vznika vétsi napéti v rodinach. Ve 21. st.

se pocet pracujicich matek zvysuje, rodina je jako zprostiedkovatel kulturnich hodnot.

K soucasné ¢eské rodiné podle Sulové patii znaky, jako jsou: absence o¢ekavani trvalosti
vztahu, vyrazna zameétfenost na zajem jedince, odsouvani rodiCovstvi na pozd€j$i dobu,
omezovani bezprostfedniho kontaktu mezi partnery a détmi, nizka stabilita rodiny, diraz na
materialni hodnoty, spoleCenska tolerance vuci rozvodim a v neposledni fadé vysoka
zameéstnanost a vzdélanost Ceskych zen.

Dochazi ke zméné chapani vyznamu Zivotniho partnera, rodiny a déti, nepfiznivou situaci
muzeme uvést neznalost toho, co vlastné od druhého pohlavi miizeme ocekavat. Soucasna Ceska
rodina je vétSinou rodinou zaméstnané Zeny, jelikoZ v dneSni dobé obvykle rodina nevystaci
s jednim platem (tzn. ekonomicka nutnost). Prizkumy ukazuji, ze fungovani otce v rodin¢ se
nemeéni, ale mnohdy Vv dne$ni dob¢ dochazi k poklesu autority muze.’

Rodi¢ovstvi, neni jen o tom pfivést dit€¢ na svét, jde hlavné o to byt dobrym rodic¢em a

napliovat potieby ditéte. Od rodich se ocekava, ze budou své dité milovat, pecovat o n¢j,

zajistovat bezpeci, ochranu a poskytovat jim oporu po celou dobu, nez je dité¢ schopné se postavit

® HAVIGER, Jiti, Jana Marie, HAVIGEROVA a Irena, LOUDOVA. Lexikdlni stopa pojmu rodina. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014. 133 s. ISBN 978-80-7435-429-8.



na své vlastni nohy. Dité poznava svét pomoci dospélych, jestlize v rodiné vladne nejistota a
strach, je tim dit¢ poznamenano. Naopak, pokud v rodin¢ vladne klid, pohoda a optimismus, je
dité v bezpeci, protoze rodic ditéti takto svét predstavuje.

Jaky vidime rozdil mezi dost dobrym rodi¢em, dokonalym a pftili§ dobrym rodicem? Dost
dobry rodi¢ nefesi to, jestli je dobrym rodi¢em, svym rodiCovstvim prosté zije, vnima sam sebe,
dité, umi posoudit, jakd mira ochrany v urcité situaci je optimalni aj. Tudiz, aby dit¢ mohlo byt
malé, potfebuje, aby jeho rodice byli velici. Prili§ dobry, az perfektni rodi¢ je ochotny pro dité
snést 1 modré z nebe. Mnohdy si to dité¢ ani nezaslouzi, neustale dit¢ chrani pfed nebezpecim,
selhanim. Ditéti nedéva prostor pro své vlastni jednani a rozvoj. K tomuto maji blize maminky.
P#ili§ dobry rodi¢ omezuje dité dokonce i v jeho psychickém rozvoji.

Rodice, by se touto otdzkou neméli trapit, ale rad¢ji vnimat, jednat, rozhodovat a
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vyhodnocovat dopad. Dnes se pro mnohé rodi¢ovstvi stava védou.

1.3.2 Funkce rodiny

Rodina plni mnoho funkci, ale nejcastéji se uvadi funkce:

e Biologicko — reprodukéni: je to jedna z nejzakladngjSich funkei, kdy je hlavni tloha
udrzeni zivota poCetim a narozenim lidského jedince. Hlavné rodina a rodinné prostiedi
utvaii zéklad pro naplnéni ostatnich funkci. Problematika soucasné doby je celkovy
ubytek narozenych déti a odklad matefstvi souCasnych zen hlavné diky kariéfe a
ekonomickeé situaci.

e Normativni (socializacné — vychovna): je to zéklad pro vychovné modely, realizace
naplnéni role matky a otce v budoucnosti. Diky rodiné je dité zaclenéno do spole¢nosti,
VvV tuto dobu vstupuje na obzor vychovné-vzdélavaci instituce, neboli Skola. Funkce je
doplnéna 1 o funkci ochrannou, rodina dit¢ motivuje, klade cile, vymezuje hranice a

pfipravuje jej na budouci Zivot.

Y MIKULKOVA, Milena. Hlavu vzhiiru, rodice. Ostrava-Poruba: Grada Publishing, a.s., 2015. 217 s. ISBN 978-80-
247-5606-6.



e Ochranna, zaopatiovaci a pecCovatelska: jednd se o opravdovy zdjem a péci o Clena
rodiny. Jedna se o komplexni rozvoj osobnosti na zaklad¢ znalosti fyzickych a fyzickych
zvlastnosti, uspokojovani zakladnich potieb s cilem co nejlépe dité ptipravit do Zivota.

e Emocionalni: sleduje pocit bezpeci, jistoty, citovych vazbach mezi ¢leny rodiny a
rodinnym prostfedim. Jako jedinou z uvedenych funkci, nelze nahradit jinymi institucemi,
mize byt naplnéna pouze v rodinném prostiedi.

e Ekonomicka: jedna se o ekonomické zabezpeceni rodiny, kdy dochazi k uspokojovani
zékladnich biologickych potfeb vSech ¢lenti rodiny, kde je zahrnuto bydleni, obleceni,
stravovani. V dnesni dobé€ se v této funkci objevuji potize s poklesem socialnich jistot a
nezamestnanosti.

e Relaxacni a rekreacni: funkce by méla zajiStovat plnohodnotné traveni volného casu,

prozivani volnych chvil se ¢leny rodiny, které ma na ¢lovéka blahodéarny vliv.

1.3.3 Typy rodiny podle sloZeni

Typy rodiny rozliSujeme z hlediska €asu, podle sloZeni rodiny a zastoupeni jednotlivych

¢lenll a v neposledni fadé podle stupné fungovani.

a. z hlediska ¢asu
- Orientacni rodina — jednd se o rodinu, do které se jedinec narodi, nebo byl ptipadné
pfijat (adopci, nebo osvojenim). Prvni model spole¢nosti, v némz se u ditéte buduji
socialni dovednosti a zkuSenosti. Zde si dit¢ osvojuje vzorce a normy socidlniho chovani.
Diulezita je uplnost rodiny, tedy obou rodicl, ktefi se podili na vychové. Rodina
predstavuje model mezilidskych vztaht.
- Prokreacni rodina — rodina, kterou si sam jako dospély jedinec zalozi a ktera je
ovlivnéna rodinou orienta¢ni. Hlavni tlohou prokrea¢ni rodiny je zplozeni ditéte
(reprodukce).

b. podle sloZeni rodiny a zastoupeni jednotlivych ¢lent
- Nuklearni rodina (Gplna rodina) — rodina je tvofena manzelskym parem a détmi,

dvougenera¢ni model je hlavnim znakem.
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- Rozsirend rodina — v domacnosti ziji osoby ve vzdjemné propojenych piibuzenskych
vztazich. Rodina je slozena z rodict, déti a prarodict.

- Neuplna rodina — rodina, kde je jen jeden rodi¢. Jedna se napf. o svobodné matky,
rozvedené rodi¢e, vdovu (vdovce). V mnoha publikacich se uvadi, ze ditéti chybi
VvV mnoha ptipadech hlavné otec, jelikoz se setkdvame spiSe s matkami samozivitelkami.
Otazkou se zabyvala napiiklad Sobotkova (2011), kterd tvrdi, ze: ,,Vyzkumy doposud
neprokazaly primé souvislosti mezi absenci otce ve vychové a moznymi negativnimi jevy
ve vyvoji ditéte. Pri absenci otce vrodiné se nejvice poukazuje na otcovskou roli
socializacni a disciplindrni. Diskutuje se o nejcastéjsich poruchach chovani a dokonce o
delikvenci u deti s absentujicim otcem. Opakované, le¢ nepodlozené se predpoklada, Ze
otcové jsou zodpovedni za socializaci déti a ignoruje se napr. role temperamentu ditéte,
ktery spoluurcuje reakci na dite, dale vliv jinych socidlnich prostredi (skol, vrstevnici) a
vliv médii. Pouhd pritomnost otce tedy neni zdarukou zdravého vyvoje déti a uvahy, které
neberou v potaz kvalitu rodinného prostredi, nemaji viastné smysl.*

- Rekonstituovana rodina — je to nové uvadéna rodina, ktera je zaloZzena svobodnym,
rozvedenym nebo ovdovelym rodicem.

- Ndhradni rodina — jedna se o rodiCovstvi, kdy ani jeden z rodic¢i neni biologickym

rodi¢em, jedna se o rodiny, které si adoptuji nebo osvoji dité.
1.3.4 Typy rodiny podle stupné fungovani
Typy rodiny podle stupné fungovani se nejcastéji rozd€luji na 4 typy rodiny:

e Funk¢ni rodina — rodina, kterd plni vSechny funkce a kde je zajistén dobry vyvoj ditéte.

e Dysfunkéni rodina — v této rodin€ se vyskytuji poruchy vice funkci, kde je ohrozen

vyvoj ditéte, rodina vyZaduje soustavnou péci.

e Problémova rodina - néktera z funkci je zde naruSena, ale ne jest¢ do takové miry, aby

ohrozovala vyvoj ditéte a celkovy rodinny systém.
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e Afunkéni rodina — je nejzdvaznéjSiho charakteru, rodina vaci ditéti pfestava plnit
rodi¢ovskou roli, v téchto rodinach dochdzi k vyjmuti ditéte zrodinného prostfedi a

umisténi ditéte do nahradni rodinné péce.**
1.4 Materska Skola a rodina

Hlavni zménou mezi Skolou a rodi¢i pfinesl do matefskych Skol nejenom Ramcovy
vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani, ale hlavné politické zmény a demokratizace
spolecnosti. Soucasna mateiska Skola a matefska Skola v dobé naSich rodic¢t se fadné liSila,
nejdulezitéjsi rozdil je v pfijeti rodict a déti jako rovnocennych partnerti, tkolem soucasné
matetské Skoly je dopliiovat rodinnou vychovu ditéte. Ucitelka by méla pfijmout rodice jako
partnera a odbornika, radit se s nimi, naslouchat jejich ndzortim proto, aby hledali optimélni cestu
pro vzdélavani ditéte.

Mnohdy néktefi rodice ziji se vzpominkami na matetskou skolu, kde byli ucitelkami nuceni
do jidla i do spanku a dal$i negativni vzpominky vyvolavaji v rodi¢ich nedivéru k matetské
Skole. Rodi¢e davaji své déti do mateiské Skoly s obavami, ale i s pozitivnim ocekavanim.
Srovname-li dnesni rodice s generaci sou€asnych prarodic, tak ti od matetské Skoly ocekavali
zabezpeceni ditéte po dobu, kdy museli byt sami v praci. Za to souc€asni rodi¢e jsou mnohem
naro¢n¢jsi, Casto se v dnesni dob¢ stava, Ze dité dochazi do matetské Skoly s dudlikem a plenou,
dit¢ si neumi hrat s obyfejnymi hrackami, jelikoZz doma je zvyklé na moderni informaéni
technologie. Rodice jiz na predskolni déti kladou velké naroky, chtéji, aby dité navstévovalo cizi
jazyk a mnoho dalSich krouzki.

Partnerstvi s rodi¢i pfinasi moznost ulitelce 1épe poznat dité a jeho svét, naopak rodic¢im

partnerstvi s ucitelkou ptinasi lepsi poznani metod a zplisobu vzd&lavani.*?

! HAVIGER, Jifi, Jana Marie, HAVIGEROVA a Irena, LOUDOVA. Lexikdlni stopa pojmu rodina. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2014. 133 s. ISBN 978-80-7435-429-8.

2 SVOBODOVA, Eva. Vzdélavani v mateiské skole. Praha: Portal, 2010. 168 s. ISBN 978-80-7367-774-9.
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1.4.1 Komunikace s rodi¢i

Diive nez dit¢ do matetské Skoly nastoupi, rodi¢e by m¢li mit o matefské Skole informace
(o jidle, jak matefska Skola funguje, jak to v mateiské Skole vypada, kdyz dité nespi, jestli déti
chodi hromadné nebo individudlné na toaletu a mnoho dal$ich). V komunikaci mezi ucitelkou a
rodi¢em by mél byt jasny pozitivni vztah k détem a hlavng, aby se dit¢ v matei'ské $kole citilo
piijemné.

Pro rodice je sdélovani pozitivnich informaci velmi dilezité, jelikoz jsou informovani o
tom, co dit¢ déla dobfe, v ¢em je Sikovné, co ho bavi a té$i. Navic sd€élovani pozitivnich
informaci mezi ucitelkami a rodici, ale také rodi¢i a détmi upeviiuje citové pouto, dodava vztahu
pocit naplnéného ocekavani a uspokojeni. To ale neznamena, ze by ucitelka rodi¢im neméla
sdélovat 1 negativni informace, kdyz se ve tfidé vyskytne n¢jaky problém. Ucitelka by se ve své
praci méla vyhnout kritizovani, ale i vychvalovani, radé€ji vzdy rodi¢iim popsat konkrétni situaci.
Reseni situace je konkrétngjsi, ale také zdlouhavéjsi. Budovéani vztahti mezi rodi¢i a uéiteli byva
dlouhodobym a naroénym procesem v kazdé soucasné matefské skole.™

Vztahy mezi rodinou a matefskou $kolou najdeme v zakonnych dokumentech, jako je
napf. Skolsky zakon nebo vyhlaSka €. 14/2005 Sb. o predSkolnim vzdélavani v aktuilnim
znéni, které tika: ,,Materska skola spolupracuje se zakonnymi zastupci deti a dalsimi fyzickymi
osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat cinnosti ve prospéch rozvoje déti a pohloubeni
vzdélavaciho a vychovného piisobeni mateiské skoly, rodiny a spolecnosti. “**

Matetska skola se spolupodili na rozumovém a té€lesném rozvoji ditéte pii osvojovani
zékladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Informace o matetské skole dostavaji rodice
na tfidnich schizkdch, na nasténkach v budové matefské Skoly, na webovych strankach,

v informacnich letacich poptipadé ve Skolnim casopise, zda-li je ve Skole veden.

3 SVOBODOVA, Eva. Vzdélavani v mateiské skole. Praha: Portal, 2010. 168 s. ISBN 978-80-7367-774-9.
14 Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdelavani Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani [online].

2013-2016. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z: <http:// http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-14-2005-sh-o-
predskolnim-vzdelavani-1>.
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Informace tykajici se o vyvoji ditéte se mezi rodici a matetskou Skolou vyménuji v ramci

konzultaénich hodin nebo formou dotazniku.™

Sprachtova (2008) uvadi, ze: .,V mnohych mater'skych $koldch byva jiz samoziejmosti, ze déti
vstupuji na zacatku své dochazky ¢i pred planovanym ndstupem do materské Skoly s rodicem.
S tim, na koho maji citovou vazbu. Nejcastéji to byva maminka, ale pribyva i tatinki. Pomadhaji
diteti zvladnout jeho prvni Zivotni zatézovou situaci, jakou je odlouceni od rodiny, zvladnout byt
V novém prostredi bez rodicii. Nejenze pomiize adaptace ditéte za ucasti nékoho z rodicii
V pohode, bez stresu zvladnout nastup do materské skoly, ale také nemalou mérou prispivda
K vytvoreni vztahu duvéry mezi rodicem a ucitelkou. V rodicich se vytvari také pocit jistoty a
bezpeci. Vidi, jak se s détmi v materske Skole jedna, jak se ucitelky k détem chovaji, jaké cinnosti
jim nabizeji, jak si s détmi hraji, vzajemné komunikuji, jaka pravidla funguji ve tride atd. Jsou

svedky jejich trpelivosti a ochoty resit jakykoliv problém rodice a ditete. 16

Tato kapitola se zabyvala pfedevsim historii matefské Skoly a rodiny, spolupraci mateiské
Skoly a rodiny a komunikaci matetské Skoly s rodi¢i. Vzdjemna ocekdvani mezi rodinou a skolou

(viz. priloha 3).

Miij nazor k této kapitole je, ze rodi¢e se od minulosti ve svém chovani o néco zménili.
Maminky pospichaji kvili ekonomické situaci brzy do prace a déti od 2,5 let v matetskych
Skoléach pfibyva. V soucasné dobé je rozebirano téma, jestli neposunou hranici ditéte k pfijeti do
matetské Skoly na 2 roky. Kazdy jsme individudlni, ale rodice by se méli zamyslet nad tim, co je

pro né dulezitéjsi, jestli se hnat za kariérou, financemi, nebo vidét své déti rast. Piece jen to utece

jako voda a z malych déti se stanou dospéli.

' HORKA, Hana a SYSLOVA, Zora. Studie k predskolni pedagogice. Masarykova univerzita: Brno, 2011. 121 s.
ISBN 978-80-210-5467-7.

16 SPRACHTOVA, L. Rodina a materskd skola. In SYSLOVA, Z. (ed.) Skolni vzdélavaci programy a evaluace
Vv materské Skole [CD ROM]. 3. Aktualizace. Praha: Verlag Dashéfer, 2008. ISBN 1802-4130.
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2 KOMUNIKACE, KOMUNIKACNI PASTI, VZTAHOVE
ASPEKTY DIALOGU

,,Opravdu poslouchdate, nebo jen cekdte na svou prilezitost promluvit? “ (R. Montgomery)

2.1 Komunikace

Casto byva 21. stoleti oznadovéno, jako stoleti komunikace, kde maji své misto socialné
zrali, vyrovnani jedinci s dovednosti efektivniho jednani, rozhodovani, s dovednosti fesit
problémy, dokézat vyjednavat, argumentovat a diskutovat. Diiraz je také kladen na rozvijeni
emocionalni inteligence a respektu k sobé i k druhym.

Uspésna komunikace neni jenom uréity proud informaci odnékud nékam, ale je to
spole¢né sdileni. S komunikaci se setkdvame vétSinou vzdy a vSude, jelikoz komunikujeme cely
zivot. Komunikace ale bohuZel mezi nami obcas i selhdva. Komunikaci z ¢asti dédime a z Casti si
ji osvojujeme jiz v détstvi. Stale rychleji se méni i prostfedky komunikace, zvuky dostaly podobu
slov, kdmen byl z minulosti nahrazen papirem, Vv soucasnosti ke komunikaci pouzivime emaily,
sms zpravy, faxy a dopisy.

Kyberprostor nas pohlcuje a zvySuje nasi zdvislost na sobé. Komunikace je v dneSni dobé
rozsahly obor lidského badani. Dobra a spravna komunikace je kladnym predpokladem vztaht
mezi lidmi a zakladem je schopnost a dobra viile porozumét druhému.

S komunikaci se ¢lovék setkava uz od narozeni. U¢inna komunikace vznika tehdy, kdyz
jsou pfitomny obé& dvé strany a to vypravé¢ a poslucha¢. Komunikace musi byt tedy dialogem.
Naslouchéni je naro¢na a t€zkad prace, jedna se o aktivni Cinnost, dilezitym cilem je pfimét
posluchace, aby chtél viibec poslouchat. Aby lidé naslouchali, hovoii se o tfech zakladnich
faktorech a to: kdo to Fika, jak to Fika a vlastni zajem ¢lovéka.

e Vlastni zajem Clovéka — Cloveék by mél o sobé premyslet, mélo by mu byt motivaci néco
chtit, za né¢im si jit, co mu ptijde uzitecné. Pud, je naSe uspokojovani vlastnich zajm1,
které nas dale motivuje. Abychom c¢loveéka vtéhli do dialogu, potfebujeme se dozveédét

tolik, abychom objevili vlastni zajem toho druhého a jeho potieby.
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o Kdo to rika — dalsim dualezitym faktorem, aby lidé naslouchali, je to, jak vnimaji
vypravéCe. Diveéra, je zakladnim kamenem, ktera se ovSem neziskava jen tak snadno a
zadarmo. Casto se setkdvame s tim, Ze mnoho lidi dava v prvni fadé na prvni dojem, az
poté se lidé zajimaji o to, o jakou osobu se vlastn¢ jedna atd. Toto je otazka na zamysleni
pro kazdého clovéeka.

Mezi kladné vlastnosti ¢lovéka mulzeme =zatadit: vielost, Cestnost, pratelstvi,
diivéryhodnost a mnoho dal§ich. Mezi zaporné vlastnosti fadime: povysené chovéni,
monotonni fe¢, formalni a nudny styl, nejisté a nervozni chovani aj.

V3e délame pudové, instinktivné a dfive, nez zacneme skutecné premyslet.

e Jak to Fika — tietim faktorem je technika komunikace, jakym zptsobem se to posluchaci
sdéluje. V minulosti byl hlavni prostfedek pravé vzajemna komunikace, rodi¢e doma
vecer nahlas predCitali détem, lidé poezii vyjadiovali své nejhlubsi pocity, Cteni

. . 17
zboznovali.

2.1.1 Zdrava komunikace versus komunikace ve stresu

Zdrava komunikace se oznacuje také jako komunikace funkéni nebo kvalitni.
Komunikace kvalitni utvéfi celkové kvalitu naseho Zivota, pokud je naopak Cloveék vystaven
nezdravé komunikaci, vede ho Kk frustraci, siln¢ ptisobi také na d€je v nasem organizmu, které se
mohou projevovat napt. sviranim zaludku, buSenim srdce a v neposledni fadé¢ muize vést az
K panickému zachvatu. Zdrava komunikace naopak prubéh naSich télesnych onemocnéni
zmensSuje. Ve zdravé komunikaci musime dbat o zajem druhého tim, Ze mu pozorné
komunikaci tvari tvar je kontakt z o¢i do o¢i.

Zdravé komunikujiciho jedinec pozitivné vidi sam sebe a v¢Eii si, dokdze byt vzdy, podle
dané situace empaticky, vstiicny, umi dodrZet formu kompromisu, hodnoti tehdy, az si vyslechne

celou situaci, je otevien zméndm, umi komunikaci fidit aj.

Y HAMLINOVA, Sotia. Jak mluvit, aby vds lidé poslouchali. Vydalo: Talpress, Praha, 1996. 351 s. ISBN 80-7197-
025-5.
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Ve starovékém Recku se Fidili tfemi vyroky: Poznej sdm sebe, Niceho prilis a Vieho
s mirou. Ve Sparté musel spravny Spartan nepodléhat vasnim a musel se umét ovladat a
Athénané se zase soustiedili na svou dusi.

Castgji se také setkavame s komunikaci ve stresu. Pro nékteré mize byt komunikace
zdrojem stresu. Dlouhodobou stresovou situaci, miize byt porucha komunikace napf. s partnerem,
pocity bezmoci, nedostatek informaci, nenadala zivotni situace. Obcas se stdva, Ze stresovany
clovek plisobi spokojenym a vitdlnim dojmem. Komunikaci ve stresu pozndme chaoti¢nosti,
zrychlenym tempem komunikovani, jedinec nedokaze pohotové reatgovat.18

Stresory nebo-li zdroje stresu mohou byt napi. fyzické (nedostatek spanku, hlad),
biologické (vystaveni virim, bakteriim, parazitim), environmentalni (hluk, zéfeni, extrémni
horko nebo zima, alergeny), psychologické (hnév, strach, izkost, nemoc). Psychicky stres je ve

R o , . ’ s ISP, r 19
vétsing piipadi doprovazen stresem fyzickym. Stresor ohroZzuje normalni télesné funkce.

2.1.2 Druhy komunikace

e Tridéni podle podilu zacastnénych osob — komunikace asymetricka a symetricka

Asymetricka komunikace je zaloZzend na poslusnosti a ptfikazovani, jedna se zac¢astnénych
osob vice urcuje, jak komunikace probihd. Komunikace mezi ucitelem a Zakem je komunikaci
asymetrickou. Komunika¢ni asymetrie je napomocna pii rozvijeni aktivit u obou zucastnénych
osob, ucitel by mél plsobit na Zdka pfi spoluvytvaieni efektivni vyuky. Diky komunika¢nim
projevim zakd se ucliteli dostava zpétna vazba o samotnych zacich a prubéhu vyuky, uditel
napomaha zakim rozvijet komunikacni projev, zak, ktery aktivné vstupuje do komunikace
s ucitelem, se podili na spolutcasti pii tvorbé vyuky. Komunikac¢ni aktivitou dochézi k ptiznivé
atmosféte, spolupraci a kladnymi vztahy uvniti Skolni tfidy.

V komunikaci symetrické je podil tucastnikii vyrovnany, komunikace pfevlada jak

V pracovnich, tak pratelskych vztazich.

8 VYBIRAL, Zbynék. Psychologie lidské komunikace. Portal: Praha, 2000. 263 s. ISBN 80-7178-291-2.

Y Priroda léci [online]. 2016. [cit. 2016-04-02]. Dostupné z WWW: <http://www.prirodaleci.cz/clanek-toxiny-v-
nas/clanek-stresory-a-reakce-tela-na-stres/>.
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e Tridéni podle zajmi mezi ucastniky — komunikace harmonicka a konfliktni
V harmonické komunikaci dochazi k souladu z4jmi a uspokojovani potieb. Konfliktni
komunikace vyvolava hadky, nespokojenost, frustraci, na konfliktni vztahy s zaky ucitel v mnoha

ptipadech reaguje stupniovanim tresta.

¢ Komunikace soutéZiva a spolupracujici

V soutézivé komunikaci jde o prokéazani, kdo je lepSi, na druhou stranu od konfliktni
komunikace jsou zde hlavnim cilem pravidla, kterymi se zG¢astnéni fidi. Zda-li ¢lovék pravidla
porusi, pfechazi od soutézivé komunikace ke komunikaci konfliktni. V tomto piipad¢ je tomu tak
i ve tfidach mezi détmi, kdy mnohdy dochazi k celkovému naruseni atmosféry ve tiide.

Komunikace spolupracujici vede aktéry ke splnéni spole¢ného cile.

¢ Komunikace emocionalné bezprostiedni a komunikace zprostifedkovana spole¢nym
ukolem
Vzijemné sympatie a antipatie urCuje komunikace emociondln¢ bezprostiedni. Kladnym
prikladem muze byt pratelstvi, diivéra, vzajemny obdiv. Negativnim piikladem muze byt zloba,
nenavist, opovrzeni.
V komunikace zprostiedkované sdilenym ukolem vstupuji city do pozadi, lidé zde

. .7 e v o v ’ ST vz 2
komunikuji v z4jmu n&&eho. MiiZe to byt pravé uditel a zak.”

e Tridéni podle prostiedkii — neverbalni a verbalni komunikace

Pfi neverbalni komunikaci hraji hlavni roli pfi prvnim setkani vtefiny, byva to oznacovano
také jako halo-efekt. Jiz pti podani ruky si o ¢lovéku dovedeme udélat obrazek. Silny, nésilny
stisk ruky, by nas mél varovat, naopak pii velmi vlaZzném podani ruky ucitime z ¢lovéka
nejistotu. K podani ruky, patii také tismev, coz v praci ulitele je nezbytné. Ucitelska profese
potiebuje trochu divadelniho herectvi. DlleZitou a nezbytnou roli pfi neverbalni komunikaci je
také dilezitd vzdalenost mezi aktéry. Nevstupujeme protéjsku do jeho intimni zény, coz je pul

metru, nejvhodné;jsi vzdélenost je nad 1,2 metru.

2 HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti. Portal: Praha, 2004. 232 s. ISBN 80-7178-888-0.

18



K neverbalni komunikaci také patii oblékani, které by mélo korespondovat s ekonomickou a
socialni urovni ucitelky (na vesnici, ve mesté). V neposledni fad€ pii neverbalni komunikaci je
hlas (silny, tichy, mluvime rychle, pomalu, spisovné, nespisovn¢). V profesi uclitele se musi
¢lovek naucit s hlasem pracovat. U déti je doporu¢ovano mluvit pomalu, srozumitelné, s rodici
mluvit spisovné.

Velkym darem ¢loveéka je pozitivni pfistup k zivotu, ale ne kazdému byl ve vétsi mitre dan.
Ucitel by mél ve své profesi odhadnout, jaky styl komunikace mu bude s rodicem vyhovovat.

Rodi¢e jsou =zabavni, sympaticti, mili, vstficni, spolupracujici, ale také povrchni,
nespravedlivi, despoti¢ti atd. Tim padem, bychom si neméli rodi¢e hned zaSkatulkovat a
oCekéavat, Ze se nezméni.

V mateiské skole se ale také setkavame nejen s rodici, ale i prarodici, kteti maji také jiné

projevy, jsou Uzkostnéjsi nebo naopak premoudreli. 2

e Mimické projevy — vyraz obli¢eje souvisi s lidskymi prozitky, vyjadiuji fadu pociti od
uzkosti az k pocitim §tésti. Mimicky projev je tvofen tfemi oblastmi obliceje a to:
dolni partie- tvate, nos a usta,
stiedni partie — oCi a vicka,
horni partie — ¢elo a oboci.
Mimické projevy je do urcité miry mozné trénovat a tim byt pfipraven na komunikaci

mezi lidmi.

e Zrakovy kontakt — oc¢i sd€luji, kam na koho se kdo diva, ucitel se ve tfidé mlze divat
nckam cCastéji, nékam méné Castéji. Obecné plati, Ze osoba, ktera je nam blizsi, tak se na
ni vydrzime divat déle neZ na osobu, ktera je pro nas cizi. Uvadi se také dvé délky
pohledu:
kratky zrakovy kontakt — nezajem, neupiimnost,

dlouhy zrakovy kontakt — potieba, zajem, zadost.

2l LAZOVA, Ladislava. Materska skola komunikuje s rodici. 1.vyd. Praha: Portal, 2013.136 s. ISBN 978-80-262-
0378-0.
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Zrakovy kontakt také doprovazi zména tvaru oboci, pootevieni vicek, zména tvaru vrasek

kolem o¢i, zmény a pohyby zornice.

e Motoricka aktivita — casto nazyvana také nazvem kinetika, je Cast neverbalni
komunikace, kdy dochazi k pohybu osoby pii komunikaci. Pohyby mohou mit rtiznou

Giroveii (pohyby prsti, az po pohybovou aktivitu v daném prostoru).??

Neverbalni komunikace pfevazuje nad komunikaci verbalni, protoze i kdyz nemluvime,
presto se projevujeme. Komunikace neverbalni by neméla ptsobit néjak rusive, mnozi lidé jsou

neuspesni kvili tomu, Ze tec jejich téla neladi s informacemi, které pouZzivaji pii prezentaci.

Signaly vysilame neumysln¢€ a jsou tak kratké, ze je mlze zachytit jenom naSe podvédomi.
Neverbalni komunikaci bychom méli ovladat hlavné z toho diivodu, abychom na druhych dovedli
poznat, co si opravdu mysli a abychom mohli pasobit na ostatni lidi tak, jak chceme a tak jak

potfebujeme. Beze slov 1ze sdélovat emoce, ovlivnit postoj k né€emu nebo presvédcit néem.

e Pozitivni signaly feci téla, vyjadiuji vnitini klid, vyrovnanost a ¢lovek plsobi pfirozené.

e Negativni signaly patii napf. nervozni projevy, roztékanost, manipulace s predmcty,
neklid a zat’até pésti.

Nervozitu na ¢lovéku pozname podle rukou a nohou, podle pohybi. To, Ze jsme s ¢lovékem

naladéni na stejnou vlnu, se ndm projevi v zrcadleni a mimoslovni komunikaci (pozorujeme

stejnou polohu téla, podobné drzeni hlavy a téla).

Do verbalni komunikace patii vSe, co se tykd vlastnosti hlasu, jazykového a
mimojazykového projevu, k efektivnosti komunikace piispiva slovni vyjadfovani. Dale mizeme
zahrnout: rychlost slovni reprodukce, zbarveni hlasu, ton hlasu, hlasitost, rychlost odpovédi na

otazku aj.

22 SVATOS, Tomés. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace. Slezska univerzita v Opavé, 2005. ISBN 80-
7248-292-0.
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Uciteluv verbdlni projev je posuzovan z nékolika hledisek a to:

dynamikou hlasového projevu — zavislost na tom, co chce uditel vyjadiit, monotonnost
snizuje pozornost zaku,

hlasitosti mluveného projevu,

tempem a rychlosti feci,

intonaci, ktera vychazi z osobnosti,

, ; 23
frazovanim.

V SirSim pojeti do verbalni komunikace zatfazujeme komunikaci Ustni a pisemnou, piimou

nebo reprodukovanou

Uvadi se dva druhy komunikace:

Formalni komunikace — je planovana, ma stanovené cile.
Neformalni komunikace — vyskytuje se Castéji, je nenarocnd, typickym ptikladem je

povidani.

Komunikacni roviny verbalni komunikace:

Emociondlni komunikace — emocni extrémy, individudlni piistup kazdého jedince,
forma sd¢leni.
Racionalni komunikace — tvofi zdklad komentovani, duisledné se z celého pribéhu

. N 24
komunikace oddéluji emoce.

Ve verbalni komunikaci se c¢lovék neustidle zdokonaluje, snadnéji ziskavame potiebné

informace, nenechdme se druhymi manipulovat a ziskdme tim vétsi sebedtvéru a jistotu ve své

roli, jak profesni tak zivotni. Verbalni komunikace je dllezitd ve volbé spravnych slov v daném

okamziku, protoze mnohdy nespravné pouzité slovo se nebere zpét.

% RYZNAR, Ladislav. Psychologie a organizacni chovani. Evropsky polytechnicky institut Kunovice, 2010.134 s.
ISBN 978-80-7314-188-2.

* Moznosti rozvoje v soft skills na Masarykové univerzité [onling]. 2009. [cit. 2016-04-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.softskills.wz.cz/html/komunikacni.html>.
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Pro dobrou komunikaci potiebujeme, aby verbalni a neverbalni komunikace byla co nejvice
propojena, ale podvédomi nds nabada, abychom vice véfili neverbalni komunikaci. Jestlize se
nam v komunikaci s druhym zda, Ze néco neni uplné v poradku, co nam druhy tika a jak to mysli,
potom je vhodné si ve své nejistoté udé€lat jasno. Neékdy se stane, ze piesnéji neporozumime
neverbalnim projeviim, proto musime netto¢nym a neobvinujicim zpiisobem se doptavat, zvlaste
tehdy, kdyz s n€kterymi lidmi nemame mnoho komunikacnich zkuSenosti. V tomto piipad¢ se
nam vyplaci véfit tomu, co verbaln¢ fikaji a zamyslet se nad tim, jestli slova odpovidaji

myslenkam.

Jestlize zjistime, ze vyznam sdé€leni je jiny, nez byl slovné¢ vyjadren, tak je potieba,
abychom partnera neobvinovali, aby z nas nevycitil nedivéru, v pribéhu hovoru se ujistovat, ze

vvvvvv

jak zde bylo uz pfipomenuto, mit u sebe dva druhy komunikace a to verbalni a neverbalni.

Uvadim zde ptiklad, ktery ve Zpravodaji pro mateiské Skoly pouzila Mgr. Kamila
Bodysudova: ,,Pokud potrebujete s podrizenymi, rodici, ziizovatelem, dodavatelem atd. probrat
néjakou diileZitou véc, vidy si domluvte schiizku. Vhodné je dopredu strucné oznamit, ceho se
vase setkani bude tykat a kolik casu asi budete potrebovat. Druhd stana se pak miize také
pFipravit na téma jednani a vyhradi si potiebny cas. Vyrazné tak zvysujete pravdépodobnost toho,
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Ze vaSe komunikace bude probihat efektivne a v oboustranné spokojenosti.

2.1.3 Komunika¢ni pasti

V komunikaci mohou vznikat také nejriznéj$i problémy, prvni nastraha je uvnitf
vysilajiciho Cloveéka (jedna se o myslenky, pocity), které miizou pienaset chaos ve vstupu
k organiim, které myslenky a pocity produkuji smérem ven. Situace nastavaji, kdyz jsou pfi
komunikaci oslabeny nebo zavieny nékteré komunikacni kanaly. Informace, které jsou zakladem

komunikace, se daji také vyjadfit pantomimou, néktefi lidé Spatné slysi, vidi, informace se mohou

# PILAROVA, D. Zpravodaj pro mateiské skoly. Raabe: Praha, 2009. ISBN 1803-6694.
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Sifit také rozhlasem nebo v soucasné dobé nejéastéji elektronicky. Ve vzajemném pochopeni
mezi lidmi ¢ihd mnoho néstrah a pasti.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje mezilidskou komunikaci, jsou cile, zaméry, lidé
snimi do procesu vstupuji. Cili v komunikaci mame mnoho, do komunikace vstupuji urcité

ritudly, potieba prosadit skupinovy nebo vlastni zdjem, dojit ke spolecnému rozhodnuti.

e Transakéni model — z riznych pohledl cili a momentalnich nalad komunikujicich je
situace nejzaludnéjsi, kdy prichazi snaha rozvinout nerovnost mezi komunikujicimi. Podle
Sigmunda Freuda lidé v sob¢ nosi rizné stavy vlastni osobnosti. MiiZzou s ostatnimi jednat
pod diktatem superega (napfi. rodi¢e s détmi), ega (to mohou byt lidé dospéli, respektujici

se osoby) a id (to jsou déti, které vyzaduji péci).

Vliv na chovani ¢lovéka se méni v Case, to znamena, ze nekdy se i dospéli chovaji jako
déti, z toho mluvime jako rodice, proto je velmi dilezité rozeznat v komunikaci, kterd slozka
naSeho komunikaéniho partnera promlouva. Slozita situace v komunikaci mlize nastat, pokud
v jednom okamziku mluvi dvé nebo vice slozek, mtze to byt u ironie, humoru, flirtovani. Je tedy

dobré sledovat, ktera ¢ast naseho komunikaéniho partnera se dostala ke slovu.

e Vytvareni syntéz — zda-1i se nam 1isi nazory, stoji proti sob¢ teze a antiteze, tento zpisob
feSeni konfliktd sebou nese nevyhody. Piikladem muiiZe byt, ze vitézny ndzor se prosadi se
v§im dobrym, co v ném bylo, ale také se v§im Spatnym. V bézném Zivoté je tomu tak, ze
nikdo neprohravéa absolutné, ale ¢ekd v ustrani na svou pftilezitost k dalsi bitveé s jinym
nazorem (konkurenci). Pokud je diskuze vedena kvalitn€, tak muze dojit k tomu, ze
kone¢na syntéza obsahuje vSe dobré z teze 1 antiteze a dojde ke zbaveni konkuren¢nich

nazoru.
Jestlize vznikla kvalitnim komunika¢nim procesem syntéza, tak i v realném svété nemuize

byt dokonald. V komunikaci je dilezit¢é se dohodnout na feSeni a spoleéné jej vybudovat.

Pomérné Casto se mezi lidmi udrzuje nepiijemny zvyk ztotoznovat nazor a clovéka.
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e Stabilita komunikace — komunikace miize probihat ve vztahové i vécné roving. Casto pii
vyjednavani oznacujeme vyroky jako postoje, které vyjadiuji zajmy. Postoje jsou to, co
lidé tikaji a zajmy jsou pficinou toho, ze to fikaji. Jestlize si v komunikaci nerozumime,
muzeme se snazit alespont o pochopeni z4jmul, komunikace na urovni zdjmi byva
produktivngjsi nez komunikace na Grovni postoji. Casto se mezi komunika¢nimi partnery
stava, ze se komunikace dostava do situaci, které jsou jako bludny kruh a nejde z néj ven.
Prevenci v tomto piipad¢ je prestat hovofit o véci a zacit hovofit o tom, jak spolu
mluvime, tedy o komunikaci. Je tedy na misté vytvofit nebo obnovit mechanismy a vratit
do systému stabilitu.

Pfi¢inou mnoha sporl mezi lidmi byva odlisné chapani vyznamu jednotlivych slov,

jelikoz €lovék vnima kazdé slovo po svém.

2.1.4 Komunikac¢ni poruchy a bariéry

V komunikaci se ndm mohou do cesty postavit komunikacni bariéry, které si nevédomé
stavi do cesty sami komunikujici lidé. Spontanné vznikajici potize ndm komplikuji komunikaci
vice nez zamérnd manipulace. Mohou nam ubliZovat nechténé¢ a bez umyslu. Nejbeznéji se

setkavame se Ctyfmi komunikacnimi bariéry.

» VynaSeni soudii

Nejrychlejs$i zpiisob, ktery vede naSe tendence soudit a hodnotit naSe okoli. Jestlize
nékomu fekneme, ze udélal néco Spatné, v protéjSku se zapnou obranné nebo utocné
mechanismy. Nejsme zvykli davat neutralni odpovéd’, takze kdyZ nam nékdo fekne, Ze je néco
dobfe a néco Spatné, tak se pfiklonime na né&kterou stranu hodnoceni, at’ uz to dobrou nebo
Spatnou, zaleZi 1 na zavislosti ve vztahu k mluv¢imu.

Mezi komunikac¢ni chovani patii: objektivni popis, subjektivni popis, interpretace,

hodnoceni, individudlni zobecnéni a skupinové zobecnéni.

» Naléhani a napravovani
Za normalnich okolnosti své ndzory povazujeme za spravné, ale problém nastane tehdy,

pokud odmitneme akceptovat, Ze své nazory za spravné povazuji i ostatni lidé. Kazdy ma pravo
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svobodné myslet a svobodné se i1 chovat. Jestlize jsme v pozici pf. ucitele, rodice a mame nad
protéjskem vyznamnéjsi vliv, nemizeme svého vlivu zneuzivat k natlaku.

Optimalni je, pokud spolecné s nositeli jinych nazort hleddme dobré feSeni. K GispéSnému
cili ndm sta¢i drobné zmény kazdodenni komunikace a vzorné chovani pfi zvladani rozdilnych
nazoru.

» Separace a ideova partenogeneze

Piijemnéjsi je pro nas komunikovat s lidmi, kteti sdili stejné nazory, nez s lidmi, ktefi
maji odlisné nazory. Tito lidé mysli podobné jako my, jsme si vice naklonéni v porozuméni.
Takové lidi vyhledavame Ccastéji. Je velmi dulezité facilitovat a podporovat dialog mezi

podobnymi rizikovymi skupinami ihned ze zacatku.

» Lhostejnost

Setkavame se 1 s pfipady komunikaéni bariéry, kdy je ¢lovék neochotny a neschopny
vidét urcitou situaci ofima druhého. Tato bariéra vznikd z nezdjmu, ktery se v komunikaci
projevuje tim, ze nemame zdjem druhému naslouchat.

Mutzeme zde uvézt Sest typl naslouchani: empatické, vyznamové, selektivni,

predstirané, bojkotujici, nenaslouchani.?®

V komunikaci se ndm objevuji 1 bézné piekazky, jako jsou nové informace, které
v nékterych lidech vyvolavaji problém. V ¢lov€ku je dano to, Ze co je pro néj znamé, tak to
funguje. Proto jako prvni reakce na novou zpravu je vétSinou odpor. V ¢loveéku to vyvolé pocit
ohrozeni, mame tendenci se novym mysSlenkam spiSe se branit, nez-li je vitat, jak pravi
potekadlo: ,,Lepsi vrabec v hrsti nez holub na strese. “

Lidé maji spiSe potiebu po znamych vécech, nova véci vyvolavaji v lidech nejistotu,
protoze ¢lovek nevi, jak je ptijat, jak mySlenkam naslouchat a jak si nové véci predstavit.

Slova pro nas znamenaji dorozuméni, slova jsou priavodcem, ktery nas vede k pochopeni.
Jestlize z né¢jakého nepochopitelného diivodu neporozumime sloviim, tak piestaneme poslouchat

a odhalime svou nevédomost. Pro planovani nasi komunikacni strategie v zivoté je dileZzité znat,

jak 1idé na nové poznatky reaguji. KdyZ pochopime zékladni principy, jak komunikujeme a proc¢

% PLAMINEK, Jiii. Komunikace a prezentace. Grada: Praha, 2008. 176 s. ISBN 978-80-247-2706-6.
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naslouchame a porozumime tomu, co funguje a co ne, nau¢ime se odhadnout, co chceme fict a

- . e 27
jakym zpiisobem to mame fict.

2.1.5 Efektivni a nenasilna komunikace

Komunikovat slidmi je mnohdy téZky tukol, komunikace je tedy velmi cenénou

dovednosti. Komunikaéni triky a bariéry je mozné zvladat.

» Sebepfrijeti — zakladni kamen pro uspé$nou komunikaci. Nase sdéleni by pro ostatni
méla byt srozumitelnd a harmonickd. Mnoho komplikaci pti komunikaci vznikd tim,
ze ne€které informace se k sobé nehodi, nebo se navzajem popiraji. Néco muzeme fikat
a néco jiného déla nase télo. Neznamena to, ze 1zeme, ale mnohdy si své emoce ani
neuvédomujeme, pozorovatel tim padem vidi co se s ndmi déje, nez abychom to na

sob& zpozorovali my samotni. Zasadni slozkou je nase celkova divéryhodnost.

» Opravdovost — aby komunikace probihala v pozitivnim duchu, je potfeba mluvit
pravdu. Nemusime za vSech okolnosti poskytovat veSkeré informace, pocity, na to
neni ani spolecenské prostiedi pfipraveno, ale spiSe abychom nefikali to, co si
nemyslime a to, co necitime.

Jestlize se stane, Ze chceme nckoho kritizovat, méli bychom byt schopni sdélit

negativni obsah ptimo, bez jakykoliv utokd, zesmésnovani a vysméchu.

» Porozuméni — pro ucinnou komunikaci je nezbytné rozumét ostatnim. V uspésné
komunikaci je uméni se spravné vyjadiit a také umét piijmout sd€leni z druhé strany.
Hlavni roli zde hraje empatie. Na§ svét je plny sebesttednosti, tudiz se empatii stavi
do cesty mnoho piekdzek. Empatie ndm pomaha se sdélovanim, pokud vime, co se

dé&je uvniti naSeho partnera pii komunikaci, tak mu efektivné dokdZzeme pomoci.

» Respekt — pokud chceme uspésné komunikovat, méli bychom empaticky respektovat

komunikacniho partnera. Akceptace je projevem respektu ¢loveéka ke komunikaénimu

" HAMLINOVA, Soia. Jak mluvit, aby vés lidé poslouchali. Talpress: Praha, 1996. 351 s. ISBN 80-7197-025-5.
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partnerovi, otvirda ndm novou cestu k feSeni konflikt. V pomoci jinym je akceptace

nezbytna.

» Nestrannost — je schopnost vidét danou situaci objektivné, bez proniknuti do
problémt a sporii. Ciny by mély byt nestranné, jelikoZ nestrannost je velmi kiehka
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zalezitost, protoze kazda ji vnima individualn€. Nestrannost se tyka véci a lidi.

Nenasilna komunikace ndm poméaha zménit zplsob, jakym se vyjadiujeme a
naslouchame druhym, je zaloZena na komunika¢nich dovednostech, které nas pozitivné ovliviiuji
i v ndroénych situacich. Clovék se jasné vyjadiuje a druhé vniméa empaticky a s respektem.

Musime pozorovat, co druzi fikaji, d€laji, co nam dava n¢jaké nové zkusenosti.

Zakladnim prvkem je pozorovani umét vyjadfit, co druhy déla a co se ndm z toho libi ¢i nelibi,
poté vyjadiime, jak jsme se my v pozorovani citili. Nenasilnou komunikaci uplatiiujeme Se sebou
samymi, ve skuping, tim padem rozvijime pfirozenou schopnost vciténi.

Pouziji zde pékny piiklad z knihy Nenasilna komunikace, ktery uplatnila pani ucitelka ve
svém vyucovacim procesu v Chicagu, Illinois:

., Pouzivam nendsilnou komunikaci ve tride zvlastni skoly priblizné rok. Je to mozné i
S detmi, které jsou jazykové zaostalé, maji potize s ucenim a problémy s chovanim. Jeden Zdk
z nasi tiidy plive, nadava, kiici a pichd spoluzaky tuzkami, kdyz se priblizi k jeho lavici. Rikavam
workshopech jako ucebni a ndazornda pomiicka nendsilné komunikace). Hned si zpiima stoupne,
podiva se na osobu, na kterou se vzteka a klidné rika: “Mohl by ses, prosim te, posunout od moji
lavice? Rozciluje me, kdyz stojis tak blizko.” Druhy Zak obvykle odpovi napt.: ,, Promin!
Zapomneél jsem, zZe ti to vadi.

Zacala jsem premyslet o svém trdpeni s timto ditétem a snazila jsem se prijit na tom, co od
nej potrebuji — krome klidu a poradku. Uvedomila jsem si, kolik casu jsem venovala priprave
hodin a jak jsem potom musela veSkerou svou pozornost zamérit jen na zvladnuti chovani,
prestoze jsem potiebovala projevit svou kreativitu a byt Zakum prinosna. Citila jsem také, Ze

nenaplinuji studijni potreby ostatnich zZaku. Kdyz pak pri hodiné vyvadel, rekla jsem: ,, Potiebuji,

8 PLAMINEK, Jifi. Komunikace a prezentace. Grada: Praha, 2008. 176 s. ISBN 978-80-247-2706-6.
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abys mi vénoval pozornost. ,, Rikala jsem to snad stokrdt denné, ale nakonec tu informaci vstiebal

c g 29
a zacal davat pozor.*

2.1.6 Vztahové aspekty dialogu

Vztahové aspekty dialogu se stale vice pouzivaji v souvislosti s komunika¢nimi
dovednostmi. Maji velka teoreticky potencional pomoci. Jestlize se n&jaké téma pro nas stane
citlivéjsi, mame tendence opoustét naucené teoretické poznatky a chovat se podle spontdnné

osvojenych navyki.

» Aktivni naslouchani — nas protéjsek by se m¢l v dialogu s nami presvéd¢it, ze mu
naslouchame, naslouchani je povazovano za aktivni proces, ve kterém vysilame
verbalni 1 neverbdlni signdly, Ze jej sledujeme a vnimame. Pokud chceme
posluchacim ptfedat n¢jaké informace, které se jich tykaji, potiebuji cCasto

racionalni pochopeni pro jejich pocity a emoce.

» Kladeni otazek — mize byt také znakem naslouchani. Kladeni otazek je aktivni
prvek dialogu, otdzky ndm urcuji smér, kam se bude dialog dal posouvat, je to
umoznujici proces komunikace tidit a kontrolovat. Pti kladeni otazek je dulezité
jejich mnozstvi a povaha, neboli kvantita a kvalita. Vétsi seskupeni otazek, mtze
na clovéka plisobit jako vyslech. Dilezité je také si uvédomit také Ucel otazek,

jestli budeme klast otazky oteviené, nebo uzaviené.

» Akceptace partnera — neznamena s partnerem souhlasit ve vSem, ale piijmout jej
takového, jaky je, jeho nazory, zajmy, tuzbami. Jde o0 projev respektu k druhému.
Opakem slova akceptace je odmitnuti, nebo popfeni existence. Akceptace

odli$nych nazorti po nas vyzaduje velkou psychickou silu.

% ROSENBERG, Marshall. B. Nendsilnd komunikace. Portal: Praha, 2008. 224 s. ISBN 978-80-7367-447-2.
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» Zpétna vazba — je néco, nebo nékdo, jak na nas plsobi. Zpétnad vazba nemusi
obsahovat jen hodnoceni. Negativni postoj a kritika by pro nas méla byt vnimana
jako prilezitost ke zmén¢, ¢i osobnostnimu rozvoji. Pozitivni postoj je pro nas

vyjadien chvalou, souhlasem.

» Vécna argumentace — dialog neni jen k naslouchani, ale i ke sd¢lovani. Mé&li
bychom védét, Ze to, co pouzivame jako argument je objektivni informace, nebo

subjektivni interpretace. Dulezitym faktorem v komunikaci je pfesvédéivost.so

Domnivam se, ze v komunikaci mezi lidmi zalezi hodné na aktualnim rozpolozeni
komunikaéniho partnera, ale hlavné také na povahovych a charakterovych vlastnostech kazdého
clovéka. Denné se setkdvam ve své praci pedagoga s komunikaci. J& jsem zastancem toho, Ze
s kazdym clovékem se dé vyjit, zaleZi ale jen na nas, jak se k tomu ¢lovéku postavime a jak jej
vnimame. Komunikacni schéma (viz. priloha 4).

Samoziejmé, mezi rodici a uciteli mohou v komunikaci vznikat problémy, ale kdyz my,
jako profesionalové vytvoiime pratelskou atmosféru, navic k tomu ptiddme Gsmév na rtech, tak i

problémovy a konfliktni rodi¢ ve vétsing ptipadi prehodnoti své chovani, vyzkou$eno v praxi.

3 MANIPULATIVNI TECHNIKY, ASERTIVITA V RODINE A
VE SKOLE

3.1 Manipulativni techniky

Slovo manipulace ma mnoho vyznami, pouzivame jej v souvislosti s manipulaci
S predméty, manipulaci s jazykem. Synonymni pojem zna¢i podvod, intriky, machinace.
Manipulace je jednani, kdy dochazi knecestnému jedndni za zady manipulovanému.

Manipulovany je jen nastrojem manipulovaného.

%0 PLAMINEK, Jiii. Komunikace a prezentace. Grada: Praha, 2008. 176 s. ISBN 978-80-247-2706-6.
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Manipulovana osoba si neni védoma, ze by byla ovliviiovana, manipuldtor vyuziva
naivitu a nevédomosti a dobrosrdecnosti manipulovaného. Abychom mohli na situaci néjak
reagovat, musime prvni rozpoznat, ze s nami nékdo manipuluje. Manipulator je ¢lovek, ktery
hraje na emoce a jeho Spatné imysly miize prozradit neverbalni komunikace. Manipulujici se
muze vyhybat o¢nimu kontaktu, mit zvySeny projev hlasu nebo pravé naopak mluvit velmi tige. ™

Ptestoze jsou manipulativni techniky znamé, byvaji pirekvapive velice Gspésné.
e Vyhrocovani postoji — je jedna z nejoblibenéjSich manipulaci. Jsou jen dva proti sobé
postavené poly, zadna tieti moznost neexistuje (pi-. dité v MS ddavd na vybér druhému,

bud’ si budes hrdt se mnou, nebo s nikym).

e Podsouvani argumentii — ¢loveék velmi rad a Casto vyvraci své nazory a argumenty, které

si sdm vymyslel, popfipadé se setkdvame se zesmésnovanim komunikac¢niho partnera.

e Vyhrozovani — s tim se Cloveék setkavd velmi Casto, mize dochédzet k zastraSovani az

k pfipadnému vydirani, jedna se o tvrdé metody.

e Nalepkovani — pii tomto druhu manipulace je ¢lovék zatazen do urcité nezadouci
skupiny.

e Zesmésnovani — byva hodné ¢asto spojovano s technikou néalepkovani. V soucasné dob¢

je ¢im dal tim Cast&jsi, také vulgarni zesméSnovani.

e Slibovani — Casto nesplnitelné projevy, se kterym se setkavame mezi lidmi, v televizi,

reklamé.
3.2 Asertivita

V polovingé 20. stoleti bylo slovo asertivita oznaovano jako zpisob sebeprosazeni,
zékladem asertivity je netistupny komunikacni styl. Asertivita ndam pomaha ubrénit se a zabranit

manipulaci s ostatnimi lidmi. Rozdil tedy mezi manipulaci a asertivitou je v tom, ze manipulace

%1 O psychologii.cz [online]. 2015. [cit. 2016-05-03]. Dostupné z WWW: <http://www.opsychologii.cz/clanek/205-

nejste-jako-loutka-techniky-manipulace-a-jak-se-jim-branit/>.
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je skryta, maskovana, rafinovana, mnohdy tézko odhalitelna. V konkrétnich situacich, abychom
se ubranili, jsou pro nds dilezita asertivni prava. Casto s pravy souvisi také slovo odpovédnost,

na které se Casto zapomina.

» Asertivni prava — jsou zde uvedeny nékteré priklady prav:

- Kazdy ma pravo hodnotit své vlastni chovani, emoce, myslenky a byt za n¢ odpovédny

- Pravo nenabizet vymluvy a omluvy svého chovani

- Nenechat se manipulovat, mame pravo posoudit, jakou mame odpovédnost pii feSeni
problémi druhych

- Mame pravo na zménu svého nazoru

- Pravo délat chyby a byt za n¢ odpovédny

» Asertivni techniky — jsou prakticka doporuceni, jestlize je clovek respektuje, usnadni si
tim prosazeni asertivniho prava.

o Preskakujici gramofonova deska — volime V ptipadé, jestlize se chceme
prosadit pies né&jaky odpor, pro asertivni techniku plati, Ze bychom méli
jednat uvolnéné, zdvoftile a klidn€. Své pozadavky sdélit jednoznacné a
struéné a pti dalsim jednani stéle opakovat svilj pozadavek dokola.

o Jak dokadzat Fici ,ne“ - to pro nds byva hodné téZké a nepiijemné. Méli
bychom dodrzet nékolik pravidel a to: kdyZ chceme odmitnout, tak mirné a
zdvortile, odmitnuti vyjadfit struéné a vystizn¢é, nenechat se vtahnout
vV komunikaci do jiné diskuze, kterd neni k véci, podékovat za moznost,
nebo nabidnout jiné feSeni a protéjSku naznacit, Ze odmitnuti se tyké jenom
urcité Zadosti nebo nabidky.

o Jak asertivné kritizovat — kritika je Casto jen stereotypem, ktery miize
negativné nahrazovat hodnoceni, u lidi mizeme vyvolat pocit viny, nebo si
jenom muzeme ulevit od svych nepfijemnych pociti. Zase bychom m¢li
dodrzet nékolik pravidel: mluvit klidné a zdvotile, rozhovor zacit né¢im
pfijemnym, svoje pfipominky vysvétlit srozumitelné, jasné a strucné,
vyhnout se vedlej§im pfipominkdm a kritizovanému nabidnout né&jakou

radu, nebo feSeni.
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Jak kritiku prijimat — kritiku bychom méli pfijimat v klidu, efektivné bez
jakychkoliv negativnich pociti. Kazdad c¢lovék snasi kritiku jinym
zpusobem, agresivni Clovék se zacne branit, popiipad¢ kritizujiciho
napadat, pasivni ¢lovék se radé€ji stdhne do tstrani, jelikoz si piipada
ménécenny. V mnoha ptipadech se stdva, ze na kritiku nemame cCas se
piipravit, predem néco odhadnout, v této situaci v prvnich ptivalech slov
kritika se vibec nebranit, nepferuSovat kritika, rozliSit, co nam bylo
kritizovano opravnéné a co neopravnéné, vyjadiovat se zdvotile,
srozumitelné a kdyz je kritika opravnéna, tak chybu uznat a v nejlepSim
piipadé napravit.

Jak asertivné pochvalit a pochvalu prijmout — pokud chceme nékoho
pochvalit, musime: mluvit v prvni osob&, upfimné, nesnazit se pochvalou
n¢koho zmanipulovat, dat si pozor, aby pochvala nebyla spiSe urazkou a na
vetejnosti nechvalit ty, kterym je to neptijemné.

Jestlize jsme chvaleni, méli bychom projevovat své pocity, za pochvalu
pod¢ékovat a muizeme piidat i néco pozitivniho a pochvalu nevracet
bezmyslenkovité zpatky.

Sebeoteviceni — posledni asertivni technika, ktery stoji za zminku a lze ji
uplatnit pii odlehceni atmosféry a vytvorit tak, pfijemné a daveérné
prostiedi. Samoziejmé, Ze zalezi na okolnostech, ale na uvolnéni atmosféry

klidné mizeme vyjadfit své pocity a fict néco o své osobé.

3.2.1 Vyvoj asertivity

Nase jednani ovliviiuji vrozené a ziskané faktory. Asertivita ma kofeny ve Spojenych
statech, kdy se nejvyznamnéji projevila v padesatych a Sedesatych letech, ale jeji historie je starsi.
Na zacatku se hnuti asertivity pohybovalo pii vycviku dovednosti a pii terapii. Asertivitou se
zabyvali terapeuti a psychologové.

S nacvikem asertivniho chovani byva spojovano jméno A. Salter — amerian a
behavioralni terapeut, ktery pojima asertivitu jako sebeprosazeni. Jestlize chceme pielozit pojem

asertivita do Cestiny, tak mize dochazet k nejasnostem a nepiesnostem. Setkavame se s pojmy
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jako, sebeprosazeni, zdrave sebejisté jednani. Také bychom se méli zamyslet pfi rozboru podstaty

slova, do jaké miry jde o vlastnosti osobnosti a do jaké miry jde o zptisob komunikace.

3.2.2 Asertivita ve spojitosti ucitel - rodic - zak

Asertivita se pouziva ve vSech oblastech prace s populaci. Mnohé asertivni postupy jsou
vyuzivany v jednani ulitelti se zédky a jejich rodi¢i nebo opacné€, zaka, jejich rodica s uciteli.
Vychova k asertivit¢ ndm muize byt ndpomocna pii budovani vztahtl, respektovani, davére a
vzajemného porozuméni mezi vSemi aktéry. Rodice a ucitelé pfipravuji dité nejen pro soucasnost,
ale hlavné pro budoucnost. Déti by se méli v rdmci vzdélavani a v rdmci vychovy, ucit hodnotit
nejenom minulost, soucasnost, ale i rozvijet dovednosti, pfedvidat udalosti a hodnotit prib&h
situaci.

Skola piisobi na vztahy mezi uéiteli a zaky tim, Ze ugitel ve t¥id& piisobi jako vidce.
Kazdy zrodic¢i ocekava od ucitele rizné chovéni, ale doopravdy neexistuje stejné, jednotné
pojeti ucitelovy role. Dobré vztahy jsou zalozeny hlavné na vzajemném respektu. Ucitel by mél
ctit individualitu jak zaka, tak rodic¢e. Vychova a vliv autorit ma na vyvoj osobnosti ditéte velky
vliv. Asertivni model prohlubuje mezilidské vztahy, otevienost, napomédha vytvaret atmosféru
spoluprace mezi aktéry, rozviji samostatnost v rozhodovéani, umoznuje nadm efektivné fesit
problémy.

V zivoté se kazdy z nas dostava do situaci, ve kterych se hlife orientujeme, tézko se
rozhodujeme mezi rliznymi variantami feSeni. I mezi uciteli, Zaky a rodi¢i mnohdy nastavaji
situace, kdy dochazi k rozporu mezi vnitinim prozivanim situace a vn&j$im chovani. Aktéti

mohou proZivat pocit viny nebo uzkosti.*

3.2.3 Metoda asertivni kazné podle Lee a Marlene Canterovych

Program vyvinuty Lee a Marlene Canterovymi, vychazi z cili, Zze pokud se dodrzuji
pravidla, tak si to zasluhuje odménu a naopak, ze nedodrZzovani pravidel vede k sankcim. Timto

programem chtéli dat ucitelim najevo, ze by si ve spolupréaci s zdky méli vytvofit pravidla

%2 VALISOVA, Alena. Asertivita v prostiedi rodiny a skoly. |SV: Praha, 2002. ISBN 80-86642-03-8.
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spolecenského souziti a na druhou stranu kézenisky plan, ktery budou respektovat i ostatni ucitelé,
vedeni Skoly a samoziejmé i rodice.
Zaci by se méli fidit pokyny uéitele, hlésit se, neZ promluvi, nepouzivat hrubych slov, byt

ve tiidg as atd.*

Asertivita je vpraci pedagoga nesmirné¢ dulezitd, ucitel by sebou nemél nechat
manipulovat, ani byt on sdm manipulatorem. Jestlize ucitel si s détmi a rodi¢i stanovi néjaké
pravidla a ty jsou dodrzovany, ucitel ma ve své praci téméi vyhrano. Otazky k zamysleni pro

pedagogy (viz. priloha 5).

% Assertive Discipline By Lee and Marlene Canter. [online]. 2016. [cit. 2016-04-13]. Dostupné z WWW:

<https://assertivedisciplinebycanter.wikispaces.com/Assertive+Discipline>.
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4 SPOLUPRACE RODINY A MATERSKE SKOLY, STATEGIE
PRO ZAJISTENI PRIZNIVEHO KLIMATU

. Spoluprdce s rodici vytvari vzajemnou duvéru, odbourava strach i predsudky, podporuje
toleranci a hodnotovou orientaci Zdku, posiluje ochotu déti aktivné se zapojovat do vyuky a jejich
radost z uceni, zlepsuje podporu déti pri prekondavani problémii, pomdha eliminovat nejriznéejsi
socialné patologické jevy a negativni vlivy z prostiedi, podporuje Skolu pri realizaci jejiho

wichovného programu a je pro Zdky modelem pro respektujici a konstruktivni jedndni s lidmi. 34

Jestlize se postoje rodi¢t od minulosti po souc¢asnost zmeénili, to je otdzka, na kterou by si
mél odpovedét kazdy z nés. Rodice si v soucasné dobé daleko vice stoji za svymi ndzory a chtéji
slySet odpovédi na otazky. Ucitel by v GspéSné komunikaci s rodi¢i mél zodpovédét vSechny
otazky a rodi¢e neodbyvat. Rodice a ucitelé maji spolecny cil, aniz by si to mnohdy uvédomovali
a to cil vychovavat a zajistovat ditéti rozvoj a bezpec¢i. Ucitelé maji mnohdy pocit, at’ uz
opravnény, nebo neopravnény, ze rodi¢e do Skoly chodi o néfem stale diskutovat, stézovat si,
naopak rodi¢e mohou mit pocit, Ze je Skola nebere vazné a je neochotna.

Zakladem Uuspésné spoluprace ucitell a rodici jsou srozumitelnd pravidla a také
partnersky ptistup. V komunikaci mezi rodi¢em a ucitelem je ucitel profesionalem, tudiz by mé¢l

byt odpoveédny za to, jak a kam se bude komunikace VyVijet.35

4.1 Status ucitele

V obecném vyznamu je profese ucitele urcity spolecensky status, v uz§im vyznamu je to
¢innost, kterou pracovnik kvalifikované vykonava.

» Objektivni determinanty — ucitel nemuze ovlivnit, jako piiklad uvedu vyucovaci

uvazek, odménovani ucitelti, ekonomické a kulturni prostfedi, rodinné prostiedi,

podminky pracovniho zafizeni.

% CAPEK, Robert. Uéitel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-
4640-1.

% Rodice vitani. [onling]. 2011. [cit. 2016-05-01]. Dostupné z WWW: <http://www.rodicevitani.cz/pro-
skoly/zakladem-dobre-komunikace-s-rodici-jsou-srozumitelna-pravidla/>.
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> Subjektivni determinanty — jsou vnitini podminky, vychazejici z osobnosti ucitele
(charakterové vlastnosti, fyzicka a psychicka zpiisobilost, odborna, vykonové, osobnostni,
spolecenské a motivacni zpusobilost), tyto podminky se v pribéhu ¢asu méni.
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Terminem socidlni mobilita oznacujeme zmenu socialniho statusu.

Moralka - je jedna z hlavnich forem spolecenského védomi, kterd lidi usmérnuje
V chovani. Neli§ime se jenom vn&jSimi vlivy, ale také vnitfnimi podminkami, do vychovy
vstupujeme s vnitini vybavou organismu. Moralka je souhrn jedndni, které vzniklo na zakladé

né&jaké motivace, souhrnem mordlnich vztahi, které ¥idi chovani a mordlni védomi.

Dulezity vliv na nds ma vetejné minéni, vlastni svédomi, sebekritika a nase sebevédomi. V praxi
ucitele v ptedSkolnim vzdé€lavéani je mravni vychova zdkladnim kamenem. Dité se uci plnit své
povinnosti, pfekonavat tézkosti, dokonCovat zadan¢ ¢innosti, mluvit pravdu a nelhat, pravidlim

. s ey C1v 37
slusného chovani a ucté k dosp&lym.®

Na osobnost ucitele se kladou stale vyssi naroky, ucitel by mél mit kulturni a ekonomicky
rozhled, neobejde se bez komunikativnich dovednosti a vielého vztahu k détem a celkové i ke
spolecnosti. Ucitel musi splnovat stale ménici se pozadavky spole¢nosti a orientovat se v novych
poznatcich. Diky témto pozadavkiim miize jeho profesionalita v o¢ich zakd, rodicl a vefejnosti
vzristat. U¢itel by mél disponovat se souborem pedagogickych kompetenci. Protoze pedagog
prochazi dlouhodobym a slozitym procesem, zdkladem jsou tfi dimenze: teoreticka, prakticka a
osobnostni. M¢&l by byt schopen rozumét psychice a zakonitostem Zivota v zdkovském a
rodinném Zivoté. Do prace ucitelli mnohdy zasahuje negativné fada Cinitell, o nichz si myslime,

ze by méli byt nasimi nejvét§imi pomocniky a tim jsou na mysli rodice.*®

% RYZNAR, Ladislav. Psychologie a organizacni chovani. Evropsky polytechnicky institut Kunovice, 2010. ISBN
978-80-7314-188-2.

37 PROKESOVA, Miriam. Osobnost ucitele aneb Ten, ktery miluje. VAV A: Ostrava, 1997. ISBN 80-902357-8-6.

% NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Grada: Praha, 2005. 172 s. ISBN 80-247-0738-
1.
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4.2 Materska Skola ve spolupraci s rodinou

V dnesni dobé je kazdd matefskd Skola orientovana na rozvoj osobnosti ditéte a
vzajemného vztahu mezi ostatnimi détmi. Kazdd matetfskd Skola si pfipravuje sviij vlastni
program, ktery vychazi z toho, pt. kde se Skola nachézi, jaké potieby maji déti, které¢ do Skoly
prichdzeji. Mateiské Skoly se snazi oslovovat rodice, vytvaret pozitivni vztah. Rodice pfi vybéru
matetské Skoly by mélo zajimat, jakym zptisobem matetské Skola pracuje, jaké jsou jeji cile a

metody, rodi¢ by si mél prohlédnout prostfedi a hlavné mluvit s ucitelkami.

Vzijemné propojeni mateiské Skoly a rodiny vyznamné pomtze ditéti pfi vstupu do

matetské Skoly.

Charakteristické rysy soucasné materské Skoly:
» vychazi z potieb déti,

pristupnd a oteviena vefejnosti,

spolupracuje s rodici,

individualné pracuje s détmi,

ma volnost ve vyberu programu,

snazi se vyhovét rodic¢lim,

vV V. V V V VY

buduje vztahy mezi détmi a socialni citéni.

Matetska Skola je orientovana k ditéti, rodiné a spole¢nosti. Rodina by se m¢li zajimat o
to, co vSechno ve Skole probihd, o co se $kola snazi, rodiCovsky zdjem sméfuje k pozitivnéjsi
atmosféte ve Skole.

V soucasné dobé€ se Casto stava, Ze rodice o spolupraci se Skolou nejevi zdjem, muize to
byt z divodu, Ze se ve Skole neciti dobie, nedokazou si vytvorit kladné vztahy s ucitelkami.
Problémy zptisobuje nedliivéra nebo neznalost skolniho prostiedi. Také se star§i generace nema o
co opfit, jelikoz pfirozené, oteviené prostiedi a pratelskou atmosféru mezi svymi uciteli a rodici

nezazili. Malé dité€ sice nerozumi, jaké vztahy maji rodice se Skolou, ale dovedou to vycitit.
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Kvalitni fungovani mezi rodici a uciteli ma nékolik zasad:

>

V V V V V

piirozen¢ komunikovat,

umeét ocenit praci,

Nic nepredstirat,

bez piedsudku piijimat ostatni,
Umet fesit problémy,

Zajimat se 0 moznosti, jak vytvaret spole¢nou komunitu v matetské skole.

Pristupy ucitelek k rodic¢im:

>
>
>
>

ucitelky musi byt oporou pro rodice,
promyslené jednat s rodici,
vnimat a sdélovat pozitivni postupy ditéte,

dulezité informace od rodi¢t nesdélovat dale.

Pouziji zde krasny popisek z knihy Dité a mateiska Skola: ,, Déti jsou jako studanky, kdyz

se 0 né dobre starame, miizeme z nich cCerpat cistou vodu.

« 39

Abychom poznali, Ze je matefska $kola kvalitni, zde je nékolik prikladii:

v

N N N N NN

Détske prace jsou piistupné rodicim

Hracky, pomtcky, jsou snadno pfistupné pro vSechny déti
Skolka ma hitg, zahradu, piskovisté

Déti maji dostatek volného pohybu ve tiid€ 1 venku

Déti 1 rodice se v matetské Skole citi dobie a bezpecné
Ucitelka déti podporuje, povzbuzuje, nabizi ¢innosti

Déti nachazi potfebné zdzemi a bezpeci

Rodi¢e maji moznost vstupovat do matetské skoly a spolupodilet se na programu

Cilem spoluprace matetské skoly s rodi¢i je vtadhnout rodice, nebo rodinné piislusniky do

déni matetské skoly.

¥ KOTATKOVA, Sotia. Dité a mateiska skola. Grada: Praha, 2014. 256 s. ISBN 978-80-247-4435-3.
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Spolecné cile, kter¢ jsou kladeny na ucitele ve spolupréaci s rodici:

a. spole¢n¢ vychovat do budoucna sebevédomé déti, které v zivot¢ dokaze byt
ohleduplné ke svému okolnimu svétu,

b. podporovat a posilovat vSestranny rozvoj déti,

C. respektovat osobnost a jedinecnost ditéte,

d. pomahat fesit pipadné problémy.*°

4.2.1 Prekazky v navazani vztahi srodici, c¢asto FeSené negativni

priklady z praxe

Rodice i ucitelé pokladaji vzajemnou spolupraci za dulezitou, ale navazat fungujici vztahy
je velmi slozitd zalezitost. Jednim z diivodi, pro¢ neni jednoduché s rodic¢i navazat kontakt je Cas.
Nedostatek Casu je problémem, ktery vede k netcasti rodi¢t pti Skolnich, tfidnich schiizek aj.
Dalsi dtlezitou piekazkou ve vztazich mezi Skolou a rodici je, ze ucitelé se béhem svého studia
pfipravuji na praci s détmi, ale nemusi vzdy veédét, jak pfistupovat k dospélym. Ucitelé mohou
byt v komunikaci srodi¢i nejisti a mnohdy nevédi, jaké metody pro aktivizaci rodi¢t maji

v 41
vyuzit.

Situace, se kterymi se stale Castéji setkdvame v praxi a mnohdy ndm nepomuZe ani

pozitivni spoluprace, kterou s rodi¢i vedeme. Proto zde v mé diplomové préci stoji za zminku.

> Dité, které chodi do matefské Skoly nemocné — je jeden z nejcastéjsich
rozhovort, které ucitelky vedou s rodici. Déti ptichazi do matetské Skoly nastydlé,
s rymou, nedolécené, dokonce rodice ulitelky zadaji o podani 1ékd. Takovému
ditéti se doba nemoci prodluzuje, hif to snasi a pfenasi to navic na ostatni déti a
persondl matefské Skoly. V tomto ptipadé, kdyz problémovy rodi¢ neuposlechne,
na rodi¢ovskych schlizkdch se nebat na toto téma mluvit a dokonce popiipadé

konkrétné zminit jméno problémovych rodici.

“ BIHELEROVA, M. a kolektiv. Kdy? se fekne Skola. Katos a Nutgall, 2007. ISBN 80-86247-79-1.

“s RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3598-6.
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K tomuto tématu si dovolim vlastni nazor. S timto problémem se setkava stale Castéji
kazda ucitelka matetské Skoly. V nasi matetské Skole nemocné déti vodi pravé nepracujici rodice,
pak nastava problém, ktery musime fesit s pracujicimi rodici, jelikoZ ti jsou nazlobeni, ze takové
déti se ve Skolce viibec vyskytuji. Pracujici rodi¢ si vzdy zatidi pro své nemocné dité n¢jakou
jinou, vhodnou alternativu. Tento pfiklad je v naSi Skole nejvétSim problémem, 1 kdyz je to

napsano ve Skolnim fadu.

> Rodice si dité vyzvedavaji pozdé — druhym nejcastéj$im problémem, pfi feseni
problémové situace s rodi¢i. VEasné vyzvedavani je pfitom také zakotveno ve
Skolnim tadu. Argumentujeme na rodice s tim, Ze dité je smutné, chybi mu rodice,
kamaradi. Pokud ani tato hrozba nezabere, muzeme si dovolit fict o mozném
vylouceni ditéte z matei'ské skoly. Jednou se to stat miize, rodi¢ se mize zpozdit,
ale nemélo by to byt ¢asto a mél by to dat védét ucitelce doptedu. Miuzeme
argumentovat tim, Ze nam presCas nikdo nezaplati, pokud ndm rodi¢ nabidne
kompenzaci pen¢z, mohl by toho 1 do budoucna vyuzivat. Proto by se mélo jednat

jenom o vyjimky.*

4.3 Strategie pro zajiSténi priznivého klimatu materské Skoly

K dobré spolupraci matefské Skoly s rodici, patii neodmyslitelné informovanost rodici.
Forem komunikace, jak rodi¢im ptfedavat informace je nckolik. K preddvani informaci nestaci
jenom ustni sdéleni na tfidnich schizkach, na nasténkach, ale v soucasnosti je nutné pouZivat
pocitac. Nezbytnou soucasti kazdé matefské Skoly je emailova poSta a webové stranky Skoly.
Jesté nesmime opomenout mobilni telefon, ktery je pouzivan ke komunikaci, jak k volani, tak

k zasilani SMS zprav.

» Webové stranky — by méli rodi¢e zaujmout jiz na prvni pohled. Stranky by mély
byt ptehledné, barevné, mécly by byt pouzity tabulky. Stranky by se mély
aktualizovat, kazdd zména by zde méla byt uvedena, co se tyCe stravovani,

rozvrhi, nebo akci §koly. Dal§im prvkem by mély byt fotografie.

“2 Metodicky portdl. [online]. 2013. [cit. 2016-05-04]. Dostupné z WWW:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/k/p/17559/MATERSKA-SKOLA-KOMUNIKUJE-S-RODICI-SITUACE-KTERE-
MOHOU-NASTAT.html/>.
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» Nasténka — by méla obsahovat informace pro rodice, kjejich vzajemné
spolupraci. Nasténka by se také méla casto obménovat. Nutné je na nasténce mit

zakladni informace o $kole, kontakty, jaké jsou cile skoly.

» Rozhovor — hlavné v dne$ni dobé je dilezité rodicim zminit, co je to vlastné
Ramcovy vzdélavaci program a jak vypadé Skolni vzdélavaci program, to je nasi
hlavni povinnosti, nejlépe na tiidnich schizkéach, kdyz jsou pfitomni vSichni

rodic¢e. Pokud ma zajem rodi¢ vidét vyuku, neméli bychom mu branit.

» Informacni letidk — souCasnd doba je zalozena hlavné¢ na reklamé. Co se tyka
matetské Skoly, nejvhodnéjsi by bylo oslovit rodice, jestli by s vyrobou takového
letdku nebyli ochotni pomoci. Popfipadé zajistit sponzora, ktery Skole vyrobu

letaku bude financovat.

» E-mailova poSta — timto zptisobem miizeme rodi¢im zasilat ptipadné informacni
letaky. Rodi¢ pii odhlasovani ditéte v pfedSkolnim vzdélavani mél komunikovat
predevSim pres telefon, jelikoz ucitelka se k pocitac¢i v pribéhu vyucovani

nedostane.

» Tridni schizky — jsou pfitomni nejlépe vsichni rodic¢e, v matetské Skole staci
tfidni schiizka pied zac¢atkem Skolniho roku a druha v pribéhu roku. Rodice se zde
informuji o nadchazejicich akcich a ucitelka zde mtze rozdat i informacni letak,

ktery bude mit rodi¢ doma k dispozici.*®

4.4 Projevy rodici

Mtuzeme se setkat s rliznymi projevy rodici, jak na nas nebo na urcitou situaci budou

reagovat. Kazda osobnost je individuélni.

“ STASTNA, Marie. Komunikace s rodici a verejnosti. Ostrava, 2010. ISBN 978-80-904576-7-6.
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» Rodi¢ reagujici vstiicné — i kdyz rodi¢ reaguje vstiicné, musime rozlisit, jestli tak
reaguje doopravdy, nebo se jen tak tvaii a mysli si své. Nejlépe to pozname podle
o¢i cloveéka. Zjistime to tak, ze si udélame kontrolu, tudiz, zeptdme se, jestli
rozumél. Jestli s nami souhlasi, nebo ma jiny nazor. Pokud jsou rodice spolehlivi,
vychovu ditéte berou zodpovédné, pak bychom jako ucitelé neméli do jejich

vychovy néjak dramaticky zasahovat.

» Rodi¢ zada radu, pta se — rodic¢ nas, jako uéitele povazuje a odborniky. Pta se nas
na radu, na to jak se dit¢ v kolektivu chova, jestli jsou s ditétem né&jaké problémy.
Me¢li bychom byt ale opatrni, co vSechno rodi¢im fikame a jakym zpGsobem. Na
druhou stranu bychom se méli rodice zeptat, jak to vidi on. V soucasné dob¢ je
hodné¢ diskutované téma ADHD.

»> Rodi¢ mnohdy nechape, v ¢em je problém — kdyz ucditel fekne néjaky nazor,
rodi¢ prikyvuje a zda se, ze vSe pochopil, ale Casto se stava, ze tomu tak neni,
jelikoZ to rodi¢ pochopil uplné jinak, nez to ucitel vysvétloval. Vzdy bychom se
rad¢ji méli ptat, jak to rodi¢ pochopil, aby nedochéazelo k nejasnostem. Vychova
k rodi¢ovstvi se nikde nestuduje, proto bychom méli byt k rodi¢im tolerantni a

vstiicni.

> Rodi¢, ktery se netcastni akci v materské Skole — i kdyz to neni podle zakona
povinnost rodicii, ale z hlediska jejich ditéte ano. Dité rodi¢iim potiebuje ukazat,
co se naucilo, v ¢em je dobré, jaké ma v matefské Skole kamarady, naopak svym
kamaradim se pochvalit, jaké ma rodi¢e. Pokud se nam tito rodi¢e vyskytnou

v matefské skole, méli bychom si o tom s nimi promluvit.

» Rodic je slovné agresivni — na takového rodi¢e bude nejvic platit vedeni skoly.
Me¢li bychom hledat pfic¢inu jeho agresivity, jestli se to tyk4a povahové vlastnosti,
nebo pravé zaziva néjakou nepiijemnou zivotni situaci. Jestlize rodi¢ za to stoji,
meli bychom mu byt ndpomocni, mluvit s nim. Pokud je ale rodi¢ agresivni, nema

cenu s nim néjak diskutovat, jelikoZ by to nikam nevedlo.
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» Rodi¢ obvinujici okoli — kazdy rodi¢ vidi své dité, jako nejlepsi, chytré, uspésné,
ale kdyz tomu tak neni, rodi¢ ma pocit, ze selhava. V tomto ptipad¢ je pro néj

jednodussi, hodit vinu na druhého, i kdyz se mize jednat jen o banalni zalezitosti.

» Rodié, ktery ma néjaky problém a neumi jej sam FeSit — rodice, nebo déti trapi
néjaky problém, se kterym i nevi rady a nevi, jak by se n€ékomu svéfil. Nékdy se
muze jednat o problém, ktery rodina v souvislosti se Skolkou, nebo v soukromi
proziva.

Uvedu zde piiklad, ktery pouzila z praxe autorka Ladislava Lazova Vv Knize
Materska skola komunikuje s rodici: ,,Rodina dostavéla dum a stehuje se ze
starého bydlisté do nového. Jejich deéti doposud Zily pod jednou strechou
S prarodici. Odlouceni je pro deéti bolestné, casto na to zavadeji hovor, nechtéji
nechat babicku a dédu samotné, vétsinou to konci placem. Rodice si nevedeéli rady.
Se situaci seznamili pani ucitelku a pozadali ji, jestli neumi néco vymyslet. Uméla.
Povidala si se vsemi deétmi o jejich domovech, jak kdo bydli, kde Ziji jejich babicky
a dédove, jak k nim déti jezdi na navsteévy a prazdniny. A predstavte si, ze kdyz deéti
dostaly za ukol nakreslit obrazek na téma miij domov, nakreslily obé novy

domecek.

Jestlize rodice 1 ucitelé chtéji, aby se dit€ ve Skole citilo dobfe, je zapotiebi, aby
dodrZzovali partnerské vztahy mezi sebou a vytvafeli pfijemnou atmosféru. Je jenom na nas, na
lidech, jaka bude budoucnost nas viech.*

Téma spoluprace v kazdém z nas vyvolava protichtidné emoce. Nékteti rodice o skole
nehovoii moc pozitivné a i néktefi ucitelé jsou radéji, kdyz nedochazi k interakci k rodici. Ale
méli bychom si uvédomit, co je nejdulezitéjsi pro dité a to v kazdém ptipadé spoluprace, kde jsou
vytvoteny pozitivni vztahy mezi Skolou a rodi¢i. Desatero pravidel pro spolupraci s rodinou (viz.
priloha 6). Dle mého nazoru je, aby rodic¢, ktery nespolupracuje, se alespoii jednou za rok
zucastnil tfidni schizky. Pro rodic¢e bych na tfidnich schlizkach na za¢atku Skolniho roku pouzila

2 aktivity, na kterych budeme spolupracovat spole¢né (viz. priloha 7, §8).

* LAZOVA, Ladislava. Materskd Skola komunikuje s rodici. Portal: Praha, 2013. 130 s. ISBN 978-80-262-0378-0.
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Shrnuti

Ve své teoretické Casti se prace v prvni kapitole zamétuje na vztah matetské Skoly a
rodiny, jaké funkce plni rodina, jaky mé pro rodinu vyznam matetska Skola. Ve druhé kapitole se
zabyvame komunikaci, jaka je zdrava komunikace a opakem komunikace ve stresu, jaké mohou
byt komunikacni pasti, poruchy a bariéry. Tieti kapitola pojednava o asertivit¢ a manipulativnich
technikach. Ve ¢tvrté kapitole je popsana spoluprace matetské Skoly a rodiny a jaké mohou byt
strategie pro zajisténi piiznivého klimatu v matetské skole.

K dané problematice jsem se z¢astnila seminait, po absolvovani bylo vydano osvéd¢eni (viz.

priloha 9, 10, 11).
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Uvod do praktické ¢asti

Prakticka ¢ast diplomové prace predklada vyzkumné Setfeni realizované v mikroregionu
Hornacka, které se nachéazi v Jihomoravském kraji pfi hranici se Slovenskem. Pro nase vyzkumné
Setfeni jsme si zvolili ¢tyfi konkrétni matetské skoly (Lipov, Louka, Javornik, Hruba Vrbka),
jedna se o Skoly s mensim poctem déti. Tyto mateiské Skoly jsme si vybrali z divodu, protoze
predpokladame, ze v mensSich matetskych Skolach je komunikace mezi pedagogy a rodici
priznivejsi.

Zijeme v dobg, kdy daleko méné hovoiime tvaii v tvat. Daleko vice pouzivame socialni
sité, emaily a plati to i v komunikaci mezi pedagogy a rodic¢i. Je pravda, ze zminéné prostiedky
jsou rychlé, operativni a spofi na$ cas, ale na druhou stranu je pro dobrou spolupraci Skoly a
rodiny osobni kontakt nenahraditelny. Rodice jsou radi, kdyz se k nim Skola chova partnersky a
vstiicn€ a ucitelé si zase pieji, aby snimi rodi¢e tdhli za jeden provaz a byli vzijemné
komunikaci otevieni.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na rodi¢e déti navstévujici predskolni vzdélavani a na
pedagogy predskolniho vzdélavani. Prvni polovina otazek pro rodi¢e se tykala s celkovou
spokojenosti matetské Skoly a druha polovina byla zaméfena na komunikaci. Ve vyzkumném
Setfeni pro ucitele byly otdzky kladeny na komunikaci, spolupraci a piekazky, se kterymi se
setkavaji.

Hlavnim zdrojem inspirace pro formulaci obsahové stranky vyzkumného Setfeni byly

publikace Plaminek J. Komunikace a prezentace a Haviger J. Lexikani stopa pojmu rodina.

5.2 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je oveéfeni danych hypotéz, zjisténi nazort a postoju
respondentt. Zjistit, zda-li jsou rodice déti viibec spokojeni s klimatem v matetské Skole, jelikoz

se jedna o zakladni kdmen pro vzajemnou komunikaci. To, jakym zplsobem rodice nejcastéji

vvvvvv
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kdo by mél s pedagogy komunikovat, jestli spiSe matka, otec a také zjistit, jakd je nejveEtsi

ptekazka v rozvoji partnerskych vztahli mezi Skolou a rodinou.
5.3 Zvolena vyzkumna metoda

Vyzkumna metoda je uz§i pojem nez pojem metodologie, poskytuje kazdému
vyzkumnikovi poznatky o tom, jak ma vyzkum uskuteciiovat a pozdéji hodnotit. Metodologie se
v pribé¢hu vyvoje diferencovala do dvou koncepci, jedna se o koncepci kvantitativni a
kvalitativni. Star§i vyzkumna metoda je kvantitativni, je hloub&ji zakotvena Vv podvédomi
vetejnosti a ma velky vybér vyzkumnych metod a technik, které se tykaji kvantitativniho
charakteru,*

V kvantitativnim vyzkumu mizeme pouzit vyzkumné metody — experiment, dotaznik,
pozorovani. V tomto pfipadé byla zvolena forma dotazniku, soubor ptesné formulovanych a
standardizovanych otazek, které jsou ptedkladany respondentim. V této metod¢ je dilezité
srozumitelné a vhodné sestavit dotaznik, zvolit vhodny pocet otdzek, aby respondenty hned na
prvni pohled neodradil. Pii sestavovani dotazniku jsme se opirali o naméty z publikace autora
Chrasky. %

Pfi vlastnim dotaznikovém Setfeni byla pouzita metoda anonymniho dotazniku (pIné znéni
dotazniku viz ptiloha €. 1). Dotaznik se sklada z vybé&rovych a volnych odpovédi. Jako prvni krok
jsem volila telefonickou domluvu stediteli matetskych skol, poté jsme dotazniky v ti§téné
podobé predali rodicim déti navstévujicich matefské Skoly. Sbér dat byl proveden v casovém
useku jednoho mésice, kdy vyplnéné dotazniky rodi¢e davali ve vSech konkrétnich matetskych
Skolach do schranek, které slouzi rodi¢iim ke stiZnostem a pfanim, v§e ma anonymni charakter.
Pti vyzkumném Setfeni byl pouzit nestandardizovany anonymni dotaznik s uzavienymi i
otevienymi otazkami. Vyzkumné Setteni se tyka dotazniku pro rodice, ktery obsahuje 18 otdzek.
Z tohoto poctu je pak 17 strukturovanych (uzavienych) odpovédi, u péti z nich bylo mozné

pfipsat vlastni odpovéd’ (polouzaviené otazky) a posledni otdzka se tykala vlastniho nazoru.

** GAVORA, Peter. Sprievodca metodolégiou kvalitativneho vykumu. Regent, 2006. ISBN 80-88904-46-3.

46 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1369-4.
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Dotaznik pro ucitele obsahuje 13 otazek, z toho je pak u deviti otdzek moznost piipsat
vlastni odpovéd’ a jedna otdzka se tykala vlastniho nédzoru respondentt.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na jizni Moravé v malych vesnicich mikroregionu
Hornacko, které sousedi se Slovenskymi hranicemi. Vzhledem k vykonu svého povolani, pro mé
bylo téma ptinosné, jelikoz se s konkrétni problematikou setkdvame dnes a denné. Momentaln¢ je
hodn¢ diskutovand otdzka, jestli je pro dité i rodice pfinosné zavedeni povinné $kolni dochazky
pétiletym détem. Tim padem by bylo zapotiebi, aby rodice nasli v matetské skole ptiznivé klima
pro vzdélavani jejich déti, tudiz vzajemna spoluprace, tolerance a v nespoledni fadé komunikace
mezi rodi¢i a pedagogy. V matefskych skoladch na malych vesnicich by si ¢lovék mnohdy myslel,
ze komunikace je na ptatelské urovni, ale neni tomu vzdy tak.

Pti telefonické domluvé s fediteli nebo vedoucimi pracovniky mateiskych Skol jsem se
setkala i s negativnimi postoji k vyzkumnému Setieni. Bylo mi sdéleno, Ze respondenti nemaji
dostatek ¢asu a z4jem. Ocetniuji ochotu respondentt, kteti se rozhodli se mnou spolupracovat,
celkové bylo vyplnéno 119 dotaznikii, osloveno bylo celkem 140 respondent. Dotazniky méli
respondenti k dispozici po dobu jednoho mésice a poté je mohli vlozit do schranek v konkrétnich
matetskych Skoldch. Z celkového poctu participovanych pisemné dotazovanych tvoii 106
respondentt rodice a 13 pedagozky, coz predstavuje reprezentativni vzorek z jiz zminénych ¢ty
matetskych Skol. Navratnost dotaznik tvoti 85%.

Pted samotnym sbérem dat probéhl predvyzkum, na kterém se participovalo 23 rodi¢i z
jedné ze zminénych skol, kdy nejprve dotaznikové polozky tvotily Skaly likertova typu. Po
peclivém zpracovani pozorovanych Cetnosti byly pfeformulovany a doplnény rozsifujici otazky.
Predvyzkum tedy slouzil ke zjisténi srozumitelnosti a ochoté respondentti odpovidat na jednotlivé

pisemné otazky.

5.4 Stanové hypotézy

V tomto dotaznikovém Setfeni jsme stanovili nasledujici hypotézy. Prvni z nich se tykaji
pouze rodici déti a nésledujici zahrnuji jak rodice, tak pedagogické vedeni a posledni se odkazuje
pouze na pedagogy. Hypotézy byly postupné stanoveny dle navaznosti otazek v dotazniku a

nekteré v sobé zahrnuji hned nékolik dotaznikovych polozek.
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H1: Spokojenost rodi¢u s pedagogickym piistupek smérem k ditéti je v jednotlivych mateiskych

Skoléach rozdilna.
H2: Rodice jsou v jednotlivych matefskych skolach rizn€ spokojeni s jeji organizacni strankou.

H3: Nazory vSech zacastnénych na tspéSnou komunikaci se v jednotlivych matetskych skolach

11

H4: Nazory vSech zucastnénych matetskych kol jsou rozdilné ohledné piekazek v rozvoji

partnerskych vztaht.

H5: Podle pedagogt se aktivni spoluprace a komunikativnost rodi¢t rozlisuje dle konkrétnich

matetskych skol.

5.5 Interpretace vysledki

Vsechny dotazniky jsme dikladné procetli a vytvotili grafy pro jednotlivé odpovédi, ze
kterych lze identifikovat pisemné vypovédi respondentl. Pfi zpracovani nominalni analyzy dat
jsme v obrazku grafu uvedli ve vSech piipadech relativni Cetnost a Cetnosti absolutni jsou
uvedeny vzdy v legendé kazdého grafu. Pro grafické znazornény jsme pouzili nasledujici typy

grafi: vysecové (prostorové) a sloupcové (prostorové, vilcové).

Vsechny dotaznikové polozky byly peclivé analyzovany podle vypocti Testu dobré shody
chi-kvadrat. U jednotlivych polozek pak byla pfijata alternativni hypotéze Ha, ze které je

jednoznacné, ze odpovédi respondentl nejsou stejné.

Dotaznik byl zaméfen na spolupraci a komunikaci mezi dvéma socializacnimi Ciniteli,
tedy mezi rodi¢e a mezi ucitelky. Interpretaci vysledkii proto nasledné rozepiSeme nejprve
Z hlediska rodict a poté z hlediska ucitelek. Nékteré otdzky, vcetné polozek, byly zdmérné
jednotné v obou piipadech a to vzhledem k oCekdvanym vztahim mezi uvedenymi jevy, které se
tykaji pfevazné komunikace mezi obéma vychovavajicimi, tedy komunikace a spoluprace rodic-

ucitelka.
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5.5.1 Analyza dotazniku pro rodice

V dotazniku jsem nejprve rodice seznamila, ze vysledky dotazniku budou slouzit jako
podklad pro mou diplomovou praci, informace jsou anonymni a poté nasledovalo k vyplnéni 18

otazek.

Identifikacni polozka

Identifikacni udaje

M lipov- 23 m®Llouka- 28 m®lJavornik- 22 EHrubaVrbka- 33

Graf 1 — Identifika¢ni udaje

Celkovy pocet rodi¢t, participujici se na vyzkumném Setteni, Citalo 106 respondentd. Pfi tom
jsme nerozliSovali, zda jde o otce nebo matku. Jednotlivi rodice, zastupujici 4 mateiské Skoly,
tvofi v Grafu 1 jednotlivé ¢iselné a procentualni zastoupeni. Na vyzkumu se podilelo 23 (22%)
respondentt z Lipova, 28 (26%) z matetské Skoly v Louce, 33 (31%) z Hrubé Vrbky a 22 (21%)

Z Javornika.
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Polozka ¢. 1: Chodi Vase dité do skoly rado?

Vase dité chodi do materské skoly rado

2%

m Rozhodné souhlasim - 69 m Spide souhlasim - 35 Spige nesouhlasim - 2

Graf 2 — Vase dit¢ chodi do mateiské $koly rado

Predpokladem pro kvalitni komunikaci a spolupraci mezi vychovnymi Ciniteli, coZ jsou
nejenom rodice, ale také pedagogové, je spokojenost vychovavanych objekta. Graf 2
zaznamenava tvrzeni rodicl, ze déti rady navstévuji zafizeni matefské Skoly a s tim rozhodné

souhlasi 69 (65%) respondentti, spiSe souhlasi 35 (33%) a spiSe nesouhlasi pouze 2 (2%).

Polozka ¢. 2: S urovni vzdeélavani v materskeé skole jsem spokojen/a:

Spokojenost s urovni vzdélavani
v materskeé Skole

B Rozhodné souhlasim - 76 M Spise souhlasim - 28 1 Spise nesouhlasim - 2

Graf 3 — Spokojenost s tirovni vzdélavani v matetské skole
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Ramcovy vzdélavaci program, patfici do hlavnich dokumentt kurikula vzdélavaci politiky
na$eho statu, predstavuje vychodisko pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu jednotlivé
z matetskych Skol. Pfi jeho tvorbé je dulezit¢ dodrzovat taxonomii vzdélavacich cild, pro
komplexni rozvoj lidské osobnosti. Cile smétuji ke kultivaci jednotlivych slozek osobnosti ditéte,
kam fadime podle nékterych autorti napi. slozku afektivni, psychomotorickd a socialni. Se
souhlasem feditele vznikaji Skolni vzdéldvaci programy, které¢ si vytvaii sami pedagogové,
vsouladu s dodrzovanim pozadavkli na jejich vypracovani a dochazi k selekci wrovné
jednotlivych zafizeni matefskych skol. Vedeni a uroven vzdélavani se od sebe v jednotlivych
zafizenich 1i$i. Proto jsme se dotazovali rodi¢ii, zda jsou spokojeni s nyné€j$i urovni vzdélavani

jejich ditéte. Podle Grafu 3 s timto tvrzenim naprosto souhlasi 76 (72%) a 28 (26%) respondenti

spiSe souhlasi. S tvrzenim (2 %) respondenti z celkového poctu spiSe nesouhlasi.

Polozka &. 3: S informovanosti o deni v materské skole jsem naprosto spokojen/a:

Spokojenost s informovanosti o déni
v materské skole

2%

M Rozhodné souhlasim - 65 M Spise souhlasim - 39 W Spise nesouhlasim - 2

Graf 4 — Spokojenost s informovanosti o déni v matefské skole

Jako komunikacni prostfedek mezi pedagogem a rodicem muzeme zaradit jak samotny
rozhovor, tak nasténky v prostorach zatfizeni, webové stranky, tfidni schiizky a dalsi. Tyto formy
spoluprace blize uvadi dotaznik, ktery byl urCen pravé pedagogickému vedeni matetskych skol.
Ovsem dle ziskanych udaju v Grafu 4 65 (61%) respondentti rozhodné souhlasi s tim, ze je
spokojeno s informovanosti o prubéhu edukace jejich déti. Dalsich 39 (37%) spiSe souhlasi a

spiSe nesouhlasi jen 2 (2%) respondenti.
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Polozka ¢. 4: Jsem spokojena s t7idnimi schiizkami 1x rocné:

Spokojenost s tFidnimi schiizkami 1x
rocné:

W Rozhodnéano - 42  mMSpiSeano- 41 M Nevim- 14 Spisene - 9

Graf 5 — Spokojenost s tiidnimi schiizkami 1x ro¢né:

V této navazujici polozce mohli rodice vyjadiit nazor, tykajici se spokojenosti
s organizovanim tfidnich schiizek, coz patfi mezi jednu s forem spoluprice mezi rodi¢i a
pedagogy nejenom matetské skoly. V odpovédich Ize piihlédnout k tomu, Ze kromé této spole¢né
tiidni aktivity, je umoznéno kazdému rodi¢i dohodnout si také individudlni konzultaci S
pedagogem. Zalezi na dilezitosti a potiebé kazdého zrodi¢t. Ovsem Graf 5
znazoriuje dosavadni spokojeno s organizaci tfidnich schiizek jednou ve Skolnim roce, rozhodné
spokojeno je tedy 42 (40%) respondentt, 41 (39%) je spiSe spokojeno. Spise nespokojeno je 9

(8%) a 14 (13%) respondentt nevi, zda je spokojeno s tfidnimi schiizkami pouze jednou ro¢né.
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Polozka &. 5: Sledujete webové stranky skoly?

Sledovanost webovych stranek skoly

M Rozhodnéano - 50 MSpiSeano- 26 mSpisene- 23 Ne-5

Graf 6 — Sledovanost webovych stranek Skoly

V Grafu 6 nas zajimalo, zda rodi¢e vyuzivaji jednu z nabizenych forem spoluprace mezi
nimi a pedagogickym vedenim a organizaci. Webové stranky rozhodné sleduje 50 (48%)
respondentt, spiSe stranky sleduje 26 (25%), naopak spiSe je nesleduje 23 (22%) a webové
stranky nesleduje 5 (5%) respondenti. Na webovych strankach se rodice mohou dozvédét stejné
informace jako na nasténkach v prostorach skoly, v€etné aktualit a planovanych aktivit. Vyhodou

webovych stranek je publikace fotografii, z jiz realizovanych aktivit v ramci vyuky.

Polozka &. 6: Souhlasite s tvrzenim, Ze Vase dité bude mit problémy pri prechodu z MS na 1.

stupern ZS:

Vase dité bude mit problémy p¥i prechodu
z MS na 1. stupeii ZS

M Rozhodné souhlasim - 2 M Spise souhlasim - 4 W Nevim- 30

Spise nesouhlasim - 33 Rozhodné nesouhlasim - 37

Graf 7 - Vase dité bude mit problémy pii pfechodu z MS na 1. stupei ZS
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Zarazena polozka nardzi na diskutovanou otazku, ohledné planovaného schvaleni povinné
Skolni dochazky v poslednich ro¢nicich matefskych Skol. Déti se totiz 1épe adaptuji na préci
v kolektivu a dusledné plnéni pozadavki, které zadava pedagog pii svém piimém ptlisobeni.
Ptiprava na povinnou Skolni dochizku v ramci zékladnich Skol je dilezitd pro zdravy vyvoj
jedince a neméla by byt ani pedagogy a hlavn€ rodi¢i zanedbavéana. Déti, které navstévuji
pravidelné matefskou Skolu, maji vétsi predpoklady k uspésné adaptaci v zakladni Skole a
pokracovani ve studiu na dalSich typech, skolské vzdélavaci soustavy. S problémovym
pfechodem na zakladni Skolu rozhodné souhlasi 2 (2%) a spiSe souhlasi pouze 4 (4%)
respondenti. 30 (28%) respondentd nevi, zda bude mit jejich dit¢ problémy pii prechodu z
mateiské skoly na vyssi vzdélavaci stupen. A 33 (31%) spiSe nesouhlasi a 37 (33%) rozhodné
nesouhlasi s tim, ze by jejich dit¢ mélo mit problémy se vzdélavanim na zakladni Skole. Nad
timto tvrzenim lze polemizovat vzhledem k souc¢asnému pfedavani zodpovédnosti za vychovu
déti institucim. Prekvapivé vysledky této polozky jsou v zavislosti na demografickych faktorech,
protoze se ¢asto na vesnicich nevyskytuji dvoukariérové manzelstvi a vzdy jeden z rodicu,
zpravidla matka, mize vychovavat a peCovat o dit€. Tento tradicni pohled na vychovu se opét

zacina stavat trendem nejenom na vesnicich, kde je hluboce zakotfenén, ale také ve méstech.

Polozka ¢&. 7: Jste spokojeni s nabidkou zajmovych aktivit, které MS nabizi?

Spokojenost s nabidkou zajmovych aktivit
realizovanych v MS

®m Rozhodnéano - 31 W Spise ano- 62 Spidene - 12

Graf 8 — Spokojenost s nabidkou zajmovych aktivit realizovanych v MS
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Poptavka a navazani déti na urCité zajmoveé aktivity piredznamendvaji mozny budouci
kariérni rast nebo lepsi uplatnéni na trhu prace v dané cCinnosti. Tyto aspekty mohou byt
nasledkem dobrého osvojeni, rozvijeni a uplatnéni vhodné zajmové ¢innosti v raném véku déti,
ktery mohou budovat prubéh celého ziti. Graf 8 procentualné vyjadiuje, jak dotazovani
respondenti jsou v 31 (30%) ptipadech rozhodné spokojeni S nabizenymi zajmy prostiednictvim
mateiské skoly, dalSich 62 (59%) je spiSe spokojeno. Spise nespokojeno je pouze 12 (11%)

respondentd.

PoloZka ¢&. 8: Jste spokojeni se stravou v MS?

Spokojenost se stravou v MS

mRozhodnéano - 44  MSpiseano- 45 Spisene - 17

Graf 9 - Spokojenost se stravou v MS

Novym fenoménem je budovani zdravého zivotniho stylu. Détem jsou tedy nabizeny jak
obédy, tak svacinky, které jsou zaméfeny do jisté miry na zdravé stravovani. Na nasténkach
V prostordch matefské Skoly lze nalézt jidelnicek pro déti na cely tyden, rodice jsou tedy
dostatecné o straveé informovani. Graf 9 vyjadiuje nazor respondentii na stravu v matetské Skole,
rozhodné spokojeno je 44 (42%), spise spokoje je 45 (42%) a spise nespokojeno je 17 (16%) ze

vSech dotazovanych.
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Polozka &. 9: Jste spokojeni s materidlnim vybavenim v MS?

Spokojenost s materialnim
vybavenim skoly

4%

HRozhodnéano- 70 mSpiseano- 32 mSpisene-4

Graf 10 — Spokojenost s materialnim vybavenim $koly

Interni 1 externi vybaveni matefské Skoly materialné zabezpecuje jeji celkovy chod.

Materialni vybaveni podléha i moznému poskozeni nebo opotiebeni, proto je dilezitd pecliva

starost a také zaopatifeni finanCnich prostfedkll na jeji rozsiteni. Dle Grafu 10 je rozhodné

spokojeno se stavem vybaveni 70 (66%) respondentt, 32 (30%) je spiSe spokojeno a pouze 4

(4%) respondenti jsou spiSe nespokojeni.

Polozka ¢. 10: Aby fungovala komunikace mezi rodici a ucitelkou v materské skole, je dulezite

klast naroky na:

rodici a ucitelkou v materské skole

U B3Iw

i P ® g

Rodice 88
Pedagoga
Nevim

Vsechny zlcastngne

Kladeni narokt pro fungujici komunikaci mezi

Graf 11 - Kladeni naroku pro fungujici komunikaci mezi rodi¢i a ucitelkou v matefské skole
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V Grafu 11 méli rodi¢e moznost zvolit mezi ¢tyfmi pfipravenymi moznostmi odpovédi. 8
(8%) respondentt klade diraz pii fungujici komunikaci na rodice, 5 (5%) na pedagogy. DalSich
88 (83%) respondentti je piesvédéeno o tom, Ze pii vytvareni kvalitni komunikace je nutné klast
naroky na vSechny zucastnéni, takze jak rodice, tak pedagogy. Poslednich 5 (5%) respondentt
nedokazalo oznacit konkrétni odpovéd’, proto zvolilo moznost nevim. Vzhledem k vyznamnosti
socializaéniho procesu je dulezité klast naroky na vSechny zucastnéné, protoze spolupraci lze
doséhnout ptiznivéjsich vysledkl v celkovém rozvoji ditéte a jeho plnohodnotném zatrazeni do

spolecnosti.

Polozka ¢&. 11: Souhlasite s tvrzenim, Ze s ucitelkou by mél/a komunikovat:

S ucitelkou by mél/a komunikovat

N i 55%
60% - :
50% 7 17%
40% 'f / i 28%
30% + 7
20% -

10%
0% “

Predevsim mat
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Oba rodice
Rodic, ktery
prevdiné vodi
dité do MS

Graf 12 - S ucitelkou by mél/a komunikovat

Graf 12 reprezentuje procentualné vybér predem piipravenych odpovédi rodici. Nejvice
respondentl zvolilo moznost, Ze s pedagogem by méli komunikovat oba rodice, a to v 58 (55%)
ptipadech. 30 (28%) dalsich je presvédceno o tom, ze by mél s ucitelkou komunikovat pouze
rodi¢, ktery nejcastéji dovadi dité¢ do zafizeni. Pfedev§im matku, jako hlavniho komunikétora
navrhlo 18 (17%) respondentt a nikdo ze zucastnénych neoznacil moznost odpovédi predevsim
otec. PotéSujici zprava je, ze se snazi s ucitelkou komunikovat oba rodice, z hlediska vychovného

zafizeni je idedlni pravidelny kontakt s obéma zastupci rodiny.

Polozka ¢. 12: Je komunikace z Vaseho pohledu rozdilnd, kdyz komunikuje ucitelka s matkou a

kdyz mluvi s otcem?
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Ucitelka rozdilné komunikuje s matkou a
jinak s otcem

4%

B Ano- 7 M SpiSeano-20 mSpisene-38 Ne- 37 Jing, uvedte: 4

Graf 13 - Ucitelka rozdilné komunikuje s matkou a jinak s otcem

Odpovédi na tuto otazku lze hodnotit ze subjektivniho hlediska a to v souvislosti se sympatiemi a

antipatiemi mezi komunikatorem a komunikantem, tedy rodicem a pedagogem navzajem.

V Grafu 13 proto s rozdilnym prib&hem komunikace souhlasi 7 (6%) respondenti, spise
ano 20 (19%). V likertove skale 38 (36%) respondentii oznacilo spise ne a 37 (35%) odpovéd’ ne.
Z té&chto vysledku Ize dedukovat, ze se pedagogové brani diskriminaci a sympatiim mezi rodici.
A jejich snaha vede v obou piipadech Kk vytvafeni pratelského prostiedi pro kvalitni komunikaci,

s kladenim durazu na partnerskou spolupraci.

V polozce byla moznost k vyjadieni také jiné odpovédi, kterou vyuzili 4 (4%) probandi a jejich

vypovédi doslovné zni:

,.Spise zavisi na povaze rodi¢e.“ (MS Louka)

,.To nevim, kdyz pievazné vodi matka, nemohu posoudit. (MS Louka)
,Neméla by byt, nevim.* (MS Javornik)

,Nevim, nemohu posoudit.© (MS Hruba Vrbka)
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Predpoklad uspésné komunikace mezi
uCitelem a rodicem

0,
100% 63"

50% —"( 28% o
| %

0% + 2%
69 -_.

30
8
L . 2
Spolecny zajem ¢ dite
Komunikace ucitelky a rodice

Dostatek casu na rozhovory
Délka praxe ucitelky

Graf 14 - Pfedpoklad Gispésné komunikace mezi ucitelem a rodi¢em

Z poskytnutych odpovédi Ize podle Grafu 14 fici, ze nejvice respondentti a to 69 (63%),
souhlasi s tim, Ze spole¢ny z4jem o dité je zdkladnim kamenem pro UspéSnou komunikaci. 30
(28%) je presvédceno, ze uspésna komunikace je zalozena na komunikaci ucitel-rodice.
S nazorem na dostatek Casu na rozhovory pro uspé€Snou komunikaci se ztotoznuje 8 (7%)
respondentﬁ a pouze 2 (2%) se domnivaji, ze by pfedpokladem mohla byt délka praxe uéitelky.
spolecny zajem o dité a také potvrzuji, Ze komunikacni schopnosti jsou nezbytnou soucasti

vybavy pedagoga pro vykon jeho povolani.
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Polozka €. 14: Jak casto si prejete byt o svém ditéti informovan/a?

Intenzita informovanosti o ditéti

100% - 57%

50% _ 8% ' 35%

62
38
Kazdy den 1
Ptilezitostné — pog réité situace

ale potreby se z .rf\tr%ﬂuvedte

Graf 15 — Intenzita informovanosti o ditéti

V Grafu 15 lze pozorovat, ze kazdy den chce byt informovano 8 (8%) respondentd, za to
ptilezitostné — dle uréité situace dostacuje informovanost 62 (57%) dalsim a 38 (35%) se podle
potieby zepta. Informovanost je individualni zalezitost a tizce souvisi s udalostmi, které probihaji
Ve vyuce, proto 1 pedagog by mél situace, déjici se ve tfidé monitorovat a nahliZet na n¢ optikou
jednotlivého ditéte, citlivé a sohledem K individualnim zvlastnostem a dle potieby vse

konzultovat s rodiéi.

I tato polozka skytala moznost vyjadfit svlj vlastni nazor, tuto moznost zvolil pouze 1

(1%) proband a jeho vypovéd zni:

»Pokud by chtéla néco p. uc€. nebo ja, tak se zeptam, jinak jsem byla informovédna od

svych déti.“ (MS Louka)
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Polozka ¢&. 15: Které z uvedenych zpiisobi setkdani je pro Vis z hlediska ziskdani informaci

nejprinosnéjsi?

Nejpfinosnéjsi zpusoby setkavani z hlediska
ziskavani informaci

. 77%
80% -

v 7 11%
2 . ™
oy L7
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13 ) . - /
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89 :
Tridni 3 ‘

schilizky Sdileni
informaci{omunikac
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Graf 16 - Nejpiinosnéjsi zpusoby setkavani z hlediska ziskavani informaci

Tuto polozka, znazornénav Grafu 16, ptredklada odpovédi ve formé tii zpusobu
predavani informaci dle kontaktu rodi¢t s pedagogem nebo rodici vzajemné. V grafu je
znazornéno nejpiinosnéjsi setkavani z hlediska rodic¢i. Nejvice respondentt, 89 (77%) preferuje
komunikaci s pedagogem, pii sdélovani informaci o jejich ditéti a dalSich zalezitostech. Dal$im
13 (11%) staci pouze tfidni schizky a zbylych 10 (9%) respondentii si postaci se sdélenim

informaci mezi rodi¢i navzajem v prostorach Saten.

Tato polozka nabizela respondentim mozZnost jiné odpovédi, ve které mohli respondenti
vyjadiit svilj subjektivni pohled na pifenos informaci, zprostiedkovany setkdvanim rodicu a

pedagogt navzajem. Tvrzeni od 3 (3%) probandi zni:
,,PC. (MS Louka)
,Konzultace s ditétem doma.“ (MS Louka)

,.Skolni akce (¢arod&jnice, vystoupeni).© (MS Hruba Vrbka)
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Polozka &. 16: Preddvani informact o déni v MS by Vim nejvice vyhovovalo:

Vyhovujici pfedavani informaci o déni v MS

a2%
40% + 7 ) -
30% -. '," - 21% TTe—— .
20% 1S - — T
o+ .
10% \/ — 5% 7%
0% 1 -
53 T )
27
6
Pisemné sdé(\)em’t;f éjakm'tskkﬁﬁce selkarni 9
sobntkontakiy diovestanky M3,
Fidni schlizk
inal, uvedt

Graf 17 — Vyhovujici piedavani informaci o déni v MS

Dle pisemné zvolenych vypovédi respondentd v Grafu 17, jim nejvice vyhovuje osobni
kontakt s ucitelkami, coz Cini 53 (42%). Dalsim 31 (25%) staci pisemné sdéleni v Satni skiince a
27 (21%) se informuje na webovych strankach MS. Zbylych 6 (5%) respondentii se spokoji
pouze s tfidnimi schlizkami. Na zavér této otazky je nutné podotknout, ze ve vétSiné matefskych

Skol se vyuZzivaji vSechny uvedené formy zprosttedkovavanych informaci.

Rodice volili odpovédi na zdkladné subjektivni dilezitosti a ti, ktefi se nespokojili
s nabidnutymi polozkami, mohli pfipsat vlastni odpoveéd’, kterou navic vyuzilo 9 (7%) probandi a

jejich zadosti a pfedavani informaci o priabéhu vyucovani v matetské skole zni:
. Konzulta¢ni dny.“ (MS Lipov)

,Informace na nasténce.“ (MS Louka)

,Na dvefich §koly = vyborné.“ (MS Louka)

,.Pisemné.« (MS Louka)

,,0sobné.*“ (MS Louka)

,Nasténka.” (MS Javornik)
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,,E-mailem.” (MS Hrub4 Vrbka)
. Na nasténce v MS.“ (MS Hruba Vrbka)

v o ¢e

,Informace zasilat na emaily obou rodi¢t.“ (MS Hrub4 Vrbka)

Polozka €. 17: Nejvetsi prekazkou k rozvoji partnerskych vztahit Skoly s rodinami je podle mého

nazoru:

Pfekazky v rozvoji partnerskych vztaht skoly
s rodinami
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Graf 18 — Prekazky v rozvoji partnerskych vztahi Skoly s rodinami

Kvalitni navazani partnerskych vztahi mezi obéma socializacnimi Ciniteli,
pfedznamenava nerozporuplné prostiedi a podporuje pfirozeny rozvoj vsech slozek ditéte. Jelikoz
jsou déti v predSkolnim véku velmi zvidavé a pozoruji okoli, z n&jZ si na zékladé¢ socidlniho u€eni
(jez blize popisuje psycholog Bandura) osvojuji poznatky, vzorce chovani a jednani, ale také
moralni ndvyky a formuji se jejich postoje. Proto je nutné odbourat veskeré bariéry, narusujici
partnerské vztahy mezi rodi¢i a pedagogy, protoZze by mohlo dojit k pfijeti ambivalentniho
postoje détite vici jednomu ze socializacnich Ciniteld. Graf 18 procentualné rozklada zvolené
odpovédi respondentt, 29 (27%) vidi piekazku v rozvoji partnerskych vztahd v nezajmu rodic¢u, 3
(3%) pak v nezajmu MS. Nejvice respondenti podilejicich se na vyzkumu si mysli, Ze rozvoj

vztahll narusuje nedostatek Casu, proto odpovéd’ zvolilo 57 (53%) z nich. Malo ptilezitosti pro
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rozvoj vztahti oznacilo 12 (11%) a k nazoru, ze problémy vyvolavaji organiza¢ni nedostatky, se

ptiklani 2 (2%) respondenti.

Jiny nazor v této polozce prokazali 4 (4%) probandi v nasledujicich vypovédich:
,,Z mého pohledu snad neni problém.“ (MS Louka)

., Vie je v konkrétnich lidech (na obou stranach).“ (MS Louka)

. Nemam piekazky v rozvoji vztahi.“ (MS Hruba Vrbka)

,Nemam piekazky.“ (MS Hruba Vrbka)

Polozka ¢. 18: Zde je misto pro vlastni sdeleni, postrehy, prani, co napravit, vylepsit, co by se

mélo zménit.

Rodice, ktefi nemaji pfimou zkusenost s dénim a matetské Skole nebo ptedavaji z jejich
rodinné instituce vychovnou a socializani povinnost na instituci Skolni, ¢asto neadekvatné
predkladaji svou kritiku. Z perspektivy pedagoga je zapotiebi brat pripominky jako piinos nebo
doporuceni. Nesnazit se nazor rodi¢i zménit, ani jej ovlivnit, pouze poukazat na skutecnou
realitu a vSe objektivné vysvétlit. Nékteré aspekty v chovani jsou totiZ v rodinném prostiedi
latentni a manifestuji se az v détském kolektivu. Nebo naopak nékteré ptehnané pozadavky nelze
vzhledem k Cetnosti déti realizovat individualné pro kazdého nebo z divodu nedostate¢nych

finan¢nich prostiedki.

K této polozce jsme vypsali vSechny tvrzeni 23 (24%) probandu, abychom se piesvéd¢ili
o rozdilnych postojich mezi rodici, na vychovnou a organizacni ¢innost, ktera se dostava jejich

détem prostiednictvim pedagogii. Tvrzeni jsou nasledujici:

,M¢ dit& chodi rado dle nalady a kamarad pfitomnych v MS.“ (MS Louka)
,Nemam viibec piehled o nabizenych aktivitich.“ (MS Louka)

,Jidlo je ob¢as presoleno.“ (MS Louka)
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,,Obédy — davat détem vie — od kazdého trochu at’ ochutnaji, nedavat vybirat.“ (MS Louka)

,,S komunikaci neni problém, pani ugitelky jsou piijemné, milé a hodné k détem.“ (MS Louka)
., Vyvazena strava, pohyb, laska (pé&e)“. (MS Louka)

,.Pristfesek nad détska kola.“ (MS Louka)

,Nic bych neménila, jsem velmi spokojena.” (MS Louka)

., Navitéva logopeda v MS + ptipadné upozornéni vady fe¢i i u mladsich déti.« (MS Louka)

,Dcera chodi do skolky moc rada, ma kladny vztah ke v§em panim ucitelkdm, v komunikaci neni

problém, spi§ mame vygitky, ze se détem nevénujeme dostateéné i doma.“ (MS Louka)
,Bylo by hezké, kdyby déti méli na zahradé& vic houpaéek a riiznych prolézaéek.“ (MS Louka)

,Komunikace = rodi¢i déti funguje, pii nejasnostech vzdy moznost mluvit s pedagogy (bez

pfipominek).“ (MS Louka)
,.Basnicky, pisnicky, co se d&ti u¢i — slo by zvefejnit na internetu? (MS Louka)

,Pani ucitelky jsou piijjemné a ob&tavé, vzdy kdyz je potieba, sdéli mi ochotné informace o dcefi,

akcich potadanych v MS.“ (MS Louka)

., Vie je v poradku, nic se nemusi ménit. (MS Javornik)
,Zvedeni logopedického krouzku.“ (MS Javornik)

,,Jsem se v§im spokojeni — nic bychom neménili. (MS Javornik)

,.Nelibi se mi piichod jinych déti do $kolky v pribéhu skolniho roku, nebo piijimani déti do MS

na par mesict!“ (MS Javornik)

,Nemam zadné piipominky ke komunikaci se Skolkou. Jsem velice spokojend a nejvétsi klad
vidim v pfistupu ucitelek k détem a rodicm. Jsem si jistd, Ze pokud by byl jiny personal, odlozila

bych vstup do MS svych dcer az na pozd&jsi vék.“ (MS Hrubéa Vrbka)

,Zlepsit komunikaci, vice zapojit rodiée do akci a déni v MS.“ (MS Hruba Vrbka)
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,,Klast vétsi diiraz na hygienu u rodi¢i => na své d¢ti, aby nedochézelo k vyskytu vsi ve vlasech

déti atd.“ (MS Hruba Vrbka)
,Jsem s komunikaci velmi spokojena.” (MS Hruba Vrbka)
Ve viech smérech jsem spokojena.* (MS Hruba Vrbka)

Ve shrnuti k této poloZce bychom chtéli sdélit, ze mize vyborné slouzit zminénym
matefskym Skolam ke stabilizaci nedostatkli. Nekterd prani a ocekdvani rodici jsou ovsem
nerealizovatelnd ve Skolni instituci a méla by byt primarné poskytovana détem doma. Nékteré
pfipominky hodnotime jako vécné a taktéZ pochvaly smérem k pedagogickym pracovnikiim,
protoZze zvySuji motivaci a zdjem o jejich profesi, ktera dopomahd détem zaradit se mezi
vrstevniky, naucit se spolupracovat a upeviovat kazen a respekt vici dospélému. A v neposledni

radé je matefska skola diilezitym aspektem pro ptipravu déti na vstup do zakladni Skoly.

5.5.2 Analyza dotazniku pro ucitelky

Jako byli v dotaznicich informovani rodice, tak i pani uitelky, Ze vysledky budou souzit

jako podklad pro diplomovou praci a informace jsou zcela anonymni.

Identifikacni polozka

Identifikacni Gidaje

mlipov- 3 mlouka- 3 Javornik- 3 mHrubd Vrbka- 4

Graf 19 — Identifika¢ni tdaje
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Tyto udaje v Grafu 19 procentualné znazoriiuji pocet zucastnénych ucitelek, které
realizuji svou pedagogickou Cinnost ve vyzvanych zafizenich, participujicich se na tomto
vyzkumném Setfeni. Matetskou Skolu v Lipové zastupuji 3 (23%) respondenti, taktéz je tomu
také v ptipadé Louky a Javornik, v ptipad¢ Hrubé Vrbky, pedagogické vedeni matetské Skoly
zastupuji 4 (31%) respondenti.

Polozka ¢. 1: Jsem spokojena se vzdjemnou spoluprdci s rodici:

Spokojenost se vzajemnou spolupraci s rodici

m Spise souhlasim - 10 Spise nesouhlasim - 3

Graf 20 - Spokojenost se vzajemnou spolupraci s rodici

Jiz z Grafu 20 vyplyva, ze spoluprace mezi rodi¢i a uciteli neni vzdy ptizniva ve vsech
zafizenich. Podstatnou roli hraje jak navazani prvniho kontaktu, tak jeho kontinudlni udrzovani
behem celého pribéhu Skolni dochazky ditéte v matetské Skole. S rodici, ktefi pravidelné déti do
zafizeni vodi a dochazi pro né&, se logicky spolupracuje 1épe nezZ s témi, kterym tyto zaleZitosti
zprostiedkovavaji jini rodinni pfislusnici. Proto 10 (77%) respondentd spiSe souhlasi se

spokojenosti ve spolupraci a 3 (23%) s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi.
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Polozka &. 2: Vétsina rodicii jevi zajem o deni v materské Skole:

Zajem vétsiny rodicl o déni v mateiské skole

M Rozhodné souhlasim - 2 W Spise souhlasim - 8 Spise nesouhlasim - 3

Graf 21 - Zajem vétSiny rodict o déni v matefské skole

Kazdé zafizeni ve svém Skolnim vzdéldvacim programu navrhuje tydenni tematické
plany, pedagogové planuji tematické akce (napi. paleni carodéjnic, karneval), pfipravuji
vystoupeni s détmi (napf. k pfilezitosti Dne matek). O akcich se pedagogové snazi informovat
rodi¢e prostfednictvim pisemného sdé€leni v Satnich skiinikach, na nasténkach nebo na dvetich,
ptipadné ustné upiesni podrobnosti. Pisemné odpovédi zaznamenané v Grafu 21 vyjadiuji, ze 2
(15%) rozhodné souhlasi, 8 (62%) spise souhlasi a 3 (23%) respondenti spiSe nesouhlasi s tim, ze

rodice déti v matetské Skole jevi zdjem o déni v jednotlivych zatfizenich Skolek.
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Polozka €. 3: Dobra spoluprace rodiny je velmi duleZitd pro zdravy rozvoj ditéte:

Dobra spoluprace rodiny je dullezita pro
zdravy rozvoj ditéte

W Rozhodné ano - 12 Spideano- 1

Graf 22 - Dobra spoluprace rodiny je dulezita pro zdravy rozvoj ditéte

Na komplexnim rozvoji ditéte se podileji vSichni, nejen rodice a pedagogové, ale veskeré
osoby a podnéty z prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje. VSechny tyto a dalsi vnéjsi faktory
plsobi a na vnitini faktory ditéte (napf. kognitivni procesy, emocni inteligenci, charakter a
temperament, vlohy atd.). Aby se dit¢ zdravé vyvijelo, musi rodice a pedagogové vytvofit
partnersky vztah a predstavovat pro dité dobry vzor. Proto s tim, dle Grafu 22, rozhodné souhlasi
12 (92%) respondent a spiSe souhlasi 1 (8%)z celkového poctu pedagogt mateiskych skol,

participujici se na vyzkumu.
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Polozka €. 4: Jsem spokojena s aktivitou vétsiny rodicui:

Spokojenost s aktivitou vétsiny rodicl

mSpiseano- 7 ®mNevim, neposoudim - 1 Spisene- 5

Graf 23 — Spokojenost s aktivitou vétsiny rodic¢t

Aktivitu 1ze chapat v subjektivnim pojeti. V jejim ramci se rodi¢e mohou ucastnit akci pro
déti, které probihaji v zafizenii mimo ngj. Aktivitou miZe byt samotnd rozprava rodice
s pedagogem a zajem o dité. Z pisemnych vypovédi, zaznamenanych v Grafu 23, vyplyva, ze 7
(54%) respondentl je spiSe spokojeno s aktivnosti rodict, 1 (8%) dalsi nevi nebo nedokaze

posoudit svou spokojenost a 5 (38%) spokojeno spise neni.

Polozka €. 5: Mdam dostatek informaci o détech od vétsiny rodicu (zaliby, postoje, oblibené

hracky).

Dostatek informaci o détech od
vétsiny rodicu

mRozhodnéano- 3 mSpiseano- 7 mSpisene- 3

Graf 24 — Dostatek informaci o détech od vétSiny rodict
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Déti v predskolnim veéku Casto sdéluji pedagogiim informace nejenom o sobé, ale také o
svych ¢innostech a dalSich zalezitostech, tykajicich se rodinného prostfedi. Odtud mize pedagog
Cerpat informace a deduktivné zhodnotit, co déti zajima a bavi. VSechny déti ovSem neprojevuji
vuci pedagogovi sdilnost a to plati 1 v pfipad€ rodic¢li. Pedagog muze ziskat vécné skutecnosti,
také z pozorovani chovani a jednani ditéte. Nelze se vSak piiklanét k vypovédi ditéte, které
nedosahlo véku dvanicti let, protoze vzdy neni vérohodnd, proto je nutné si ziskana fakta ovérit u
rodi¢i nebo osob zblizkého okoli. Graf 24 procentualné vyjadiuje, ze z celkového poctu
respondentti maji 3 (23%) rozhodné dostatek informaci. SpiSe dostate¢né ma 7 (54%) a spiSe

nedostateéné informace od rodi¢i maji 3 (23%) zbyli respondenti.

Polozka €. 6: Rodice maji dostatek informaci o détech a deni v materské Skole:

Rodice maji dostatek informaci o détech
a déni v materské skole

B Rozhodné souhlasim - 11 ®Spie souhlasim - 2

Graf 25 — Rodice maji dostatek informaci o détech a déni v matetské skole

Pedagogové vhodné voli formy zprosttedkovani informaci na zakladé dilezitosti a obsahu
sdéleni. Mezi klasicky rozhovor, dale pedagogové vyuzivaji pisemné sdéleni v Satnich skiinkach,
na nasténkach nebo na vchodovych dvetich, dale sdéluji aktuality a evaluaci z realizovanych
¢innosti na webovych strankach matetské Skoly. Proto 11 (85%) respondentii rozhodné souhlasi,
ze predavaji uzsi rodiné dostatek informaci a s tim také spiSe souhlasi 2 (15%) zbyli a tyto data

jsou zaznamenan ve vySe uvedeném Grafu 25.
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Polozka €. 7: Nejcasteji pouzivam tyto formy spoluprace s rodici.

Nejcastéjiformy komunikace s rodicem
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Graf 26 — Nejcastejsi formy komunikace s rodicem

Tato polozka umoziovala respondentiim oznacit nejcastéjsi formy spoluprace, kterou
vyuzivaji ptfi komunikaci s rodi¢i. Zde mohli dotazovani oznacit vice moznosti, protoze nelze
vyuzit pouze jednu z uvedenych. V Grafu 26 je znazornéno, Ze nejvice vyuzivaji rozhovor pii
predani ditéte, podle 10 (33%) respondentd, dalSich 9 (30%) oznacilo jako formu komunikace
srodi¢i nasténky, které se nachazi v zafizeni Skoly. Tiidni schizky oznacilo 5 (17%)
respondentli, dale ucast na besidkach a vystoupenich déti zaznacili pouze 3 (10%)
z dotazovanych, webové stranky pouzivaji pouze 2 (7%) respondenti a jako posledni nabizeny

prostiedek spoluprace, coz je pomoc pii akcich Skoly, uvedl pouze 1 (3%).
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Polozka €. 8: Aby fungovala komunikace mezi rodici a ucitelkou v materské Skole, je diilezité

klast naroky na:

Kladeni narokt pro fungujici komunikaci
mezi rodici a uCitelkou v materské skole

100%

100% -

0% -

Viechny ziéastnéné

Graf 27 - Kladeni narok pro fungujici komunikaci mezi rodi¢i a ucitelkou v mateiské Skole

Tvrzeni je zamérné totozné s polozkou €. 10 v dotazniku sméfovanym rodi¢iim, protoze
pedagogové tak usuzuji na zakladé své letité praxe a z perspektivy odbornikd. Participujici tedy
jednoznaéné oznacilo stejnou odpovéd’, ze na fungujici komunikaci se musi podilet vSichni
zucCastnéni. S touto odpovédi se identifikuje vSech 13 (100%) respondentl, znazornénych
v Grafu 27. Proces komunikace totiz nebude nikdy dobie fungovat, pokud budou podméty
vysilany jenom ze strany jednoho Cinitele a pokud mu nebude poskytnuta zpétna vazba, tak snaha
o dalSi navdzani komunikace zane pomalu vyhasinat. V opa¢ném piipadé se komunikace

upeviiuje a 1ze na ni zaloZit prostiedi pro pevny partnersky vztah a zodpovédnou spolupraci.
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ucitelem a rodicem
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Graf 28 — Pfedpoklad uspésné komunikace mezi ucitelem a rodicem

Vsechny uvedené faktory, ovlivitujici komunikaci dvou hlavnich ¢initelti ve vychové
ditéte predskolniho véku, nesou jistou miru dulezitosti. V Grafu 28, dle 11 (85%) respondenti je
nejvyznamngéj$im predpokladem spoleény zajem o dité¢ v rodinném i $kolnim prostiedi, 2 (15%)
respondenti uvedli, ze je dulezita i komunikace téchto dvou vychovnych instituci. Stejnou
polozku nalezli také rodi¢e v dotazniku, v polozce ¢. 13, vtomto piipadé¢ vSak pedagogové
nekladou diiraz na dostatek ¢asu na rozhovory a ani délku jejich praxe, jako je tomu v ptipade

rodicu.
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Polozka €. 10: Nejvetsi prekazkou k rozvoji partnerskych vztahit Skoly s rodinami je podle mého

nazoru:

Prekazky v rozvoji partnerskych vztaht skoly
___srodinami
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Jing, uvedte

Graf 29 — Prekazky v rozvoji partnerskych vztaha koly s rodinami

Tato polozka je opét identicka s polozkou €. 17 v predchozim dotaznikovém Setteni, které
bylo uréeno rodi¢im. V Grafu 29 je znazornén nazor pedagogu, proto 9 (64%) respondentt vidi
ptekazku ve vytvofeni partnerskych vztahii v nezajmu rodicu a 4 (29%) zbyli tento problém

shledavaji v nedostatku Casu.

Jest¢ 1 (7%) 1z dotazovanych vyuzil jinou moznost pro sdéleni svého nazoru
k problematice pfekazek pii navazani partnerskych vztahtt mezi dvéma vyznamnymi Ciniteli

socializace. Tento ndzor zni:

,Nezijem vétsi ¢asti rodiét o aktivni piistup. (MS Hruba Vrbka)
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Polozka & 11: Chtéla bych, aby rodice vice vyuzivali moznosti participovat se na déni v MS

podle RVP (podil na tvorbé SVP, evaluaci, atd.).

Rodic¢e by méli vice vyuzZivat moznosti
participovat se na déni v MS podle RVP

B Rozhodnéano- 2 mSpiseano- 9 Nevim, neposoudim - 1 Spisene - 1

Graf 30 — Rodi¢e by méli vice vyuzivat moZnosti participovat se na déni v MS podle RVP

Do jisté miry by mohli opravdu rodi¢e spolupracovat, ale pouze v pripad¢€, Zze budou znali
a sami dokazou pfispdt k nékterym pozadavkiim a cildm pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu nebo evaluaci. Nékteti rodice se vyznacuji tvofivosti, kreativitou, proto by mohli byt
ptinosem pedagogickému vedeni. Nazory pedagogii na tuto problematiku nalezneme v Grafu 30,
kde 2 (15%) respondenti rozhodné chtéji participaci rodici, 9 (69%) oznacilo odpovéd’ spiSe ano,
dalsi 1 (8%) nevi nebo nedokaze posoudit, zda ano nebo ne a posledni 1 (8%) by spise nechtél,

aby se rodi¢e podileli na tvorbé SVP a dalsich naleZitostech, pokryvajicich pedagogickou profesi.
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Polozka &. 12: Participaci rodicii na chodu MS vnimam, jako:

Vnimani participace rodi¢d na chodu MS

92%

100% 7
80%
60% -
a0% 7,
20% +

0% 1

8%

AN

Potfebnou a Zadouci

Jako povinnost

Graf 31 — Vnimani participace rodi¢t na chodu MS

Spolupodileni rodi¢li na organizacnich zaleZitostech v zafizeni, které navstévuje jejich
dité, je potieba podporovat vedenim, aby nebylo vnimano jako zbytecné nebo nepiijemné. I timto
zpusobem se tak mohou informovat o vSech potfebnych vécech a navéazat zdravé vztahy
s pedagogy a V partnerském duchu vychovavat dit¢ a ovliviiovat piiznivym zpusobem jeho
socializaci, aby se stalo autentickou, vnitin¢ integrovanou osobnosti, pfipravenou pro Zivot ve
spole¢nosti. V poslednim Grafu 31 ze vSech uvedenych moznosti usuzuj 12 (92%) respondentd,
ze podileni se rodi¢u je potiebné a zadouci, 1 (8%) z dotazovanych vnima participaci jako

povinnost.

Polozka €. 13: Zde je misto pro vlastni sdéleni, postiehy, prani, co napravit, vylepsit, co by se

mélo zménit.

Zde bychom se radi pozastavili nad vSemi nazory, které poskytli 3 (23%) pedagogové.
Vyzdvihuji jak negativni tak pozitivni postoj rodicim k vychové jejich déti v mateiské Skole.
Vétfime tomu, Ze kazdy z pedagogii by si ptal, aby rodice prestali vnimat materkou Skolu jako
instituci, kde odkladaji své déti v Case, kdy jsou zaneprazdnéni nebo v tom hor§im piipadé, ze
zodpovédnost za vychovu jejich déti vkladaji do rukou pedagogii. Zde se krystalizuje vyznamny

fenomén dnes$ni spolecnosti a mezi n¢ spoluprace skoly a rodiny bezodkladné patii. A je potieba
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vénovat pozornost komunikaci, bez ni nelze vytvofit vzdjemné spolupracujici vztah mezi obéma

vychovnymi Ciniteli.

,Rodi¢e by se mohli vice podilet na drobnych penéznich darech, pii koupi sladkych odmén,
psacich potieb atd., aby je nemuselo pedagogické vedeni financovat z vlastnich zdroji.« (MS

Louka)

,Rodice jsou spiSe konzumenti a pozorovateli a vétsi ¢ast vychovy svych déti by radsi nechali na

ostatnich (vedoucich $kolnich aktivit, pedagogtim...)* (MS Hruba Vrbka)

,»Rodice v dneSni dob& vyuzivaji z vétsi ¢asti MS pro jednu z jejich funkci (dohled a péce o dité,
déti. Velka vétsina si sté¢zuje na nedostatek Casu, ale myslim, ze na vlastni déti by si m¢l kazdy
Cas udélat, tzn. i pti komunikaci s ucitelkou! S takovymi rodici je potom samoziejmé spoluprace
a komunikace nesnadnd. Jsem rad, ze se stale najdou rodice ochotni, tvofivi a hlavné ti, ktefi se

zajimaji o své dité a berou uéitelku jako partnera ve vychové a ne jako protivnika. (MS Hruba

Vrbka)

5.6 Vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych hypotéz

Vsechny stanovené hypotézy prosly operacionalizaci proménnych a nasledné byly
provéteny vypoftem Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Vypocet byl
proveden na hladiné vyznamnosti 0,05, proto bylo nutné slouéit nékteré polozky stejného typu
odpovédi dohromady, aby se dodrZela zasada tohoto vypoétu. Zadné z analyzovanych poli totiz

nesmi obsahovat ¢etnosti mensi nez 5 a tim se spliiuji predpoklady vice nez 20% poli.

Hi: Spokojenost rodicii s pedagogickym pristupek sméerem k ditéti je v jednotlivych materskych

Skolach rozdilna.

Tato hypotéza se tyka otazek 1., 2. a 3. z dotaznikového Setfeni urcené¢ho rodicim, tykajici se
radostné dochazky ditéte, trovné vzdélavani a informovanosti o déni v zafizeni. Zde jsme

sloucily vSechny pozorované etnosti do jedné likertovy Skaly. Z jednoznacnych vysledkt zbyly
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polozky, rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim. Nasledné se formulovaly statistické hypotézy a

provedli jsme vypocet Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku:

Ho: Mezi jednotlivymi matefskymi $kolami a spokojenosti rodict s pfistupem pedagogt k ditéti

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi jednotlivymi matefskymi $kolami a spokojenosti rodict s pfistupem pedagogt k ditéti

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Testové kritérium y° = 1,23

Stupeii volnosti f = (r-1) x (s-1); f = (4-1) x (2-1); f=3
Hladina vyznamnosti a = 0,05

Kriticka hodnota chi-kvadratu x2 0,053) = 7,815

0= 1,23 <y% 0,053 = 7,815

Hodnota testového kritéria je niz§i nez kritickd hodnota 0,05 hladiny vyznamnosti a stupné
volnosti 3. Proto prijimame hypotézu nulovou a zamitame hypotézu alternativni. Mezi
jednotlivymi matefskymi skolami a spokojenosti rodic¢i s ptistupem pedagogi k ditéti neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Protoze rozhodné souhlasi ve slou¢enych tvrzenich vzdy kolem 2/3
respondenti a spise souhlasi zbyla 1/3, proto zde nenalezneme zadny signifikantni rozdil v datech

éetnosti.

Hy: Rodice jsou v jednotlivych materskych skoldach riizné spokojeni s jeji organizacni strankou.

Nésledujici hypotéza vznikla sloucenim dotaznikovych polozek 4., 5., 7., 8., a 9., které byly
uréeny rodi¢im. Pojednavaji o organizaci tfidnich schiizek, sledovanosti webovych stranek,
nabidkou zajmovych aktivit pro déti, podavaném jidle a materidlnim vybaveni. Vsechny
odpovédi byly slouceny do jednotné likertovy Skdly a odpovédi nevim a ne byly vylouceny pro
nizky pocet pozorovanych Cetnosti. Nasledné se formulovaly hypotézy a provedl se vypocet

Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku:
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Ho: Mezi jednotlivymi matefskymi Skolami a spokojenosti rodi¢i s organizacni strankou

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi jednotlivymi matetskymi $kolami a spokojenosti rodict s organizacni strankou existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Testové kritérium y° = 27,81

Stupei volnosti f = (r-1) x (s-1); f = (4-1) x (3-1); f= 6
Hladina vyznamnosti a = 0,05

Kriticka hodnota chi-kvadratu y? ¢ s = 12,592

¥ = 27,81 > % 0.056) = 12,592

Kriticka hodnota 0,05 (i 0,01) hladiny vyznamnosti a stupné volnosti 6 je nizs$i nez testové
kritérium. Proto zamitdme hypotézu nulovou a prFijimame hypotézu alternativni. Mezi
jednotlivymi matefskymi Skolami a spokojenosti rodi¢li s organizaéni strankou existuje
statisticky vyznamny rozdil. Protoze po slouceni §kal do jedné se prokazalo, Zze v dvou
matetskych Skolach (Louka a Hruba Vrbka) u rodi¢ii pievazuje ndzor, Ze jsou rozhodné
spokojeni, udalsi (Lipov) jsou rodiCe spiSe spokojeni s organiza¢nimi zaleZitostmi v jejich
matefské Skole a posledni rodice (Javornik) z dotazovanych matefskych S§kol maji témct
vyrovnany ndzor na organizacni podminky, z poloviny jejich nazori vychazi vysledek, Ze jsou

rozhodné spokojeni a z poloviny druhé jsou spise spokojeni.

Hs: Ndzory vsech zucastnenych na uspésnou komunikaci se v jednotlivych materskych Skolach

lisi.

Hypotéza predstavuje pfedpokladany rozdil ve vyuzivanych formach komunikace, které jsou
obsahem otazky 13., z dotazniku pro rodice a pro ucitelky z otazky 9., v jejich Setfeni. Nasledné
byly formulovany hypotézy a byl proveden vypocet Testu nezavislosti chi-kvadrat pro

kontingencni tabulku:
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Ho: Mezi jednotlivymi matefskymi Skolami a ndzory na tspé$nou komunikaci neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi jednotlivymi matetskymi Skolami a nazory na uspé$nou komunikaci existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Testové kritérium y° = 0,508

Stupen volnosti f = (r-1) x (s-1); f= (4-1) x (2-1); f=3
Hladina vyznamnosti a = 0,05

Kriticka hodnota chi-kvadratu Xz 0,05@3) = 7,815

7 = 0,508 < % 0,053 = 7,815

Kritickd hodnota 0,05 hladiny vyznamnosti a stupné volnosti 3 je vy$s$i nez hodnota testového
kritéria. PFijimame nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni. Mezi jednotlivymi
matefskymi Skolami a ndzory na uspé$nou komunikaci neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Coz nas nepiekvapilo, protoze nejvice rodicl i ucitelek urcilo, Ze nejvétsim predpokladem pro
uspéSnou komunikaci mezi nimi navzajem vytvaii spolecny zajem o dité€, ostatni odpovédi se od

sebe nelisily a posledni dvé odpovédi nebyly témét voleny.

Hi: Ndzory vsech zucastnénych materskych Skol jsou rozdilné ohledné prekazek v rozvoji

partnerskych vztahii.

Hypotéza ptedpokladala rozdily mezi nazory pedagogii a rodicli, ve vSech oslovenych Skolkéch,
na prekazky v rozvoji vztahl. Jako otazka byla zatazena pod polozku €. 17, v dotazniku rodict a
jako €. 10, v dotazniku pro ucitelky. Dale byly formulovany hypotézy a proveden vypocet Testu

nezévislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku:

Ho: Mezi jednotlivymi matefskymi $kolami a nazory na ptekazky v rozvoji partnerskych vztaht

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ha: Mezi jednotlivymi matefskymi §kolami a nazory na prekazky v rozvoji partnerskych vztahi

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Testové kritérium XZ =0,691

Stupen volnosti f = (r-1) x (s-1); f=(4-1) x (2-1); f=3
Hladina vyznamnosti o = 0,05

Kriticka hodnota chi-kvadratu %° ¢ sz = 7,815

1 = 0,691 < y* 005 = 7,815

Hodnota testového kritéria je niz§i nez kritickd hodnota 0,05 hladiny vyznamnosti a stupné
volnosti 3. Proto zamitame hypotézu alternativni a prijimame hypotézu nulovou. Mezi
jednotlivymi matefskymi §kolami a nazory na piekazky v rozvoji partnerskych vztahti neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. Protoze moznost, ze nejvétsi piekazkou pfi rozvoji partnerskych
vztaht je nedostatek ¢asu, volili v nejveétsim mnozstvi zastupci vSech zucastnénych skol (Lipov —
15, Louka — 16, Javornik — 11 a Hruba Vrbka — 19). Druhou nej¢astéjsi odpovédi byl nezajem
rodicil a tato moznost byla opét rozlozena v podobném mnozstvi v pfipadé vSech participovanych

matefskych Skol (Lipov — 10, Louka — 8, Javornik — 9, Hruba Vrbka — 11).

Hs: Podle pedagogii se aktivni spoluprace a komunikativnost rodicii rozlisuje dle konkrétnich

materskych skol.

Stanovena hypotéza se tyka dotazniku, ktery byl urcen ucitelkdm. Vytvoftili jsme dvé likertovy
Skély, do kterych jsme sloucili prvnich Sest dotaznikovych otdzek. Do aktivni spoluprace jsme
zatadili otdzku 1., 2. a 6., které zjiStovali spokojenost ucitelek na vzajemnou spolupréci, zdjem o
déni v mateiské Skole ze strany rodic¢t a zprostiedkovani informaci ze strany ucitelek. Mezi
komunikativnosti rodict byly zafazeny otazky 3., 4. a 5., dotazujici se na spokojenost se
spolupraci s rodinou jako €initelem pro zdravy rozvoj ditéte, dale spokojenost s aktivitou rodici a
dostatkem informaci o ditéti. Nasledné se formulovaly statistické hypotézy a provedl se vypocet

Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku:
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Ho: Mezi jednotlivymi matefskymi Skolami a nazory pedagogi na problematiku aktivni

spolupraci a komunikativnosti rodic¢li neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi jednotlivymi matefskymi Skolami a nazory pedagoglii na problematiku aktivni

spolupréci a komunikativnosti rodict existuje statisticky vyznamny rozdil.
Testové kritérium y° = 0,124

Stupen volnosti f = (r-1) x (s-1); f= (4-1) x (2-1); f=3

Hladina vyznamnosti a = 0,05

Kriticka hodnota chi-kvadratu Xz 0,05@3) = 7,815

1 = 0,124 < % o053 = 7,815

Hodnota vypocitaného testového kritéria je niz8i nez kriticka hodnota 0,05 hladiny vyznamnosti a
stupné volnosti 3. Proto prijimame hypotézu nulovou a zavrhujeme hypotézu alternativni. Mezi
jednotlivymi matetskymi Skolami a nazory pedagogi na problematiku aktivni spolupraci a
komunikativnosti rodi¢ii neexistuje statisticky vyzmamny rozdil. Bohuzel uz na zacatku
slouceni pozorovanych Cetnosti bylo zjevné, ze data zndzornéna v tabulce obsahuji totozné isla,
proto hypotéza nebude potvrzena a spokojenost ucitelek na aktivni spolupraci rodicl a jejich
schopnost komunikovat s pedagogy, je ve vSech dotazovanych matetskych Skolach téméf na

stejné urovni.
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5.7 Shrnuti

Prvni hypotéza vyzkumu, rozdilné spokojenosti rodicli, zahrnujici radostnou dochazku
ditéte do zafizeni matefské Skoly, troven poskytovaného vzdelavani a dostate¢nou informovanost
o déni, se nepotvrdila. Protoze rozhodné spokojeno, je dle slou¢enych vysledkt polozek, je vzdy
kolem 2/3 rodi¢t. Navic 33 (31%) rodict spiSe a 37 (35%) rozhodné nesouhlasi s tim, ze by
jejich dit€ mélo mit problémy v priabéhu Skolni dochazky na 1. stupni zékladni skoly, v disledku

s diive absolvovanym vzdélanim v matefské skole.

Druha vyzkumnd hypotéza, tykajici se spokojenosti s organizaénim rdmcem mateiské
Skoly, se potvrdila. V jednotlivych zafizenich jsou rizné zprostfedkovavany tfidni schizky,
realizovany webové stranky a zdjmové aktivity détem, poskytovany druhy jidel a materidlni
zajisténi pro chod matetské Skoly. Z vysledkt tedy vyplynulo, ze dvé mateiské Skoly zastupuje
vice rodicl, ktefi jsou rozhodné spokojeni s organizacnim zajisténim. Z nésledujiciho zatizeni
jsou rodic¢e spiSe spokojeni a v poslednim ze zacasténych, jsou rodice na hranici mezi jiz

zminénymi dvéma typy kladného hodnoceni.

Treti hypotéz se nepotvrdila. Sloucené ndzory ucastnikli dle jednotlivych zatizeni
mateiskych Skol, ve kterych uvazovali o predpokladu uspé€sné komunikace, ve vztahu rodic-
spole¢ny zajem o dit€ a to dle 69 (63%) rodict a 11 (85%) ucitelek. Podle ziskanych tdajt,
rodiCe preferuji z nabizenych zpisobu ziskavani informaci o ditéti komunikaci s pedagogem,
kterd jim pfi predavani informaci, jeSté kromé pisemného sdéleni ve skiinkach a informace na
webovych strankach, nejvice vyhovuje. O svém ditéti by si rodi¢e prali byt informovani pouze
prilezitostné, svétuji tedy ucitelce zodpoveédnost za posouzeni dilezitosti situace. Ucitelky jako

nejcastéjs$i formu komunikace s rodic¢i pouzivaji rozhovor pfi predavani ditéte nebo nasténky.

Ctvrta hypotéza se také nepotvrdila, protoze podle ve velmi vyrovnanych poméri je
nejveétsi prekazkou v rozvoji partnerskych vztahli Skoly a rodiny nedostatek ¢asu a v nékterych
piipadech se problémy vyskytuji kviili nezdjmu rodict o dit€. Aby fungovala komunikace mezi
témi dvéma vychovnymi institucemi, musime klast naroky na vSechny zac¢astnéni, s ¢imz se také
ztotoznuji jejich nazory. Komunikovat by pfitom neméla ucitelka jen s jednim, ale oba rodici

nebo pfipadné srodicem, ktery dit¢ dovadi castéji do mateiské Skoly. Behem komunikace
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s rodi¢i, musi ucitelka zachovat své dekorum a pfistupovat stejnym zptisobem jak k matce, tak

otci ditéte.

Ucitelky by spolupréci s rodici, ktefi by se chtéli podilet na chodu a aktivitach matetské
Skoly, hodnotili jako potiebnou a zadouci, stejné jako tuto moznost nabizi vyuzit Ramcovy

vzdélavaci program piedSkolniho vzd€lavani, a proto by participaci rodicu ucitelky spiSe ocenily.

Posledni hypotéza se také nepotvrdila. Tentokrat se jednalo o spokojenost ucitelek
s aktivni spolupraci a komunikativni schopnosti pfichazejici smérem od rodict. Ucitelky jsou ve
vétSiné pripadd spiSe spokojeny se vzajemnou spolupraci srodi€i, s jejich zdjmem o déni
v mateiské Skole a rozhodné¢ se zprosttedkovavanim dostatku informaci. S tim, ze se dobra
spoluprace Skoly a rodiny projevu je zdravém rozvoji ditéte rozhodné, souhlasi 12 (92%)
ucitelek. NeodliSuje se ani jejich vzdjemny ndzor na aktivitu rodicl a dostatek informaci, které

zprostiedkovavaji o svém ditéti.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zabyvali problematikou komunikace mezi matetfskou
Skolou a rodici v oblasti jizni Moravy. Dulezitost komunikace a spoluprace téchto dvou instituci
spociva predev§im v jednotném a edukacnim pilisobeni na osobnost ditéte. V prvni kapitole je
vysvétleno, jaky ma viibec vyznam matetskd skola, jaké jsou vztahy mezi matetkou skolou a
rodici, druha kapitola pojednava o komunikaci, co je to komunikace, jaky je rozdil mezi zdravou
komunikaci a komunikaci ve stresu, jaké médme druhy komunikace, komunikacni pasti, poruchy a
bariéry. Ve tfeti kapitole jsou zminény manipulativni techniky, s jakymi se mizeme setkat,
dilezita je také asertivita, se kterou se setkava kazdy Cloveék témét denné. Ve Ctvrté kapitole se
zabyvame spolupraci mezi matefskou Skolou a rodinou, nebot’ ta je v predskolnim vzdélavéani
dilezita, aby bylo zajisténo ptiznivé klima v matetské Skole.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda-li jsou rodic¢e déti viibec spokojeni s klimatem
v matetské Skole, jelikoz to je zakladni kdmen pro vzajemnou spolupraci a komunikaci. To,
ptedpoklad pro vzdjemnou komunikaci, kdo by mél s pedagogy komunikovat, jestli spiSe matka,
otec a také zjistit, jaka je nejveétsi prekazka v rozvoji partnerskych vztahii mezi $kolou a rodinou.
Pro zjiSténi pozadovanych informaci bylo pouzito dotaznikové Setfeni. Dotazniky méli
respondenti k dispozici po dobu jednoho mésice a poté je mohli vlozit do schranek v konkrétnich
matefskych Skolach. Z celkového poctu participovanych pisemné dotazovanych tvoii 106
respondentt rodice a 13 pedagozky, coz predstavuje reprezentativni vzorek z jiz zminénych Ctyf
matetskych Skol. Navratnost dotazniki tvoii 85%.

Pfed samotnym sbérem dat probéhl predvyzkum, na kterém se participovalo 23 rodicu z
jedné ze zminénych Skol, kdy nejprve dotaznikové polozky tvotily Skaly likertova typu. Po
peclivém zpracovani pozorovanych cetnosti byly pfeformulovany a doplnény rozsifujici otazky.
Predvyzkum tedy slouZil ke zjisténi srozumitelnosti a ochoté respondentli odpovidat na jednotlivé
pisemné otazky. Velka Skoda byla, Ze rodice neprojevili vétsi iniciativu pii vypliiovani volnych
odpovédi. Vysledky vyzkumu by v tom piipadé mély vétsi informacni hodnotu.

Zvolenou vyzkumnou metodou je utvofena konkrétni pfedstava, zda-li jsou rodice viibec

vvvvvv

ucitelem a rodi¢em, jaké jsou nejpiinosnéjsi zpisoby setkdvani z hlediska ziskavani informaci a
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jaké jsou piekazky v rozvoji partnerskych vztahti $koly s rodinami. Udaje, které z pouZité
vyzkumné metody vyplyvaji, jsou zpracovany do jednotlivych grafii. Nasledné je vyhodnoceno 5
hypotéz.

Z praxe ucitelky mohu fici, Ze Cas a Gsili vénované komunikaci s rodi¢i se odrazi ve
vzajemné duvére, dobrych vztazich a spolupraci. Pristup je narocny, ale pedagogiim se vrati
vV podobé rodiovského uznani a zvysené profesni spokojenosti, coz zpétné ovlivni komunikaci.
Rodice nejsou protivnici, ale partneti ve vychove a vzdélavani déti.

V navaznosti na tyto vysledky bych pro budouci praxi doporucila seminaf, ktery ma

pomoci uéitelim v jejich snaze s rodic¢i déti efektivné spolupracovat a komunikovat.
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Priloha ¢ 1 Dotaznik pro rodice
Vazeni a mili rodice,

jmenuji se Alzbéta Cajkova a jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia oboru Pedagogika
— vefejna sprava na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Vysledky dotazniku budou pouzity, jako podklad pro mou diplomovou praci na téma ,,Jak
komunikovat srodi¢i déti predSkolniho véku — komunikaéni strategie pro zajisténi
priznivého klimatu v mateiské Skole.“

Informace jsou anonymni. V jednotlivych otazkach dotazniku prosim zaskrtnéte variantu,
ktera nejvice vystihuje Vasi odpovéd. U nékterych otdzek mate moznost vyjadfit odpoveéd

vlastnimi slovy, pokud nevyberete z uvedenych moznosti.

De¢kuji za Vas ¢as a ochotu.

S pozdravem Bc. Alzbéta Cajkova

1. Chodi Vase dité do materské Skoly rado?
a) Rozhodné souhlasim
b) SpiSe souhlasim
C) SpiSe nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

2. Surovni vzdélavani v mateiské Skole jsem spokojen/a:

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
C) Spise nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim



3. S informovanosti o déni v mater'ské Skole jsem spokojen/a:

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
C) SpiSe nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

4. Jsem spokojen/a s tfidnimi schiizkami 1x ro¢né:

a) Rozhodné ano
b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne

5. Sledujete webové stranky Skoly?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

6. Souhlasite s tvrzenim, Ze Va3e dité bude mit problémy p¥i piechodu z MS na 1.
stupen ZS:
a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Nevim
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim



7. Jste spokojeni s nabidkou zajmovych aktivit, které MS nabizi?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

8. Jste spokojeni se stravou v MS?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Ne

9. Jste spokojeni s materialnim vybavenim $koly?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne

10. Aby fungovala komunikace mezi rodici a ucitelkou v mateiské Skole, je dilezité klast
naroky na:

a) rodice
b) pedagoga
C) vsechny zucastnéné

d) nevim

11. Souhlasite s tvrzenim, Ze s ucitelkou by mél/a komunikovat:

a) Predevsim otec

b) Ptedevsim matka



c) Oba rodice
d) Rodig¢, ktery prevazné vodi dité do MS

12. Je komunikace z Vaseho pohledu rozdilna, kdyZ komunikuje ucitelka s matkou a
kdyZ mluvi s otcem?
a) Ano
b) Spise ano
C) Spisene
d) Ne

€) JING, UVEALE .. vttt e

vvvvvv

13. NejdulezitéjSim predpokladem tispé$Sné komunikace mezi ucitelem a rodicem je:

a) Spolecny zajem o dité
b) Komunikace uéitelky a rodice
c) Dostatek ¢asu na rozhovory

d) Délka praxe ucitelky

14. Jak casto si prejete byt o svém ditéti informovan/a?
a) Kazdy den
b) Prilezitostné — podle urcité situace
c) Podle potieby se zeptam

) JINE, UVEA™E .oovvieieiiiiecieee ettt nre e

15. Které z uvedenych zpiisobiu setkavani je pro Vas z hlediska ziskavani informaci
nejprinosnéjsi?

a) Tridni schizky

b) Sdileni informaci s rodié¢i v $atné



c) Komunikace s pedagogem

) JINé, UVedte . v

16. Pfedavani informaci o déni v MS by Vam nejvice vyhovovalo:

a) Pisemné sd¢leni v Satni skiince
b) Osobni kontakt s ucitelkami

c) webové stranky MS

d) tfidni schlizky

€) JINAK, UVEAE L. out ettt ittt e

17. Nejvétsi prekazkou v rozvoji partnerskych vztahi Skoly s rodinami je podle mého
nazoru:
a) Nezajem rodicu
b) Nezidjem MS
€) Nedostatek ¢asu
d) Malo ptilezitosti
e) Organiza¢ni nedostatky

F) JING, UVEe oot

18. Zde je misto pro vlastni sdéleni, postiehy, pFrani, co napravit, vylepsit, co by se mélo

zménit (prosim o vyplnéni).




Priloha & 2 Dotaznik pro ucitele
Vézené pani ucitelky,

jmenuji se Alzbéta Cajkova a jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia oboru Pedagogika
— vefejna sprava na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Vysledky dotazniku budou pouzity, jako podklad pro mou diplomovou praci na téma ,,Jak
komunikovat srodi¢i déti predSkolniho véku — komunikaéni strategie pro zajisténi
priznivého klimatu v mateiské Skole.“

Informace jsou anonymni. V jednotlivych otazkach dotazniku prosim zaskrtnéte variantu,
ktera nejvice vystihuje Vasi odpovéd. U nékterych otdzek mate moznost vyjadfit odpoveéd

vlastnimi slovy, pokud nevyberete z uvedenych moznosti.

De¢kuji za Vas ¢as a ochotu.

S pozdravem Bc. Alzbéta Cajkova

1. Jsem spokojena se vzajemnou spolupraci s rodici:
a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
C) Spise nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

2. VétSina rodici jevi zadjem o déni v materské Skole:

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
C) SpiSe nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

3. Dobra spoluprace rodiny je velmi diilezita pro zdravy rozvoj ditéte:

a) Rozhodné ano



b) Spise ano
c) Nevim, neposoudim
d) SpisSe ne

e) Rozhodné ne

4. Jsem spokojena s aktivitou vétSiny rodicu:

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

c) Nevim, neposoudim
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

5. Mam dostatek informaci o détech od vétSiny rodici (zaliby, postoje, oblibené hracky).

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

c) Nevim, neposoudim
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

6. Rodice maji dostatek informaci o détech a déni v materské Skole:

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
C) SpiSe nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim



7. Nejcastéji pouzivam tyto formy komunikace s rodici (oznacte max. 3).

a) Nasténky

b) Rozhovor pii predavani ditéte

c) Webové stranky

d) Tridni schizky

e) Sponzorstvi (finanéni, materialni)
f) Pomoc pii akcich skoly

g) Utast rodiét na besidkach, vystoupeni déti

8. Aby fungovala komunikace mezi rodici a ucitelkou v mateiské Skole, je diilezité klast
naroky na:
a) rodice
b) pedagoga
C) vSechny zGc¢astnéné

d) nevim

wewr

9. NejdiilezitéjsSim predpokladem uspé$né komunikace mezi ucitelem a rodicem je:

a) Spolecny zajem o dité
b) Komunikace uditelky a rodice
c) Dostatek ¢asu na rozhovory

d) Délka praxe uéitelky

10. Nejvétsi prekazkou v rozvoji partnerskych vztahi Skoly s rodinami je podle mého
nazoru:
a) Nezajem rodict
b) Nezajem MS
€) Nedostatek Casu

d) Malo prilezitosti



e) Organiza¢ni nedostatky

F) JING, UVEIe ..o

11. Chtéla bych, aby rodice vice vyuZivali moZnosti participovat na déni v MS podle
RVP (podil na tvorbé SVP, evaluaci, atd..).
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) Nevim, neposoudim
d) Spise ne
e) Rozhodné ne

F) JINE, UVEAE ..ottt e

12. Participaci rodi¢ na chodu MS vnimam, jako:

a) Potiebnou a zadouci
b) Zbytecnou

c) Neptijemnou

d) Jako povinnost

B) JINA, UVEAE o ettt

13. Zde je misto pro vlastni sdéleni, postiehy, pFrani, co napravit, vylepsit, co by se mélo

zménit (prosim o vyplnéni).




Piiloha é. 3 Vzdjemna ocekdvani mezi rodinou a Skolou

VZAJEMNA OCEKAVANI

Jednim z divodi zapfic¢inujicim neshody mezi rodinou a $kolou mohou byt podstatné rozdily v tom, co
od sebe vzajemné ocekavaji uitelé a co rodice. Proto je velmi ddlezité s rodiéi tato odekavini podrobné
prodiskutovat jiz v dobé. kdy prihlasuji své dité do Skoly. Predejdeme tak naslednym neshodém, bariérdam
v komunikaci a zbyteénym nedorozumeénim. Dilezité je, zeptat se rodici, co od 8koly oéekdvaji, jak si
predstavuji Gspésny program, jaké jsou jejich pozadavky na pristup uéitelll k jejich ditéti. ..

Jednou z moznosti. jak iniciovat komunikaci na téma _oekdvani®, je vyvtvorit dohodu™ mezi rodinou a
Skolou. Dohoda obsahuje otekavani, na Kterych se rodi¢e s uciteli shodnou. Pro kazdou rodinu miize byt
znéni dohody jiné, odvislé od jejich konkrétnich potfeb, individudlnich a ¢asovyeh moznosti.

Jeden z piiklada dobhody mezi rodinou:

DOHODA MEZI RODINOU A SKOLOU

Zavazky uditelin:
Budeme:

e jednat s kazdym ditétem i jeho rodinou individuglng
uskutecnime navitévu rodiny doma v ¢ase, ktery pro ni bude piijatelny
pravidelné posilat zpravy, informaéni dopisy
pofadat informativni rodi¢ovska setkani
budeme k dispozici pfi vasem rannim pfichodu a odpolednim vyzvedavani ditéte ze $koly
zachovavat pravidla divérnosti viéi vasi rodiné
poskytovat vasemu ditéti pozitivni atmosféru
poskytovat vasemu ditéti Cinnosti pfiméfené jeho véku
pravidelné informovat vasi rodinu o pokrocich a uspésich ditéte
okamzité informovat vasi rodinu o piipadnych tGrazech &i onemoenénich ditéte
pfipravovat situace, v nichZ bychom vam dali pfileZitost G¢astnit se prace ve tfidé
délat vechno proto. abyste se citili v nasi $kole vitani

Zavazky rodidii:
Budu/budeme:

e doprovizet rino dité do Skoly a pomahat mu pfipravit se na den ve tiidé
v dohodnutém éase dité ze 3koly vyzvedavat
travit uréity ¢as ve tfidé, bude-li to moZné
pomahat ve tiidé
pFitomen/ptitomni pfi dohodnutych nédvitévach v doméacnosti
oblékat své dité primérené pocasi a situaci
informovat uéitele o obavach spojenych s nadim ditétem
poskytovat dilezité informace o zdravotnim stavu nadeho ditéte
cist viechny informace zaslané domu
¢ist informace umisténé na ..rodicovske nasténce"
dochazet co nejéastdji na rodicovské schiizky
vyjadfovat své navrhy vztahujici se k chodu skoly

Podpis rodi€l: ...ooooniiieiiiiiiiieieaanans DYGOIME o onmsoiansnysrassmmnnsncs

Podpis utitelek: .........cvvviiiiiiiniiiiiinn, B S R




Piiloha ¢. 4 Schéma komunikace
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Piiloha ¢. 5 Otazky k zamysleni pro pedagogy

a

' Q

Q

Rodiny jsou primdrnimi vychovateli svych déti, maji na vichovu a
vivoj svych déti nejversi viiv.

Rodice nesou odpovédnost za vidélivani svych déti, a proto maji
pravo spolurozhodovat o jeho naplriovant.

Rodice a ucitelé jsou rovnocennymi partnery.

OTAZKY PREMYSLENI ... a téeba také naméty na pracovni poradu

Jak muze ucitel pfedem pFipravit prvni setkdni srodi¢i? (individualni setkani,
setkani se skupinou rodicii). Napiste pozvanku rodi¢im na takovéto setkani,

Jake otdzky by nemély chybét v zdznamovém archu, ktery vyplfiuji rodice o svém
ditéti? Udélejte navrh takového zaznamového archu.

Jak zdivodnite rodiné vase piani navstivit ji? Napiste alesponi deset diivod, jimiZ
byste rodiné vysvétlili svij zamér.

Jak se u€itel pfipravi na navstévu ditéte v rodiné? Vytvoite plan navitévy rodiny.
Vymezte v ném konkrétni kroky, které budete v rodiné realizovat.

V jakych situacich byste volili telefonicky hovor s rodinou jako vhodny prostiedek
k navazani komunikace?

Jak byste uspofadali poradu srodi¢i po obsahové i formalni strance (témata
rozhovoru, materidly o ditéti, Gprava prostiedi, ob&erstveni...)

Jaka témata k pfednaskam a dalSim akcim vzdélavaciho charakteru byste dokazali
pro rodite ve vasi 8kole zajistit?

Napiste seznam akci konajicich se ve §kole i mimo jeji prostory, v nichZ by bylo
mozné vyuzit spolupraci rodin.

Navrhnéte letacek, ktery by slouzil rodi¢im i $irdi vefejnosti jako reklamni
material o vasi 8kole. Jaké ndleZitosti by na ném nemély chybét?

Vypracujte strukturu témat, Kterd byste zafadili do pfirucky pro rodice.

Vytvoite obsah zpravodaje, stanovte jeho pravidelné rubriky. Z jakych zdroji
byste &erpali jednotlivé nameéty?

¢ Které misto ve $kole povazujete za vhodné k umisténi schranky pro navrhy?
e Vypracujte seznam konkrétnich pomicek a materidld, vybaveni, které byste

umistili do rodi¢ovské mistnosti/ prostoru pro rodige (&asti chodby, vestibulu...).
Zpracujte strucnou charakteristiku rodinné mistnosti a popiste jeji ucel tak, jako
byste rodinam oznamovali jeji otevieni.



Piiloha & 6 Desatero pravidel pro spoluprdci s rodinou

NEKOLIK PRAVIDEL PRO SPOLUPRACI S RODINOU

Rodiny se nezapoji do aktivni spoluprice se Skolou samy od sebe. Vytvofeni opravdového
partnerského vztahu s éleny rodin vyZzaduje mnoho Gsili, pfi némz je nutné mit na paméti nékolik
zisad, které navazani a udrzeni kontaktu s rodinami jisté podpofi. Nésledujici ..PRAVIDLA™ nejsou
Jisté vyCerpdvajici. ale mohou utiteli pomoci snaze dosdhnout jeho cild,

Desatero pro spoluprici s rodinou

1. Respektujeme idohu rodici

Radige jsou nejvyznamnéjdimi Siniteli ovlivigicimi vyvoj ditéle. Maji pravo a zdroven povinnost &init
dilezita rozhodnuti tykajici se jejich potomka. Bereme tuto jejich nezpochybnitelnou roli v kazdé situaci v
uvahu a podle toho s nimi jedndme. Péstujeme vzajemny respekt mezi ucitelskym tymem a rodinami.

2. Zachovivame divérnost

Rodiny maji pravo na ochranu svych osobnich informaci v priubéhu i po ukonéeni $kolni dochézky svého
ditéte. Informace poZadované od rodin omezujeme pouze na takové, které jsou nezbymé nutné k zajifténi
cfektivniho vzdélavani déti. Informace a ziznamy o ditétt maji k dispozici pouze jeho rodice. Kdyz je tieba
poskytnout tyto informace i jinym osobam, seznamujeme s timto faktem rodi¢e predem a zadame o jejich
souhlas.

3. Miuvime s rodinami o ocekavdanich, ktera vieci sobé maime

Zejména na pocatku (Skelniho roku, 3kolni dochazky nebo jedté pred vstupem ditéte do skoly), ale i
v pribéhu skolniho roku zjistujeme, jakou predstavu o vzdélavani svého ditéte a vzajemné spoluprici se
skolou rodi¢e maji. Zaroven oteviené sdélujeme nase predstavy a zdméry,

4. Podporujeme spolupraci s rodici nabidkou vicero strategii k jejich zapojent

Rodiny jsou odlidné. Co je zajimavé pro jednu, nemusi byt pfijatelné pro rodinu druhou. Jsme flexibilni a
tvofivi. aby si kazda rodina mohla vybrat takove formy spoluprice. které ji budou nejvice vvhovovat.

5. Respektujeme, Ze konkrétnd zpiisob spoluprdce si volf rodina sama

Nasim ukolem je nabidnout rodinam co nejSirsi Skalu moznosti ke spoluprici. Rozhodnuti, kterou z forem
spoluprace rodina zvoli, uz zavisi na ni samotne.

6. Usilujeme o zapojeni celé rodiny
Ke spolupraci vyzyvame nejenom rodice déti, ale pfispét mohou i dal3i ¢lenové rodiny a jeji prételé.
7. Planujeme rodicovskd setkani a konzultace v dobé, kterd rodiné vyhovuje

Divame rodicim moZnost, vybrat si termin setkdni z nfkolika navrZzenych variant, rodi¢e se mohou
zapisovat do harmonogramu konzultaci.

8. Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivai zpétnou vazbu

Zdiraziiujeme silné stranky rodiny a dosazené Gspéchy. Davame rodindm najevo, 7e si cenime jejich
spoluprice a zapojeni ve tidé.

9. Spolupracujeme s dalSimi partnery Skoly

Jsme otevieni spoluprici s ostatnimi institucemi a organizacemi, jejichZ nabidek vyuZivame a i naopak,
prispivame jim v ramci svvch moznosti nasi praci,

10. Vime, Ze viechno nejde hned ...

Partnerské vztahy a intenzivni spolupraci s rodi¢i budujeme postupné, prib&znym stavénim na malych
uspéich. Vyzaduje to ¢as a dsili. Vime. Ze je to narotné. ale nevzdavame se.




Piiloha ¢. 7 Tridni schizky — kvalitni mateiska skola

Co si predstavite, kdyz se rekne:
Jkvalitni materska skola:”

Piiloha ¢ 8 Tridni schiizky — potieby rodici

Co potrebujete vy, jako rodicCe,
abyste, kdyz davate dite do
materské skoly, byli ,v pohode?”



Priloha & 9 Osvédceni — Legislativni ramec pedagogického pracovnika v predskolnim vzdélani
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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Nazev projektu: Rozvoj profesnich kompetenci pedagogickych pracovnikii mateiskych skol v
kontextu kurikularni reformy (ROZVOS)

Registraéni Eislo: CZ.1.07/1.3.00/48.0036
CESKA REPUBLIKA
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc. IC: 61989592

Akreditace instituce v systému daliiho vzdélavéni pedagogickych pracovniki:
& j. MSMT — 41840/2012-201

7z

OSVEDCENI

o absolvovéni kurzu celozivotniho vzdélavani mimo rdmee studijnich programii podle § 60 zikona

€. 1541/1307/2015 - CCV

& 111/1998 Sb., 0 vysokych Skolich a 0 zméné a doplnéni dal3ich zikon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Be. ALZBETA CAJKOVA
narozena 15. 09. 1989. Kyjov

absolvoval/a kurz podle § 10 vyhladky & 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Vzdéldvaci kurz byl akreditovan v systému dal$iho vzdélavéani pedagogickych pracovnik €. j. MSMT -
1135/2015-1-181.

Legislativni ramec vykonu pozice pedagogického pracovnika v

predskolnim vzdéldvani
Vzdélavaci kurz v rogsahu 16 hodin se konal dne 14. 04, 20135,

/ /
ey ]

5917 N =5 25 // 'L. S. | ‘
/ — \
Prof. Mgr. Jaroslay Miller, M.A/ Ph.D, Doc. Ing. Cestmir Serafin, Dr. Ing-Pacd IGIP
‘rektor / /dékan

/

V Olomouci dne 14. 04. 2015




Piiloha ¢. 10 Rodice spojenci mateiské Skoly — respektujici komunikace s rodici
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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Clovék v tisni, 0.p.s.
Safatikova 24, 120 00 Praha 2

g

udéluje

Be. ALZBETA CAJKOVA

0 absolvovini kurzu

Rodice spojenct materské skoly — respektujici

komunikace s rodici

Akreditovaného u MSMT pod ¢islem jednacim 17476/2014-1

Kurz se konal 2. - 3. 6. 2015 v Brné v celkovém rozsahu 16 hodin

r

Lektofi: Mgr. Juliana GardoSové W
a

V Bmeé dne 3. 6. 2015
n
1

oy

Martina Francuchova
Manalerka vzdéldvdni
Clovek v tisni, 0.p.s.

Kurz byl uskutetnén v ramei Projektu CZ. 10771 2.00043.0007 _Pujpdte do $kolky!" a je spolufinancovan Evropskym socialaim fondem a
seftnion rozpodiem CR




Piiloha ¢. 11 Rodina, promény soucasné rodiny, aktualni problémy

—y N Stiedisko sluzeb Skolam a Zatizeni pro dal$i vzdélavéni
stredisko pedagogickveh pracovniki Brno, prispévkova organizace
sluBels Sl gogickych p s Prisp! ganizace,

HybeSova 15, 602 00 Bmo, IC: 605 55 980

Akreditace instituce v ramci DVPP pod &. j. 37 908/2011-25

vydava

OSVEDCENI

Cislo 749/2016

Be. Alzbéta Cajkova

narozen/a 15.9.1989

se zutastnil/a vzdélavaci akce

Rodina, promény soudasné rodiny, aktualni
problémy

Vzd&lavaci program byl akreditovin MSMT v ramci systému dalSiho vzdélavéni
pedagogickych pracovnikh pod &.j.: MSMT-29716/2014-1-819
Druh DVPP: studium k prohlubovini odbomné¢ kvalifikace

konaném v terminu 18.4.2016
v rozsahu 5 hodin

Misto konani: Hodonin, Dobrovolského 4
Lektor: PhDr. Hana Jakubcova

V Hodoniné dne 18.4.2016




