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Abstrakt

Zemédélska krajina prochazi od konce 2. svétové valky procesem intenzifikace,
pficemz dochazi kromé zvySovani naroku na tuto krajinu také k zeslabeni jejich
ekosystémovych sluzeb. Agroenvironmentalné—klimaticka opatieni jsou jednim
Z hlavnich prostfedkt Spolecné zemédélské politiky EU. Pomoci téchto opatfeni ma
byt zajisténa vétsi udrzitelnost pii hospodaieni a sniZzeni dopadt intenzifikace
zem&dé@lstvi. Problémem agroenvironmentalné—klimatickych opatieni se ale zda byt
jejich plosna implementace a nedostatecné zohlednéni environmentalnich a
socioekonomickych podminek farem a poli. Tato prace si klade za cil pomoci
statistickych analyz zjistit, zda pifedevsim environmentalni faktory, a také faktory
charakterizujici farmy, ovliviji pfijeti agroenvironmentalné—Klimatickych opatieni
Vv ptipadové studii na Jizni Moravé. Déle také bylo dulezité poukazat na rozdily ve
vybranych  faktorech na padnich blocich sopatfenimi a bez nich.
Agroenvironmentalné—klimaticka opatieni byla rozdélena do dvou kategorii — opatieni
zavedena na trvalych travnich porostech a opatfeni zavedena na orné pudé. U téchto
dvou Kkategorii opatfeni byly téz provedeny statistické testy a urCeny faktory
ovlivilyjici jejich pfijeti a oznaCeny rozdily mezi obéma skupinami. Z vysledkt je
patrné, Ze participace Vv agroenvironmentalnich programech je ovlivilovana
environmentalnimi faktory, nicméné vyznamnou roli hraji i faktory na drovni
samotnych farem. Pravdépodobnost pfijeti agroenvironmentalné—klimatickych
opatieni byla v zajmovém tzemi siln¢ ovlivnéna piedevsim klimatologickymi faktory
a také faktory vypovidajicimi o ekonomické hodnoté farem. Pfi budoucim navrhovani
opatieni bude dulezité soustfedit se i na rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
agroenvironmentalné—klimatickych opatfeni, jelikoz faktory ovlivilujici piijeti
jednotlivych  kategorii opatfeni se 1i8i od faktord ovlivijicich pfijeti

agroenvironmentalné—klimatickych opatfeni jako celku.

Kli¢ova slova: agroenvironmentalné—klimaticka opatieni, prostorove cileni, Spole¢na

zeméd¢lska politika, zeméd¢lstvi
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Abstract
Since the end of World War 11, the agricultural landscape has been undergoing a
process of intensification. In addition to increasing demands on the landscape, its
ecosystem services have been weakened. Agri—environmental schemes are one of the
main means of the EU Common Agricultural Policy. These schemes are intended to
ensure greater sustainability in farming and reduce the impacts of agricultural
intensification. However, the problem of agri—environmental schemes seems to be
their generic implementation and the lack of consideration of the environmental and
socio-economic conditions of farms and fields. This thesis aims to use statistical
analyses to find out whether environmental factors in particular, as well as factors
characterizing farms, influence the adoption of agri—environmental schemes in South
Moravia case study. | also identified the differences in the selected factors in the soil
blocks with and without schemes. The agri—environmental schemes were divided into
two categories — schemes applied on permanent grassland and schemes applied on
arable land. Statistical tests were also performed for these two categories of agri—
environmental schemes to determine the factors influencing their adoption and to
indicate differences between the two groups. The results show that participation in
agri—environmental programs is influenced by environmental factors, but that factors
at the farm level also play an important role. The likelihood of adopting schemes in
the area of interest was strongly influenced by climatological factors and also by
factors related to the economic value of the farms. Thus, when designing future
schemes, it will also be important to focus on the differences between the different
categories of agri—environmental schemes, as the factors influencing the adoption of
each category of schemes differ from those influencing the adoption of agri—

environmental schemes as a group.

Key words: agriculture, agri—environmental schemes, Common Agricultural Policy,

spatial targeting
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1. Uvod

Naroky na zemédélskou krajinu se neustale méni a zvysuji (Sarapatka & Urs,
2008). Zemeédelské oblasti plni rizné funkce, od ekosystémovych sluzeb
neprodukéniho charakteru, pfes poskytovani habitatu zivocichim, az po produkei
patii ochrana a tvorba krajiny (Vosta, 2010; Zameénik, 2018). Rada studii mluvi o
dulezitosti podpory multifunkéni zemédelské krajiny (O’Farrell & Anderson, 2010;
Siebert et al., 2006), poskytujici ekosystémové sluzby neprodukéniho charakteru a

zaroven stale produkujici potraviny.

Zemédélské oblasti byly v minulosti optimalizovany pro produkci potravin, a
ackoliv je intenzifikace zemédé&lstvi celosvétové povaZovana za nejvyznamnéjSiho
urychlovace ztraty biodiverzity terestrickych oblasti (fragmentaci, pfeménou a ztratou
habitat) (Foley et al., 2011; Power, 2010), v rdmci Evropy se stdva pravé zemédélstvi
soucasti feseni tohoto problému. Ochrana ptirody nemuiZe zaviset jen na managementu
chranénych Uzemich, ale musi zahrnovat krajinu jako celek, véetné primarné

zemédelskych oblasti.

V CR se do soudasného stavu zemédélstvi prolind zpisob zemédélského
hospodateni pred rokem 1989. Ten byl charakteristicky scelovanim poli ve velké ptdni
bloky a ni¢enim liniovych prvkd oddélujicich jednotliva pole. Toto v kombinaci s
dal§imi jiz zminénymi faktory, vedlo k degradaci agroekosystému (Sarapatka & Urs,
2008). V roce 2018 bylo v CR 4 205 tisic ha zemé&dé&lské pady, coz &ini pies 53 %
celkové rozlohy CR. Orna piida s rozlohou 2 959 tisic ha tvotila 37,5 % ptidniho fondu,
trvalé travni porosty zabiraly priblizné 12 % s 1 007 tisic ha (Menclov4, 2019).

Ochrana zeméd¢lské pudy je u nés a v celé Evropské unii (EU) realizovana
pomoci tzv. agroenvironmentalné—klimatickych opatieni (AEKO). I pies jejich
existenci nadale dochazi v Evropé k silnému poklesu druhti vazanych na zeméd¢€lskou
krajinu (Wright et al., 2012). Davodu, pro¢ nejsou vysledky AEKO tak dobré, jak bylo
v minulosti pfedpokladano, je vice. Nejvyraznéjsi z nich jsou: nedostate¢ny vyzkum,
absence prostoroveho cileni, spolu s faktory jako nizka mira zapojeni a informovanosti
farmara (Bartolini & Vergamini, 2019; Uthes et al., 2010)



1.1  Spole¢na zemédélska politika a agroenvironmentalné—klimaticka
opatieni

Spole¢na zemédé&lska politika (SZP) vznikla v roce 1962, jejimi hlavnimi cili
je podpora farmaii, zajisténi stabilniho zasobeni potravinami, feSeni klimatické zmény
a zachovani zemédélské krajiny EU (Evropska komise, 2023a). Od roku 1992 dochazi
Vv SZP k reformam vice zaméfenym na ochranu a sniZeni tlaku na agroekosystém
(Evropska komise, 2017). SZP se sklada ze dvou pilift, soucasti druhého pilife jsou
mimo jiné pravé AEKO (Pereira & Navarro, 2015).

AEKO jsou jednim z hlavnich nastrojt SZP EU a jejich Ukolem je podpora
zpusobl vyuziti zemédé€lské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim
zivotniho prostfedi, krajiny a jejich vlastnosti (Ministerstvo zemédélstvi, 2016).
AEKO jsou zavedena piiblizné na 25 % zemédé€lské pidy EU (Evropska komise,
2017). Smlouvy pro vstup do AEKO se podepisuji na vice let, vétSinou je doba jejich
trvani 5 let (McGurk et al., 2020). Farmaii dostavaji platby jako kompenzaci za
dodate¢né naklady ¢i snizeni produkce (Zimmermann & Britz, 2016). V EU funguje
tzv. systém podminénosti, ten slouzi jako zdroj motivace zemédé€lcii dodrzovat
zakladni pravidla udrziteIného zeméd¢lstvi. Kromé zakladnich smérnic EU mezi né
patii napt. ochrana vody, biodiverzity a pfedchazeni erozi (Evropska komise, 2023b).
Pii nedodrzeni pravidel systému podminénosti jsou zemédélclim snizeny platby, které

obdrzi za zavedeni AEKO.

AEKO jsou navrzena tak, aby zaroven poskytovala Sir§i fadu pfinosi,
predevsim aby spojila pozadavky spolecnosti na udrzitelnost a zarovenn produkcni
funkci zemédélské krajiny (Michalek, 2022). Hlavni cile AEKO v programovém
obdobi 2014-2022 byly: a) obnova a zachovani biodiverzity (véetné NATURA 2000),
b) zlepSeni vodniho managementu, c) zlepSeni pudniho managementu, d) sniZeni
oxidi dusiku a emisi metanu pochazejicich ze zeméd¢lstvi, e) podpora sekvestrace

uhliku v zemédélstvi (Bartolini & Vergamini, 2019).

Jak jiz bylo nastinéno, zjednoduSovani komplexity krajiny a absence
prostorového cileni jsou jedny z pficin, pro¢ jsou AEKO kritizovana a proc¢ je jejich
ucinnost nizsi, nez bylo o¢ekavano (Beckmann et al., 2022). Pti budoucich Gpravach

programu muze ucinnosti a atraktivit¢ AEKO pomoci, pokud zvladneme predikovat



faktory ovlivilujici pravdépodobnost vstupti farem do programu (Paulus et al., 2022)

a podlozime tyto predikce vyzkumy a praxi (Zamecnik, 2018).

1.2 Agroenvironmentilné—klimaticka opatfeni v CR

Ceské zeméd&lstvi proslo od roku 1990 velkou transformaci, jak vlivem
globalizace, tak dal$imi technologickymi, ekonomickymi a socidlnimi faktory.
V rozvinutych zemich po celém svété dochazelo k preméné vlastnictvi z rodinnych
farem na farmy ve spravé velkych spolecnosti (Kone¢ny & Hrabak, 2016). V roce
2004 vstupuje CR do EU a stavé se tak soudasti SZP, jejiz soucasti jsou pravé AEKO.
AEKO byla v CR nicméné poprvé implementovana jesté pred vstupem CR do EU, a
to v roce 2002 v péti CHKO v rdmci programu Specialni ptedvstupni program pro
zeméd¢lstvi a rozvoj venkova (SAPARD). Cilem tohoto programu bylo vyzkouset si
proces piipravy a financovani AEKO pied samotnym vstupem CR do EU (Zameénik,
2018).

V letech 2004—-2006 bylo mozné vstoupit do AEKO, ktera byla podobna tém
dnesnim. Spadala pod Horizontalni plan rozvoje venkova a bylo na né vyc¢lenéno
zhruba 3 miliardy korun ro¢né (Hubl et al., 2005). Pfedpokladem pro ucast v programu
byla evidence pudnich blokt ve vefejném registru pady LPIS (Land Parcel
Identification System), pfi niz se projevily vyznamné rozdily mezi realnym stavem
poli a katastrem nemovitosti, kdy zeméd¢lci ukrajovali z travnatych past podél poli a
tim likvidovali liniové zelené prvky, aby zvysili ¢astku obdrzenou z ptimych dotaci
(Zamecnik, 2018). Vroce 2007 zacalo nové funkéni obdobi, trvalo Sest let.
Navazovalo na Horizontalni plan rozvoje venkova a jeho snahou bylo mimo jiné
nastaveni dota¢nich titulti tak, aby Iépe vyhovovaly péc¢i o cenné lokality. Smlouvy se

zemé&délci byly znovu podepisovany nejméné na pét let (Sarapatka & Urs, 2008).

Na toto obdobi navazovalo v roce 2014 funkéni obdobi, které mélo trvat do
roku 2020, ale bylo prodlouzeno az do roku 2022. Vtomto obdobi se
agroenvironmentélni opatfeni pfejmenovala na agroenvironmentalné—klimaticka
opatieni. Pro puvodni obdobi v letech 2014-2020 bylo alokovano piiblizné
3,1 miliardy EUR (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2016). Nabidka AEKO se rozsitila o
dalsi tituly a nastavena byla nové napiiklad minimalni vymeéra ponechanych travnich

porosti pfi se¢i (Zamecnik, 2018).



Funkéni obdobi trvajici od roku 2014 je pfedmétem mé bakalaiské prace.
Béhem osmi let mohli zemédé€lci vybirat z 26 tituld, z ¢ehoz 16 opatieni bylo na orné
pudé, zbyvajicich 10 titula se tykalo oSetfovani trvalych travnich porosti a mimo obé
tyto skupiny stoji ekologické zeméd¢€lstvi (EZ) (Ministerstvo zemédélstvi, 2019a). Co
se finanénich prostiedk alokovanych na zavadéni opatfeni v tomto obdobi tyka, v
roce 2018, ktery je predmétem mé prace, Cinila Castka vyplacena na staré zavazky
28,4 milioni K¢ (cca 1,1 milionu EUR) a na nové zavazky 3,27 miliardy K¢ (cca

128 miliont EUR) (Ministerstvo zemédélstvi, 2019¢).

Obecné plati, ze opatieni aplikovana na orné ptidé maji piedevsim vyznamnou
funkci v ramci podpory ekosystémovych funkci zemédé€lské krajiny, snizeni miry
eroze, zneCisténi vody atd., zatimco opatieni tykajici se trvalych travnich porostii jsou
aplikovana prevazné¢ za ucelem ochrany biodiverzity, tvorby habitati a ochrany druht
véazanych na trvalé travni porosty (Paulus et al., 2022). V CR bylo prokazano, ze
AEKO a EZ snizuji primérnou ztratu pidy na pozemcich o pfiblizné 4,7 t.hat.rok?
(Ministerstvo zemédélstvi, 2019¢). Piesto fada opatfeni na orné ptidé (napft. biopasy),
nema z pohledu sniZeni erozni ohrozenosti ptidnich bloka vétsi efekt, bezprostifedné
ovliviiyji jen ¢asti ptidnich bloku. Lokaln¢ tedy mohou byt tato AEKO piinosna, ale
Z pohledu komplexni ochrany uzemi kvili SVé roztrousenosti nemaji dostate¢ny vliv

(Camska, 2018).

Dle né&kterych &eskych autori (Camska, 2018; Zameénik, 2018) by mélo byt
cilem statni ochrany ptirody zefektivnéni agroenvironmentalni politiky pfedevsim
v oblasti biodiverzity a ochrany krajiny. Jde podle nich napf. o omezeni maximalni
velikosti pozemku, podporu krajinnych prvki, dislednou ochranu cennych trvalych
travnich porost, uzkou spolupraci se zemédélci, specifické planovani vhodného

managementu na urovni samotnych farem a jiz zminéné lepsi prostorové cileni.



1.3  Problematika vyzkumu agroenvironmentalné—klimatickych opatieni

AEKO jsou ptizpusobitelna, neustdle upravovand a mohou tak Iépe cilit na
konkrétni ¢lenské staty EU ¢i dokonce jednotlivé oblasti (Evropskd komise, 2017).
Dtlezité je mimo jiné identifikovat farmy, které se AEKO nyni nei¢astni a na néz se
tedy budouci prostorové cileni musi zaméfit (Paulus et al., 2022). Vyzkum dale musi
pocitat s uréitym poctem farmaii, ktefi se v ramci dobrovolnosti programu AEKO
nezhcastni (McGurk et al., 2020).

Pii dalsim navrhovani AEKO je ale nejdulezitéjsi a nezbytné nutné porozumét
tomu, zjakych divoda farmati vstupuji do AEKO, jak mliZzeme program ucinit
atraktivné&jsi a pristupnéjsi pro zeméde€lce (Lastra-Bravo et al., 2015; McGurk et al.,
2020; Wittstock et al., 2022). Ackoliv se jist¢ nesmi opomijet socioekonomické a
kulturni faktory coby hnaci mechanismy pii rozhodovani zeméd¢lcu o vstupu do
programu, nesmime ignorovat ani vliv krajiny a dalSich specifickych faktort na drovni
farem (Paulus et al., 2022). Tyto faktory nejsou zemédélci lehce ovlivnitelné a v ramci
EU jsou velmi rozmanité. Piesto jim je vramci vyzkumu faktort ovliviiujicich

zavadéni AEKO vénovana minimalni pozornost.

Je téZké oznacit faktory, které obecné ovliviuji pravdépodobnost zavedeni
AEKO. Jak jsem jiZ zminila, pfevaznd vétSina studii se soustiedi na socioekonomické
faktory ovliviujici participaci v  programu. Praci, které zkoumaji vliv
environmentalnich faktort na prijeti AEKO je mélo, a také se vyrazné 1isi ve svych
vysledcich. V nékterych predchozich studiich napiiklad vyssi velikost farmy pozitivné
ovliviiovala pravdépodobnost piijeti AEKO (Hynes & Garvey, 2009; Unay Gailhard
& Bojnec, 2015), naopak Capitanio et al. (2011) oznacil mensi farmy jako ty Castéji
vstupujici do AEKO a nékteré vyzkumy zase shledaly, ze velikost farem nema vliv na
zavedeni AEKO (Ducos et al., 2009). Rada studii oznacila farmy zaméfené na
zivocisnou produkci jako vice inklinované k piijeti AEKO (Hynes & Garvey, 2009;
Wilson & Hart, 2000). Environmentalnim faktordm na trovni jednotlivych poli nebyl
davan takovy daraz jako vySe zminénym faktorim farem, obecné byla za faktor
zvySujici pravdépodobnost piijeti opatifeni oznacena kvalita pady (Capitanio et al.,
2011; Paulus et al., 2022).



2. Cile prace

Mezi hlavni cile mé bakalaiské prace patiilo zmapovat AEKO v ramci tizemi
ptipadové studie na jizni Moravé. Soubézné s mapovym zpracovanim dat §lo o to
zjistit, zda se vybrané, prevazné environmentalni, faktory 1i$i na ptidnich blocich se
zavedenymi AEKO a bez nich. Podstatné bylo i ur¢it, zda se tyto faktory dale odlisuji
na pudnich blocich, kde jsou AEKO zavedena na jedné z kategorii AEKO, tedy
oznaceni faktord, které ovliviiuji pravdépodobnost participace farmaiat AEKO jako
celku, a zda tyto faktory ovliviuji pfijeti opatieni i ve dvou jiz zminénych kategoriich

AEKO zavedenych na trvalych travnich porostech a orné padé.



3. Metody

Tato prace je soucasti evropského projektu BESTMAP, financovaného
Evropskou komisi z programu Horizon 2020. Projekt se zaméfuje na hodnoceni
faktort ovlivijicich vyuzivani AEKO a hodnoceni jejich dopadu na zemédélskou
krajinu. Jeho hlavni Gkoly jsou: a) vyvinuti metodického ramce pro modelovani
dopadu zemédélskych politik, s ohledem na komplikovanost rozhodovani zemédé€lci;
b) spojeni  nastroji  podporujicich  rozhodovani  farmafa s hodnocenim
ekosystémovych sluzeb, biodiverzity a socioekonomickych charakteristik
zemedélskych systému; c) vytvoreni snadno pouzitelné aplikace pro porovnavani
ruznych scénari prijeti AEKO; d) zlepSeni tvorby, implementace a monitorovani

politik rozvoje venkova EU.

3.1  Zajmové uzemi

Ptipadova studie na jizni Moravé byla vybrdna pro svlj pomérné rovinny
povrch s irodnymi ptidami, zaroven ale i pro relativné vysokou diverzitu pfirodnich
podminek, krajinnych struktur a zptsobt zemédélského vyuziti krajiny, na uzemi
hospodaii malé rodinné farmy i velké korporaty (Ziv et al., 2020). Na uzemi se také
vyskytuje Sirokd skala AEKO, pravé toto, spolu s jiz zminénou pomérné vysokou
diverzitou ptirodnich podminek, d€la z tohoto izemi vhodnou modelovou oblast pro

mou praci.

Zajmové Uzemi se nachazi pomezi Jihomoravského a Zlinského kraje,
konkrétné tedy ve dvou okresech — Hodonin a Uherské Hradists. Uzemim protéka feka
Morava, podél ni se nachazeji nejnize polozené pudni bloky s nadmoiskou vyskou
pfevazné do 200 m n. m. Na jihovychod¢ zajmového Uzemi pak u hranic se
Slovenskem najdeme zemédélské plochy S nejvyssi nadmoiskou vyskou piesahujici

700 m n. m. Tato oblast se z velké ¢asti nachazi na izemi CHKO Bilé Karpaty.



Poloha zajmového tizemi v ramci CR
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Obr. 1: Vymezeni zajmového uzemi v ramci CR

Oblast neni, co se nadmotské vysky tyka, prili§ ¢lenita, témet 70 % pudnich
blokt se nachazi v nadmotské vysce do 300 m n. m. Nadmoiska vyska u hranic se
Slovenskem ptesahuje 700 m n. m., vyskytuje se v ni vSak jen 0,29 % z celkového

poctu pudnich bloka (viz Tab. 1).

Primérna velikost pudnich blokd v ha se zmensSuje srostouci nadmoiskou
vyskou. Pudni bloky v nadmotské vysce do 200 m n. m. jSOU nejvetsi, jejich primérna

velikost je 7,21 ha.

podil poétu padnich blok( prdmeérna velikost pudnich

nadmorska vySka
z celkového poctu (%) blokl (ha)
do 200 m n. m. 19,29 7,21
200-300 m n. m. 50,35 6,02
300-400 m n. m. 17,14 5,55
400-500 m n. m. 7,58 3,58
500-600 m n. m. 3,83 3,19
600-700 m n. m. 1,52 2,34
nad 700 m n. m. 0,29 2,10

Tab. 1: Velikost a pocet pudnich bloku zastoupenych v jednotlivych nadmotskych
vyskach



VSechny padni bloky v zajmovém Uzemi mély uréené vyrobni zaméfeni
(rozdé€leni do skupin viz kapitola 3.3) a ekonomickou kategorii farem, jejich rozloZeni

v ramci zajmového Uzemi zobrazeno na Obr. 2.

Co se tyka vyrobniho zaméfeni farem, nejvice je zastoupena rostlinna vyroba
(P1) a to 45,67 % z celkového poctu pidnich blokt. Pidni bloky spadajici pod farmy
zaméiené na zahradnické kultury (P2) tvoii pouhych 0,2 %, trvalé kultury (P3)
tvoti 14,77 % pudnich blokt, ptes 19 % pudnich blokl patii pod farmy zameétujici se
na zivoCiSnou produkci (P4) a zbyvajicich 20,31 % pudnich blokd je z pohledu

vyrobniho zaméfeni farmy hodnoceno jako smiSené (viz Obr. 3).

Vyrobni zamé&feni a ekonomicka velikost farem

P1<2000 [ P2 stiedni P3 <2000 P4 <2000 smigene <2000
P1 malé P2 velké F3 malé P4 malé igensé ¢
- smisené malé N 5 10 20 km
[0 P stiedni [ pastieani [0 Pastedni [ smisené velké cﬁ )
- B1 velke - P3 velke - P4 velke @ Daniela Brunnerova, 2023

Obr. 2: Mapa jednotlivych poli zobrazujici rozlozeni vyrobniho zaméfeni a
ekonomického rozdéleni farem
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Obr. 3: Rozdéleni ptidnich bloka dle jednotlivych vyrobnich zaméteni farem

V ramci zajmového Uzemi se vyskytuji pievazné velké farmy a tvori témér
59 %. Zbyvajici ekonomické skupiny jsou poté zastoupeny takto — stiedni farmy
tvori 15 %, nasleduji je farmy malé se 14 %, nejméné je téch nejmensich farem
s hodnotou pod 2 000 euro, konkrétné necelych 12 % farem (viz Obr. 4).

pocet
6000 8000 10000
I ]

4000

2000

<2000 malé stredni velké

ekonomicka velikost farmy

Obr. 4: Rozdéleni ptidnich bloka dle ekonomické hodnoty farem
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3.2 Data LPIS a AEKO

Mnou zpracovavana data se tykala roku 2018. Udaje o padnich blocich a
farmach spole¢né s Udaji o jednotlivych AEKO jsou dostupne z LPIS (Land Parcel
Identification System), geografického informaéniho systému, ktery eviduje vyuziti
zemé&délské puidy v CR. Mezi hlavni igely LPIS patii ovéfovani udajii v zadostech o
dotacich poskytovanych na zemédélskou pudu. Dale obsahuje také o data z katastru

nemovitosti ¢i evidenci krajinnych prvkt (Ministerstvo zemédélstvi, 2023a).

Dle dat z roku 2018 v ramci zajmového uzemi vyuzili v tomto roce zemédélci
24 titult (viz Tab. 2), tedy vSechny kromé dvou (podopatieni Integrovana produkce
zeleniny a jahodniku a podopatieni Zatraviiovani orné pidy podél vodniho ttvaru, titul

Druhové¢ bohata smés).

slouceni opatfeni do skupin kategorie AEKO
1. Ochrana ¢ejky chocholaté orna plda
2. Ochrana chrastala polniho trvalé travni porosty
3. Druhové bohaté pastviny trvalé travni porosty
4. Zatraviovani drah soustfedéného odtoku orna plda
5. Horské a suchomilné louky hnojené + nehnojené trvalé travni porosty
6. Integrovana produkce ovoce orna plda
7. Integrovana produkce zeleniny orna puda
8. Biopasy, titul Krmny biopas + Nektarodarny biopas orna puda
9. Ochrana modrasku trvalé travni porosty
10. Mezofilni a vihkomilné louky hnojené + nehnojené trvalé travni porosty
11. Integrovana produkce révy vinné, titul Nadstavbova ochrana orna plida
12. Integrovand produkce révy vinné, titul Zakladni ochrana vinic orna plda
13. Trvale podméacené a raselinné louky trvalé travni porosty
14. Suché stepni travniky a viesovisté trvalé travni porosty
15. Obecna péce o extenzivni louky a pastviny trvalé travni porosty
16. Zatraviiovani orné pudy, tituly Bézna smeés orna plda

(+ podél vodniho utvaru), Druhové bohata smés, Regionalni smés
(+ podél vodniho Gtvaru)

Tab. 2: Seznam titulii v zdjmovém Gizemi v roce 2018 a jejich rozdéleni do kategorii

AEKO jsem rozdélila do dvou kategorii, pro které také byly provedeny
statistické testy. Prvni z vytvofenych kategorii byla opatieni implementovana na
zemedélské pideé s trvalymi travnimi porosty, druhd kategorie pak byla tvofena
opatfenimi aplikovanymi na orné pudé¢ (viz Tab. 2), jejich rozloZeni v zajmovém

Uzemi viz Obr. 5.
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3.3  Faktory prostiedi

Datovy set byl z velké ¢asti vytvoien pomoci vetejné dostupnych internetovych
zdrojt. Data obsahujici daje o nadmotské vysce a také cast pedologickych dat byla
ziskdna ze stranky geonetwork.ufz.de, ktera funguje jako globalni katalog pro
geoprostorova data a poskytuje mapové vrstvy obsahujici prostorové orientovana data.
Klimatologicka data byla dostupna z climatologylab.com, kde jsou pfistupna data o
mésicnich stavech vodniho stavu v povrsSich a teplotach po celém svété. Zbyvajici
pedologickd data pochazi ze stranky soilgrids.com, kde jsou data pfistupna diky

digitdlnimu mapovani pid zalozeném na kompilaci dat o piidnich profilech (WoSIS).

Celkem 14 faktort bylo testovano jako potencialné ovlivijici pfitomnost ¢i
nepiitomnost AEKO. Jednalo se o faktory na urovni puidnich faktort i farem
(viz Tab. 3). Vybrany byly predevsim environmentalni faktory na Grovni samotnych
poli, a to proto, Ze ekonomickeé faktory farem a sociélni faktory farmait jsou testovany
nejcastéji, a prave environmentalni faktory na urovni piidnich blokt jsou pii vyzkumu

participace v AEKO ¢asto opomijené.

faktor zdroj dat jednotka

2 > srazkovy uhrn climatologylab.org mm/mésic
-% % potencialni vypar climatologylab.org mm/mésic
é - minimalni teplota climatologylab.org °C
maximalni teplota climatologylab.org °C

nadmofrska vySka geonetwork.ufz.de m n. m.

> obsah uhliku v pudé geonetwork.ufz.de %
% objemova hmotnost geonetwork.ufz.de g/cm3
= ph soilgrids.org -
°§ jilovitost pudy soilgrids.org a/kg
erodovatelnost pudy (k-faktor) geonetwork.ufz.de -

= > ekonomicka hodnota farmy LPIS euro
E % velikost farmy LPIS ha
g = velikost pole LPIS ha
obvod ku rozloze pole LPIS -

Tab. 3: Seznam testovanych faktora

Pracovala jsem jest¢ s dalsimi dvéma faktory, které poskytovaly
charakteristiku farem. Ty nicméné byly vyuzity pfedev§im pro obecny popis oblasti a
nebyly zafazeny mezi vyse zminénych 14 faktorti, nicméné byly zpracovany oddélené.

Jednalo se o vyrobni zaméfeni farem a ekonomické zatazeni farem.
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Specializace farem neboli jejich vyrobni zamétfeni bylo rozdéleno do
nasledujicich péti kategorii: a) farmy zamétené na rostlinnou vyrobu (P1), b)
zahradnicke kultury (P2), c) trvalé kultury (P3), d) farmy zaméfené na zivocisnou
produkci (P4), e) farmy kombinujici vice vyrobnich zaméfeni, tedy smiSené (mixed).
Klasifikace vyrobniho zaméteni zemédélského podniku byla provedena dle systému
FADN (Farm Accountancy Data Network). FADN je Zeméd¢lska ucetni datova sit’ a
je hlavnim zdrojem informaci o zemé&dé&lskych podnicich v EU (Ustav zemédélské

ekonomiky a informaci, 2023).

3.4  Analyza dat

Nékteré tituly se vyskytovaly na malém po¢tu pidnich blokt (mnou stanovena
hranice byla alespon 30 poli pro ponechani samostatné kategorie), tudiz byly slouceny
do 16 skupin, abych se co nejvice vyhnula chybé pii statistickych testech provadénych
pro jednotliva AEKO (viz Tab. 2). Dvé AEKO nebyla i pies nizké zapojeni sloucena
a byla ponechdna samostatné, protoZze obé pomahaji s managementem ochrany
chranénych druhii. Slo o opatfeni na ochranu chiastala polniho a &ejky chocholaté,
nebylo je tedy vhodné sloucit do jedné kategorie uz kvuli podstathym rozdilim
V habitatu obou zvifat. V ramci analyzy dat byly pouzity dva zékladni pfistupy —
jednorozmérna analyza (t—testy) a mnohorozmérna analyza (mnohonasobna logisticka

regrese).

Pro porovnani rozdilu v testovanych faktorech na pidnich blocich bez AEKO
a s AEKO byl pouzit Studentiiv dvouvybérovy nepérovy t-test, konkrétné Welchuv t—
test, pro grafické znazornéni vysledki t-testi byly zvoleny boxploty. Za ucelem
provedeni t-testti a boxplotti bylo nutné ziskat binarni proménnou, tedy v mém piipadé
vyskyt ¢i absenci AEKO. Datovy soubor obsahoval rozlohu AEKO na jednotlivych
pidnich blocich, vétSinou bylo opatfeni zavedeno na celém ploSe plidniho bloku.
Secteny tedy byly rozlohy AEKO v ha u jednotlivych opatteni, pficemz pokud byl

soucet vyssi nez 0, padni blok byl oznaéen jako takovy, na kterém se nachazi AEKO.

Po této upravé byly provedeny t-testy pro kazdy ze 14 vysSe zminénych
zkoumanych faktorti. Nejvétsi pozornost byla vénovana kompletnimu datovému setu,
tedy vSem plidnim blokim a rozdilim mezi dvéma skupinami — piddnimi bloky

s AEKO a bez AEKO. Dulezité byly i t-testy provedené pro dvé vytvoiené kategorie
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opatieni, tedy opatfeni aplikovana na orné pud¢ a opatieni aplikovana na trvalych

travnich porostech.

Korelace je linearni zavislost mezi dvéma veli¢inami. Pfi pfipravé dat pro
nasledné provedeni mnohondsobné logistické regrese bylo nutné vyloucit faktory,
které se navzajem ovliviuji, tedy spolu koreluji, abych se vyhnula zkresleni vysledki
regrese. Byl vypocten Pearsontv korela¢ni koeficient (r), ktery ukazuje silu linearni
zévislosti mezi dvéma veli¢inami. Cim vice se hodnota korelaéniho koeficientu blizi
* 1, tim vyss$i je mira korelace. Obecné jsem jako korelujici faktory oznacila ty, u
kterych hodnota r dosahovala + 0,7 — korelace mezi nimi tedy byla silna. Pro tGcely
vizualizace korelace byl vytvoren corrplot, ten pomohl piehlednéji zobrazit vysledky

korelace, které by jinak byly prezentovany pomoci tabulky.

Ackoliv bylo piipadné ovlivnéni vyskytu AEKO jednotlivymi faktory castecné
vidét jiz pii realizaci t-testd, byla provedena mnohonasobnd regresni analyza.
Mnohonasobna logisticka regrese ukazuje zavislost binarni zavislé proménné na
nékolika nezavislych proménnych (jednotlivé faktory). Umoznila mi vyhodnotit vliv
vSech vybranych faktori na prijeti AEKO. Pouzila jsem zobecnény linearni model
(GLM) pro binarni zavislou proménnou (vyskyt/absence AEKO), s pouzitim

binomické distribuce a link funkce logit.

Poté bylo nutné otestovat, ktery model mnohonasobné logistické regrese je
nejlépe zvoleny pro datovy soubor. Testovany byly modely obsahujici rtizné
kombinace nekorelujicich proménnych tvofici nejlepsi mozny regresni model.
Jednotlivé modely byly porovnany podle hodnoty Akaikeho informacniho
kritéria (AIC) a Nagelkerkeho pseudo R?. Model obsahujici pouze faktory statisticky
vyznamné, a zaroven majici nejniz$i hodnotu AIC a nejvyssi hodnotu pseudo R?, byl

poté zvolen jako nejvhodnéjsi a byl dale interpretovan.

Nakonec byly vypocteny beta koeficienty, které standardizuji regresni
koeficienty a popisuji, jak ovliviluji vy$8i hodnoty nezdvislé proménné
pravdépodobnost pfijeti AEKO. Plati pro né, Ze proménné se zapornymi beta
koeficienty mély vétsi vliv pii nizSich hodnotach a negativné pak ovliviiovaly
pravdépodobnost piijeti AEKO. Naopak proménné s kladnou hodnotou beta
koeficientu vyznamnégji pozitivné ovliviiovaly pravdépodobnost prijeti AEKO pfi

vy$8ich hodnotach. Umoznily mi tedy piedev§im porovnat dilezitost a miru vlivu
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jednotlivych nezéavislych proménnych na participaci v AEKO a ur¢it faktory nejsilnéji

ovliviiujici zavedeni opatieni.

Regrese byla také provedena pro dvé vytvorené kategorie AEKO — opatieni
zavedena na trvalych travnich porostech a opatieni zavedena na orné padé. Zde byly
ponecha&ny pro porovnéni vsechny proménné, které vysly jako statisticky signifikantni
Vv piipadé ptedchozi mnohonasobné regresni analyzy, ve které byla zahrnuta vsechna
AEKO.

Veskera analyza dat byla provedena v programech MS Excel a R Studio 4.1.2,
mapy byly tvofeny v ArcMap 10.4.1.
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4. Vysledky

Celkove se v zajmovém Gzemi v roce 2018 nachazelo 17 828 pudnich bloki,
z ¢ehoz 10 209 tvorily pudni bloky bez AEKO (57 %) a 7 619 pudni bloky s AEKO
(43 %). Z hlediska zavedeni AEKO na farmach byla tato Cisla téméft totozna, celkem
465 farem (42 %) zavedlo AEKO na svych ptidnich blocich a 640 farem nemélo na
svych polich zaddné opatieni. Opatieni zavedena na trvalych travnich porostech tvoftila
téméi 57 % ze vSech AEKO, zbyvajicich 43 % tvotila opatieni zavedena na orné pudé.
Rozlozeni jednotlivych opatieni v rdmci zajmoveého Uzemi zobrazuje mapa na Obr. 5,

rozlozeni obou vytvotenych kategorii pak mapa na Obr. 6.
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Obr. 5: Piehled jednotlivych AEKO v zajmovém Gzemi
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Kategorie AEKO v ramci zajmovéeho uzemi

I AEKO na trvalych travnich porostech
AEKQ na orné pudé
| zemé&délské plda bez AEKO

z&jmové tzemi

io 5 10 20 km
I — |

© Daniela Brunnerova, 2023

Obr. 6: Rozlozeni AEKO se zaméfenim na trvalé travni porosty a na ornou padu

4.1  Faktory ovliviiujici zavedeni AEKO - jednorozmérna analyza

Nejvyssi podil zavedenych AEKO (77 %) byl na farmach zamétenych na
zivocisnou produkci a trvalé kultury (61 %). Nasledovaly je farmy smisené s 53 %.
Nejnizsi podil zavedenych AEKO byl na farmach zaméfenych na rostlinnou vyrobu, a
to 19 %. Na farméch s vyrobnim zaméfenim na zahradnické kultury nebyla zavedena
zadna AEKO, pocet padnich blokt spadajicich pod farmy s timto zamétenim byl totiz

velmi nizky.

Po provedeni dvouvybérovych neparovych t-testi pro jednotlivé faktory bylo
zjisténo, ze statisticky vyznamny rozdil hodnot faktord na polich AEKO a bez AEKO
je u 12 faktord (viz Tab. 4). Pouze dva faktory nebyly oznaceny jako statisticky
signifikantni, jednalo se pudni faktory, konkrétné hodnotu pH a jilovitost ptdy.
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AEKO bez AEKO

% g srazkovy Uhrn * 56,506 53,990
TS minimalni teplota * -4,543 -4,269
£ maximalni teplota * 25,148 25,748
potencialni vypar * 62,831 64,309

nadmofrska vyska * 271,661 290,568

g* pH 66,563 66,427
S jilovitost pady 282,146 281,414
% objemova hmotnost * 1,358 1,362
T erodovatelnost pady * 0,039 0,038
obsah uhliku v pudé * 1,387 1,351

E g‘ velikost pole * 5,065 6,364
% EU obvod ku rozloze pole * 105,228 114,575
L rozloha farmy * 465,244 808,903
ekonomicka hodnota farmy * 389 307,400 832 115,400

hladina vyznamnosti: * 0,05

Tab. 4: Vysledky Welchova t-testu, statisticky signifikantni proménné oznaéeny *

Hodnoty vSech klimatickych faktort se li§ily na polich s AEKO a bez nich.
Vyznamny rozdil v jednotlivych skupinach pudnich blokt byl zjistén v hodnotach
srazkového thrnu. Na ptadnich blocich s AEKO byl primérny mésiéni srazkovy tthrn
56,51 mm, tedy vyssi nez na pudnich blocich bez AEKO, kde dosahoval 53,99 mm.
Hodnoty minimalni a maximalni teploty spolu uzce souviseji, tudiz pro ob&é hodnoty
platilo, Ze teplota na piidnich blocich s AEKO je v priméru niz$i. Pidni bloky s AEKO
mély maximalni teplotu 25,15 °C, minimalni pak -4,54 °C. Pro zbyvajici pidni bloky
primérna hodnota maximalni teploty dosahovala 25,75 °C a minimalni teplota byla na
téchto polich -4,27 °C. Dalsim ze statisticky vyznamnych klimatickych faktort je
hodnota potencidlniho vyparu. Na ptidnich blocich s AEKO byl primérny mési¢ni
vypar 62,83 mm, tedy niZsi nez na pidnich blocich bez AEKO, kde byla jeho hodnota
64,31 mm.

Daéle byl statisticky signifikantni rozdil v hodnotach nadmoiské vysky v obou
skupindch. Pro skupinu pidnich blokli s AEKO byl primeér nizsi, konkrétné 271,66 m.
Ve skupiné pudnich blokii bez AEKO byla 290,57 m.

Co se tyka pudnich faktord, kromé faktort popisujicich hodnoty pH a jilovitost
pudy byly vSechny oznadeny jako statisticky signifikantni. Statisticky vyznamny
rozdil hodnot byl viditelny u objemové hmotnosti, u tohoto faktoru znovu byla nizsi

primérna hodnota na padnich blocich s AEKO, jednalo se 0 1,358 g/cm?3. Na ptidnich
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blocich bez AEKO byla objemova hmotnost 1,362 g/cm?3. A¢koliv rozdil v hodnotach
erodovatelnosti pudy pro padni bloky s AEKO a bez AEKO vypada nepatrné, je
statisticky vyznamny. Pudni bloky sSAEKO vpraméru mély vys§i miru
erodovatelnosti pudy (0,039), nez pudni bloky bez AEKO s hodnotou ptidni eroze
0,038. Primérny obsah uhliku v piidé se li§i znovu opravdu jen lehce, ptesto je rozdil
signifikantni, skupina piadnich blokii s AEKO méla pramérny obsah uhliku v pudé
1,39 %, na ptdnich blocich bez AEKO byl uhlik obsazen v 1,35 %.

Prvnim z faremnich faktord, ktery se lisil na pudnich blocich s AEKO a bez
AEKO, byla velikost pole. Pole bez AEKO m¢la v priméru 6,36 ha, ta s AEKO pak
5,07 ha, tedy o vice nez 1 ha méné. LiSily se i hodnoty obvodu ku rozloze pole, tedy
hodnoty popisujici ¢lenitost pudniho bloku. V priméru byla hodnota ¢lenitosti
pudniho bloku nizsi pro pudni bloky s AEKO, u téch dosahla hodnoty 105,23. U
zbyvajicich padnich bloka byla hodnota obvodu ku rozloze pole 114,58. Posledni dva
statisticky vyznamné faktory se v primérnych hodnotach pro ob¢ skupiny jiz na prvni
pohled vyznamné liSily. Rozloha farmy byla s 465,24 ha nizsi pro skupinu s AEKO,
ptdni bloky bez AEKO mély hodnotu rozlohu farmy téméf dvojndsobnou, a to 808,90
ha. Posledni faktor, tedy ekonomicka hodnota farmy, se 1i$i na padnich blocich
s AEKO a bez AEKO vice nez dvojnasobné. Pudni bloky s AEKO spadaly pod farmy
o ekonomické hodnoté v praiméru 389 307,40 euro, pudni bloky bez AEKO pak

spravovaly farmy s primérnou hodnotou 832 115,40 euro.
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Obr. 7: Grafické znazornéni statisticky vyznamnych vysledk t-testl na urovni
pudnich bloki

ekonomickou hodnotu farmy (viz. Obr. 8), ale tentokrat ne na Urovni jednotlivych
pudnich bloki, nybrz na arovni farem. Jako statisticky vyznamny faktor byla oznac¢ena
pouze hodnota primérné rozlohy farmy, kterd vysla na urovni pidnich blokl pro
skupinu s AEKO vyssi (123,47 ha) nez na pudnich blocich bez AEKO (72,40 ha).
Vysledky tedy ukazuji, ze pokud bychom zkoumali ¢isté participaci na trovni farem,

byla AEKO zavadéna na vétsich farmach, pokud zkoumame participaci na Grovni

Provedeny byly t-testy pro faremni faktory, konkrétné rozlohu farmy a

pudnich blokt vychdzi primérna rozloha farem jako nizsi na polich s AEKO.
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Obr. 8: Grafické znazornéni vysledki t-testll na Grovni farem

Provedeny byly také t-testy pro obé kategorie AEKO, tedy pro opatfeni

zavedend na trvalych travnich porostech a opatieni zavedena na orné pud¢ (viz Tab. 5).

trvalé travni porosty opatfeni na orné pudé

AEKO  ostatni pole AEKO  ostatni pole

% %‘ srazkovy Uhrn * 59,182 54,091 52,696 55,431
"é :}‘E minimalni teplota * -4,857 -4,275 -4,079 -4,433
< maximalni teplota * 24,466 25,734 26,086 25,399
potencidlni vypar * 60,945 64,324 65,428 63,408

nadmofrska vySka * 252,055 289,694 294,652 280,614

> pH* 6,384 6,440 6,484 6,421
% jilovitost pady 282,373 281,574 281,291 281,794
§ objemova hmotnost * 1,357 1,361 1,365 1,359
o erodovatelnost pady * 0,0389 0,0386 0,0393 0,0386
obsah uhliku v ptidé 1,374 1,364 1,374 1,365

> velikost pole * 4,189 6,193 7,399 5,564
?; obvod ku rozloze pole 86,866 * 116,195 * 120,036 109,124
E rozloha farmy * 462,003 709,391 486,855 689,005
% ekonomicka hodnota farmy * 314507,5 720615,6 513075,5 662853,5

Tab. 5: Praimérné hodnoty jednotlivych faktorti na ptidnich blocich s opatienimi na
trvalych travnich porostech + orné pude¢ a na ostatnich ptidnich blocich
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Klimatické faktory se liSily mezi obéma kategoriemi AEKO nejvice ze vSech
skupin faktor. Primérny mésicni srazkovy uhrn byl oproti ostatnim zemédélskym
plocham vyssi na pidnich blocich s AEKO na trvalych travnich porostech (59,18 mm).
Toto se znovu vyrazné lisilo u opatieni na zavedenych na orné pidé, kde byl primérny
srazkovy tthrn naopak nizsi (52,70 mm) nez na zbyvajicich pidnich blocich. Primérné
niz§i hodnoty maximalni teploty i minimalni teploty byly na piidnich blocich s
opatienimi na trvalych travnich porostech. U opatieni zavedenych na orné pide tomu
bylo znovu naopak, hodnoty maximalni i minimalni teploty byly vys§i oproti
zbyvajicim pidnim blokim. S niZ§imi teplotami u opatfeni zavedenych na trvalych
travnich porostech byl spojen i niz$i mé&si¢ni potencialni vypar (60,95 mm) v kontrastu
se zbytkem ptdnich blokl (64,32 mm). Stejn¢ tak byl s primérné vyssimi teplotami u
AEKO na orné ptd¢ vys$si mési¢ni potencialni vypar (65,43 mm) oproti zbytku

zemédelské pudy zajmového iizemi (63,41 mm).

Vyznamné rozdily v pramémé hodnoté faktoru na puadnich blocich
s vybranymi AEKO a na zbyvajicich zeméd¢€lskych plochach jsou také u nadmoiské
vysky. Padni bloky s AEKO na trvalych travnich porostech byly primérné v nizsi
nadmotské vySce 252,06 m n. m., zbytek pudnich bloka byl v priméru v nadmoiské
vySce 298,70 m n. m. Opatieni zavedena na orné pud¢ pak byla na pudnich blocich
v prumérné nadmoiské vysce 294,65 m n. m., zbylé zemédélské plochy byly

V primérné nadmotské vysce 280,61 m n. m.

V ramci padnich faktorti byly téz znatelné rozdily mezi AEKO zavedenymi na
trvalych travnich porostech a AEKO zavedenymi na orné pudé. Primérné hodnoty
faktorti v obou kategoriich AEKO se take lisily od primérnych hodnot faktorti pro
vSechny skupiny AEKO. Jednim z faktori, ktery se ukézal jako statisticky vyznamny
Vv piipadé obou kategorii opatfeni a jenz nebyl oznacen jako statisticky signifikantni
v piipadé¢ vsech tituli AEKO dohromady, byla hodnota pH. Primérna hodnota pH v
kategorii AEKO na trvalych travnich porostech byla nizsi (6,38), neZ na ostatnich
pudnich blocich (6,44). Naopak vyssi hodnota pH (6,48) nez na zbyvajicich padnich
blocich (6,42) byla ve druhé kategorii AEKO zavedenych na orné pudé. Nizsi
objemovou hmotnost mély piidni bloky s opatfenimi na trvalych travnich porostech
(1,357 glcmd), zbyvajici zem&dé&lska ptida méla v priméru vyssi hodnotu objemové
hmotnosti (1,361 g/cm?3). U padnich bloki s opatienimi zavedenymi na orné ptidé byla

hodnota objemové hmotnosti vyssi (1,37 g/cmd) oproti ostatnim piidnim blokim (1,36
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g/cmd). Primérna erodovatelnost pidy byla vyssi v obou kategoriich AEKO. Opatieni
na trvalych travnich porostech dosahovala hodnoty erodovatelnosti pady 0,0389,
opatieni zavedend na orné piadé pak 0,0393. Ostatni padni bloky mély hodnotu

erodovatelnosti 0,0386.

Z faremnich faktorti se mezi obéma kategoriemi lisily pouze dva, a to velikost
pole a jeho ¢lenitost. U opatieni na trvalych travnich porostech byla priimérna velikost
pole mensi (252,06 ha) nez na ostatnich pudnich blocich (298,69 ha). Naopak AEKO
na orné pud¢ byla zavadéna na vétsich polich (294,65 ha). Hodnota obvodu ku rozloze
pole, ktera popisuje ¢lenitost padnich blokid, se vyznamné statisticky liSila pouze
Vv pfipad¢ kategorie opatfeni zavedenych na trvalych travnich porostech, na piidnich
blocich s AEKO byla nizsi (86,87) nez na zbyvajicich pudnich blocich (116,20). Obé
kategorie opatfeni se vyskytovaly na rozlohou mensSich farmach. Pudni bloky s
opatfenimi zavedenymi na trvalych travnich porostech spadaly pod farmy o primérné
rozloze 462 ha, zbylé ptidni bloky spadaly pod farmy o pramérné rozloze 709,39 ha.
Pudni bloky s opatirenimi na orné pidé pak pattily farmam s rozlohou primérné 486,86
ha, ostatni ptidni bloky pak spadaly pod farmy s primérnou rozlohou 689,01 ha.
Primérna ekonomicka hodnota farem, pod které spadala pole s AEKO na trvalych
travnich porostech, byla 314 507,50 euro, zbyvajici pudni bloky pattily farmam o
pramérné hodnoté 720 615,60 euro. Pidni bloky s opatfenimi zavedenymi na orné
puade spadaly pod farmy o primérné hodnoté 513 075,50 euro, zbytek poli pak patfil

farmam s primérnou hodnotou 662 853,50 euro.
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4.2  Faktory ovliviiujici zavedeni AEKO — mnohorozmérna analyza

Za korelujici faktory jsou oznacovany faktory, jejichz korelacni koeficient je
vy$8i nez + 0,7. Ze 14 testovanych faktord tuto hodnotu piesahlo 6 faktort. Byly to
nasledujici: minimalni teplota, maximalni teplota, potencialni vypar, srazkovy thrn,

velikost farmy a ekonomicka hodnota farmy (viz Obr. 7).

Pozitivni korelaci s korelaénim indexem piesahujicim 0,9 mély tyto faktory:
ekonomicka hodnota a velikost farmy, minimalni teplota s maximalni teplotou, dale
minimalni teplota korelovala s potencialnim vyparem a s potencidlnim vyparem

korelovala i maximalni teplota.

Dalsi faktory jiz mély niz$i miru korelace a vztah mezi jednotlivymi
proménnymi byl negativni. Jednalo se o faktor s hodnotami 0 primérném mési¢nim

srazkovem uhrnu, koreloval s minimalni i maximalni teplotou a potencialnim

vyparem.
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Obr. 9: Graficky znazornéna mira korelace mezi jednotlivymi faktory
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Néasledoval vybér nejvhodnéjsiho modelu mnohonasobné logistické regrese.
Jako nejvhodnéjsi byl oznacen model €. 4, tedy model bez dvou korelujicich faktorti —
minimalni teploty a velikosti farmy (viz Tab. 6). Hodnota pseudo R? vysvétlovala
piiblizné¢ 18 % variability v datech. Obecné byvaji u modeld, kde operuji
environmentalni proménné, nizsi hodnoty pseudo R?. V tomto pifipadé nizsi hodnotu
pseudo R? ovliviuje i to, Ze existuji dalsi faktory (socioekonomické, kulturni), které

ovliviji rozhodovani zeméde€lci a které nebyly pfedmétem mého vyzkumu.

model odstranéné korelujici a statisticky nevyznamné faktory hOdn:ltZI pseudo R?
1 maximalni teplota, ekonomicka hodnota farmy 21977 0,168
2 maximalni teplota, velikost farmy 21 837 0,177
3 minimalni teplota, ekonomicka hodnota farmy 21977 0,170
4 minimalni teplota, velikost farmy 21787 0,181
5 maximalni teplota, ekonomicka hodnota farmy, potencialni vypar 22 006 0,165
6 maximalni teplota, velikost farmy, potencialni vypar 21860 0,175
7  minimalni teplota, ekonomicka hodnota farmy, potencialni vypar 21931 0,165
8 minimalni teplota, velikost farmy, potencialni vypar 21790 0,180

Tab. 6: Hodnoty AIC a pseudo R? u jednotlivych modelii mnohondsobné regresni
analyzy

Regresni analyza byla provedena nejdiive pro 12 faktord. Nasledné byly
standardizovany regresni koeficienty. Jako statisticky signifikantni na 95 % hladiné
vyznamnosti, a tedy potencialné majici vliv na pfijeti AEKO na pudnich blocich, bylo
oznaceno 9 faktort (viz Tab. 7). Nicméné 3 faktory se pohybovaly tésné nad zvolenou
hladinou vyznamnosti a vzhledem k tomu, ze hodnoty pravdépodobnosti v piipadé
mnohonasobné regresni analyzy nejsou Gplné piesné, byly i tyto faktory zvoleny jako

potencialné ovliviiujici participaci v AEKO.
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- pravdépodobnostni
beta koeficient  standardni odchylka

hodnota

intercept -0,3286 0,0166 0,0046 **

maximalni teplota -0,4831 0,0685 1,74x1012%%*
ekonomicka hodnota farmy -0,4358 0,0213 <2x10716 #*x
nadmofska vySka -0,0989 0,017 5,67x10-9%**
obvod ku rozloze pole -0,0512 0,0273 0,0605 .
jilovitost pady -0,0503 0,0263 0,0561 .
velikost pole -0,0381 0,0173 0,0281*

obsah uhliku v pudé 0,0523 0,0226 0,0206 *
pH 0,0657 0,0264 0,0126 *

objemova hmotnost 0,0758 0,022 0,0006 ***
potenciélni vypar 0,1153 0,0594 0,0522 .
erodovatelnost pldy 0,1219 0,018 1,10x10- 11 #*x
srazkovy Uhrn 0,3282 0,0367 <2x1016 Hx*

hodnota AIC: 21 787 hodnota pseudo R2: 0,181

Tab. 7: Vysledky mnohonasobné regresni analyzy se standardizovanymi regresnimi
koeficienty pro pole s AEKO a bez nich

Zaporné hodnoty standardizovaného regresniho koeficientu, tedy hodnoty
ukazujici na negativni vztah mezi vyssi hodnotou faktoru a pravdépodobnosti zavedeni
AEKO, byly potvrzeny u Sesti faktori, tedy celkem u poloviny. Jednalo se o tyto
faktory, sefazené dle jejich dulezitosti: hodnota maximalni teploty, ekonomicka
hodnota farmy, nadmoiska vyska, obvod ku rozloze pudy, jilovitost pudy a velikost
pole. Niz§i hodnota téchto faktoru tedy negativné ovliviiuje pravdépodobnost zavedeni

AEKO.

Naopak kladné hodnoty regresnich koeficientt, a tedy ukazujici na to, ze vyssi
hodnota daného faktoru pozitivné ovliviiuje pravdépodobnost zavedeni AEKO, vysly
u zbylych Sesti faktorii. Setazeny od faktori, které vysly jako nejvice ovlivijici piijeti
AEKO po ty, které nejméné ovliviwji prijeti AEKO: mésicni srazkovy uhrn,
erodovatelnost pudy, mési¢ni potencialni vypar, objemova hmotnost, hodnota pH a
obsah uhliku v padé. Vyssi hodnota téchto proménnych tedy pozitivné ovliviiuje

pravdépodobnost participace v AEKO.

Regrese byla také provedena pro jednotlivé kategorie opatieni, tedy pro
opatieni zavedend na trvalych travnich porostech a opatifeni zavedena na orné pudé.
Celkem 10 proménnych bylo oznafeno jako potencialné ovliviwjici ptijeti AEKO

zavadénych na trvalych travnich porostech (viz Tab. 8). Dvé proménné nevysly
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v regresi provedené pro tuto kategorii jako statisticky vyznamné, a to hodnota pH a
jilovitost piidy. Tento model mél vysokou hodnotu Nagelkerkeho R? (0,442), tudiz
vysvétloval pomérné velké mnozstvi variability dat. Hodnota Nagelkerkeho R? se
zvysila i v ptipadé regrese provedené pro opatfeni zavedena na orné padé. Model 1épe
piedpovida faktory ovliviiujici piijeti AEKO v ramci vice homogennich skupin, pfi

spojeni vSech opatieni dohromady tedy automaticky bude nizsi hodnota pseudo R2.

V ptipad€ trvalych opatieni zavedenych na trvalych travnich porostech se
kladné hodnoty beta koeficientu vyskytly pouze u dvou proménnych.
Pravdépodobnost piijeti opatfeni zavadénych na trvalych travnich porostech
zvySovaly vyss$i hodnoty srazkového Uhrnu, a jesté vice zvySovala pravdépodobnost

zavedeni AEKO vyssi erodovatelnost ptdy.

Naopak zaporné hodnoty standardizovanych regresnich koeficientd,
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ukazujicich na negativni vztah mezi vyssi hodnotou proménné a pravdépodobnosti

vvvvvv

proménné: potencialni vypar, obvodu ku rozloze pole, ekonomickd hodnota farmy,

maximalni teplota, nadmotska vyska, velikost pole, objemova hmotnost a obsah uhliku

Vv pude.

o pravdépodobnostni

beta koeficient  standardni odchylka
hodnota
intercept -2,1088 0,0311 <2x1016 ***
potencialni vypar -1,0904 0,0759 <2x1016***
obvod ku rozloze pole -0,5685 0,0749 3,23x10714 ***
ekonomicka hodnota farmy -0,4836 0,0378 <2x1016 *x*
maximalni teplota -0,2018 0,0959 0,03529 *
nadmofrska vySka -0,177 0,0284 4,35x10-10%**
velikost pole -0,1236 0,0318 9,93x10-5***
objemova hmotnost -0,1005 0,0316 0,00145 **
obsah uhliku v pudé -0,0726 0,0326 0,02587 *
jilovitost pady -0,0269 0,0359 0,45461
pH -0,0161 0,0367 0,66154
erodovatelnost pady 0,1425 0,0326 1,22x10°5***
srazkovy uhrn 0,1889 0,0594 0,00146 **

hodnota AIC: 11 685 hodnota pseudo R% 0,442
hladina vyznamnosti: 0,001 ** 0,01 ** 0,05 *

Tab. 8: Vysledky mnohonasobné regresni analyzy se standardizovanymi regresnimi
koeficienty pro pole s AEKO na trvalych travnich porostech
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Jesté mén¢ proménnych bylo oznaceno jako potencialn¢ ovliviujici piijeti
AEKO zavadénych na orné pud¢ (viz Tab. 9). Pouze osm faktori byl oznac¢eno jako
potencialné ovliviujici prijeti opatieni.

Kladné hodnoty standardizovaného regresniho koeficientu, a tedy oznacujici
faktory, jejichz vyssi hodnota zvySuje pravdépodobnost pfijeti AEKO zavadénych na
orné pude, vySly u tii faktort. Byly to nasledujici, sefazené od faktoru nejvice
ovlivilyjiciho participaci v AEKO po faktor nejméné ovliviwjici piijeti AEKO:

potencialni vypar, velikost pole a erodovatelnost pidy.

Zaporné hodnoty regresnich koeficienti mély tyto proménné: maximalni

teplota, srazkovy thrn, ekonomicka hodnota farmy, obsah uhliku v pidé a nadmoiska

vyska.

pravdépodobnostni

beta koeficient ~ standardni odchylka
hodnota
intercept -2,7271 0,0425 <2x1016 ***
maximalni teplota -1,7613 0,1167 <2x1016 H**
srazkovy Uhrn -0,5515 0,048 <2x1016 H**
ekonomicka hodnota farmy -0,2594 0,0283 <2x10716 #*x
obsah uhliku v pudé -0,1853 0,0371 5,96x107 ***
nadmofrska vyska -0,0616 0,0233 <2x10716 ***
objemova hmotnost -0,0463 0,0367 0,20705
obvod ku rozloze pole -0,0199 0,0311 0,52328
jilovitost pady 0,004 0,0421 0,92525
pH 0,0396 0,041 0,33428
erodovatelnost pudy 0,0756 0,0254 0,00294 **
velikost pole 0,1232 0,0206 2,18x1079***
potencialni vypar 3,0983 0,1237 <2x1016 ***

hodnota AIC: 11 431 hodnota pseudo R% 0,250
hladina vyznamnosti: 0,001 ** 0,01 ** 0,05 *

Tab. 9: Vysledky mnohonasobné regresni analyzy se standardizovanymi regresnimi
koeficienty pro pole s AEKO na orné pudé

Z vysledku Ize vidét velky rozdil mezi primérnymi hodnotami faktorti v obou
kategoriich AEKO. N¢které faktory stejnym zpiisobem ovliviiuji pfijeti u obou
kategorii AEKO, naptiklad ekonomicka hodnota farmy ¢i nadmoiska vyska, vétsina
faktorti se mezi kategoriemi lisi. Jde hlavné o klimatické faktory a dale také velikost
pole, AEKO piijimana na trvalych travnich porostech maji vétsi pravdépodobnost

zavedeni na mensich polich oproti AEKO pfijimanym na orné pudé.
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5. Diskuze

Vétsina studii zkoumajicich vliv jednotlivych faktorti na piijeti AEKO se
soustiedi predev§im na faktory tykajici se samotnych farmait, tedy jejich vzdélani,
ekonomického zazemi ¢&i veéku, piipadné na ekonomické faktory tykajici se
jednotlivych farem (Hurley et al., 2022; McGurk et al., 2020; Siebert et al., 2006).

Proto je dalezité zabyvat se i faktory na Grovni samotnych poli.

Co se vyrobniho zaméteni farem v zajmové oblasti tykalo, pfevazovala jasné
rostlinna vyroba nad Zivo¢isnou, coz odpovida celorepublikovym datim (Ministerstvo
zeméd&lstvi, 2023b). Rostlinna produkce celkové v CR prevazuje nad Zivodisnou a jeji
podil na produkci od roku 1990 stale roste (Ministerstvo zemédélstvi, 2019b; Penk,
2001). Nejvyssi podil zavedenych AEKO mély farmy zaméfené na Zivoc¢isnou vyrobu
(76,67 %), dle Capitanio et al. (2011) farmy tohoto zaméfeni také ¢ast&ji vstupuji do
AEKO. Vysoky podil AEKO byl implementovan na farméach s trvalymi kulturami
(60,67 %), nasledovaly je farmy se smiSenym vyrobnim zaméfenim s 52,55 %.
Nejnizsi podil zavedenych AEKO byl na farmach zamétenych na rostlinnou vyrobu
(18,61), na farmach zamérenych na zahradnické kultury nebyla zavedena zadna AEKO

(toto bylo zptisobeno velmi nizkym poétem takto zamétenych farem).

V CR jsou co se rozlohy tyka nejvétsi farmy z celé EU, primérna velikost
farmy je dle statistik 133 ha (Eurostat, 2015). Praimérna rozloha farem v zdjmovém
Uzemi byla necelych 94 ha, takze o téméf 40 ha mensi, neZ je primér v CR. To je
nejspise zpusobeno vyssim po¢tem mensich poli v oblasti Zlinska, kde se ve vyssich
nadmotskych vyskach a na strméjSich svazich i pies hospodatfeni minulého rezimu
v nékterych oblastech nesluc¢ovala pole a zemédélské podniky pod které ptidni bloky

spadaji maji tak celkoveé pod spravou mensi rozlohy zemédélské pudy.

Primérné hodnoty vybranych 14 faktora se ve 12 ptipadech lisily na ptidnich
blocich se zavedenymi AEKO oproti padnim blokim bez opatieni. Co se
klimatologickych faktorti tyka, pudni bloky s AEKO se nachazely v oblastech
SvyS$$im pramérmnym mésiénim srazkovym Uhrnem, niz$i teplotou a take sni
souvisejici niz§im potencialnim vyparem. Pravdépodobné tedy byla AEKO zavadéna
Vv chladnéjSich oblastech, at’ uz se jednalo o udoli, ¢i navétrné strany svahti. Primérné
niz8i teploty nemohly souviset s nadmotskou vyskou plidnich blokti s AEKO, jelikoz

pudni bloky se zavedenymi opatienimi se nachazely v priméru v niz$i nadmotské
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vySce. Primérné hodnoty dvou ze ti'i ptidnich faktord (niZsi objemova hmotnost a vyssi
obsah uhliku v pid€) na polich s AEKO ukazaly na to, ze jsou AEKO zavadéna
v oblastech s obecné lepsimi ptudnimi podminkami. Posledni z pidnich faktoru ale
ukazuje pravy opak, erodovatelnost ptidy byla na polich s AEKO v praméru vyssi.
Obecné jsou dle predchozich studii (Brown et al., 2019; Lastra-Bravo et al., 2015;
Unay Gailhard & Bojnec, 2015) opatieni ¢astéji zavadéna na polich s hor§imi ptidnimi
podminkami. Pudni bloky s AEKO mély v priméru mensi velikost poli, to je dle mého
nazoru ¢asteéné zpusobeno tim, Ze pro intenzivni zeméd¢lské postupy jsou vhodnéjsi
pole velk& — vynos z nich je vys§i a jejich management snazsi nez na polich mensich,
které Casto nejsou tak atraktivni pro intenzivni produkci a jsou tak vice atraktivni prave
pro ziskani dotaci na extenzivnéjsi zemédelské praktiky. AEKO dale byla na pudnich
blocich s primérné nizsi ¢lenitosti. To mohlo byt zptisobeno mimo jiné tim, ze urcita
opatieni vyzaduji specificky management, ktery se Iépe provadi na polich
jednodussiho tvaru (se¢ podél okraji ptdnich bloki, castéjsi se¢ béhem rok), nicméné
celkové je v ramci i vice intenzivnich praktik snazsi provadét managementové zasahy
na méné Clenitych polich. Farmy, pod které pole s AEKO spadala, mély pii testovani
na urovni pidnich blokti mensi rozlohu a zaroven i nizs§i ekonomickou hodnotu, coz
odpovida cilim II. pilite SZP. Zarovei ale byl potvrzen podstatny rozdil pti testovani
rozlohy farmy na Grovni jednotlivych farem a nikoli padnich bloka. V piipadé
testovani na trovni farem, a tedy ptimém testovani participace zemédélskych podnik,
byla rozloha farem na kterych byla zavadéna AEKO v priméru vyssi, coz odpovida
vysledkim ptedchozich studii (Hynes & Garvey, 2009; Unay Gailhard & Bojnec,
2015; Zimmermann & Britz, 2016).

Jak jsem o€ekavala, primérné hodnoty faktort se vyznamné lisily mezi obéma
kategoriemi opatieni, tedy AEKO zavedend na trvalych travnich porostech a AEKO
zavedend na orné pudé. Hodnota erodovatelnosti pudy byla v piipadé obou kategorii
AEKO vyssi na pudnich blocich se zavedenymi opatfenimi. Pt¥i porovnani obou
kategorii opatfeni byly vys$8i primérné hodnoty erodovatelnosti pudy v kategorii
AEKO zavadénych na orné pad€. Vyssi hodnoty erodovatelnosti pidy u opatieni
zavedenych na orné pideé jsou spojené s vyssi velikosti pidnich blokt v této kategorii,
celkoveé byla kvalita ptidy u opatieni zavedenych na orné pidé nizsi, naptiklad hodnota
objemové hmotnosti charakterizujici miru zhutnéni pady, byla v této kategorii opatieni

také vyS$si. Pfi porovnani obou kategorii ve velikosti poli jasné dominuji opatieni
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zavedena na orné pude. Zde se nabizi jednoduché vysvétleni rozdilu mezi obéma
kategoriemi — pudni bloky zaméfené na produkci, a tedy opatieni zavedena na orné
pudé, byvaji vétsi pravé za ucelem vétsich vynost. Naopak ptadni bloky ktere nebyly
v minulosti rozorany k pievedeni na ornou pidu nebo jsou nyni pfeménovany na trvalé
travni porosty jsou mensi, mimo jiné proto ze Casto jejich hlavni funkci neni typicky
vynos intenzivniho zemédé€lstvi. Padni bloky, na kterych byla zavedena opatieni na
oSetfovani trvalych travnich porosta, se nachazely v obecné niz$i nadmoiské vysce.
To bylo v rozporu s mym ocekavani, jelikoz v oblasti zajmového tizemi jsou obecné
silné zastoupené trvalé travni porosty v oblastech Bilych Karpat, a tedy ve vy$Sich
nadmotskych vyskach. Naopak ptidni bloky s opatfenimi zavedenymi na orné pudé
byly v priméru ve vys$si nadmoiské vysce. Co se tyka klimatologickych faktort, na
pudnich blocich s AEKO zavedenymi na trvalych travnich porostech byl v priméru
vy$§i srazkovy thrn, niZsi teplota a nizsi potencidlni vypar, coz je nejspis zpisobeno
vyskytem ptidnich blokl v chladnéjsich oblastech. Pidni bloky s AEKO na orné pidé
se vyznacovaly vySSimi priumérnymi teplotami a snimi spojenym vySSim
potencialnim vyparem. To naznacuje, ze pudni bloky s AEKO na orné puadé byly
Vv teplejSich oblastech, naptiklad na oslunénych svazich. V pifipadé opatfeni
zavedenych na trvalych travnich porostech byla na ptadnich blocich v priméru nizsi
hodnota pH, naopak vys$si hodnota pH byla na ptdnich blocich s opatienimi na orné
pudé. Pudni bloky v obou kategoriich AEKO spadaly pod rozlohou mensi farmy
sniz$i ekonomickou hodnotou, toto kopirovalo vysledky testi provedenych pro

vSechna AEKO dohromady.

Vysledky mnohonasobné regresni analyzy, kter& mi pomohla uréit faktory
ovliviwjici pfijeti AEKO, bylo ¢asteéné mozné predvidat jiz po provedeni t—testi. Po
upravé regresniho modelu bylo celkem 12 faktori oznaceno jako potencialné
ovliviujici pravdépodobnost pfijeti AEKO. Mnou provedeny model mé¢l sice ze vSech
zkoumanych modelt nejvyssi hodnotu Nagelkerkeho pseudo R?, ta ale byla, jak tomu
u environmentalnich faktori byva, pomérné nizka, vysvétlovala piiblizn¢ 18 %
variability v datech. To mtize znamenat, ze zde operovala skrytd proménna, ktera ma
vétsi vliv na zavedeni AEKO, coz by ¢astecné potvrzovalo, ze je nutné pii vyzkumu
faktord ovliviiujicich piijeti AEKO kombinovat faktory environmentalni s faktory
socioekonomickymi. V mém piipadé byl ale hlavni diivod niz§i hodnoty pseudo R?

vysvétlen pii provedeni mnohondsobné regresni analyzy pro rozdélené kategorie
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AEKO. Hodnota Nagelkerkeho pseudo R?se totiz vyrazné zvysila ptirozdéleni AEKO
do dvou kategorii — opatfeni zavedenych na trvalych travnich porostech a opatieni
zavedenych na orné pudé. Model provedeny pro kategorii AEKO zavedenych na
trvalych travnich vysvétloval pies 44 % variability dat, model provedeny pro kategorii
opatfeni zavedenych na orné ptidé pak vysvétloval 25 % variability dat, coz je u studie
obsahujici environmentalni faktory dobry vysledek. Rozdilné hodnoty pseudo R?
ukazuji, ze pii spojeni vSech AEKO v jeden celek je mozné urcit faktory potencialné
ovlivilujici participaci v AEKO. Nicméné po rozdéleni opatieni do dvou kategorii jsou
pak presnéji oznaceny faktory potencialné ovliviwjici ptijeti jednotlivych kategorii

AEKO, které pfi spojeni kategorii Casto plisobi proti sob¢.

Klimatologické faktory vyznamné ovliviiovaly pravdépodobnost piijeti
AEKO. Napriklad vyssi hodnoty primérného mésicniho srazkového thrnu vyznamné
zvysovaly pravdépodobnost zavedeni AEKO a taktéz vyssi hodnoty potencialniho
vyparu zvySovaly pravdépodobnost zavedeni AEKO. AEKO méla mnohem vyssi
pravdépodobnost prijeti na polich s niz§i hodnotou maximalni teploty,
pravdépodobnéji tedy byla piijimana na polich v chladnégjSich oblastech (neoslunéné
svahy). Opatieni byla zavadéna v nizSich nadmoiskych vyskach. Tento vysledek
rozporuji predchozi studie, kde vyS$i nadmoiskd vysSka pozitivné ovliviiovala
pravdépodobnost prijeti AEKO (Paulus et al., 2022). Vyrazn¢ vyssi pravdépodobnost
piijeti mély ptdni bloky s vyssi hodnotou erodovatelnosti ptidy. Vyssi erodovatelnost
pudy dle (Paulus et al., 2022) negativné ovliviiovala pravdépodobnost piijeti AEKO.
Naopak pozitivné ptisobily na pfijeti opatfeni vyssi hodnoty pH, objemové hmotnosti
a obsahu uhliku v pidé. Negativné pusobila na pravdépodobnost piijeti AEKO vyssi
hodnota jilovitosti pidy, obecné jsou dle pfedchozich studii AEKO pfijimdna na
padnich blocich s horsi kvalitou pudy (Hynes & Garvey, 2009; Lastra-Bravo et al.,
2015; Was et al., 2021).

Vyssi pravdépodobnost prijeti AEKO méla méné Clenita a zaroven mensi pole.
To Ze AEKO jsou vice pfijimana mensimi poli se da vysvétlit mimo jiné tim, zZe maji
samy o sob¢ ¢asto mensi produk¢ni hodnotu a zeméd€lciim se ¢asto nevyplati na nich
intenzivné¢ hospodafit, zeméd€lci jsou tudiz pristupnéj$i k vyuziti programu
podporujicich extenzivngjsi praktiky. Velmi pravdépodobné bylo, Ze AEKO budou
zavedena na farmach s vyrazné nizs$i ekonomickou hodnotou. VétSina dosavadnich

studii vSak oznacila vétsi farmy s vyssi ekonomickou hodnotou jako ty, na kterych je
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vyssi pravdépodobnost zavedeni AEKO (Lastra-Bravo et al., 2015; Paulus et al., 2022;
Unay Gailhard & Bojnec, 2015). Zaroven jsou ale vysledky v souladu se SZP a zaméry
jejiho II. pilife, mezi jehoz hlavni cile patii pravé podpora malych farem (Négre,

2022).

U opatieni zavedenych na trvalych travnich porostech a orné pud¢ se faktory
ovliviiujici pfijeti AEKO mezi obéma kategoriemi dle mého ocekavani vyrazné lisily.
Pravdépodobnost pfijeti opatieni zavedenych na trvalych travnich porostech je tedy
ovlivnéna odlisnymi faktory nez témi, které ovliviji ptijeti opatfeni na orné pude.
Napriklad vySSi srazkovy uwhrn vyrazn€ pozitivné ovliviioval pravdépodobnost
zavedeni AEKO na trvalych travnich porostech, naopak u opatieni zavedenych na orné
pud¢é tento faktor ovliviioval negativné pravdépodobnost zavedeni AEKO. Toto
potvrzuje, Ze AEKO na trvalych travnich porostech jsou nejspise Castéji zavadéna na
navétrnych svazich. Vys$si hodnoty potencialniho vyparu pak velmi vyrazné zvySovaly
pravdépodobnost zavedeni opatfeni na orné¢ piad¢. Toto ale neplatilo u opatieni
zavadénych na trvalych travnich porostech, tam vyssi hodnota potencialniho vyparu
naopak silné negativné ovlivnila pravdépodobnost zavedeni AEKO. Velky rozdil byl
také v ptipadé velikosti pole, u opatieni zavedenych na pudnich blocich s trvalymi
travnimi porosty byla vétsi pravdépodobnost zavedeni AEKO na menSich polich,
opatfeni zavedend na orné puid€ naopak byla vyssi pravdépodobnost AEKO ptijimana
na vétsich polich. Jak jiz bylo zminéno, toto je pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze
obecné jsou pudni bloky uzptisobené pro péstovani plodin vétsi v porovnani s padnimi
bloky, na kterych jsou zavadény trvalé travni porosty. Spole¢né pak obé kategorie
AEKO mély to, ze pravdépodobnost zavedeni opatieni byla vyssi na ptidnich blocich
s vys$§i erodovatelnosti pudy a s niz§im obsahem uhliku v pidé. Toto znovu souhlasi
s vysledky ostatnich studii na toto téma, kde byly oblasti s pidami hors$i kvality
oznaceny jako ty, na kterych jsou ¢astéji zavadéna AEKO (Hynes & Garvey, 2009;
Was et al., 2021). Obé kategorie opatfeni také mély vétsi pravdépodobnost piijeti
Vv niz§i nadmotské vysce, a také spadaly pod farmy s vyrazné niz$i ekonomickou

hodnotou.
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6. Zaver

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda je pfijeti AEKO ovlivnéno vlastnostmi
padnich bloku, na kterych jsou opatieni zavadéna. Dale bylo dalezité poukazat na
rozdily jednotlivych faktori na polich sa bez AEKO. Diraz byl dan i na rozdil mezi

opatienimi piijatymi na trvalych travnich porostech a témi piijatymi na orné pude.

Ma analyza potvrdila, Ze se hodnoty jednotlivych, v tomto pfipadé piedevsim
environmentalnich faktora, 1isi na polich s AEKO a bez AEKO. Vybrané faktory se
s drobnymi rozdily liSily i na plidnich blocich s AEKO zavadénymi na orné pid¢ a

trvalych travnich porostech.

Dale bylo potvrzeno, Ze pfijeti AEKO je ovlivnéno podminkami na polich a
farmach. Pozitivni vliv na pfijeti AEKO mély vys§si hodnoty mési¢niho srazkového
uhrnu, mésicniho potencidlniho vyparu, pH, objemové hmotnosti, erodovatelnosti
pudy a obsahu uhliku v pudé. Negativni vliv na zavedeni AEKO mély vyssi hodnoty
velikosti pole, nadmotské vysky, maximalni teploty, jilovitosti pidy, ¢lenitosti pole

(obvod ku rozloze pole) a ekonomické hodnoty farmy.

Rozdily ve faktorech ovlivilujicich ptijeti AEKO dle ocekavani mezi
opatfenimi zavadénymi na trvalych travnich porostech a mezi opatfenimi zavadénymi
na orné pud¢. Tyto rozdily ukazaly, ze pti vyzkumu AEKO je vhodné zkoumat nejen
vSechna opatteni jako celek, ale je dobré rozdélit opatieni do ptibuznych kategorii. To
umozni uréit faktory, které ovliviuji pfijeti v ramci jednotlivych kategorii, coz pak

muze pomoci pii prostorovém cileni na konkrétni zemédélské podniky.

Potvrzeno tedy bylo, Ze environmentéalni faktory maji urcity vliv na pfijeti
AEKO, je tedy nutné pii navrhovani opatieni brat v potaz krajinny aspekt. Dulezité
bude pfi cileni opatfeni kombinovat jak socioekonomicke charakteristiky, tak pravé
environmentalni data na urovni samotnych poli a zaméfit se i na urceni faktort
ovliviuyjicich pfijeti jednotlivych kategorii opatieni. Pokud bude vénovana pozornost
problematice participace v AEKO jako komplexnimu celku, bude moZzné dosahnout
lepSich vysledki pfi cileni na zemédélské podniky, ale predevsim pii tvorbé

udrzitelnéjsi zemedelské krajiny.
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