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Rovnost ve spolecnosti — nastroje méreni a nastroje
ovliviiovani

Abstrakt

Diplomové prace je zaméfena na rovnost ve spolecnosti, pfedev§im pak na tu
pfijmovou. Bliz§i analyza se soustfedi na piijmovou nerovnost, diichody, socialni
zabezpedeni a osoby ohrozené chudobou v ramci Ceské republiky a jeji nasledné porovnani
s ¢lenskymi staty Evropské unie. Hlavnim cilem je analyza piijmové nerovnosti pomoci
Giniho koeficientu a koeficientu S80/S20, kter¢ jsou k dispozici pro vSechny staty Evropské
unie. Prace se soustfedi na strukturu pfijmu, vysi dichodi a pocet piijemct dichodu, ale i
na strukturu osob na hranici chudoby v Ceské republice. Staty Evropské unie jsou pak
porovnany na zaklad¢ podilti vydaji na dichody a socialni ochranu k HDP, dale podle
pramérnych hodinovych nékladi prace, rozdilu v odménovani muzi a Zen a dle podilu osob

na hranici chudoby. Posledni ¢ast prace je zaméfena na vyhodnoceni vysledkt a diskusi.

Kli¢ova slova: prijem, nerovnost, chudoba, diichod, socialni podpora, Giniho koeficient,

Lorenzova kiivka



Social Equality - Indicators and Policies

Abstract

The thesis aims at defining equality within the society and focuses on income equality.
Data such as income inequality, pensions, social transfers and people at the risk of poverty
will be analysed within the Czech Republic and then compared among the member states of
European Union. The main goal is to analyze income inequality. Income inequality will be
analyzed based on Gini coefficient and coefficient S80/S20 which are available for all the
EU members. The thesis focuses on the structure of income, the amount of pensions and the
number of pension recipients, but also on the structure of people on the edge of poverty in
the Czech Republic. The member countries of the European Union are compared based on
the shares of expenditure on pensions and social protection in GDP, as well as on the basis
of average hourly labor costs, the gender pay gap and the share of people on the edge of

poverty. The last part is focused on the evaluation of results and discussion.

Keywords: income, inequality, poverty, pension, social tranfers, Gini koeficient, Lorenz

curve
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1 Uvod

Rovnost ve spole¢nosti je komplexni pojem, na ktery lze nahlizet z mnoha uhli. Casto
je vsak asociovéna s rovnosti rozdéleni pfijmt. Pokud jsou rovnomérné rozdé€leny ptijmy ve
spole¢nosti panuje prece rovnost. BohuZel to ale neni takto snadné. V Ceské republice je
zemi OECD. Znamena to tedy, ze jsou na tom u nas vSichni stejné? Neznamend. Mame
pomérné malé rozdily mezi pfijmem téch nejbohatsich a téch nejchudsich. Rozdily tu ale
jsou. V poslednich letech ekonomika rostla, nejvétsi prospéch ale piipadl piedev§im na
hornich 20 % bohatSiho obyvatelstva. Dolnich 20 % nizkoptijmovych ale Zadné vétsi zmény
v piijmech navzdory celkové ekonomické prosperit¢ témét nezaznamenaly. V opacném
ptipadé, tedy v dobé ekonomické recese byva praveé dolnich 20 % zasazeno nejvice. Jsou

zde ale i velké rozdily ve vlastnictvi majetku, ve vzdélani i v piilezitostech.

Tyto rozdily jsou u nas napiiklad i mezi kraji. S tim pak uzce souvisi socialni mobilita,
tedy ze dit¢ bude vydélavat vice a zit na lepsi tirovni nez jeho rodice. V Praze a vétSich
meéstech byva diky vice prilezitostem ¢i lepSimu vzdélani socidlni mobilita vyssi.
V nékterych krajich ale bohuZel nastavd problém uz v kvalit¢ zékladniho a stfedniho
vzdélavani a ¢asto nedostate¢nd nabidka vzdélani vysokoskolského. Déti jsou na tom potom
stejné jako jejich rodice a nedochazi k socidlni mobilité. Ti, ktefi zvoli mozZnost odejit za
studii do jiného kraje, tam uz pak vétSinou a nevrati se do svého rodného kraje. Tento proces

vice prohlubuje rozdily mezi kraji a jedna se vlastné o takovy nekone¢ny kruh.

Jak ale vyfesit tyto problémy a zajistit ve spolecnosti rovnost piijmu, pfileZitosti a
majetku? Nerovnost piijmil jde zmirfiovat prerozdé&lovaci politikou statu. Otazkou je, zda se
jedna o dostate¢nou a spravedlivou pomoc. To je ale otazka, na kterou ma kazdy jiny ndzor
a kazdému se zda spravedlivé néco jiného. Nékdo nemusi souhlasit s formou tzv. ,,socialniho
statu“ a jeho prerozdélovaci politikou zaloZzenou na urcité urovni solidarity a miize zastavat
nazor kazdy za své. Jini se socialni politikou statu souhlasi a nékterym se to zd4d malo a jsou
pro zavedeni progresivni dan¢. Faktem ovSem ziistava, ze nelze urcit, ktery z piistupt je
spravny, a ktery Spatny, jelikoZ se to prosté ur€it nedd a Zadna spravna odpovéd’ na to
neexistuje. Jako ve vét§in¢ podobnych otdzek ¢i probléml je tfeba dojit k urcitému

spoleenskému kompromisu. Nikdy se totiz nanestésti nelze zavdecit vem.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je analyza piijmové nerovnosti obyvatel v Ceské republice
v letech 2010-2019 a nasledné porovnani se ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Hlavni cil je

konkretizovan pomoci nékolika dil¢ich cilt.

Dil¢im cilem teoretické casti prace je definovani pojmii podstatnych k lepSimu
pochopeni probirané problematiky. Vymezen je samotny pojem rovnost, a to hned z vice
pohledi. Podrobnéji jsou rozebrany pojmy socidlni politika a redistribu¢ni funkce, které
S rovnosti ve spolecnosti vyznamné souviseji. V neposledni fadé jsou definovany i néstroje

slouzici k méfeni pfijmové nerovnosti.

K dil¢im cilim v ramci praktické ¢asti se fadi ziskani prehledu piijmt obyvatel a vlivu
transferti na jejich nerovnost. Samotna analyza nerovnosti pomoci Giniho koeficientu a
koeficientu S80/S20 je dal$im dil¢im cilem. Dil¢i cil je i zaméfeni se na diichody, jejich vysi,
pocet piijemci i vydaje na né ze statniho rozpoctu, ale také zhodnoceni socialnich vydaja.

V neposledni fad¢ se prace zamétuje i na vyvoj a strukturu osob pod hranici chudoby.

2.2 Metodika

Diplomova prace je rozdélena na tfi hlavni, na sebe navazujici, Casti. Prvni Cast,
zpracovana formou literarni reSerSe, se zameétuje na vSeobecné uvedeni do tématu pomoci
bliz§iho vysvétleni jednotlivych pojml z dané oblasti. Pfedstaveny jsou i nastroje méteni
pfijmové nerovnosti. Metodicky se jednd pfevazné o analyzu dokumentd. Prameny pro tuto

¢ast tvoii predevsim odborné i védecké knihy a ¢lanky, a to jak Ceské, tak i zahraniéni.

Druha, prakticka cast prace je zaméfena na zpracovani dat a naslednou analyzu situace
v Ceské republice, konkrétn&ji na vyvoj a ovliviiovani p¥ijmii, vydaje na diichody a socialni
podpory, hodnoty Giniho koeficientu a koeficientu S80/S20 a osoby ohrozené chudobou.
Pro vyvoj jiz zminénych koeficienti ale také pro vyvoj dichodi a poctii osob ohrozenych

chudobou je v praci vyuzita prognoza do dalSich let zobrazena pomoci vyvojovych grafu.
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Zaroveti dochazi v praktické &asti ke srovnani Ceské republiky se ¢lenskymi zemémi
Evropské unie, a to pomoci ukazateli pfijmové nerovnosti, porovnani nakladi na préci a
vydajii na dichody a socidlni ochranu. Poskytnut je i1 ptehled osob ohrozenych chudobou
V jednotlivych statech EU.

V ramci této cCasti prace budou vyuzity metody analyzy ¢i komparace na zadkladé
podkladovych dat z Ceského statistického ufadu (CSU) a Ministerstva prace a socialnich
véci a z databaze EUROSTAT.

Soucésti praktické ¢asti prace bude i porovnani a diskuse zjiSténych poznatkid s dal$imi

autory zabyvajicimi se danou problematikou.

Posledni ¢ast predstavuje souhrn zjisténych poznatki. Metodicky se jedna o syntézu

vysledkt diplomové prace.
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3 Teoreticka vychodiska

Teoreticka vychodiska pfiblizi formou literarnich reSersi zakladni pojmy, které
pomohou Iépe proniknout do tematiky prace a pomohou lepSimu porozuméni nasledné

vlastni prace.

3.1 Prijmova nerovnost

Pii{jmem rozumime penézni ¢astku, kterou jedinec ziskava s urcitou periodicitou za své
aktivity, dnes obvykle realizované na trhu prace nebo v néjaké souvislosti s timto trhem
prace. MliZe to byt mzda, ale i renta, podil na zisku, dividenda ¢i jiné platby (i davky socidlni
podpory ¢i davky socialni pomoci). Majetek je pak suma vSech materidlnich (n€kdy 1
nemateridlnich) hodnot, k nimz ma jedinec pravo. Distribuce bohatstvi ve spolecnosti je
evidentngj$i nez distribuce piijmu. Ve skute¢nosti vSak je velmi obtizné ziskat piesné
informace o tom, jaky majetek je v drzeni jednotlivych osob ¢i rodin, zatimco udaje o

ptijmech jsou dostupnéjsi. (Mares, 1999)

Rovnost je popularni ale zahadny politicky ideél. Lidé si mohou zacit byt rovni v jedné
roving, ale nasledkem toho se stanou nerovni Vv ostatnich. Ptiklad — pokud budou mit lidé
stejné piijmy, s nejvetsi jistotou se ale stejné budou lisit ve spokojenosti se svym Zivotem a
naopak. Neznamena to, Ze je rovnost pouze bezcenny idedl, ale je dilezité 1épe urcit, v jaké

formé je rovnost dilezita. (Dworkin, 1981)

Ptijmovou nerovnosti je v ekonomice oznacovan vyrazny rozdil v rozd€leni piijmu mezi
obyvatele, skupiny obyvatel, populace, spolecenské tfidy nebo i zemé. Zarovei je piijmova
nerovnost jednim z hlavnich faktorti rozvrstveni spolecnosti do spolec¢enskych tiid spolu
S nerovnosti v bohatstvi, politické moci a spolecenském statusu a mnoha dalSich. Dle vyse
piijmu se Casto urcuje kvalita Zivota a ovliviiuje celkové Ziti jak jedinci, tak 1 rodin. OdliSnou
vysi ptijmt ovliviiuji spolecenské faktory jako pohlavi, vék nebo narodnost. (Encyklopedia
Britannica, 2016)

Od rozdilnosti v pfijmech doméacnosti nelze ocekavat, ze bude jen odrazet nerovnost
individudlnich pfijmul, nebot’ zde vstupuji do hry dal§i dulezité¢ zprostredkujici faktory.
Prvnim znich jsou pfijmy ze zaméstnani dalSich dospélych ¢lenti ¢i spolecné rodinné
prosttedky (napt. vynosy z majetku), jez zkresluji vztah mezi pracovnim ptijmem ,,hlavniho

zivitele® a vyslednym piijmem domadacnosti. Druhym jsou dané a socialni davky, jimiz se
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prerozdéluji piijmy mezi jednotlivymi generacemi a piijmovymi skupinami. Ttetim
hlediskem, jez je tieba brat v tivahu pfi porovnavani individudlnich a rodinnych piijm, je
velikost a slozeni domacnosti z hlediska poméru aktivnich a zavislych ¢lenti. Pro srovnatelné
vystizeni zivotni urovné domacnosti je proto vhodnéjsi uvazovat nikoli jejich celkovy
ptijem, ale pfepocteny na osobu ¢i na ,,spotiebni jednotku®. V z4jmu vystizeni domacnosti
jako ekonomicke jednotky je naopak vhodnéjsi ukazatel jejiho celkového piijmu. (Vecernik,

1998)

Poté, co After Easterlin navrhl slavny paradox Stésti-pfijem, si akademickd obec zacala
uvédomovat, ze zvyseni piijmu nemusi nutné znamenat vétsi blahobyt obyvatel. Ekonomové
proto zacali tento paradox zkoumat blize z riznych perspektiv, jako absolutni a relativni
pfijem, pfijmova nerovnost a dals$i. Zavery studii o dopadu pfijmové nerovnosti na
subjektivni pocit blahobytu rezidenti se ale liSily z divodu pouziti rozdilnych dat a metod.
Vyzkumy ukazaly, ze pfijmova nerovnost ma vyrazné pozitivni efekt na blahobyt, jelikoz
nerovnost v piijmech lidem ukazuje moznost se neustale posunovat vyse. (Bing Yan & Bo
Wen, 2019)

Globalni nerovnost

V globalnim pohledu zachézi pfijmova nerovnost nékdy az do extrémii. Podle Svétové
Banky zilo v roce 2017 témét 9,2 procent populace (tj. 689 milionti) s méné nez $1.90 na
den a dalsich 24,1 procent s méné nez $3.10 na den. (The World Bank, 2020)

Dle zpravy organizace Oxfam z roku 2017 vlastni 8 nejbohatsich jednotliveti dohromady
stejné jméni, jako chudsi polovina vSech obyvatel svéta. Z ristu ekonomiky pak tézi
piedevsim bohatsi ¢ast obyvatel. Piijem nejchudsich 10-ti procent vzrostl mezi lety 1988 a
2011 o méné nez 3 procenta, zatimco nejbohatSimu procentu vzrostl az 182-krat vice. (Smith

Drive, John, 2017)

eey

V oblasti subsaharské Afriky se oproti zbytku svéta zvySuje pocet osob Zijici
v extrémni chudobé. V roce 1990 se jednalo o 278 mil. osob. Toto ¢islo se postupné
zvySovalo a v roce 2015 zilo v extrémni chudob¢ jiz 413 mil. osob. Z 28 nejchudsich zemi
na svéteé se jich v subsaharské Africe nachazi 27. Dle predpovédi svétové banky (obrazek 1)

cey

by do roku 2030 me¢lo byt v subsaharské Africe zhruba 9 z 10 osob Zzijicich v extrémni

chudobg. (The World Bank, 2018)
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3.2 Nerovnost bohatstvi, vzdélani a prilezitosti

Nejviditeln€j§imi formami nerovnosti jsou nerovnost bohatstvi a pfijmu. Pfijmem
rozumime penézni castku, kterou jedinec ziskava s urcitou periodicitou za néjaké své
aktivity, dnes obvykle realizované na trhu prace nebo v n&jaké souvislosti s timto trhem
prace. MlZe to byt mzda, ale i renta, podil na zisku, dividenda ¢i jiné platby (i davky socialni
podpory ¢i davky socidlni pomoci). Majetek je pak suma vSech materidlnich (n¢kdy i
nematerialnich) hodnot, k nimz ma jedinec vlastnické pravo. Distribuce bohatstvi ve
spole¢nosti je evidentnéjsi nez distribuce piijmu. Ve skutecnosti vSak je velmi obtizné ziskat
pfesné informace o tom, jaky majetek je v drZeni jednotlivych osob ¢i rodin, zatimco tdaje

o pfijmech jsou prece jen dostupngjsi.

Nerovnosti v ptijmech jsou dany socialni pozici, ale mohou se jevit i jako nerovnosti dané
etnickou pfislusnosti, pohlavim, vékem a profesi. V téchto ohledech mohou byt diisledkem
diskriminace. At jiz pfimé (niz§i mzda za stejnou préci) ¢i nepiimé (alokace na nevyhodny
sekundarni trh prace). Piijmy se mohou diferencovat i v zavislosti na regionu, na typu a
velikosti sidla. Nerovnost v pfijmech mize byt dana také velikosti rodin a poctem osob
S vlastnim pfijmem v rodiné (pfijem je nutno vztdhnout na hlavu). Svoji roli hraji i forma
pfijmu a jeho stabilita. Pfijem jednice i rodiny miiZze variovat v ¢ase v zdvislosti na

ekonomickém cyklu, zivotnim cyklu (stadiu rodiny), pohybu cen a inflaci, zménach velikosti
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rodiny apod. Stejn¢ tak na né¢j mohou pusobit incidenty jako nemoc, rozvod, zména

pracovniho mista ¢i jeho ztrata v nezaméstnanosti, ztraty na burze apod. (Mares, 1999)

Nerovnost piijmli mé vypovidajici schopnost minimélné ve dvou oblastech ekonomiky:
1) posuzuje selhani ¢i uspech trhu prace

2) zajistuje zivotni podminky jednotlivcti a/nebo domacnosti

(Voormann, R., & Helemée, J., 2011)

Nerovnost ve vzdélani a na trhu price
Jednim z vyznamnych aspektl socidlni nerovnosti je nerovnost ve vzdélani. Proto je Casto

vzdélavani uzce chapano jako prostiedek zrovnopravnéni. Univerzalni vzdélani je
povazovano za vyznamny nastroj spolecenského vzestupu, redukujici nerovnost rozdéleni
bohatstvi a moci, nebot’ poskytuje mladym lidem dovednosti, schopnosti a znalosti potiebné
K tomu, aby ve spoleenské struktute zaujali hodnotnou pozici. Existuji ovSem i nazory,
které vidi ve vzdélavacim systému vétSiny evropskych a americkych zemi pravé nastroj
reprodukce nerovnosti. Podle nékterych autorii je moderni vzdélavaci systém odpovédi na
ekonomické potfeby primyslového kapitalismu. Skoly poskytuji vzd&lani a dovednosti
potiebné pro primysl a stejné tak v§tépuji svym zaktim respekt k autorité a disciplinu, které
Z nich délaji pouzitelnou pracovni silu. Reprodukuji tak u déti pocit spolec¢enské bezmoci a

legitimizuji nerovnost. (Mares§, 1999)

Nerovné postaveni osob na trhu prace plyne z jejich pouZitelnosti v produkci. Je to lidsky
kapital, jehoZ velikost zafazuje jedince na trhu prace do vyhodné ¢i nevyhodné pozice a
predestinuje ho k vétsimu ¢i mensimu piijmu a k vétsi ¢i mensi jistoté zaméstnani a tim i
k dal$im vécem, které jsou s vysi pfijmu a jistotou zaméstnani spojeny. Lidsky kapital je
spojovan piedevsim se vzdélanim. (Mares, 1999)

Nerovnost prileZitosti a nerovnost vysledki
Pojem ,,nerovnost® ma mnoho lidi spojeno s terminem ,;rovné ptilezitosti“. Richard

Tawney (1931) ve své eseji Equality piSe, ze ,,vSem lidem by mélo byt ,,stejnou mérou
umoznéno naplno vyuzit vSeho, co vlastni“. V novéjsi ekonomické literatuie se
determinanty ekonomickych vysledkd d€li na ty, které jsou dany ,,okolnostmi, které
nemohou dani lidé ovlivnit, jako napt. rodinné zazemi, a na ty, které jsou dany ,,usilim*, za

néz nese Clovek osobni odpoveédnost. Rovnosti piilezitosti dosahneme, jestlize prve zminéna
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proménna — okolnosti — prestane hrat jakoukoliv roli v kone¢ném vysledku. Pokud nékdo
studuje ve Skole usilovnéji, uspéje u zkousek a dostane se na lékarskou fakultu, pak lze
pfinejmensim ¢ast jeho vysSiho Iékatrského platu (ovSem ne nutné cely) pfipsat
vynalozenému usili. Pokud by vSak misto na fakulté ziskal diky vlivu svych rodic¢t, potom

se jedna o nerovnost piilezitosti. (Tawney, 1931)

3.3 Koncept chudoby

Chudoba je termin viceznacny. Existuji velice rozmanité koncepty chudoby. Chudoba je
vzdy subjektivné prozivdna, a tedy jedinci vnimana odliSné, a odliSné ji také vnima
spoleCnost (statni instituce). Obecné lze fici, ze chudoba je stav, kdy lidé nejsou schopni
ziskat prostiedky k tomu, aby mohli zajistit svou existenci jako zdkladni Zivotni nutnost
V dané spolecnosti. Je to stav, kdy zivotni podminky a uspokojeni zdkladnich potieb neni
zabezpeceno dostateCnymi piijmy, a kdy tyto ptijmy nelze z néjakych objektivnich pticin
zvysit (stafi, invalidita, péce o dité aj.) a kdy obcCan nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i
majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostfedky ve vysi, kterd je spole¢nosti uznana jako
minimalni. Chudoba je tedy spojovana s hmotnou nouzi, deprivaci. Tato okolnost ma

zasadni vyznam pro pfistup statu k feSeni problému chudoby.

Chudoba je vSak velice uzce spojena i s jinymi deprivacemi (napf. socidlni, pracovni
bytovou, sidelni, zdravotni aj.) Tato okolnost znamend, Zze pojem ,,chudoba® musi byt
obezfetné pouzivan, ma-li zlstat relevantni a smysluplny a nema-li se stat jinym pojmem
pro nerovnost ¢i socialni problémy. Chudoba musi byt omezena jen na urcité typy a stupné

deprivace. (Krebs, 2015)

Chudoba je velmi €asto spojovana s nerovnosti. I kdyZ jsou oba vyrazy vzajemné¢ spjaty,
jde o souvislost, a ne o totoznost. Chudobu lze chépat jako vyraz extrémni nerovnosti,
respektive jako distanci urcité ¢asti populace nejen od bohatych, ale i od celého zbytku
populace. V soucasném svéte se nerovnost i chudoba stale generuji a roztrzka mezi
bohatstvim a chudobou nartistd jak v globalnim (chudé a bohaté staty), tak i v ndrodnim

méfitku (chudi a bohati ob¢ané). (Mares, 1999)

Mira ohrozeni relativni pfijmovou chudobou, tedy podil obyvatel, kteti nedosahuji 60 %

medianového disponibilniho p#ijmu, je v CR pouhych 8.6 %, nejméné ze vsech zemi
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Evropské unie. Hodnotu Giniho koeficientu, kterym se méfi pfijmova nerovnost, vykazuje

A4

Hodnoty ukazatelti miry ohroZeni chudobou i miry nerovnosti v pfijmech jsou pocitany
na zaklad¢ udaji o disponibilnim pfijmu domacnosti, tedy pfijmu po odecteni dani a
zapocteni socidlnich davek. Je tedy otdzkou, nakolik nizka piijmové nerovnost a mira
relativni chudoby prameni z prvotni nerovnosti hrubych pfijmt a nakolik jsou zplisobeny

ptrerozdélovacim pisobenim dani a socialnich davek. (Jansky, Kaliskova, Miinich; 2016)

Hranice chudoby nemiize byt nikdy uspokojivé a jednoznacné urcena, protoze se nejedna
jen o okamzitou, penézné méfitelnou situaci jedince nebo rodiny. Jde o vztah majici mnoho
tvari, na ktery se mtizeme divat z riznych pohledti. Chudoba by mohla byt definovana bud’
vzhledem ke ,,standardnimu baliku zbozi a sluzeb*, nebo k primérnému piijmu, nebo také
K piijmim a postaveni rtiznych referen¢nich skupin populace. Ani doba jejiho trvani neni
jednou provzdy dand. Jak pfipomina Nicholas Barr (1994, s. 193), volba pfislusného
ukazatele je nutné zkreslena: ,,opravdu, védeckd definice chudoby je jen prelud; vSechny
definice chudoby jsou koneckoncii politické*. Politickd rovina chudoby je vSak ziidka
pfipomindna nebo debatovana. Pfevazuje jeji chapani ve financni roviné a s tim, Ze jde o

technicky meéftitelnou zalezitost. (Ve€ernik, 1998)

Pokud bychom chudobu ztotoziiovali s nedostatkem, pak kiestanska spolecnost tyto
nedostatky muze piekonat individualni a organizovanou, zprvu soukromou filantropii
(evropsky stiedovéky model), pozdéji komunalni pomoci (dobrovolnou, pozd€ji povinnou a
domovskym pravem). Vnimame-li chudobu jako nedostatek, pak ptemyslime o uspokojeni
nedostatkl a nepfemyslime o odstranéni pti¢in chudoby. Tvotfime tak socialni pasti. (Tomes,
2010)

3.3.1 Mira ohrozeni chudobou

Jednim z hlavnich cilli systému socidlniho zabezpefeni je minimalizace poctu osob
ohrozenych chudobou. Za chudou osobu je podle definice EUROSTATuU povazovana
takova, jejiz ptijem je nizsi nez 60 % medidnu narodniho ekvivalizovaného disponibilniho
pfijmu po socidlnich transferech. Nejnizsi mira chudoby je vykazovana v Ceské republice,

naopak nejvyssi v Recku. Data ukazuji, ze Cesky systém socidlnich transfert je pii redukci

19



chudoby G¢inny, a to i v situaci, kdy spotiebuje podstatné mensi objem prostiedki, nez je

primér zemi EU. (Maaytova, Ochrana, Pavel; 2015)

V boji proti redukci miry ohrozeni chudobou ma jednu z hlavnich roli i Zivotni minimum.
To predstavuje zékladni prvek celého systému statnich davek i systému socialni pomoci. Pod
zivotnim minimem v obecném slova smyslu rozumime takovy soubor statkll a sluzeb, ktery
umoznuje domdacnosti nebo jednotlivci uspokojovat jejich potieby v mife uznané spole¢nosti
v dané etapé za minimalné nezbytné. Zivotni minimum je nejéastdji identifikovano jako prah
chudoby, kdy obcané nachazejici se pod nim nemohou zit zplisobem minimalné ptijatelnym

v daném staté. (Krebs, 2015)

3.4 Socialni politika

Socialni politika je vicezna¢ny pojem a jeho jednozna¢né defini¢ni vymezeni prakticky
Ze sam pojem ,,socialni* je rizné interpretovan, faktem, ze s pojmem pracuji odlisné i rizné
védni obory (pravo, sociologie, ekonomie) i skute¢nosti, ze jde o politiku a jako takova se i
socialni politika zamétuje na fungovani urc¢itého systému, jehoZ prvky jsou velice rozmanité
a odlisné svou funk¢nosti, predpokladanymi efekty apod. Svou roli v tomto smyslu hraje i
historicka determinace pojmu, mnohost subjektli, které v ni piisobi, to zda je chapana jako
prakticka Cinnost ¢i jako védni disciplina apod. a rovnéz fakt, Ze socialni politika je
determinovana svym okolim. Je nezbytn€ vystavena tlakim urcitych politickych sil ve

spolecnosti, a tudiZ podléha i jim.

Ptedevsim je nutné zdlraznit, Ze socidlni politika je vzdy soucasti ur¢itého spole¢enského
celku. Spolecnost, jako uréity systém, je usporadana na zakladé vice prvki — zpravidla se
Vv této souvislosti pfipominaji sféry ¢i dimenze spolecenského rozvoje. Nejcastéji se hovoii
o sféfe ekonomické, socidlni, ekologické, védeckotechnické, politické, existenéni. Pro
zadouci a bezporuchovy vyvoj kazdé spolecnosti je nezbytny odpovidajici rozvoj vSech sfér.
Z hlediska spolec¢enského vyvoje jsou jednotlivé sféry k sobé komplementarni. Socidlni
politika, jeji cile, funkce, nastroje, se neutvari tedy izolované, ale v souladu s témito sférami
a v souvislosti s fadou ekonomickych, politickych a jinych norem, i norem mravnich. Také
spletitost téchto vztahi jednozna¢nou vSeobecné piijimanou definici vylucuje. (Krebs,

2015)
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Socialni politika velmi uzce souvisi s hospodaiskou politikou; tato provazanost prameni
Z poznani, ze kazdé hospodarskopolitické opatieni ma své socidlni dopady a naopak: aby
byla socialni politika ptisobiva, je nezbytna vysoka vykonnost ekonomiky, a tedy i u¢inna
hospodaiska politika. U¢inna hospodatska politika pak napoméha produkci zdrojd, které
jsou zékladem pro financovani socidlni politiky. Lze tedy fici, Ze hospodatska politika svymi
opatfenimi zajist'uje ekonomickou bazi socialni politiky. V tomto ptipad¢ je socidlni politika
vzhledem k hospodatské politice v pasivni roli. Aktivni role socialni politiky vuci
hospodaiské politice spociva ve vytvaieni predpokladt a dispozic lidi pro pracovni vykon,
Vv jejich motivaci k odpovédné ¢innosti a k seberealizaci; je zalozena na aktivnich slozkach
socialni politiky (vzd€lavaci politice, zdravotni politice, politice bydleni apod.). Je tedy
ziejmé, ze hospodarska a socidlni politika se navzajem velmi silné ovlivituji. Hospodatska

politika ovliviiuje socialni politiku:

soustavou dani a soustavou urokovych sazeb,
- ptijmovou politikou,

- soustavou danovych ulev,

- strukturdlni politikou,

- mirou inflace.

Socialni politika zpétné ovliviiuje hospodatskou politiku:
- urovni lidského kapitalu (kvalitou pracovni sily),
- podminkami zaméstnavani pracovnikd,
- stanovenim odvodt z mezd a plati pro ucely socidlniho a zdravotniho pojisténi,
- stanovenim podminek pro pfiznavani socidlnich davek,
- zachrannou socialni siti,

- davkami socialniho zabezpeceni.

Socialni politiku miZzeme obecné charakterizovat jako soubor opatieni, kterd smétuji ke
zlepSeni zakladnich zivotnich podminek obyvatelstva a k zabezpeceni socidlniho smiru
v ramci danych hospodatskych a politickych moznosti dané¢ zemé. Nositeli socialni politiky
je vedle statu cela skala instituci a organt (kupt. sprava socialniho zabezpeceni, titady prace,

rizné nadace, charitativni organizace atp.). (Klikova, Kotlan, 2017)
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Mezi zékladni socialné politické problémy nesporné patii dva sice protikladné, ale spolu
souvisejici a k sobé komplementarni fenomény: blahobyt a chudoba. Oba tyto fenomény
uzce souvisi s rozdélovanim a pierozdé€lovanim, s tematikou, ktera patii v teorii i v praxi
Kk nejrozpornéj$im. Oba jsou pokladany za klicové z hlediska fungovani spole¢nosti. Jiz
Campanella prohlasoval, ze ,,vS§echna zla pochazeji ze dvou protiv: bohatstvi a chudoby*.

(Krebs, 2015)

Sociilni politika v CR

Socialni politika v CR je postavena pfedeviim na systému socialniho zabezpeéeni a
opatfenich v oblasti zaméstnanosti. V extenzivnim vykladu pak na vSech opatienich
vedoucich ke vSestrannému rozvoji jedince a zmirnéni socidlnich tvrdosti. Do systému
pravni upravy socialniho zabezpedeni patii v CR tfi zakladni pilife: socialni pojisténi, statni

socialni podpora a socialni pomoc.

Socialni pojisténi a s nim spojené ovlivilovani socialniho postaveni obcana v CR je
zalozeno zejména na zdravotnim pojisténi, nemocenském pojisténi, dichodovém pojisténi a

ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. (Maaytova, Ochrana, Pavel; 2015)

Duchodové pojisténi

Diichodovy systém CR je zaloZen na povinném zakladnim diichodovém pojisténi podle

zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (tzv. prvni pilif) a na doplikovém

penzijnim spofeni podle zdkona ¢. 427/2011 Sb.

Systém zékladniho diichodového pojisténi je zalozeny na povinné ti€asti a na pribéZném
financovani (PAYGO). Jedna se o univerzalni systém zabezpecujici vSechny ekonomicky
aktivni osoby, jehoz financovéani probihd na zdklad¢ solidarity mezi generacemi. Pravni
uprava je jednotnd pro vSechny pojisténce. UrCité odchylky v oblasti organizacniho a
administrativniho zabezpeceni plati v pfipadech, kdy jsou pfislusné k rozhodovéani organy

socialniho zabezpe€eni ministerstev obrany, vnitra a spravedlnosti.

Ze zékladniho dichodového pojisténi se poskytuji dichody starobni, invalidni a
pozustalostni (vdovské, vdovecké a sirotci). VySe diichodu se sklada ze dvou slozek, a to ze
zakladni vymeéry (stanovené pevnou ¢astkou stejnou pro vSechny diichodce) a z procentni
vymeéry stanovené podle délky doby pojisténi a vySe vydelki. O naroku na dichod, jeho vysi
a vyplaté rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeéeni a organy socialniho zabezpedeni

ministerstev obrany, vnitra a spravedlnosti. Po pfijeti zakona o dichodovém pojisténi v roce
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1995 byla ptijata fada legislativnich zmén s cilem reagovat na ménici se skute¢nosti (napf.
ekonomické, demografické, socidlni) tykajicich se jednotlivych parametrit diichodového
systétmu (vyse pojistného, zvySovani dichodového veéku, valorizatni mechanismus,

podminky naroku, vypocet davek apod.).

Zadosti o piiznani davky dichodového pojisténi sepisuje s ob&any okresni sprava
socialniho zabezpeceni prislusna podle mista trvalého pobytu obfana nebo mista hlaSeného
pobytu v CR, jde-li o cizince. Okresni sprava socialniho zabezpe¢eni je povinna sepsat
zadost o davku dichodového pojisténi; nesmi odmitnout sepsani zadosti, a to i kdyz ma za
to, Ze obCan nesplituje podminky stanovené pro narok na davku diichodového pojisténi nebo

neni-li zadost obcana dolozena potifebnymi doklady. (MPSV, 2020)

VSichni pracujici obCané se tak podileji na vyplaté penze sou¢asnym dichodcim. I
pii vypoctu diichodu je nutné zachovat princip solidarity. Proto jsou penze ob&ant s niz§imi
piijmy, v porovnani s jejich dosahovanym piijmem a odvody na pojistném v produktivnim
veku, vysoké. Naproti tomu ob¢anti s vys$simi piijmy nizké. Dichodovy systém nemuize byt
zaloZen pouze na principu zasluhovosti nebo vlastnim spofeni a investovani. Priibézny pilif
je potieba urcitym zplisobem zachovat. Vzhledem k demografickym zménam vSak bude

muset uloha pribézného systému klesat a mira solidarity klesat. (Finance.cz, 2012)

Valorizace dachodu

Valorizace se kromé starobniho dtichodu tyka i ostatnich diichodii vyplacenych v Cesku,
tedy vdovského/vdoveckého, sirotéiho i invalidniho. ~ Valorizace  podléha zakonu o
dichodovém pojisténi, podle kterého je pravidelné k 1. lednu diichod zvySovan. Dichod se
zvysuje o inflaci, tedy o procentudlni rist cen zbozi a sluzeb v daném obdobi a k tomu se
navysuje o polovinu ristu readlnych mezd. Valorizaci dichodt vétSinou dochazi ke zvyseni
obou jejich slozek — jak zakladni vymeéry, ktera je pro vSechny piijemce dichodu stejna, tak
1 procentni (zasluhové) vymeéry. Diichody se valorizuji automaticky od lednové splatky
dichodu a na zvySeni mé néarok kazdy, kdo pobira dichod v pfedchozim roce. Pfesna vyse
parametrii valorizace je zdkonné definovana ze statistickych dat v pfedchozich obdobich
(rtst cen zbozi a sluzeb, rlst realnych mezd — obvykle do ¢ervna ptedchoziho roku), ale v
poslednich letech jsou vladou parametry navySovany nad tuto standardni mez. Pfesné vyse
parametrii se odviji od starobniho diichodu (ktery pokryva nejvyssi vydaje i pocet piijemcit),

a tyto parametry jsou nasledn¢ pouzity i pro vypocet ostatnich typti dichodt. NavySeni se
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obvykle vyhodnocuje vzhledem k primérnému starobnimu dichodu v ¢ervnu predchoziho
roku. (Kurzy.cz, 2020)

3.4.1 Socialni zabezpeceni

Vydaje na rizné socialni davky predstavuji v soucasné dob€ nejveétsi procento vydaji
vetejnych rozpocti témér ve vsech vyspélych statech. Systém socidlniho zabezpeceni je
nedilnou soucasti socidlni politiky statu. Systém socialniho zabezpefeni je zaméfen na
eliminaci negativnich dopadt urcitych socialné tizivych situaci, do kterych se lze dostat 1
bez vlastniho zavinéni. Po ztrat€ pfijml a majetku dostava se tak pod hranici chudoby. Mezi
tyto situace lze zaradit naptiklad zivelnou katastrofu, nemoc nebo nezavinénou ztratu
zaméstnani. Ochranu pred témito negativnimi udalostmi maji zajistit vlastni uspory ¢i
rodina. Ne vzdy je vSak toto mozné, a proto je zde stat se svymi instrumenty socialni politiky,

ktery se snazi padu do chudoby zabranit. (Maaytova, Ochrana, Pavel; 2015)
Obrazek 2 uvadi procentni pokryti osob ohrozenych chudobou socialnimi davkami

Obrazek 2 Pokryti osob ohrozZenych chudobou jednotlivymi socialnimi davkami (v %)

Pokryti
Pokryti chudych |nechudych osob 2
osob 3 Podil vydajia na
(podil osob davky osobam
(podil osob neohrozenych ohrozenym
ohrozenych chudobou chudobou chudobou
pobirajicich davku) pobirajicich
davku)
Vsechny davky 79,1 % 29,0 % 37,8 %
Pridavky na déti v 58,6 % 6,3 % 68,9 %
Rodicovsky prispévek ) 31,1 % 12,5 % 28,8 %
Prispévek na bydleni®) 28,0 % 2,7 % 78 %
Porodné®) 1,0 % 0,1 % 2.3 %
Penézita pomoc ®) v mateistvi 1,4 % 1,8 % 9,2 %
Davky v nezaméstnanosti ®) 15,4 % 6,7 % 2,2%
Prispévek na zivobyti © 14,9 % 0,2 % 84,4 %
Doplatek na bydleni © 14,7 % 0,4 % 75,6 %

A) Skupina davek socialni podpory
B) Skupina pojistnych davek

C) Skupina davek v hmotné nouzi

Zdroj: Narodohospodarsky vistav AV CR
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Se socidlnim zabezpefenim souvisi 1 pojem socidlni spravedlnost. VétSina autord, kterd
se zabyva otazkami socialni politiky se také shoduje v tom, Ze socidlni spravedlnost je pojem
relativni, a ze k jeho feSeni je tfena pristupovat z riznych hledisek, podle charakteru

konkrétni socialni situace.

Napt. J. Macek hovofi o tfech zdsadach socialni spravedlnosti: kazdému stejné, kazdému
podle jeho potieb a kazdému podle jeho zasluhy. Podle J. Macka mé kazd4 z uvedenych
zasad néco do sebe. V praxi se také vSechny vyskytuji, jenze diivody pro jednu jsou Casto
namitkami proti druhym nebo je vyvraceji. Autor se kloni k ndzoru, Ze socialni spravedlnost
je relativni a Ze pfi vybéru zasad je nutné se nechat vést jesté jednou zésadou, kterou nazyva
»zasada zivota“. Znamenda v konkrétni socidlni situaci volbu téch zasad, které znamenaji jeho
rozvoj, prosperitu a prospéch stale SirSich a $irSich skupin lidi, prosperitu a prospéch lidského

spoleCenstvi.

Z toho plyne, Ze nelze hovofit o socidlni spravedlnosti jako o kategorii absolutni,

jednoznacné vymezitelné né&jakou obecné platnou definici. Odpovéd na otazku, co je

dekomponovat. (Krebs, 2015)
3.4.2 Zajisténi minimalni Zivotni Girovné

Stat musi rozliSit davky ze socialniho pojisténi a davky ze socidlniho zaopatteni a socidlni
péce. Socidlnim pojisténim stat nuti obcany, aby pfispéli na solidaritu a tim na pfislib kryti
jejich budouci potieby. Z vetejnych prostiedkil na socialni zaopatieni a socidlni péci stat

financuje potfebné obcCany.

Tento rozdil je vhodné respektovat pti stanoveni pravidel financovani. Ten, kdo pfispiva
na socialni solidaritu, by nemél nikdy dostat z této solidarity méné nez ten, kdo na ni
nepiispél. Zajist'uje se to tim, Ze davky ze socidlniho pojisténi maji minimalni hranici, ktera
je vyssi nez hranice pro ziskani podpory v hmotné nouzi. Tim se zarucuje, ze dichodce
nebude nucen vedle pobiraného dichodu zadat o podporu v hmotné nouzi apod. (Tomes,

2010)
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Naroky na odpovidajici a pfiméfené socidlni zabezpeceni a na zakladni socidlni jistoty
Jsou Vv soucasnosti vétSinou vnimany jako soucast lidskych prav a obcanskych svobod.

V liberalnim pojeti jsou vSak zékladni prava ¢lovéka vymezena negativné:

- nikdo nesmi ohrozovat lidsky Zivot
- Nikdo nesmi ohrozovat lidskou svobodu

- Nikdo nesmi omezovat soukromé vlastnictvi

Vsechna ostatni pozitivné vymezena prava (pravo na praci, pravo na vzdélani apod.) jsou
zZ tohoto hlediska spolecenskych konsensem a z hlediska ptijemct se vlastn¢ jedna o prosbu
— ja zadam spolec¢nost, aby mi pomohla vystudovat atd. A proto se vnimani socialnich prav
u ptijemct stava jakousi samoziejmosti, kterd je navic umocnéna tim, ze celéd fada socialnich
vymozenosti vzniklych v minulém stoleti se stala soucasti zdkladnich pravnich dokumentii
(kupt. Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, Evropské socialni charty, Ustavy a
ustavnich zakond celé fady zemi). Toto zakotveni v pravnich dokumentech, které je
chrdnéno mezinarodnimi imluvami a monitorovdno mezindrodnimi organizacemi svym

zpusobem stira konsensualni charakter socialni politiky. (Krebs, 2015)

3.4.3 Realna hodnota davek

Davky jsou pfiznavany v penéznich nomindlnich hodnotich. V dobé& pfiznani maji
urcitou redlnou hodnotu — kupni silu. Inflace je postupné znehodnocuje, tj. snizuje jejich
realnou hodnotu. Proto staty po zkuSenostech zdruhé svétové valky pfistoupily
k pravidelnému zvy$ovani nominalnich hodnot davek a tim k udrzeni jejich realné hodnoty,
nebo aspon ke zpomaleni jejiho poklesu. Tento proces pravidelného zvySovani davek podle

rustu nakladl na Zivotni potieby (podle inflace) se oznacuje za indexaci davek.

Podle levicovych politikii se pozivatelé davek maji podilet na ristu zivotni urovné ve
spole¢nosti. V takovém ptipad€ se nomindlni hodnoty davek zvysuji podle riistu primérnych
mezd nebo podle rastu primérnych piijmu, popt. podle ristu priméru vybranych piispevkd.
Tento postup se odborné nazyva valorizace, protoze se zvySuje realna hodnota davek.

U nas ufednici a pravnici nedélaji rozdil mezi indexaci a valorizaci a jakékoli zvySeni

davek mylné nazyvaji valorizaci, 1 kdyz zvySeni nepokryva ani vysi inflace. (Tomes, 2010)
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3.5 Rozdélovaci a prerozdélovaci (redistribu¢ni funkce)

vvvvvv

fici, Ze touto funkci je ve znacné mire realizovan vlastni obsah opatieni socialni politiky,
zvlaste pak socidlni politiky statu. Touto funkei je urCovan podil jednotlivel na vysledku
ekonomické ¢innosti a na spolecenském bohatstvi. V zdsad¢ tesi co, jak, komu, za co a podle

¢eho rozdélovat.

K hlavnim nastrojim pterozdélovani patii statni rozpocet a dalsi verejné rozpocty, dale
soustavy pojisténi (zejména obligatorniho) a fada dalSich instituci jako jsou napf. neziskové
organizace, nadace, cirkve aj. Vysledkem procesu pierozdélovani je konecné rozdéleni
dachodt, pro které je typickd mensi nerovnost nez pro rozdéleni prvotni. Plati totiz, ze
dichody vyssich ptijmovych skupin se prerozdélenim snizuji, a naopak dichody nizsich
pfijmovych skupin se zvySuji. Toto pravidlo plati obecné, tj. jak pro zem¢ s nizkou mirou
zasahovani statu do socialni i hospodarské politiky, tak i pro zemé¢, kde tato mira intervence
je vysoka. Rozdil je pouze v mife pferozdéleni, ve zmirnéni prvotnich nerovnosti. (Krebs,

2015)

V zdjmu zachovani socidlniho miru musi ekonomicky systém piijmout opatieni, aby se
Vv opodstatnénych piipadech presunula ¢ast prosttedkt bohatsich jednotlivetl tém, ktefi jsou
chudsi. Tento piesun se nazyva redistribuce a realizuje se prostiednictvim napf.
transferovanych plateb, které mohou mit jak pené&zni, tak vécny charakter. Transferové
platby tvofi v souCasné dobé ve vyspélych zemich v priméru polovinu vSech vefejnych
vydaji a jejich rozsah se stale zvySuje. Otazka potieby, rozsahu a miry redistribuce je proto
jednou z nejcastéji diskutovanych a ma nejen ekonomicky a socialni, ale i politicky rozmér.

(Mikusova Merickova, Stejskal; 2014)
3.5.1 Politika rozdélovani

Politika rozdélovani je zaméfena na rozd€lovani (a pierozdélovani) diachodii a na
odstranéni neopodstatnénych rozdilti ve spolecnosti. Je zndmo, ze rozdéleni dichoda ve
spole¢nosti zavisi na:

- Rozlozeni zasoby vyrobnich faktorti mezi ekonomické subjekty,

- Institucionalnim uspofadani ekonomiky,

- Schopnosti ekonomickych subjektl tyto vyrobni faktory efektivné vyuzit.
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Tato realita spolu stim, ze kazdy jedince ve spolecnosti je obdafen rozdilnymi
schopnostmi a rozdilnou velikosti a strukturou bohatstvi zptisobuji skute¢nou ptijmovou a
majetkovou nerovnost ve spole¢nosti. A tato skute¢nost je divodem permanentni diskuse o
tom, zda stat ma ¢i nema tyto nerovnosti v rozdéleni dichoda napravovat ¢ili zda ma ¢i nema

provadét politiku rozdélovani. (Klikova, Kotlan; 2003)
3.5.2 Pri¢iny prerozdélovani

K tomu, aby mohla byt v demokratické spolecnosti realizovana politika rozdélovani, je
zapotiebi dosdhnout dlouhodobého konsensu mezi jednotlivymi z4jmovymi skupinami o
tom, co je a co neni socialn¢ spravedlivé, coz je pomérné obtizné a ¢asto velmi nesnadno
dosazitelné. Presto z ryze pragmatickych divodi k takovym dohoddm v praktické politice
dochazi a stat tak plni urcité pferozdélovaci funkce, ve vztahu ke skupinam obyvatel, které
jsou povazovany za socialné potebné nebo k tém, které povazuje za vhodné a Zadouci jistym
zpisobem podporovat. Diivodil pro korekei prvotniho rozdéleni diichodl ve spolecnosti je
nékolik; vétSinou jsou jako nejzavaznéjsi uvadény tyto

1. umoznéni dlistojného zivota pro vSechny ¢leny spolecnosti,
2. rovnost Sanci pro vSechny,
3. spotieba vetejnych statki,

4. odstranéni deformaci prvotniho rozdéleni.

(Urban, 1994)
3.5.3 Nastroje politiky rozdélovani

Zakladnim kritériem pro pouziti urcitych nastroji k pferozdélovani je kromé rizné
pojimanych kritérii socialni spravedlnosti pozadavek, aby napomahaly ekonomickému riistu
a Vv zadném piipadé€ jej nepodvazovaly. Proto jsou vyuzivany zejména tyto nastroje:

- rozpoctové soustavy a jejich prvky,

- parafiskdlni systémy,

- préavni tpravy nékterych podminek rozdélovant,

- Ucast statu v jednanich mezi jednotlivymi socidlnimi partnery.
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Prvky rozpocétovych soustav

Pfi jejich pouziti je vhodné rozlisit jejich pfijmovou a vydajovou stranku. Na strané
piijmové jsou to prfedevSim dané, znichz v souCasnych rozpoctovych soustavach jsou
nejvyznamnéjSi dichodové a spotfebni dané. Je skuteCnosti, ze pierozd€lovaci efekt
dichodovych (pfimych) dani je vyraznéjsi nez dani spotiebnich (nepfimych), protoze
zakladem diichodové dang je platebni schopnost ur¢itého subjektu.

Duchodové dané

Jsou zpravidla jinak konstruovany pro fyzické osoby a jinak pro osoby pravnické;
z hlediska velikosti objemu danovych piijmi dominuji dané¢ z piijmu fyzickych osob.
Zajimavymi koncepty v oblasti daiiové teorie je princi negativni diichodové dan€ a navrhy
proporcionalni ¢i rovné dang.

Negativni duchodova dan

Poprvé doporucena Friedmanem (1962) v sob¢ totiz zahrnuje nejen dan, ale i garantovani
urcitého minimalniho pfijmu, ktery by socialné potiebni jedinci ziskavali. Tim by mohl byt
nahrazen dosavadni administrativné nadro¢ny systém statnich socidlnich davek.

Rovné dan

Je v soucasnosti Casto diskutovanych tématem a piedpokladd zavedeni stejné vysoké
procentni sazby u vSech dani bez vétSiny danovych vyjimek a ulev; tim by se vybér dani
zjednodusil a zprihlednil pfi soufasném snizeni administrativnich pracovnika. (Hall,

Rabushka, 2007)

Nepiimé dané (DPH., spotiebni dané)

Zatézuji kone¢nou spotiebu domacnosti bez ohledu na jejich ptfijmovou situaci. Oproti
dichodovym danim jsou sndze vybiratelné a kontrolovatelné; kromé toho zleviiuji investice
(ve srovnani se spotiebou), ¢imz ,,podporuji“ ekonomicky rust. Z hlediska politiky
rozdélovani je diilezité, zda spotiebni dan¢ maji charakter univerzalni (to znamen4, zda maji
jednotnou sazbu), ¢i zda se jedna o dané urCitym zplsobem selektivni. V Evropé maji
vSechny staty (kromé¢ Danska) alesponi dvé sazby spotiebnich dani, a proto pozadavek
univerzalnosti spotfebnich dani neni naplnén. (Klikova, Kotlan, 2003)

Na stran¢ vydaji vefejnych rozpoctl je pterozdélovani nezbytné pro zajisténi zékladnich
funkci statu (bezpecnost, armada, zajiSténi pravniho ramce statu) a financovani vetejnych
statkli. Spornou casti statnich vydajt je financovani odvétvi, ktera jsou oznacovana jako

odvétvi ,,vefejného zdjmu®. Jsou to takova odvétvi, ve kterych ma stat zajem na urcitém

29



rozsahu spotieby statkli ¢i sluzeb jimi vyprodukovanych (meritorni statky). Jednd se o
vetejnou spravu, zakladni Skolstvi, zdravotnictvi apod. Toto financovani souvisi se saturaci
tzv. pozitivnich lidskych prav. K jejich realizaci jsou zapotiebi nemalé finan¢ni prostiedky,
¢imz dochazi ke zvySenym narokim na vydajovou stranku vefejnych rozpocth. Dalsi
vydajovou polozkou jsou socialni davky, které dorovnavaji ptijmy jednotlivych subjektti na

hranici, garantovanou zakonem.

S financovanim nékterych statem definovanych pozitivnich prav izce souvisi oblasti,
které casto funguji jako kvazipojiSténi a u kterych princip ekvivalence nemusi byt
jednoznacéné porusen. Tyto oblasti byvaji mnohdy vydéleny ze soustavy rozpoctl a byvaji
zajisStovany prostiednictvim parafiskalnich systémut. Konkrétné se jednd o zabezpeceni
socialnich jistot v nemoci, ve staii a v nezaméstnanosti, coz je realizovdno prostfednictvim
systému narodniho pojiSténi. Systém ndrodniho pojisténi je tvofen Ctyfmi na svilj Gcet
hospodaficimi a na statnim rozpoctu nezavislymi povinné vytvafenymi ndrodnimi
pojistnymi fondy:

- dichodového pojisteni,

- nemocenského pojisténti,

- zdravotniho pojiSténi,

- pojisténi v nezaméstnanosti.

V oblasti pravni Upravy podminek trzniho pferozdélovani se stat nejcastéji angazuje
Vv problematice trhu prace. Zakladnim souborem nastrojt regulace trhu prace a pravidel jeho
fungovani je soustava pracovniho zakonodarstvi, kterd upravuje zdkonnou délku pracovni
doby, narok na zotavenou, postup zaméstnance v piipadé nemoci, péce o dité ¢i zdravotné
postiZzeného ¢lena rodiny atp.

Stat také nékdy vstupuje do procesu vyjednavani mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci
reprezentovanymi odbory. Protoze vSak vtomto pfipadé vétSinou vystupuje v roli

prostfednika, je otazkou, nakolik se zde jedna o proces pierozdélovani. (Klikova, Kotlan,
2003)

3.5.4 Problémy spojené s redistribuci

Spolec¢nost by méla pomahat t€ém, ktefi nejsou schopni dosdhnout potfebné trovné

zivotniho standardu individudlnim zptisobem (nedokazi se postarat sami o Sebe) a to
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vzhledem k jejich nizkému ¢i vysokému véku, zdravi, omezeni apod. Stale je vSak tieba
pocitat s dvéma hlavnimi problémy spojenymi s redistribuci. Témi jsou:
1) Hrozba demotivace
- Na strané piijemce socialni davky, jez nahrazuje dichod, ktery neni schopen ziskat
svym zapojenim na trhu prace, nebo
- Na strané pracujiciho, jehoZz diichod je zdanén, aby stat ziskal prostfedky naptiklad
pro vyplatu socidlnich davek.
Vznika zde otazka, zda je vhodné poskytovat socialni davky tém, kteti jsou schopni
prace a mohou ziskavat diichod svym individudlnim zapojenim na trhu prace
2) Vysoké naklady
- Redistribuce je nadkladn4, a proto je nutné zvazit, do jaké miry ji ma byt pouzivano a
jakym nejefektivnéjSim zpiisobem ji realizovat (napf. socidlnim pojiSténim versus
piimymi davkami, vécnymi davkami, nebo bezplatnym poskytovanim vetejnych

sluzeb versus finan¢nimi davkami). (MikuSova Merickova, Stejskal; 2014)

Otazka ve vztahu K redistribuci tedy nezni ,,zda realizovat redistribuci* ale ,,do jaké miry
a jakym zplusobem realizovat redistribuci®, aby clenové svobodné spolecnosti, ktera
garantuje socialni jistoty, neztratili pfesvédceni, Ze jejich blahobyt primarné zavisi na jejich

vlastnim tsili a rozhodovani. (Hayek, 1991)
3.5.5 Stat blahobytu

Stat blahobytu (welfare state), Casto téze ekonomie blahobytu piedstavuje slozku
neoklasické ekonomie, kterd ovliviluyje ekonomii blahobytu vtom, Ze motivaci
ekonomickych subjektii zistava maximalizace uZitku vlastni spotiebou. Zabyva se totiz
spoleenskym blahobytem, jeho formulovanim a dosahovanim. Toho lze dosdhnout podle
této teorie provedenim raciondlni alokace, resp. redistribuce, tedy zasahy statu, které maji za
cil vytvofit socialné soudrznou a socialni spolecnost. Z toho vyplyva, Ze pierozdelovaci

politika statu se stala zakladem ekonomie blahobytu.

Jejim cilem je dosahovdni maximalni efektivnosti ve sméné a vyrobé¢, dale

vvvvv

spolecenské zaclenovani riznych skupin obyvatel. S takto definovanymi cili jsou spojeny

rizné nazorové problémy vychdzejici s ndzorové rozriiznénosti a piislusnosti k politickému
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spektru. Levicové ndzory tyto cile podporuji, povazuji socidlni kompromis za opatieni,
které chrani trh, jenZ je sam prFi¢inou vzniku nerovnosti. Pravicovi piiznivcei v ekonomii
blahobytu vidi nastroj pro omezovani trhu, sniZovani motivace ekonomickych subjektit a
piileZitost k neefektivnosti vlivem byrokracie. Proto jiz mnoho let dochazi k diskusim nad
tématy, jako jsou solidarita, demografické trendy, rozsah a financovani vetejnych sluzeb,

flexibilita a dynamika pracovnich sil apod. (Keller, 1995)

Udaje z reprezentativnich $etfeni o piijmech a vydajich domacnosti ukazuji, ze Gesky
danové-davkovy systém pifjmovou nerovnost a miru ohrozeni relativni chudobou v CR
ovliviiuje pomérné malo. Urcujici jsou v dané souvislosti predevsim relativné malé rozdily
Vv hrubych pfijmech, v¢emz hraje dialezitou roli systém starobnich dtchoda.
Pokud se kromé¢ piimych dani a socidlnich davek zohledni také dopady neptimych dani (daii
z ptidané hodnoty a spotfebni dang), systém piijmovou nerovnost snizuje relativné malo a

miru ohrozeni relativni pfijmovou chudobou dokonce mirné zvysuje.

Alespon jednu socialni davku pobird 80 % relativné chudych a 33 % ostatnich osob.
Pouze 38 % celkovych vydajli na statni socialni podporu sméfuje k lidem ohroZenym
relativni pfijmovou chudobou.

Pii snizovani relativni piijmové nerovnosti a celkové mezery chudoby se jako
potenciadlné nejefektivné;si jevi davky v hmotné nouzi (ptispévek na Zivobyti a doplatek na

bydleni). Jako nejefektivné;s$i ndstroj snizovani miry ohrozeni relativni piijmovou chudobou

se jevi ptidavky na déti. (Jansky, Kaliskova, Miinich; 2016)

3.6 Nastroje méreni

Pfijmova nerovnost mezi jednotlivci se méfi pomoci péti ukazateli. Giniho koeficient
je zalozen na srovnani kumulativnich podili populace na kumulativnich pomérech piijm,
které dostavaji, a pohybuje se mezi 0 v piipadé dokonalé rovnosti a 1 v pfipadé dokonalé
nerovnosti. S80 / S20 je pomé&r primérného piijmu 20 % nejbohatsi k 20 % nejchudsi; P90
/ P10 je pomér horni mezni hodnoty devatého decilu (tj. 10 % lidi s nejvyssim piijmem) k
poméru prvniho decilu; P90/ P50 horni mezni hodnoty devatého decilu ke stitednimu piijmu;
a P50/ P10 medianu piijmu do horni meze prvniho decilu. Pomér Palma je podil veskerého

piijmu 10 % lidi s nejvysSim disponibilnim piijmem déleny podilem veskerého piijmu 40 %

cwwvr
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3.6.1 Lorenzova krivka

Lorenzova kiivka (obrazek 3) zndzoriiuje skutecné rozdeleni dichodt (majetku ¢i
bohatstvi) v konkrétni spolecnosti. Graf vznika tak, Ze jsou jednotlivci ve spolecnosti
sefazeni podle aktualni vySe disponibilniho diichodu. Déle se sectou diichody 1 % nejchudsi
populace, 2 % nejchudsich atd. Dokonale rovné distribuci odpovida diagonala pod tthlem
45°. 7 té vyplyva, ze napt. 40 % populace bude ziskavat 40 % z celkovych diichodti. Cim
bude skutecna Lorenzova kiivka vzdalenéjsi od linie rovné distribuce (kiivky absolutni
rovnosti), tim je nerovnomeérnost vyssi.

Lorenzovy kiivky je mozné vyuzit pro analyzu redistribu¢nich dopadi vladnich
opatieni (napf. zavedeni dani, zvySeni odvodil na socialni zabezpeceni apod.) (Streckova,

Maly; 1998)

Obrazek 3 Lorenzova kiivka
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3.6.2 Giniho koeficient

Giniho koeficient je mozné vyjadfit jako pomér plochy mezi Lorenzovou kiivkou a
ktivkou absolutni rovnosti rozdéleni diichodii (A) a plochou pod kiivkou absolutni rovnosti

rozdeleni diichodu (A+B). Zjednoduseny vzorec pro vypocet Giniho koeficientu je:
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Giniho koeficient vyjadifuje odchylku méfené distribuce od dokonalé rovnosti,
pricemz teoreticky se pohybuje v rozmezi 0 (iplnd rovnost: vSichni maji stejn¢) a 1 (aplna

nizkého poctu lidi a tim vyssi nerovnost.

Je odvozen od tzv. Lorenzovy kiivky piijmu sefazenych od nejniz§iho k nejvyssimu
a odpovida primérnému rozdilu mezi kazdou dvojici recipientii. Pokud jde o méteni vyvoje
V ¢asu, index neni citlivy na zmény zejména na dolnim a hornim konci distribuce.
Lorenzovu kfivku ani Giniho koeficient neni mozné v zadném ptipad¢ vyuzit k jednoznacné
interpretaci ,,spravedlivého rozd€leni diichodid* ve spolecnosti. Tyto dva nastroje mohou
poodhalit rovhomérné ¢i nerovnomérné rozdéleni dichoda ve spolecnosti. Tyto informace
mohou slouzit spolu s dal$imi jako informacni zdroje pro tvlirce socialni politiky statu, resp.
Vykonavatele distribu¢ni funkce. (Vecernik, Mysikova; 2017); (MikuSova Merickova,
Stejskal; 2014)

3.6.3 Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20

Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20 meéfi rocni piijmy 20 % nejbohatSich
domaécnosti v porovnani s 20 % nejchudSich domécnosti. Jednd se o hlavni ukazatel pro
méfeni nerovnosti ve srovnavacim piehledu socidlnich ukazatelt. Koeficient piijmoveé
nerovnosti S80/S20 ve vysi 5,0 napiiklad znamena, ze 20 % nejbohatSich domacnosti ma
prijmy pétkrat vyssi, nez jsou v daném roce piijmy 20 % nejchudSich domécnosti. Vyssi
koeficient S80/S20 znamend véEtSi pifijmovou nerovnost; niz$i Cislo znamend mensi
nerovnost. Koeficient S80/S20 ve vysi 1,0 by znamenal dokonalou rovnost piijmi — tj.
vSechny domécnosti by mély stejny rocni pifijem. Pro EU7 ¢ini koeficient pfijmové

nerovnosti S80/S20 piiblizne 5,1 (2015). (Evropské komise, 2015)
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4 Prakticka ¢ast

Praktickd cast prace je postavena na aplikaci jednotlivych teoretickych konceptl

uvedenych v teoretické Casti prace.

Pti komparaci ¢lenskych stati Evropské unie chybi ve vétSin€ piipadi Velka Britanie,

pro kterou nebyla za rok 2019 (obvykle posledni rok v databazi EUROSTATuU

s nejaktualngj$imi udaji) zverejnéna prislusna data.

4.1 Piehled a struktura p¥ijmia v CR

V prvni €ésti vlastni prace je rozhodné vhodné sezndmit se s tim, jak vlastné vypadaji

primérné ro¢ni penézni pfijmy na osobu, jaké druhy pfijmu jsou soucasti ptijmt hrubych, a

jak vypadaji kone¢né Cisté piijmy.

Pfijmy jsou Vv tabulce 1 rozd€leny na Cisté a hrubé, které se dale rozd€luji na piijmy ze

zavislé ¢innosti, pfijmy z podnikéni, socidlni pfijmy a ostatni piijmy.

Tabulka 1 Primeérné rocni penézni prijmy na osobu (K¢) v letech 2012-2019

Hrubé pfijmy
Hrubé pfijm Cisté

e | pmy | socni | ostatn | Catem | piimy

i z podnlkanl prijmy prijmy
2012 101 745 22 982 41305 4 840 170 872 147 456
2013 102 904 23317 41652 4929 172 802 149 737
2014 105 988 23763 42223 5 456 177 430 153 269
2015 111 367 24 248 42 809 5113 183 536 157 623
2016 116 751 26 020 43 989 5815 192 575 164 852
2017 124 620 26 683 44 872 5927 202 102 172 173
2018 135 058 28 465 45 475 6671 215 669 182 443
2019 146 726 31245 47 621 6 454 232 045 195 071
Primér 118 145 25 840 43 743 5651 193 379 165 328
Median 108 678 24 006 42516 5285 180 483 155 446

Zdroj: Cesky statisticky vrad, viastni zpracovani

Ptijmy ze zavislé €innosti zahrnuji penézni pfijmy z pracovné-pravniho, sluzebniho

nebo obdobného poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, dale pifijmy clend,

spole¢nikil, jednateld rtiznych spole¢nosti za prace vykondvané pro danou spolecnost,
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odmény clent statutarnich orgénd a dalSich orgdnt pravnickych osob, funkéni pozitky,
odmény uéna za praci konanou v praktické ¢asti vyuky, odmény plynouci z dohod o praci.

Ptijmy z podnikani zahrnuji piijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodaistvi, pfijmy ze zivnosti, z podnikani podle zvlastnich piedpist, z vykonu
nezavislého povolani, z autorskych prav v¢. prav ptibuznych pravu autorskému.

Socidlni pfijmy jsou v podstaté¢ Cisté. Hrubou ¢astkou do nich byly zapocéteny
dichody ptevysujici hranici pfijmu osvobozeného od dan€, u nichz bylo provedeno zdanéni
¢astky nad stanoveny limit (356 400 K¢). Do socialnich piijmi patfi také nemocenska,
ostatni davky statni socialni podpory zahrnujici davky péstounské péce, porodné a pohiebné,
jiné socialni pfijmy zahrnujici vedle davek pomoci v hmotné nouzi rovnéz odchodné a
vysluhové ptispévky vyplacené u nékterych druht povolani, ptispévek na péci podle zékona
o socialnich sluzbach a dalsi davky a ptispévky pro rodiny s détmi, staré¢ a tézce zdravotné
postizené obCany vyplacené vétSinou obecnimi Ufady. K socidlnim piijmim se tadi také
davky pomoci v hmotné nouzi zahrnuji pravidelné i jednorazové penézni ¢astky vyplacené
domacnostem ve formé ptispévku na Zivobyti, doplatku na bydleni ¢i mimotadné okamzité
pomoci, stipendia zahrnuji vSechny druhy stipendii vyplacené Skolou a dale kapesné ucnii
vyplacené skolou & budoucim zaméstnavatelem. (CSU, 2018). Socialni pi{jmy budou blize
rozebrany v dalsi ¢asti vlastni préce.

Ostatnimi pfijmy jsou mySleny piijmy z kapitdlového majetku zahrnujici uroky z
vkladii, vynosy z dluhopisi, vkladovych a podilovych listl, dividendy z akcii, podily na
zisku spole€nosti s.r.o., komanditnich spole¢nosti, pfijmy z kapitdlového majetku ze

zahraniéi. (CSU, 2018)

Graf 1 udava medianovou hodnotu jednotlivych typa pfijma v letech 2012-2019. Je
patrné, ze nejvyssi medianové hodnoty (193 378,88 K<) dosahuji hrubé piijmy. Tato
kategorie piijml také zaznamenala za sledované obdobi nejvyssi nartist. Nasleduji Cisté
pfijmy, které maji také medidnovou hodnotu ve vysi 165 328,00 K¢. Nejvyznamngéjsi
polozku tvoti pfijmy ze zavislé ¢innosti s medidnovou hodnotou 118 144,88 K¢&. Oproti tomu
ostatni tfi skupiny pfijmil jsou jiz vyrazné niz$i, a i smé€rodatna odchylka ve sledovaném

obdobi je nizsi.
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Graf 1 Medianova hodnota a rozpéti jednotlivych typu prijmu v letech 2012 — 2019 (K¢)
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Zdroj: CSU, viastni zpracovini

Hrubé piijmy celkem se mezi lety 2012-2019 navysily v priméru o 14 985 K¢.
Oproti tomu pfijmy Cisté se navysily v priméru o 11 746 K¢. Hrubé piijmy mély vzdy vétsi
narust nez piijmy Cisté, krome rozdilu mezi lety 2012 a 2013, kdy se Cisté piijmy zvysily o
351 K¢ vice nez piijmy hrubé. Primérny rozdil mezi nartistem piijmt hrubych a Cistych je
1937 K¢&. Veskeré podkladové udaje k témto tvrzenim lze najit v tabulce, ktera je soucasti
ptilohy €. 1.

Z grafu 2 je ziejmé, ze dominantni podil maji na hrubych ptijmech piijmy ze zavislé
¢innosti. Zelen¢ vyznacena ¢ast hrubych piijmu predstavuje piijmy socialni, jenz jsou o vice
nez polovinu mensi oproti piijmim ze zavislé ¢innosti. Pfijmy z podnikdni jsou opét zhruba
o polovinu mensi nez piijmy socialni. SloZkou s nejmensim podilem na hrubych piijmech

jsou pak ostatni ptijmy.
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Grgf 2 Struktura hrubych priumeérnych rocnich prijmii na osobu v letech 2012-2019
v Ceské republice
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Zdroj: Cesky statisticky vifad, viastni zpracovani

Lepsi ptedstavu o rozdilu pramérnych ro¢nich piijma udava graf 3.
Hruby pifjem je penéZni odména pred zdanénim a ostatnimi odpoéty. Cisty piijem
vysledkem zdanéni a dalSich Gprav. Jedna se o tzv. disponibilni pfijem. Rozdil pfedstavuji
zalohy na dané z ptijmi fyzickych osob (15 %) a zdravotni (4,5 %) a socialni (6,5%)

pojisténi.
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Graf 3 Rozdil mezi prizmérnymi rocnimi hrubymi a cistymi prijmy v letech 2009-2019 v CR
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Zdroj: Cesky statisticky vrad, viastni zpracovant

4.2 Giniho koeficient v CR a EU

Piehled a struktura pfijmt je vhodnym zakladem pro porozuméni prvniho ukazatele
prijmové nerovnosti, Giniho koeficientu. Tento hojné pouzivany koeficient méti odchylku
rozdeleni pfijml od absolutni rovnosti ve spolecnosti. Pro tcely této prace budou hodnoty
Giniho koeficientu prezentovany v procentech, jedna se tedy tzv. Giniho Index. Bude se
pohybovat mezi 0-100 %, kde 0 % znamena absolutni rovnost a 100 % absolutni nerovnost.
Tyto krajni varianty jsou samoziejmé extrémni a ve svétovych ekonomikach se s nimi
nesetkavame. Uplna rovnost by znamenala, Ze piijmy byly rozdéleny zptisobem, aby mél
kazdy stejné. Cim vice by se koeficient blizil ke 100 %, tim by mensi pocet lidi vlastnil vétsi
objem piijmu.

Hodnoty Giniho koeficientu v nasledujicim grafu 4 se vztahuji k ekvivalizovanému
disponibilnimu pfijmu zohlednujici dopad rozdil ve velikosti a slozeni domacnosti.
Metodika vypoctu i hodnoty pochazeji z databaze EUROSTAT a jsou soucasti statistiky
Vv oblasti pfijma a socidlnich podminek (EU-SILC). Vychozi hodnoty byly jiz zdanény a

zahrnuji socialni transfery v€etné dichodu.
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Graf 4 Vyvoj Giniho koeficientu v letech 2010-2019 v CR a jeho predikce
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Zdroj: EUROSTAT, viastni zpracovani

Graf 4 zobrazuje vyvoj Giniho koeficientu v letech 2010-2019 a zaroven prognozu
na roky 2020-2023. Koeficient vyjadiuje vztah mezi kumulativnim podilem pocétu osob a
kumulativnim podilem jejich pfijmt. Spodni hranice koeficientu byla 24 % v poslednich
dvou métenych letech, tedy 2018 a 2019. U prognézovanych hodnot na roky 2020-2023
muzeme pozorovat pokracujici klesajici tendenci, trvajici jiz od roku 2016. Jak se ovsem do
budoucich ¢isel promitne koronavirova krize je prozatim nejisté. Do postupného klesani od
roku 2016 se mize také promitat stale niz§i nezaméstnanost, ktera v Ceské republice
Vv poslednich letech panovala. Horni hranice koeficient dosahoval v roce 2011, a to 25,2 %.
Pficinou této hodnoty mohla byt stale doznivajici ekonomicka krize. V dalsich dvou letech
koeficient vyrazngji poklesl, coz mohlo byt nasledkem opatieni CNB, jez imérné uvoliiovala
ménovou politiku, pomoci snizovani urokovych sazeb a dalSimi nastroji. Primér hodnot je
pak 24,73 %.

Piedchazejici graf 4 uvadél ekvivalizovany disponibilni piijem zahrnujici socialni
transfery vcetné diachodiu. Logicky ztoho vyplyva existence dat piedstavujici

ekvivalizovany disponibilni piijem pred dopadem socialnich transferti. Tato data jsou

soucasti grafu 5 zahrnujiciho pro porovnani také hodnoty Giniho koeficientu po transferech.
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Graf 5 Giniho koeficient pied a po transferech v CR letech 2010-2019
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Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani

Graf 5 poskytuje piehledné¢ vyobrazeny rozdil, vrozpéti 18,10-19,80 %,
ekvivalizovanych disponibilnich ptijmu pied a po socialnich transferech. Dopad transfert je

ziejmy a v Ceské republice zdsadni pro co nejrovnomeérnéjsi rozdeleni piijmu ve spolecnosti.

Nejzasadnéjsi slozkou socialnich transferi jsou davky dichodového pojisténi
(penze), dale pak davky nemocenského pojisténi, statni socialni podporu a ostatni socialni
davky. Dulezitost socidlnich transferti je Casto spojovana také se snizovanim poctu osob
ohroZenych chudobou. BliZs§i analyza socidlnich transferti probehne v dalsi ¢asti vlastni

prace.

Po kratkém piedstaveni situace u nas je vhodné navazat tim, jak si Ceské republika
stoji mezi ostatnimi zemémi Evropské unie. K tomu pomize graf 6 reflektujici Giniho
koeficient ekvivalizovanych disponibilnich pfijmd stati Evropské unie (krom¢ Velké

Britanie, jejiz data dostupna nebyla) za rok 2019.
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Graf 6 Giniho koeficient zemi Evropské unie v roce 2019

45
40
35
30
o
X
s 25
-
c 20
@
o
e 15
S
~ 10
o
<
s °
(V)
o O GJOOOOOOmOOCGJOOOOEOOCUOOOfUO
~ X W X X X X X ¥ £ ¥ ¥ \©®@ 5 X X X X X 2 = % ¥ x > x
v uv _anmmmmmmﬂ-—cmumu>~£w~mc_nmmtm
c C v £ £ £ 3 T % =35 3 2 0 C 0 X g £ £ g €00 O K
[T o T @ 9 0 B = O O © G e S RS I
> 3 - oA 2 > T &§.}_zg“ W 5 S g 8 <
o —= © v T o ¥ 9 £ € 3 S
» @ s o = s=" § g a3 & @
z a3
]

Ceska republika

Zemeé
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Ceska republika v ramci zemi Evropské unie patii dlouhodobd mezi zemé s
nejrovnomeérnéjsim rozdélenim piijmi ve spolecnosti. Diikazem je toho i graf 6 promitajici
prozatim nejnov¢jsi dostupna data z EUROSTAT. NejniZ$i hodnota piipadajici Slovensku
je 22,8 %, Ceska republika se svymi 24 % je 0 1,2 % vzdalena od nejvice ,,rovnostaiské”
zem¢& EU. Nejvyssi hodnota 40, 8% pak pifipada Bulharsku. To ve vysledku znamena, Ze
méla Ceska republika v roce 2019 blize k Bulharsku se svou hodnotou Giniho koeficientu
pted transfery (42,1 %), nez s hodnotou po transferech. Primér Giniho koeficientu zemi EU
v roce 2019 byl 27,7 % a median 28,5 %. Veskeré podkladové udaje k t¢émto tvrzenim lze

najit v tabulce, kterd je soucasti ptilohy ¢. 4.

Evropska unie, respektive Evropskda komise se samozieymé piijmovou nerovnosti
v zemich EU zabyva. V roce 2017 piedstavila evropsky pilit socidlnich prav, kde jedna ze
zasad stanovuje pravo na rovné piileZitosti pro vSechny. Problémem totiZ neni pouze
pfijmova rovnost, ale také rovnost ptileZitosti, které se vzajemné ovliviiuji. Dal§im aspektem
ovlivitujicim nerovnost jako celek je nerovnost bohatstvi. Nékteré zemeé mohou mit nizky
koeficient pfijmové nerovnosti, ale rozdéleni majetku ve spole€nosti uz tak rovnomérné
neni. Dokument Evropské komise se snazi hledat pfiiny nerovnosti a uvadi néstroje

politiky, jeZ mohou zemé& EU vyuzit k jejimu sniZovani.
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Dle tematického piehledu Evropské komise o odstrafiovani nerovnosti je nerovnost
zpusobena mimo jiné z rychlejSiho ristu piijmd v horni vrstvé rozdéleni pii{jmi a
podprimérného tempa ristu v dolni vrstve, nejvétsi dopad na celkovou nerovnost v letech
po krizi m¢l pomaly rist v dolni vrstvé. Tento uCinek byl obzvlasté silny v Rumunsku a

Portugalsku, avS§ak rovnéz v Italii a Némecku.

Ackoliv nezaméstnanost predstavuje faktor nerovnosti ve vétsiné zemi EU, v nékterych
ptipadech (jako je Bulharsko, Kypr, Estonsko, Litva a Lotyssko) hraje klicovou ulohu slaby
pterozdélovaci Uc¢inek dani a socialnich davek. Naopak zemé, jako je Irsko, Mad’arsko a
Dénsko, vyuzivaji danovy systém a systém socialnich davek ucinn€¢ k snizeni velmi
vysokych nerovnosti v trznich pfijmech. V ostatnich zemich je vysoka pfijmova nerovnost
vysledkem nezaméstnanosti ve spojeni s nerovnomérnym rozdélenim trznich piijmt (Recko,

Spanélsko a Portugalsko). (Tematicky piehled Evropské komise, 2017)

Dalsi zminované divody vedouci k pfijmové nerovnosti jsou naptiklad technologické
zmény, demografie a slozeni domécnosti, nizkd socidlni mobilita nebo nedostate¢né

investice do vzdélavani.

Je tieba dodat, 7e komparaci Ceské republiky a evropskych zemi na zakladé Giniho
koeficientu je samoziejmé potieba brat s ur€itou rezervou. Pouzité udaje jsou zjiStovany
vyzkumem SILC, ve kterém u nds odpovi statistikim jen kazdy druhy osloveny respondent.
Cisla jsou tedy pouze piiblizna. Soucasné vyzkum vibec nepokryva bohaté cizince, nebo
V jinych statech jsou podminky tohoto vyzkumu mirn¢ odlisSné — malé rozdily mezi

jednotlivymi zemémi a pohyby v ¢islech tedy nema smysl fesit. (Prokop, 2020)

Doplnénim k pfedchéazejicimu grafu mize pro lepsi vizualizaci slouzit mapa Evropy
(obrazek 5). Clenské staty EU jsou zabarveny rozdilnymi odstiny oranzové barvy podle

hodnoty Giniho koeficientu.
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Obrazek 4 Mapa Evropy dle hodnot Giniho koeficientu v roce 2019

= -

Legend

222.810264
= 26.4 to 27.87
= 27.87 10 29.2
=29.2 o 31.03

B =3103103293

B =329310408
I

Data not available

Zdroj: EUROSTAT

Nekolikrat zminovany a pouzity Giniho koeficient ma kromé svych nespornych vyhod
jako univerzalni pouziti, nezavislosti na velikosti populace ¢i ekonomice a mnoho dal$ich,
ale jako vétsina ukazatelti také své limity. Mze dochazet k riznym zkreslenim, nahodnym
chybam, dostate¢né nereflektuje strukturalni zménu v populaci a dalsi. Vyhod i limitti by se

dalo vyjmenovat jesté spoustu.

Dle Dominica Webera, ekonomického poradce v kancelafi pro Narodni statistiku ve
Velké Britanii je ale velkou nevyhodou to, ze Giniho koeficient sdm o sob& nic neznamena

a musi byt zasazen do kontextu. Pfesnéji pak fekl:

"Nevyhodou Giniho koeficientu ve srovnani s nékterymi jinymi opatfenimi je to, ze jeho
pocet sam o sob& nemusi nutné¢ znamenat néco zasadniho... Pouze pii srovnani v ¢ase nebo
s jinymi zemémi ziskate pfedstavu o tom, co to znamend. Miizete pozorovat zménu Giniho
koeficientu, ale to vam nefekne mnohem vic, nez se nerovnost zvysila nebo snizila ... Byli

bohati bohat$i?" Chudi nejchudsi? “ (Shendruk, 2020)
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4.3 Koeficient S80/S20 v CR a EU

Giniho koeficient ale neni jedinym ukazatelem pifijmové nerovnosti. Trochu jiny pohled
na piijmovou nerovnost muze poskytnout koeficient S80/20, méfici podil objemu piijmu
20% nejbohatsich domacnosti k objemti piijmt piipadajicich na 20% nejchudSich
domécnosti. Pfijmem se rozumi ekvivalizovany disponibilni piijem. Stejné jako u Giniho
koeficientu se prvni graf 7 zaméfuje na vyvoj koeficientu S80/S20 v Ceské republice

v letech 2010-20109.

Graf 7 Vyvoj koeficientu S80/520 v letech 2010-2019 v CR a jeho predikce
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Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani

Vyvoj koeficientu S80/S20 vétsinove kopiruje vyvoj Giniho koeficientu z grafu 3. Rozdil
nastava pouze v roce 2015, kdy S80/S20 oproti Ginimu vzrostl nad sousedni dvé hodnoty.
Lisi se taky pokles kiivky od roku 2016 do roku 2019, ktery je na grafu 6 S80/S20 méné
strmy. Dalsi odliSnosti je vzriist hodnoty z roku 2018 na rok 2019 u S80/20. Co se ale tyka
progndzy na roky 2020-2023 zlstava predpokladany mirnéjsi pokles.

v

Co je ale u koeficientu S80/S20 vyraznéji jiné je snadné&jsi interpretovatelnost. Pokud se
podivame napiiklad na hodnotu z posledniho méfeného roku 2019, Ize jasné fici, ze 20 %
nejbohatiich domécnosti v Ceské republice piipadlo 3,34 krat vice ptijmii nez nejchudsim

20 %.
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Nejnizsi hodnota, a tedy i nejnizsi rozdil mezi nejbohatSimi a nejchudsimi byla v roce

2018. Naopak nejvétsich rozdilt v prijmech bylo dosazeno v roce 2011. V priméru ze

vvvvvv

20 % obyvatel.

Ptehled hodnot koeficientu S80/S20 pro ¢lenské staty Evropské unie za rok 2019
poskytuje graf 8. Znovu v grafu chybi Velka Britanie, jejiz koeficient pro rok 2019

v databazi Eurostatu chybél.

Graf 8 Koeficient S80/S20 zemi Evropské unie v roce 2019
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Portadi ¢lenskych stati Evropské unie dle koeficientu S80/S20 je velice podobné jako
potadi dle Giniho koeficientu. Nékteré zemé se posunuly o jedno, maximalné dvé mista, ale
74dné zasadni rozdily pozorovat nelze. Ceska republika i Slovensko maji stejnou hodnotu
je stejna jako u predchoziho grafu 6. Nejbohatsich 20 % obyvatel si v priméru vydélalo 3,34
krat vice nez nejchudsich 20 %. Stejné jako pti srovnéni dle Giniho i zde je Bulharsko stat
S nejvetsi nerovnosti rozdéleni piijmu. . NejbohatSich 20 % obyvatel si v pruméru vydélalo
8,1 krat vice nez nejchudsich 20%. Rozdil mezi nejniZsi a nejvyssi hodnotou je 4,76. Primér
koeficientu S80/S20 je pro Evropskou unii 4,8. Veskeré podkladové udaje k t€émto tvrzenim

1ze najit v tabulce, ktera je soucasti ptilohy €. 6.
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4.4 Hodinové naklady prace ve ¢lenskych statech Evropské unie

Urcitym doplnénim pro porovnani ¢lenskych zemi Evropské unie miizou poslouzit data
v grafu 9. Ta piedstavuji primérné hodinové naklady prace (celkové naklady prace vydélené
odpovidajicim poctem odpracovanych hodin primérnym ronim poctem zaméstnancii
vyjadienym v piepoctu na celé ivazky) za rok 2019. Naklady prace sestavaji z mezd a plati

a nemzdovych néklada (sociélni ptispévky zaméstnavatelt plus dané minus dotace).

Velice zjednodusené by se dal graf rozdélit na dvé poloviny s tim, ze do prvni poloviny
s niz§imi mzdovymi naklady spadaji pfedeviim zemé vychodni Evropy (véetné Ceské

republiky). Druha polovina je pak tvofena staty zapadni Evropy.

Nejnizsi pramérné hodinové naklady prace ma Bulharsko, Litva, Loty$sko a Rumunsko,
coZ jsou zdroven staty s nejvySs$i mirou piijmové nerovnosti v EU. Jak jiz bylo zmitlovano
u porovnani €lenskych zemi dle Giniho koeficientu, vSechny tii staty maji velmi slaby
prerozdélovaci ucinek dani a socialnich davek. To podporuje také velikost tmavé modrého
pole u jmenovanych statu (pro Rumunsko bohuzel tento tidaj chybi), které zobrazuje socialni
pfispévky zaméstnavateld. Litva mé& dokonce nejnizs$i primérné hodinové nemzdové
naklady ve vysi 0,5€. Piekvapujici je pak mezi nimi Madarsko, které patii ke statim se

zhruba primérnou pfijmovou nerovnosti.

Nejvyssi primérné hodinové ndklady prace ma Déansko nésledované Lucemburskem,
Belgii a Francii. Francie ma zaroven ze vSech clenskych zemi nejvyssi primérné hodinové
nemzdové naklady.

Rozdil mezi primérnymi nejvysSimi hodinovymi ndklady prace (jak mzdové, tak
nemzdové) a nejnizSimi je 38,69 € za rok 2019. Pro tato a dalsi podobna porovnani je ale
potieba vzit v Givahu, ze graf 8 v podstaté odpovida Zebiicku nejdrazSich mést Evropské

unie.
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Graf 9 Prizmérné hodinové mzdové a nemzdové hodinové ndklady prdce zemi Evropské unie
v roce 2019(EUR)
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Piedchézejici grafy podavaly obecny pohled na piijmovou nerovnost v Ceské republice i
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Nasledujici graf 10 ale ukazuje pohled na nerovnost v
odménovani muzii a Zen ve statech EU. Jedna se o rozdil mezi primérnou hrubou hodinovou

mzdou mezi muzem a Zenou v % z hrubych vydelkd muzi v roce 2019.
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Graf 10 Rozdil mezi prumérnou hrubou hodinovou mzdou mezi muzem a Zenou v % z
hrubych vydélkii muzii v roce 2019 v zemich EU
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Z grafu 10 jsou na prvni pohled ziejmé velké rozdily v mezi hrubou hodinovou
mzdou muze a zeny mezi jednotlivymi staty v roce 2019. Minimalni rozdil v odménovani
dle pohlavi panoval v roce 2019 v Lucembursku. Primérna hrubou hodinova mzda zeny
byla nizsi o 1,4 % nez primérna hruba hodinova mzda muze. Druhou stranu v rozdilu
odménovani muzii a Zen predstavuje Estonsko, kde mély Zeny primérnou hrubou hodinovou
mzdu 0 21,8 % niz§i nez muzi. Postaveni Ceské republiky v zebficku také neni s rozdilem

20,1 % nijak lichotivé. Primérny rozdil mezi primérnou hrubou hodinovou mzdou je



v Evropské unii 12,75 %. Veskeré podkladové tidaje k témto tvrzenim Ize najit v tabulce,
kterd je soucasti ptilohy €. 8. V grafu by se primér nachazel zhruba mezi Maltou a

Mad’arskem.

Co jsou ale hlavni divody, pro¢ maji zeny niz§i mzdy nez muzi? Evropska komise
uvadi hned nékolik diivoda. Prvnim je odvétvova segregace, kdy jsou to ve valné vétsSing
zeny, které pracuji v odvétvich, kde nebyvaji vysoké platy, jako jsou rtizné socialni sluzby
nebo tfeba vzdélavani. Naopak kolem 80 % muzi pracuji v dobfe placenych odvétvi jako
véda, technologie, inZzenyrstvi ¢i matematika. Zasadnim diivodem je 1 sloZzité vybalancovani
rodinného a pracovniho Zivota. VétSina Zen totiz zistava na mateiské dovolené. Evropska
unie se proto snazi podporovat spravedliveéjsi rozdéleni matefské. DalSim zminovanym
divodem je tzv. ,,sklenény strop“. ZjednoduSen¢ se jedna o nizky pocet zen v nejvyssich
pozicich a jejich nizsi platy v pozicich manaZerskych. Dle EU bylo v roce 2018 méné& nez
10 % zen na pozici vykonného feditele. Nejvétsi rozdil v hodinovych vydéleich byl v EU na
pozici manazert, kdy se Zeny vydélaly o 23 % mén¢. Poslednim uvadénym diivodem je
diskriminace. V nékterych ptipadech jsou Zeny odménovany niz§imi ¢astkami nez muZi i
pfes to, ze odvadégji stejnou praci. (The gender pay gap situation in the EU, 2018)
Evropska komise se snazi zvySovat povédomi o tomto problému napiiklad pomoci
prohlaSeni ,,Equal pay day* (na kterém se mimo jiné podilela také eurokomisatka Véra
Jourova). Tento den piipada na 10. listopadu a kona se hned v n€kolika zemi EU vcetné

Ceské republiky. Byl také vydan akéni plan feseni rozdilného odménovani.

Evropsky institut pro rovnost zen a muzt uvadi k tomuto tématu dalsi relevantni fakta.
Nizky rozdil odménovani muzi a zen nemusi znamenat vétSi rovnost, ale niz§i pocet
zaméstnanych zen oproti muzam. Napiiklad v Rumunsku, které je v grafu druhé hned za
Lucemburskem je zaméstnanych zaokrouhlen¢é 61 % zen ku 79 % muzi. Soucasné s tim
souvisi také uroven vzdélani zen. Znovu je to pé€kné vidét na piikladu Rumunska, kde je
zaméstnano 86,4% zen S vySSim vzdélanim a pouze 32 % zZen se vzdelanim nizSim.
Primérny vydélek Zen je pak samozieymé vice ovlivnén procentem zameéstnanych zen
S vy$$im vzdélanim, které si vydélavaji vice a jejich primérné vydélky jsou pak blizsi

vydélkim muzi. (What lies behind the gender pay gap?, 2019)
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4.5 Duchody

Duchody, jak jiz bylo v praci feeno, jsou nejvetsi polozkou socialnich transfert. Logicky
z toho vyplyva, Ze se jedna o jeden z nejvysSich vydaja statniho rozpoctu, v tomto pripadé

jde zhruba o tietinu.

Pocet piijemcii diichodu bylo mezi lety 2010-2019 v praiméru 2 873 610. Blizsi pohled

na poéty piijemcit diichodu v Ceské republice podava tabulka 2.

Tabulka 2 Pocet piijemcii diichodu dle druhu mezi lety 2010-2019 v Ceské republice

Invalidni dichodci PozuUstalostni diichodci .
Starobni Duchodci

dichodci | I. Stupné | II. Stupné . . | vdovy |Vdovci| Sirotci celkem
stupné

2010 | 2260032 | 167 308 54 973 244048 | 39415 | 7296 | 46021 | 2819093
2011 | 2340147 | 159359 58 034 227640 | 35250 | 6881 | 45693 | 2873004
2012 | 2341220 | 160 057 62612 215840 | 33582 | 6889 | 45856 | 2866056
2013 | 2340321 | 161314 65 616 206484 | 32103 | 6760 | 45258 | 2857856
2014 | 2355144 | 161657 67 264 199377 | 29734 | 6471 | 43563 | 2863210
2015 | 2376883 | 160 884 68 363 192408 | 27380 | 6165 | 41870 | 2873953
2016 | 2395382 | 163 920 71031 190837 | 25387 | 5917 | 39995 | 2892469
2017 | 2403933 | 166 077 72708 185457 | 23676 | 5590 | 38522 | 2895963
2018 | 2410080 | 168 269 74 110 179108 | 22121 | 5318 | 37967 | 2896973
2019 | 2414814 | 170341 75278 173364 | 20981 | 5122 | 37627 | 2897527

Zdroj: MPSV, viastni zpracovani

Na prvni pohled je z tabulky 2 ziejmé, Ze nejvétsi skupinou diichodcti jsou diichodci
starobni, kteti tvofi v priméru zhruba 68 %. Do budoucna se 1 nadale pocita s navySovanim
osob pobirajici starobni diichod. S tim souvisi problém nutné diichodové reformy, o které se
ve spolecnosti jiz dlouho mluvi, a kterd se dle mnohych expertti méla ud¢lat jiz davno. Stale
mnohem mén¢ nez pocet piijemct dichodu. Z divodu aktudlniho demografického vyvoje
je zfejmé, Ze soucasny duchodovy systém je dlouhodobé neudrzitelny. Na tento fakt
poukazuje mimo jinych také Evropska komise. Ta upozoriiuje na stale vétsi zatézovani
statniho rozpoctu z divodu vyssSich vydaji na dichody. Pro lepsi pfedstavu o slozeni

piijemct dichodu slouzi graf 11.
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Graf 11 Pocet prijemcii diichodu v letech 2010-2019 v Ceské republice
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Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

V grafu 11 lze kromé& poctu dichodci pozorovat také linearni trend pro dichodce
starobni, ktery se postupné zvySuje. Od roku 2010 do roku 2019 se pocet starobnich
dichodct zvysil o 154 782. Opaéné tomu ale nastdva u invalidnich a pozistalostnich
dichodci. U obou jmenovanych byl nejvétsi pocet piijemcti v prvnim sledovaném roce 2010
a naopak nejnizsi v poslednim sledovaném roce 2019. Invalidnich diichodcti ubylo o 47 346.
Tento Gbytek nastal z divodu vyrazného snizeni (o 70 684) invalidity III. Stupné. Ostatni
stupné se béhem let totiz zvysily. Pocet pozistalostnich dichodct se snizil 0 29 002. V této

skuping klesaly v prubé&hu let poéty vdovct, vdov i sirotku.

Jaké jsou pak primérné mési¢ni vyse vyplacenych dichodi je mozno vidét v tabulce 3.
Diichody se rocné navysuji, ptesnéji feceno valorizuji. Valorizuje se jak zdkladni vymeéra
duchodu, tak jeho procentni slozka. Dichody jsou zvySovany k 1. lednu.

Nejvyssi prumérna vyse diichodu nalezi dichodiim starobnim. Tam je také nejvétsi rozdil
mezi vysi primérného dichodu v prvnim sledovaném roce 2011 a roce poslednim 2019.
Rozdil ¢ini 2 920 K¢&. Starobni dichody se meziro¢né zvysuji o inflaci a k tomu se navysuji
o polovinu riistu redlnych mezd.

Celkové nejnizs§i meziro¢ni nardst diichodi byl mezi lety 2012 a 2013. Pficinou byly

vladni restrikce majici za snahu snizeni dopadti ekonomické krize.
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Tabulka 3 Priimérnd mésicni vyse vyplacenych diichodii v letech 2011-2019 v Ceské
republice

i Invalidni dichody Pozustalostni diichodci .

Starobni - Duichody
Rok o l. Il. 1. Vdovsky . s

diichody . . . . Sirotci celkem

Stupné | Stupné stupné | a vdovecky

2011 10567 6 094 6748 10 004 6814 5428 9913
2012 10793 6 021 6714 10 141 6929 5544 10093
2013 10985 5989 6 675 10 245 7 046 5657 10 249
2014 11 090 5911 6 662 10 262 7 083 5703 10 337
2015 11361 5924 6738 10392 7 225 5833 10576
2016 11 475 5 883 6 745 10 395 7227 5874 10675
2017 11 866 5998 6922 10 655 7512 6 078 11 026
2018 12 435 6 207 7 205 11 059 7 856 6 351 11539
2019 13 487 6 851 7923 11 905 8 676 7 058 12 526
Primér| 11562 6 098 6 926 10562 7 374 5947 10770
Median| 11361 5998 6 745 10392 7 225 5833 10576

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Pro vyvoj celkovych primérnych mési¢nich dichodii se dle progndzy z grafu 11 pocita
se zvySujicim se trendem. Velky podil na tom budou mit dichody starobni, jelikoz dochazi
k postupnému starnuti populace. Piijemci diichodt a aktivni populace budou pak ve stale
veétsim nepoméru. Dle progndzy z grafu 12 by se od posledniho sledovaného roku 2019
primé&rmé mési¢ni dichody b&hem nasledujicich ctyt let mohly zvysit o 3 785 K&, coz je

rozdil vys$si o 865 K&, nez byl rozdil v nartistu mezi lety 2011-20109.

Graf 12 Vyvoj primérnych mésicnich prijmii v letech 2011-2019 v Ceské republice
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Pohled na dichodovy systém u nés poskytla také Organizace pro hospodatskou
spolupraci a rozvoj (OECD), ve zpravé o diichodovém systému v Ceské republice, jez si
vyzadalo Ministerstvo financi a Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyzdvihnuto je ve

zprave hned nékolik hlavnich problémd.

Prvnim problémem je slozitost vypoctu davek dichodového pojisténi. Tento aspekt je
kritizovan zejména proto, ze lidé, kteii piispivaji do dichodového systému svymi odvody,

velmi dlouho netusi, s jakym diichodem vlastné mohou pocitat.

OECD rovnéz upozoriiuje, ze Ceska republika vyzaduje nadprimérné dlouhou minimalni
dobu pojisténi, kterad ¢ini 30 let resp. 35 let véetné nadhradnich dob pojisténi. Uznava, zZe to
dosud nebyl a neni problém, ale varuje, ze v budoucnu by se to pro urcitou skupinu lidi

mohlo stat prekazkou k dosazeni naroku na dtichod.

Tretim hlavnim zavérem je potieba zajisténi finan¢ni udrzitelnosti dichodového systému.
Budouci deficity na dichodovém uctu by se mély fesit navazanim zdkonného diichodového
veku na dobu doziti. Podobnym zpiisobem by se mél zvySovat i miniméalni v€k pro nérok na
pfed¢asny starobni diichod. OECD rovné€Zz souhlasné kvituje postupnou unifikaci

dichodového veéku pro muze a zeny.

Konecné OECD doporucuje zvazit ipravu daitlového mixu a piipadné presunuti ¢asti dani

do diichodového systému. (Zurovec, 2020)

Podle studie Allianz je ale ¢esky diichodovy systém 12. nejstabilnéjsi na svété. Prvni tfi

mista obsadilo Svédsko, Belgie a Dansko.

Duchody, konkrétnéji vydaje na né, jsou casto vyjadfovany podilem k hrubému
domacimu produktu v b&znych cenach. Tyto udaje za roky 2011-2019 v Ceské republice
zobrazuje graf 13. Data zahrnuji starobni, invalidni i pozistalostni diichody. Procentni podil
v grafu piedstavuje ¢ervena kiivka. Primérny podil za sledované obdobi je 8,62%. Vydaje
na dichody 1 HDP se v prtibéhu sledovanych let zvySovaly, pouze procentni podil se

postupné viceméné snizoval.
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Graf 13 Podil vydajii na diichody k HDP v letech 2011-2019 v Ceské republice
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Zdroj: MPSV, viastni zpracovani

Podil vydaji na diichody k HDP je v Ceské republice spise pod pramérem &lenskych stati
Evropské unie. Pro Gplné srovnani stati EU slouZi graf 14, podéavajici informace o podilu
vydajii na dichody k HDP za rok 2018, tedy momentalné nejaktualnéjsi rok v databazi
Eurostat. Stejné jako u predchazejiciho grafu data zahrnuji starobni, invalidni i pozistalostni
dichody. Pohledu na graf by mélo predchazet uvédoméni si faktu, ze kazda zemé ma jinou
demografickou strukturu a ve vétsin€é zemi Evropské unie podléhaji dichody danim,
v nékterych zemich dokonce i1 zdkonnému pojistnému. Absence téchto fakti by mohla vést
K uréitému zkresleni informaci v grafu 14. Diichody nepodléhaji zdanéni pouze v Ceské
republice, Mad’arsku, Slovensku, Bulharsku a Litvé. Tento fakt se promita i do grafu, kdy

jsou vSechny tyto zemé zhruba mezi tfetinou zemi s niz§imi vydaji.

Primérny podil vydaji na dichody k HDP je v EU 10,52 %. Nejnizsi vydaje ma Irsko,
které ale mélo zaroven nejnizsi podil lidi ve véku 65+ v EU, tedy piijemce starobniho
dichodu, ktery, jak jiz bylo v praci feceno, tvoii hlavni podil na vydajich.

Naopak nejvyssi vydaje ma Recko s 16,1 %. Recko spolu s druhou Italii maji zase nejvétsi

podil lidi ve véku 80+ v EU, ale i a jeden z nejvétsich podilt lidi 65+.
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Graf 14 Podil vydajit na diichody k HDP v EU v roce 2018
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4.6 Socialni zabezpeceni

18

Socialni zabezpeceni zahrnuje systém dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi,

davky statni socialni podpory, nepojistné davkové systémy a socidlni sluzby. Socidlni

zabezpeceni slouzi k pterozd€lovanim piijmli ve spolecnosti. Cilem tohoto procesu je

shizovat piijmovou nerovnost a rozdily mezi domacnostmi.
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Prvni se v této kapitole podivame na davky statni socialni podpory, kam spadaji ptidavky
na déti, rodicovsky ptispévek, ptispévek na bydleni, porodné a pohiebné. V zavislosti na

vysi ptijmi se vyplaci piidavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné.

Vydaje na socidlni davky tvoii témét 3 % statniho rozpoctu. Pomér vydaji na jednotlivé

druhy davek je vidét v grafu 15.

Graf 15 Vydaje na davky statni socidlni podpory v letech 2010-2019 v Ceské republice
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Nejvice vydaji plynulo na rodicovsky piispévek, ktery tvoii nadpoloviéni vétSinu davek
statni socidlni podpory. Narok na pfispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné
celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€. Rodi¢ovsky piispévek je mozné
Cerpat do 4 let véku ditéte. Maximalné miize vycerpat 300 000 K¢&. Prispévek se vyplaci po
skon¢eni matetské dovolené. Jelikoz neni piispévek zavisly na pfijmech, miize si o n¢j
zazadat kazdy, kdo splituje dané podminky. I z tohoto divodu jsou na né€j vydavany nejvyssi

castky. Nejvyssi vydana ¢astka na rodicovsky piispévek byla 27 722 mil. K¢ v roce 2010.

Nejvyssi rozdil mezi celkovymi vydaji pak nastal mezi roky 2010 a 2011, kdy doslo

k meziro¢nimu snizeni o 2 531 mil. K¢&.
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Ptispévek na bydleni, v grafu zastoupen zlutou vyseci, ptispiva na naklady na bydleni
rodindm a jednotlivciim s nizkymi piijmy. Narok na ptispévek na bydleni mé vlastnik nebo
najemce bytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) piijma rodiny nesta¢i k pokryti nakladd na
bydleni a zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) piijmu rodiny je nizs§i nez pfislusné normativni

naklady stanovené zdkonem. (MPSV, 2020)

Ptidavek na dité je zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm s détmi. Narok
maji rodiny s piijmem do 2,7nasobku zivotniho minima. Pfidavek na dité je poskytovan ve
trech vysich podle v&ku ditéte a ve dvou vymeérach podle druhu piijmu. Ve zvySené vyméie
davka nalezi, pokud néktera ze spolecné posuzovanych osob ma piijem z vydelecné Cinnosti

nebo z uréitych davek. (MPSV, 2020)

Nejnizsi vydaje plynou na porodné a pohtebné, primeér za sledované obdobi byl 347 mil.
K¢. Jelikoz se jednd o jednorazové vydaje, neni pomér porodného a pohiebného v grafu

prekvapujici.

Porodné se rodiné snizkymi piijmy jednordzové piispivda na ndklady souvisejici
s narozenim ditéte, narok na porodné je vazan na stanovenou hranici piijmt v roding. Narok
ma rodina, které se narodilo prvni nebo druhé zivé dit€ a jejiz pfijem v kalendainim ctvrtleti
pfedchéazejicim narozeni ditéte byl niz8i nez 2,7nasobek zivotniho minima rodiny. Vyse
porodného ¢ini 13 000 K¢ na prvni ziveé narozené dite, pii narozeni druhého zivého ditéte je

to 10 000 K¢.

Na pohifebné ma narok osoba, jeZ vypravila pohfeb nezaopatfenému ditéti, nebo osobg,
ktera byla rodi¢em nezaopatifeného ditéte, a to za podminky, Ze zemiela osoba méla ke dni
Gmrti trvaly pobyt na izemi CR. Vyse pohiebného je stanovena pevnou &astkou 5 000 K&.

(MPSV, 2020)

Pro ptedstavu, kolik je vlastné v priméru za sledované obdobi 2010-2019 vyplaceno

mésiéné davek slouzi tabulka 4.

Ve vétsing sledovanych let, kromé roku 2018 a 2019, bylo primérné€ za mésic vyplaceno
z danych davek nejvice krat piidavek na dit€, na ktery ale dle pfedchéazejiciho grafu 14 byly

Vv poméru vynakladany celkem malé vydaje.
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Tabulka 4 Primerny mésicni pocet vyplacenych davek statni socialni podpory v roce 2019
v CR v tisicich

Pridavek Rodicovsky Prispévek , . ,
Rok na dité pFispéveky na bsdlenl' eleci] Eehichas L
2010 531 339 121 10 0 1001
2011 486 326 143 2 0,3 957
2012 464 308 163 1 0,2 936
2013 460 294 193 1 0,2 948
2014 444 280 220 1 0,2 945
2015 423 277 225 2 0,2 927
2016 391 275 221 2 0,2 889
2017 343 279 204 2 0,2 828
2018 270 282 185 1 0,2 738
2019 239 284 165 1 0,2 689

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Nejméné bylo v priméru za mésic vyplaceno porodného a pohiebného, coz odpovida
pomeéru vydaji v pfedchazejicim grafu. U porodného je znat velky rozdil mezi rokem 2010

a2011. Pfi¢inou mize byt zména pravidel pro vyplaceni davek uc¢innd praveé od roku 2011.

Z tabulky 4 je znat, ze pocet celkovych primérnych vyplacenych davek béhem let
postupné klesa. Celkové vydaje v grafu 14 ale tento trend nekopiruji. Diivodem mitize byt

napiiklad to, Ze se v pritbéhu let zvySuje Zivotni minimum, od kterého se vySe davek odviji.

Nékolikrat zminéné zivotni minimum je minimalni spoleCensky uznand hranice
penéZnich piijmu k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb. Zjednodusené
se da fici, Ze Zivotni minimum predstavuje ¢astku, kterd by méla stacit na jidlo a zakladni
osobni potieby jedince nebo spole¢né posuzovanych osob za mésic.

Od castky Zivotniho minima se odviji narok na pfispévek na dité, porodné, davky
V hmotné nouzi a davky pro zdravotné postizené.

Trochu rozdilné je existen¢ni minimum. Jedna se o minimalni hranici penéznich piijmd,
ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na
urovni umoznujici pteziti. Nelze ho pouZit u nezaopatteného ditéte, u poZivatele starobniho

dtchodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi 68 let.
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Zivotni ani existenéni minimum nezahrnuji nezbytné naklady na bydleni. Ochrana v
oblasti bydleni je feSena v ramci systému statni socidlni podpory poskytovanim piispévku
na bydleni a v systému pomoci v hmotné nouzi doplatkem na bydleni. (MPSV, 2020)

Vlada je zmocnéna zvySovat castky zivotniho a existencniho minima nafizenim v
pravidelném terminu od 1. ledna podle skutecného vyvoje spotiebitelskych cen, pokud

nariist nakladd na vyzivu a na ostatni zdkladni osobni potieby piesdhne ve stanoveném

rozhodném obdobi 5 %.

Castky zivotniho a existencniho minima muze vlada zvysit také mimo termin pravidelné

valorizace. (Kurzy.cz, 2020)

K prozatim poslednim navy$enim zivotniho minima doslo v letech 2007, 2012 a 2020.

cvwr

Tabulka 5 Vyvoj castek zivotniho minima v letech 2007, 2012 a 2020 (v K¢ za mésic)

Ucinnost od: Ucinnost od: Ucinnost od:
1. 1. 2007 1.1.2012 1. 4. 2020

Jednotlivec 3126 3410 3 860
Prvni osoba v domacnosti 2880 3140 3 550
Druha a dalsi osoba v domacnosti,

ktera neni nezaopatifenym ditétem 2600 2830 3200
Dité do 6 let 1600 1740 1970
Dité od 6 do 15 let 1960 2140 2420
Dité od 15 do 26 let (nezaopatiené) 2 250 2 450 2770
Existencni minimum 2020 2200 2490

Zdroj: MPSV, viastni zpracovani

Castky pro jednotlivé &leny se v ramci domacnosti s¢itaji. ZvySovani &astek Zivotniho
minima miize pomoci vice domacnostem k dosazeni naroku na statni podporu. Od vyse
zivotniho minima se odviji i vySe alimentac¢nich povinnosti a také tzv.nezabavitelné
castky dluznika pfi exekuci nebo osobnim bankrotu. Jde o castku, jejiz vySe nesmi byt

dluzici osob¢ v ramci srazek ze mzdy na splaceni dluhu exekutorem strzena.

Zivotni minimum slouZi i pro posuzovani hmotné nouze a pro posuzovani naroku na
davky pro osoby se zdravotnim postizenim. Davky v hmotné nouzi jsou pfispévek na
zivobyti, doplatek na bydleni a mimotfadna okamzitd pomoc. Mési¢né se vyplaci piispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, jednorazové pak mimoiadnd okamzita pomoc. Osoba ¢i

domécnost v hmotné nouzi nema dostatecné pfijmy a jeji celkové socialni a majetkové
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poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb na urovni jesté pfijatelné pro
spoleCnost. Soucasné si tyto pfijmy nemiize z objektivnich divodi zvysit (uplatnénim

narokt a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a zvladnout situaci sam.

Kolik je v priméru za mésic vyplaceno davek v hmotné nouzi ukazuje tabulka 6.
Soucasné jsou v tabulce uvedeny i pruméry prispévku na péci a davky pro osoby se
zdravotnim postizenim, ktery v sob& zahrnuje ptispévek na mobilitu a piispévek na zv1astni

pomiicku.

Tabulka 6 Primérné mésicni vyplacené davky v hmotné nouzi, prispévku na péci a davek

pro osoby se zdravotnim postizenim v letech 2012-2019

” . Podle druhu davek Davky pro osoby
Rok Da‘:/h\r/n;:::r:éou Prispévek | Doplatek Mimoradna | Pfispévek | sezdravotnim | Pramér viechny
nouzi celkem [ na zivobyti | na bydleni okamiita na péci postizenim davky celkem
pomoc celkem
2012 165,3 116,4 43,2 5,7 309,4 210,4 685,1
2013 222,1 150,4 65,1 6,6 321,3 234,3 777,7
2014 241,4 162,6 73,2 5,6 332,0 232,8 806,2
2015 224,8 148,7 70,7 5,4 337,0 240,2 802,0
2016 195,2 126,9 64,2 4,1 346,1 2443 785,6
2017 157,9 101,3 53,3 3,3 353,0 251,6 762,5
2018 122,1 79,0 40,8 2,3 360,9 257,9 740,9
2019 99,1 63,3 33,9 1,9 363,5 262,2 724,8

Zdroj: CSU, viastni zpracovéini

V priméru se méesi¢né nejvice vyplacely prispévky na péci. Jedna se o prispévek urcen
osobam, které kvili nemoci, Grazu nebo vé€ku nejsou schopny vykonavat ¢innosti bézného
Zivota a potiebuji pomoc jiné osoby. Piispévek nalezi osobé, o kterou je pecovano, nikoliv
osobé, ktera péci zajist'uje. Piijemci mohou z piispévku dle vlastniho uvazeni hradit sluzby
jim poskytované osobou blizkou, asistenty socidlni péce, registrovanym poskytovatelem

socialnich sluzeb nebo zatizenim hospicového typu. (Kurzy.cz, 2020)

Nejméné pak byly vyplaceny davky mimotadné okamzité pomoci, kdy se ale jedna pouze
0 jednorazovou davku.

Mezi prvnimi tfemi sledovanymi roky 2012, 2013 a 2014 se celkové primérné meésicni
davky zvySovaly. Od roku 2014 jiz celkové mési¢ni vyplacené davky postupné klesaji. Diky

davkam uvedenych v tabulce 6 miize byt predchazeno socialnimu vylouceni lidi.
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Jaké pak pro stat predstavovaly jednotlivé davky vydaje je patrné z grafu 16.
Nejvyssi vydaje pripadly na ptispévky na péci, na které padlo v pribehu sledovanych let
pramérné rocné 22 113 mil. K¢. Piispévek na péci je dle tabulky 5 v mési¢nim praméru
nejvice vyplacenou davkou. Tabulce odpovida také v grafu skoro nepatrné mnozstvi vydajt
na mimotfadnou okamzitou pomoc, na kterou bylo v priméru ro¢né za sledované obdobi
vydano 166 mil. K¢. Veskeré podkladové udaje k témto tvrzenim lze najit v tabulce, ktera je
soucasti ptilohy €. 16.

Graf 16 Vyvoj vydajii na davky v hmotné nouzi, davky pro osoby se zdravotnim postizenim
a prispévku na péci v letech 2010-2019

40 000

35000
30000
25000
20000
15 000
10 000

5000

mil. K¢

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rok
Pfispévek na Zivobyti B Doplatek na bydleni
Mimoradnd okamzita pomoc B Pfispévek na péci

B Davky pro osoby se zdravotnim postizenim celkem

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

U oranzové a zelené vyznaCeného pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni Ize
pozorovat mezi lety 2013-2015 vyraznéj$i zvyseni vydaji. Divodem je v tomto piipadé

doznivajici krize Eurozony a s tim spojend druhd vlna krize v CR.
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Meziro¢né nejveétsi zmeéna vsech celkovych vydaji, a to zvySeni o 4 269 mil. K¢ byla
mezi lety 2012 a 2013. Striijcem této zmeéno mohlo byt i zvySeni zivotniho minima v roce
2012. Toto zvyseni, jak jiz bylo v praci uvedeno, pomohlo dosdhnout vétSimu poctu

jednotlivet a rodin na davky a piispévky odvijejicich se od zivotniho minima.

Celkovych vydaji na vSechny davky bylo nejvice vynalozeno v poslednim sledovaném

roce 2019. Castka v tomto roce dosahovala 36 831 mil. K¢&.

Podle sociologa Daniela Prokopa u nas selhava systém socidlniho zabezpeceni ve vcasné
pomoci. Skoro se nevyuzivaji davky okamzité pomoci, které mohou pomoci v problémech
S udrZzenim najmu, nenabizeji se dluhové a pravni poradenstvi ¢i socidlni asistence rodi¢tim
Vv problémech. Problémy nejsou predchazeny a sklapavaji dluhové pasti, samozivitelky se
uchyluji do azylovych domt, déti z problémovych rodin jsou odebirany do ustavni a
nahradni péce. Ta je ale mnohem nakladnéjsi, kdy pro jedno dité stoji od Sedesati do
osmdesati tisic korun mési¢né. Nakladné jsou i azylové domy. Oproti tomu by vcasny zasah

mohl pomoci za zlomek ceny. (Prokop, 2020).

Nedostatecné vyuzivani mimofadné okamzité pomoci dokladd 1 graf 16.
Jak ale vySe uvedenym problémiim ptredchazet prozatim nema zcela jasné feSeni. Jisté je
pouze to, ze ke zmeéné nedojde pies noc a jedna se o béh na dlouhou trat’, ptedevsim proto,
ze se jedna o systémové zmeény, o které by se musel nékdo aktivné zasazovat a poukazovat

na uvedené problémy a fakta.

Komparaci statit Evropské unie umoziuje Evropsky systém jednotnych statistik socialni
ochrany (ESSPROS). Jedna se o statistickym Gfadem EU (Eurostat) spole¢né s odborniky z
¢lenskych stath Evropského spolecenstvi jako specificky nastroj vzajemné srovnatelného
statistického sledovani socidlni ochrany v jeho ¢lenskych statech a je béhem svého uzivani

v omezené mife podrobovan metodickym korekcim, doplikim a upfesnénim. (MPSV,
2019)

Podil vydaji na socialni ochranu k HDP v zemich EU zachycuje graf 17. Jedna se o tdaje
zroku 2018, ktery je prozatim Eurostatem poslednim aktualizovanym rokem. Systém
ESSPROS zahrnuje do socidlni ochrany nemocenska/zdravotni péce, invaliditu, stafi,
pozustalé, rodinu/déti, nezaméstnanost, bydleni a socidlni vylouceni, které¢ neni jinde
klasifikovano. Zahrnuje v sobé tedy i vydaje na dichody, kterym je v praci jiz v€novan

samostatny graf (graf 14). Podil vydaju na socialni ochranu k HDP se v jednotlivych zemich
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samoziejme 1i8i a stejné jako u vydaji na diichody to miize mit rizné ptic¢iny jako odlisna

demograficka skladba obyvatel, rozdilné systém socidlni ochrany, odlisné politické sméry ¢i

ekonomické situace statu. Podil vydaji na socialni ochranu k HDP je nejvyssi ve Francii,

Dénsku a Finsku. Naopak nejnizsi pak v Irsku, Rumunsku a Loty3sku. Ceské republika je

zhruba 4% pod primérem Evropské unie.

Graf 17 Podil vydajit na socidlni ochranu k HDP v zemich EU v roce 2018
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Nestejné jsou také podily vydaji na samostatné slozky socialni ochrany. Podil vydaji na

nejnizsi vydaje na invaliditu, které jsou naopak nejvyssi v Dansku.

Sjednoceni systému socialni ochrany ve Clenskych zemi EU prozatim nebylo kvili
cetnym problémim mozné a vlastné ani zadouci, jelikoz v kazdém statu je jina situace,

potieby, podminky i moznosti.

4.7 Osoby ohrozené chudobou

Tato cast prace bude zaméfena na problematiku piijmové chudoby. Bude uveden pocet
osob pod hranici ptijmové chudoby, jaka je vékova struktura téchto osob, ale i jaké u nich
prevazuje ekonomicka aktivita. Ukazatel osob pod hranici ptijmové chudoby nepoukazuje

na hmotnou nouzi, ale na rozdéleni pfijmi v dolni polovin€ obyvatelstva.

Cesky statisticky tfad zvefejnil data uvadgjici, ze 10,1 % lidi bylo v roce 2019 ohrozeno
chudobou. V piepoétu se jednd o vice nez milion obyvatel Ceské republiky.
Zda je osoba ohrozena chudobou se urcuje dle hranice piijmové chudoby. Jedné se o 60 %
medidanu ekvivalizovaného disponibilniho pifijmu po socidlnich transferech. Ten se
kazdoro¢né zvySuje, coZ pochopitelné znamena celkové vyssi pfijmy. Soucasné se ale se
zvySovanim této hranice stava vice osob ohroZenych chudobou i ptes skutecnost, Ze se 1
jejich ptijmy mohly zvysit.

Vseobecné zvefejnované a komunikované informace fikaji, Ze pocet osob ohroZenych
chudobou je v Ceské republice pomérné malo, i diky nizké nezaméstnanosti, nizké inflaci &i

nizkému zadluzeni domacnosti.

Naptiklad inflace je u nas povazovana celkové za nizkou, ale zvySuje se pfedev§im u
potravin, 1€kl a bydleni. Jsou to ale zakladni potieby, na které plyne velké mnozstvi vydaji
vSech domécnosti. U téch nejohrozenégjsich se ale jedna o vétSinu jejich vydaju a je pro né

tak t€zké se ze své neptiznivé financni situace dostat.

65



Tabulka 7 Osoby ohrozené chudobou v letech 2010-2019

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Pocet osob pod
hranici
chudoby (v tis.)

936,4

1022,3

990,3

885,9

1002,3

1006,2

1000,5

947,8

996,2

1057,3

Mira chudoby
(podil z
celkového
poctu osob v %)

9,8

9,6

8,6

9,7

9,7

9,7

9,1

9,6

10,1

Hranice
pfijmové
chudoby (K¢)

111953

113 040

114 953

116 093

118 817

122 637

128 287

134 334

143 555

153 811

Hranice
pfijmové
chudoby -
mésicni (K¢)

9329

9420

9579

9674

9901

10220

10691

11195

11963

12 818

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Tabulka 7 ptinasi bliZsi pohled na pocetni i procentni vyvoj osob ohroZenych chudobou

ana vyvoj hranice ptijmové chudoby jak celkove za jednotlivé sledované roky, tak 1 mésicni

pfijmovou hranici.

Nejméné osob pod hranici chudoby bylo v roce 2013, a to 885,9 tis., coZz piedstavuje
8,6 % 0sob. Z pozorovaného obdobi 2010-2019 je rok 2013 jedinym rokem, kdy se
procentni podil dostal pod 9 %.

Z hlediska pohlavi maji vétsi podil osob pod hranici pfijmové chudoby zeny. Rozdil je
V priméru piiblizné 2 %.

Nejvyssi hodnoty ve vSech aspektech byly vykazovany v poslednim sledovaném roce
2019. Hranice piijmové chudoby byla za rok 153 811 K¢, mési¢né to pak znamenalo hranici
12 818 K¢&. Béhem poslednich dvou sledovanych let, roku 2018 a 2019, doslo
Kk vyraznéjsimu zvyseni ohrozenych osob. Konkrétnéji se od roku 2017 zvedl o vice nez 100
tisic.

Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se jevi skutecnost vysokého tempa ristu stiedné
pfijmovych obyvatel, ale nizké tempo rastu téch nizkoptijmovych. Proto spada vétsi pocet

0sob pod stanovenou hranici

66



Hranice ptijmové chudoby, tedy 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu,
ma béhem pozorovanych let stoupajici trend. Pocet osob pod touto hranici ale zminény trend

nekopiruje a jedna se o velmi kolisavy vyvoj.

Graf 18 Vyvoj poctu osob pod hranici chudoby
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Graf 18 je zaméten na vyvoj poctu osob pod hranici chudoby a znazoriuje také prognézu
do roku 2023. Dle ni pocet osob mirné klesne a bude se v budoucich letech drzet ptiblizné
na stejné Urovni. Znacny vliv na vyvoj, ale miize mit do prognoézovanych let soucasna

koronavirova krize, ktera mize zapii¢init i Zluté naznaceny vyvoj.

Po poskytnutém zakladnim seznameni bude zobrazena detailngj$i struktura osob s
pfijmem pod hranici chudoby. Pfisti dva grafy déavaji piehled o vékové struktufe osob a o
jejich prevazujici ekonomické aktivite.

Piekvapujici informaci rozhodn€ neni v priméru skoro aZz poloviéni podil
nezaméstnanych osob pod hranici chudoby. Vyrazny rozdil, oproti jinym pievazujicich
ekonomickym aktivitdim zndzoriiuje graf 19. Podil mensi nez 20 % ptedstavuji ostatni
neaktivni, dichodci a nejmensi podil (v praméru 3,8 %) maji pracujici osoby. Skute¢nost
podilu, i kdyz celkem nizkého, pracujicich osob pod hranici chudoby miize mit za pficinu
pomémé vysoké zdanéni prace v Ceské republice, které nejvice dopada piedevdim na

nizkopiijmové osoby.
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Graf 19 Podil prevazujicich ekonomickych aktivit u osob pod hranici chudoby
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U dtchodct je od roku 2016 znat jasny rast. Vice dichodct se tedy v poslednich letech
dostava pod hranici chudoby. Procentni hodnota roku 2019 (16,7 %) ptedstavuje vice nez
polovi¢ni narist oproti roku 2016 (8, 1%). Ne vSichni dichodci byly schopni si béhem Zivota
nasSetfit dostate¢né mnoZstvi penéz, které by jim mohlo nyni pomoci. S tim souvisi také jiz

zminovand inflace, zvysujici se predev§im u 1€k, potravin a bydleni.

Podil dle vékovych skupin pod hranici chudoby Ize vidét v grafu 20.
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Graf 20 Podil vekovych skupin pod hranici chudoby
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Celkové se pod hranici chudoby nachazi nejcastéji dvé skupiny doméacnosti, a to
samozivitelek (samozivitel) a dichodct, pfedev§im Zen Zijicich o samoté. Jedna se o Zeny
nad 65 let, vétSinou ovdovélé. NiZsi piijmy Zen diichodkyi vlastn€ znovu odrazi v této praci
jiz zminovany problém niz§ich pfijmi Zen zpusobujici nasledné nizsi dichody. Hranice
piijmové chudoby je samoziejmé pro rodice s détmi vyssi nez pro domacnost jednotlivce.

Problém matek samozivitelek a otcli samozivitell je ve spolecnosti celkem znamy
problém. Rodi¢€ starajici se sam o dit€¢ ma nejCasteji pouze brigady (nebo brigad vice). Jak je
ale znamo v Ceské republice je pomé&mé vysoké zdanéni prace a pro brigadnika s ditétem je
vysledny pfijem naprosto nedostacujici. Tyto typy domécnosti pak Casto zadaji o socialni
davky, nejcastéji o prispévek na dite.

K porovnani podilii osob na hranici chudoby Vv roce 2019 ve ¢lenskych statech Evropské
unie pomtize graf 21. Ceska republika z tohoto srovnani vychézi &iselné se svymi 10,1 %
nejlépe, a to i dlouhodobé. Nasleduje Finsko, Slovensko, Slovinsko, Mad’arsko a Dansko.

Vsechny jmenované staty se drzi pod 12,5 % vcetné.
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Podobné jako u ostatnich komparaci v této praci je tieba brat v potaz odlisnosti napiic¢
jednotlivymi staty. Je dobré si uvédomit, ze hranice pifijmové chudoby je uréena 60 %
medidnem ekvalizovaného disponibilniho ptijmu. Ten je v Ceské republice dlouhodobé pod

primérem EU. Redlny pfijem a to, co si za n€ mohou lidé koupit je totiz v kazdé zemi jiny.

Graf 21 Podil osob na hranici chudoby v EU v roce 2019
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Piikladem muze byt Casto uvadéné Lucembursko, jehoZ postaveni v grafu mohlo

prekvapit. Lucembursko mélo v roce 2019 druhé nejvyssi primérné hodinové naklady prace.

Celkové maji obyvatelé Lucemburska jedny z nejvyssich pfijmt v Evropské unii. Proto je
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ale také median ptijma na Gpln¢ jiné urovni nez napiiklad u nas ¢i na Slovensku. Osoby na
hranici chudoby z Lucemburska by si se svym pfijmem Zily u nas vice nez dobfe.

Stejné jako u nés, tak i ve zbylych statech EU pievazuji u podilii osob na hranici chudoby
osoby nezaméstnané. Umisténi Ceské republiky je mimo jiné disledkem dlouhodobé velmi

nizké nezaméstnanosti oproti jinym statim EU.
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5 Vysledky a diskuse

Praktickd c¢ast potvrdila relativné vysoky vliv socialnich transferi na snizovani
nerovnosti. Tento nastroj socialni politiky pomaha také osobam ohrozenym chudobou. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi lze souhlasit s Krebsovym vyrokem, ze vysledkem procesu
pierozd€lovani je kone¢né rozdéleni diichodt, pro které je typicka mensi nerovnost nez pro
rozd€leni prvotni. Redistribu¢ni funkce statu kladné plisobi na snizovani pifijmové

nerovnosti ve spole¢nosti.

Nejvetsi ¢ast socidlnich transfert tvoii diichody. Jak je zndmo soucasny dichodovy
systém v Ceské republice neni dlouhodobé udrzitelny a je zapotiebi diichodova reforma, o
které se v politice 1 mezi experty jiz dlouho mluvi. Reforma by se vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti pojila s nepopularnimi kroky, ke kterym se politickym stranam nechce.
V préci je uvedeno, ze podil vydaji na diichody k HDP je u nas lehce pod primérem EU a
duchodci jsou jednou z nejvice ohrozenych skupin chudobou. Do budoucna se bez reformy
tento problém bude nadale prohlubovat. Populace starne, ptibyva tedy stale vice ptijemct
dichodu, ale ubyvaji pracovni sily, odvadéjici dané do statniho rozpoctu. Jedny
z navrhovanych feSeni jsou prodlouzeni véku odchodu do diichodu nebo/a zvySeni dani.
Pokud by se jednalo o vy$si danéni prace (jenZ je u nas jiz tak pomérné vysoké), dopadlo by
to pfedev§im na obyvatele s niz§imi piijmy. Ti by se mohli dostat blize k hranici chudoby a
nemuselo by se jim vyplatit pracovat. Ptihlésili na ufad prace, pobirali by socialni davky a
pracovali by ,,na ¢erno®“. Misto vyssich ptijmil by pak ze statniho rozpoctu plynuly jen dalsi
vydaje. Jen z tohoto ptikladu je jasné, Ze diichodova reforma je nutnd, ale samotné provedeni
nema zadné jednoznacné snadné feSeni a vZdy se najde skupina obyvatel, na které dopadnou

ptipadné kroky k jejich nelibosti.

Ke zmirfiovani nerovnosti slouzi 1 socidlni davky. Vydaje na né¢ byly b&hem
sledovanych let pomérné konstantni, ale primérny mésicni pocet vyplacenych davek se
snizoval. VySe davek se v pribéhu let musela jednoznacné navySovat, jelikoz se zvedlo

zivotni minimum, od kterého se odviji narok na vyplatu né€kterych druht socialnich davek.

Ptehlizena vSak u nas byva nerovnost majetkova. Ptijem do jisté miry odpovida snaze
jednotlivcd, ale u nemovitosti jde hlavné o to, zda a kolik jich jedinec zd€di a nakolik mohou

pomoci se splatkami rodice. (Prokop, 2020)
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Tvrzeni, Ze je Ceska republika jednou z nejvice rovnostaiskych zemi v ramci Evropské
unie potvrzuji data Giniho koeficientu i koeficientu S80/S20 zpracovana v grafech 6 a 8.
Soucasné miize byt toto zjiiténi i celkem piekvapivé vzhledem k tomu, e vydaje Ceské
republiky k HDP na duchody i socialni ochranu nedosahuji ani priméru pii komparaci
s ostatnimi ¢lenskymi staty (uvedeno v grafech 14 a 17). Samoziejmé je tfeba brat na védomi
rozdilné zivotni Grovné v jednotlivych statech. Chudy duchodce z Danska by si u nas mohl

diky rozdilim Zit na velice dobré Grovni.

Ceska republika sice vychazi z provedenych komparaci dobie, neznamena to ale
absenci pfijmové nerovnosti ¢i chudoby V Evropské unii. Dle zpravy Vyboru pro
zameéstnanost a socialni véci Evropského parlamentu publikovanou v roce 2020 dochazi ke
zvySovani nerovnosti jak v jednotlivych ¢lenskych statech EU, tak i mezi nimi, coZ ostatné
dokazuji i grafy 14 a 17. Zatimco se €isty majetek na jednu domacnost v zemich euroskupiny
u dolnich 20 % snizil, u hornich 20 % relativn¢ vyrazn¢ vzrostl. (European Central Bank,
2020) Nerovnosti prohlubuji také nizké mzdy a zvySujici se rozdily v odménovani a

neodpovidajici mzdové ohodnoceni ke zvySujici se produktivité préce.

Co se tyka chudoby v Evropské unii je dle zpravy z roku 2019 celych 95 miliont lidi
(21,7 %) postizeno chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim, ¢imz je v tfetim nejsilnéjSim
hospodaiském prostoru (EU-27) ohrozena socidlni existence kazdého patého clovéka.
(Eurostat, 2019) Podil osob na hranici chudoby v EU (chybi data za Velkou Britanii) je dle
grafu 21 v roce 2019 v pruméru 16,3 %. Pokud se vychazelo ze stejnych dat, znamenalo by

to 5,4 % populace Evropské unie trpici socidlnim vylouc¢enim.

Zprava Vyboru pro zaméstnanost a socialni véci pfiznava, Ze cil v ramci strategie EU-
2020 snizit pocet osob ohrozenych chudobou o 20 miliond nebyl dosazen. Soucasné je
v ramci vysvétlujiciho prohldseni uvedeno, ze zatimco jesté pred nékolika lety predseda
Mezinarodni organizace prace tekl, Ze prace je nejlepSim prostfedkem proti chudobé, dnes

to jiz neplati pro vSechny. (Evropsky parlament, 2020)

Az na malé vyjimky téméf totozny vyvoj zmitiovanych koeficienti (Gini a S80/S20)
neni nijak prekvapivy. Zajimavé muze byt, Ze stejné snizeni koeficientli 1ze pozorovat i
v grafu 18 vyvoje poctu osob pod hranici chudoby. Konkrétnéji se jedna o vyrazny pokles
v roce 2013. Pokles osob pod hranici chudoby tedy miize souviset i s poklesem piijmové

nerovnosti. Pfijmova nerovnost ma ovsem dle vytvotené predikce v budoucich letech mirné
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klesat, kdezto osoby pod hranici chudoby by mély byt dle predikce pomérné konstantni

S nepatrné rostouci tendenci.

K vySe zminénému poklesu osob ohrozenych chudobou by se mohlo zdat doslo i
ptispénim od roku 2011 navysujici se vydaje na davky v hmotné nouzi (graf 16, Zluta, zelena
a oranzova vysec). Trochu tomu ale odporuje prudké navyseni ohrozenych osob v roce 2014,
1 pfes nadale vysoké vydaje na davky. Samoziejmé jednim z vysvétleni tohoto nartistu miize
byt doznivajici ekonomicka krize. Naopak vroce 2019, v dobé piiznivého vyvoje
ekonomiky, byl pocet ohrozenych osob chudobou nejvyssi za sledované obdobi, ale vydaje

na davky byly druhé nejnizsi.
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r W
6 Zavér
Diplomova prace nejprve v teoretické ¢asti definovala pojmy pojici se s rovnosti
a jejim mefenim, chudobou, socialni politikou a redistribu¢ni funkei statu. Prakticka
cast pak byla zaméfena na analyzu vyvoje 1 souc¢asného stavu piijmové nerovnosti,

chudoby a socialnich davek v Ceské republice i jeji komparaci v ramci lenskych stati

Evropské unie. Analyza byla provedena pomoci k tomu uré¢enych nastrojt

Piijmova nerovnost i chudoba je u nas nizka a dobife vychazime i v porovnani s
ostatnimi zemémi EU. Koeficient S80/S20 ukézal, Ze hornim 20 % nejbohatSich
domacnosti pfipadlo v priméru (za sledované roky 2010-2019) 3,45krat vice pfijmi
nez dolnim 20 % nejchudsich. Mezi staty Evropské unie je primér 4,8krat. K nizké
pfijmové nerovnosti i nizké chudobé ptispivaji mimo jiné i socidlni transfery, které
tvofi v praméru zhruba 23 % z celkovych piijmi. Z celkové nizké nerovnosti i

chudoby lze usuzovat funk¢nost téchto transferi.

Nejvétsi polozkou socidlnich transferd jsou diichody. Vydaje na dichody se
kazdorocné zvySuji stejné jako pocet jejich piijemct. Nejvétsi skupinou piijemci
diichodu jsou diichodci starobni. Z demografické struktury obyvatelstva vyplyva jasny
trend zvySovani piijemct starobniho diichodu a snizovani ekonomicky aktivnich
obyvatel. Stale vice se tak blizime k pal¢ivému tématu neudrzitelného dichodového
systému. S tim téz izce souvisi v poslednich letech nartstajici pocet obyvatel nad 65
let ohroZenych chudobou. Nartst starobnich dichodcti mtize ptispét i k celkovému
navySovani pocti osob ohrozenych chudobou. Druhou, chudobou nejvice ohrozenou
skupinou, jsou samoZivitelé s détmi. Ti se na hranici chudoby dostavaji kvili
vysokému zdanéni prace. Navic se Casto jednad pouze o Castecny uvazek ¢i brigady.
Leps$i (nebo vibec né&jaké) tvazky si nemohou mnohokrat dovolit z divodu
nedostatecného poctu zatizeni péce o deti, jako jsou naptiklad jesle nebo rizné détské
kluby. Tento nedostatek souvisi mimo jiné i S mensi aktivitou Zen na trhu prace, ktera

je jednim z diivodu rozdilt v odménovani mezi zenami a muZi.

Vyvoj vydaji na socialni davky zistava da se fici konstantni, ovSem pramérny
mésicni pocet vyplacenych davek se béhem let snizoval. Nejvetsi polozkou zistaval

Vv pribéhu let rodicovsky ptispevek. Vydaje na davky v hmotné nouzi se od roku 2014
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postupné snizovaly, coz neodpovidalo vyvoji poctu osob na hranici chudoby.

Nejcastéji byl vyplacen prispévek na zivobyti.

Ptiznivy vyvoj pirijmové nerovnosti i chudoby by mél dle prognozy pokracovat
i do budoucna. Sou¢asna koronavirova krize a sni spojené restrikce mohou ale
zapfiCinit vyvoj, ktery zobrazuji horni hranice prognoz, tedy zvySovani piijmové

nerovnosti i zvySovani po¢tu osob ohrozenych chudobou.

Rovnost ve spolecnosti je velice komplexni téma, zahrnujici mnoho vice ¢i méné
spolu provazanych problému. Tyto problémy ale nemaji jednoducha a jednozna¢na
feSeni. Urc€itd pfirozend nerovnost ve spoleCnosti vzdy bude, ale Ize ji zmirnovat
Kazdy ma4 jiny thel pohledu, a proto i jiny ndzor. Nejdulezitéjsi je ale alespoii snaha o
nalezeni ur¢itého kompromisu, vyhovujiciho co nejvice stranam. Je tieba zacit feSit
systémové problémy jako regionalni rozdily, cenova dostupnost bydleni, podpora
vzdélavani, neudrzitelny dichodovy systém, slozity oddluzovaci proces ale i
nerovnost v odmétiovani zen a muzi. Reeni tdchto problémi je béhem na dlouhou
trat’, ale pokud se chceme jako spolecnost vyvijet, mélo by se na tom usilovné

pracovat.
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Priloha ¢. 1 Prehled hrubych a cistych prijmii v letech 2012-2019

Hrubé pfijmy
Rok Pl"'i!'n:ny ze — Socidini ostatni Hrubé pfijmy (vii"sté dii ’ v«:.ili’ dii (h':f‘b‘:") - dii
z&vislé ny “ > celkem prijmy (hrubé) | (cisté) (Cisté)
Sinnosti z podnikani prijmy prijmy
2012 101 745 22 982 41 305 4 840 170 872 147 456 - - -
2013 102 904 23317 41 652 4929 172 802 149 737 1930 2281 - 351
2014 105 988 23763 42 223 5456 177 430 153 269 4628 3532 1096
2015 111 367 24 248 42 809 5113 183 536 157 623 6 106 4354 1752
2016 116 751 26 020 43 989 5815 192 575 164 852 9039 7229 1810
2017 124 620 26 683 44 872 5927 202 102 172173 9527 7321 2 206
2018 135058 28 465 45 475 6671 215 669 182 443 13567 10 270 3297
2019 146 726 31245 47 621 6454 232 045 195071 16 376 12 628 3748
Primeér 118 145 25 840 43743 5651 193 379 165 328 14 985 11746 1937
Median 108 678 24 006 42 516 5285 180483 155 446 9039 7 229 1810
Smérodatna 23275 4075 3292 1061 31559 24 424 - - -
odchylka
Min 101 745 22 982 41 305 4 840 170 872 147 456 - - -
Max 146 726 31245 47 621 6 454 232 045 195 071 - - -

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

84




Priloha ¢. 2 Hrubé a cisté prijmy v letech 2009-2019

Rok Hrubé piijmy | Cisté ptijmy
2009 164 105 139733
2010 166 087 143 118
2011 167 429 144 597
2012 170 872 147 456
2013 172 802 149 737
2014 177 430 153 269
2015 183 536 157 623
2016 192 575 164 852
2017 202 102 172 173
2018 215 669 182 443
2019 232 045 195 071

Zdroj: CSU, viastni zpracovani
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Priloha ¢. 3 Vliv Giniho koeficientu na prijmy v letech 2010-2019

Giniho Giniho
Rok koeficient koeficient ) Rozdil (v %)
pred transfery po transferech | (Ucinek transferu)
(v %) (v %)
2010 43,8 24,9 18,90
2011 44,1 25,2 18,90
2012 44,5 24,9 19,60
2013 44,1 24,6 19,50
2014 45,0 25,1 19,90
2015 44,9 25,0 19,90
2016 44,9 25,1 19,80
2017 43,7 24,5 19,20
2018 42,4 24,0 18,40
2019 42,1 24,0 18,10
Primér 43,95 24,73 19,22
Median 44,1 24,9 19,20
Min 42,1 24,0 18,10
Max 45,0 25,2 19,80
Smérodatn3 0,9573 0,4196 0,54
odchylka

Zdroj: EUROSTAT, viastni zpracovani
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Priloha ¢. 4 Giniho koeficient v zemich EU v roce 2019

- Giniho koeficient
Zemé

v roce 2019
Slovensko 22,8
Slovinsko 23,9
Ceska republika 24,0
Belgie 251
Finsko 26,2
Nizozemsko 26,8
Dansko 27,5
Rakousko 27,5
Svédsko 27,6
Mad'arsko 28,0
Malta 28,0
Irsko 28,3
Polsko 28,5
Francie 29,2
Chorvatsko 29,2
Némecko 29,7
Estonsko 30,5
Recko 31,0
Kypr 31,1
Portugalsko 31,9
Lucembursko 32,3
Italie 32,8
Spanélsko 33,0
Rumunsko 34,8
LotysSsko 35,2
Litva 35,4
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Bulharsko 40,8
Velka Britanie :
Median 28,5

Primér 29,7
Min 22,8
Max 40,8

Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 5 Koeficient S80/S20 v CR v letech 2010-2019

Rok Koeficient S80/520
2010 3,47
2011 3,54
2012 3,49
2013 3,4
2014 3,5
2015 3,51
2016 3,5
2017 3,4
2018 3,32
2019 3,34

Prumér 3,45
Median 3,48

Min 3,32

Max 3,54
Smérodatna
odchylka 0,072

Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 6 Koeficient S80/S20 v EU v roce 2019

. Koeficient S80/S20
Zemé

v roce 2019
Ceska republika 3,34
Slovensko 3,34
Slovinsko 3,39
Belgie 3,61
Finsko 3,69
Nizozemsko 3,94
Irsko 4,03
Dansko 4,09
Rakousko 4,17
Malta 4,18
Mad'arsko 4,23
Francie 4,27
Svédsko 4,33
Polsko 4,37
Kypr 4,58
Chorvatsko 4,76
Némecko 4,89
Estonsko 5,08
Recko 5,11
Portugalsko 5,16
Lucembursko 5,34
Spanélsko 5,94
Italie 6,01
Litva 6,44
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LotySsko 6,54
Rumunsko 7,08
Bulharsko 8,1
Velka Britanie :
Median 4,37
Pramér 4,8
Min 3,34
Max 8,1

Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani

Priloha ¢. T Prumérné hodinové ndklady prace v EU v roce 2019

Primérné Primérné Primérné
Zemé hodinové hodinové nemzdové
naklady prace mzdy a platy naklady

EU-27 27,71 20,76 6,95
Euro oblast (EA-19) 31,44 23,39 8,05
Dansko 44,68 38,29 6,39
Lucembursko 41,62 36,92 4,59
Belgie 40,48 31,18 9,37
Francie 36,61 24,58 12,03
Nizozemsko 36,42 27,78 8,66
Svédsko 36,29 24,62 11,67
Némecko 35,63 27,75 7,88
Rakousko 34,73 25,5 9,23
Finsko 34,04 27,04 6,88
Irsko 33,2 28,01 5,19
Italie 28,76 20,51 8,27
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Spanélsko 21,84 16,19 5,65
Slovinsko 19,05 16,02 3,03
Kypr 17,45 14,13 3,37
Recko 16,39 12,79 3,59
Malta 15 14,12 0,89
Portugalsko 14,6 11,64 2,96
Ceska republika 13,54 9,89 3,65
Estonsko 13,36 9,88 3,48
Slovensko 12,53 9,18 3,36
Chorvatsko 11,12 9,48 1,64
Polsko 10,67 8,71 1,96
LotySsko 9,94 7,76 2,18
Mad‘arsko 9,91 7,86 1,92
Litva 9,37 8,83 0,5
Rumunsko 7,72 7,34 -
Bulharsko 5,99 5,01 0,97
Median 17,45 14,13 3,62
Min 5,99 5,01 0,5
Max 44,68 38,29 12,03

Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani

Priloha ¢. 8 Procentni rozdil mezi platy muzii a zen v EU

Zemé Rozdil v %
Lucembursko 1,4
Rumunsko 2,2
Italie 3,9
Belgie 5,8
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Recko 7,9
Polsko 8,5
Portugalsko 8,9
Slovinsko 9,3
Kypr 10,4
Chorvatsko 10,5
Spanélsko 11,9
Svédsko 12,1
Mad'arsko 12,2
Malta 13
Bulharsko 13,9
Litva 14
Irsko 14,4
Dansko 14,6
Nizozemsko 14,7
Francie 15,8
Finsko 17,1
LotysSsko 19,6
Slovensko 19,8
Ceska republika 20,1
Némecko 20,1
Rakousko 20,4
Estonsko 21,8
Pramér 12,75
Median 13
Min 14
Max 21,8

Zdroj: EUROSTAT, viastni zpracovani



Priloha ¢ 9 Pocet diichodcii v CR v letech 2010-2019

Starobni Invalidni dichodci invalidni Pozlstalostni dichodci Poziistalostni B ‘
Rok dichodci dlchodci celkem dlchodci celkem DRI @ i
I. Stupné . Stupné [Il. stupné Vdovy Vdovci Sirotci
2010 2 260032 167 308 54 973 244 048 466 329 39415 7 296 46 021 92 732 2 819 093
2011 2340147 159 359 58 034 227 640 445 033 35250 6 881 45 693 87 824 2 873 004
2012 2341220 160 057 62612 215 840 438 509 33582 6 889 45 856 86 327 2 866 056
2013 2340321 161314 65616 206 484 433 414 32103 6 760 45 258 84121 2 857 856
2014 2 355144 161 657 67 264 199 377 428 298 29734 6471 43 563 79768 2 863210
2015 2 376 883 160 884 68 363 192 408 421 655 27 380 6 165 41870 75 415 2873953
2016 2 395 382 163 920 71031 190 837 425 788 25387 5917 39995 71299 2 892 469
2017 2403933 166 077 72 708 185 457 424 242 23676 5590 38522 67 788 2 895963
2018 2410080 168 269 74 110 179 108 421 487 22121 5318 37 967 65 406 2 896 973
2019 2414814 170 341 75278 173 364 418 983 20981 5122 37 627 63 730 2897 527
Pramér 2363796 163 919 66 999 201 456 432 374 28 963 6241 42 237 77 441 2873610
Median 2366 014 162 789 67 814 195 893 427 043 28 557 6318 42 717 77 592 2873479
. dihmye”z:dat”a 44 707 3649 6 450 21155 13751 5782 700 3297 9687 23150
Min 2260032 159 359 54 973 173 364 418 983 20981 5122 37 627 63 730 2819093
Max 2414 814 170 341 75 278 244 048 466 329 39415 7 296 46 021 92732 2 897 527
2019-2010 154782 3033 20 305 -70 684 -47 346 -18434 | -2174 -8 394 -29 002 78 434

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Piiloha ¢ 10 Priimérnd mésicni vyse vyplacenych diichodii v letech 2011-2019 v CR

- Invalidni dichody PozuUstalostni diichodci b dii
ek Zﬂifo;y' I. Stupné I1. Stupné n & Y Sirotéi Dc:Tk:my dichodd
. Stupné . Stupné . stupné a vdovecky irotci e
2011 10 567 6 094 6748 10004 6814 5428 9913 -
2012 10793 6021 6714 10 141 6929 5 544 10093 180
2013 10985 5989 6675 10245 7046 5657 10 249 156
2014 11090 5911 6 662 10262 7083 5703 10337 88
2015 11361 5924 6738 10392 7225 5833 10576 239
2016 11475 5883 6 745 10395 7227 5874 10675 99
2017 11 866 5998 6922 10 655 7512 6078 11026 351
2018 12 435 6 207 7205 11 059 7 856 6351 11539 513
2019 13 487 6851 7923 11905 8676 7058 12526 987
Pramér 11562 6 098 6926 10 562 7374 5947 10770 327
Median 11361 5998 6 745 10392 7225 5833 10576 -

. dihmy‘igdat"a 866 282 387 557 547 472 777 )
Min 10567 5883 6 662 10 004 6814 5428 9913 88
Max 13 487 6851 7923 11905 8676 7058 12526 987
2019-2011 2920 757 1175 1901 1862 1630 2613 -

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 11 Priimérnd mésicni vyse solo vypldacenych diichodii v CR v letech 2011-2019

v K&
Starobni Pom&rny Invalidni Vdovsky
Rok nekraceny kraceny °m““?’ pro invaliditu stupné a Sirot¢i Celkem
celkem 7 - % — - starobni =
k vék. hr. I po inval. trvale I docasné I11. IL | L. vdovecky
celkem
2011 10 567 11 008 10 158 9 460 8761 4473 10 004 6 748 6 094 6814 5428 9913
2012 10 793 11274 10 368 9641 8934 4420 10 141 6714 6021 6929 5544 10 093
2013 10 985 11498 10 535 9 806 9 082 4 405 10 245 6675 5989 7 046 5657 10 249
2014 11090 11630 10616 9893 9136 4 331 10 262 6 662 5911 7083 5703 10 337
2015 11361 11932 10 836 10122 9329 4335 10 392 6738 5924 7 225 5833 10 576
2016 11475 12 068 10 904 10216 9364 4274 10 395 6745 5 883 7277 5874 10 675
2017 11 866 12 491 11218 10 564 9632 4329 10 655 6922 5998 7512 6078 11026
2018 12 435 13103 11 668 11066 10 066 4480 11059 7205 6207 7 856 6 351 11539
2019 13 487 14216 12 562 12 020 10 890 5244 11905 7923 6 851 8676 7058 12 526
muzi
2011 11714 12177 11179 10 571 9 858 4294 10 482 7036 6399 5920 5414 10 835
2012 11962 12 472 11 396 10 762 10 074 4 285 10 597 6997 6336 6076 5534 11034
2013 12 165 12713 11 559 10929 10 277 4 301 10 676 6961 6 305 6240 5645 11202
2014 12274 12 853 11 640 11014 10 358 4284 10 664 6 945 6222 6314 5693 11298
2015 12 562 13179 11 855 11257 10 642 4319 10 759 7013 6231 6475 5825 11550
2016 12678 13314 11 904 11349 10 728 4294 10 736 7019 6183 6551 5852 11659
2017 13093 13 765 12214 11720 11 009 4 396 10 982 7199 6294 6815 6 067 12 040
2018 13703 14 421 12 648 12263 11509 4 608 11378 7 492 6 504 7173 6332 12 595
2019 14 807 15 592 13 544 13263 12 396 5378 12 226 8214 7 147 7 898 7053 13 634
zeny
2011 9599 10 031 8867 8559 7445 4545 9 435 6 405 5752 6989 5440 9102
2012 9797 10 264 9 100 8718 7 596 4478 9 596 6 375 5683 7104 5554 9261
2013 9970 10 463 9 304 8 868 7717 4453 9730 6338 5659 7216 5668 9402
2014 10 065 10 580 9420 8947 7 755 4354 9 784 6338 5598 7250 5713 9481
2015 10315 10 858 9 669 9152 7918 4344 9951 6428 5622 7 394 5840 9704
2016 10416 10 976 9787 9241 7935 4262 9 988 6 444 5597 7 446 5894 9 788
2017 10772 11359 10 133 9558 8210 4 281 10 266 6 627 5724 7677 6 089 10 107
2018 11296 11921 10619 10011 8569 4373 10 682 6908 5940 8029 6369 10 578
2019 12 292 12 972 11 545 10 908 9373 5111 11 526 7 628 6 592 8 866 7062 11514

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 12 Podil vydajii na diichody k HDP v letech 2011-2019

Vydaje na duchody Hruby domaci produkt ’ dii dii dii
Rok Podil (v %

° (v mid. K&) v b&znych cenach (v mid. Kg) relllfor 2 (Vydaje) | (HDP) (%)
2011 368,1 4062,3 9,1 - - -
2012 382 4088,9 9,3 13,9 26,6 0,20
2013 382,83 4142,8 9,2 0,8 53,9 -0,10
2014 385,8 43458 8,9 3 203 -0,30
2015 395,2 4625,4 85 9,4 2796 | -0,40
2016 399 4796,9 83 3,8 1715 | -0,20
2017 4144 5110,7 81 15,4 313,8 | -0,20
2018 4333 5408,8 8 19,4 2981 | -0,10
2019 471,6 5748,7 8,2 37,8 339,9 0,20

Pramér 403,63 4703,37 8,62 12,94 | 210,80 | -0,11

Median 395,2 4625,4 8,5 11,65 | 2413 | -0,15

SIEEC ETE 30,22 577,52 0,48 11,23 | 111,68 | 0,20
odchylka

Min 3681 4062,3 8 0,8 26,6 04

Max 471,6 5748,7 9,3 378 3399 0,2

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 13 Podil vydajii na diichody k HDP v EU v letech 2011-2018

Irsko 7.9 8,1 8,1 7,6 5,8 5,8 55 5,3
Malta 8,9 9,0 8,5 8,0 7,2 7,3 7,0 6,8
Litva 7,6 7,6 7,2 7,0 6,8 6,8 6,7 7,0
LotySsko 8,6 8,2 8,1 7,9 7,7 7,6 7,4 7,4
Mad'arsko 10,7 9,3 9,4 8,9 8,6 8,4 8,0 7,6
Estonsko 7,7 7,5 7,5 7,5 8,0 7,8 7,6 7,7
Bulharsko 8,2 8,1 8,6 8,8 8,5 8,3 8,0 7,9
Rumunsko 9,2 8,7 8,3 8,2 8,1 7,9 8,0 7,9
Ceska republika 9,1 9,3 9,2 8,9 8,6 8,4 8,2 8,1
Slovensko 8,0 8,2 8,4 8,7 8,5 8,5 8,5 8,4
Kypr 7,5 8,2 9,3 10,0 10,1 9,8 9,4 9,1
Lucembursko 9,2 9,6 9,6 9,3 9,3 9,1 9,4 9,3
Slovinsko 11,2 11,3 11,5 11,2 10,9 10,6 10,1 9,8
Chorvatsko 10,4 10,6 10,8 10,9 10,7 10,4 10,2 10,1
Svédsko 11,2 11,6 12,0 11,6 11,2 11,3 11,2 10,9
Velka Britanie 11,2 11,5 11,3 11,2 11,2 10,7 11,0 10,9
Polsko 11,3 11,6 11,9 11,8 11,6 11,4 10,9 11,0
Némecko 11,9 11,9 11,8 11,7 11,8 11,8 11,7 11,8
Nizozemsko 12,5 12,9 13,1 13,2 13,0 13,0 12,5 12,2
Dansko 12,8 12,7 13,7 14,0 13,5 12,6 12,4 12,3
Belgie 12, 11,9 12,3 12,3 12,5 12,3 12,4 12,6
Spanélsko 11,1 11,9 12,6 12,8 12,7 12,6 12,4 12,6
Finsko 11,9 12,4 12,9 13,3 13,2 13,4 13,4 13,3
Portugalsko 14,4 14,5 15,7 15,6 14,9 14,6 14,2 13,8
Rakousko 14,2 14,4 14,7 14,8 14,6 14,3 14,2 14,0
Francie 14,5 14,8 15,1 15,1 15,1 15,1 14,9 14,9
Italie 15,4 16, 16,5 16,4 16,4 16, 15,8 15,8
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Recko 16,7 17,9 16,8 17,3 17,8 17,7 16,8 16,1
Pramér 10,9 11,06 11,25 11,21 11,01 10,84 10,64 10,52
Median 11,15 11,4 11,4 11,2 11,05 10,65 10,55 10,5
o di’;‘j{(‘;dat"é 2,51 27 2,79 2,9 3,03 2,99 2,93 2,89
Min 7,5 7,5 7,2 7 5,8 5,8 5,5 5,3
Max 16,7 17,9 16,8 17,3 17,8 17,7 16,8 16,1
Zdroj: EUROSTAT, viastni zpracovani
Piiloha ¢. 14 Vydaje na socidlni davky v CR v letech 2012-2019 (v mil. K¢)
ok | ke | ‘oispivek | na bydient | ponrebné | <™ | celkem)
2012 3862 27 722 3521 1581 36 686 -
2011 3498 25709 4641 307 34 155 - 2531
2012 3332 24 950 5732 164 34178 23
2013 3329 24 338 7404 162 35233 1055
2014 3206 22913 8 843 156 35118 - 115
2015 3057 22 480 9161 270 34968 - 150
2016 2817 22 625 9264 269 34 975 7
2017 2479 22 984 8662 231 34 356 - 619
2018 2520 24 959 7 689 188 35 356 1000
2019 2279 24 470 7 082 145 33976 - 1380
Pramér 3038 24 315 7 200 347 34 900 - 301
Median 3132 24 404 7 547 210 34972 - 115
e 479 1561 1883 415 761 1056
Min 2279 22 480 3521 145 33976 - 2531
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| Max

| 3862

27722

9264

1581

36 686

1055

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Priloha ¢. 15 Prumerny mésicni pocet vyplacenych davek statni socialni podpory 2019

Rok Pﬁdaf"ik Rovc’iiécv)vsky' PFispévek’ Porodné Pohrebné Celkem "
na dité prispévek na bydleni (celkem)

2010 531 339 121 10 0 1001 -
2011 486 326 143 2 0,3 957 - 44
2012 464 308 163 1 0,2 936 - 21
2013 460 294 193 1 0,2 948 12
2014 444 280 220 1 0,2 945 - 3
2015 423 277 225 2 0,2 927 - 18
2016 391 275 221 2 0,2 889 - 38
2017 343 279 204 2 0,2 828 - 61
2018 270 282 185 1 0,2 738 - 90
2019 239 284 165 1 0,2 689 - 49
Min 239 275 121 1 0, 689 - 90
Max 531 339 225 10 0,3 1001 12

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Priloha ¢. 16 Vydaje na davky pomoci v hmotné nouzi a prispévek na péci v letech 2007—2019 (v mil. K¢)

99

Vydaje na Druhy davek pomoci v hmotné nouzi Davky pro
davky pomociv| .. Mimoiadna | Prispévek osoby S? Vs?chny .
Rok h , . | Prispévek Doplatek .., s zdravotnim davky dii(a)
motné nouzi . , . | okamzita na péci e .
celkem na Zivobyti | na bydleni B~ postizenim celkem (a)
celkem
2010 3882 2 863 686 334 19 599 1811 25293 -




2011 4982 3820 850 312 18 084 1901 24 967 -326
2012 7 751 5910 1673 168 18 391 1553 27 695 2728
2013 10510 7 464 2814 232 19 545 1909 31964 4269
2014 11 295 7 900 3249 146 20402 1918 33615 1651
2015 10518 7 240 3136 142 21167 1929 33614 -1
2016 9 255 6221 2917 117 23 046 1994 34 295 681
2017 7 364 4 850 2423 91 25120 1956 34 439 144
2018 5353 3395 1894 64 26013 2625 33990 -448
2019 4 409 2751 1 606 53 29768 2 654 36 831 2 841
Priimér 7 532 5241 2125 166 22 113 2025 31670 1282
Median 7 557 5380 2158 144 20785 1924 33615 681
Smérodatna
odchylka 2633 1867 877 93 3613 328 3945 1580
Min 3 882 2751 686 53 18 084 1553 24 967 -448
Max 11 295 7 900 3249 334 29768 2 654 36 831 4269
Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
Priloha ¢. 17 Prumérny mésicni pocet davek pomoci v hmotné nouzi a prispevkii na péci
Dévky pomoci v podle druhu davek Davky pro osoby | Prameér
Rok hmotné nouzi | pfispévek na | doplatek na mlmorzvl.drja Prlspe)lfk nay se zdrivot’mm vse'chny dii(a)
celkem - bvdlen okamzita péci postizenim davky
E y pomoc celkem celkem (a)
2012 165,3 116,4 43,2 5,7 309,4 210,4 685,1 -
2013 222,1 150,4 65,1 6,6 321,3 234,3 777,7 92,6
2014 241,4 162,6 73,2 5,6 332,0 232,8 806,2 28,5
2015 224,8 148,7 70,7 5,4 337,0 240,2 802,0 -4,2
2016 195,2 126,9 64,2 4,1 346,1 244,3 785,6 -16,4
2017 157,9 101,3 53,3 3,3 353,0 251,6 762,5 -23,1
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2018 122,1 79,0 40,8 2,3 360,9 257,9 740,9 -21,6
2019 99,1 63,3 33,9 1,9 363,5 262,2 724,8 -16,1
Min 99,1 63,3 33,9 1,9 309,4 210,4 685,1 -23,1
Max 241,4 162,6 73,2 6,6 363,5 262,2 806,2 92,6

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Priloha ¢. 18 Podil vydajii na socialni ochranu k HDP v zemich EU v roce 2018

Zems 2018
Irsko 13,6
Rumunsko 14,7
LotysSsko 15,0
Malta 15,1
Litva 15,5
Estonsko 16,1
Bulharsko 16,4
Mad'arsko 17,1
Slovensko 17,5
Kypr 17,7
Ceska republika 17,9
Polsko 19,2
Chorvatsko 21,2
Lucembursko 21,5
Slovinsko 21,6
Spanélsko 23,1
Portugalsko 23,1
Recko 25,0
Velka Britanie 25,5
Nizozemsko 27,1
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Belgie 27,3
Svédsko 27,7
Italie 27,9
Némecko 28,4
Rakousko 28,4
Finsko 29,5
Dansko 30,1
Francie 31,4
Primér 21,95
Median 21,55
ocmrodatnd
Min 13,6
Max 31,4

Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 19 Osoby ohrozené chudobou v letech 2010-2019 v CR

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Primér | Median Min Max

Pocet osob pod hranici

. 936,4 1022,3 990,3 885,9 1002,3 | 1006,2 | 1000,5 947,8 996,2 1057,3 | 984,52 998,35 885,9 1057,3
chudoby (v tis.)

Mira chudoby

(podil z celkového poétu osob v %) 9 9,8 9,6 8,6 9,7 9,7 9,7 9,1 9,6 10,1 9,49 9,65 8,6 10,1

Hranice pfijmové

chudoby (K&) 111953 | 113040 | 114953 | 116093 | 118817 | 122637 | 128 287 | 134334 | 143555 | 153 811 | 125748 120727 111953 | 153811

Hranice prijmove 9329 | 9420 | 9579 | 9674 | 9901 | 10220 | 10691 | 11195 | 11963 | 12818 | 10479 | 10060,58 | 9329,42 | 12817,58
chudoby — mésicni (Kc)
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Osoby s pfijmem pod hranici chudoby
(podil v pFislusné skupiné v %)

bohlaui Musi 8 8,9 8,7 7,7 8,9 8,5 8,5 7,6 7,8 8,1 8,27 8,3 7,6 8,9
Zeny 10 106 | 105 9,4 10,5 11 108 | 107 | 114 | 121 | 107 | 1065 9,4 12,1

do 18 let 143 | 152 | 139 | 11,3 | 147 | 147 | 141 | 116 11 112 | 132 14 11 15,2

18-24 112 | 127 | 134 | 114 | 107 | 111 | 128 | 112 | 103 94 | 1142 | 112 9,4 13,4

vék 25-49 8 9,1 8,7 8,1 8,7 8,7 8,2 6,9 6,7 6,7 7,98 8,15 6,7 9,1
50-64 6,38 7,4 8,8 8,3 9 8,7 8,5 8,8 8,8 9,2 8,43 8,75 6,38 9,2

65+ 6,8 6,6 6 5,8 7 7,4 8,1 107 | 142 | 166 | 892 7,2 5,8 16,6

pracujici celkem 3,7 4 45 4 3,6 4 3,8 3,5 3,4 3,5 3,8 3,75 3,4 45

Prevaiujici | o7améstnani 406 | 464 | 467 | 445 | 478 | 487 | 522 | 486 | 532 | 52,7 | 4814 | 482 40,6 53,2
::;Ci‘:'amc"a déichodci 6,6 6,7 6,4 6,1 6,9 7,4 8,1 108 | 142 | 167 | 899 7,15 61 16,7
ostatni neaktivni 12,9 14 137 | 11,9 | 147 14 145 | 134 | 145 | 163 | 13,99 14 11,9 16,3

Zdroj: CSU, viastni zpracovdni

Priloha ¢. 20 Podil osob na hranici chudoby v EU v roce 2019

| 2019
Ceska republika 10,1
Finsko 11,6
Slovensko 11,9
Slovinsko 12
Mad'arsko 12,3
Dansko 12,5
Irsko 13,1
Nizozemsko 13,2
Rakousko 13,3
Francie 13,6
Kypr 14,7
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Belgie 14,8
Némecko 14,8
Malta 15,4
Polsko 17,1
Portugalsko 17,2
Lucembursko 17,5
Recko 17,9
Chorvatsko 18,3
Italie 20,1
Litva 20,6
Spanélsko 20,7
Estonsko 21,7
Bulharsko 22,6
LotySsko 22,9
Rumunsko 23,8
Primér 16,3
Median 15,1
il BT
Min 10,1
Max 23,8

Zdroj: EUROSTAT, vlastni zpracovani

104



