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1. Uvod

V bakalafské praci pod nazvem ,,Osobnostni profil policisty: demokraticky ¢i
autoritarni ?“ (2008) jsme se zabyvali otazkou, zda je prace policisty profesi, kterd je
predurCena urcitymi vlastnostmi, které by mohly v osobnostnim profilu vybér tohoto
povolani podporovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze toto povolani je ve své podstaté
povolanim represivnim a nazory vefejnosti na toto povolani jsou spise krajné vymezeny a
policisté jsou Casto kritizovani za vykon své prace bylo cilem vyzkumu v bakalatské praci
zjistit, zda se osobnostni profil z pohledu autoritdistvi u muzl policistd 1iSi od
osobnostniho profilu muzi ne-policistii a to jednak v obecném smyslu, ale i z pohledu
dil¢ich autoritafskych vlastnosti. Pro vyzkum byl pouzit pteklad F Skaly pievzaty
z publikace autori T. W. Adorna a kol.: The Authoritarian Personality (1950).

Provedenym vyzkumem nebylo zjisténo, ze by byl mezi policisty a ne-policisty
statisticky vyznamny rozdil v celkové mife autoritaistvi. Dale jsme v bakalaiské praci
porovnavali miru autoritaistvi z pohledu jednotlivych autoritaiskych vlastnosti, kterymi
jsou konvencénost, autoritafska submise, autoritarska agrese, anti-pocitovost, povéréivost a
stereotypnost, moc a tvrdost, destruktivita a cyni¢nost, projektivnost a ,puritdnskd*
chlipnost. Vyzkumem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u tfech vlastnosti a to
konvencnosti, autoritaiské agrese a anti-pocitovosti.

Vysledkem vyzkumu provedeném v bakaldiské praci jsme tedy zjistili, Ze
osobnostni profil policisti a ne-policisti se v celkové mife autoritaiskych vlastnosti
nelisi, ale Ze je statisticky vyznamny rozdil ve tfech dil¢ich autoritatskych vlastnostech.

Pfi tomto vyzkumu jsme se, ale nezabyvali skutecnosti, zda tyto jednotlivé
autoritafské vlastnosti, ve kterych byl zjistén statisticky vyznamny rozdil, jsou vlastnostmi
kter¢ jiz existovaly pfedtim, nez vstoupili muzi do policejni profese, nebo jsou vysledkem
specifické socializace osobnosti v kontextu subordinac¢nich dynamickych pomért,

charakteristickych pro tento typ pracovni organizace.



Vzhledem k této skutecnosti, bychom se chtéli v magisterské diplomové praci
zaméfit zejména na tento problém. Pokusit se zjistit, zda tyto vymezené autoritaiské
vlastnosti, pokud se vyzkumem znovu potvrdi jejich statisticky vyznamny rozdil, existuji
v osobnostnim profilu budouciho policisty jiz pted vstupem do policejni profese, ¢i jsou
vysledkem socializace charakteristické pro policejni prostredi.

Obsahy kapitol zde nejsou ve vétSing pripadll vy€erpavajicim shrnutim, ale pouze
nastinem odpovidajicim rozsahu magisterské diplomové prace. Cilem prace je snaha
ovérit, zda se znovu potvrdi vyzkum provedeny v roce 2008 v rdmci bakalatské prace a
poté se zaméfit na vymezené jednotlivé autoritaiské vlastnosti a pokusit se zjistit, zda jsou
statisticky vyznamné rozdily u téchto autoritaiskych vlastnosti v osobnosti mezi policisty
a ne-policisty pfitomny jako pfedpoklad pro vybér profese policisty, ¢i disledek policejni

prace.



2. Osobnost

,»Osobnost je dynamicka organizace téch psychofyzickych systémi v jedinci, které
urcuji jeho charakteristické chovani a mysleni* (Allport,1961, in Drapela, 1997).

Skutecnost, ze se ¢lovek né€jak projevuje (ma temperament a charakter, vlastnosti,
schopnosti, predpoklady), tak i to, ze sdm sebe vnima jako jedine¢nou jednotu vybavenou
vlastni vili, mu umoZiluje reagovat na pozadavky prostfedi. Osobnost ma slozku
interpersondlni, ktera je obracena vici ostatnim a slozku intrapsychickou, jez se nachazi
uvnitt mysli, duse, nebo sebe. Zjednodusené 1ze interpersonalni slozku osobnosti nazvat
chovanim a intrapsychickou prozivanim. Tyto slozky se navzajem ovliviiuji (Bastecka,
Goldmann, 2001).

Kazdy cloveék je osobnosti, ktera se ale 1isi stupném své osobni zralosti a
zpusobilosti zvladat ukoly zivota. Osobnost je individualizovany systém procest, stavi a
vlastnosti, které vznikaji socializaci, pfetvafenim vrozenych vnitinich podminek organismu
a determinuji a fidi pfedmétné Cinnosti jedince i1 jeho socialni styky. Osobnost je to, co
zpusobuje, ze clovék zaujima sobé vlastni a jedinecny vztah k Zivotu a feSeni zivotnich
probléml. Osobnost je spojenim vSech vrozenych a ziskanych dispozic, zpusobl
poznavani a jednani ¢loveka, které determinuji a reguluji jeho pohled na svét a programy
¢innosti. Osobnost je stala v ¢ase a konzistentni vic€i situacim, ale zaroven vice ¢i méné

oteviena zméné (Smékal, 2004).

2.1. Zakladni teorie osobnosti

Existuje mnoho teorii osobnosti podle kterych se miize vyvoj, struktura a dynamika

osobnosti ¢lovéka posuzovat a vykladat. Mezi nejzndm¢jsi a nejvlivnéjsi teorie osobnosti
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patii psychoanalytickd teorie Sigmunda Freuda, analytickd teorie Gustava Junga,
individudlni psychologie Alfreda Adlera, interpersondlni teorie Karen Horneyové,
psychosocialni teorie Ericha Fromma a Erika Eriksona, systematicky eklekticismus
Gordona W. Allporta, teorie ,,Ja* Carla R. Rogerse, holisticka teorie Abrahama Maslowa a

logoterapie Viktora E. Frankla (Drapela, 1997).

2.1.1. Sigmund Freud

Freudova psychoanalytickd teorie ptredpoklada, ze je jedinec puzen mocnymi
fyziologickymi silami, které maji rozhodujici vliv na lidsky Zivot. Jsou to hlavni
determinanty chovani a vyvoje osobnosti cClovéka a svym piivodem jsou sexualni. Aby
osobnost dokdzala uchovéavat rovnovdhu vzhledem ke stale piisobicim tlakiim pudl a
konfliktnich motivli, musi byt spiSe reaktivni, nez aktivni.

Freud (1936, s.14-15) pti své prednaSce uvedl: ,,Prvni z téchto nemilych tvrzeni
psychoanalysy pravi, ze duSevni d¢je jsou samy o sobé nevédomé, a déje védomé jsou
pouze jednotlivymi akty a castmi celkového dusevniho Zivota“ a pozdé€ji pokracoval:
,»Druha tato véta, kterou psychoanalysa hlasa jako jeden ze svych vytézkl, obsahuje totiz
tvrzeni, Ze pudovd hnuti, kterd l1ze oznacCit za sexudlni v uz§im 1 SirSim smyslu, hraji
neobycejné velkou a doposud nikdy dost nedocenénou tulohu ve vyvolani nervovych a
duSevnich chorob. Ba jesté vice, ze tato sexualni hnuti nepodcenovatelnou mérou piispéla
k nejvyssim kulturnim, uméleckym i socidlnim vytvorim lidské mysli. Tyto véty
samotného Freuda, tak vyjadiuji cemu ve své teorii piipisoval nejvétSsi vyznam -
nevédomi a ,,mocné* sile sexuality.

Podle Freuda je osobnost ¢loveka tvofena tfemi vrstvami védomim, pfedvédomim a
nevédomim. Védoma je ¢ast osobnosti, kterou si ¢loveék pln¢ uvédomuje. Vrstva pod ni se
nazyva predvédomi a obsahuje myslenky, rozhodnuti, zaZitky nebo konflikty, které si
¢lovék uvédomoval, pozdéji je zapomnél, ale mlZe si je bez vétSich obtizi znovu vybavit.
Nejrozséahlejsi vrstvou osobnosti je nevédomi, které je bludistém predstav, zkreslenych

obrazl skute¢nosti a prani, ktera jsou mimo oblast uvédomovani jedince. Pfesto ma ale
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nevédomi, silny motivacni vliv na funkci osobnosti a na chovani ¢lovéka.

Osobnost ¢loveka je podle Freuda uzavienym systémem. Libido duSevni energie se
musi uplatiiovat v rdmeci tohoto systému. Libido je svou povahou sexualni. V osobnosti
¢lovéka se nachazeji ti1 subsystémy, fizené vzdjemné rozpornymi principy a cily a které
jsou v neustalém boji mezi sebou. Jedna se o id, ego a superego.

Id je subsystémem nachdzejicim se v nevédomi, odkud se domahéd okamzitého
uspokojeni svych potieb. Je iraciondlni, fidi se principem slasti a pfi svém usilovani o slast
se nijak nestara o potteby druhych lidi - je sobecké. Energie vychdzejici z id se nazyva
katexe. Id touto energii plni cely osobnostni systém. Ego a superego se brani témto
katexim z Id antikatexemi.

Ego se fidi principem reality. Pfevadi pozadavky Id do praktickych zplisobl
napliiovani potieb tak, Ze stanovuje povahu a vhodnou dobu uplatnéni téchto
pozadavkl. Ego ptsobi na védomé trovni a je raciondlni - dodava Id k jeho uspokojeni
,realné jako ,,nejlepsi. Dobte rozvinuté Ego je znamkou zdravé osobnosti.

Superego je moralizujici silou v osobnosti, kterd funguje na principu dokonalosti.
Obsahuje omezeni a zdkazy uklddané v raném détstvi rodi¢i a vyznamnymi osobami a
také chvalu poskytovanou za dobré chovani.

Freud rozdélil vyvoj osobnosti na pét stddii, znichZz prvni tfi maji vztah
k erotogennim zonam.

Prvnim staddiem je oralni stddium, kdy si narozené dité slast spojuje s pfijmem
potravy, coz zahrnuje sani a polykani. Poté co je dit¢ odstaveno a ustni dutina se stava
zdrojem bolesti z dvodu ristu zubi, tak dité pfesouva pozornost na oblast analni. Zde
zakousi slast z uvolnovani napéti v konec¢niku. Po Case je ale i tento zdroj slasti z diivodu
nacviku Cistotnosti odstaven. Dité¢ se tak zaméfuje na genitalni oblast a zafina péstovat
sexualni fantazie a objevuje autoerotick¢ chovani. V tomto stadiu vznikd u chlapca
Oidiptv konflikt a u divek konflikt Elektiin. Dité se zamilovava do rodi¢e opacného
pohlavi. Chlapec proziva erotické city vu¢i matce a zakou$i strach z otce, Ze bude
vykastrovan (kastrani uzkost) a dévée je frustrovano, ze postrada Cast anatomie otce
(zdvidéni penisu). Tyto konflikty se nakonec vyfesi identifikaci s rodi¢em stejného

pohlavi.



2.1.2. Carl Gustav Jung

Jung nepokladal sexudlni pudy za hlavni ¢initele lidského chovani. Osobnost
nazyval psyché a pojimal ji jako samostatnou soustavu. Ego Jung na rozdil od Freuda
pokladal spiSe za aktivni neZ reaktivni.

Piinosem Junga je odliSny pohled na nevédomi. Nevédomi chapal mnohem
pozitivnéji nez Freud a délil jej na zdédéné kolektivni nevédomi a ziskané osobni
nevédomi. Osobnost se podle Junga sklada ze Ctyi hlavnich subsystémii kolektivniho
nevédomi osobniho nevédomi, ega a bytostného Ja.

Kolektivni nevédomi, které psyché zdédila v sobé obsahuje duSevni zivot predka
az k prvopocatkiim. Jedna se o zdroj moudrosti v lidském Zzivoté. Kolektivni nevédomi
obsahuje archetypy, coZ jsou jadra prapiivodnich pfedstav spjaté s ptfirodnimi jevy, nabité
silnym emoc¢nim obsahem. Jung archetypy pfirovnal k soustavé os krystalu, z nichZ kazda
animus a anima, stin a bytostné Ja.

Osobni nevédomi jedinec nedédi, ale ziskdva. Vynotfuje se z citl, mySlenek a
interpersondlnich zazitkd, které byly zapomenuty, vytésnény, potlaceny, ¢i né&jakym
zptisobem zmizely z védomi. Osobni nevédomi obsahuje komplexy. Jedna se o psychické
prvky, které se vymkly kontrole védomi a samostatné existuji v ,,temné* oblasti psyché.
Komplexy vznikaji z vyznamnych a Casto traumatickych osobnich zazitkid. Prestavuji
neukoncené* zalezitosti v lidském zivoté a mnohdy souvisi s ,,dilezitymi osobami*.

Ego a bytostné Ja by mély byt v uzkém kontaktu. Ego je védoma mysl ¢lovek,
ktera je odpovédna za trvalou identitu osoby a jeji chovani - uvazovani, citéni, rozhodovani
a cilesmérné snazeni. Bytostné J& podporuje vyvazenou syntézu védomych a
nevédomych procesti a usnadiiuje spojeni psyché s vné€jSimi silami rustu - bozskym
principem a ptirodou. ,,Bytostné¢ Ja je nadfazeno védomému egu. Zahrnuje védomou i
nevédomou psyché, a proto mizeme fici, Ze je osobnosti, jiz také jsme* (Jung, 1966, in
Drapela, 1997, s.37).

Na rozdil od Freuda Jung nepopisuje stadia vyvoje osobnosti. Podle Junga probiha

jediny velky obrat v zivoté jedince v pozdnich tficatych letech véku a souvisi se vztahem
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ego - bytostné Ja. Zatim co v prvni piili zivota jedinec uptfednostiiuje védomé ego, ve
druhé polovin¢ zivota klade vétsi diraz na syntézu védomych a nevédomych procest,

kterou nabizi bytostné Ja.

2.1.3. Alfred Adler

Adlerova individualni psychologie se vyznamné odchylila od psychoanalyzy svym
dirazem na zaclenéni Clovéka do spolecnosti. Podle Adlera kazdy c¢lovék usiluje o
ptekondni pocitl ménécennosti ziskanych v détstvi a dosazeni nadfazenosti. Pocit
nadfazenosti je kompenzaci tohoto pocitu ménécennosti. Da se fici, ze: ,,Komplex
nadfazenosti je jednim ze zplsobi, jak se lidé s pocitem ménécennosti snazi uniknout
svym téZkostem® (Adler, 1999, s.44). Normalni lidé vSak nemaji pocit nadfazenosti, maji
ctizddost dosahnout uspéchu. Usilovani o nadfazenost tak ¢lovéku prospiva pouze tehdy,
je-li socialné zamétfeno. Antisocidlni usilovani o nadfazenost Adler pokladal za zdroj
deviaci v chovani a charakterovych selhani. Adler (1999, s.18) ftika, Zze: ,,Pocit
sounalezitosti neboli socialni zdjem ma v Zivoté prvofady vyznam. Jde o nejpodstatnéjsi
¢ast nasi vychovy, naseho jednani i naSeho uzdraveni.*

Dilezitym prvkem podle Adlera je volba cilli jedince a cilesm&rné chovani.
Abychom porozuméli chovani jednotlivell, musime znat jejich jedinecné cile, které si
zvolili. Pfi zkoumani ¢lovéka je dilezité porozumét Zivotnimu cili (Zivotnimu kontextu)
osobnosti je prvnich pét let zivota, kdy se vyviji tkzv. prototyp osobnosti. Velky vliv na
utvafeni osobnosti mé také sourozenecké potadi, které je podle Adlera ukazatelem
budoucich postojii a vzorcl chovani jedince.

Individualni psychologie také ptisuzuje vétsi vyznam, nez klasicka psychoanalyza,

védomi a nevédomi spojuje s neurotickym chovanim (Drapela, 1997).
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2.1.4. Karen Horneyova

Interpersonalni teorie Karen Horneyové klade diraz na zazitky z détstvi, které jsou
dilezité pfi vyvoji osobnosti. Horneyova spojovala prvky psychoanalyzy se silnym
socialnim hlediskem. Jeji pojem zakladni tzkosti je tak zakotven v socidlnich faktorech
prostfedi ditéte. Dité se rodi do svéta obtizeného problémy a uzkost ditéte je vyvolana
dospélymi, ktefi jsou ,,obaleni vlastnimi neurézami* a chovaji se nepiedvidatelné. Dit¢ je
zmateno rozpornymi sdélenimi ze svéta dospélych a citi se tak bezmocné, osamocené a
nejisté. Stava se precitlivélym a snadno zranitelnym. Namisto rozvijeni pocitu nalezeni dité
pfemaha zakladni uzkost, kterou Horneyova (1950, s.366) definuje jako ,Pocit
osamocenosti a bezmocnosti viici potencidlné nebezpecnému svétu.

Aby dit¢ ptrekonalo zakladni tzkost a ziskalo pocit bezpeci, vyuziva rtznych
interpersondlnich vztahi a Horneyova je rozdélila do tii kategorii:

1. Pohyb ditéte k lidem — Dité se snazi ziskat dobrou vili, zejména Clend své
rodiny, tim, Ze na nich zavisi a tak se snazi zajistit si osobni bezpeci. Panuje-li
mezi dospélymi nesoulad, bude se dité¢ drzet nejsilnéjSiho.

2. Pohyb ditéte proti lidem — Dit¢ vyjadiuje nedivéru vii€i spolecnosti. Za
jediny prostiedek k preziti povazuje agresivni chovani.

3. Pohyb ditéte od lidi — Dit¢ nechce k nikomu naleZet, ani s nim bojovat.

Vymartiuje se ze vztaht s druhymi, protoze se mu zda, Ze mu ostatni nerozumi.

Vysoce ohrozené dité¢ se strnule drzi pouze jednoho z téchto tii zptisobli. DuSevni
zdravi Ize nalézt pouze v pfirozeném spojeni vSech tfi zplsobli vztahovani se k druhym
v zavislosti na situaci.

U dospélych jsou neurotické potteby podle Horneyové pouze pokracovanim

strnulych maladaptivnich socidlnich postojii z détstvi.
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2.1.5. Erich Fromm

Fromm definuje osobnost jako celek zdédénych a ziskanych dusevnich vlastnosti,
které jsou pro jedince specifické a ¢ini ho jedinecnym.

RozliSuje dv€ slozky osobnosti, kterymi jsou temperament a charakter.
Temperament je znacné trvaly a svou povahou konstituéni je hlavnim nastrojem
osobnosti. Charakter je naproti tomu utvafen hodnotovymi volbami jedince, které jsou
ovlivitovany sociokulturnim piisobenim okoli.

Podle Fromma se osobnostniho pfizpisobeni dosahuje v oblasti charakteru a
proto rozlisil dvé zdkladni charakterova zaméieni, které se vyskytuji v kazdém jedinci
soucasn¢. Jedna se o produktivni charakter, ktery spociva v obdarovdvani druhych
prostiednictvim lasky a prace a neproduktivni charakter, ktery je zalozen na
predpokladu, Ze jedinec neni schopen produkovat. Proto co potiebuje ziskava od druhych
bud’ svym pasivnim chovanim, ¢i vykofistovanim. Tyto charaktery jsou zalozeny na dvou
zékladnich procesech socializaci a asimilaci. Socializace tésné¢ souvisi s rysy
produktivniho charakteru a jejim prostfednictvim si ¢lovék vytvari vztah k druhym a
ksobé a je ochoten poskytovat péci. Naopak asimilace je spojena s charakterem
neproduktivnim a jejim prostiednictvim jedinec ziskéava, ¢i si ptisvojuje zadouci predméty.
Dobte pfizpiisobend osobnost méa charakter zaméfeny na pomérné trvalém vzorci, ve
kterém jsou oba charaktery vhodné smiSeny. Pokud ptfevlad4 produktivni zaméfeni, poté
neproduktivni charakterové styly ztraceji negativni vyznam a podporuji rist. Fromm
rozlisil ¢tyfi typy neproduktivnich charakterovych styld. Jednd se o receptivni orientaci,
kdy osoba ocekava, ze veskeré hmotné a psychologické zajisténi piijde z vnéjSich zdrojt.
Druhym typem je orientace koristnicka, kdy jedinec nejen ocekava, Ze vSe ziska
z vnéjSich zdrojti, ale je schopen si toto ziskat tak, Ze si to vezme, ¢i uloupi. Tieti je
orientace hromadivd, ktera je charakterizovana tim, ze se jedinec distancuje od ostatnich,
vytvaii si silné obrany proti zasahovani vnéjSiho svéta do jeho véci a uchovava si
nashroméazdény majetek. Posledni ctvrtou orientaci je orientace trzmi, kdy je jedinec
presvédcen, ze vse se ziskdva procesem vymeény. Ostatni lidé nejsou hodnoceni podle toho

jaci jsou, ale jaky ¢ini dojem, vSe je na prodej (Hall, C. S., Lindzey, G., 2002).
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2.1.6. Erik Erikson

Erikson chapal vyvoj osobnosti jako proces probihajici epigenetickymi stadii od
narozeni do stafi. Uvedl osm stadii vyvoje osobnosti, kdy kazdé stddium je popséno v
podobé psychologické krize, kterd obsahuje dva konfliktni pdly. Kazdé¢ stadium obsahuje
jak moznosti rustu, tak i prvky ohrozeni. Pokud je konflikt pfiméfené vyfeSen nastava rist
osobnosti a vytvaii se pro ego nova mohutnost, kterou Erikson nazyva ctnost. Ohrozeni
nastava, pokud cloveék feseni konfliktu odklada, coz ma za nasledek nevytvoteni ctnosti a
prevladnuti negativniho pdlu. Toto oslabuje ego a dusevni vyvoj jedince stagnuje.

Eriksonova stadia jsou tato :

1. Duvéra proti neduveére. Ctnosti je nadéje.
Kojenec potfebuje potravu, spanek a neruSené vyméSovani, coZ mu poskytuje
matetska osoba. Pocit bezpeci a predvidatelnosti chovani matetské osoby jej uci divérovat

této osobe 1 sobé.

2. Autonomie proti studu. Ctnosti je viile.
Dit¢ se u¢i novym dovednostem, jako je chize, mluveni a také ovladani

vymeSovani, coz ma své diisledky pro socialni interakce.

3. Iniciativa proti viné. Ctnosti je rozhodnost.
Dité se pousti do novych aktivit, experimentuje a planuje. Pokud jsou pfi tom
piehlizeny potteby jinych lidi, ¢i ma dit¢ fantazie (nékteré mohou byt sexudlniho

charakteru), nastava pocit viny.
4. SnaZivost proti ménécennosti. Ctnosti je kompetence.

Dit& prechazi od hry k produktivnim ¢innostem, coz vyzaduje dovednosti. Uspéch

vyvolava radost a netspéch naopak pocity ménécennosti.
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5. Identita proti zmateni roli. Ctnosti je vérnost.
Mlady c¢lovék si utvaii piedstavu o sobé samém Uveédoméni si identity ego mu

dava divéru, ze jeho sebepojeti odpovidd tomu, jak ho vnimaji druzi.

6. Intimita proti izolaci. Ctnosti je laska.
Proces intimity pomahd ¢lovéku ujasnit si svou vlastni identitu prostiednictvim
identifikace s druhym ¢lovékem. Jedna se o zdravé spojeni vlastni identity s identitou

druhého, beze strachu ze ztraty vlastni identity.

7. Generativita proti stagnaci. Ctnosti je peovani.
Jedna se stadium, ve kterém se Clovék zapojuje do spolecnosti a vytvari néco

hodnotného (potomstvo, uméleckd dila, hmotné statky, ...).

8. Integrita proti zoufalstvi. Ctnosti je moudrost.
Je to stadium, kdy se clovék ohliZi za svym Zivotem s pocitem dobife vykonaného

dila &1 zoufalstvim.

2.1.7. Gordon W. Allport

Allport  kladl diraz zejména na pozndni lidského chovani a uctu k jedinci.
Prosazoval jedine¢nost kazdého Clovéka a daval prednost idiografickému ptistupu pred
nomotetickym. Brani se predstave, ze by jedinci méla byt vnucena ,,uniformni soustava
ryst®, ktera vyjadiuje znaky chovani velkého mnozstvi lidi, proto zavadi pojem dispozice,
které jsou jedinecné a tyto déli na kardindlni, centralni a sekundérni — viz. kapitola 2.2.

Osobnost je podle Allporta dynamicka struktura v procesu pozvolného rozvijeni
se a nikdy tak neni kone¢nym vysledkem tohoto procesu. Je psychofyzicka, coz vyzaduje
spole¢né fungovani mysli a téla. VSe co osobnost Cini, Allport nazyval, specifickym
chovanim a mysSlenim. Podle Allporta, lze tedy osobnost definovat, jako dynamickou

organizaci psychofyzickych systémt jedince, které urcuji jeho specifické chovéani a
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mysleni.

Stejné€ jako Fromm, tak i Allport rozliSuje dvé€ stranky osobnosti temperament,
ktery je ,surovinou®“ ze které je osobnost utvarena a charakter, ktery je k hodnotdm
vztazena dimenze, tkzv. ,,zhodnocend osobnost®. Jedna se pouze o stranky osobnosti,
nikoli zvl4stni oblasti v ni.

Vyvoj osobnosti popsal Allport rozvijejicimi se zazitky jedincova Ja, nazval je
funkcemi propria a popsal je v osmi fazich:

1. Télesné Ja

Prostfednictvim téla kojenec proziva prvni stranku jastvi. Pouziti zraku usnadiuje
kojenci objevit, ze existuje rozdil mezi jeho t€lem a vnéjSimi predméty.
2. Identita Ja

Zavisi na kontinuité v ¢ase a uvédomovani si, Ze minulé zazitky, myslenky a ¢iny
patfi k téZe osobé.
3. Sebeuplatnéni

Dité prozkoumava okoli, pousti se do riznych véci a za€ina projevovat autonomii a
urcitou miru hrdosti.
4. Rozristani Ja

Jedinec se identifikuje s jinym clovékem, skupinou, nebo poslanim, zvétSuje se
rozsah sebeangaZzovanosti. Podle Allporta je vlastni angaZzovanost v abstraktnich idealech
znakem dospélosti.

5. Racionalni FeSeni

Toto obdobi nastdva zhruba v dobé kdy je dit€¢ v zakladni Skole. Souvisi
s uvazovanim a zvladanim problémi. Dité si nyni uvédomuje své uvazovani a rozviji
schopnost introspekce.

6. Sebeobraz

Je obdobim, které obsahuje to, jak se ¢loveék sdm vnima (redlné J4) a predstavu kym
by se rad stal (ideélni J4).

7. Snazeni vychazejici z Ja

Tato stranka propria se vztahuje k motivaci. Mlady ¢lovek si utvaii jednotné cilové
zamgéteni, které pak v dospélosti vede k pravému snazeni, vychazejicimu z Ja.
8. Poznavaci Ja

Vznikéd jako koneCny a nevyhnutelny postulat. Zahrnuje vznik sebeuvédoméni,
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hodnotové orientace a utvafeni zivotni filozofie. Dospély je schopen byt viici sobé

objektivni a umi uplatiiovat vhled a humor (Drapela, 1997).

2.1.8. Carl R. Rogers

Rogers zdlraznoval zejména ochranu lidské individuality v humanistické tradici.
Jeho teorie ,.Ja“ chape ¢lovéka jako proces, nikoli jako hotovy vytvor. Clovék, aé je
omezen spolecenskymi normami, potfebuje uZzivat své svobody. Organismus Rogers
poklada za Casto moudiejsi nez lidské védomi a zéklad vSech lidskych prozitku.

Podle Rogerse ma kazdy jedinec zakladni tendenci k sebeaktualizaci a usiluje o
ni. Chovani clovéka je vzdy motivovano pritomnymi potiebami, nikoli minulymi
udélostmi, 1 kdyz ty mohou do urcité miry motivaci ovlivnit.

Jevové pole ma dvé slozky, které maji rizné funkce, ale nejsou vzajemné oddéleny
jako dvé casti celku - organismus a ,,JJa*. Organismus je psychofyzickym zakladem
veSkerého prozivani. Zahrnuje tak mySleni, touhy, emoce, fyziologické odezvy a rtizné
druhy vnéjSiho chovéni. Jedn4d se o uspofadany celek, ktery pfijima vSechny prozitky
vyskytujici se vjevovém poli, obsahujicim subjektivni skutecnost osoby v kazdém
okamziku. ,,J&* je druhou slozkou jevového pole, kterd se utvaii postupné. ,,Ja ,, vstupuje
do vztahu k prozitkiim, které jsou pfitomny v organismu a to tfemi zplisoby. Muze je 1.
symbolizovat a pfijmout jako ¢ast ,,Ja“, 2. popfit je, protoZze svou povahou neodpovidaji
skladbé ,,Ja*, nebo je 3. symbolizovat zkreslen¢.

Pokud organismus popira vici védomi nékteré dulezité smyslové a fyziologické
prozitky, protoze pfili§ ohrozuji skladbu ,J&*, nastdvd popieni, které Rogers nazyva
»subcepce®. Vysokou zndmkou duSevniho zdravi je ,kongruence®, coz je shoda mezi
prozitky pfitomnymi v organismu a tim, jak jsou symbolizovany v ,Ja“. Opakem je
Linkongruence*.

Dal$im dtlezitym pojmem v rogersovském pojeti osobnosti je idealni ,,Ja* (kym
chci byt) a redlné ,,Ja“ (pfesvédceni o tom, jaky jsem). Tyto dva obrazy by se u zdravého

clovéka nemély pfilis lisit. U narusenych osob jsou totiz zcela rozdilné.
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2.1.9. Abraham Maslow

Maslow poklada jedince za integrovany celek, ale nebrani se uznani existence
specifickych lidskych potteb, které¢ motivuji jeho chovani. Tyto motivacni sily chape jako
kontinuum sahajici od urovné potieb az po urovenn B-potieb. “B*“ je byti ve svém
nejhlubsim vyznamu, tj. vlastni existence sjednocena s veskerou vesmirnou skutecnosti.

Na urovni potteb je jedinec motivovan redukci tenze, kterou tyto potieby
vyvolavaji. Jednd se o potieby nizsi, kterymi jsou potieby fyziologické a potieba bezpeci,
které zajistuji fyziologické preziti jedince. Déle pak potieby vyssi a to potieby lasky a
ucty, které zajistuji duSevni pohodu a rozvoj osobnosti. Dals$i potfebou je potieba
sebeaktualizace, ktera je prechodem od potieb vysSich k B-urovni. Na B-trovni jsou
umistény metahodnoty, které jsou spjaty s nejvyssimi vrcholy lidského potencialu.

Sebeaktualizace  je probihajici proces, pii kterém c¢loveék neni nikdy plné
sebeaktualizovan, ale neustale o toto usiluje. Osoby, které dospély na troveit B-poznani
zazivaji ,,vrcholné zazitky*, které jsou spjaty s citovou odezvou, kterd ma ptichut’ udivu,
uzasu, Ucty a pokory, coz vede az k mystickému uneseni.

Lidé, ktefi dospé€li na B-uroven a sdileji B-poznani, maji soustavu hodnot, jez
Maslow nazval B-hodnotami. Je to jednota, odevzdanost, spontaneita, vnitini bohatost,
prostota, krasa, jedineCnost, nenucenost, hravost, poctivost a sobésta¢nost (Hall, C. S.,

Lindzey, G., 2002).

2.1.10. Viktor E. Frankl

Frankl se zabyval jedincem jako celkem, nikoli jen ur€itymi ¢astmi osobnosti.
Lidské osobnost je podle ného trojdimenziondlni a sklada se z fyziologické, psychologické
a noologické dimenze. Noologicka dimenze se vztahuje k lidské vili ke smyslu. Vzhledem

ke skutecnosti, Ze noologickd dimenze je stejn¢ dilezita jako ostatni dvé, opomijeni
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téchto potieb plisobi problémy v samém jadru osobnosti. K uspokojeni téchto zakladnich
noologickych potieb clovek musi uplatnit svou vili ke smyslu. Smysl se ned4 uméle do
situace vlozit. Je totiz pritomen v kazd¢ situaci, s niz se jedinec setkava, a proto je jej tieba
objevit.

Smysl lze nalézt tfemi zplsoby a to vykondnim cinu, prozitim hodnoty, ¢i
utrpenim. Utrpeni bychom, ale neméli v Zivoté vyhledavat, protoze je pfitomno v kazdém
lidském zivoté.

Lidé, kteti v zivoté postradaji smysl trpi ,.existencidlnim vakuem®, které je

zékladem dusSevnich problémi v lidském zivoté (Drapela, 1997).

2.2. Rysy osobnosti

Hovorové oznaceni ,,povahové vlastnosti“ v psychologii nazyvame rysy osobnosti.
Rys osobnosti je psychickd vlastnost, ktera se projevuje urcitym zpusobem jednani,
chovani a proZzivani. Je pfiznacny pro urcitého cloveka (odliSuje ho od jinych) a je
v pribéhu Zivota pomérné staly.

V psychologii neni v soucasné dob& vypracovan piesny systém rysti osobnosti, ale
mezi dulezité rysy patii :
- druznost - uzavrenost
- sklon vést - podrizovat se
- odolnost k zatézi - nizka odolnost
- vytrvalost ve zdolavani prekazek - nedostatek vytrvalosti
- kladny - zaporny vztah k lidem
- svédomitost, odpovédnost - neodpovédnost
- sebediivéra - sebepodcenovani
- Zivost citovych projevii vysoka - nizka

- ovladani citovych projevii silné - slabé
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Kazdy ¢lovék ma uvedené vlastnosti zastoupeny v osobnosti v riizném stupni nebo
v rizné forme. Extrémni, krajni formy ryst osobnosti jsou spolecensky méné ptiznivé.

K souhrnnému oznaceni rys osobnosti a rozdild mezi lidmi se od starovéku
uzivalo vyrazli temperament a charakter. Dnes se pouZivd v psychologii pro vyjadieni
¢lovéka se vSemi jeho psychickymi projevy zpravidla termin osobnost (Cap, Cechova,
Rozsypalova, 1992, 5.83,84).

Rysovi psychologové upfednostiiuji empirické vymezeni zdkladnich dimenzi
osobnosti. Cilem je védecky vyklad konkrétni osobnosti a také porovnani ji namétenych
vlastnosti s objektivné stanovenym standardem. Postuluji, ze kazdy clove€k vlastni pomérné
trvalé, jak vrozené, tak ziskané ptredpoklady psychické Cinnosti. Osobnostni rysy nebo
dimenze jsou dispozice, které urcuji kvalitu proZivani, jednani a vyvoj osobnosti.

Dynamickou zvlastnosti osobnostnich dispozic je jejich vziajemné prolinani a
slucovani do slozitych funkénich celkd. Timto wvznikaji vysoce individualizované

konstelace rysu, které disledné ovliviiuji psychiku a ¢innost clovéka.

Lze tedy fici, ze:
- specifickd konstelace osobnostnich ryst souhlasi s idiosynkratickym principem,
ktery zdiiraziiuje jedinec¢nost a neopakovatelnost kazdého ¢loveka;
- dynamicka povaha ryst souhlasi s principem determinace osobnosti. Na tomto
dynamickém principu se shoduji rysovi psychologové s psychoanalytiky,

behavioristy aj.

Psychologie osobnostnich rysu, kterd v soucasné dobé zahrnuje dva psychologické
sméry ma vyznamné predchiidce. Sem predevSim patii zastdnci myslenky o klasifikaci
osobnosti, pocinaje  Hippokratovou  humoralni  typologii 4  temperamentq,
neurofyziologickou teorii 1. P. Pavlova, Jungovou teorii 8 osobnostnich typi,
Sheldonovou antropometrickou typologii temperamentu atd.

Soucasnou perspektivu osobnostnich ryst tvoii personalistické pojeti G. W.
Allporta a teorie osobnostnich faktori H. Eysencka a R. Cattella.

Ptestoze se tyto 1i$i koncepcné€ a metodologicky, personalisticka a faktorova teorie
rystu se shoduji a plati, ze:

- osobnost se skladd z dynamickych dispozic, které urcuji veskerou rozmanitost
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psychickych a behavioralnich procesti a projevi jedince;

- osobnostni dispozice jsou vesmés vrozené. Povahu a plisobeni ryst do jisté miry
ovliviiuji uéeni a individualni zkusenost;

- dispozice zabezpecu;ji diislednost a predvidatelnost individualniho prozivani, mysleni
a projevu;

- osobnostni rysy lze objektivné identifikovat a mé&fit (Cakirpaloglu, d.n.).

O gnoseologickém vyznamu rysh pro studium osobnosti Allport pise: ,,Osobnost
lze analyzovat pomoci obecnych ryst. Jedna se o dispozice — mnohem obecnéj$i, nez
navyky ¢i postoje — kterymi lze vyhodn€ porovnavat jednotlivce €1 populace. Toto
porovnani provadime neustidle. O nékom tvrdime, ze je dominantnéjs$i, nez jiny.
Psychologové délaji totéz, tfebaze Casto misto pojmu rys upfednostiiuji pojem dimenze,
faktor ¢i proménna“ (Alport, 1961, s.356, in Cakirpaloglu, d.n.).

Podle Allporta je rys neuropsychicka struktura, kterd méa schopnost funkéné
ekvivalentn¢ zpracovat mnohé podnéty a zacit fidit ekvivalentni formy adaptivniho a
expresivniho chovani (Hall, Lindzey, 2002, s.279,280).

Allport, neustale zdokonaloval vlastni u¢eni, dopliioval ho, odstraiioval nejasnosti a
upfesiioval vyznam nékterych nosnych pojmil. Zména mimo jiné postihla piivodni definici
rysu zroku 1937, ve které Allport nerozliSoval individudlni od obecnych ryst. Pozdéji
Allport (1961) znaCeni rys pouZzil pro skupinu tzv. obecnych rysii, zatimco pro
individudlni rysy alternativné pouzival pojmy osobitd nebo morfogenni dispozice
(Cakirpaloglu, d.n.).

Obecny rys ptedstavuje ,,neuropsychicky systém schopny ¢init mnohé podnéty
funk¢éné rovnocennymi, iniciovat a vést soudrzné a disledné zplisoby jednani a vyrazu a
tidit jejich prabeh* (Allport, 1961, s.347, in Cakirpaloglu, d.n.).

Osobita ¢i morfogeneticka dispozice je ,zobecnény a soustiedény (ryze
individualni) neuropsychicky systém schopny ¢init mnohé podnéty funkéné rovnocennymi,
iniciovat a vést soudrzné a disledné zplisoby jednani a vyrazu a fidit jejich pribeh*
(Allport, 1961, s.343, in Cakirpaloglu, d.n.).

Osobité dispozice tvofi hierarchickou soustavu. Tato soustava je dynamicka,
zahrnuje a funkéné propojuje rtizné kategorie rysi. Nékteré rysy jsou obecnéjsi, trvalejsi a
odolnéjsi, nez jiné rysy. Podle stupné obecnosti a dynamického vyznamu Allport rozliSuje

kardinalni, centralni a sekundarni dispozice.
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Kardinalni dispozice patii mezi nejobecnéjsi rysy osobnosti a jako takové ovliviuji
vétSinu psychickych procest a aktivitu ¢lovéka. Davaji osobnosti jeji nejtypictéjsi kvalitu,
jsou dokladem totoznosti cloveéka. Mezi kardinalni dispozice patii narcismus, sadismus,

nesmélost atd.

Centrialni dispozice jsou méné obecné, nez kardinalni dispozice. Allport tika, ze
jedinecnost osobnosti urcuje 5 az 10 centralnich dispozic. Skupina centralnich dispozic
zahrnuje rysy: energi¢nost (neenergicnost), spolehlivost (nespolehlivost), pracovitost

(lenost), obétavost (neobétavost), podnikavost (nepodnikavost), skromnost (okdzalost) atd.
Sekundarni dispozice jsou konkrétni, malo zietelné a nejméné¢ vyznamné rysy.

Charakterizuje je reaktivni povaha, kterd je zavisla na ptitomnosti specifickych podnét.

Funkce sekundarnich dispozic je spiSe podplirnd pro obecnéjsi projevy osobnosti

2.3. Psychologicky vyzkum rysu

Psychologie se snaZzi identifikovat zdkladni dimenze konkrétni osobnosti. Chce
odpovédét na otdzku, jaké psychické vlastnosti specifikuji konkrétni osobnost a zaroven ji
odlisuji od osobnosti jiného ¢lovéka. Psychologie ryst usiluje o odhaleni skutecné skladby

osobnosti a zaroven odhaleni jeji dynamiky.

Slozity tkol identifikace osobnostnich ryst psychologie fesi dvéma postupy :

1. Allportova a Odbertova sémanticka analyza

Jedna se o analyzu 17953 pojmu popisujici rtizné charakteristiky osobnosti. G. W.
Allport spolu s lingvistou H. S. Odbertem vymezili 17953 pfidavnych jmen popisujici
osobnost. Po odstranéni synonym a sémanticky nevyhranénych pojmi zredukovali ptivodni
seznam na 4500 pojmu. V¢fili, ze timto ziskali ,,psychologicky vyznamnou klasifikaci
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pojmi®, nebot’ kazdy pojem implikuje rys, pomoci kterého 1ze osobnost métit a popisovat

(Allport, 1937, 5.306, in Cakirpaloglu, d.n.).

2. Faktorové vymezeni zdkladnich dimenzi osobnosti

R. B. Cattell (1946) provedl vlastni sémantickou analyzu Allportova a Odbertova
seznamu 17953 slov. Odstranil synonyma a nevSedni pojmy a ziskal 171 nazvi, které
odpovidaly osobnostnim rysim. Poté vypocital korelace, ¢imz vymezil 35 SirSich
seskupeni ryst. Z jednotlivych rysovych trst pak vytvoftil 35 osobnostnich skal, které zadal
skupiné 200 osob, pro vzajemné zhodnoceni se. Ziskané vysledky Cattell zpracoval
pomoci faktorové analyzy a dospél ke konecnému poctu 12 nezévislych faktort. Tyto
faktory reprezentuji zakladni psychickou skladbu kazdé zkoumané osobnosti.

Ziskané faktory vesmés pojednavaji o temperamentu, pouze faktor B indikuje
obecnou inteligenci. Cattell pozdé&ji tuto zakladni sestavu 12ti faktorti doplnil 4mi dalsimi
dynamickymi faktory a vSe zahrnul do Sestnactifaktorového osobnostniho dotazniku 16 PF.
Kazdy z faktori ma bipolarni povahu, avSak intenzita projevu (vysoky ¢i nizky skor)
nema zadny hodnotici vyznam. Kazda osobnostni vlastnost je pro nékteré spolecenskeé

situace zadouci, pro jiné zase nezadouci.

H. J. Eysenck vnimé osobnost jako slozité ustroji riznorodych vlastnosti. Ve
vlastnim vyzkumu osobnosti Eysenck vychézel z vysledki faktorové analyzy. Provedl
rizné vyzkumy a analyzoval jejich vysledky a dospél k zdkladni strukturdlni jednotce
osobnosti — dispozici. Osobnost se sklada z raznorodych dispozic uspotfadanych do
hierarchického systému.

Vrchol osobnosti tvofi typy - nejobecngjsi dimenze, zéklad osobnosti
(neuroticismus - labilita, extraverze - introverze a psychoticismus). Typ osobnosti se
skladd z jednotlivych ryséi a kazdy rys je tvofen riznymi navyky, které ptedstavuji
automatizované odpovédi Clovéka na specifické situace, coz jsou reakce. Specifické

reakce pak predstavuji aktualni a pozorovatelné chovani.

Lexikalni pristup Allporta a Odberta vychdzel z ptfedpokladu, Ze vSechny jazyky
obsahuji slova popisujici osobnostni vlastnosti a individudlni rozdily. Vyznam
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odpovidajicich slov je u vétSiny jazykl totozny a proto je lze pouzit pro oznaceni
osobnostnich ryst.
Tento poznatek pozdéji vyustil ve vytvoreni dotazniku ,,Big Five® jehoz jednotlivé

dimenze (faktory) a jim odpovidajici osobnostni rysy jsou :

Otevienost vynalézavy — prakticky;
rozmanitost — rutina;
nezavisly — konformni

Svédomitost organizovany — neuspoiadany;
opatrny — neopatrny;
ukaznény — neukaznény

Extraverze spoleCensky — samotarsky;
vtipny — rozvazny;
citlivy — zdrzenlivy

Vstricnost ohleduplny — bezcitny;
daverivy — podeziravy;
ochotny — neochotny

Neuroticismus klidny — uzkostlivy;
jisty — pochybujici;
spokojeny — nespokojeny

V soucasné dob¢ Big Five pred¢i inventare ur¢ené pro méteni zékladnich dimenzi
osobnosti. Pro fadu psychologli je tento test a jeho validita nejvétSim metodologickym
pfinosem v psychologii osobnosti.

Mnozi psychologové zdlraziuji, Ze osobnostni rysy jsou relativné stalé a trvanlive.
To vSak neznamend, ze nepodléhaji zménam. Dokonce i1 temperament, jakoZto vrozena a
pomérné trvald osobnostni dispozice se méni pod vlivem vychovy a zkuSenosti ¢loveka.
Jako 1 jiné osobnostni vlastnosti vlastni 1 rysy vyvojovou drahu, vznikaji, méni se a
vlastnim zanikem uvoliiuji své misto novym rystm.

Vyvoj osobnosti je celoZivotni proces, coZ znamena, ze se rysy vytvareji a méni ve
vSech obdobich zivota. Obecné vSak plati, ze rysy jsou méné stalé v obdobi mladi, nez ve
zralém veéku. Rovnéz plati, Ze rysy nejen setrvavaji v Case, ale také se disledné projevuji
napfi¢ riznymi situacemi. V tom smyslu je rys spolehlivym osobnostnim ukazatelem

totoznosti konkrétniho ¢lovéka (Cakirpaloglu, d.n.).
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3. Autoritarska osobnost

Autoritarska osobnost (authoritarian personality): Zvlastni typ osobnosti, ktera
je pfehnan¢ submisivni vici autoritdm a soucasné zvlasté nachylnd k predsudkim
(Hewstone, Stroebe, 2006, s.536).

Autoritafstvi je nutno vnimat ve dvou rovinach. Ma predev§im obsahovou
ideologickou stranku, kde je autoritafstvi spojovano s konzervatizmem, religiéznosti,
konvencionalismem, etnocentrizmem a militarismem. V roviné¢ psychologické je pak
autoritarstvi vnimano jako agresivnost, netolerantnost, poradkumilovnost, stereotypnost
v mysleni, dogmatismus, uzaviena mysl, hodnoceni v ¢ernobilych barvach, atd.

V Adornové knize Autoritafskd osobnost (1950) je autoritafsky clovek
charakterizovan jako v zasad¢ slabé a zavislé individuum, které zasvétilo svou schopnost
prozitku sebe a ostatnich snaze udrZet nejisty poradek a bezpecnost. Je osobnosti, ktera je
odcizena od vnitfnich hodnot, postradd sebevédomi a unikd od sebezpytovani (Krejci,
2004).

Podle Adorna (1950, in Cermak 1992, s.218) patfi k vyznamnym rystim
autoritarské osobnosti to, Zze vSe je uspofadano, problémy neexistuji, teze nejsou
ospravedliiovany. Cely sortiment hodnot i1 téch nejpochybnéjsich, je urCen pfedem a
vSechno usili je zaméteno jen na identifikaci skupin, osob a ras.

Podstatou autoritaiského svédomi nebo heteronomni moralky jsou tedy normy,
jejichz ptivod se nachazi mimo dosah jedince (Cakirpaloglu, 2004, s.136).

Z hlediska materidlniho kritéria jsou v autoritafské etice kategorie dobra a zla
stanoveny dle sobeckych z4jmu jedince nebo nadindividudlnich z4jmu instituce, nejcastéji
statu, pfipadné cirkve apod., avSak vzdy mimo potfeby ostatnich cleni skupiny
(Cakirpaloglu, 2004, s.165).

Nakonecny spojuje komplex postojii zvanych autoritativnost s typickymi postoji
sttedni tfidy, nekritickym obdivem k vidcim, tvrdym odsudkem téch, kdo ohrozuji

tradi¢ni postoje a hodnoty (napft. “zvrhlé® uméni pronasledované nacisty nebo underground
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stihany komunisty v ¢asech normalizace), prosazovanim trestu smrti (Novak, 2002, s. 42).

Dalsi z vlastnosti, kterou se prezentuje autoritaiska osobnost je ta, Ze tato osobnost
obecné vnima ostatni jedince jako a priori Spatné, nedokonalé, jenz potiebuji zdokonalit,
vzdeélat a kontrolovat. Jedin€ autoritaf sim se povazuje za dokonalého a hodného uznani.

Autoritaiské osobnosti jsou piitahovany prostfedimi, kde mohou svou patologii
skryvat za institucionalizovanou autoritu, nebo dokonce davat najevo svoje neurotické
obsese ve jménu dodrzovani mytu hrdiny v kultufe. Kromé jiného ma také autoritarsky
jedinec mnoho piredsudkli, je emocionalné zavisly, socidln¢ konformni a religi6zné
ortodoxni. Je extrémné nediivétivy ke vSemu novému a cizimu ¢i jinému a jeho zajem o
blaho druhych lidi je relativné maly.

Autoritafské osobnosti se ptirozené koncentruji v takovych institucich, jako jsou
armada, ale nemohou byt GspéSnymi vidci. Opakované se zjistuje, ze autoritafi jsou ve
srovnani s osobnostmi neautoritdiskymi ve vét§i mife neodpovédné, neduvéryhodné,
podeziravé a socialné konformni. Tuto jejich nekompetentnost potvrzuje fakt, ze autoritaii
nejsou schopni porozumét svému nepfiteli a jednat na zakladé informaci vyvozenych
z takovych tuvah, protoze jsou pfili§ spojeni se svymi prekoncepcemi a presvédCenimi
(Cermak, 1999, 5.143).

Pojem autoritdiska osobnost, ale nelze zaménovat s osobnosti autoritativni, jez
oznacuje jedince, ktery ma autoritu a ktery se t&€$i vaznosti ostatnich lidi a jehoZ nazory
jsou respektovany.

Termin autorita byl definovdn v roce 1955 UNESCEM jako "moc, ktera je
piijimana, respektovana, legitimovana". Autorita je forma moci, forma vlivu, ktera vyrtsta
ze spontanniho uzndni, a jeji Uc¢innost vychazi z toho, Ze je ji naslouchdno. Je to moc
zalozend na prestizi a ucté. Autorita je spojovdna s vedenim, které dostavd spontanni
podporu.

Dtlezity je postoj autority ke svobod¢ a naopak. Pokud svoboda neuznava autoritu,
pak nejde o skute¢nou svobodu. A pokud autorita neuznava svobodu, ptfechazi pak v
autoritafstvi. Potom tedy pojem autoritativni vyjadiuje autoritu, kterd uznava svobodu a
autoritarsky - autoritu, kterd svobodu neuznava. Autorita ma svij zéklad vzdy ve strance
formalni, vychézejici obvykle z pravomoci, kterymi jeji nositel miize disponovat, ale i ve
strance neformalni, vychazejici z vlastnosti osobnosti jedince a jejich vyznéni v SirSim

socialné psychologickém kontextu (Bedrnova, Novy, 2001).
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Giddens (1999, s.549) vysvétluje pojem autorita takto: ,,Legitimni moc jedné
osoby, nebo skupiny nad druhou. Prvek legitimity je kli¢ovy, protoZe pravé jim se autorita
li$i od $irsiho pojmu ,,moc*. Moc totiz mize byt uplatiiovana i prostiednictvim nasili,
zatimco autorita vychazi ztoho, Ze podfizeni uznavaji pravo nadfizenych davat jim

rozkazy a povely*.

S autoritativni 1 autoritafskou osobnosti Gizce souvisi 1 vnimani a prosazovani moci.
Ze socialné psychologického hlediska (Nakonecny, 1999, s.118), 1ze rozlisit nékolik druhi

moci:

- expertni moc (,,expert power ). vliv osob povazovanych za experty,
- moc vzoru (, referent power “): vliv modelil v socialnim ucenti,
- legitimni moc (,, legitimate power ‘). formalni moc nadtizenych,

- odménovaci moc (,,reward power ). vliv udélovat odmény v psychologickém slova

smyslu u osob, na nichZ je subjekt emocné zavisly,

- trestajici moc (,, coercive power ‘). vliv trestat v psychologickém smyslu u osob na

nichz je subjekt emocné zavisly.

Moc ptedstavuje realnou schopnost skutecné ovlivitovat druhé lidi, a to poptipadé
1 pfes jejich odpor. Skutecnd moc jednotlivce vychdzi z jeho pravomoci, avSak zdaleka
neni darem, ktery mu instituce vénovala. Moc a mocenské jednani jsou zavislé jak na
objektivnich zdrojich této moci, tak na pfipravenosti a ochoté SirSiho socialniho okoli
mocenskému jedndni se podfidit a respektovat ho. Nositelem moci je pak konkrétni
osobnost C¢lovéka, ktery tuto moc fakticky realizuje. Moc vychézi z pravomoci, ktera
predstavuje oficidlni a formdlni oprdvnéni ovliviiovat druhé lidi na zakladé zdroja,
kterymi ma jedinec pravo disponovat. Pravomoc vyhazi z internich ptedpist, které jsou
stejné zdvazné pro vSechny pfislusniky dané skupiny (to znamend, Ze existuje i povinnost
druhych se vykonu této pravomoci podiidit), avsak za hranicemi ptislusné instituce ztraceji

svlyj vyznam (Bedrnova, Novy, 2001).
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3.1. AutoritaFska osobnost podle E. Fromma

Jednim z prvnich, ktefi se vénovali z psychologického hlediska autoritarské
osobnosti byl ve 30. letech 20. stoleti E. Fromm (1900-1980), ktery ve spolupraci s W.
Reichem analyzoval ve frankfurtském Institutu pro socidlni vyzkum problematiku fasismu.
Fromm byl i jednim z prvnich kritikQ tkzv. autoritarské osobnosti.

Povazoval autoritafstvi za jeden z mechanismi Uniku jedince pfed svobodou a
definoval jej jako tendenci vzdat se nezavislosti svého vlastniho individualniho Ja, sloucit
je s nékym nebo s né€im mimo sebe sama, a tak ziskat silu, ktera jeho vlastnimu J& chybi
(Fromm, 1993, 5.79). Fromm vymezil autoritarsky charakter jako typ osobnosti, pro niz je
dalezity jeji postoj k autorité. Autoritafskd osobnost miluje autoritu a ma tendence se ji
podiizovat. Zaroven ale touzi byt autoritou sama a podfidit si druhé.

Fromm také uvadi, ze autoritafskému charakteru nechybi odvaha, vira a aktivita.
Dals$im rysem, typickym pro mysleni autoritaie je presvédéeni, ze zivot je uréovan silami
mimo Clov€éka samého, mimo jeho zdjmy a ptani a jediné Stésti je v podfizeni se témto
silam. O odvaze autoritaiského charakteru Fromm tvrdi, Ze je v podstat¢ odvahou
k utrpeni, které mu urcil osud, jeho zosobnély predstavitel ¢i ,,viidce* (Fromm, 1993, 5.94).

Fromm (1967, s.12) také rozliSuje autoritu na racionalni, kterda ma sviij pivod
v pravomoci a iracionalni, kterda ma svlij ptivod v moci nad lidmi a uvadi : ,,Racionalni
autorita spo¢ivd na rovnosti obou, autority a subjektu. OdliSuje se toliko stupném védéni a
schopnosti v néjaké zvlastni oblasti. Iraciondlni autorita spocivd svou povahou na
nerovnosti a pfedpoklada rozliseni v hodnotach.*

K etice, kterou rozliSuje Fromm na humanistickou a autoritafskou etiku lze uvést,
Ze mezi autoritdiskou a humanistickou etikou existuji formalni a materidlni rozdily.
Z formalniho hlediska je v autoritafské etice jedinym zdrojem etickych norem iracionalni
autorita, kterd rozhoduje, co je dobro nebo zlo. Pifedpokladem rozpoznani rozdilu je
nezbytné nutné odliSeni raciondlni autority od autoritafstvi. Fromm fik4, Zze racionalni
autorita souvisi s redln¢ existujicimi schopnostmi jedince, kterymi kompetentné fesi
situaci. Raciondlni autorita je oteviend k okolnimu svétu, je ve stalém kontaktu s vefejnym

minénim, které reaguje v podob¢ pozitivni ¢i negativni kritiky na skutky a jednani takové
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autority. Tyto obsahy vefejnosti modifikuji jednani autority i1 jeji prioritni socialni
postaveni uvnitf kolektivu. Humanistickd etika podporuje racionalni autoritu, nebot
v podstaté¢ piisobi v souladu se zakladnim principem, Ze tviircem a zaroven subjektem

etickych norem je pravé clovek.

3.2. Autoritarska osobnost podle A. Maslowa

Dal§im vyznamnym muzem, piedstavitelem humanistické psychologie, byl
Abraham Maslow (1908-1970), ktery za typické rysy autoritafského charakteru oznacil
(Krejéi, 2004, s.156) :

- Hierarchické védomi, coz je tendence vnimat ostatni lidi jako soupefe, ktefi zaujimaji
bud’ vyssi, nebo nizs§i postaveni nez autoritaiskd osobnost. Dilezité nejsou vnitini kvality

¢lovéka, ale vnéjsi atributy moci.

Sklon zobecnovat charakteristiky ptevahy ¢i nepohodlnosti

Usili o vnéjsi atributy prestize jako jsou moc, penize, status atd.

Pritomnost nepratelstvi, nenavisti a predsudkii v charakteru

Identifikace dobroty se slabosti a snaha vyuZit ji ve sviij prospéch
- Sadomasochistické tendence

- Neustala nespokojenost a neschopnost dosdhnout zivotniho uspokojeni

Vnitropsychicky konflikt

Pocit viny, ktery plodi pocit neptatelstvi
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3.3. Autoritaiska osobnost podle T. W. Adorna

K vyzkumim autoritafské osobnosti nejvyraznéji piispél Theodor W. Adorno
(1903-1969). Adorno je jednim z nejznaméjSich stoupencu frankfurtské kritické teorie,
kterd ,,ma za ukol skute¢nost nejen popisovat a vysvétlovat, nybrz také interpretovat
hodnoticim zptisobem® (Subrt, 2001, 5.94).

Po néstupu fasismu Adorno emigroval, do USA, kde se setkal se svymi pozdéjSimi
spolupracovniky E. Frankel-Brunswikovou, D. J. Levisonem a R. N. Stanfordem.
Vysledkem tohoto setkani byl vyzkum, ktery se stal zdkladem pro praci The Autoritarian
personality (1950), ktera je dodnes zdkladem vyzkumu autoritdiské osobnosti. Tato prace

vypracovala teorii autoritafské osobnosti a pfinesla néstroj jejiho méfeni.

3.3.1. Kalifornska $kala

Hlavni zajem vyzkumu s ohledem na dobu, kdy vyzkum vznikal a na aktualni
nebezpeci faSismu byl zaméten na potencidlné fasistického jedince. Hlavnim tkolem bylo
rozpoznat jedince, ktery je nachylny k predsudkiim, protoze takovy jedinec ma vétsi
dispozice podlehnout této ideologii a urcit determinanty podilejici se na formovani jeho
osobnostni struktury.

Jako metoda vyzkumu byla zvolena kvantitativni dotaznikova Setfeni a
nestrukturovand interview. Zpocatku byl vyzkum zaméten na zjistovani antisemitickych a
etnocentrickych postojii. Ve vyzkumu bylo uzito dotaznikovych metod, které obsahovaly
informace napt. o politické strané, pfislusnosti k cirkvi, povolani atd. Déle zde byly
obsaZeny nazorové-postojové Skaly zajiStujici ideologické trendy jako antisemitismus,
etnocentrismus,  antidemokratické  tendence, ale také  politicko-ekonomicky
konzervatizmus. Souc¢asti byly i projektivni techniky - klinické metody, které sestavaly

z rozhovort a z tématického apercep¢niho testu.
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Tématicky apercepcni test — TAT je projektivni test vyvinuty na harvardské
université ve 30. letech 20. stoleti. Tento test spo¢iva v tom, Ze se respondentovi ukazuji
obrazky s rozlicné moznymi interpretacemi, nebo fady neurcitych prvkil, ze kterych ma
slozit celek, nebo fici co obrazek predstavuje. V interpretaci a uspotfddani prvki se
projevuji znaky osobnosti, postoje 1 snahy zkoumaného jedince (Szczepanski, 1967, s.543,

srov. Hartl, Hartlova, 2000).

Nejznaméjsim dotaznikem byla F-$kdla, méfici fasismus ¢i protidemokratické
nazory, kterd nepifimo méfi obecné tendence predpojatosti. S ¢im vétSim poctem tvrzeni
¢lovek souhlasil, tim vice byl povazovan za autoritaiského. Tato Skala byla konstruovana
tak, Ze z celkem 78 plivodnich otazek bylo vybrano 38 nejvice adekvatnich tvrzeni, ktera
se tykala autoritarstvi. Téchto 38 otazek bylo rozd€leno do 9 okruhii, kterymi jsou
(Cermak, 1999, 5.142,143) :

Konvenénost :

- Rigidni lpéni na konvencnich stfedostavovskych hodnotach

Autoritaiska submise :
- Submisivni, nekritické postoje vici idealizované moralni autorité¢ skupiny, se

kterou se autoritaiska osobnost identifikuje

Autoritarska agrese :
- Tendence vyhledavat, obvinovat, odmitat a trestat lidi, ktefi poruSuji konven¢ni

hodnoty

Anti-pocitovost :

- Opozice vici subjektivite, fantazii, imaginativnosti a jemnosti ducha
Povércivost a stereotypnost :

- Vira v magickou podminénost osudu a jedince dispozice pfemyslet v rigidnich

kategoriich
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Moc a tvrdost :
- Nadmérny diraz na dimenze dominance-submise, silny-slaby, viiddce-vedeny,
identifikace s postavami mocnych, nadhodnocovéani konvencnich atributli ega,

pfehanéni v prosazovani se silou a tvrdosti

Destruktivita a cyni¢nost :

- Generalizovana hostilita, ponizovani ¢loveéka

Projektivnost :

- Presvédceni, ze se ve svété deéji divoké a nebezpecné véci. Jde o projekce

nevédomych emociondlnich impuls autoritaiskych osobnosti navenek.

Adorno (1950, in Cermak, 1992, 5.182) definoval projekci jako jednu z hlavnich
charakteristickych vlastnosti autoritare, spatfuje dikaz pusobeni projekénich mechanismu
v nesouladu mezi relativni socidlni slabosti objektu a jeho domnéle temnou vSemoci.
Extrémné zaujaté individuum je protknuto ideou totalniho prava vlastni skupiny a nestrpi
nic, co k ni nenalezi.

Skupinové externi projekci analyzuje Imboden (1964, s.191, in Cermak, 1992,
s.182) , tak, ze: ,,VSechny ptedstavy, jeZ by ¢lovéka mohly uvést v protikladu k cilim
skupiny, jsou zadrZovany v nevédomém a projektovany navenek k fixovani. Co je
nedovolena predstava se nemize uplatnit ve vlastnim kolektivu, je s negativnim

hodnocenim pfendseno na jiné socialni jednotky.*

»Puritanska* chlipnost :
- Presvédceni, Ze sex je néfim Spinavym, ale ve skutecnosti prehnané zabyvani

se sexualnimi zalezitostmi jinych z tohoto pohledu.

Kazdd skala byla souborem jednotlivych tvrzeni, na které mél respondent
odpovédét a vyjadrit tak miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu. Kazdé tvrzeni obsahovalo
urCity specificky néazor, postoj nebo hodnotu, a podklad pro jejich seskupovani do
jednotlivé skaly, ktera byla chapéna jako vyjadieni jednotlivého obecného trendu.

Hlavnim vysledkem vyzkumu Adorna a jeho kolektivu bylo prokézani tésné shody

v typu piistupu a hledisek, které ma subjekt sklon projevovat ve velmi rozmanitych
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oblastech, které se pohybuji od nejintimnéjSich schopnosti pfizpisobit se rodiné a
opacnému pohlavi, pfes vztahy k jinym lidem vSeobecné az k ndboZenstvi a socidlni a
politické filosofii. Vysledkem této studie byl soubor znacné specifickych postojovych
predispozic, které charakterizuji tkzv. autoritaisky syndrom (Krech, Cutchfield, Ballachey,
1968).

Mnohé vyzkumy podpofily tvrzeni, Ze existuje autoritafskd osobnost a studie
potvrdily mnoho pfedpovédi, které jsou na tomto typu osobnosti zaloZeny — tj. ¢lovék s
autoritafskou osobnosti Castéji uposlechne autoritu a jako ¢len poroty podporuje piisnéjsi
tresty.

Ve své knize Anatomie lidské destruktivity Fromm vytyka Adornovi
behavioristicky zplisob popisu autoritaiské osobnosti, misto psychoanalytického zpiisobu
popisu této osobnosti. Fromm (1997, s.95) zde také uvadi, ze: ,,T. V. Adorno aj. (1950)
charakteru d€lnikii a zaméstnanct, ale nepfistupovali k tématu psychoanalyticky a nemayji
dynamické pojeti charakteru.” Celkové vSak pies tuto Frommovu kritiku 1ze konstatovat,
ze jejich zavéry a kritika autoritaiské osobnosti se v fad€ véci shoduji.

Z druhé strany v opozici proti Frommovi jsou psychoanalytické teorie osobnosti
zase jinymi védci kritizovany a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze piejimaji fadu podle nich
pochybnych tezi, coz se tyka i autoritaiské osobnosti. Polsky sociolog Szczepanski (1967,
s.543) uvadi: ,,Projekéni techniky, které se opiraji predevSim o psychoanalytické teorie
osobnosti jsou dnes velmi oblibené (nejsou vSak ni¢im novym. UZ inkvizice pouzivala
podobné techniky na odhalovani kaciiti a posedlych d’ablem).* Jsou kritizovany piedevsim
proto, Ze predpokladaji v osobnosti kazdého ¢loveka stalé a nevédomé plsobici tendence,
které se projevuji ve vSech Cinech bez ohledu na to v jakém prostfedi a na zéklad¢ jakych
impulst  dany jedinec jednd, 1 kdyz tyto nevédomé znaky hraji jist¢ svou ulohu.
Szczepanski ale pfiznava, Zze za pomoci téchto technik byly zpracovany mnohé zajimavé
vyzkumy a to pravé véetné¢ Adornova vyzkumu autoritaiské osobnosti.

Co se tyce Adornova vyzkumu, tak se objevila samoziejme i kritika jeho prace a to
z hlediska metodologického, kdy je F-Skale vytykano, Ze je formulovana tak, ze souhlas se
vSemi vyroky znamena autoritaistvi, coz vSak muze vést k vyladéni na odpoved’ ,,ano* =
snaha spiSe souhlasit, nez nesouhlasit. Z teoretického hlediska bylo poukazovéano na to, Ze

vétSina jeho teorie vychazi ze spornych freudovskych koncepci. Hyman a Sheatsley tvrdili,

33



cwwvr

neménné autoritafské rysy osobnosti. Dale kritizovali vybér pokusnych osob, které byly
relativné homogenni z hlediska socio-kulturniho prostfedi a poukazovali na metodologické
nedostatky v Adornové vyzkumu, coz je vedlo k vysloveni pochybnosti o tom, jak autofi
interpretovali sva zjisténi pfi zpracovani vyzkum (Krech, Cutchfield, Ballachey, 1968).
Podle Geista (1992, s.38) Adornovy analyzy a charakteristika znakd nesou na sobé stopy
materidlu, na némz byly vytvéafeny a zdaleka nezachycuji vSechny obecné znaky, jimiz se
projevuje autoritarstvi.

Je tfeba dodat, ze néktefi autofi zpochybnovali pouzité hodnotici $kaly, jini zase
necht€li uznat autoritaistvi za osobnostni rys a vidéli v ném odraz hodnot a norem urcitych

subkultur ve spole¢nosti jako takové (Giddens, 1999).

Adornova studie o autoritaiské osobnosti byla ¢asto kritizovana, piesto mnoho
jejich originalnich zavéri odolalo zkousce pokracujicich vyzkumu. I kdyZ metodologické
postupy pouzivané Adornem vyvolaly kritické vyhrady naptiklad u H. H. Hymana, L.
Sroleho, nebo P. B. Sheatsleye, byl Adorniiv vyzkum a jeho pfedstava potvrzovana i

pozdé€j$imi vyzkumy, naptiklad ve studiich E. P. Holandera, F. R. Tituse, G. Martina aj.

3.4. Vyzkumy souvisejici s prosazovanim moci

3.4.1. Milgramiiv experiment

Jeden z experimentl zabyvajici se autoritou byl v roce 1963 provadén socialnim
psychologem Stanleyem Milgramem, ktery se domnival, Ze situace spolu s kulturnim
ocekavanim je praveé tim faktorem, ktery vyvolava poslusnost vuc¢i autorité. Jeho
experiment ,.behaviordlni studie posluSnosti“ byl Ucastnikiim prezentovan jako vyzkum
paméti a uceni.
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Pokusnymi osobami bylo 40 muz ve vé€ku 20 az 50 let. Ve vybraném vzorku
bylo Siroké spektrum zaméstnani a irovni vzdélani (Fromm, 1997).

Pokusnym muzim byla uréena role ,,ucitele. Roli ,,zdka* ve skutecnosti zastaval
vyzkumniktiv pomocnik. U¢itel byl odveden do vedlejsi mistnosti, odkud zaka nevidé¢l, ale
mohl ho slySet a mluvit s nim. V této mistnosti byla velka kovova krabice nazvana
generator elektrickych ran. Vpifedu byla fada tficeti spinacl, na kterych bylo odstupiiované
od 15 do 450 volti uvedeno jaké napéti vytvari. Vyzkumnik vysvétlil, ze ucitelovou
ulohou je ¢ist zdkovi seznam slovnich dvojic a pak vyzkouSet jeho pamét piectenim
prvniho slova z dvojice a dalsich &étyf slov z nichZ je jedno spravné. Zak mé oznaéit svou
volbu zméacknutim tlacitka, které rozsviti jednu ze Ctyi zarovek pred ucitelem. Pokud zak
odpovi Spatné¢ ma ucitel zmacknout spina¢ a dat tak zakovi elektrickou ranu, pocinaje
nejmensi a postupné intenzitu zvySovat. Pokud ucitel v pribéhu experimentu chtél
odstoupit, byl vyzkumnikem dirazné vyzvan, aby pokracoval.

Vysledek vyzkumu piekvapil 1 Milgrama - 62,5 % ,,uciteli* opravdu pokracovalo,
az do konce. Provedenymi standardnimi testy osobnosti nebyl prokazan rozdil mezi plné
poslusnymi subjekty a témi, ktefi v uré¢itém okamziku odmitli pokracovat, z ¢ehoz vypliva,
ze se u uvedenych 62,5 % nejednalo o sadisty, kterym déla dobie, ze zpusobuji bolest.
Naopak ve velkém poctu piipadi doséhl stupen jejich vnitiniho napéti takového extrému,
ktery je pii socialn€ psychologickych laboratornich vyzkumech nevidany. Subjekty se pii
plnéni piikazl potily, tfasly, natikaly, kousaly si rty a zaryvaly nehty do masa ( Hewstone,

Stroebe, 2006, 5.484-486).

Fromm (1997, s.61) cituje autora experimentu a uvadi, Ze se pifi experimentu
dospélo k dvéma piekvapivym zjisténim: ,,Prvni zjiSténi se tyka sily sklonid k poslusnosti,
které se v této situaci projevily. Pokusné osoby se od détstvi uclily, Ze je zakladnim
porusenim moralnich norem, kdyz né€komu ublizujeme proti jeho vuli. Pfesto 26
pokusnych osob tuto zasadu opustilo a podiidilo se pokynim autoritativni osoby, ktera
nevladla Zadnou zvlastni moci k prosazeni svych ptikazl... Druhé prekvapivé zjisténi se
tykalo neobycejného napéti, které pokus v ucastnicich vyvolal. Oc¢ekavali bychom, Ze
pokusné osoby prestanou prosté spolupracovat, jakmile jim to svédomi nafidi. Stalo se

vsak néco docela jiného.*
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3.4.2. Vézenisky experiment P. G. Zimbarda

Dalsim zajimavym experimentem, ktery byl spojen s prosazovanim autority je
Zimbardlv vézenisky experiment, také nazyvany Stanfordsky vézensky experiment. Jedna
se 0 jeden z nejzndméjSich a nejdiskutovangjSich psychologickych experimentli. Tento
experiment byl proveden vroce 1971 americkym socialnim psychologem P.G.
Zimbardem. Experiment byl zaméfen na sledovani zmén chovéni dobrovolnikd, ktefi byli
nahodné rozdé€leni do roli véziil a dozorci uzavienych v uméle vytvofeném vézeni. Vézni
1 dozorci byli vybrani z fad studentl - dobrovolniki, ktefi byli psychicky vyrovnani a
zdravi.

Cely experiment mél potvrdit, zda je agresivni chovani zavislé na psychickych
predispozicich, nebo spiSe okolnostech. V uméle vytvorené véznici byla nastolena pravidla
pfevzata z véznice Paolo Alto v Kalifornii. Jednalo se o to, Ze vézen musi nosit uniformu,
musi byt zticha, vézni se musi oslovovat Cisly, dozorce musi vézni oslovovat ,,pane
napravny distojniku® a jakékoliv neplnéni pravidel mize byt trestano.

Experiment se hned v prvnich dnech zacal nekontrolovatelné vyvijet. Dozorci se
zacali k vé€znim chovat s ¢im dal tim vétsi krutosti a vézni vyvolali dokonce vzpouru.
Doslo zde i k psychickému zhrouceni jednoho z vézid. Z téchto divodid musel byt
experiment predcasn¢é ukoncen a to zejména kvlli stoupajici krutosti dozorct a Spatnému
psychickému stavu vSech ucastnik.

Potvrdilo se, ze zcela zdravy clovek, ktery je vystaven extrémnim podminkdm
muze ve velmi kratké dobé zménit zcela své chovani. Pii experimentu se totiz vztahy
zformovaly tak, ze dozorci zacali povazovat vézné za podiadné a nebezpecné a vézni
dozorce za kruté sadisty.

Zimbardo z tohoto experimentu vyvodil, Ze brutdlni zlo¢iny v riznych situacich,
naptiklad v obdobi valky nejsou dilem zadnych psychopati, ale obycejnych lidi, ktefi
jsou vystaveni nadmérnému tlaku okolnosti.

Zimbardo si za tento experiment i za postoj k nému vyslouzil castou kritiku. Byl
kritizovan, za maly pocet osob zucastnénych v experimentu. Bylo mu vy¢itano, ze svymi

vyjadienimi k experimentu a jeho zavérim odebira ¢lovéku zodpoveédnost za jeho konani,

36



pricemz se pak kazdy, kdo pacha zlo, mize schovavat za tlak okolnosti. Mnohokrat byl

experiment oznacovan za neeticky (Hunt, 2000, s.390-392).

Zimbardovu, ale 1 Milgramovu experimentu Fromm (1997, 5.68,69) vytyka, ze:
» ...velmi siln¢€ zalezi na rozdilu mezi chovanim a charakterem. Je néco jiného, zda se
chovame podle sadistickych ptedpist, nebo zda chceme a také dokdzeme byt vici jinym
lidem kruti a nachdzet v tom potéSeni. NerozliSeni téchto dvou moznosti ubira pokusu

mnoho na jeho hodnotg, stejné jako v piipadé Milgramova experimentu.
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4. DemoKkraticka neboli tolerantni osobnost

Jako protiklad autoritatského typu uvadéji badatelé soubor opaénych vlastnosti. Ty
vytvareji osobnost, které se ftikava ,,demokratickd®, ,vyzrald“, tvar¢i“, nebo
»seberealizujici® (Allport, 2004, 5.426).

V knize ,,O povaze predsudkt“ Allport autoritdfskou osobnost spojuje hlavné
s predsudky a opaény typ osobnosti nazyva ,, osobnosti tolerantni®.

Podle Allporta se tolerantni osobnost formuje jiz od détstvi, kdy tolerantni déti
pochézeji z rodin, kde vladne permisivni atmosféra. Déti citi, Ze jsou vitané, pfijimané a
milované, at’ d€laji cokoliv. Nejsou trestany nevypocitatelné a tvrd€. U téchto déti chybi
»orientace na ohrozeni* a pfevazuje pocit bezpeci, nikoli ohrozeni, jako u déti s predsudky.
Tolerantni déti své rodice celkové tkzv. ,,berou”, ale souc¢asné mohou byt k nim bez obav
kritické. Tyto déti neZiji v hriize z vétsi moci rodici.

Tolerantni ¢lov€k zvladd moralni konflikty uspokojivym zpisobem, je méné
nesmlouvavy a ma méné skloni odsuzovat tvrdé chyby druhych. Také toleruje poruSeni
zvykd a zésad. Dobré spoleCnosti a zabavy si ceni vice, nez dobrych zplsobll a
,,halezitého* chovani.

Tolerantni osobnost odmitd logiku dvou hodnot. Jen malokdy souhlasi s tim, ze
»existuji dva druhy lidi: slabi a silni*, nebo, Ze ,,existuje jediny zpisob, jak udé€lat néco
dobie®. Okolni svét ned€li na véci zcela spravné a zcela nevhodné - vidi i rGzné odstiny
Sedi. Také nerozliSuje mezi pohlavimi.

U tolerantnich lidi neexistuje potieba fungovat v Zivot¢ podle piesnych
metodickych a jasnych pokynd. Témto lidem také nepfipadd nebezpecné fici ,,nevim* a
pockat si, az Cas pfinese potiebna fakta. Jsou si jisti vlastnim egem, a proto maji mensi
sklony promitat na nékoho své konflikty, dokaZzi totiZ pfi¢ist vinu sami sobg.

Podle Allporta je vyzkumy prokdzano, ze vzdélani mad na miru tolerance vyrazny
dopad a to vzhledem k tomu, ze vzdélani snizuje pocity nejistoty a tizkosti.

Dalsi schopnosti tolerantni osobnosti je vys$s$i stupeit empatie. Tolerantni lidé
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dovedou, totiz posoudit osobnost druhého 1épe, nez lidé netolerantni. Dovedou pochopit
1épe ostatni lidi a jsou presvédceni, ze se tak dokdzi vyhnout nepiijemnym situacim, kdyz
to bude za potiebi. Nejsou tak nuceni byt ve stiehu, zafazovat druhé lidi do kategorii a
reagovat na n¢ en masse.

Protoze chapou a uvédomuji si své Ja jsou sebekriti¢ti a nepropadaji tak tizivému
zvyku pfesouvat na ostatni svou vinu. Znaji své schopnosti a nedostatky. TouZi vice po
osobni autonomii, nez po vnéj$im, institucionalizovaném Utocisti.

Smysl pro humor také tizce souvisi se schopnosti nahlédnout do vlastniho nitra.

Clovék, ktery se totiz dovede smat sam sob&, se bude sotva citit vyrazngji
nadfazeny ostatnim. Smysl pro humor je tak dal$i vlastnosti tolerantni osobnosti.

Hodnoty fadi tolerantni ¢loveék v jiném potadi neZ osobnost s pfedsudky, coz
potvrzuje vyzkum Eduarda Sprangera, ktery pouzil Lewinson-Stanfordovou Skalu
antisemitismu a zjistil, Ze pii porovnani krajnich 25% vysledkt tohoto testu jsou hodnoty u
tolerantnich osob fazeny zcela opacn€, nez u osob netolerantnich. Tolerantni osobnosti
fadili hodnoty od nejvyssi takto:

1. esteticka ( zajem o specifi¢nost)

spolecenska ( laska, dusevni spfiznénost, altruismus)
nabozenska

teoreticka ( zdjem o obecnou pravdu)

ekonomicka (zajem o uZzitkovou hodnotu)

6. politicka ( zdjem o moc)

nhwnD

Netolerantni osobnosti tyto hodnoty setadili ve zcela opacném poradi.

Celkové slovy Allporta k porovndni osobnosti autoritdiské (s predsudky) a
osobnosti tolerantni lze fici, ze: ,,Mlzeme si zvolit jednu ze dvou cest. Prvni tika, ze jistotu
pfinese odmitani, rovnovahu nepfijimani. Clovék se drzi na malém ostriivku, v uzavieném
kruhu, pfisn€ vybird, co ho uklidiluje, a nepfijimd, co ho ohrozuje. Druhd je cesta
uvolnénosti, sebediivéry, a tudiz divéry v ostatni lidi. Neni tu jakékoli potfeba odmitat
spoleC¢nost neznamych lidi. Sebeldska je slucitelna s laskou k druhym. Tuto tolerantni
orientaci umoznuje fakt, ze ¢lovék zakusil jistotu pii realistickém zvladani vnitinich
konflikth a spolecenskych styki. Na rozdil od c¢loveéka s piedsudky nevnima c¢lovek
tolerantni svét jako dzungli, kde 1idé jsou v podstaté zli a nebezpecni (Allport, 2004, s.442-
457).
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5. Policista

Profese policisty je povolanim zejména represivnim, které ma za tikol kontrolovat a
zabezpetovat dodrzovani zakonnych norem uvedenych v pravnich predpisech Ceské
republiky. Zakonem o Policii CR &. 283/1991 Sb. jsou policistovi dany uréité pravomoci,
ale samoziejmé 1 povinnosti, které by mély byt respektovany obéma stranami, jak obCany,

tak 1 policisty.

5.1. Policejni prace

Z titulu své profese ztélesiiuje policista viadé piipadii pievazné omezovani

individuélnich cilt ob¢ant ve prospéch vetejného potadku a dodrZzovani zdkond.

Za obecné kritické prvky pii styku s obCany vyplyvajici z profese policisty jsou

povazovany nasledujici aspekty pracovni role:

Moment vykonné moci

Moment vykonné moci se psychologicky projevuje jako ovliviiovani, neboli
regulace chovani obcant. Policisté jsou ztitulu své profese opravnéni usmeériovat,
kontrolovat a omezovat jednéani a chovani druhych, které se ned¢je z liboviile jednotlivych
prislusnikti, nybrz podle platnych zakonii a dalSich pravnich norem. Protoze ne kazdy se
ztotoziiuje s chranénym zdjmem a obcané povazuji nemdlo predpisti a nafizeni za malo

smysluplné, odivodnéné a nebo viibec za zbyte¢né, 1ze v policejni praxi bézné narazit na
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jedince, ktefi nerespektuji zavazna pravidla v urcité oblasti, protoze se s jejich smyslem
neidentifikuji. Policista je naopak povinen prosazovat dodrzovani stanovenych pravnich
norem.

Zejména v situacich, kdy norma ¢i ustanoveni né¢jakym zptisobem ob¢any omezuje,
se tito citi takovym regulativem neopravnéné postizeni. Obcan Casto postrada pocit pachani
nepravosti a tento pocit se stava iniciujicim zdrojem vnitiniho stresu a napéti, ktery miize

vyustit v konflikt, je-li na poruseni pfedpisu upozornén policistou ¢i je jim sankciovan.

Socialni stereotyp o policii jako zdroji nepfijemnosti

Policisté ovliviiuji chovani obcanti také samotnou svoji pritomnosti. VSeobecné se
predpoklada, Ze ztetelnd policejni asistence plusobi preventivné v tom smyslu, ze odrazuje
pfitomné od neadekvatnich, protipravnich zplsobi jednani. Viditelnd pfitomnost
uniformovanych policistil piisobi vnéj$i motivacni Cinitel, ktery tlumi vnitini pohnutky a
pohotovost k nezakonnému chovéni. Role policisty piisobi také na obCany mimo jiné i
efektem vzbuzeni obav ¢i strachu, mize vyvolat pocit nervozity a vnitiniho napéti — stresu
1 v situacich, kdy takové ptisobeni policistou neni zamérné. Tyto pocity mohou ménit

chovani jednotlivce, vyvolat nepfimétené reakce, utoky, agresi apod.

Moment frustrace vyvolané policejnim jednanim

Policisté se stavaji, ¢initelem omezujicim moznosti dosazeni individualnich cild,
tim paddem lze jejich roli povazovat i za piivodce stresu u obCanli. Témét veskeré situace,
v nichZ policisté zakrocuji, vyvolavaji u obcani frustrani stavy. Policista omezuje
ptuvodné zamyslené chovani obfana, nebo mu zamezuje v jeho pokracovani.

Je dulezité, aby policisté chéapali agresi obcanil jako jednu z pfirozenych variant
jejich chovani v situacich frustrace a sami se nenechali vyprovokovat k protiagresi, naucili

se ovladat stresujici momenty a zachovali si zdravy nadhled nad situaci.
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Psychologicky efekt ozbrojeni policisty

Jako dalsi stresujici aspekt spojeny s vykonem policejni praxe mize byt vniman
efekt viditelnosti zbrané. Za urcitych okolnosti miize napadné a vyzyvavé noseni sluzebni
zbrané vyvolat ve vnimajicim jedinci agresivni chovani spojené s pocity strachu. Obcan si
bezdécnou manipulaci se zbrani, miiZze vysvétlit po svém a to jako zvyraznéni natlakoveé
pozice policistli, demonstrovani sily a moci, nespravedlivé a bezdlivodné ponizovani jeho

osobnosti.

Psychologicky efekt policejniho stejnokroje

Uniforma jako znak pfisluSnosti k policii zpravidla spousti podobné reakce
v chovani obcanii jako ve vySe jmenovanych piipadech — agrese, Utoky, unik, slovni
agrese, stres apod. Stejnokroj mlZe ve vnimani aktivizovat nepifijemné asociace, ovSem
nikoli obecn¢, nybrz za urcitych okolnosti a v zavislosti na prostfedi, ve kterém se
ucastnici socialniho styku nachdzi. Dale je vnimani stejnokroje zavislé také na individualni

zkusenosti jedince (Cirtkova, 2000, s.225-231).

Protoze se policista ¢asto pti své praci dostava do konfliktnich situaci s ob¢any, kde
hraji roli 1 shora uvedené kritické prvky a obCany casto omezuje v jejich jednani, je tato
profese, Cast&ji nez jiné, vnimadna negativn€. Toto vnimdni ma pak samoziejmé velky

vyznam ve zobectiovani negativnich vlastnosti, pfisuzovanych v§em policistiim obecné¢.
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6. Vymezeni problému prace a stanoveni cile prace

6.1. Popis problému

Tématem této magisterské diplomové prace je osobnostni profil policisty ve vztahu
k autoritarstvi z pohledu vymezenych autoritafskych vlastnosti. Vyzkumem v roce 2008,
ktery jsme provadéli v ramci bakalatské prace, kdy byl pouzit pieklad F Skaly pievzaty
z publikace autord T. W. Adorna a kol.: The Authoritarian Personality (1950) bylo
zjisténo, ze mezi zkoumanou skupinou policistli a ne-policistii neni statisticky vyznamny
rozdil v celkové mife autoritaistvi, ale byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil u tfech
dil¢ich autoritaiskych vlastnosti a to konvencnosti ve prospéch ne-policistli, autoritarské
agrese ve prospéch policistli a anti-pocitovosti ve prospéch ne-policistti (VIcek, 2008).

Nezabyvali jsme se tehdy ale skute¢nosti, zda tyto jednotlivé autoritarské vlastnosti,
ve kterych byl zjistén statisticky vyznamny rozdil, jsou vlastnostmi, které jiz existovaly
predtim, nez vstoupili policisté do policejni profese (autoritafstvi jako antecedens), nebo
zda jsou vysledkem specifické socializace osobnosti v kontextu subordina¢nich
dynamickych poméri, charakteristickych pro tento typ pracovni organizace (autoritarstvi

jako consequens).

6.2. Cil prace a stanoveni hypotézy

Jednim zcilt této diplomové prace je ovéfit, zda se potvrdi vysledky ziskané

vyzkumem v roce 2008 v ramci bakalarské prace. DalSim navazujicim cilem je zjistit, zda
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dil¢i autoritarské vlastnosti - konvencnost, autoritaiskd agrese a anti-pocitovost existuji
v osobnostnim profilu budouciho policisty jiz pied vstupem do policejni profese, ¢i jsou
vysledkem socializace, charakteristické pro policejni prostredi.

Souhlasné s uvedenym pfedmétem a cilem vyzkumu pojem autoritaistvi definujeme
v souladu s podobnym uréenim T. Adorna (1950), ze se jedna o komplexni osobnostni
vlastnost, ktera charakterizuje slabé a zavislé individuum, jez zasvétilo svou schopnost
prozitku sebe a ostatnich, snaze udriet nejisty poiddek a bezpecnost. Je to typ
osobnosti, ktera je odcizena od vnitinich hodnot, postrada sebevédomi a unika od

sebezpytovani.

V tomto vyzkumu budeme ovétovat platnost nasledujicich hypotéz (H1-HS):

1. muzi policisté se v osobnostnim rysu autoritarstvi vyznamné statisticky 1iSi od
muzi ne-policistl;

2. muzi policisté se od muzi ne-policistl vyznamné statisticky 1i$i v nasledujicich
aspektech autoritarstvi: konvencnost, autoritarska agrese a anti-pocitovost;

3. niz8i miru konvencnosti u policistl urcuji specifické pomery, které jsou typické pro
pracovni kolektivy se subordina¢ni organizaci (autoritai'stvi jako consequens);

4. vysSi mira autoritaiské agrese u policistll jiz existovala pfed vstupem do policejni
profese (autoritai'stvi jako antecedens);

5. niz8i miru anti-pocitovosti u policisti urcuji specifické pomery, které jsou typickeé

pro pracovni kolektivy se subordina¢ni organizaci (autoritai'stvi jako consequens).

6.3. Zpusob ziskavani a zpracovani dat

Data slouzici pro empirickou ¢ast této prace byla ziskdvana ve druhé poloviné roku
2009 a to mezi policisty Obvodniho feditelstvi Praha III. Vyzkumu se zucastnilo postupné
celkem 38 policistll a to pouze muzi. VSem policistim byl pfedlozen dotaznik - pteklad 38

(24

otazkové Kalifornské Skaly F Adorna a kol., méfici autoritarstvi (ptiloha ¢. 1). Policisté
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byli seznameni s tim, Ze vyplnéni je dobrovolné¢ a anonymni. Byli pouze pozadani o
vyplnéni véku a délky sluZzebniho poméru na konci dotazniku. Na vyplnéni nebyl uréovan
zadny Cas. VSechny odevzdané dotazniky byly vyplnény pouzitelnym zplisobem a byly
pouzity ke zpracovani.

Stejnym zptisobem byla ziskavana data i v kontrolni skupin¢ ne-policisti, kterou
tvofili zaméstnani muZzi v produktivnim véku. Vyzkumu se zucastnilo celkem 36 muzi,
kteti vyplnili stejny dotaznik, pouze s tim rozdilem, Ze vyplnili na konci dotazniku jen sviij
vek. Také byli seznameni s tim, ze vyplnéni je dobrovolné a anonymni. Podminky byly u
kontrolni skupiny stejné, pouze s tim rozdilem, ze bylo pouZito ziskavani respondentt 1
zprosttedkovanym zpusobem. Vsechny odevzdané dotazniky byly také vyplnény
pouzitelnym zplsobem a byly pouZity ke zpracovani.

Druhou kontrolni skupinu tvofila skupina 32 muzl, ktefi nastoupili do nastupni
policejni Skoly s cilem stat se policistou. Tito muzi byli také seznamenti s tim, ze vyplnéni
je dobrovolné a anonymni. Vyplnili opét stejny dotaznik, kde uvedli pouze svlj vek.
VSechny odevzdané dotazniky byly vyplnény pouzitelnym zplisobem a byly pouzity ke

zpracovani.
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7. Popis a charakteristika vzorku

Zkoumany vzorek 38 policisti byl vybran nahodné mezi policisty Obvodniho
feditelstvi Praha III. Jednalo se o policisty, ktefi byli ve sluzebnim poméru minimalné 5

let a byli ochotni dobrovoln¢ dotaznik vyplnit.

Ziskavani 36 respondentt kontrolni skupiny ne-policistii bylo provadéno oslovenim
pratel a znamych, ktefi dotaznik dobrovolné vyplnili a v nékterych ptipadech dalsi
dotazniky ptedali svym znamym. Vzorek obsahoval rizné profese a rtizné stupné vzdélani.
Vybér byl provadén piilezitostné a nahodné, bez jakychkoli omezeni. Jedina podminka pfi
vybéru kontrolniho vzorku ne-policistl byla, aby byl respondent zaméstnan

(v produktivnim véku) a nejednalo se o policistu.

Vzorek 32 respondentli kontrolni skupiny zacinajicich policisti byl ziskan na
nastupni policejni Skole. Jednalo se o muze, ktefi se chtéli stat policistou, ale dosud nebyli
ve sluzebnim poméru u Policie CR a s touto profesi a prostiedim neméli dosud Zadné

zkuSenosti.

7.1. Demograficka charakteristika respondentu

7.1.1. Vékova struktura a délka sluzebniho poméru u zakladniho

souboru

Vékové rozpéti zakladniho souboru se pohybovalo od 25 do 57 let. Primérny vék v
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souboru byl 38,1 let. Vé€kové rozlozeni souboru ptiblizuje nasledujici tabulka:

VEK SUMA %
2130 let 6 15,8
31 —40 let 16 42,1
41 - 50 let 12 31,6
51 let a vice 4 10,5

Tabulka 1 - V&kova struktura respondentti zakladniho souboru

Délka trvani sluzebniho poméru u zdkladniho souboru se pohybovala v rozmezi od
5 do 32 let. Primérna doba trvani sluzebniho poméru byla 18,1 let. Rozlozeni délky trvani

sluzebniho pomé&ru pfiblizuje nasledujici tabulka:

Trvani sluZzebniho poméru SUMA %
1-10 let 8 21,0
11—20 let 18 47,4
21 -30 let 9 23,7
31 let a vice 3 7,9

Tabulka 2 — Trvani sluzebniho poméru respondentii zékladniho souboru

7.1.2. Vékova struktura kontrolnich skupin

Vékové rozpéti kontrolni skupiny ne-policistli se pohybovalo od 21 do 65 let.
Primémy vék tohoto souboru byl 40,1 let. VEékové rozlozeni souboru piiblizuje
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nasledujici tabulka:

VEK SUMA %
21-30 let 7 19,4
31-40 let 11 30,6
41 —50 let 10 27,8
51 let a vice 8 22,2

Tabulka 3 - Vékova struktura respondentti kontrolni skupiny ne-policistli

Vékové rozpéti kontrolni skupiny zacCinajicich policistd se pohybovalo od 20 do
43 let. Primémy veék v souboru byl 29,6 let. VEkové rozloZeni souboru piiblizuje

nasledujici tabulka:

VEK SUMA %
21-30 let 15 46,9
31 —-40 let 13 40,6
41 —50 let 4 12,5
51 let a vice 0 0

Tabulka 4 - Vékova struktura respondentti kontrolni skupiny zac¢inajicich policistl
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8. Pouzita metoda

Pro vyzkum byl pouzit pieklad F Skaly pfevzaty z publikace autortt T. W. Adorna a
kol.: The Authoritarian Personality (1950), strana 226, 227.

Tento test obsahuje celkem 38 otdzek, na které respondent odpovida ano, pokud
s vyrokem souhlasi a ne pokud s vyrokem nesouhlasi. Téchto 38 otazek je dale rozdéleno

do 9 oblasti, kterymi jsou:

Konvenc¢nost : otazky ¢.- 12,19,38,55,58,60
Autoritarska submise : otazky ¢.- 20,23,32,39,43,50,74,77
Autoritarska agrese : otazky ¢.- 6,23,31,47,75

Anti-pocitovost : otazky ¢.- 28,38,53,55,58,66

Povércivost a stereotypnost : otazky ¢.- 2,10,39,43,65

Moc a tvrdost : otazky ¢.- 9,35,47,70,74

Destruktivita a cyni¢nost : otazky ¢.- 3,9,14,17,24,30,35,42,56,59,67
Projektivnost : otazky ¢.- 46,56,65,70,73

»Puritanska* chlipnost : otazky ¢.- 31,42,46,75

Vzhledem k dobé, kdy origindlni test vznikal a skuteCnosti, Ze je urCen pro
amerického respondenta byly nékteré otazky v naSem testu mirné upraveny a to takovym
zpusobem, aby nebyl zménén smysl otazky a otazka byla aktudlnéjsi pro dne$ni dobu a
srozumitelngj$i pro Ceské respondenty. U otdzky €. 3 byl nahrazen ‘“americky zpisob
Zivota” vyrazem “spravny Zivotni styl®, u otazky €. 14 byla nahrazena slova ,,poté co jsme
zlikvidovali Japonce a Némce* vyrokem ,,poté co jsme zlikvidovali fasismus®, u otazky ¢.
30 byla nahrazena Cast “zpravy o zvérstvech a krutostech v Evropé” vyrokem “zpravy o
zverstvech a krutostech za valky” a u otazky ¢. 35 bylo slovo “neamerické” nahrazeno

slovem “nevlastenecké” (ptiloha €. 1).
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Vysledkem testu je vyhodnoceni kladnych odpovédi na uvedené otdzky. S ¢im
vétsim poctem tvrzeni respondent souhlasi, tim vice je povazovan za autoritarského. Je ale
nutné dodat, Ze Adorno nevymezil hranici autoritafstvi urcitym poctem kladnych odpovédi,
ktery by znamenal, Ze je osoba jiz povaZzovéana za autoritaiskou, ale vysledky pouzival
pouze pro porovnavani riiznych skupin a osob mezi sebou. Z tohoto divodu nemiizeme
urcit, zda zjistény statisticky vyznamny rozdil v uvedenych autoritaiskych vlastnostech je
v pasmu normality, ¢i jiZ v pasmu autoritafstvi. MiiZzeme pouze pfi zjiSténi statisticky
vyznamného rozdilu konstatovat, Ze se zkoumané skupiny v mife autoritafstvi statisticky

vyznamné¢ li8i.

9. Interpretace vysledku

Pti zpracovani vysledki musela byt komplexni polozka €. 60, vypusténa, vzhledem
k tomu, Ze se jeji zpracovani 1isi od standardniho statistického postupu, ktery byl pouzit
pro ostatni polozky dotazniku. Vynechani této polozky nema vliv na ziskané vystupy, ani

na obecny vysledek miry autoritafstvi.

Ziskané vystupy testid (kladné odpovéedi) byly secteny v zakladni i kontrolnich
skupinach a to jak celkové, tak i v jednotlivych 9 okruzich. Poté byla Studentovym t-
testem vypoctena hodnota testového kritéria t vzadjemnym porovnénim vsech skupin a to z
poctu ziskanych kladnych odpovédi od respondenti ve skupinidch a poctu celkové

moznych kladnych odpovédi.

Vysledky testového kritéria t byly poté porovnany s kritickou hodnotou za na

hladin¢ vyznamnosti pro a 0,05 = 1,96.

50



9.1. Porovnani miry autoritafstvi u zakladni skupiny a kontrolni

skupiny ne-policisti

Kontrolni skupina

Zakladni skupina L t
ne-policistii

autoritaFstvi Polet kladnych | Y moznych | Potet Kladnjch | Y moznych Vlyf:::::ﬁ
CELKEM 977 2052 931 1944 0,133
konvenc¢nost 85 190 102 180 2,380
autoritarska submise 150 304 147 288 0,435
autoritarska agrese 88 190 63 180 2,306
anti-pocitovost 101 228 102 216 0,697
poveéréivost-stereotypnost 69 190 71 180 0,646
moc a tvrdost 124 190 104 180 1,530
destruktivita a cynicnost 205 418 187 396 0,580
projektivnost 107 190 109 180 0,857
puritanska chlipnost 48 152 46 144 0,056

Tabulka 5 — Porovnani autoritafstvi mezi zakladni skupinou a kontrolni skupinou ne-policisti

Porovnanim kladnych odpovédi u zakladni skupiny a kontrolni skupiny ne-policistl

bylo zjisténo, Ze tyto skupiny se v celkové mifre autoritarstvi

nelisi.

statisticky vyznamné

Porovnanim vSech 9 dil¢ich autoritaiskych vlastnosti bylo zjiSténo, Ze se tyto

skupiny statisticky vyznamné

lisi ve dvou autoritafskych vlastnostech a to v

konvencnosti a autoritarské agresi. Jinymi slovy se tak da fici, Ze policisté¢ jsou méné

konvenc¢ni a zaroven agresivnéjsi, nezZ ne-policisté.
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9.2. Porovnani miry autoritafstvi u zakladni skupiny a kontrolni

skupiny zac¢inajicich policisti

Kontrolni skupina

Zakladni skupina o L t
zacinajicich policistu
autoritaFstvi Polet kladnych | Y moznych | Potet Kladnjch | Y moznych Vg:::::ﬁ
odpovedi ';L:do“vyéf;:, odpovedi ';L*;)do“vy'é‘:;:, 70,05 =196
CELKEM 977 2052 805 1728 0,625
konvenc¢nost 85 190 90 160 2,300
autoritarska submise 150 304 120 256 0,585
autoritarska agrese 88 190 72 160 0,260
anti-pocitovost 101 228 89 192 0,425
poveéréivost-stereotypnost 69 190 53 160 0,666
moc a tvrdost 124 190 90 160 1,857
destruktivita a cynicnost 205 418 159 352 1,114
projektivnost 107 190 91 160 0,122
puritanska chlipnost 48 152 41 128 0,073

Tabulka 6 — Porovnani autoritafstvi mezi zakladni skupinou a kontrolni skupinou za¢inajicich policisti

Porovnanim kladnych odpovédi u zékladni skupiny a kontrolni skupiny zacinajicich

policisti bylo zjisténo, ze tyto skupiny se v celkové mife autoritafstvi

vyznamn¢ nelisi.

Porovnanim vsech 9 dil¢ich autoritarskych vlastnosti bylo zjisténo, ze

statisticky

se tyto

skupiny statisticky vyznamné 1i§i v konvenénosti. Jinymi slovy, lze fici, Ze zaCinajici

policisté jsou vice konvencni, nez jejich starsi a zkusenéjsi kolegové.
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9.3. Porovnani miry autoritaistvi u kontrolni skupiny ne-policisti a

kontrolni skupiny za¢inajicich policistu

Kontrolni skupina

Kontrolni skupina

ne-policisti zacinajicich policisti t
autoritaFstvi Polet kladnych | Y moznych | Potet Kladnjch | Y moznych Vlyf::::::ﬁ
odpovédi ';L:do“vyéf;:, odpovédi ';L*;)do“vy'é‘:;:, 7005 =196
CELKEM 931 1944 805 1728 0,812
konvenc¢nost 102 180 90 160 0,100
autoritarska submise 147 288 120 256 1,051
autoritarska agrese 63 180 72 160 2,040
anti-pocitovost 102 216 89 192 0,180
poveéréivost-stereotypnost 71 180 53 160 1,312
moc a tvrdost 104 180 90 160 0,326
destruktivita a cynicnost 187 396 159 352 0,600
projektivnost 109 180 91 160 0,735
puritanska chlipnost 46 144 41 128 0,017

Tabulka 7 — Porovnani autoritafstvi mezi kontrolni skupinou ne-policistti a kontrolni

skupinou zacinajicich policistl

Porovnanim kladnych odpovédi u kontrolni skupiny ne-policistl a kontrolni

skupiny zacinajicich policistli bylo zjisténo, ze tyto skupiny se v celkové mife autoritarstvi

statisticky vyznamné nelisi.

Porovnanim vSech 9 dil¢ich autoritaiskych vlastnosti bylo zjiSténo, Ze se tyto

skupiny statisticky vyznamné 1i§i v autoritaFské agresi ve prospéch

zacinajicich

policisti. Jinymi slovy, lze fici, ze zainajici policisté maji vyssi miru autoritaiské agrese,

nez ne-policisté.
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9.4. Potvrzeni hypotéz

Shora uvedenym vyzkumem jsme ovéfovali nasledujici hypotézy s témito

vysledky:

H1 - muzi policisté se v osobnostnim rysu autoritarstvi vyznamné statisticky liSi od
muZi ne-policistii;

Vyzkumem nebyla hypotéza potvrzena.

H2 - muzi policisté se od muzi ne-policistii vyznamné statisticky liSi v nasledujicich

aspektech autoritarstvi: konvencnost, autoritarska agrese a anti-pocitovost;
Vyzkumem byla hypotéza z vetsi casti potvrzena, vzhledem ke skuteCnosti, Ze u

konvencnosti a autoritaiské agrese byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil a u anti-

pocitovosti statisticky vyznamny rozdil zjistén nebyl.

H3 - niz$i miru konvencnosti u policisti urcéuji specifické poméry, které jsou typické
pro pracovni kolektivy se subordina¢ni organizaci (autoritarstvi jako consequens);

Vyzkumem byla hypotéza potvrzena.

H4 - vySS$i mira autoritaFské agrese u policisti jiZ existovala pred vstupem do
policejni profese (autoritarstvi jako antecedens);

Vyzkumem byla hypotéza potvrzena.

HS - niZ8§i miru anti-pocitovosti u policisti urcuji specifické poméry, které jsou
typické pro pracovni kolektivy se subordinacni organizaci (autoritarstvi jako
consequens).

Vyzkumem nebyla hypotéza potvrzena.
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10. Diskuse

Jiz v bakalafské préaci jsme se zabyvali otazkou, zda je prace policisty profesi,
kterd je predurcena urCitymi vlastnostmi, které¢ by mohly v osobnostnim profilu vybér
tohoto povolani podporovat. Provedenym vyzkumem v roce 2008 bylo zjisténo, ze mezi
skupinou policisti a ne-policisti  neni statisticky vyznamny rozdil v celkové mife
autoritafstvi. Dale byla porovnavdna mira autoritdfstvi z pohledu jednotlivych 9
autoritafskych vlastnosti. U konvencnosti byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve
prospéch ne-policistli. U autoritaiské agrese byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil ve
prospéch policisti. A posledni autoritafskou vlastnosti, kde byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil byla anti-pocitovost. Zde byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil ve
prospéch ne-policisti. V této diplomové praci jsme se tak zaméfili na tyto dilci
autoritafské vlastnosti, se snahou zjistit, jsou-li pfitomny v osobnosti policisty jako
ptedpoklad pro vybér policejni profese, ¢i jsou disledkem policejni prace.

Provedli jsme vzajemné porovnani vysledki vSech tii skupin a to zakladni skupiny
policistd, kontrolni skupiny ne-policist a kontrolni skupiny zacinajicich policist.

Z vysledkii bylo zjisténo, Ze se celkova mira autoritafstvi policistli statisticky
vyznamné neli$i od celkové miry autoritarstvi u ne-policistii. Timto se tedy nepotvrdil nas
predpoklad (H1), Ze se muZi policisté v osobnostnim rysu autoritarstvi li§i od muzil ne-
policisti.

Dale jsme se zabyvali vymezenymi autoritafskymi vlastnostmi a to:

- konvenénosti, kde jsme piedpokladali statisticky vyznamny rozdil ve prospéch ne-
policisti.

Vyzkumem byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v konvencnosti ve prospéch
ne-policisti.

- autoritafskou agresi, kde jsme predpokladali statisticky vyznamny rozdil ve

prospéch policisti.
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Vyzkumem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v autoritaiské agresi ve
prospéch policisti.

- anti-pocitovosti, kde jsme predpokladali statisticky vyznamny rozdil ve prospéch ne-
policisti.

Vyzkumem nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v anti-pocitovosti mezi
skupinou policistt a ne-policistil.

Timto se tedy z vétsi ¢asti potvrdil na§ predpoklad (H2), Ze se muZi policisté od
muzil ne-policistil li§i v autoritafskych aspektech: konvencnost, autoritarska agrese a anti-
pocitovost, vzhledem ke skutecnosti, ze u konvencnosti a autoritaiské agrese byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil a u anti-pocitovosti statisticky vyznamny rozdil zjiStén nebyl.

Vyzkum byl dale zaméfen na zji§téni, zda statisticky vyznamné rozdily u téchto
vymezenych autoritafskych vlastnosti v osobnostnim profilu policisty jsou pfitomny jiz
pied vstupem do policejni profese, ¢i jsou vysledkem socializace charakteristické pro
policejni prostiedi.

Predpokladali jsme, Ze u Kkonvencnosti je tento statisticky vyznamny rozdil
vysledkem specifické socializace osobnosti v kontextu subordinacnich dynamickych
pomeéri, charakteristickych pro tento typ pracovni organizace (autoritafstvi jako
consequens).

Vyzkumem byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v konvencnosti mezi policisty
a ne-policisty a to ve prospéch ne-policisti. Z ¢ehoz vyplyva, ze policisté jsou méné
konvencni, nez ne-policisté. Pro zjisténi zda se jedna o vysledek specifické socializace
osobnosti bylo provedeno porovnani konvenc¢nosti policisti i se skupinou zacinajicich
policistii a bylo zjiSténo, Ze mira konvencnosti je i u zacinajicich policisti statisticky
vyznamn¢ vys§i nez u policistil.

Timto se potvrdil nas predpoklad (H3) a miizeme tedy konstatovat, ze nizSi mira
konvencnosti u policisti je vysledkem specifické socializace osobnosti v kontextu
subordinacnich dynamickych poméri, charakteristickych pro tento typ pracovni organizace
(autoritafstvi jako consequens).

U autoritarské agrese jsme predpokladali, ze je tento statisticky vyznamny rozdil
zpisoben vlastnosti osobnosti, ktera jiz existovala pfed vstupem do policejni profese

(autoritafstvi jako antecedens).
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Vyzkumem byl skutecné zjistén statisticky vyznamny rozdil v autoritaiské agresi a
to ve prospech policistl. Z ¢ehoz vyplyva, Ze policisté maji vySsi miru autoritaiské agrese,
nez ne-policisté. Pro zjisténi zda se jedna o vlastnost osobnosti, kterd jiz existovala pred
vstupem do policejni profese, bylo provedeno porovnani autoritaiské agrese ne-policistl 1
se skupinou zacinajicich policisti a bylo zjisténo, Ze mira autoritaiské agrese je i u
zacinajicich policistl statisticky vyznamné vyS$si neZ u ne-policisti.

Timto se tedy potvrdil nd$ predpoklad (H4) a mliZzeme tedy konstatovat, Ze vyssi
mira autoritafské agrese u policistl je vlastnosti osobnosti, ktera existovala jiz ptred
vstupem do policejni profese (autoritarstvi jako antecedens).

U anti-pocitovosti jsme predpokladali, ze bude statisticky vyznamny rozdil
vysledkem specifické socializace osobnosti v kontextu subordina¢nich dynamickych
pomeérd, charakteristickych pro tento typ pracovni organizace (autoritafstvi jako
consequens).

Vzhledem k tomu, ze vyzkumem nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v anti-
pocitovosti mezi skupinou policistil a ne-policistli, nebylo mozné zjist'ovat zda se jedna o

autoritarstvi jako antecedens ¢i consequens. Timto se tedy nepotvrdil nas predpoklad (HS5).

Vyzkumem bylo tedy zjiSténo, Ze se policisté a ne-policisté statisticky vyznamné
nelisi v celkové mife autoritafstvi. Co se tyce vymezenych autoritafskych vlastnosti, tak se
nepotvrdilo, ze by se policisté statisticky vyznamné¢ liSili v anti-pocitovosti, u které¢ byl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil v roce 2008 vyzkumem provedenym v rdmci
bakalarské prace a to ve prospech ne-policistii.

Anti-pocitovost je charakterizovana jako opozice vu¢i subjektivité, fantazii,
imaginativnosti a jemnosti ducha. ZvysSend mira anti-pocitovosti u ne-policistd v roce 2008
mohla byt disledkem zvySené pocitovosti policistii. Tato pocitovost policistli mohla byt
pfechodnym duisledkem tehdejsi situace u Policie CR. Profesni nejistoty, hromadné
odchody policistl, nejistd budoucnost a nesrozumitelna profesni situace v t¢ dobé mohla
vyvolavat zvySenou pocitovost policistl a tak tato vysledna vyssi mira anti-pocitovosti u
ne-policistll v porovnani s policisty mohla byt zptisobena témito dasledky. V soucasné
dobg je situace v Policii CR jiz pomérné stabilizovana, coz miize mit vliv na to, Ze nami
provedenym vyzkumem jiz nyni nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi témito

skupinami.
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Dalsi autoritafskou vlastnosti, na kterou jsme se ve vyzkumu zaméfili byla
konvencnost, kterd je charakterizovdna jako rigidni Ipéni na konvencénich
sttedostavovskych hodnotach. I u této vlastnosti byl v roce 2008 zjiStén statisticky
vyznamny rozdil ve prospéch ne-policisti. Tento statisticky vyznamny rozdil byl nasim
vyzkumem nyni potvrzen a bylo zjisténo, ze niZ§i mira konvencCnosti policisti je
zpusobena specifickou socializaci osobnosti v kontextu subordinac¢nich dynamickych
poméril, charakteristickych pro typ pracovni organizace v Policii CR. Toto miize byt
zpusobeno tim, Ze se policisté museji neustale v ramci své profese pfizpiisobovat zménam
v zdkonech a nafizenich a tak neni mozZné, aby Ipé€li na ustalenych normach a pravidlech,
na které¢ si navykli. DalSim faktorem muze byt i nutnost policisty se podiizovat nafizenim a
rozkazim ze strany velitele. Je tak nutné, aby byl policista urcitym zplsobem v téchto
vlastnostech flexibilni a neni tedy mozné, aby byl povahové konven¢ni.

Posledni vymezenou autoritaiskou vlastnosti, u které byl v naSem vyzkumu, stejné
jako v roce 2008, zjistén statisticky vyznamny rozdil ve prospéch policistl, byla
autoritaiska agrese. Autoritaiska agrese je charakterizovana jako tendence vyhledavat,
obviilovat, odmitat a trestat lidi, ktefi poruSuji konvenc¢ni hodnoty. Vyzkumem bylo
zjisténo, Ze se u policistll jednd o vlastnost osobnosti, kterd u nich existovala jiz pted
vstupem do policejni profese. Vyssi mira autoritaiské agrese byla zjiSténa jak v osobnosti
policistii, tak v osobnosti muZzi, ktefi se policisty chtéji stat.

Z tohoto je mozné konstatovat, ze povolani policisty si vybiraji spise muzi, kteri
maji  vetsi tendence trestat porusovani obecnych norem. Tato vlastnost, tak miize byt
charakteristickou vlastnosti, kterd je specificky zastoupena v osobnostnim profilu muzii,
kteri si voli povolani policisty.

V souhrnu by se tak dalo fici, ze mezi policisty a ne-policisty neni v celkové mife
autoritarstvi statisticky vyznamny rozdil. Ob¢ skupiny se 1i$i pouze ve dvou specifickych
autoritafskych vlastnostech, kterymi jsou konvencnost a autoritaiskd agrese. U policistil
byla zjiSténa snizend mira konvencnosti a zvySend mira autoritaiské agrese. SniZzena mira
konvenénosti je vlastnosti, ktera neni pred vstupem muzd k Policii CR v jejich osobnosti
zastoupena. Toto snizovani konvencnosti u policisti je disledkem specifické socializace
typické pro profesi policisty. Naopak zvySena mira autoritafské agrese je v osobnosti
policisty zastoupena jiz pted vstupem do policejni profese. Je to vlastnost, u které¢ se da

fici, ze je specifickou autoritafskou vlastnosti, majici vliv na vybér policejniho povolani.
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11. Zavér

Z vysledki vyzkumu lze konstatovat, Ze:

Muzi policisté se v autoritafstvi statisticky vyznamné nelisi od muzl ne-policisti.

Muzi policisté se od muzii ne-policistt statisticky vyznamné 1isi v téchto aspektech
autoritarstvi:

- konvencnosti (vyssi mira u ne-policistl)
- autoritafské agresi (vyssi mira u policistl)

Vyznamné niz§i konvencnost u policistl je vysledkem specifické socializace jejich
osobnosti vramci subordinanich pomérti, charakteristickych pro tento typ pracovni
organizace (autoritarstvi jako consequens).

Autoritaiska agrese u policistii existuje jiz pfed vstupem do policejni profese

(autoritafstvi jako antecedens)

Ze shora uvedeného vyzkumu tedy vyplyva, Ze policisté se od muzi ne-policisti v
autoritafstvi statisticky vyznamné neliSi. LiSi se pouze ve dvou dil¢ich aspektech
autoritafstvi. Prvnim z téchto dil¢ich aspektli autoritaistvi je konvenénost, kterd je u muzl
policistii nizs$i dusledkem specifické socializace jejich osobnosti v ramci subordina¢nich
pomérl, charakteristickych pro tento typ pracovni organizace. Druhym  dil¢im
autoritarskym aspektem, ve kterém se policisté od ne-policistl 1i§i je autoritarska agrese,
kterd je u muzd policistd vy$si a je pfitomna jiz u muzi, ktefi chtdji k Policii CR
nastoupit.

Tento vyzkum, tak poskytuje urcity obecny nahled na osobnost policistd, respektive
muzi, kteti by se policisty chtéli stat (zvySena autoritaiska agrese), ale také odhaluje vliv,

ktery mé policejni prostiedi na muze, kteti se stanou policisty (snizujici se konvencnost).
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Na zaklad¢ vysledkii tohoto vyzkumu vyvstavaji dalSi otdzky souvisejici s touto
problematikou.

Muzeme si polozit otdzku, zda autoritaiskd agrese, kterd je charakterizovana jako
tendence vyhledavat, obvinovat, odmitat a trestat lidi, ktefi porusuji konven¢ni hodnoty je
u policisti a u muza, ktefi si toto povolani vybiraji ddna vysokou mirou jejich smyslu pro
spravedlnost, ¢i se u nich mohou do jisté miry vyskytovat tendence uspokojovat si touto
profesi potifebu nadfazenosti, ¢i pocitu moci.

Vzhledem k tomu, Ze se provedenym vyzkumem u policistii neprokazala zvySena
mira dalSich autoritatskych aspektii je velmi pravdépodobné, ze drtiva vétsina policisti ma
spiSe vyssi miru smyslu pro spravedlnost. Nicméné, vyzkum na téma v jakém poméru je
mezi policisty zastoupena zvySena autoritaiska agrese, kterd je zpiisobena jejich vysSim
smyslem pro spravedlnost a na druhé stran¢ autoritdiskd agrese zpiisobena potiebou
uspokojovat nadfazenost a pocit moci, by byl urcité zajimavy.

Dale vyzkum ukazal, Ze policejni prostiedi ma u policisti za nasledek snizovani
konvencnosti, kterd je charakterizovdna jako rigidni Ipéni na konvencnich
sttedostavovskych hodnotach. Podle této definice konvencnosti je ziejmé, ze takto
konven¢ni jedinec, ktery jak definice pravi ,,/[pi* na urCitych hodnotach, bude témto
hodnotdm vérny, bude je prosazovat a za jejich prosazovani se bude pln¢ stavét. Takovy
jedinec je pii prosazovani svého nézoru jist€¢ pevnéjsi, nez jedinec nekonvencni. Z tohoto
hlediska by bylo zajimavé polozit si otazku, do jaké miry ma sniZovani konvencnosti u
policistli, pro policejni profesi, kladny ¢i zdporny efekt.

U Policie je na urCitych pozicich nutné, aby se policista podiizoval rozkazim,
ménicim se zdkonim a o téchto nafizenich nediskutoval a bezezbytku je plnil. Neni tak
proto mozZné, aby v t&chto ptipadech byl policista povahové konvenéni. U Policie CR je ale
také velké mnozZstvi pozic, kde je potfeba samostatné rozhodovani a pfijeti plné
zodpovédnosti za své rozhodnuti. Na téchto mistech je pak velké snizeni konvencnosti
policisty a s tim souvisejici jeho ovlivnitelnost a tvarnost znaéné nezadouci. Vyzkum,
ktery by posoudil, jak dasledky snizovani konvenc¢nosti policistd vlivem policejniho
prostfedi ovliviluji samostatnost rozhodovani policistll na riznych pozicich, by byl pro

praci Policie jisté pfinosny.
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Zodpovézeni shora nastinénych otazek, by bylo vhodné naptiklad pro zkvalitnéni
vybéru budoucich policistd, ale i pro zlepSeni kvality prace Policie. Takto ziskanych
poznatkil, by bylo mozné vyuzit pfi posuzovani osobnosti budouciho policisty, z hlediska
druhu kvality jeho motivace pro vstup k Policii, nebo pro posuzovani miry potiebné
samostatnosti, poslusnosti, ale i ovlivnitelnosti policistli na raznych postech v hierarchii
Policie.

K rozpracovéni téchto dal§ich nastinénych témat a nalezeni kvalitniho nastroje
méfeni, by bylo ale zapotiebi vétsiho prostoru, nez umoziuje rozsah této diplomové

prace.
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12. Souhrn

V diplomové préci jsme se zaméfili na porovnani autoritatskych vlastnosti u policisti
ve srovnani s ne-policisty a to jednak z hlediska obecného autoritaistvi, ale i z hlediska
dil¢ich autoritaiskych vlastnosti, kterymi jsou konvencnost, autoritdfskd submise,
autoritarska agrese, anti-pocitovost, poveérCivost a stereotypnost, moc a tvrdost,
destruktivita a cyni¢nost, projektivnost a ,,puritdnska* chlipnost.

V roce 2008 v ramci bakalaiské prace jsme zjistovali, zda muzi, ktefi si za své
zamestnani zvolili povolani policisty nemaji vice autoritarskych vlastnosti, nez ostatni
muzi, ktefi si povolani policisty nezvolili. V této praci jsme vysledky zroku 2008
ovetovali a zaméfili se zejména na vymezené autoritaiské vlastnosti, u kterych byl v roce
2008 zjistén statisticky vyznamny rozdil (autoritarskd agrese, konvencnost a anti-
pocitovost). U téchto vlastnosti jsme ovétovali, zda se jedna o autoritaiské vlastnosti, které
existuji v osobnostnim profilu budouciho policisty jiz pied vstupem do policejni profese, ¢i
jsou vysledkem socializace charakteristické pro policejni prostiedi.

Prace je rozd€lena na cast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti je v uvodu
prace nastinén problém, kterym se chceme v diplomové praci zabyvat. Poté je popsana
obecné osobnost z pohledu vlivnych teorii osobnosti a dale je popsan pojem rysy. V
kapitole autoritaiska osobnost je vymezen stézejni pojem této prace z pohledu psychologii
E. Fromma, A. Maslowa a T. W. Adorna. Je zde piedstavena Adornova Kalifornskd F
Skala, ktera ma ve vyzkumu autoritaskych vlastnosti nezastupitelné misto. Zavérem této
kapitoly jsou popsany vyzkumy P. G. Zimbarda a S. Milgrama, které souviseji s tématem
prosazovani moci.

Dalsi kapitola popisuje tzv. demokratickou neboli tolerantni osobnost zejména z
pohledu G. Allporta. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva policistou a jeho profesi.

Pilotnim projektem diplomové prace je vyzkum autoritafskych vlastnosti policistil
v porovnani s ne-policisty a u shora vymezenych autoritaiskych vlastnosti zjisténi, zda jsou

tyto vlastnosti pfitomny v osobnostnim profilu policisty, jiz pfed vstupem do policejni
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profese, ¢i jsou vysledkem socializace charakteristické pro policejni prostredi. K tomuto
bylo provedeno vzdjemné porovnani tfi vymezenych skupin - zékladni skupiny policistt,
kontrolni skupiny ne-policistli a kontrolni skupiny zacinajicich policistu.

Pro vyzkum autoritaistvi byl pouZit preklad F Skaly autori Adorna a kol. Tato
Skala byla ptfedlozena 38 policistim sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha III a
kontrolni skupiné 36 muzim ne-policistli, ktefi byly vybrani zcela nahodné. Jedinym
kritériem pro kontrolni skupinu byl produktivni vék a respondent nesmé&l byt policista.
Druhou kontrolni skupinu tvofila skupina 32 muzl, ktefi nastoupili do nastupni policejni
Skoly s cilem stat se policistou. Po vyhodnoceni ziskanych vysledkii byla porovnavéana
mira autoritafstvi mezi vSemi skupinami navzajem a to jak celkovée, tak 1 v jednotlivych
dil¢ich autoritafskych vlastnostech. K statistickému posouzeni byl pouzit Studentliv t-test.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze mezi policisty a ne-policisty neni v celkové mife
autoritafstvi statisticky vyznamny rozdil. Ob& skupiny se 1i§i ve dvou specifickych
autoritarskych vlastnostech, kterymi jsou konvencnost a autoritarska agrese. Policisté maji
snizenou miru konvencnosti a zvySenou miru autoritafské agrese v porovnani s ne-
policisty. Porovnanim obou skupin se skupinou zac¢inajicich policistti bylo zjisténo, Ze
snizena mira konvenénosti neni pied vstupem muzi k Policii CR v jejich osobnosti
zastoupena a toto snizovani konvencnosti u policistl je diisledkem specifické socializace
typické pro profesi policisty. Naopak zvySend mira autoritaiské agrese je v osobnosti muZze
vybirajiciho si povolani policisty zastoupena jiz pied vstupem do policejni profese. Je to
vlastnost, u které se da fici, Ze je specifickou autoritarskou vlastnosti majici vliv na vybér

policejniho povolani.
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Pifiloha ¢. 1

V dotazniku prosim odpovézte na kazdou z otazek. Pokud s vyrokem souhlasite
zakrouzkujte ANO, nebo pokud s vyrokem nesouhlasite zakrouzkujte NE.

Pouze u otazky €. 60 krizkem zaskrtnéte 3 odpovédi v kolonce na pravé strané.

2. [Ackoliv se tomu hodné lidi maZe posmivat, mozna se ukdZe, Ze astrologie mize ANC | NE
vysvétlit hodné véci.
3. |Spoleénost se dostava pfilis daleko od spravného Zivotniho stylu, Ze nasili se ANO | NE
muze jevit jako nezbytné k jeho znovunastoleni.
6. JJe pfirozené a spravne, Ze Zeny jsou omezeny v uréitych pravech ve kterych maji  §} ANO | NE
muzi vice svobody.
9. |Prilis mnoho lidi dnes Zije nepiirozenym, mékkym zplsobem Zivota. Méli bychom ANOQO | NE
se vratit k zakladlim, k vice naturalnimu, aktivnimu zp(sobu Zivota.
10. JJe vice neZ pozoruhodna shoda okolnosti, Ze v Japonsku bylo zemétieseni dne ANOC | NE
7.12.1944 ato v den 3. vyrodi toku na Pearl Harbour.
12. [Moderni naboZenstvi s jeho mnoha pravidly a pokrytectvim nepusobi na hiuboce ANOC ] NE
vérici lidi, ale jen na infantilni, nejisté a nekritické.
14. |Poté co jsme zlikvidovali faSismus, méli bychom se soustfedit na ostatni nepratele | ANO | NE
lidskeé rasy jako krysy, hady a bakterie.
17. JFamiliérnost (divérnost) plodi despekt (opovrzeni). ANO | NE
19. {Clovék by se mél vyvarovat délani Spatnych véci na vefejnosti (véci které vypadaji | ANO | NE
Spatné pro druhé), ackoliv vi$§, Ze ty véci jsou ve skute€nosti v pofadku.
20. |Jedna z hlavnich hodnot progresivniho vzdélavani je, Zze dava détem velkou ANO } NE
svobodu ve vyjadreni jejich piirozenych instinkti a piani, 6imz tak ¢asto
opovrhuje stfedni tfida.
23. |Clovék, ktery neciti vé&nou lasku, vdéénost a tctu k rodiéliim je zavrZzenihodny. ANO | NE
24. |Dnes je v3echno nestabilni, méli bychom byt pfipraveni na obdobi konstantnich ANO | NE
zmén, konfliktl, pfevratu a socidlnich otfesh.
28. |Romany a pl‘-i_tu"ahy které pojednavaji o tom co si lidé mysli a citi jsou mnohem ANO 1 NE
zajimavejsi neZ ty, ve kterych je hlavné akce, romantika a dobrodruZstvi.
30. I-Zprévy o zvérstvech a krutostech za valky jsou hodné pfehanény z propagandisticky] ANO | NE
dlivodi.
31. JHomosexualita je zvlasté ohavna forma tchylky a méla by byt velmi pfisné trestana.] ANO | NE
32. |Pro u€eni a efektivni praci je velmi dulezité kdyz ti tvoji ucitelé a $éfové daiji detailni] ANO| NE
navod, co ma byt udélano a jak to ma byt udélano.
35. |Nékteré aktivity jsou tak evidentn& nevlastenecké, Zze pokud zodpovédny Giednik § ANO | NE
nechce podniknout piiméfene kroky, pak by bdély a uvédomély ob&an mél vzit
pravo do svych rukou,
38. |Na Skole (VS) se pfili§ zdurazfiuji intelektualni a teoretické predméty a malo se ANO T NE
zdaraziuj praktické véci a domacky, jednoduchy zpiisob Zivota.
39. JKazdy &lovék by mél mit hlubokou viru v néjakou nadpfirozenou silu vy3§i nezon | ANO | NE
sam, které totdIné divéiuje a jejimz rozhodnutim se bezvyhradné podrobi.
42. INezéalezi na tom, jak to vypada na povrchu, muzi se zajimaji o Zeny jen kvili jedné | ANO | NE
VEci.
43. |[Véda jako chemie, fyzika a medicina muze hodné zajimaji, ale hodné velmi ANO |} NE
fddlezitych véci nemize by1 nikdy pochopeno lidskou mysli.
46. §Sexualni orgie, ve starém Recku a Rimé jsou jen materska Skolka proti tomu co ANO | NE
se déje v této zemi dokonce i v mistech, kde bychom to nejméné cekali.
47 |Zadné podpinéni nasi cti nesmi zlstat nepotrestano. ANOC|{ NE
50. |Poslusnost a respekt k autoritam jsou nejdileZitéjsi véci, které by se déti mély ugit. | ANO| NE




53. lJsou nékteré véci, které jsou pfili§ divérné nebo osobni na to abychom o nich ANO | NE
miuvili i s nejbliz3imi prateli.

55. JAckoliv volny &as je prima véc, je dobré tvrdé pracovat, protoze to déla Zivot ANO | NE
smysluplny a zajimavy.

56. |Po kazdé valce muzeme odekavat vinu kriminality. Kontrola gangstert a ANO | NE
kriminalnik( se stane velkym socialnim problémem.

58. [To co muz déla neni tak dulezité jako to, Ze to déla dobie. ANO | NE

59. |Je lidskou pfirozenosti, Ze budou pofad valky a konflikty. ANO | NE

Umélecky a smyslny (eroticky, télesny, ZivociSny)

Populami, dobra osobnost

Drive (byt prarazny a jit dopiedu), odhodlanost, sila vile

60.

Oteviena mysl, humanismus, socialni citéni

Citlivost a porozuméni

Upravenost a dobré zplsoby

Efektivita, prakticnost,Setrnost

Intelekt a vaznost

Emocni expresivita, vielost, dlvérnost

Dobrota a charita

blizkému piiteli nebo pfibuznému.

65. |Je uplné moZné, Ze soudasna svétova série valek a konflikti bude ukoncena ANOC { NE
svét-zniéujicim zemétiesenim, povodni nebo jinou katastrofou.

66. [Knihy a filmy by se nemély tolik zajimat sprostou a nizkou strankou Zivota, mély | ANO | NE
by se koncentrovat na témata, ktera jsou zabavna a povznasejici.

J67. |Pokud néco délas, je lidska pfirozenost nedélat nic bez toho abys z toho mél ANO | NE
néjaky profit.

70. |Daleko vic, nez si vétiina lidi uvédomuje jsou nasSe zivoty ovlivnény spiknutimi, § ANO| NE
které planuiji ti, co nam viadnou.

73. |V sougasné dobé, kdyz ¢im dal vic lidi voIné cestuje a misi se navzajem, ¢lovék | ANO | NE
musi byt zvlasté opatrny, aby se ochranil proti infekcim a nemocem.

74. JCo tahle zemé potfebuje je méné zakonu a jednani a vice kuraznych oddanych ANO | NE
vidct, kterym lidé miZou dat divéru.

75. JPachatelé sexualnich deliktt jako jsou znasilnéni a dtoky na déti si zaslouzi vice | ANO | NE
nez byt zavieni, méli by byt vefejné mrskani.

77. |Zadny zdravy, normalni, slusny ¢lovék nem@ze nikdy pomyslet na to aby ublizii ] ANO | NE

Zde prosim napiste svij vék : a zde dobu sluZebniho poméru:

Za vyplnéni dékuji.
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