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                                                                      Úvod

Tato diplomová práce je tvořena v českém jazyce, který je nejtěžším jazykem pro cizince. Já jsem prvním studentem z Thajska, který studuje české právo v češtině, tak se budu snažit ji udělat co nejlépe a doufám, že o moji diplomovou práci bude zájem především jako o kvalitní dokument, který srovnává thajské a české obchodní právo. Jelikož jsem jediný thajský student českého práva, možná by někoho mohlo zajímat krátce něco o mně.

Jmenuji se Kamol Tanchinwuttanakul, vystudoval jsem thajské právo na právnické fakultě Univerzity Thammasat v Bangkoku v Thajsku. Potom jsem získal stipendium české vlády v rámci programu Stipendia Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy na podporu studia cizinců na veřejných vysokých školách v ČR a od roku 2005 jsem začal studovat na právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. 

Thajské právo má původ stejně jako české právo v kontinentálním právu a jelikož bych se chtěl srovnávacímu obchodnímu právu mezi Českou republikou a Thajskem věnovat i v budoucnu, rozhodl jsem zpracovat diplomovou práci na katedře obchodního práva, kde mi bylo přiděleno toto téma práce: „Statutární orgán společnosti s ručením omezeným- srovnání právní úpravy v České republice a v Thajsku“. Cílem této práce není jen porozumění a srovnání právních úprav statutárních orgánů společnosti s ručením omezeným v České republice a Thajsku, nýbrž zde budou rozebrány české a thajské obchodní společnosti obecně, a tak český čtenář, který by měl zájem se dozvědět o obchodních stycích a právní úpravě mezí Českou republikou a Thajskem více, snad bude spokojen.

Vývoj vztahu mezi Českou republikou a Thajskem.


V roce 1918 skončila 1. světová válka a 28. října téhož roku byla vyhlášena samostatná Československá republika. Mladý stát záhy navázal styky i se Siamem. Výměna diplomatických zástupců se však neuskutečnila.

            „K většímu povědomí o Thajsku přispěl král Prajadhipoka (Ramy VII .) a královna Rambai, kteří více spolupracovali s Československem a rok 1934“ 
 byl počátkem mezinárodního vztahu mezi Československem a Thajskem.

            „Po druhé světové válce byl Siam dobrým odbytištěm československých výrobků. 

V Bangkoku měly zastoupení Československé společnosti jako např. Škoda a Baťa a do Siamu se vyvážely československé stroje, nářadí, papír, smaltované zboží, sklo, porcelán, textil a obuv. Siam za ně nabízel rýži, suroviny jako kaučuk, cín, tropická dřeva pro nábytkářský průmysl, koření, některé druhy olejnatých rostlin a textilních surovin. Největším úspěchem bylo vybudování cukrovaru v Lampangu společností Škoda.“

           „V době komunistického režimu vztahy mezi Československem a Thajskem nebyly špatné. Například v roce 1958 v Thajsku vzniklo na polooficiálním základě Československé obchodní oddělení s formálním titulem „Delegation of the Czechoslovak Foreign Trade Corporation.“
 

            V současné době z různých průzkumů vyplývá, že Česká republika dováží z Thajska řadu zemědělských výrobků a druhů jídla. Nejoblíbenějšími potravinami dovážených z Thajska jsou tuňákové konzervy, sardinkové konzervy, ananasové konzervy, rýže, krabi. Další trend, který bude narůstat, je jistě cestovní ruch, thajské masáže, thajské restaurace atd. Takže je mnoho šancí pro české podniky investovat a vytvořit obchodní spolupráci s Thajskými podniky.
 Způsobů jak rozvíjet obchod mezi Českou republikou a Thajskem je mnoho. Kromě zmíněných thajských restaurací a cestovního ruchu se nabízí i oblast technologie.

Kapitola1. Právo obchodních společností v České republice a v Thajsku obecně.

1.1 Vývoj obchodní společnost v České republice a v Thajsku.

    1.1.1 Vývoj obchodních společností v České republice.

          „Společnost v období rozkvětu římského práva byla nazývána Societas iuris civilis. Římská společnost byla na bázi konsensuální smlouvy, jejíž podstatou bylo sdružení zdrojů, konkrétně peněz, majetku, práce nebo kombinace těchto zdrojů pro veřejný účel.“
 

            Co se týče vývoje římské společnosti, na začátku bylo Konsorcium, které vznikalo tak, že když v rodině zemřel pater familias, pak se mnoho rodin takto „opuštěných“ sjednotilo v komunitě (konsorciu) jako spoludědicové. Konsorcium vedlo k úplnému spoluvlastnictví všech zdrojů a bylo charakterizováno tím, že jednotliví spoludědicové neměli určitý podíl ani nárok na dědictví. Veškerá práva náležela komunitě spoludědiců- konsorciu. 
 

            Další vývoj společnosti bylo nazýváno jako Societas omnium bonorum. Societas omnium bonorum se vytvořilo z původního rodinného konsorcia. Osoby, které se po smrti pater familia staly sui iuris, užívaly zděděné vlastnictví společně, později to bylo rozšířeno i na nerodinné společníky. To byla možnost obchodovat mezi blízkými kamarády nebo mezi sedláky, kteří si přáli účastnit se obchodu ve společném zemědělském podniku.  Ale až ve 2. století před Kristem živnost a obchod narůstaly a s tím přišlo i zvýšení touhy po zisku a orientace k zakládání obchodních sdružení.

            Postupem času bylo vytvořeno Negotiationis alicuis tzn. sdružení konkrétního obchodu, což byl například obchod otrocký nebo monopol výběru daní, a Rei unius, tzn. sdružení pro jediný podnik, například sdružení pro nákup pozemku.

            Kromě nich došlo v societas Omnium bonorum guae ex guaestu veniunt k vytvoření institutu, který zahrnoval sdílení všech aktiv, které vyplývaly z obchodní činnosti (na rozdíl například od daru či dědictví) 
  a společníci měli možnost mít svůj majetek a svůj dluh, který byl právně oddělen od sdružení.
 

Vlivem tradičního učení římského práva během dlouhých let v právních dějinách kontinentálních zemí postupně přišel trend kodifikace. 

„Na konferenci států německého „Bundu“ v Norimberku v roce 1856, svolané na návrh Bavorska, byla přijata osnova, která byla v roce 1861 vyhlášena jako Všeobecný německý obchodní zákoník (AD HGB). Šlo o první kodifikaci německého obchodního práva (HGB). HGB se ve svých ustanoveních opíral o AD HGB z roku 1861. Prováděcím zákonem ze dne 17. 12. 1862 byl v říšském zákoníku pro císařství Rakouské ze dne 3. ledna 1863 uveden jako „Všeobecný zákoník obchodní“ (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch), zákon č. 1/1863 ř. z. V uváděcích předpisech jiných států se mluvilo o „Všeobecném německém zákoníku obchodním“. AHGB platil v Rakousku až do roku 1939.

             Zákon č. 11/1918 Sb. z. an. o zřízení samostatného státu československého citovaný obchodní zákoník recipoval. Československá republika však převzala dualistický právní řád Rakouska -Uherska, takže na Slovensku platil uherský obchodní zákoník z roku 1875. Na Hlučínsku platil až do 1. 5. 1920 německý obchodní zákoník z roku 1879.“

           „Všeobecný zákoník obchodní dále upravoval veřejnou obchodní společnost, komanditní společnost, komanditní společnost na akcie a akciovou společnost.

            Dalšími stěžejními předpisy upravující akciovou společnost byly:

1. Císařský patent ze dne 26. listopadu 1852, zák. říš. čís. 253, jímž se vydávají nová zákonná ustanovení o spolcích (zákon zákon spolkový),

2. Nařízení ministerstva vnitra, financí, obchodu, práv a orby ze dne 20. září 1899, č. 175 ř. z., jímž vyhlašuje se regulativ pro zřizování a přeměňování akciových společností v oboru průmyslu a obchodu (akciový regulativ),

3. Nařízení vlády republiky Československé ze dne 27. července 1920 č. 465 Sb. z. a n. o zřizování společnosti s r.o. a společností akciových (komanditních na akcie), o zvyšování základního kapitálu těchto společností a zakládání pobočných ústavů.“

             „Vývoj v době komunistického režimu, kdy cílem socialisticky orientovaných politických stan Národní fronty byl přechod k centrálně řízené ekonomice, se již v období let 1945-1948, zejména v roce 1945, uskutečnily zásahy do sféry vlastnického práva a majetkové přesuny, tzv. znárodnění nebo významnější pojem „Poúnorové znárodnění““.

             „Po únorových událostech roku 1948 byly Všeobecný občanský zákoník a Všeobecný obchodní zákoník zrušeny zákonem č. 141/1950 Sb., (občanský zákoník), a nahrazeny socialistickými kodexy.“

             „Po změně společenských poměrů v roce 1989 nastala naléhavá potřeba umožnit obnovení tržní ekonomiky, což vedlo i k úsilí po obnovení tradičních forem podnikatelských právnických osob. Toto se projevilo přijetím poslední novely hospodářského zákoníku provedené zákonem č.103/1990 Sb., s účinností od 1. května 1990“
, zároveň byl přijat zákon č. 104/1990 Sb., o akciové společnosti.

             Dne 1. ledna 1992 nabyl účinnost obchodní zákoník, zákon č. 513/1991Sb., který nahradil a zrušil hospodářský zákoník a zákon o akciové společnosti.

     1.1.2 Vývoj obchodních společností v Thajsku.

             Bangkok v době krále Mongkuta (Rama IV) a jeho syna krále Chulalongkorn (Rama V) (1851-1910) přistoupil k reformám země, protože západní státy, především Anglie a Francie, chtěly ovládat Siam jako kolonii.

            „Jednání mezi králem Mongkutem a Bowringem, který reprezentoval britské ministerstvo zahraničí, vyvrcholilo uzavřením Bowringovy smlouvy, která byla smlouvou umožňující otevření Siamu zahraničnímu obchodu a splňující hlavní podmínky kladené Londýnem. Dovozní clo bylo omezeno na tři procenta z hodnoty dovezeného zboží a vývozní daně byly stanoveny na průměrně pět procent. Britští státní příslušníci se mohli usazovat v Siamu a vlastnit zde půdu a těšili se právu exteritoriality pod ochranou vlády jejího veličenstva. Daně z jejich půdy a činnosti byly velmi nízké. Vládní monopoly na zboží a obchodování, které byly po dlouho dobu pilířem siamského finančního systém, byly zrušeny s výjimkou opia.“

          „Následně thajský ministr války Mongkuta Suriyawong dal rychle na vědomí ostatním západním státům, že Thajsko uvítá diplomatické nabídky od nich také a během deseti let byly uzavřeny další smlouvy se Spojenými státy, Francií a řadou dalších států.“

          Na začátku Siam recipoval anglický právní systém a právní praxi tzv. Common Law. Siam používal Common Law u soudů a toto právo bylo také vyučováno v právních školách v době krále Chulalongkorna (Rama V) až doby krále  Vajiravudh (Rama VI).

           Siamský soud aplikoval Common Law, když v thajském starém právu nebyla žádná právní úprava pro danou věc nebo bylo thajské právo v této oblasti nemoderní.

           Pro vyřešení problému o exteritorialitě v pozdní době krále Vajiravudha (Rama VI), byl vytvořen zákoník po vzoru francouzského občanského zákoníku s pomocí francouzských poradců.       Byl vyhlášen thajský občanský zákoník, a to část I. a část II. a začal se aplikovat v roce 1923. Tento thajský občanský zákoník nahradil common law.

            Občanský zákoník po francouzském vzoru však nevydržel dlouho, jelikož v roce 1925 byl vyhlášen nový thajský občanský zákoník, část I. a II. po vzoru německého zákoníku (BGB).

             V součastné době je v Thajsku soukromé právo upraveno thajským občansko-obchodním zákoníkem, který má šest částí:

I. Část (book I) obecná ustanovení (General Principles)

II. Část (book II) závazkové právo (Obligations)

III. Část (book III) jednotlivé smluvní typy (Specific contracts)
.

IV. Část (book IV) věcná práva (Property).

V. Část (book V) rodinné právo (Family).

VI. Část (bookVI) dědictví (Succession).

             V Thajsku je soukromé právo tvořeno zmíněným občansko-obchodním zákoníkem jako lex generalis, který upravuje občansko-obchodní vztahy. Obchodní společnosti jsou upraveny v části III. tohoto zákona obecně a dále jsou vyhlášeny zvláštní zákony např. o akciové společnosti, které jsou lex specialis k tomuto zákonu. 

1.2 Obecná charakteristika společenské smlouvy mezí Českou republikou a Thajskem.

           „Obchodní zákoník obchodní společnost charakterizuje, a to jako právnickou osobu, založenou za účelem podnikaní, nestanoví-li právo Evropských společenství či zákon jinak (§ 56 odst. 1ObZ ). Tato charakteristika však není zcela výstižná a přesná, neboť existují společnosti, které lze založit i za jiným, než podnikatelským účelem. Například za účelem charitativní vědecké a výzkumné činnost a podobně. Jedná se o společnost s ručením omezeným a akciovou společnost.“

            „Znaky, jimiž lze charakterizovat a současně odlišit obchodní společnost jako právnickou osobu od jiných právnických osob, jsou následující: 

             1. jde o sdružení (seskupení) osob

 2. sdružení (seskupení) osob spočívá na smluvním základě (u jednočlenné obchodní společnosti se jedná o svobodný projev vůle jediného zakladatele)

  3. obchodní společnost je zakládána a vzniká k plnění určitého účelu“

            V Thajsku definuje obchodní společnosti (Partnerships and Companies) v CCC. Paragraf 1012 CCC 
 stanoví, že smlouva pro založení společnosti, (Partnership or company), je smlouvou, kterou se dvě nebo vice osob sdruží pro obecné podnikání (a common undertaking) s účelem se společně podílet na zisku ze svého podnikání. Společnost podle thajského práva musí mít tyto znaky:

              1. musí mít více než dva společníky

              2. musí jít o sdružení společných vkladů

              3. sdružení pro obecné podnikání.

              4. s účelem se podílet na zisku ze svého podnikání

V obchodním zákoníku v §57 odst. 1ObZ, je upraveno, že: „Nevyplývá- li z jiných ustanovení tohoto zákona něco jiného, zakládá se společnost společenskou smlouvou podepsanou všemi zakladateli. Pravost podpisů musí být úředně ověřena.“

            V Thajsku společenská smlouva v případě založení veřejné obchodní společnosti bez povahy právnické osoby (ordinary partnership) nemusí mít písemnou formu. Může tedy být jen ústní nebo písemná. Co se týče thajských obchodních společností se zápisem do rejstříku (registered patnership), což je konkrétně veřejná obchodní společnost se zápisem do rejstříku, komanditní společnost, společnost s ručením omezeným a akciová společnost, musí mít společenská smlouva písemnou podobu.

            „V České republice provádí úřední ověření pravosti podpisů zakladatelů, popřípadě jejich zmocněnců, při založení právnické osob zejména notáři, obecní, městské nebo okresní úřady a zastupitelské úřady České republiky.“

             V Thajsku není systém ověřování pravosti podpisů zakladatelů jako v ČR, ale platí zde pravidla pro rozvoj podnikání (Department of Business development) o zápisu obchodních společností do obchodního rejstříku z roku 2006. V těchto pravidlech se dočteme, že v žádosti o zapsání obchodní společnosti do rejstříku a v přílohách této žádosti osoba označena v žádosti vyhotoví podpis před registrátorem a zároveň je také tato osoba povinna předložit registrátorovi svoji ID kartu pro ověření totožnosti.
      

            V České republice v § 57 odst1 ObZ. upravuje, že: „společenská smlouva společnosti s ručením omezeným a zakladatelská smlouva akciové obchodní společnosti musí mít formu notářského zápisu“, ale Thajsko notářský systém nemá. Zakládá- li se v Thajsku veřejná obchodní společnost bez povahy právnické osoby (ordinary partneship), může být uzavřena společenskou smlouvou v ústní formě nebo v písemné formě. V případě veřejné obchodní společnosti se zápisem do rejstříku (registered partnership), komanditní společnosti, společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti, registrátor jen kontroluje žádost o zápis do rejstříku.

           Společenská smlouva je důležitý dokument, kterým se zakládá obchodní společnost. Bylo by přínosné, aby se v Thajsku notáři podíleli na založení společnosti, protože notář by mohl účastníkům společenské smlouvy poskytnout odborné poradenství ohledně jejího obsahu. De lege ferenda předpokládáme, že v Thajsku budou vytvořeny notářské úřady.

           V ČR v § 57 ObZ. v odstavci druhém upravuje, že: „Uzavírá-li společenskou smlouvu zmocněnec na základě plné moci, musí být podpis zmocnitele úředně ověřen. Plná moc se přiloží k společenské smlouvě.“ Plná moc musí být individuální nebo speciální. Generální plná moc by v tomto případě být nemohla.

          V Thajsku plná moc k uzavření společenské smlouvy může mít formu speciální plné moci a §801 CCC
nebraní ani generální plné moci. V praxi ale nikdo nechce riskovat, a tak se generální plná moc příliš nevyužívá.

            V ČR § 59 ObZ upravuje vklad společníka. Tím se rozumí souhrn peněžních prostředků (peněžitý vklad) nebo jiných penězi ocenitelných hodnot (nepeněžitý vklad), které se určitá osoba zavazuje vložit do společnosti za účelem nabytí nebo zvýšení účasti ve společnosti.

             Nepeněžitým vkladem může být jen majetek, jehož hospodářská hodnota je zjistitelná a který může společnost hospodářsky využit ve vztahu k předmětu podnikání.

             Hodnota nepeněžitého vkladu musí být uvedena v zakladatelském dokumentu. V případech stanovených zákonem musí být hodnota nepeněžitého vkladu stanovena znalcem.

           „V ČR.Obchodní zákoník zakazuje vklady spočívající v závazcích týkajících se provedení práce nebo poskytnutí služeb.“

           V Thajsku může být vklad společníka peněžitý nebo nepeněžitý. Vklady jsou tvořeny zejména majetkem nebo provedením práce a služeb. Hodnota práce nebo služeb musí uvedena ve společenské smlouvě a společníci se musí o hodnotě nepeněžitého vkladu dohodnout. 

V případě SRO a akciové společnosti musí být dohodnuti o hodnotě vkladů už při jednání zakladatelů o založení společnosti. Pokud by se nedohodli, bude se předpokládat, že každý vklad má stejnou hodnotou.

           „V ČR §56 ObZ upravuje, že: „Obchodní společnost (dále jen „společnost“) je právnickou osobou založenou za účelem podnikání“, takže výslovně z tohoto ustanovení vyplývá, že všechny obchodní společnosti jsou právnickými osobami, což výrazně přispívá k zajištění právní jistoty.“
 

           V Thajsku platí něco jiného v případě veřejné obchodní společnosti bez povahy právnické osoby (ordinary partnership), která nemusí být zapsána do obchodního rejstříku
. Aby byl zápis do obchodního rejstříku povinný, musela by se tato v.o.s. transformovat do veřejné obchodní společnosti se zápisem v rejstříku (registered partnership). Tím by zároveň získala povahu právnické osoby.

Vznik veřejné obchodní společnosti bez povahy právnické osoby (ordinary partnership) musí mít tyto náležitosti:

1. Společný provoz v.o.s., vkladová povinnost; po vložení vkladu do v.o.s. má společník právo provozovat podnikání a má stav jako společník
.

Např.: Nejvyšší soud Thajska rozhodl: a) jestliže má společník právo na zisk, ale nevloží vklad, pak není společníkem v.o.s.
  b) manželská spolučinnost neznamená, že jde o v.o.s.
 c) pokud po smrti společníka ostatní společníci neuznají jeho dědice jako nového společníka, pak se tento dědic nestává společníkem v.o.s.
 

2.  Právo na zisk a povinnost nést ztráty z této společnosti.

 Rozhodnutí NS Thajska: „Kdo přijímá zisk ze společnosti, ale nemá povinnost nést ztrátu společnosti, není společníkem v.o.s.
 Podle §1025 CCC
 společníci v.o.s. ručí za všechny závazky společnosti a bez omezení, takže pokud by neměl společník povinnost nést ztrátu, bylo by toto ujednání neplatné. Podobně to platí i v ČR u v.o.s. v § 82 odst.2 ObZ.

           „V ČR se podle §2 odst. 1 ObZ definuje podnikání: „Podnikáním se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem vlastním jménem na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku.“ Všechny znaky z §2 odst. 1 musejí být v konkrétním případě splněny, aby se jednalo o podnikání. Posouzení soustavnosti bude vždy věcí konkrétního případu s přihlédnutím k povaze činnosti. Samostatností je třeba rozumět možnost osoby, která činnost provádí, rozhodovat podle vlastní úvahy o době a místě vykonávání činnosti, o organizaci práce bez zařazení do organizační struktury jiné osoby. Provádění činnosti vlastním jménem a na vlastní odpovědnost vyžaduje, aby osoba vykonávající činnost nejednala jménem a na odpovědnost někoho jiného. Podmínka ziskovosti prováděné činnosti neznamená, že zisku (majetkového prospěchu) musí být skutečně dosaženo. Dosahování zisku však musí být alespoň záměrem a motivem podnikatele. Obchodní zákoník nestanoví, že by zisk musel mít peněžitou formu.“

          Předpokladem podnikaní v Thajsku je založení společnosti. Podnikání má široký význam neomezený jen na obchod („business“). Podnikáním může být i jiná činnost, například provozování advokátní kanceláře. Podnikání v Thajsku musí mít jako účel dosažení zisku
a ziskem se rozumí čistý zisk.

1.3 Typy společností v Thajsku.


V thajském občansko- obchodním zákoníku (CCC) v § 1013 jsou upraveny tři typy společností:

                    1. veřejná obchodní společnost (ordinary partnership) 

                    2. komanditní společnost (limited partnership)

                    3. společnost s ručením omezeným (limited company)
  

           Akciová společnost v Thajsku je upravena zvláštním zákonem o akciové společnosti (Public Limited Company Act, B.E. 2535), ve znění pozdějších předpisů z roku 1992.
 

           Družstvo je v Thajsku upraveno také zvláštním zákonem „The cooperative Act B.E.2542 z roku 1999“.

           V Thajsku obchodní společnosti zapsané do obchodního rejstříku mají povahu právnické osoby.
 Obchodní rejstřík obchodních společností v Thajsku není vedený rejstříkovými soudy jako v České republice, ale je veden Úřadem obchodního rozvoje (Department of Business Development)
.

           Dále bych uvedl veřejnou obchodní společnost, komanditní společnost, akciovou společnost v Thajsku obecně a také společnost s ručením omezeným v další kapitole.


1.4 Základní charakteristika veřejné obchodní společnosti v České republice a v Thajsku.

        V ČR §76 odst. 1 ObZ upravuje že „Veřejnou obchodní společností je společnost, ve které alespoň dvě osoby podnikají pod společnou firmou a ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně veškerým svým majetkem.“ Základní znaky v.o.s. jsou :

1. „Veřejná obchodní společnost je právnickou osobou, v níž musí být  sdruženy nejméně dvě osoby. Tyto osoby mohou být právnické i fyzické.“
 „Společník v. o. s. však může být neomezeně ručícím společníkem jen v jedné obchodní společnosti. Nemůže tehdy mít současně účast na jiné v. o. s. nebo být komplementářem společnosti komanditní.“

2. „Veřejná obchodní společnost musí být vždy založena za účelem podnikání. Jiný účel společnosti není dovolen. Společnost proto nemůže být tzv. podnikatelem podle formy.“

3. „Společníci ručí za závazky společnosti za jejího trvání neomezeně“
a solidárně.

            V Thajsku se veřejná obchodní společnost nemusí zapisovat do obchodního rejstříku. Může být ve formě v.o.s bez povahy právnické osoby (Ordinary partnership). Aby byl zápis do obchodního rejstříku, musí se transformovat na v. o. s. se zápisem do rejstříku (registered partnership) a má povahu právnické osoby. V § 1025 CCC je upraveno, že „Veřejná obchodní společnost, ve které společníci ručí za všechny závazky společnosti a bez omezení.“

Thajská v.o.s. má tyto znaky:

1. Je to společnost založená alespoň dvěma osobami na základě  společenské smlouvy. Subjektem může být fyzická osoba nebo právnická osoba.  Společnost s ručením omezeným může být společníkem v. o. s. podle rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska, protože s. r. o. je právnickou osobou. Podle CCC právnická osoba je taky osoba, takže může být společníkem ve v. o. s.
 Naproti tomu akciová společnost nesmí být společníkem v. o. s.
 Fyzická osoba musí mít způsobilost k právním úkonům. Kdyby neměla, tak právní úkon, kterým je uzavření společenské smlouvy, bude neplatný.
 

2. Společníci ručí za všechny závazky společnosti bez omezení.

3. Smrtí společníka fyzické osoby nebo zánikem společníka právnické osoby je společnost zrušena.

1.5.  Základní charakteristika komanditní společnosti v České republice a v Thajsku.

            Základní obecná charakteristika komanditní společnosti v České republice je společnost, v níž jeden nebo více společníků ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku (komanditisté) a jeden nebo více společníků celým svým majetkem (komplementáři). 

             „Komanditní společnost může být založena nejméně dvěma zakladateli – společníky, a to vždy nejméně jedním komanditistou a nejméně jedním komplementářem. Je třeba zvlášť zdůraznit, že jedna a tatáž osoba nemůže být dvěma společníky jedné k.s.“

             „Charakteristika společnosti vychází z konstrukce ručení za závazky společnosti – u komplementářů jde o stejnou situaci jako u veřejné obchodní společnost: neomezené ručení celým osobním majetkem. U komanditistů je uplatňována konstrukce omezeného ručení: jen do výše nesplacené časti vkladu zapsané do obchodního rejstříku (zápis zde má konstitutivní účinek, což znamená, že zánik ručitelského závazku nastává při splnění obou podmínek: splacení vkladu i zápisu tohoto splacení do obchodního rejstříku).“
 

             V Thajsku komanditní společnost upravuje § 1077 CCC: „Komanditní společnost je tento druh partnerství: (1) Jedna nebo více partnerů, jejichž odpovědnost je omezena množstvím členů, které budou přispívat k partnerství a (2) Jeden nebo více partnery, kteří jsou společně a neomezeně odpovědní za všechny povinnosti partnerství.“ 
 

           Na komanditní společnost v Thajsku  má vliv „Comenda“ nebo Kommandit Gesellschaft z Německa, Société en Commandite z Francie a Limited Partnership act 1907 z Anglie.



1.6 Základní charakteristika akciové společnosti v České republice a v Thajsku.

            V ČR v obchodním zákoníku je akciová společnost obecně charakterizována v § 154 odst. 1 takto:

 „ Akciovou společností je společnost, jejíž základní kapitál je rozvržen na určitý počet akcií o určité jmenovité hodnotě. Společnost odpovídá za porušení svých závazků celým svým majetkem. Akcionář neručí závazky společnosti. 

             Založení a vznik akciové společnosti může být mezi osobami fyzickými nebo právnickými na základě společenské smlouvy. Jediný zakladatel může založit akciovou společnost zakladatelskou listinou na základě veřejné nabídky akcií nebo bez veřejné nabídky akcií.

              V Thajsku akciovou společnost upravuje zvláštní zákon o akciové společnosti (Public Limited Company Act  B. E. 2535 z roku 1992) ve znění pozdějších předpisů.

               Podle §15 tohoto zákona akciová společnost je společností založenou za účelem nabídky akcií určených k prodeji veřejnosti. Akcionáři mají odpovědnost omezenou do výše částky nesplacených akcií. Daný účel musí být uveden v memorandu sdružení společnosti.
 Způsob zakládání akciové společnosti v Thajsku je jen veřejnou nabídkou akcií.

              Akciová společnost v Thajsku může být založena podle § 16 jen patnácti nebo více fyzickými osobami tím, že tyto osoby připraví zakladatelskou smlouvu společnosti jinak v souladu s tímto zákonem.
 Z toho vyplývá, že akciová společnost v Thajsku nemůže být založena jedním zakladatelem. 

Kapitola 2. Společnost s ručením omezeným v České republice a v Thajsku.

2.1 Charakteristika společnosti.

           V ČR společnost s ručením omezeným je společnost, jejíž základní kapitál je tvořen vklady společníků a jejíž společníci ručí za závazky společnosti, dokud nebylo zapsáno splacení vkladů do obchodního rejstříku.(Viz § 105 ObZ)

           „Společnost s ručením omezeným je právnickou osobou, která odpovídá za porušení svých závazků celým svým majetkem. Společnicí ručí za závazky společnosti do výše nesplacených vkladů podle zápisu v obchodním rejstříku a také společníci ručí v rozsahu nesplacených vkladů na zvýšení základního kapitálu od okamžiku, kdy dojde k zápisu zvýšení základního kapitálu (a současně i nové výše vkladů) do obchodního rejstříku.“
 

          V Thajsku § 1096 CCC s.r.o. upravuje takto: Společnost s ručením omezeným je společnost, která je rozdělena na stejné kapitálové podíly a ručení společníků je omezeno výší případně nezaplacených podílů v jejich držení. 
 Toto ustanovení je ovlivněno anglickým právem.

           V ČR společnost s ručením omezeným může být založena jedinou osobou na základě zakladatelské listiny, ale v Thajsku jediná osoba nemůže založit s.r.o., protože zde společnost s ručením omezeným může být založena jen na základě společenské smlouvy podle CCC § 1012.
 Kdyby Thajsko mělo s.r.o. s jediným zakladatelem, muselo by vyhlásit nový zvláštní zákon o s.r.o. s jediným zakladatelem, který by byl lex specialis k občansko- obchodnímu zákoníku.

2.2 Založení a vznik společnosti s.r.o.

         V ČR může být s.r.o. založena společenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou a musí mít formu notářského zápisu. Společnost vzniká zápisem do obchodního rejstříku. Společnost může mít nejvíce padesát společníků.

          V Thajsku založení s.r.o. probíhá podle § 1097 CCC: „Jakékoli tři nebo více osob mohou vepsáním svých jmen do společenské smlouvy v souladu s tímto zákoníkem podpořit a založit společnost s ručením omezeným.“
 O maximálním počtu společníků CCC nic neupravuje.

           Společenská smlouva se zapisuje do obchodního rejstříku podle § 1099 CCC.
 Musí být provedena nejméně ve dvou vyhotoveních a musí v ní být označeni zakladatelé.  Jejich podpisy musí být ověřeny dvěma svědky. V praxi tyto svědky představují advokáti. Jedna kopie společenské smlouvy musí být uložena a registrována u úřadu registrace té části thajského království, v němž se sídlo firmy, kde probíhá prohlášení, nachází.

           Ke vzniku s.r.o. se v praxi použije ustanovení § 1111/1 CCC. Při formování společnosti by měly být všechny kroky a opatření přijaty ve stejný den, kdy zakladatelé sepsali společenskou smlouvu. Jednatelé mohou požádat o zápis této společenské smlouvy a tím i o zápis společnosti a zároveň v jeden den:  (1) nabídnout společníkům k upsání celkový počet podílů, které společnost zaregistrovala. (2) uspořádat statutární setkání ke zvážení různých obchodů v souladu s § 1108 CCC, kterého se v této souvislosti účastní všichni zakladatelé a upisovatelé, aby dali souhlas k obchodní transakci. (3) Zakladatelé přenechají veškerou obchodní činnost jednatelům. (4) Jednatelé upozorní upisovatele, aby zaplatili hodnotu podílů v souladu s odstavcem dvě § 1110, popřípadě oznámí, že tyto hodnoty byly zcela splaceny. 
 

2.3 Vklad společníka s.r.o.

        V ČR mají společníci vkladovou povinnost minimálně ve výši 20 000 Kč (Viz § 109 ObZ) a minimální výše základního kapitálu musí činit alespoň 200 000 Kč. (Viz § 108 ObZ).

        V Thajském zákoníku § 1105 CCC je obsaženo, že podíly společnosti nemohou být upsány za nižší hodnotu, než je jeho skutečná hodnota. Nabídka podílu za vyšší cenu, než je jeho hodnota je možná, je-li to přípustné podle společenské smlouvy. V takovém případě musí být převyšující částka vyplacena spolu s první platbou. První splátka podílu nesmí být nižší než dvacet pět procent jeho skutečné hodnoty.
 V § 1120 CCC je upraveno: nerozhodne- li valná hromada, mohou jednatelé vyzvat společníky ke splacení celého podílu.
Ustanovení § 1117 CCC říká: Výše podílu nesmí být menší než pět bahtů.
   

2.4 Orgány společnosti s.r.o.

            V ČR s. r. o tvoří obligatorně valnou hromadu, která je nejvyšším orgánem společnosti a je tvořena všemi společníku. Další orgány jsou jednatelé, kteří představují statutární orgán a dozorčí rada. Dozorčí rada se zřizuje, stanoví-li tak společenská smlouva nebo zvláštní zákon.

           V Thajsku § 1144 CCC upravuje jednatele a valnou hromadu. Každá společnost s ručením omezeným musí být řízena jednatelem nebo jednateli, kteří podléhají kontrole valné hromady a předpisům společnosti.
 Dozorčí rada v CCC není upravena.

2.5 Zrušení a zánik společnosti s.r.o.

           V ČR je zrušení a zánik společnosti s ručením omezeným upraven obecně v § 68 ObZ a podle §151 ObZ. S.r.o. může být zrušena povinně rozhodnutím soudu podle §151 ObZ nebo dobrovolně z jiných důvodů. V obou případech se s.r.o. zrušuje s likvidací.

          Další zvláštní případ zrušení společnosti je ten, kdy se všechny obchodní podíly spojí v rukou jednoho společníka a vklady na ně připadající nejsou ještě splaceny. Další případ je podle §113 odst. 6 ObZ.

          Společnost zaniká výmezem z obchodního rejstříku.

           V Thajsku § 1236 CCC upravuje zrušení společnosti: (1) Pokud to upravují její předpisy. (2) Je-li vytvořena na určitou dobu, uplynutím tohoto období. (3) Je-li vytvořena pro jediný obchod, pak ukončením tohoto obchodu. (4) Na základě zvláštního usnesení, ve kterém se společnost ocitne v konkurzu. 

           V § 1237 CCC je stanoveno, z jakých důvodů může být společnost s ručením omezeným zrušena soudem: (1) Nepodá-li se zákonná zpráva nebo nekoná-li se setkání jednatelů včas. (2) Pokud společnost nezahájí svou činnost do jednoho roku od data registrace nebo přeruší svou činnost na celý rok. (3) Je-li obchodní společnost pouze ve ztrátě a není perspektiva podnikání do budoucna (4) Je-li počet akcionářů snížen na méně než tři. Nicméně, v případě prodlení v podání zákonné zprávy nebo ve zdržení zasedání jednatelů může Soud namísto zrušení společnosti nařídit, aby byla statutární zpráva podána nebo, aby se schůze jednatelů konala, pokud to bude považovat za vhodné.

           Podle § 1249 CCC partnerství nebo společnost by měla pokračovat i po rušení, pokud je to nezbytné pro účely likvidace.
 
           V ustanovení § 1254 CCC je upraveno, že zrušení partnerství nebo společnosti a likvidátorů musí být zapsána likvidátorem do rejstříku do čtrnácti dnů ode dne zrušení společnosti.
  

Kapitola 3. Jednatel společnosti s ručením omezeným podle práva České republiky a Thajska.

           Společnost s ručením omezeným je právnickou osobou a podle obchodního zákoníku ČR a CCC Thajska je statutárním orgánem jednatel a jeho jednání se považuje za jednání společnosti.

              Jak už jsem uvedl, jednatel s.r.o. je statutárním orgánem společnosti s ručením omezeným. Jeho postavení v s. r. o. je klíčové, neboť právnická osoba na rozdíl od fyzických osob, nežije a necítí. Proto všechny právní úkony činí jménem právnické osoby ve všech věcech ti, kteří jsou k tomu oprávnění smlouvou o zřízení právnické osoby, zakládací listinou nebo zákonem (statutární orgán).

              Pro určení způsobu jednání statutárního orgánu stačí nahlédnout do §133 ObZ první věty nebo do stanov. Více jednatelů s. r. o. tvoří kolektivní statutární orgán, jak praví prof. Dr. Karel Eliáš
. Jiný názor má JUDr. Ivana Štenglová, která tvrdí, že jednatelé netvoří kolektivní statutární orgán.
 Způsob jednání s. r. o. v praxi bude určen ve společenské smlouvě (nebo stanovách). Jestliže společenská smlouva (nebo stanovy) určí jednatele jako kolektivní statutární orgán, bude možné použít § 66 ObZ.  

            V Thajsku podle CCC § 1144 „ Každá společnost s ručením omezeným je pod vedením jednatele či jedantelů a pod kontrolou valné hromady a jedná v souladu s předpisy společnosti. V případě více jednatelů se podle CCC § 1161 projednávají otázky, které vznikají na každém zasedání statutárního orgánu. Na zasedání se rozhoduje většinou hlasů, v případě rovnosti hlasů má předseda rozhodující hlas.
 Z toho plyne, že v Thajsku společenská smlouva určuje počet jednatelů.          V případě, že je jednatelů více, netvoří kolektivní statutární orgán, ale společenská smlouva určí způsob jednání jednatelů jménem společnosti a způsob řešení otázek ve společenosti na jednatelské schůzi. Usnesení jednatelské schůze je závazné, každý jednatel jej musí dodržovat.  

3.1 Základní podmínky členství.

 V ČR jsou základní podmínky pro funkci jednatele tyto :

1) § 133 odst. 3 ObZ. a § 6 ŽivZ.: „Jednatelem s.r.o. mohou být jen fyzické osoby, které dosáhly věku 18 let. Nebude postačovat dosažení zletilosti před tímto věkem, např. uzavřením manželství v 16. roku věku.“
Fyzická osoba musí mít způsobilost k právním úkonům a nesmí mít rozhodnutím soudu omezenou způsobilost k právním úkonům. Jestliže bude jednatele společnosti jmenovat soud podle § 194 odst.2, obdobně i  §71 odst.2 věty druhé, může být jmenován jednatelem i společník s.r.o.- právnická osoba.

2) „Jednatelé musí splňovat podmínky bezúhonnosti podle § 6 odst. 2 ŽivZ. Podle §46 ŽivZ je bezúhonnost chápána jako (blíže specifikovaná) trestní zachovalost. Její obsah je vymezen negativně. Pokud fyzická osoba, jejíž bezúhonnost je posuzována, má ve výpisu z rejstříku trestů uvedeny nějaké údaje o odsouzení (pokud výpis z rejstříku není negativní), je věcí správního uvážení živnostenského úřadu, aby rozhodl, zda daná podmínka je, či není splněna“
a daná osoba může či nemůže zastávat funkci jednatele. Podle zásady presumpce neviny ke ztrátě bezúhonnosti dochází právní mocí odsuzujícího rozsudku. Bezúhonnost jednatele závisí na předmětu činnosti společnosti. 

3) Nejsou dány překážky provozování živnosti a nepřípustnost výkonu funkce, např. nebyl prohlášen konkurs.

4) „Neslučitelnost paralelního výkonu funkce jednatele a přijetí prokury jednou osobu. Jednatel nemůže být zároveň prokuristou.“
  Osoba, která je statutárním orgánem nebo členem statutárního orgánu právnické osoby, nemůže být současně zákonným zástupcem této osoby podle § 15 obchodního zákoníku.
“Jednatelem může být i zaměstnanec společnosti, ale jen tehdy, jestliže s ním společnost uzavřela pracovní smlouvou na jiný druh práce než na výkon funkce jednatele. Funkci jednatele nelze vykonávat v pracovněprávním vztahu.“
Podle judikatury činnost statutárního orgánu společnosti s ručením omezeným nevykonává fyzická osoba v pracovním poměru, a to ani v případě, že není společníkem, neboť funkce statutárního orgánu společnosti není druhem práce ve smyslu ustanovení § 29 odst. 1 písm. a) zák. práce a vznik a zánik tohoto právního vztahu není upraven pracovněprávními předpisy a řídí se obsahem společenské smlouvy (R 13/1995). Skutečnost, že fyzická osoba byla jmenována statutárním orgánem společnosti s ručením omezeným (jednatelem), sama o sobě nebrání tomu, aby uzavřela s touto společností smlouvu (dohodu) podle pracovněprávních předpisů, jestliže smlouva (dohoda) nesměřuje ke vzniku pracovního poměru nebo jiného pracovněprávního vztahu, jehož náplní by byl výkon činnosti statutárního orgánu společnosti s ručením omezeným.

            V Thajsku jsou základní podmínky pro funkci jednatele tyto :

a. Podle § 1154 CCC platí, že jestliže se jednatel dostane do úpadku nebo ztratí způsobilost k právním úkonům, jeho funkce zaniká. 
 Jednatelem tedy nemůže být osoba, na jejíž majetek byl prohlášen konkurs, tzn. soud vydá rozhodnutí o úpadku a nařídí úpadci nedisponovat s majetkem pro uspokojení věřitele.
 V Thajsku jednatelem může být jen osoba, která má způsobilost k právním úkonům a soud ji způsobilosti k právním úkonům nezbavil.

b. Podle § 1137 CCC: „ Je-li stanoveno právními předpisy společnosti, že jednatel musí mít určitý podíl společnosti, podmínkou pro tuto funkci je, že tento podíl musí být zapsaný v osvědčení. Toto je dispozitivní ustanovení, tato podmínka platí jen v případě, pokud tak určuje společenská smlouva či stanovy.
 Já mám jiný názor. Myslím, že toto ustanovení by mělo být kogentní, protože jedině tak společníci mohou vědět, jaký podíl má jednatel v rukou a zda je výše podílu pro funkci jednatele dostačující.

c. Společenská smlouva či stanovy mohou určit, že jiná osoba, která není společníkem, může být jednatelem společnosti. CCC tomu neodporuje.
 

d. Bezúhonnosti v Thajském CCC není věnována dostatečná pozornost, ale platí, že jednatel ztratí bezúhonnost okamžikem právní moci odsuzujícího rozsudku kvůli trestným činům, které se týkají společnosti, např.: thajský živnostenský zákon v § 16 upravuje, že jednatelé, kteří vykonávají podvodné akce vůči lidem, vyměňují produkty s nepoctivým úmyslem, padělají výrobky, nebo provádí jiné závažné a nečestné akce a má jim být zrušen certifikát obchodní registrace. Je-li tento certifikát zrušen, nemohou dále podnikat, s výjimkou opětovné žádosti o registraci s povolením ministra obchodu.

3.2 Zápis jednatele do obchodního rejstříku.

           V ČR má zápis jednatele do obchodního rejstříku deklaratorní povahu s účinky ex tunc. Neplatí tedy věta: „Nejsi zapsán v obchodním rejstříku, tedy nejsi ani jednatel“
, protože funkce jednatele vzniká okamžikem uzavření platné společenské smlouvy nebo platného a účinného rozhodnutí o jeho ustavení. Výkon své funkce zahajuje jednatel bez zbytečného odkladu
 a nemusí čekat na jiné státní povolení ani státní rozhodnutí.
 Podle judikatury rejstříkový zápis, podle kterého je oprávněn jednat samostatně „jednatel (generální ředitel)“ společnosti, aniž by současně byl upraven způsob jednání ostatních jednatelů, odporuje ustanovení § 133 obch. zák., když „řadové“ jednatele, tj. jednatele, kteří nejsou generálními řediteli, zbavuje zákonem přiznaného oprávnění jednat jménem společnosti. Takový zápis ve skutečnosti není uvedením způsobu, jakým statutární orgán nebo jeho členové jednají jménem právnické osoby (§ 28 odst. 1 písm. e/ obch. zák.), nýbrž představuje omezení jednatelských oprávnění jednatelů (§ 133 odst. 2 obch. zák.), kterýžto údaj se ale do obchodního rejstříku nezapisuje.

            V Thajsku při založení s. r. o. podle § 1111/1 CCC
a podle § 1111CCC
 musí mít zápis jednatele do obchodního rejstříku také deklaratorní povahu, protože na schůzi pro založení s.r.o. podle 1108 CCC jsou jmenováni první jednatelé společnosti.
  Funkce jednatele vzniká také okamžikem uzavření společenské smlouvy nebo podle rozhodnutím valné hromady
.

             Podle § 1157 CCC dojde-li ke změně jednatele nebo jednatelů, společnost provede zápis této změny do čtrnácti dnů.
Mám poznámku, že žaloba o zrušení zápisu jednatele u soudu, musí být mířena přímo proti dané společnosti s. r. o. Nesmí být žalován jednatel, který vede jména nových jednatelů k zápisu do obchodního rejstříku, protože tento jednatel jedná jménem společnosti s.r.o. a ne svým jménem.
 

            Ustanovení § 1153/1 CCC upravuje, že jednatel, který odstoupí podle odstavce jedna tohoto zákona, musí oznámit svoji rezignaci. 
 

             Z judikatury: „Když je rozhodnutím valné hromady odvolán jednatel z funkce, ale ještě není tato změna zapsána do obchodního rejstříku, odvolání už je účinné.
  

             Zápis jednatele do obchodního rejstříku a vztahy s třetí osobou upravuje CCC v§ 1023: „Jestliže v rejstříku ještě není zapsaná změna jednatele po rozhodnutí valné hromady, není tato změna účinná vůči třetím osobám.

            Dále ustanovení § 1023/1 CCC upravuje, že společnost nesmí použít tento paragraf (§1023) za účelem zbavení se odpovědnosti vůči třetí osobě, která je v dobré víře tím, že uplatní tvrzení, že určité jednání bylo spácháno neoprávněným společníkem nebo jednatelem.

3.3 Podmínky vzniku a zániku funkce jednatele.

     3.3.1 Vznik a zánik funkce jednatele v České republice.

             „Vznik funkce jednatele plyne ze společenské smlouvy nebo vzniká okamžikem platného a účinného rozhodnutí o jeho ustanovení. Výkon své funkce zahajuje bez zbytečného odkladu. Jednatel je povinen podat návrh na zápis své osoby do obchodního rejstříku. Zápis má deklaratorní povahu. Zamítne-li soud návrh na zápis, považuje se jmenování jednatele od počátku za neplatné; tím nejsou dotčena práva třetích osob nabytá v dobré víře.“
 Nebo se ještě naskýtá možnost jmenovat jednatele soudem v případě ustanovení §194 odst. 2 a § 71 odst. 2 ObZ.  

„K zániku jednatelské funkce dochází :

a) odvoláním valnou hromadou (§ 125 odst. 1 písm. f); zákon nepřipouští, aby společenská smlouva založila neodvolatelnost jednatele – takové ustanovení by bylo neplatné,                                         

b) odstoupením (k tomu dále srov. §66 odst.1),
c) uplynutím funkčního období stanoveného společenskou smlouvou,
d) ztrátou způsobilosti k výkon funkce,
e) smrtí jednatele,
f) zánikem společnosti s likvidací.

Vyloučena není dohoda stran (společnosti a jednatele) nebo výpověď společenské smlouvy jednatelem. K těmto případům však bude v praxi docházet jen sporadicky.“


               Valná hromada může rozhodnutím o změně společenské smlouvy rozhodnout o změně jednatele společnosti. 
             Stejně jako u každého jiného projevu vůle, je i u projevu vůle společnosti, vyjádřeného v usnesení valné hromady, třeba vycházet nikoli z označení takového projevu, ale z jeho obsahu. Bude-li tedy z usnesení, kterým valná hromada společnosti s ručením omezeným rozhodla o změně společenské smlouvy, možno dovodit, že z něj vyplývá změna v osobách jednatelů, není žádného důvodu pro závěr, že takovým usnesením ke změně jednatelů nedošlo jen proto, že usnesení bylo označeno jako usnesení o změně společenské smlouvy. (Takový postup však není přípustný při zvýšení základního kapitálu, neboť mu v tomto případě brání zákonem předepsané náležitosti takového usnesení a dodržení stanoveného postupu při jeho realizaci.)



Má-li dojít ke snížení počtu jednatelů společnosti s ručením omezeným oproti počtu prvních jednatelů uvedených ve společenské smlouvě, musí být odpovídajícím způsobem změněna společenská smlouva.

             Pouhé odvolání jednatele, aniž by byl vzápětí nahrazen jiným, není změnou společenské smlouvy. Takový postup nevede ke změně počtu jednatelů společnosti, v souladu s ustanovením § 135 ObZ ve vazbě na ustanovení § 194 odst. 1 věty první ObZ., však zakládá povinnost společnosti (její valné hromady) jmenovat do tří měsíců nového jednatele.


      3. 3. 2. Vznik a zánik funkce jednatele v Thajsku.

             V Thajsku funkce prvních jednatelů vzniká na schůzi pro založení společnosti a zapisuje se do stanov podle § 1108 (6) CCC
. Podle § 1151 CCC je v působnosti valné hromady jmenovat nebo odvolávat jednatele.
 Jmenování jednatele bez rozhodnutí valné hromady či bez schůze valné hromady je neplatné a funkce jednatele nevzniká.
Jestliže se jednatel ocitne v konkursu nebo ztratí způsobilost k právním úkonům podle §1154 CCC
 nebo nastane smrt jednatele, pak na svolání valné hromady může být jmenován zatímní jednatel podle § 1155 CCC.
Počet jednatelů a výši jejich odměn upravuje § 1150 CCC. Obě věci jsou v působnosti valné hromady.
Funkční období jednatele plyne ze společenské smlouvy či stanov. Společníci ve stanovách s. r. o. mohou upravit, že pokud jednatel, kterému má skončit funkční období, svolá valnou hromadu na den, kdy už by nebyl ve funkci jednatele, funkce jednatele se tímto prodlužuje na den, kdy byla valná hromada svolána. Jednatelé zůstávají ve své funkci, protože jinak by ostatní společníci na valnou hromadu nepřijeli.
Nebo je zajímavý § 1152 CCC, který upravuje, že na prvním řádném zasedání po registraci společnosti a na prvním řádném zasedání v každém roce následujícím, 1 / 3 členů představenstva, nebo pokud jejich počet není násobkem tří, pak číslo nejbližší do 1 / 3, musí odejít z funkce.
Dále § 1153 CCC upravuje, že pokud se jednatelé domluví mezi sebou, odchází v průběhu prvního a druhého roku po registraci společnosti jednatel losem. V každém následujícím roce jednatelé, kteří byli nejdéle ve funkci, musí odejít. Odcházející jednatel má nárok na znovuzvolení.
Mám poznamenáno, že ustanovení § 1152 a §1153 CCC je možné aplikovat v případě, když má s. r. o. více než 3 společníky.



K zániku funkce jednatele v Thajsku dochází: 
a) uplynutím funkčního období stanoveného společenskou smlouvou či stanovami nebo podle §1152 a §1153 CCC,
b) odvoláním valnou hromadou i bez udání důvodu,

c) ukončením funkce podle §1154 CCC,
d) smrtí nebo odstoupením.


             Změna jednatele musí být zapsána do obchodního rejstříku podle § 1153/1 a §1157 CCC.
 
             Změna jednatele v Thajsku je upravena také v§ 1098 CCC, kde se týká jen zakladatelů společnosti (promoters).
 V textu se neužívá slovo „jednatel“ (director). Když schůze pro založení s. r. o. podle § 1108, § 1111 a 1111/1
 jmenuje první jednatele, (the first directors) dojde jen k zápisu jednatele do obchodního rejstříku. Tzn., že změna jednatele v Thajsku není změnou společenské smlouvy. Dále při rozhodování valné hromady o změně jednatele nemusí být aplikován § 1194 CCC týkající se zvláštního hlasování.


3. 4. Vztah jednatele a společnosti s ručením omezeným

             „V ČR podle § 66 odst. 2 ObZ  se vztah mezi s. r. o. a jednatelem řídí přiměřeně ustanoveními o mandátní smlouvě,  pokud ze smlouvy o výkonu funkce, byla-li uzavřena, nebo ze zákona, nevyplývá jiné určení práv a povinností. Smlouva o výkonu funkce musí mít písemnou formu a musí být schválena valnou hromadou.“
 

              V Thajsku ustanovení § 1167 upravuje, že: „Vztahy mezi jednateli, společností a třetími osobami se řídí ustanoveními tohoto kodexu, které se týkají zastoupení“.
Tzn., že vztah mezi s. r. o.  a jednatelem plyne z ustanovení o zastoupení (agency). Jednatel má postavení jako zástupce společnosti a je oprávněn jednat jménem společnosti podle předmětu podnikání společnosti, které jsou ve společenské smlouvě, a dodržuje stanovy
. On však není v postavení generálního zástupce podle § 801 CCC.
Z judikatury, ustanovení § 801 CCC nemůže být aplikováno a nemůže omezovat pravomoc jednatele s. r. o., takže jednatel může žalovat u soudu hned bez udělení plné moci společností či z jiným orgánem.


3. 5. Práva a povinnosti jednatele ve vztahu ke společnosti
      3.5.1 Působnost jednatele v ČR


              V ČR jednatelé vykonávají v s. r. o. dvojí působnost- vnitřní a vnější. Vnitřní působnost spočívá především v obchodním vedení podle § 144 ObZ. Obchodní vedení, tzn. řízení společnosti, znamená zejména organizování a řízení její podnikatelské činnosti, včetně rozhodování o podnikatelských záměrech.


               „Podstata vnější působnosti spočívá v tom, že jednatelé činí právní úkony vůči třetím osobám jménem s. r. o.“
 

        3. 5. 2. Práva a povinnosti jednatele v ČR.

Práva jednatele mohou být vyjmenovány takto : 

a) Právo na odměnu, která vyplývá z §66 odst. 2 a § 566 odst. 1 ObZ

b) Právo na tantiému podle ustanovení § 123 odst. 2, resp. §178 odst. 3 ObZ

c) Právo na odstupné  či odstoupení podle § 66 odst. 1

d) Právo na informace z jiných orgánů společnosti, co se týká chodu společnosti

e) „Právo (zároveň i povinnost) zastupovat společnost v řízení před soudem a jinými orgány“



„Povinnosti jednatele mohou být vyjmenovány takto: 

a) Povinnost zajištění řádného vedení předepsané evidence a účetnictví, vedení seznamu společníků a informování společníků o záležitostech společnosti podle § 135 odst. 1 ObZ.
b) Jednatel je povinen zajistit vyhotovení zápisu z jednání valné hromady a zaslat jej na náklady společnosti bez zbytečného odkladu všem společníkům.
c) Na jednatele se vztahují ustanovení ObZ o zákazu konkurence (srov. § 136).“


           „Další práva a povinnosti jednatelů vyplývají z ustanovení o představenstvu akciové společnosti, na která je odkázáno ustanovením § 135 odst. 2 ObZ.:

a) Jednatel se řídí zásadami a pokyny schválenými valnou hromadou v souladu s právními předpisy, společenskou smlouvou nebo stanovami. Jejich porušení nemá vliv na účinky jednání jednatelů vůči třetím osobám.Nestanoví- li ObZ jinak, není nikdo oprávněn dávat jednatelům pokyny týkající se obchodního vedení společnosti,
b) Jednatelé jsou povinni vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře, zachovat mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, jejich prozrazení třetím osobám by mohlo společnosti způsobit škodu,
c) Jednatelé, kteří způsobili společnosti porušením právních povinností při výkonu působnosti společnosti škodu, odpovídají za tuto škodu společně a nerozdílně. Smlouva mezi společností a jednatelem nebo ustanovení společenské smlouvy či stanov vylučující nebo omezující odpovědnost jednatele za škodu jsou neplatné. Jednatelé rovněž odpovídají za škodu, kterou společnosti způsobili plněním pokynů valné hromady, je- li tento pokyn v rozporu s právními předpisy. Porušení povinnosti může spočívat jak v konání, tak i v opomenutí. Odpovědnost jednatelů za škodu má objektivní charakter.“


            Další práva a povinnosti jednatele jsou např. v zákoně č. 125/2008 Sb. o přeměnách obchodních společností a družstev. V§ 15 ZoP statutární orgány zúčastněných obchodních společností nebo družstev vypracují projekt přeměny, který musí mít písemnou formu. Dále je zde stanovena povinnost informovat o přeměně společnosti podle § 33 ZoP.

        3. 5. 3. Vztah jednatele k orgánům společnosti a společníkům v ČR

a) Vztah jednatele k valné hromadě plyne z §135 odst. 2 a §194 odst. 4. 
b) Vztah jednatele ke společníkům lze spatřovat např. v právu žádat informaci od jednatele podle § 122 ObZ.  nebo v případě minoritních společníků právo žádat svolání zasedání valné hromady podle §129 odst. 2 ObZ.
c) Vztah jednatele a dozorčí rady je upraven v§ 138 odst. 1 písm. a ObZ. Jednatel musí umožnit dozorčí radě přístup k dokumentům společnosti např. k účetní knize.
        

 
 3. 5. 4. Působnost jednatele v Thajsku

             V Thajsku podle § 1144 CCC
působnost jednatele vyplývá ze společenské smlouvy i stanov pod kontrolou valné hromady. V působnosti jednatele je obchodní vedení společnosti a zastupování společnosti navenek podle § 70 CCC
a §77 CCC.


           3. 5. 5.  Práva a povinnosti jednatele v Thajsku


Práva jednatele podle CCC jsou :

a) Právo na odměnu podle § 1150 CCC
, odměna může vypadat jako mzda, bonus nebo zaměstnanecké výhody atd.
b) Právo na tantiému podle ustanovení § 1200 CCC.

c) Právo na odstupné či odstoupení podle § 1153/1 CCC.

d) Právo být předseda valné hromady podle § 1180 CCC.

e) Právo vedení společnosti podle § 70 a právo zastupovat společnost navenek podle §77 CCC.

f) Právo svolat společníky ke splacení vkladů podle § 1120 CCC.

g) Právo svolat valnou hromadu podle § 1171 až § 1174 CCC.

f) Právo být likvidátorem podle §1251 CCC.


Povinnosti jednatele podle CCC jsou :

a) Jednatel je povinen připravit a dělat účetní závěrku podle § 1206 CCC.

b) Jednatel je povinen připravit a dělat účetní rozvahu (balance-sheet) podle § 1196 CCC.

c) Jednatel je povinen posílat společníkům zprávy o podnikatelské činnosti společnosti podle § 1244 CCC.

d) Jednatel je povinen dodržovat chování profesionálního podnikatele podle § 1168 CCC.
 Stejně jako v ČR jednatel musí dodržovat zásadu poctivého obchodního styku a zásadu profesionality. Ustanovení § 1168 CCC můžeme vykládat jako „zásadu korporační kontroly“ (Corporate governance). V teorii z této zásady plyne:
 
                 (1) Povinnost jednat v dobré víře
                 (2) Povinnost jednat s náležitou péčí (povinnost péče), dovedností a pracovitostí
                 (3) Povinnost věrnostní.
                 (4) Povinnost neomezovat volné uvážení
                 (5) Povinnost vykonávat pravomoci pouze pro vlastní účel
                 (6) Povinnost vyhnout se střetu zájmů.


             V roce 1996-97 mělo Thajsko problém s bankovním systémem, především jednatelé bank nedodržovali zásadu profesionality a poctivost. Thajský nejvyšší soud rozhodl, že jednatel má působnost v bance, ale že to je vypůjčené oddělení. Jednatel musí dávat pozor na kredit neboli záruku dluhu a taky na dlužníky podle zásady „jednat s náležitou péčí, dovedností a pracovitostí.“

Další povinností jednatele je, že nesmí jednat konkurenčně podle § 1168 CCC třetí věta.
 Jednatel s. r. o. nesmí být společníkem ve v. o. s. nebo nesmí být komplementář v k. s. Jestliže má ale povolení valné hromady, tak může působit konkurenčně, ale musí dodržovat zásadu „vyhnout se střetu zájmů“.

            3. 5. 6. Vztah jednatele k orgánům společnosti a společníkům v Thajsku

a) Podle § 1144 CCC
 valná hromada má právo kontrolovat obchodní vedení společnosti prostřednictvím informací o obchodním vedení a z účetnictví společnosti.
 Jestliže to nebude proti společenské smlouvě a stanovám, jednatel musí dodržovat usnesení valné hromady, např. dodržovat usnesení valné hromady ze zvláštního hlasování 
o změně společenské smlouvy a stanov.

Vztah jednatele ke společníkům je například v právu žádat svolání zasedání valné hromady podle § 1173 a §1174CCC
nebo pokud z jednání jednatele vznikla škoda společnosti, společník může žalovat jednatele u soudu podle § 1169 CCC
 , pokud společnost sama žalovat nechce.

Kapitola 4. Jednání jménem společnosti s ručením omezeným navenek.

4.1. Jednání jménem společnosti s ručením omezeným navenek v České republice.

             Společnost s ručením omezeným je právnickou osobou. Pro právnické osoby platí § 133 ObZ., který stanoví, že jeden nebo více jednatelů jsou oprávněni jednat jménem společnosti a že jednatel je statutárním orgánem. Obecně pojem statutární orgán je vymezen v ustanovení § 20 odst. 1 OZ. Statutárním orgánem je ten, kdo je oprávněn činit právní úkony právnické osoby ve všech věcech, a to na základě smlouvy o zřízení právnické osoby, zakládací listiny, nebo na základě zákona. „Na ustanovení § 20 odst. 1 OZ se váže ustanovení § 13 odst. 1 ObZ, které uvádí, že právnická osoba jedná statutárním orgánem. Z § 20 odst. 1 OZ vyplývá, že jednání statutárního orgánu je vlastním jednáním právnické osoby, čili právní úkony statutárního orgánu se přičítají právnické osobě samé“
 a taky projev vůle právnické osoby samé
 je na její vlastní odpovědnost. Jde tedy o přímé jednání právnické osoby.

             „Přímé jednání právnické osoby souvisí s doktrínou ultra vires, kterou česká právní úprava neakceptovala. Důsledkem toho jsou právnické osoby způsobilé platně podstupovat i ta právní jednání, která se vymykají ze zapsaného předmětu jejich činnosti.“
  

             „Jednáním jednatele, které je přímým jednáním právnické osoby, je třeba rozumět realizaci právních úkonů vůči třetím osobám. Jednání podnikatele vždy směřuje navenek podnikatelského subjektu (ať již fyzické či právnické osoby) a jeho výsledkem je změna právních poměrů podnikatele spočívající ve vzniku, změně či zániku jeho subjektivních práv a povinností.“


              Naopak, jestliže se jedná o vnitřní jednání či vnitřní působnosti statutárního orgánu, které se ve vztahu k podnikatelsky orientovaným právnickým osobám označuje se jako obchodní vedení.
  „Nepřímé jednání podnikatele, při kterém jednatel projevuje vůli zástupce, důsledky jednání jsou pro zastoupeného podnikatele.“
 
           „Osoby vykonávající funkci statutárního orgánu se povinně zapisují do obchodního rejstříku. Zápis statutárního orgánu do obchodního rejstříku má deklaratorní význam. Oprávnění statutárního orgánu jednat jménem obchodní společnosti s. r. o. vzniká nezávisle na zápisu osob, jež jsou statutárním orgánem či jeho členem, do obchodního rejstříku. Rozhodným okamžikem je okamžik jejich volby či jmenování. Do doby, než budou příslušné osoby jako statutární orgány či členové statutárního orgánu do obchodního rejstříku zapsány, prokazují své jednatelské oprávnění vůči třetím osobám dokladem o jejich volbě či jmenování (tím bude nejčastěji zápis z valné hromady obsahující usnesení o volbě či jmenování statutárního orgánu).“


              „U statutárního orgánu se zapisuje též způsob jednání jménem společnosti (viz §35 písm. f )ObZ). Jde-li o jednočlenný statutární orgán (např. jednoho jednatele) nebývá v praxi žádný problém, neboť ten je zpravidla oprávněn jednat jménem společnosti samostatně v celém rozsahu. 

V této souvislosti může vyvstat komplikace, pokud společnost měla původně zapsáno jednatelů více, z nichž alespoň dva jsou povinni jednat jejím jménem společně, ale aktuálně má zapsaného pouze jednoho jednatele. V takovém případě není tento jediný jednatel oprávněn jejím jménem jednat. V praxi to znamená, že společnost nemůže činit právní úkony, zejména uzavírat písemné smlouvy. Stejný závěr platí v případě, že jménem společnosti jednají dva jednatelé společně, ale např. na písemné kupní smlouvě je podpis pouze jednoho z nich. V takovém případě je kupní smlouva absolutně neplatná pro nedostatek řádného projevu vůle (40 odst. 2 OZ.). Do obchodního rejstříku lze zapsat nejen omezení jednání členů statutárního orgánu tak, že jsou povinni dva či více z nich jednat společně, nýbrž lze též zapsat vymezený určitý okruh obchodních případů, při kterých je nutný souhlas dvou či více z nich. Např. lze zapsat, že jednatelé jsou oprávnění jednat jménem společnosti samostatně mimo uzavírání kupních smluv s kupní cenou přesahující jeden milion Kč. K jejímu uzavření je třeba souhlasu dvou z nich“
 „nebo další praxe běžně respektuje starou zvyklost užívání podnikových razítek, doplněných podpisem příslušného činitele a čitelným (např. strojem napsaným) údajem o jeho jménu a funkci.“


            Právní úkony statutárního orgánu v rozporu se způsobem jeho jednání v obchodním rejstříku jsou absolutně neplatné
. Například „když jednatel (jednatelé) je (jsou) statutárním orgánem s generální (obecnou) působností a jeho (jejich) jednání je přímým jednáním právnické osoby (společnost s ručením omezeným), a když právně jednal pouze jeden z jednatelů, ač měli jednat oba jednatelé ( ustanovení § 133 odst. 1 ObZ), je nutno kupní smlouvu považovat za absolutně neplatnou.“
 

            Určení způsobu jednání statutárního orgánu je třeba odlišovat od omezení jednatelského oprávnění statutárního orgánu. Zdůrazněme, že stanovení způsobu jednání statutárního orgánu

(např. podmínění realizace právních úkonů nad určitou hodnotu plnění společným jednáním dvou či více jednatelů společnosti s ručením omezeným) není a nemůže být chápáno jako omezení jednatelského oprávnění takového statutárního orgánu.


            Podle judikatury o jednání jednatele s. r. o. platí, že: „Fyzická osoba, jež je statutárním orgánem právnické osoby- podnikatele (§13 odst.1  ObZ) nemá právo jednat jménem této právnické osoby-podnikatele, ve sporu, který s ní vede.
Jednání uskutečněné statutárním orgánem (jednatelem) zavazuje společnost s ručením omezeným, i když je v rozporu se zájmy ostatních společníků.“


             V případě jednání jednatele u soudu mohou nastat dvě situace. Jestliže má s. r. o. jen jednoho jednatele, tak zpravidla není problém. Jestliže má více jednatelů, způsob jejich jednání zapsaný v obchodním rejstříku se neuplatní v občanském soudním řízení. Z ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) OSŘ vyplývá, že bez ohledu na to, kolik má společnost jednatelů a jak je upraveno jejich jednání ve společenské smlouvě, v občanském soudním řízení jedná za společnost kterýkoli z nich samostatně.
 Z ustanovení § 21 o. s. ř. a ani ze zvláštních právních předpisů nevyplývá, že by princip materiální publicity zápisu statutárního orgánu společnosti s ručením omezeným do obchodního rejstříku platil (podle právní úpravy účinné od 1. 1. 2001) pro vymezení toho, kdo je v občanském soudním řízení oprávněn jednat za právnickou osobu před soudem. Jednatel společnosti s ručením omezeným je tedy oprávněn jednat za právnickou osobu před soudem [§ 21 odst. 1 písm. a) o.s.ř.], i když o tom nebyl proveden zápis v obchodním rejstříku (taktéž pokud jako jednatel téže společnosti s ručením omezeným je dosud zapsán někdo jiný). Došlo-li k ukončení výkonu funkce jednatele, nesmí za právnickou osobu vystupovat v řízení před soudem, i když zatím nedošlo k zápisu změny do obchodního rejstříku.
Také platí, „že pokud právnická osoba (v našem případě s. r. o. ) nemá statutární orgán oprávněný jejím jménem jednat, soud jí může stanovit opatrovníka pro řízení.“


               „Z ustanovení § 13 odst. 4 ObZ plyne, že podnikatele, který je právnickou osobou (s.r.o.), zavazuje nejen jednání jeho statutárního orgánu v rámci předmětu podnikání právnické osoby, ale také jednání statutárního orgánu, pokud byl tento rámec překročen. Jde o ustanovení, které je dáno k ochraně třetích osob, které mají mít jistotu, že jim nebude namítáno nejen jednatelovo překročení omezení statutárního orgánu stanovami, společenskou smlouvou nebo jiným podobným dokumentem nebo rozhodnutím orgánu právnické osoby, ale ani překročení, které záleží v tom, že statutární orgán činil právní úkon nad rámec předmětu podnikání právnické osoby. Z uvedené zásady je stanovena výjimka pro případ, že jde o právní jednání statutárního orgánu, které překračuje působnost, kterou jednajícímu orgánu svěřuje nebo dovoluje svěřit zákon. Půjde o právní úkony, které podle zákona (nikoli podle stanov) vyžadují rozhodnutí valné hromady (§187 odst. 1 písm.  j) k  ObZ). Překročení zákonem vymezené působnosti statutárního orgánu bude mít za následek neplatnost právního úkonu statutárním orgánem při tomto překročení učiněného.“
 

              „Podle § 13 odst. 5 ObZ právní úkon učiněný statutárním orgánem nad rámec omezení jeho jednatelského oprávnění bude právnickou osobou zavazovat a bude právní úkonem platným. Na platnost právního úkonu přitom nebude mít vliv, zda třetí osoba o omezení jednatelského oprávnění věděla nebo vědět mohla s ohledem na zápis v obchodním rejstříku a jeho zveřejnění (§ 769 ObZ).“


              „Podle § 133 odst. 2 ObZ omezení jednatelského oprávnění může společnost ve společenské smlouvě upravit, omezení však působí jen uvnitř společnosti. Jeho nedodržení členem statutárního orgánu má za následek povinnost k náhradě škody, pokud z nerespektování limitace jednatelské působnosti škoda vznikla. Právní úkony uskutečněné proti tomuto omezení nejsou vůči třetím osobám neplatné a společnost zavazují. V tomto smyslu je proto nutno rozlišovat omezení jednatelského oprávnění a úpravu způsobu, jakým statutární orgán společnosti navenek jedná. Omezení jednatelské působnosti není vázáno na existenci dobré víry u třetí osoby nebo její vědomosti o tom, že společnost nějaké omezení určila. Omezení není možno vůči třetím osobám uplatňovat ani v tom případě, že byla zveřejněna.“


            Z judikatury vyplývá: „Ustanovení § 133 odst. 2 obch. zák., které stanoví, že omezení jednatelského oprávnění společenskou smlouvou, stanovami nebo usnesením valné hromady společnosti s ručením omezeným je neúčinné vůči třetím osobám, neváže neúčinnost omezení na dobrou víru třetích osob, ale platí bez ohledu na to, zda třetí osoba o omezení jednatelského oprávnění věděla. Takové omezení nelze, právě proto, že nemá účinky ve vztahu ke třetím osobám, zapsat do obchodního rejstříku, a proto se ve vztahu k němu nemůže ani uplatnit princip důvěry v zápis do obchodního rejstříku.

             Rozpor s dobrými mravy bylo nutno posoudit s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem jednání účastníků v příslušném období a k jejich tehdejšímu postavení a to bez ohledu na to, kdo případný rozpor s dobrými mravy zavinil, či zda některá ze stran byla, respektive nebyla, v dobré víře.

             To, že jednatelé jednali při uzavírání smlouvy v souladu se způsobem, kterým podle zápisu v obchodním rejstříku jednat měli, znamená pouze to, že smlouva není neplatná pro nedostatek jednatelského oprávnění. Neznamená to však, že proto musí být v souladu s dobrými mravy. Ani to že účastníci podle smlouvy jednali, nevylučuje možnost jejího rozporu s dobrými mravy.


             „Z této judikatury tedy vyplývá, že v případě, kdy o překročení jednatelského oprávnění statutárního orgánu třetí osoba prokazatelně věděla, může být právní úkon prohlášen za neplatný pro rozpor s dobrými mravy i pro rozpor se zásadami poctivého obchodního styku.“




4.2 Jednání jménem společnosti s ručením omezeným navenek v Thajsku.

               Podle § 1144 CCC jednatel má oprávnění jednat jménem společnosti s. r. o. navenek na základě stanov či společenské smlouvy pod kontrolou valné hromady.
 Ustanovení § 70 CCC říká, že projev vůle společnosti s. r. o. se děje prostřednictvím jednatelů.
Jestliže jednání jednatele vůči třetím osobám je v souladu se stanovami či společenskou smlouvou a také když neodporuje účelu a předmětu podnikání, je právním úkonem, který bude společnost s. r. o. zavazovat a nebude zavázán jednatel osobně. Například stanovy s.r.o. upravují, že jménem společnosti jednají dva jednatelé. Ti mají oprávnění podepsat šek na výplatu třetí osobě. Jestliže banka odmítne šek, je odpovědna společnost a ne jednatelé, kteří spolu šek podepsali.


              Způsob jednání jednatelů v Thajsku je ovlivněn doktrínou „ultra vires“, která znamená, že „právnická osoba může být zavázána jen z těch právních úkonů, které mají přímou souvislost s jejím účelem a odpovídají tedy i zapsanému předmětu činnosti právnické osoby.“
Tato doktrína nejlépe vyjadřuje jednání jménem právnické osoby v Thajsku. Dobře je to patrné z ustanovení § 66 CCC, které upravuje, že právnická osoba má práva a povinnosti vyplývající z thajského občansko-obchodního zákoníku nebo z jiných zákonů, její práva a povinnosti mají souvislost s jejím účelem a s předmětem podnikání, který je upraven zákonem nebo zakládací listinou.
 Dále druhá věta ustanovení §76 CCC upravuje, že jednáním statutárního orgánu, které překročí účel a předmět podnikání právnické osoby, vznikne odpovědnost statutárního orgánu.
Z toho plyne, že jednání jednatelů navenek vůči třetím osobám, které překročilo účel a předmět podnikání společnosti s. r. o., nebude společnost zavazovat. Např.: Účelem a předmětem pojišťovny s. r. o. není ručení. Pokud jednatelé pojišťovny s. r. o. uzavřou smlouvu o ručení, která není vhodná pro účel a předmět pojišťovny s. r. o., ale toto ručení je ve prospěch jiné osoby, nebude zavázána pojišťovna s. r. o.


             Pro obchodní vedení jednatele je důležitý především vnitřní vztah s valnou hromadou. Jestliže jednatel jedná v rozporu s usnesením valné hromady, může být společnost zavázána. Například když valná hromada vydá usnesení, že společnost koupí pozemek za 10 milionů bahtů, ale jednatel koupí pozemek pro společnost  za 15 milionů bahtů, jeho jednání ještě není překročení účelu a předmětu společnosti s. r. o. Toto jednání by zavázalo společnost.


               Způsob jednání statutárního orgánu se zapisuje do obchodního rejstříku. Platí zde zásada publicity a z toho vyplývá, že každý má právo do obchodního rejstříku nahlížet. Pokud by třetí osoba věděla, že jednatel svým jednáním překročil své oprávnění publikované v obchodním rejstříku, toto jednání nebude pro společnost s.r.o. závazné a tato společnost s.r.o. může daný právní úkon odepřít.
 Stejně funguje i v ČR, že podepsal- li oznámení o postoupení pohledávky dlužníku pouze jeden z jednatelů společnosti s. r. o., ačkoliv podle společenské smlouvy měli jednat dva jednatelé společně, je tento právní úkon neplatný, i když jednatel činící tento právní úkon jednal na základě plné moci druhého jednatele.


              Pokud jednatel překročí oprávněný způsob jednání jménem společnosti publikovaný v obchodním rejstříku a pokud společnost s. r. o. má za to, že tento právní úkon je v zájmu společnosti a v souladu s jejím účelem, tato společnost může daný právní úkon uznat.
 jednatel má postavení jako zástupce společnosti s. r. o.
a podle § 823 CCC společnost s. r. o. může takový právní úkon uznat.


            Jestliže alespoň dva jednatelé musí jednat jménem společnosti s. r. o. a písemnou smlouvu o koupi najaté věci podepíše pouze jeden jednatel, tato smlouva o koupi najaté věci je podle § 572 CCC
 absolutně neplatná pro nedostatek řádného projevu vůle.

             V případě jednání jednatele před soudem v Thajsku platí, že když je ve společenské smlouvě či ve stanovách společnosti dohodnuto, že jednat za společnost s. r. o. budou u soudu dva jednatelé a na žalobě je podpis pouze jednoho z nich, žaloba je absolutně neplatná. Další příklad se týká udělení plné moci. Pokud v udělení plné moci advokátovi je podpis pouze jednoho jednatele, také je plná moc neplatná.
 Co se týče žalob, na žalobě musí být dva podpisy jednatelů s razítkem. Jestliže na žalobě není razítko tato žaloba je neplatná.
 Ohledně odvolaného jednatele platí, že jestliže odvolaný jednatel udělí jménem společnosti plnou moc advokátovi, tato plná moc je neplatná a soud může připustit změnu návrhu na zahájení řízení.
 


Ochrana třetích osob je upravena takto:

             1. Podle § 1166 CCC
 se volba nebo jmenování jednatele považuje od počátku za neplatnou kvůli ztrátě základních podmínek k funkci jednatele. Například pokud před jmenováním byl na osobu prohlášen konkurs nebo ztratila způsobilost k právním úkonům.
 Tím nejsou dotčena práva třetích osob. To znamená, že společnost může být neplatně jmenovaným jednatelem zavázána ve vztahu ke třetím osobám. Ustanovení § 1166 CCC se bude aplikovat v případě, že volba nebo jmenování jednatele bylo od počátku neplatné. Jestliže osoba, která nebyla jmenována k funkcí jednatele, jednala jménem společnosti vůči třetím osobám, toto jednání nezavazuje společnost, protože toto jednání není projevem vůle společnosti s.r.o.
Avšak jestliže společnost s. r. o. věděla, že tato osoba není jednatelem, ale její právní úkon vůči třetím osobám je ve prospěch společnosti a je v souladu s účelem a předmětem společnosti, společnost může uznat tento právní úkon jako by za ni platně jednal zástupce.
 
             2. Jestliže nebyl zveřejněn údaj o společnosti s. r. o. v obchodním  rejstříku, nikdo se nemůže vůči třetím osobám dovolávat porušení společenské smlouvy nebo stanov. Tím nejsou dotčena práva třetích osob nabytá.

            Ochrana třetích osob v Thajsku je upravena ustanoveními § 1166, § 1023 a § 1023/1 CCC. Tato ustanovení upravují také dobrou víru třetích osob. Jestliže třetí osoby věděly o neplatnosti jmenování jednatele nebo věděly, že skutečnost v obchodním rejstříku už se změnila, třebaže změna ještě nebyla zapsána do obchodního rejstříku, tyto osoby nebudou v dobré víře. Daný právní úkon může být prohlášen za neplatný pro rozpor s dobrým mravy i pro rozpor se zásadami poctivého obchodního styku.




Kapitola 5. Odpovědnost jednatele.

5.1 Odpovědnost jednatele v České republice.

      5.1.1. Obchodněprávní a občanskoprávní odpovědnost jednatele v České republice. 

             Podle § 135 a § 194 odst. 2 první až páté věty a odstavec 4 až 7 a §196 a), a § 136 ObZ., jsou upraveny povinnosti jednatele (Viz kapitola 3 této diplomové práci). „Porušením výše uvedených povinností dochází ke vzniku odpovědnosti za obchodněprávní delikt subjektu, který porušil primární povinnost a musí snášet nepříznivé důsledky. Sekundární povinnost nazývá teorie práva odpovědností.“


K obchodněprávním sankcím se řadí :

              1. „Odvolání jednatele z funkce. Pokud jde o odvolání jednatele z funkce, může ho z funkce odvolat orgán, který ho do funkce zvolil. U společnosti s ručením omezením je jím valná hromada.“


              2. Zaplacení smluvní pokuty, byla-li sjednána. „Jako sankce za porušení výše uvedených povinností přichází v úvahu i sankce v podobě smluvní pokuty. Taková sankce by však musela být mezi společností a jednatelem např. v jednatelské (mandátní) smlouvě.“
 

               3. „Náhrada škody, odpovědnost jednatele za škodu způsobenou společnosti. Zde se jedná vždy o odpovědnost obchodněprávní, která se podrobuje ustanovení § 373 a násl. ObZ. Tato odpovědnost je odpovědností objektivní, takže pro její vznik se nevyžaduje zavinění. Společnost je povinna prokazovat jednatelům porušení jejich povinností, vznik škody a příčinnou souvislost mezi škodou a porušením povinnosti. Jednatel se odpovědnosti za škodu zprostí, jen když prokáže liberační důvod ve smyslu § 374 ObZ., tzn. překážku nezávislou na jeho vůli (vis major-vyšší moc), anebo nepředvídatelnost škody v době vzniku závazkového vztahu jako možný důsledek porušení povinnosti (Viz § 379 ObZ.).“

               „Jednatelé odpovídají za škodu, kterou způsobili společnosti plněním pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s právními předpisy. Dá se dovodit, že jednatelé nebudou odpovědni, jestliže způsobí škodu plněním pokynu valné hromady, pokud :
             a. pokyn byl v souladu s právním předpisem, ale nevhodný,
             b. alespoň jeden upozornil valnou hromadu na nevhodnost takového pokynu,
             c. valná hromada na nevhodném pokynu trvala.
 Všechny tyto podmínky musí být splněny kumulativně.“
 

             Smlouva mezi společností a jednatelem nebo ustanovení stanov vylučující nebo omezující odpovědnost za škodu jsou neplatné.(Viz § 194 odst. 5 ObZ.). Myslím si, že situace je odlišná v případě, když valná hromada svým usnesením udělí jednateli tzv. absolutorium. Absolutorium v praxi znamená, „že valná hromada prohlásí, že nebude uplatňovat vůči jednateli žádná práva“
. Například lze platně přijmout usnesení valné hromady, kterým se společnost vzdá svého nároku na náhradu již vzniklé škody. Já s tímto nesouhlasím,
protože podle ustanovení § 194 odst. 5 ObZ., by absolutorium nemělo být proti zásadě dobrých mravů a proti zásadě ochrany minoritních společníků. Jestliže minoritní společníci nesouhlasí s usnesením valné hromady o udělení absolutoria, nemělo by být absolutorium uděleno. Myslím, že absolutorium ohrožuje práva minoritních společníků.

              „Poškozená společnost má právo uplatňovat náhradu škody vůči jednateli. Jménem poškozené společnosti toto právo uplatňuje jednatel. V praxi však bude realizace této povinnosti problematická, ne- li nemožná. Je nepravděpodobné, že by jednatel společnosti s ručením omezeným uplatnil jménem společnosti právo na náhradu škody vůči své osobě. Z výše uvedených důvodů chrání obchodní zákoník společnost tím, že opravňuje i jiné osoby či orgány uplatňovat právo na náhradu škody jménem společnosti. U společnosti s ručením omezeným je každý společník oprávněn podat žalobu jménem společnosti o náhradu škody proti jednateli, který odpovídá společnosti za škodu, kterou jí způsobil (Viz § 131a ObZ.).“
 

              „Právo na náhradu škody se promlčuje ve čtyřleté promlčecí lhůtě, která začíná běžet ode dne, kdy se společnost dozvěděla či mohla dozvědět o škodě způsobené jednatelem. K této čtyřleté subjektivní lhůtě přistupuje desetiletá lhůta objektivní. Právo na náhradu škody se promlčuje uplynutím 10 let ode dne, kdy došlo k porušení povinnosti jednatelem.“
  

             U ručení věřitelům společnosti s ručením omezeným se použije § 194 odst. 6 ObZ. Jedná se o zákonné solidární ručení jednatelů za závazky společnosti. Pokud společnost náhradu škody vůči jednateli neuplatnila nebo nevymáhala a věřitelé společnosti nemohou dosáhnout uspokojení své pohledávky z majetku společnosti pro její platební neschopnost nebo kvůli tomu, že společnost zastavila platby, mohou věřitelé uplatnit své pohledávky proti jednomu z jednatelů či proti několika či všem jednatelům.

              4. „Sankce za porušení zákazu konkurence jsou upraveny v obecném ustanovení § 65 odst. 2 ObZ. Jednatel, který poruší zákaz konkurence, je povinen vydat prospěch z obchodu, při němž porušil zákaz konkurence, anebo převést tomu odpovídající práva na společnost. Kromě toho je odpovědný i za škodu, která společnosti v důsledku porušení zákazu konkurence vznikla. Práva obsažená v ustanovení § 65 odst. 2 ObZ zanikají (prekludují se), nebyla-li uplatněna u odpovědné osoby do 3 měsíců ode dne, kdy se společnost o této skutečnosti dozvěděla, nejpozději však uplynutím jednoho roku od jejich vzniku.“


                „Jednatel dále odpovídá i občanskoprávně, jestliže se například bezdůvodně obohatil na úkor třetí osoby. Tato odpovědnost se řídí obecnou úpravou podle příslušných ustanovení občanského zákoníku.“


       5.1.2 Trestněprávní odpovědnost jednatele v České republice. 

               Podle tr.z „jednání za jiného je stále odpovědností individuální fyzické osoby. Zavinění zůstává nadále atributem trestní odpovědnosti. Trestněprávní důsledky porušení zákona mohou postihnout fyzickou osobu jednající jménem právnické osoby jen tehdy, pokud následek zavinila. Ten, kdo za právnickou osobu jedná, může být pachatelem (spolupachatelem) jen za podmínky, že zaviněně (úmyslně nebo z nedbalosti) naplní znaky trestního činu. Jedná se tedy o rozšíření trestní odpovědnosti fyzických osob zavedením institutu jednání za jiného.“
 Příklad z judikatury: „Pachatelem trestného činu zvýhodňování věřitele může být jen dlužník. Je-li dlužníkem osoba právnická, může být pachatelem i její statutární orgán (např. jednatel společnosti s ručením omezeným) nebo osoba pověřená zastupovat právnickou osobu navenek. Je-li statutární orgán kolektivní, mohou být pachateli všichni členové tohoto orgánu.“


              „V případech, kdy rozhodnutí statutárního orgánu podléhají různým formám schválení valnou hromadou, lze si též představit trestní odpovědnost fyzické osoby, která je statutárním orgánem, nebo fyzických osob-členů kolektivního statutárního orgánu, pokud by návrh statutárního orgánu předložený ke schválení bylo možno považovat za návod k jednání naplňujícímu skutkovou podstatu trestného činu anebo za zorganizování tohoto trestného činu.“


             Nejtypičtějšími trestnými činy k jejichž páchání dochází jednáním jednatele či člena statutárního orgánu podle trestního zákoníku jsou: neoprávněné podnikání § 251 tr.z., zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění § 254 tr.z., zneužívání informací v obchodním styku § 255 tr.z., zpronevěra § 206 tr.z.,  podvod § 209 tr.z., porušování povinnosti při správě cizího majetku § 220 tr.z., poškození věřitele § 222 tr.z., zvýhodnění věřitele § 223 tr.z., porušení práv k ochranné známce a jiným označením § 268 tr.z., porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže § 248 tr.z., a další.

5.2 Odpovědnost jednatele v Thajsku.

     5.2.1. Soukromoprávní odpovědnost jednatele v Thajsku. 

            Porušení povinnosti jednatelem či členy statutárního orgánu v každém případě v Thajsku vede ke vzniku škody a k povinnosti tuto škodu nahradit. Podle § 1169 CCC je upraveno, že společník je oprávněn podat žalobu jménem společnosti o náhradu škody proti jednateli, který odpovídá společnosti za škodu, kterou jí způsobil, jestliže společnost žalobu nepodá. Věřitel společnosti je oprávněn podat žalobu jen na uspokojení svých pohledávek.
 
             V praxi je to ovšem stejné jako v ČR. Právo žalovat na náhradu škody vůči jednateli uplatňuje poškozená společnost, ale jménem poškozené společnosti toto právo uplatňuje jednatel. Stejně jako v ČR je jasné, že proti své osobě nikdy jednatel žalobu nepodá. Tzn., že jestliže poškozená společnost nepodá žalobu, je oprávněn podat žalobu společník vůči jednateli o náhradu škody.

             Podle § 1169 CCC je společník oprávněn podat žalobu vůči jednatel jen ohledně náhrady škody. Společník nemůže žalovat jednatele v konkursu
 nebo nemůže žalovat na odporovatelnost právního úkonu.
 Pokud je společnost s. r. o. v likvidaci, společník není ani oprávněn podle §1169 podat žalobu vůči jednateli o náhradu škody. Toto právo přechází na likvidátora.


             Žaloba na náhradu škody, kterou společník podá, je jménem poškozené společnosti. Ustanovení § 1169 CCC se neuplatní u žaloby společníka vůči jednateli ve svůj prospěch. Avšak jestliže společník podá žalobu jménem společnosti o náhradu škody, tento společník může žádat společnost o náhradu nákladů řízení, které zaplatil.


              Výjimkou je ustanovení § 1170 CCC. Jednatelé nebudou odpovědni, jestliže způsobí škodu plněním usnesení valné hromady. Společník, který nehlasoval souhlasně pro toto usnesení, může podat žalobu proti jednateli ve lhůtě 6 měsíců.
 

              Právo na náhradu škody se promlčuje v jednoleté promlčecí lhůtě, která začíná běžet ode dne, kdy se společnost dozvěděla o škodě způsobené jednatelem, a za 10 let ode dne, kdy došlo k porušení povinnosti jednatelem.


              Mám poznamenáno, že v občansko- obchodním zákoníku Thajska není upraveno, že jednatelé odpovídají společnosti za škodu a ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně jako je upraveno v §194 odst. 5 a 6 ObZ České republiky. Myslím, že i přesto by jednatelé v Thajsku měli jednat s náležitou péčí řádného hospodáře. Všichni jednatelé mají možnost dozvědět se o skutečnostech v souvislosti s jednáním jménem společnosti prostřednictvím jednatelské schůze. Jestliže by vznikla škoda kvůli porušení povinnosti jednatele, jednatelé by měli odpovídat společnosti za škodu a ručit za závazky společnosti společně a nerozdílně.

      5.2.2. Trestněprávní odpovědnost jednatele v Thajsku.

              Podle Thajského trestního zákoníku neboli Criminal Code (dále jen Crim.C), jednání za právnickou osobu je stále odpovědností individuální fyzické osoby. Ten, kdo za právnickou osobu jedná, může být pachatelem (spolupachatelem) jen za podmínky, že zaviněné (úmyslně nebo z nedbalosti) jednání naplní znaky trestního činu. Stejně jako v ČR, právnická osoba v Thajsku nemůže být pachatelem, protože právnická osoba je jen fiktivní osoba bez života a není způsobilá jednat zaviněně.

              Osoba je trestně odpovědná, jestliže jednala úmyslně, to znamená, jestliže věděla nebo se dozvěděla, že svým jednáním může ohrozit právem chráněný zájem způsobem uvedeným v trestním zákoně. Pachatel může mít trestněprávní odpovědnost i za nedbalost , jestliže jedná tak, že nedodržuje míru opatrnosti, ke které je v rámci okolností povinen, a podle svých subjektivních možností je také schopen ji dodržovat. Existuje i trestněprávní odpovědnost  podle zvláštního zákona bez úmyslu přímo konající osoby, například odpovědnost za cizí vinu.

              V případech, kdy rozhodnutí statutárního orgánu podléhají různým formám schválení valnou hromadou, lze si též představit trestní odpovědnost fyzické osoby, která je statutárním orgánem, nebo fyzických osob- členů kolektivního statutárního orgánu, pokud by návrh statutárního orgánu, předložený ke schválení valné hromadě, bylo možno považovat za spolupachatelství k jednání naplňujícímu skutkovou podstatu trestného činu anebo za zorganizování anebo za pomoc k tomuto trestnému činu.

            Nejtypičtějšími trestnými činy, které páchají jednatelé či členové statutárního orgánu podle Thajského trestního zákoníku jsou: podvod § 341 Crim.C.,
 zpronevěra § 352 Crim.C.,
porušení povinnosti při správě cizího majetku  § 353 Crim.C.,
klamavé označovaní zboží § 271 Crim.C.
 a další.

              K oznámení trestného činu zpronevěry způsobené jednatelem společnosti je oprávněn společník ihned poté, co toto o známení neučiní společnost.


              Některé trestné činy jsou upraveny ve zvláštních zákonech. Například neoprávněné podnikání je upraveno v §16, § 19, § 20, § 21 zákona o obchodním rejstříku.

              Dalšími zvláštními zákony, kde jsou upraveny trestné činy, je zákon o veřejné obchodní společnosti se zápisem do obchodního rejstříku, o komanditní společnosti, o společnosti s ručením omezeným, o akciové společnosti, o sdružení a nadaci.
 V těchto zákonech najdeme například v § 38 zatajení pravdivosti valnou hromadou,
v § 41 poškození společnosti,
v § 42 zneužívání a zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění,
v § 39 zneužívání zástavního práva společností,
     v § 40 poškození věřitele,
 v § 16 nesvolání valné hromady jednatelem
 a další.

Kapitola 6. Související oblasti a instituty: Živnostenské podnikání a zahraniční osoba jako podnikatel v Thajsku.

6.1. Základní živnostenské podnikání v Thajsku. 

              Fyzická osoba, právnická osoba nebo zahraniční osoba, které chtějí podnikat na základě živnostenské oprávnění v Thajsku, musí být zapsány do živnostenského rejstříku podle zákona o zápisu do živnostenského podnikání.


             Podle vyhlášky ministra obchodu je seznam podnikání, které vyžadují zápis do živnostenské rejstříku:                                                                                                                          

1. Podnikání s rýžovým mlýnem a továrnou se strojní pilou.
2. Podnikání s prodejem zboží nějakého druhu nebo mnoha druhů. Za den musí být získáno minimálně 20 Baht z prodeje nebo minimálně 500 baht z prodeje mnoha druhů zboží.
3. Zástupce nebo prokurista podnikají s prodejem zboží nějakého druhu nebo mnoha druhů. Za den musí získat minimálně 20 Bath z prodeje na zboží.
4. Řemeslné podnikání nebo průmyslové podnikání nějakého druhu nebo mnoha druhů, u kterého musí osoba prodat výrobky za více než 20 Baht nebo za den je celková hodnota výrobků více než 500 Baht.
5. Podnikání v námořní dopravě, vlakové dopravě, autobusové dopravě, podnikání v nákupu a prodeji pozemků, podnikání v půjčování peněz, ve směnárně nebo směnce šeku, podnikání v bankovnictví, podnikání v hernách, podnikání v hotelnictví.
6. Podnikání v prodeji, půjčovně a výrobě kazet, CD,VDO, DVD nebo digitální VDO jen pro uspokojování osobních potřeb.                                                                                                             

7. Podnikání v prodeji šperků a v příslušenství šperků.
8. Podnikání v internetovém obchodě nebo internetové službě, nájmu serverového internetu pro obchodování nebo služby, použití internetu jako obchodního centra.
9. Internet café.
10. Poskytování služby karaoke a poslouchání písní.
11. Podnikání v hernách. 
12. Podnikáni v hudebních automatech.
13. Provoz továrny se slonovinu nebo maloobchodu se slonovinou nebo produktu ze slonoviny.
Podnikání, které nemusí být zapsáno do živnostenského rejstříku:
   1. Provozování stánku.
   2. Podnikání pro náboženství nebo charitu.
   3. Státní podnikání podle zákona nebo nařízení.
   4. Podnikání ministerstev, sub-ministerstev a úřadů.
   5. Podnikání nadace, sdružení, družstev.
   6. Podnikání, kterému ministr obchodu udělí výjimku ve věstníku. To jsou:
        6.1 Podnikání společnosti s ručením omezeným nebo komanditní společnosti nebo veřejné obchodní společnosti se zápisem do obchodního rejstříku podle občansko-obchodního zákoníku transakční formou podnikaní. Podnikání, kterým nelze udělit výjimku, jsou tyto: 
          (1) prodej, půjčovna, výroba kazet, CD,VDO, DVD nebo digitálních VDO jen pro uspokojování osobních potřeb.
           (2) prodej šperků a příslušenství ke šperkům.
           (3) provoz internetového obchodu nebo internetových služeb, nájem serverového internetu pro obchodování nebo služby, použití internetu jako obchodního centra.
          (4) Internet café.
          (5) služba karaoke a poslouchání písní.
          (6) provozování her. 
          (7) provozování hudebního automatu.
          (8) provozování řemesla se slonovinou nebo maloobchodu se slonovinou nebo prodej produktu se slonovinou.
    6.2. Podnikání skupinek zemědělců, kteří jsou zapsány do evidence podle revoluční vyhlášky Č.141 ze dne 1. května 1972.



6. 2. Zahraniční osoba jako podnikatel v Thajsku.

Podle zákona o zahraničním podnikáni v Thajsku
 se zahraniční osobou rozumí:
              1. Fyzická osoba, která nemá thajskou státní příslušnost.
              2. Právnická osoba, která není zapsaná do rejstříku v Thajsku.
              3. Právnické osoby zapsané v rejstříku v Thajsku, které jsou charakterizovány takto:
(a) polovina podílů na základním kapitálu je v držení osob v bodě 1. nebo 2. 
(b) komanditní společnosti nebo veřejné obchodní společnosti se zápisem do obchodního rejstříku, které mají statutární organy cizince podle bodu 1.
              4.Právnické osoby zapsané v rejstříku v Thajsku, které mají polovinu nebo více než polovinu svých podílů na základním kapitále v držení osob podle bodu 1., 2., nebo 3. 
                                                                                                                                                  
Seznam č. 1: Podnikání není povoleno zahraničním osobám v těchto oblastech:

             1. tisk, rozhlasové nebo televizní vysílání,
             2. rýžové zemědělství, zemědělství nebo zahradnictví,
             3. živočišná výroba,
             4. lesnická a dřevařská výroba z přírodních lesů,
             5. lov mořských živočichů ve vodách thajských
             6. extrakce thajských bylin,

             7. obchodování a dražba thajské antiky nebo historických objektů.
             8. tvoření nebo odlévání Buddha obrazů a mís pro almužnu mnichů,
             9. obchodování s pozemky.

Seznam č. 2: Podnikání týkající se bezpečnosti nebo národní bezpečnosti nebo ovlivňující kulturní tradice lidových řemesel nebo ovlivňující přírodní zdroje a životní prostředí. Zahraniční osoby, které chtějí podnikat, musí mít povolení ministerstva se souhlasem vlády. Jedná se o tři skupiny:

             Skupina 1: Podnikání týkající se bezpečnosti nebo národní bezpečnosti:

              1. Výroba, prodej, opravy a údržba:
                 (a) střelných zbraní, střeliva, střelného prachu, výbušnin.
                 (b) příslušenství střelných zbraní, střeliva a výbušnin.
                 (c) zbrojení, lodí, vzdušných nebo vojenských vozidel.
                 (d) zařízení nebo součástek, všechny kategorie válečného materiálu

              2. Silniční, vodní, nebo letecká doprava, včetně civilního leteckého průmyslu.

            Skupina 2: Podnikání, které ovlivňuje umění a kulturní tradice lidových řemesel:

              1. obchodování se starožitnostmi nebo uměleckými předměty, thajské umění a řemesla,
              2. vyřezávání produktů ze dřeva,
              3. chování bource morušového, výroba hedvábné příze a hedvábí thajského, tkaní 

                  thajského hedvábí nebo tisk vzorů na thajské hedvábí,
              4. výroba thajských hudebních nástrojů,
              5. prodej porcelánu, zlata, stříbra nebo bronzu,
              6. výroba nádobí, podnikání v thajském umění a kultuře,

           Skupina 3: podnikání, které ovlivňuje přírodní zdroje a životní prostředí:

              1. výroba cukru z cukrové třtiny,
              2. těžba soli z moře včetně soli z půdy,
              3. získávání kamenné soli,
              4. hornictví včetně provozování lomu a drcení kamene,
              5. dřevo výroba nábytku a nádobí.

 Seznam č. 3: Podnikání, v němž státní příslušníci Thajska nejsou připraveni ke konkurenci se zahraničními podniky. Pokud zahraniční osoby chtějí podnikat, musí mít povolení Generálního ředitele se souhlasem Komise pro podnikání cizinců. Jedná se o:

            1. mletí rýže a výroba mouky z rýže a jiných zemědělských produktů
            2. rybářství, lov mořských živočichů
            3. lesnictví 
            4. výroba překližek, dýh, dřevotřísky nebo sololitu
            5. výroba vápna
            6. účetní služby
            7. právní služby
            8. architektura
            9. technické služby
           10. výstavba s výjimkou:
               (a) Stavebnictví budov pro veřejnost, veřejné služby či dopravu, které vyžadují speciální 

                   nářadí, stroje, technologie nebo konstrukční zkušenosti s minimem kapitálu 

                   zahraničních osob 500 milionů bahtů.
               (b) Další kategorie staveb, jak je předepsáno v ministerské vyhlášce.

            11. makléřství nebo prokurátorství                                                                                                

            12. aukce, s výjimkou:
                (a) aukcí antických a historických artefaktů či uměleckých předmětů, které jsou thajskými 

         díly umění, řemesel a starožitností, nebo vysoké historické hodnoty. 
                (b) dalších kategorií aukcí podle ministerské vyhlášky.

             13. vnitřní obchody spojené s domácími produkty nebo výrobou, jestliže není zakázána 

      zákonem.
             14. maloobchodní prodej všech kategorií zboží s celkovým minimálním základním 

kapitálem nižším než 100 milionů bahtů nebo s minimálním kapitálem každé pobočky méně 

než 20 milionů bahtů,
             15. velkoobchodní prodej všech kategorií zboží s minimálním kapitálem každé pobočky 

       méně než 100 milionů bathů
              16. reklamní činnost
              17. hotelnictví s výjimkou managementu hotelové služby
              18. podnikání v průvodcovství
              19. prodej potravin nebo nápojů
              20. pěstování rostlin a propagační činnost
              21. ostatní kategorie služeb a podnikání kromě těch, které jsou předepsané v ministerské  

       vyhlášce

             Cizinci provozují činnosti klasifikované v připojených seznamech na základě smlouvy, jejíž stranou je samotné Thajsko. Cizinec je povinen se smlouvou řídit. Smlouva může založit i oprávnění thajským státním příslušníkům a thajským podnikům, které mohou na základě smlouvy provozovat podnikání v zahraničí. Např. v roce 1966 vznikla smlouva o přátelství a hospodářských vztazích mezi Thajskem a Spojenými státy. Občané spojených států amerických na základě této smlouvy mají povoleno držet majoritní podíl v thajských společnostech vykonávajících určité obchodní činnosti, které by jinak byly zakázány podle zahraničního obchodního práva.


            Zahraniční osoby, které založily společnost v Thajsku, mají právo na podporu svého podnikání Investiční radou ("BOI")
 nebo mohou získat povolení k provozování průmyslových nebo exportních firem, které jim udělí Průmyslový Pozemkový úřad Thajska ("IEAT") 
, pokud jde o podniky popsané v seznamu dvě nebo tři. Jestliže zahraniční osoba získá podporu od Investiční rady nebo jí bude uděleno povolení Průmyslovým Pozemkovým úřadem, musí tuto skutečnost osoba oznámit ministerstvu obchodu a opatřit osvědčení od generálního ředitele. Generální ředitel vydá osvědčení do 30 dnů ode dne přijetí oznámení. 



 De lege ferenda v České republice 

           „Stav českého obchodního práva již léta sleduje záhraniční modely, od rakouského obecného obchodního zákoníku, přes využití německého akciového zákona až po využití dílčích vzorů z Francie, Polska či Nizozemí. V dobové fázi české obchodní právo podléhá také zahraničním úpravám, současně i internacionlizaci a implantaci moderních trendů“
 . To vede k určitému racionálnějšímu zpracování evropského obchodního práva. Návrh zákona o obchodních korporacích
 se také de lege ferenda zabývá jednatelem s. r. o.  , o čemž pojednává i tato diplomová práce.

            Zákon o obchodních korporacích dává velký důraz na regulaci pravidel správy obchodních korporací. Mluví se o „kontrole vnitřních mechanismů a správy obchodní společnosti.“
(corporate governance)“


             V návrhu zákona o obchodních korporacích jsou rozpracovány koncepty vnitřních mechanismů a správy obchodní společnosti:
             1. Koncept  má název „reward strategy“ o smlouvě o výkonu funkce, jde tedy o smlouvy, na jejímž základě členové orgánů společnosti nebo družstva spravují její majetek a na jejímž základě je řešena otázka odměňování jednatelů.  V případě odpovědnosti za škodu se plnění (odměna) jednateli neposkytne.
 

Návrh zákona podrobně upravuje výše uvedenou smlouvu o výkonu funkce takto: 

                                            Smlouva o výkonu funkce

                                                              § 60

(1) Práva a povinnosti mezi obchodní korporací a členem jejího orgánu se řídí přiměřeně

ustanoveními občanského zákoníku o příkazu, ledaže ze smlouvy o výkonu funkce, byla-li

uzavřena, nebo z tohoto zákona plyne něco jiného.

(2) Smlouva o výkonu funkce se v kapitálové společnosti sjednává písemně a schvaluje

ji, včetně jejích změn, nejvyšší orgán společnosti, ledaže tento zákon nebo společenská

smlouva svěřují tuto působnost jinému jejímu orgánu.

(3) Není-li odměna ve smlouvě o výkonu funkce sjednána nebo byla-li sjednána odchylně

od ustanovení tohoto zákona, považuje se výkon funkce za bezplatný.


                                                                 § 61

Smlouva o výkonu funkce v kapitálové společnosti obsahuje také tyto údaje o

odměňování

a) vymezení všech povinných i nepovinných složek odměn, které náleží nebo mohou

náležet členovi orgánu, včetně případného věcného plnění, úhrad do systému penzijního

připojištění nebo dalšího plnění,

b) určení výše odměny nebo způsobu jejího výpočtu a její podoby,

c) určení pravidel pro výplatu zvláštních odměn a podílu na zisku pro členy orgánů nebo

d) údaje o výhodách nebo odměnách orgánů spočívajících v převodu účastnických cenných

papírů nebo v umožnění jejich nabytí členem orgánu a osobou jemu blízkou.


                                                               § 62

Neobsahují-li stanovy nebo smlouva o výkonu funkce délku funkčního období, platí, že

byla pro každého jednotlivého člena orgánu sjednána na 5 let; v případě rozporu platí délka

funkčního období sjednaná ve smlouvě o výkonu funkce.


                                                               § 63

(1) Jiné plnění ve prospěch osoby, která je členem orgánu obchodní korporace, než na

které plyne právo z jiného právního předpisu, ze smlouvy o výkonu funkce schválené

nejvyšším orgánem obchodní korporace nebo z vnitřního předpisu schváleného nejvyšším

orgánem obchodní korporace, lze poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje

smlouvu o výkonu funkce, a s vyjádřením kontrolního orgánu, byl-li zřízen.

(2) Plnění podle smlouvy o výkonu funkce nebo podle odstavce 1 se neposkytne, pokud

výkon funkce zřejmě přispěl k nepříznivému hospodářskému výsledku obchodní korporace,

ledaže ten, kdo schválil smlouvu o výkonu funkce, rozhodne jinak.

(3) Ustanovení odstavce 1 se použije obdobně na určení mzdy zaměstnance, který je

současně i členem statutárního orgánu společnosti.

                                                                § 64

(1) Bylo-li v insolvenčním řízení podle jiného právního předpisu soudem rozhodnuto, že

obchodní korporace je v úpadku, vydají členové jejích orgánů, vyzve-li je k tomu insolvenční

správce, prospěch získaný ze smlouvy o výkonu funkce, jakož i případný jiný prospěch, který

od obchodní korporace obdrželi, a to za období 2 let zpět před právní mocí rozhodnutí o

úpadku, ledaže prokáží, že prospěch obdrželi v dobré víře a k úpadku došlo bez jejich

přičinění.

(2) Není-li vydání podle odstavce 1 možné, nahradí členové orgánů získaný prospěch v

penězích.

              2. Druhý koncept se zabývá využitím péče řádného hospodáře. „Návrh zákona vytváří konstrukci, že členové orgánů mají při správě společnosti nebo družstva na jedné straně povinnost jednat s péčí řádného hospodáře (loajálně, pečlivě a informovaně) a na druhé straně pak právo vyvinění se tehdy, prokáží-li, že mohli při svém podnikatelském rozhodování konaném v dobré víře rozumně předpokládat, že rozhodují informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace – návrh tak předpokládá, že se mohou vyvinit i tehdy, pokud sice svým jednáním způsobí společnosti újmu, ale prokáží, že jednali řádně a nemohli újmu předpokládat (např. v návaznosti na selhání kapitálového trhu nebo neočekávatelné změny ceny ropy apod.)“


                                                                   Díl 7

                                                Orgány obchodní korporace

                                                                    § 46

(1) Nejvyšším orgánem v osobní společnosti jsou všichni její společníci, v kapitálové

společnosti valná hromada a v družstvu členská schůze.

(2) Kontrolním orgánem se pro potřeby tohoto zákona rozumí dozorčí rada, kontrolní

komise nebo jiný obdobný orgán.

(3) Kolektivní orgán určí předsedu, jehož hlas je v případě rovnosti hlasů rozhodující,

ledaže společenská smlouva pro tento případ určí jinak.

                                                                     § 47

(1) Členem orgánu obchodní korporace může být pouze ten, kdo je bezúhonný ve smyslu

zákona o živnostenském podnikání a u koho nenastala skutečnost, která je překážkou

provozování živnosti.

(2) Kdo se má stát členem orgánu obchodní korporace, předem ji informuje, zda ohledně

jeho majetku nebo majetku obchodní korporace, v níž působí nebo působil v posledních 3

letech jako člen orgánu, bylo vedeno insolvenční řízení podle jiného právního předpisu nebo

řízení podle § 65 až 68 tohoto zákona.

                                                                     § 48

(1) Je-li někdo členem statutárního orgánu obchodní korporace a současně jejím

zaměstnancem, platí, že za případnou újmu vždy odpovídá jako statutární orgán, ledaže

jednání, které újmu způsobilo, nenáleželo do působnosti statutárního orgánu.

(2) Omezení jednatelského oprávnění orgánu obchodní korporace společenskou

smlouvou nebo jiným ujednáním nebo rozhodnutím orgánu obchodní korporace nejsou vůči

třetím osobám účinná, i když byla zveřejněna.

(3) Nikdo není oprávněn udělovat členovi statutárního orgánu obchodní korporace

pokyny týkající se jejího obchodního vedení, ledaže tento zákon stanoví jinak.

CELEX 31968L0151

                                                                      § 49

(1) Vyžaduje-li tento zákon k uzavření smlouvy souhlas orgánu obchodní korporace, není

smlouva uzavřená bez tohoto souhlasu neplatná nebo neúčinná, lze od ní však za podmínek

podle odstavců 2 až 5 odstoupit.

(2) Od bezplatné smlouvy uzavřené bez souhlasu podle odstavce 1 mohou smluvní strany

odstoupit.

(3) Od úplatné smlouvy uzavřené bez souhlasu podle odstavce 1 může odstoupit

obchodní korporace, jejíž souhlas nebyl dán. Druhá smluvní strana může odstoupit pouze

tehdy, prokáže-li, že při uzavření smlouvy jednala v dobré víře.

(4) K odstoupení podle odstavců 2 nebo 3 učiněnému po uplynutí 12 měsíců se nepřihlíží.

(5) Odstoupit od smlouvy postupem podle odstavců 2 a 3 nelze, byla-li uzavřena za

běžných obchodních podmínek.

                                                                § 50

(1) V případě, že kontrolní orgán nedá souhlas k jednáním statutárního orgánu, u kterých

tento zákon nebo společenská smlouva vyžadují jeho předchozí souhlas, nebo jestliže tento

orgán zakáže statutárnímu orgánu určité jednání, odpovídají namísto členů statutárního

orgánu za případnou újmu způsobenou společnosti ti členové kontrolního orgánu, kteří

nejednali s péčí řádného hospodáře.

(2) Jestliže kontrolní orgán souhlas k jednáním podle odstavce 1 dá, odpovídají za

případnou újmu členové kontrolního orgánu a statutárního orgánu, kteří nejednali s péčí

řádného hospodáře, společně a nerozdílně.

                                                                  § 51

Od smlouvy uzavřené bez zákonem požadovaného doložení znaleckého posudku mohou

smluvní strany odstoupit do 3 měsíců ode dne, kdy bylo prokázáno, že poskytnuté protiplnění

je nižší, než jaké by vyplývalo ze znaleckého posudku.

                                             Pravidla jednání členů orgánu

                                                                   § 52

(1) Péči řádného hospodáře neporuší ten, kdo mohl při svém podnikatelském rozhodování

konaném v dobré víře rozumně předpokládat, že rozhoduje informovaně a v obhajitelném

zájmu obchodní korporace.

(2) Pokud člen orgánu jedná na pokyn nejvyššího orgánu obchodní korporace a před

splněním pokynu ho na jeho nevhodnost upozorní, má se za to, že rozhodoval s péčí řádného

hospodáře.

                                                                    § 53

(1) Při posouzení jednání s péčí řádného hospodáře se vždy přihlédne k péči, kterou by v

obdobné situaci vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba, byla-li by v postavení člena

obdobného orgánu obchodní korporace.

(2) Při posuzování, zda člen orgánu obchodní korporace jednal s péčí řádného hospodáře,

nese důkazní břemeno tento člen, ledaže soud rozhodne, že to po něm nelze spravedlivě

požadovat.

                                                                   § 54

(1) Osoba, která porušila povinnost péče řádného hospodáře, vydá obchodní korporaci

prospěch, který v souvislosti se svým jednáním získala. Není-li vydání prospěchu možné,

nahradí ho povinná osoba obchodní korporaci v penězích.

(2) K ujednáním nebo k rozhodnutím obchodní korporace omezujícím odpovědnost člena

jejích orgánu se nepřihlíží.

(3) Vznikla-li porušením péče řádného hospodáře obchodní korporaci újma, může její

nejvyšší orgán rozhodnout o způsobu její náhrady nebo o jiném vzájemném vyrovnání; k

přijetí rozhodnutí se vyžaduje dvoutřetinová většina hlasů všech společníků.

(4) Má-li povinná osoba důvodně za to, že ji rozhodnutí podle odstavce 3 poškozuje, má

právo se domáhat, aby soud rozhodl, že způsob náhrady nebo jiného vyrovnání újmy je

nevhodný nebo nepřiměřený

            3. Třetí koncept se zabývá povinností člena orgánu informovat valnou hromadu o každém střetu zájmu, který by se mohl u něj objevit.

                                                  Pravidla o střetu zájmů



                                                                § 55

(1) Dozví-li se člen orgánu obchodní korporace, že může pří výkonu jeho funkce dojít ke

střetu jeho zájmu se zájmem obchodní korporace, informuje o tom bez zbytečného odkladu

ostatní členy orgánu, jehož je členem, a kontrolní orgán. To platí obdobně pro možný střet

zájmů osob členovi orgánu obchodní korporace blízkých, nebo osob jím ovlivněných nebo

ovládaných.

(2) Člen orgánu splní povinnosti podle odstavce 1 i tím, že informuje valnou hromadu,

ledaže sám jako jediný společník vykonává její působnost.

                                                               § 56

(1) Člen orgánu obchodní korporace, který hodlá s touto obchodní korporací uzavřít

smlouvu, o tom informuje bez zbytečného odkladu ostatní členy orgánu, jehož je členem, a

kontrolní orgán a uvede, za jakých podmínek má být smlouva uzavřena; to platí obdobně pro

smlouvy mezi obchodní korporací a osobou členovi jejího orgánu blízkou nebo osobami jím

ovlivněnými nebo ovládanými

(2) Člen orgánu splní povinnosti podle odstavce 1 i tím, že informuje valnou hromadu,

ledaže sám jako jediný společník vykonává její působnost.

                                                               § 57

(1) Ustanovení § 56 se použije také tehdy, má-li obchodní korporace zajistit splnění

povinností osob uvedených v § 56.

(2) Uzavření smlouvy podle odstavce 1 nebo § 56, které není v zájmu obchodní

korporace, může její nejvyšší orgán zakázat.

                                                               § 58

Ustanovení § 56 a 57 se nepoužijí pro smlouvy uzavírané v rámci běžného obchodního

styku.

                                                               § 59

(1) Ustanovení § 52 až 58 se použijí obdobně také na prokuristu.

(2) Povinnosti podle § 55 až 58 splní prokurista oznámením požadovaných skutečností

orgánu, který jej jmenoval.


4. Čtvrtý koncept pojednává o „ možnosti soudu vyloučilt toho, kdo porušuje své povinnosti nebo přivedl společnost nebo družstvo do úpadku, z výkonu funkcí člena orgánů jakékoliv společnosti nebo družstva.“
 Právní úprava návrhu zákona je následující :

                                                                 Díl 8

                  Vyloučení z výkonu funkce člena orgánu obchodní korporace

                                                                  § 65

(1) V průběhu insolvenčního řízení může insolvenční soud i bez návrhu rozhodnout, že

člen statutárního orgánu upadnuvší obchodní korporace nebo osoba v obdobném postavení ,

který byl ve funkci v době vydání rozhodnutí o úpadku nebo po něm, nesmí po dobu 3 let od

doručení rozhodnutí vykonávat funkci člena statutárního orgánu obchodní korporace nebo být

osobou v obdobném postavení (dále jen „rozhodnutí o vyloučení“).

(2) To platí obdobně o tom, kdo v době vydání rozhodnutí o úpadku členem statutárního

orgánu obchodní korporace nebo osobou v obdobném postavení již nebyl, ale jehož dosavadní

jednání k úpadku obchodní korporace zřejmě přispělo.

                                                                  § 66

Návrh na vydání rozhodnutí podle § 65 může podat každý, kdo na něm má právní zájem.

                                                                 § 67

(1) Insolvenční soud rozhodne o vyloučení vždy, vyjde-li v průběhu insolvenčního řízení

najevo, že výkon funkce osobou podle § 65 s přihlédnutím ke všem okolnostem případu vedl

k úpadku.

(2) Insolvenční soud nerozhodne o vyloučení toho

a) kdo se stal členem statutárního orgánu upadnuvší obchodní korporace nebo osobou v

obdobném postavení po zahájení insolvenčního řízení, ledaže svým jednáním zřejmě

přispěl k snížení majetkové podstaty a k poškození věřitelů,

b) kdo jako likvidátor obchodní korporace splnil povinnost podat insolvenční návrh, ledaže

jeho jednání před zahájením insolvenčního řízení naplnilo podmínky odstavce 1,

c) kdo se stal členem statutárního orgánu upadnuvší obchodní korporace v době jejího

hrozícího úpadku podle jiného právního předpisu nebo osobou v obdobném postavení,

ledaže jeho jednání před zahájením insolvenčního řízení naplnilo podmínky podle

odstavce 1 nebo

d) kdo prokáže, že při svém jednání vynaložil takovou péči, kterou by v obdobné situaci

vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba v obdobném postavení.


                                                                § 68

Mimo případy uvedené v § 65 až 67 může soud i bez návrhu rozhodnout o vyloučení,

vyjde-li najevo, že člen statutárního orgánu nebo osoba v obdobném postavení v posledních 3

letech opakovaně a závažně porušoval péči řádného hospodáře, případně jinou péči spojenou

podle jiného právního předpisu s výkonem jeho funkce.

                                                                 § 69

(1) Právní mocí rozhodnutí o vyloučení přestává být osoba, které se rozhodnutí týká,

členem statutárního orgánu všech obchodních korporacích nebo osobou v obdobném

postavení; zánik funkce oznámí soudu, který podle jiného právního předpisu vede obchodní

rejstřík (dále jen „rejstříkový soud“), soud, který o vyloučení rozhodl.

(2) Ten, komu byl uložen zákaz v rozhodnutí o vyloučení, se členem statutárního orgánu

obchodní korporace nebo osobou v obdobném postavení nestane, i když o tom příslušný

orgán obchodní korporace rozhodl.

(3) Ten, kdo poruší zákaz uložený mu rozhodnutím o vyloučení, ručí za splnění všech

povinností obchodní korporace, které vznikly v době, kdy vykonával přes zákaz činnost člena

jejího statutárního orgánu, ač se jím nestal; to platí obdobně pro osobu v obdobném postavení.

                                                                § 70

(1) Soud může i bez návrhu rozhodnout, že se osobě, která porušila zákaz uložený jí

v rozhodnutí o vyloučení, prodlužuje období vyloučení až na 10 let; ustanovení § 66 se

použije obdobně.

(2) Soud může rozhodnout, že osoba, u níž jsou dány důvody pro vyloučení, může za

podmínek stanovených v tomto rozhodnutí zůstat nebo být členem statutárního orgánu jiné

obchodní korporace nebo osobou v obdobné postavení, pokud okolnosti případu dokládají, že

dosavadní výkon její funkce v této obchodní korporaci neodůvodňuje vyloučení z výkonu

funkce, a pokud by vyloučení mohlo vést k poškození oprávněných zájmů této obchodní

korporace nebo jejích věřitelů; návrh na vydání rozhodnutí může podat vyloučená osoba nebo

dotčená obchodní korporace podle tohoto zákona..

                                                                 § 71

Místně příslušným k rozhodování podle § 68 až 70 je soud, v jehož obvodu sídlí

obchodní korporace, o vyloučení jejíhož člena statutárního orgánu nebo osoby v obdobném

postavení má být rozhodnuto. Ustanovení § 66 se použijí obdobně.


                                                                § 72

                                                    Společné ustanovení

Je-li statutárním orgánem obchodní korporace nebo osobou v obdobném postavení

právnická osoba, použijí se ustanovení o vyloučení z výkonu funkce člena orgánu obchodní

korporace na fyzickou osobu, která byla touto právnickou osobou určena k tomu, aby funkci

statutárního orgánu nebo osoby v obdobném postavení za ni vykonávala.

                                                                   § 73

                           Ručení členů orgánu při úpadku obchodní korporace

Soud může na návrh likvidátora nebo věřitele zrušené obchodní korporace rozhodnout, že

člen nebo bývalý člen jejího statutárního orgánu nebo osoba v odbobném postavení ručí za

splnění jejích povinností, jestliže

a) bylo rozhodnuto, že zrušená obchodní korporace je v úpadku, a

b) člen nebo bývalý člen statutárního orgánu nebo osoba v obdobném postavení zrušené

obchodní korporace věděli nebo měli a mohli vědět, že je obchodní korporace v hrozícím

úpadku podle jiného právního předpisu, a v rozporu s péčí řádného hospodáře neučinil za

účelem jeho odvrácení vše potřebné a rozumně předpokládatelné.

                                                                § 74

Ustanovení tohoto dílu s výjimkou § 46 odst. 1 se nepoužijí na nejvyšší orgán

kapitálových společností a družstva.



De lege ferenda V Thajsku. 

            Tato diplomová práce se zabývá srovnáním právní úprávy v České republice a v Thajsku. Jestliže se zaměřím na právní úpravu de lege ferenda v České republice, nelze pominout již dnes patrný vliv Evropské Unie a globalizace jako moderní právní tend v celém světě. Kdyby Thajsko chtělo peněžní kapitál ze zahraničních korporacích nebo by chtělo rozvíjet obchodní činnosti v zahraničí, muselo by následovat zahraniční právní model.

             V Thajsku společenská smlouva v případě založení veřejné obchodní společnosti bez povahy právnické osoby (ordinary partnership) nemusí mít písemnou formu. Může tedy být jen ústní nebo písemná. To přináší mnoho problémů, především to zvyšuje právní nejistotu. Myslím, že de lege ferenda by společenská smlouva při založení veřejné obchodní společnosti v Thajsku měla mít písemnou formu. 
             Veřejná obchodní společnost bez povahy právnické osoby (ordinary partnership) nemusí být ani zapsána do obchodního rejstříku. Myslím, že de lege ferenda by Thajsko mělo následovat úpravu v České republice, kde se pro právní jistotu veřejná obchodní společnost (ordinary partnership) musí zapsat do obchodního rejstříku.

             Společenská smlouva je důležitý dokument, kterým se zakládá obchodní společnost. Bylo by přínosné, aby se v Thajsku notáři podíleli na založení společnosti, protože notář by mohl účastníkům společenské smlouvy poskytnout odborné poradenství ohledně jejího obsahu. De lege ferenda můžeme předpokládat, že v Thajsku budou vytvořeny notářské úřady.

               V Thajsku jediná osoba nemůže založit s. r. o. , protože zde společnost s ručením omezeným může být založena jen na základě společenské smlouvy podle CCC § 1012. Kdyby Thajsko mělo s. r. o. s jediným zakladatelem,  de lege ferenda by muselo vyhlásit nový zvláštní zákon o s.r.o. s jediným zakladatelem, který by byl lex specialis k občansko- obchodnímu zákoníku.

               Jednatel musí dodržovat zásadu poctivého obchodního styku a zásadu profesionality. Ustanovení § 1168 CCC můžeme vykládat jako „zásadu korporační kontroly“ nebo podle § 1169 CCC je společník oprávněn podat žalobu vůči jednateli jen ohledně náhrady škody. Pro současnou právní praxi je určující faktický vliv judikatury na aplikaci práva, a to i přesto, že jsou soudní rozhodnutí závazná jen v konkrétní věci. Především rozhodnutí Nejvyššího soudu může ovlivnit významným způsobem podnikatelský svět. Thajský Nejvyšší soud může interpretovat právo a vyřešit problém ohledně jednatelů, avšak řešení problému před Nejvyšším soudem je v „podslední instanci“ (ultima ratio) a řízení tak může trvat velmi dlouho. Myslím, že pro funkci jednatele v Thajsku de lege ferenda by bylo nejlepší, aby byl v s. r. o. vytvořen dozorčí orgán jakou je dozorčí rada v České republice, který by dohlížel na výkon funkce jednatele v Thajsku a „ochránil společnost před vznikem škody“.
         
               V České republice je právní úprava de lege ferenda patrná z tzv. vládního navrhu zákona o obchodních korporacích. Je to modernizace právních obchodních norem jako internacionalního standardu a podobný způsob pro modernizaci právní úpravy o korporacích by mohl být i v Thajsku. 
               Thajsko musí mít tvorbu metody „kontroly vnitřních mechanismů a správy obchodní společnosti“ s. r. o. zakotvenou v CCC. Úprava může vycházet ze čtyř konceptů v návrhu zákona o obchodních korporacích :

              1. Koncept  má název „reward strategy“ o smlouvě o výkonu funkce, jde tedy o smlouvy, na jejímž základě členové orgánů společnosti nebo družstva spravují její majetek a na jejímž základě je řešena otázka odměňování jednatelů.  V případě odpovědnosti za škodu se plnění (odměna) jednateli neposkytne.

              2. Druhý koncept se zabývá využitím péče řádného hospodáře. „Návrh zákona vytváří konstrukci, že členové orgánů mají při správě společnosti nebo družstva na jedné straně povinnost jednat s péčí řádného hospodáře (loajálně, pečlivě a informovaně) a na druhé straně pak právo vyvinění se tehdy, prokáží-li, že mohli při svém podnikatelském rozhodování konaném v dobré víře rozumně předpokládat, že rozhodují informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace – návrh tak předpokládá, že se mohou vyvinit i tehdy, pokud sice svým jednáním způsobí společnosti újmu, ale prokáží, že jednali řádně a nemohli újmu předpokládat (např. v návaznosti na selhání kapitálového trhu nebo neočekávatelné změny ceny ropy apod.)“

             3. Třetí koncept se zabývá povinností člena orgánu informovat valnou hromadu o každém střetu zájmu, který by se mohl u něj objevit.

            4.  Čtvrtý koncept pojednává o „ možnosti soudu vyloučilt toho, kdo porušuje své povinnosti nebo přivedl společnost nebo družstvo do úpadku, z výkonu funkcí člena orgánů jakékoliv společnosti nebo družstva.

Závěr 

             Rozhodl jsem se zpracovat diplomovou práci na katedře obchodního práva, kde mi bylo přiděleno toto téma práce: „Statutární orgán společnosti s ručením omezeným- srovnání právní úpravy v České republice a v Thajsku“. Cílem této práce není jen porozumění a srovnání právních úprav statutárních orgánů společnosti s ručením omezeným v České republice a Thajsku, nýbrž zde budou rozebrány české a thajské obchodní společnosti obecně, a tak český čtenář, který by měl zájem se dozvědět o obchodních stycích a právní úpravě mezí Českou republikou a Thajskem, může čerpat z této práce.

             Moje diplomová práce byla zaměřena na statutární orgán společnosti s ručením omezeným -srovnání právní úpravy v České republice a v Thajsku. Společnost s ručením omezeným je typem společnosti, kterou podnikatel může založit jak v České republice, tak v Thajsku. V této společnosti společníci ručí za závazky společnosti, dokud nebylo zapsáno splacení vkladů společníků do obchodního rejstříku a společníci prostřednictvím valné hromady mohou jmenovat osoby do funkce jednatele. Tyto osoby pak budou oprávněny jednat jménem společnosti a budou způsobilé k obchodnímu vedení. Společníci se na obchodním vedení nemusejí podílet, mohou jen čekat na zisk.

             Zatímco právní úprava v České republice se vlivem Evropské Unie a globalizace modernizuje, což je evropský a západní právní trend, Thajsko stojí opodál a musí sledovat vývoj a právní standard evropských zemí. Inspirace návrhem zákona o obchodních korporacích by jistě pro Thajsko nebyla marná. 

            Jednatel je statutární orgán s. r. o. Společnost bude mít zisk nebo ztrátu podle jednání jednatele, on má hlavní roli. A právě na tuto klíčovou oblast s. r. o. byla zaměřena moje diplomová práce.



Resumé ve světovém jazyce
  
          Thai law has its origin as well as Czech law in continental legal system, and because I would like to write the comparative commercial law between the Czech Republic and Thailand to take in the future, I decided to do thesis at the Department of Commercial Law, where I was assigned to work this issue „of the Statutory organ of  Limited  liability company – legal comparison of legal regulations  in the Czech Republic and Thailand.“

           The aim of this work is not only understanding and comparison of rules of statutory organ of limited liability company in the Czech Republic and Thailand, but also, that is comparison of Czech and Thai companies in general, and the Czech reader, who would be interested to learn about business relations and legislation between the Czech Republic and Thailand more, hopefully there will be satisfied.
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�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.234.v angličtině § 1161 Questions arising at any meeting of directors are decided by a majority of votes; in case of and equality of votes the chairman has a casting vote.


�  BARTOŠÍKOVÁ,M. Pomínky výkon funkce jednatele a jejich prokazování.Obhodní právo,1997,roč.6,č.2,s.2.


�  Viz ŠTENGLOVÁ ,I.,PLIVA,S.,TOMSA,M.a kol.,op.cit.,s .432.


�  STAŠA,J.,SRBOVÁ,I. Žákon o živnostenském podníkaní(živnostenský zákon) a předpisy souvisejicí.komentář.4.,doplněné a přepracované vydání.Praha: C.H.Beck.2005,s.167-168.


�  Viz Usnesení Vrchoního soudu v Praze z r. 1997 sp. zn.7 Cmo 634/97 Eliáš,K.Akciova společnost.Systematický výklad obecného akciového práva se zřetelem k jeho možné reformě.Praha:Linde,2000,s.244.( Viz cit.dle DVOŘÁK,T.,op.cit.,s.258-259. Č.15)


�  DVOŘÁK,T.,op.cit.,s.262.Č.15.


�  Rozsudek velkého senátu Nejvyššího soudu sp.zn.31 Odo 11/2006,ze dne 15.10.2008 (získáno 1 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=252446&csum=dc27a577"��http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=252446&csum=dc27a577�) 


�  ŠTENGLOVÁ ,I.,PLIVA,S.,TOMSA,M.a kol.,op.cit.,s .432.


�  Viz Rozsudek Nejvyššího soudu sp.zn.21 Cdo 313/2007,ze dne 13.12.2007 (získáno 1 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=250953&csum=9abf3fd7"��http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=250953&csum=9abf3fd7� ).


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.233.v angličtině § 1154 If a director becomes bankrupt or incapacitated, his office is vacated.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.736/2527( získáno 5 prosince 2009  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�)


�  Viz RATTANOSOT,Tipchanok.,op.cit.,s.293.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.230.v angličtině § 1137 If it is prescribed by the regulations of the company that a director must hold a certain number of shares of the company as a qualification for such office, such shares must be shares entered in a name certificate.


�  Viz RATTANOSOT,Tipchanok.,op.cit.,s.265.


�  Viz CHUNHAURAI,Passakorn.,op.cit.,s.439.


�  Srov Commercial Registration Act B.E.2499 § 16 (cit.dne 21.3.2010).Dostuoné na � HYPERLINK "http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=1653"��http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=1653� a Srov. � HYPERLINK "http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=101&L=1"��http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=101&L=1� 


�  Viz Eliáš,K. A zase ten jednatel.Právní rozhledy, 1996, roč.4,č.2,s.57.


�  Viz LOCHMANOVÁ,L.,op.cit.,s.117.


�  Viz Eliáš,K.,op.cit.,s.57.Č.100.


�  Viz Rozsudek Nejvyššího soudu sp.zn.29 Odo 1698/2005, ze dne 30.1.2007 (získáno 1 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=246114&csum=0fbcbd67"��http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=246114&csum=0fbcbd67�) 


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.71.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.225.v angličtině § 1111 When the amout mentioned in section 1110 has been paid, the diectors must apply for the registration of company. The application and entry in the register must contrain, in conformity with the decistions of the statutory meeting, the following particulars : (5) The name, occupations and addresses of directors.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.224.v angličtině § 1108 The business to be transacted at the statutory meeting is : (6) The appoitment of the first directors and auditors and the fixing of their respective powers.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.233.v angličtině § 1151 A director can be appoited or removed only by general meeting.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.234.v angličtině § 1157  When there is a change of a director or directors, the company shall effect the registration thereof within fourteen days from the date of such a change.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.4551/2547( získáno 5 prosince 2009  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�)


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.233.v angličtině § 1153/1 Any director who wishes to resign from his post shall tender his resignation letter to company. The resignation shall take effort from the date the resignation letter reaches the company. The director who resigns under paragraph one hereof may notrify the Registrar of his resignation.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.4935/2536 ( získáno 5 prosince 2009  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�)


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.208.v angličtině § 1023 The partners, partnership or company shall take no adventage against the third persons on the ground of the existence of the agreement, documents or particulars compulsorily required by this Title to be registered until the publicty thereof have been made. However, the partners, shareholders who and the partnership or company which have, before such publicity, recieved performance of an obligation shall not be bound to make any restitutions.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.208.v angličtině § 1023/1   A partnership or a company shall not raise Section 1023 hereinabove to put up a defense against a third person in good faith in order to free itself from liability by alleging that such act has been committed by an unauthorized partner, a partnership, company or director.


�  LOCHMANOVÁ,L.,op.cit.,s.117.


�  Tamtéž s.119


�  Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR sp.zn.29 Odo 258/2005,z dne 14 prosince 2005 (získáno 4 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=239174&csum=e7961e27"��http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=239174&csum=e7961e27�� HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=239174&csum=e7961e27).a"��).� a srov.rozudek Krajského soudu v Hradci Králové z 22.11.1993, čj. 15 Co 11/93 v sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek ve svém sešitu č.5/ 1995 pod č.41.a Viz POKORNÁ,J.Společnost s ružením omezeným a změna osob jednatelů.právo a podnikání, 1995 roč.4,č.11,s.2-4.


�  Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR sp.zn.29 Odo 269/2002,z dne 30 října  2002 ( (získáno 4 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=9501&searchstr=Odo+269%2F2002"��http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=9501&searchstr=Odo+269%2F2002�� HYPERLINK "http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=9501&searchstr=Odo+269%2F2002).a"��).� a Viz BARTOŠÍKOVÁ, M.,ŠTENGLOVÁ,I.op.cit.,s.222.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.106.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.107.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.452/2518 ( získáno 5 prosince 2009  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�)


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.93.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.233.v angličtině § 1155 Any vacancy occurring in the board of directors otherwise than by rotation may be filled up by the directors, but any person so appointed shall retain his office during such time only as the vacating director was entitled to retrain the same.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.233.v angličtině § 1150 The number and remuneration of the directors shall be fixed by a general meeting.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.473/2513 ( získáno 5 prosince 2009  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�)


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.233.v angličtině § 1152 At the first ordinary meeting after the registration of the company and the first ordinary meeting in every subsequent year 1/3 of the directors, or, if their number is not a multiple of three, then the number nearest to 1/3 must retire from office.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.233.v angličtině § 1153 Unless otherwise agreed by the directors between themselves, the directors to retire during the first and second years following the registration of the company shall be dawn by lots. In every subsequent year the directors who have been longest in office shall retire. A retiring director is eligible for re-election.


�  VizRATTANAKORN,Sopon.,op.cit.,s.371.


�  Viz Tamtéž s. 372.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.110 a Č.108.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.222.v angličtině § 1098 The memorandum must contain the following particulars : (6) The names, addresses, occupations and signatures of the promoters,and the number of shares subscribed by each of them. 


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.106,Č.105,Č.71.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.239. v angličtině § 1194 Any business prescribed by law to be transacted by a special resolution, the general meeting shall pass a resolution with the majority of votes of not less than ¾ of the total votes of shareholders attending the meeting and eligible to cast the votes.


�  LOCHMANOVÁ,L.,op.cit.,s.33.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.235.v angličtině § 1167 The relations between the directors, the company and third persons are govened the povisions of this Code concerning Agency.


�  Viz RATTANAKORN,Sopon.,op.cit.,s.375. 


�  Viz OUYCHAI,Papas.Lekture of partnerships and Companies Law.Bangkok:Thai barrister-at-Law,1998.s.274.a Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.30.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.892/2486,č.344/2494 ( získáno 5 prosince 2009  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�)


�  Viz Rc 80/2005, Rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp.zn.29 Odo 497/2003,ze dne 25.8.2004.(získano 4 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=239408&csum=d1eb3897"��http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=86&id_article=239408&csum=d1eb3897� )


�  LOCHMANOVÁ,L.,op.cit.,s.118.


�  Viz Rada,I.Práva členů orgánu společnosti s ručením omezeým a společnosti akciové.Právní rozhledy,2004,roč.12,č.1,s.2.


�  Viz Tamtéž s. 5.


�  Viz Tamtéž s.5-6.


�  Viz Tamtéž s 7.


�  LOCHMANOVÁ,L.,op.cit.,s.119.


�  Tamtéž s 118-119.


�  Tamtéž s. 119.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.75.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.21. v angličtině § 70 A  juristic person must have one or several representatives as prescribed by the law, regulations or its constitutive act. The will of a juristic person is declared through its representatives.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.22. v angličtině § 77 The provisions on agency of this Code shall apply to the relationship between the juristic person and representatives, and between the juristic person or its representative and third persons,mutatis mutendis.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.123.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.240. v angličtině § 1200 The distribution of dividend must be made in proportion to the amout paid upon each share,unless otherwise decided with regard to preference shares.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.110.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.237. v angličtině § 1180 The chairman of the board of directors shall preside at every general meeting of shareholders. If there is no such chairman, or if at any general meting he is not present within fifteen minutes after the time appointed for holding the meeting, the shareholders present may elect one of their members to be chairman.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.148.a Č.149.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.228. v angličtině § 1120 Unless otherwise decided by a general meeting, the directors may make calls upon the shareholders in respect of all money being due on their shares.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.236. v angličtině § 1171 A general meeting of sharholders shall be held within six months after the registration, and shall subsequently be held once at least in every twelve months. Such meeting is called an ordinary meeting. All other general meetings are called extraordinary meetings. 


       


       § 1172 The directors may summon extraordinary meetings whenever they think fit. They must without delay summon such meeting when the company has lost half the amount of its capital, in order to inform the shareholders of such loss. 





        § 1173 Extraordinary meetings must be summoned  if a requisition to that effect is made in writing by shareholders holding not less than one-fifth of the shares of the company. The requisition must  specify the object for which the meeting is required to be summoned.





       § 1174 Whenever a requisition for the sommoning of an extraordinary meeting is made by the shareholders according to the last preceding section,the directors shall forthwith summon such meeting.If the meeting is not summoned within thirty days after the date of the requisition, the requisitionists, or any other shareholders amounting to the required number, may themselves summon it. 


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.251. v angličtině § 1251 Upon dissolution of partnership or company for any other cause than bankruptcy, the managing partners or directors become liquidators unless otherwise provided by the contract of partnership or by the regulations of the company. If there are no persons to be liquidators under forgoing provision, a liquidator or liquidators shall be appointed by the Court upon the application of Public Prosecutor or any other interested person.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.241. v angličtině § 1206 The directors must couse true accounts to be kept : (1) Of the sums received and expended by the company and of the matters in respect of which each receipt or expenditure takes place.(2) Of the assets and liabilities of the company.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.239. v angličtině § 1196 A bilance-sheet must be made at least once in every twelve months, at the end of such twelve months as constitute the financial year of the company. It must contain a summary of the assets and liabilities of the company and profit and loss account.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.247. v angličtině § 1244 A notice is deemed to be duly served by the company to a shareholder if it is delivered personally or sent by post to such shareholder at the address appearing in the register of shareholders.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.235. v angličtině § 1168 The directors must in their conduct of the business apply the dilligence of a careful business man. In particular they are jointly responsible : (1) For the payment of shares by the shaireholders being actually made; (2) For the extence and regular keeping of books and documents prescribed by law; (3) For the proper distribution of the dividend or interest as prescribed by law; (4) For the proper enforcement of the resolutions of the general meetings. A director must not, without the consent of a general meeting of shareholders, undertake commercial transactions of the same nature as and competing with that of the company, either on his own account or that of a third person, nor may he be a partner with unlimited  liability in another commercial concern carrying on business of the same nature as and competing with that of the company. The foregoing provisions apply also to persons representing the directors. 


�  Viz VARAYUDEJ,Same.Duty of directors under the Corporate Governance Structures and the case of Pin Jakkapak.Law journal  faculty of law Thammasat University,2002, roč 32,č 1, s.158.  


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.2191/2541( získáno 5 prosince 2009  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) dale Srov Companies Act 2006.Dostupné na � HYPERLINK "http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/pdf/ukpga_20060046_en.pdf"��http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/pdf/ukpga_20060046_en.pdf� (cit 21 prosince 2009) 


 174 Duty to exercise reasonable care, skill and diligence


 (1) A director of a company must exercise reasonable care, skill and diligence.


 (2) This means the care, skill and diligence that would be exercised by a


 reasonably diligent person with—


 (a) the general knowledge, skill and experience that may reasonably be


 expected of a person carrying out the functions carried out by the


 director in relation to the company, and


 (b) the general knowledge, skill and experience that the director has.�a Srov Case law, Daniel v AWE Ltd (1995) 37 ASWLR 438 nebo srov � HYPERLINK "http://www.lawlink.nsw.gov.au/scjudgments/2009nswsc.nsf/00000000000000000000000000000000/946c84c9b612746fca25766c002688f0?OpenDocument"��Australian Securities and Investments Commission v Rich [2009] NSWSC 1229 ( získáno 8 dubna 2010 z �� HYPERLINK "http://www.lawlink.nsw.gov.au/scjudgments/2009nswsc.nsf/00000000000000000000000000000000/946c84c9b612746fca25766c002688f0?OpenDocument"��http://www.lawlink.nsw.gov.au/scjudgments/2009nswsc.nsf/00000000000000000000000000000000/946c84c9b612746fca25766c002688f0?OpenDocument�


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.161.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.75.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.240. v angličtině § 1198 On submitting the balance-sheet, the directors must lay before the general meeting a report showing how the business of the company was conducted during the year under review. 


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.132.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.232. v angličtině § 1145 After registration of the company, no regulations may be made and no additions to or alterations of the regulations or of the contents of the memmorandum may be adopted except by passing a special resolution.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.156.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.235. v angličtině § 1169 Claims against the directors for compensation for injury caused by them to the company may be entered by the company or, in case the company refuses to act, by  any of the shareholders. Such claims may also be enforced by the creditors of the company in so far as their claims against the company remain unsatified. 


�  BARTOŠÍKOVÁ, M.Povinnost a odpovědnost statutárních orgánů kapitálových společností.Obchodní právo,1998, roč.7,č.11 s. 2.


�  Viz FALDYNA, F. Právnická osoba a její právní jednání a odpovědnost.Právo a podnikání,2001,roč.10,č.2,s.4.


�  ELIÁŠ,K.K některým otázkám odpovědnosti reprezentantů kapitálových společnosti.Právnik,1999,roč.138,č.4.s.300.


�  POKORNÁ,J.; KOVAŘÍK, Z; ČÁP ,Z.a kol.obchodní zákoník.Komentář.I.díl.Praha : Wolters Kluwer ČR,a.s.,2009,s.59.


�  Viz ELIÁŠ,K.,op.cit.,s.300.Č.173.


�  ŠTENGLOVÁ ,I.,PLIVA,S.,TOMSA,M.a kol.,op.cit.,s .34.


�  POKORNÁ,J.; KOVAŘÍK, Z; ČAP, Z.a kol.,op.cit.,s.67.


�  Tamtéž s.155.


�  ELIÁŠ,K.Jednatel s.r.o. po novele obchodního zákoníku.Obchodní právo,1996,roč.5,č.6,s.9.


�  Srov Rozudek nejvyššího soudu ČR.,29 Cdo 695/2000 ze dne 12 června 2001 (získáno 21 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=3999&searchstr=Cdo+695%2F2000"��http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=3999&searchstr=Cdo+695%2F2000� )


�  Viz Právo a podnikání 1/2005 s.30 (PP 1/2005 s.30) cit.dle ŠTENGOVÁ ,I.,PLIVA,S.,TOMSA,M.a kol.,op.cit.,s .41.


�  Viz Rozudek nejvyššího soudu ČR.,29 Odo 198/2002 z dne 20 srbna 2002 (získáno 21 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=8552&searchstr=29+odo+198%2F2002"��http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=8552&searchstr=29+odo+198%2F2002� ) a Viz POKORNÁ,J.; KOVAŘÍK, Z; ČÁP,Z.a kol.,op.cit.,s.66.


�  Viz Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek vydávaná Nejvyšším soudem ČR.37/2000 (R 37/2000) (cit.dle ŠTENGLOVÁ ,I.,PLIVA,S.,TOMSA,M.a kol.,op.cit.,s .434.)


�  Viz Usnesení nevyššího soudu ČR.,32 Odo 1090/2006 zdne 20.10.2006(získáno 21 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=83&id_article=244563&search=1&csum=6a1e9e17"��http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=83&id_article=244563&search=1&csum=6a1e9e17)� 


�  BARTOŠÍKOVÁ, M.,ŠTENGLOVÁ,I.,op.cit.,s.222.


�  Viz Usnesení Nejvyššího soudu ČR. sp.zn 21 Cdo 1388/2007,ze dne 16.4.2008 (získáno 22 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=83&id_article=252159&search=1&csum=17933467"��http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=83&id_article=252159&search=1&csum=17933467� )


�  ŠTENGLOVÁ ,I.,PLIVA,S.,TOMSA,M.a kol.,op.cit.,s .434.


�  Tamtéž s.37.


�  PORKORNÁ,J.; KOVAŘÍK, Z; ČÁP, Z.a kol.,op.cit.,s.71.


�  Tamtéž s.619.


�  Viz Rozudek nejvyššího soudu ČR.,29 Odo 34/2004 z dne 26.10.2004 ( získáno 23 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=20844&searchstr=29+Odo+34%2F2004"��http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=20844&searchstr=29+Odo+34%2F2004� )


�  POKORNÁ J.; KOVAŘÍK, Z; ČÁP,Z.a kol.,op.cit.,s.67.a Viz DĚDIC, J. Obchodní zákoník. Komentář.Díl I.Praha:Prospektum.2002,s.102 a 103.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,Č 75.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.21. v angličtině § 70 A juristic person must have one or several reprasentatives as prescribed by law, regulations or its constitutive act. The will of a juristic person is declared through its representatives.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.1900/2526 ( získáno 25 dubna 2010  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/� )


�  KNAPPOVÁ,M.,ŠVESTKA,J.,DVOŘÁK,J.a kol.Občanksé právo hmotné.1.díl,4 vydání.ASPI-Wolters Kluwer,2005,s.223.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.20. v angličtině § 66 A juristic person has rights and duties in conformity with the provisions of this Code or of the other law within the scope of its power and duties, or its object as provided by or defined in the law, regulation or constitutive act.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.21-22. v angličtině § 76 A juristic person is bound to make compensation for any damage done to other persons by its representatives or the peson empowered to act on behalf of the juristic person in the exercise of their functions, saving its right of recourse against the causers of the damage. If the damage is done to other persons by an act which is not within the scope of the object or power and duties of the  juristic person, all the persons as mentioned in paragraph one who agree to such act or excuted it, are jointly liable to make conpensation.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.4193/2528 ( získáno 25 dubna 2010  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Viz RATTANOSOT,Tipchanok.,op.cit.,s.281 a Viz RATTANAKORN,Sopon.,op.cit.,s.386.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.1590/2530 ( získáno 25 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.3362/2532, ( získáno 25 dubna 2010  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) a Srov Rozudek nejvyššího soudu ČR.,32 Odo 118/2007 z dne 27.11.2007 ( získáno 25 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=39363&searchstr=32+Cdo+118%2F2007"��http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=39363&searchstr=32+Cdo+118%2F2007�).


�  Srov Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.1533/2508,č1309/2515,č.9085/2539,č.1400/2527 (získáno 25 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�   Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.134.


�   Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.164. v angličtině § 823 If an agent does an act without autority or beyond the scope of his authority, such act does not bind the principal unless he ratifies it. If the principal does not ratify, the agent is personally liable to third persons, unless he proves that such third persons knew that he was acting without authority or beyond the scope of the authority.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.124. v angličtině § 572 A hire-purchase is a contract whereby an owner of a property lets it out on hire and promises to sell it to, or that it shall become the property of, the hirer, conditionally on his making a certain number of payments. The contract of hire-purchase is void unless made in writing. 


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.787/2508( získáno 25 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Viz RATTANAKORN,Sopon.,op.cit.,s.395.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.544/2479( získáno 25 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.1999/2518(získáno 25 dubna 2010 z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.235. v angličtině § 1166 All acts done by a director shall, notwithstanding that it be afterwords discovered that there was some defect in his appointment, or that was disqulified, be as valid as if such person had been duly appointed and was qulified to be a director.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.93.


�  Viz RATTANAKORN,Sopon.,op.cit.,s.385.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.164. v angličtině § 821 A person who holds out another person as his agent or knowingly allows another person to hold himself out as his agent, is liable to third persons in good faith in the same way as if such person was his agent. 


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit., Č.112a Č.113.


�  BARTOŠÍKOVÁ,M.,PIPEK,J.Vztah obchodněprávní a trestní odpovědnosti statutárních orgánů a členů statutárních orgánů.Právní praxe v podníkaní,1999,roč.8,č.1,s.6


�  Tamtéž s.6.


�  BARTOŠÍKOVÁ,M.Povinnost a odpovědnost statutárních orgánů kapitálových společností.Obchodní právo,1998, roč.7,č.11 s. 8.


�  Tamtéž s.8.


�  Tamtéž s.8.


�  DVOŘÁK,T.,op.cit.,s.291.Č.15.


�  Viz Shodně BEJČEK, J.Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánu kapitálových společnosti.Právní rozhledy,2007,č.17,s.619-620.(cit.dle DVOŘÁK,T.,op.cit.,s.290.Č.15.)


�  BARTOŠÍKOVÁ,M.Povinnost a odpovědnost statutárních orgánů kapitálových společností.Obchodní právo,1998, roč.7,č.11 s. 8-9.


�  Tamtéž s.9.


�  Tamtéž s.9.


�  DVOŘÁK,T.,op.cit.,s.288.Č.15.


�  Viz  JELÍNEK, J. a Kol.: Trestní právo hmotné.1 vydání.Praha: Leges,2009,s.185.


�  Viz  Judikatura 47/01 Viz JELÍNEK,J. A kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou.1.vydání.Praha: Leges,2009,s.148.


�  PÚRY, F.,ŠÁMAL,P. Ještě k trestní odpovědnosti osob jednajících za právnické osoby.Trestní právo,1996,roč.1,č.9,s.13.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.235. v angličtině § 1169 Claims against the directors for compensation for injury caused by them to the company may be entered by the company or, in case the company refuses to act, by any of the shareholders. Such claims may also be enforced by the creditors of the company in so far as their claims against the  company remain unsatisfied. 


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.1910/2538, (získáno 4 května 2010  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.1426/2542,(získáno 4 května 2010 z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.2685/2543, (získáno 4 května 2010    z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Viz RATTANAKORN,Sopon.,op.cit.,s.419.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.235. v angličtině § 1170 When the acts of a director have been approved by a general meeting, such director is no longer liable for the said acts to the shareholders who have approved them, or to the company. Shareholders who did not approve of such acts cannot enter their action later than six months after the date of the general meeting in which such acts were approved.


�  Srov SANDHIKSHETRIN,Kamol.,op.cit.,s.100. v angličtině § 448 The claime for damages arising from a wrongful act is barred by prescription after one year from the day when the wrongful act ad the person bound to make compensation became known to the injured person, or ten years from the day when the wrongful act was committed.


�  Srov TIAMCHAN, Boonroum.a kol.: The criminal code Translated Thai-English.Bangkok: Sout Paisal Press,2005,s.39-40. V angličtině § 59 A person shall be criminally liable only when such person commits an act intentionally, except in case of the law provides that such person must be liable when such person commits an act by negligence, or except in case of the law clearly provides that such peson must be liable when though such person commits an act unintentionally.��        To commit an act intentionally is to do an act consciously and at the same time the doer desired or could have foreseen the effect of such doing.��        If the doer does not know the facts constituting the elements of the offence, it cannot be deemed that the doer desired or could have foreseen the affect of such doing.��        To commit an act by negligence is to commit an offence unintentionally but without exercising such care as might be expected from a person under such condition and circumstances, and the doer could exercise such care but did not do so sufficiently.��         An act shall also include any consequence brought about by the omission to do an act which must be done in order to prevent such consequence.   


�  Srov Tamtéž s.50-51.v angličtině § 83 In case of any offence is accrued by commission of the person as from two persons upwards, such accomplices deemed to be principals shall be punished as provided by the law for such offence.�   § 84 Whoever, whether by employment, compulsion, threat, hire, asking as favor or instigation, or by any other means, causes an another person to commit any offence is said to be an instigator.�   § 86 Whoever does for any reason whatsoever as assist or facility to any other person committing an offence before or late time of committing the offence, even though such assistance or facility is not know by the offender, such assistant deemed to be supporter in committing such offence shall be punish by two-third of the punishment as provided for such offence.


�  Srov Tamtéž s.160. v angličtině § 341  Whoever, dishonestly deceives a person with the assertion of a falsehood or the concealment of the facts which should be revealed, and, by such deception, obtains a property from the person so deceived or a third person to execute, revoke or destroy a document of right, is said to commit the offence of cheating and fraud, and shal be punished with imprisonment not exceeding three years or fined not exceeding six thousand Bath, or both.


�  Srov Tamtéž s.163 v angličtině § 352  Whoever, being in possession of a property belonging to the other person, or of which the other person is a co-owner, dishonestly converts such property to himself or a third person, is said to commit misappropriation,, and shall be punished with imprisonment not exceeding three years or fined not exceeding six thousand Bath, or both. If such property comes under the possession of the offender on account of being delivered to him by the other person by mistake by any means whatever, or being a lost property found by him, the offender shall be liable to one half of the punishment.


�  Srov Tamtéž s.163 v angličtině § 353 Whoever, to be entrusted to manage the other person's property or property which the other person to be the co-owner, dishonestly to do any act contrary to oneself duty by any means whatever, up to cause the danger to the benefit on accout of being the property of such other person, shall be imprisoned not out of three years or fined not out of six thousand Bath, or both. 


�  Srov Tamtéž s.121 v angličtině § 271 Whoever, salling the goods be any fraudulent and deceitful means in order to deceive the buyer as to the origin source, nature, quality or such goodquantity, if such act not constitute cheating and fraud, shall be imprisoned not out of three year or fined not out of six thousand Bath, or both.


�  Viz Rozhodnutí nejvyššího soudu Thajska.č.53/2521,( získáno 4 května 2010  z � HYPERLINK "http://www.deka2007.supremecourt.or.th/"��http://www.deka2007.supremecourt.or.th/�) 


�  Srov Commercial Registeration Act B.E.2499 § 16 § 19 § 20 § 21 (cit. 4 května 2010). Dostupné na � HYPERLINK "http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=101&L=1"��http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=101&L=1� v Textu angličtině : Penalties :





    (1) Conducting the business without registering, demonstrating false transactions, not giving statement, and not accepting the officers to audit the office shall the fine penalty for no more than 2,000 Baht. In case of not registering, this is the continuous offense and must have the fine for no more than 100 Baht a day until such businesses perform the action according to the Act.��(2) If the commercial registration certificate is lost and do not submit the request for the replacement or do not demonstrate the commercial registration certificate in any public place, do not prepare the sign shall have the fine penalty for no more than 200 Baht. If it is the continuous offense, must have the fine for no more than 20 Baht a day until such businesses perform the accurate action.��(3) The entrepreneurs who perform deceitful actions to wards the people, mix the product with dishonest intention, counterfeit the products, or perform other serious dishonest actions, the commercial registration certificate shall be repealed. When the commercial registration certificate is repealed, they cannot conduct the businesses further, except the Minister of Commerce orders to register the commercial businesses again.��(4) The entrepreneurs whose the commercial registration certificate is repealed and who still conduct the businesses further shall have the fine penalty for no more than 10,000 Baht or obtain the imprisonment of no more than 1 year or both.


�  Srov Act Determining Offence Relating to Registered Partnership, Limited Partnership, Limited Company, association and Foundation B.E. 2499 (cit 4 května 2010). Dostupné na � HYPERLINK "http://www.thailaws.com/"��http://www.thailaws.com/� 


�  Srov Tamtéž v angličtině § 38 A director or a liquidator of limited company who, in bad faith, make fale statement or conceal the truth relating to financial status of the company to the general meeting shall be liable to a fine for not exceeding fifty thousand Bath.


�  Srov Tamtéž v angličtině  § 41 Any person having responsibility for the carrying out of business of the registered partnership, limited partnership, or limited company who, for unlawful benefit of him or her or the other persons, acts or refrains from acting something which cause damage to such juristic person shall be liable to fine for not exceeding six thousand Bath. 


�  Srov Tamtéž v angličtině  § 42  In the case where a person who is responsible for the carrying out of business of the registered partnership, limited partnership, or limited company, acts or consents to act, with an intention to deceive partnership, company, each partner of partnership, or shareholders about their untrue benefits, whereby such acts: 


   (1) cause damage, destroy, change, cut off, or falsify of the accounts, documents, or securities of the partnership or company or in relating to the partnership or company ; (2)make false statements or omit to record important substances in the accounts or documents of partnership or company or in relating to partnership or company, shall be liable to imprisonment for a term not exceeding seven years, or to a fine for not exceeding one hundred and forty thousand Baht, or to both.


�  Srov Tamtéž v angličtině  § 39 Any person having responsibility in the carrying out of business of the registered partnership, limited partnership, or limited company who takes away, causes damage, destroys, vitiates, or renders useless of property in which such juristic person pledge to the pledgee, and such act cause damage to the pledgee, shall be liable to imprisonment for a term not exceeding three years, or to a fine for not exceeding sixty thousand Baht, or to both.


�  Srov Tamtéž v angličtině  § 40 Any person having responsibility in the carrying out of business of the registered partnership, limited partnership, or limited company who knows whether the creditor of such juristic person, or the creditor of other persons performing as the creditor of such juristic person, institute or is going to institute his or her claim to the Court, and, with an intention to cause damage to the creditor: 


 (1) move, conceal, or transfer to other persons of property of such juristic person; or (2) make such juristic person to have unreal obligation, shall be liable to imprisonment for a term not exceeding three years, or to a fine for not exceeding sixty thousand Baht, or to both.


� Srov Tamtéž v angličtině  § 16 A limited company which fails to call general meeting according to Section 1171 paragraph one of the Civil and Commercial Code shall be liable to a fine for not exceeding twenty thousand Baht.





�  Srov Commercial Registeration Act B.E.2499  (cit.5 května 2010).Dostupné na � HYPERLINK "http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=1653"��http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=1653� a � HYPERLINK "http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=101&L=1"��http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=101&L=1� 


�  The revolutionary No 141 on 1 May B.E.2515 tzv., že když Thajsko mělo převrat z vojenské síly, tak revoluční vyhláška mohla mít stejnou právní uroveň jako zákon.


�  Srov The Forein Business Act B.E. 2542 (cit.5 května 2010).Dostupné na � HYPERLINK "http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=791&L=1"��http://www.dbd.go.th/mainsite/index.php?id=791&L=1� 


�  BEKER & McKENZIE.Doing Business in Thailand.,2005 (cit.6 května 2010).Dostupné na � HYPERLINK "http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1036&context=lawfirms"��http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1036&context=lawfirms� 


�� HYPERLINK "http://www.boi.go.th/english/"��  http://www.boi.go.th/english/� (cit. 6 května 2010)


�� HYPERLINK "http://www.ieat.go.th/ieat/index.php?lang=en"��  http://www.ieat.go.th/ieat/index.php?lang=en� (cit. 6 května 2010)


�  ELIÁŠ,K.,HAVEL,B. Osnova občanského zákoníku.Osnova zákona o obchodních korporacích.Plzeň : Aleš Čeněk,2009. s.19.


�  Viz � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html" \l "2"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html#2� a � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf� (cit. 29 čevna 2010)


�  ELIÁŠ,K.,HAVEL,B.,op.cit.s.549.


�  Viz � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html" \l "2"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html#2� (cit. 29 čevna 2010)


�  Viz Tamtéž Č.261. Reward strategy Viz ELIÁŠ,K.,HAVEL,B.,op.cit.s.551.


�  Viz � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf� (cit. 29 čevna 2010)


�� HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html" \l "2"��  http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny.html#2� (cit. 29 čevna 2010)


�  Viz � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf� (cit. 29 čevna 2010)


�� HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf"��  Viz http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf�� HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf"�� � (cit. 29 čevna 2010)


�  � HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny/sprava-obchodnich-spolecnosti-a-druzstev.html"��http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/konkretni-zmeny/sprava-obchodnich-spolecnosti-a-druzstev.html� (cit. 29 čevna 2010)


�� HYPERLINK " Viz http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf"��  Viz http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Vladni_navrh_zakona_o_obchodnich_korporacich.pdf� (cit. 29 čevna 2010)






86

85

