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Anotace

Z mladopaleolitické stanice Hranice — Velkd Kobylanka pochazi mnozstvi souborti
Stipané industrie ziskanych v rdmci dlouhodobych povrchovych sbért. Tato prace se zaobira
jednim z téchto souborli a jejim cilem je pfispét k poznani osidleni tohoto izemi v obdobi
magdaleniénu. V tivodu jsou shrnuta doposud znama fakta z d&jin badani a popsany piirodni
poméry na lokalité. Soubor je nasledné zkouman z hlediska surovinového i typologického,
text prace je doplnén katalogem artefaktti. Vystupem je uceleny pohled na cely zkoumany

soubor ve vztahu k soudobému poznani.

Klicova slova: paleolit, mlady paleolit, magdalenién, stfedni Morava, Hranice, Hranice —

Velké Kobylanka, $tipand industrie, povrchové sbéry.



Annotation

From upper paleolithic site Hranice — Velka Kobylanka originates a number of
assemblages of knapped lithic indsutry acquired by long term field walkings. This work
studies one of these assemblages and its goal is to contribute to expand knowledge of this
area during the Magdalenian culture. So far known facts about the history of research are
summed up in the opening as well as natural conditions on the site. The asseblage is then
studied on material and typological basis, the main text is accompanied by the catalouge of
artifacts. The output of this work is a full fledged view upon the studied assemblage in

relation to the recent knowledge.

Key words: paleolithic, upper paleolithic, Magdalenian, central Moravia, Hranice, Hranice —

Velka Kobylanka, knapped lithic industry, surface collection.
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Uvod

‘

., Kazdy kraj ma sviij osobity raz a zvlastni kouzla, kterad se jinde neopakuji.

Bohuslav Klima (1983, 7)

Casto sklofiovanym predmétem zajmu sou¢asnych badatelt zabyvajicich se paleolitem
je zkoumani mikroregiont. Jde o drobné krajinné celky, na kterych lze dobfe popisovat
vztahy k dalsim mistim v krajiné. Jednim takovym mikroregionem je i okoli Hranic na

Morave.

Z okoli tohoto mésta pochdzi fada soubori Stipané industrie ziskané na zdejSich polich
povrchovou prospekci. VéEtSina téchto sbért ale pochazi z prostfedi amatérskych badatelt a
nadsenct, pro které je poznavani minulosti svého bydlisté konickem. Otazku problemati¢nosti
zminéné ¢innosti ponechdm stranou, nemohu vsak zpochybnit pfinos k poznani lokalit, které
by jinak unikaly pozornosti védecké obce. Jeden takovy soubor jsem mél moznost diky této

praci popsat.

U povrchovych soubort je uz kvili jejich samotné povaze vzdy problematické
vyvozovat konkrétni nezpochybnitelné zavéry. Pokusil jsem se tedy soubor uchopit, jak
nejlépe jsem mohl. Mym cilem bylo ziskat z dostupného materidlu co nejvice moznych
informaci. Proto jsem se rozhodl nejen provést analyzu souboru, ale také jsem se pokusil

zasadit jej do SirSich souvislosti.

Vysledkem této prace by mél byt uceleny pohled na paleolitickou lokalitu Hranice III

— Velka Kobylanka, zprosttedkovany pomoci analyzy povrchového souboru Stipané industrie.



1 Lokalita

1.1 Prirodni prostredi

Meésto Hranice na Moravé, lezici na toku feky Becvy, zaujima strategickou polohu
V Moravské brané. Velkd Kobylanka, kterd dala lokalit€¢ jméno, je jednim z vrcholkl
vypinajicich se jihovychodn& od mésta. Doplituji ji sousedni Mala Kobylanka na vychod¢ a
zépadni Hurka, s nadmotskou vyskou 370 m n. m. Samotna Velkd Kobylanka se vypinad do
nadmotské vysky 362 m n. m. Spole¢né se severovychodné polozenou Skalkou (352 m n. m.)
tvoti vSechny pahorky nejvychodnéjsi ¢ast Maleniku (Demek 1987, 337), ktery je severni
¢asti Podbeskydské pahorkatiny. Pfirodni hranice této geologické jednotky u Hranic vytvaii
tok feky Becvy, Raci a Hluzovsky potok.

V soucasné dobé¢ jsou vrcholky kopct porostlé prevazné listnatym lesem (obr. 1) a maji
status piirodnich rezervaci. Jihovychodnim smérem se aZ k obcim Cernotin a Hluzov
rozkladaji intenzivné obdélavané zemédé€lské plochy. V severni casti se k vrcholklim
pozvolna piimykaji novostavby a zahradky tvofici pfedmésti Hranic. Recentni zélezitosti

bude ziejmé i potiicek protékajici idolim mezi Velkou Kobylankou a Hirkou.

Obr‘ ]. Pohled na lokalztu mezi vrcholky Velke (vlevo) a Malé Kobylanky Foceno od thovychodu

Samotné lokalita Hranice III — Velkd Kobylanka se nachazi v jizni c¢asti sedla mezi
vrcholy Velké a Malé Kobylanky, coz by potvrzovala i ma vlastni pozorovani. Piedchozi
lokalizace na severni svah v jihovychodni ¢asti (Kostrhun — Neruda 2002, 105) mi pfijde
nepravdépodobna, i vzhledem k faktu, ze kromé jihovychodnich svahti Velké Kobylanky neni

okoli zemédélsky vyuzivano.



Obr. 2: Paleolitické lokality v okoli Hranic na Moravé. Cislovani odpovida popisu v oddile 1.2. MéFitko mapy
1:25000.




1.2 Prehled osidleni

Lokalita Hranice 11l — Velkd Kobylanka patii do vétsiho celku zkoumanych lokalit
vykreslujicich obraz paleolitického osidleni Hranicka (obr. 2). Z hlediska mnozstvi ziskaného
materialu se ale zfejmé jedna o nejvyznamnéjsi z nich. Svou roli v pouze omezené miie
poznani sehrala jisté 1 absence vyznamnéjSich terénnich odkryvi, které by jisté velkou mérou

ptispély k celkovému obrazu paleolitické krajiny.

Paleolitické lokality v okoli Hranic na Moravé publikoval roku 1947 a 1951 B. Klima,
ktery rozpoznal celkem téchto 6 poloh, rozvedenych dale J. Skutilem (1954, 456):

Hranice |: Byly definovany na zakladé¢ 12 pazourkovych nalezii uréenych K.

Valochem na poli Pod Kostelickem.

Hranice Il: Takto je oznacovana poloha nad cihelnou u Zelezni¢ni stanice Hranice —

mésto. Zde bylo M. Mazalkem nalezeno jedno rydlo a jeden ustép.

Hranice III: Vlastni lokalita Velkd Kobylanka. Identifikovdana na zdkladé velké

kolekce pazourkového materialu z povrchového sbéru.

Hranice IV: Také znama jako Hlavicova jeskyné. V této dnes jiz zaniklé jeskyni
probéhl roku 1927 odkryv, ze kterého pochdazi bohaty osteologicky material pleistocenni
fauny (Skutil 1954, 452 — 453). Vedle toho se podafilo ziskat i artefakty SI, mezi nimiz bylo
identifikovano mimo jiné drasadlo, rydlova tfiska ¢i radiolaritové rydlo. Jinymi artefakty byly

napiiklad i kousky krevele (Skutil 1954, 454).

Hranice V: Zastoupena je pouze jedinym uStépem objevenym v pozici Skalka L.

Nachazelem.

Hranice VI: RovnéZ definovédna na zakladé jediného nélezu, tentokrat v cihelné pobliz

hranického severniho nadrazi.

Tohoto déleni se ve své praci pozd¢ji drzeli i P. Kostrhun a P. Neruda (2002, 152 —
153), kteti definovali dalSich pét poloh:

Hranice VII: Nalez 58 kust SI v poloze Hluzovského kopce.
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Hranice VIII: Lokalita zminéna jiz J. Skutilem (1954, 456). Nalez jediného kusu SI
byl u¢inén na polich v poloze U Cervené stodoly. Toto oblast dale upfesiiuje lokalizaci mezi

ob¢ bozi muka zapadné¢ a jihozépadné od Kostelicka.
Hranice VIIII: Nalez retusované stiedni Casti ¢epele v poloze Propast.

Hranice X: Druha lokalita u Velké Kobylanky, tentokrat situovand pod abri.

Definovéana pomoci dvou Ustépt jako pozdné paleolitickd az mezoliticka.

Hranice XI/Cernotin I: Lokalita u Malé Kobylanky. Bohata kolekce s radiolaritovou

slozkou od J. Dvoraka.

Z tohoto vyétu lokalit je patrné, Ze nejbohatsi kolekce artefaktti SI pochazi pravé ze
zkouman¢ lokality Hranice III — Velkd Kobylanka. Ta také zaujimd centralni polohu mezi
ostatnimi lokalitami. Je tedy mozné, pokud budu ptedpokladat hypotetickou soucasnost
osidleni, Ze se jednalo o centralni sidlisté, ptipadné o intenzivné vyuzivané misto sezonnich

pobyti.
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2 Déjiny badani

Prvni pokusy o poznani paleolitického okoli Hranic na Moravé sahaji az do 19. stoleti.
Uz roku 1891 existuje zminka o ,,riznych kostech* pochazejicich z prostoru Hranické skaly
vénovanych Vlastivédnému muzeu v Olomouci (Houdek 1891, 171). Blize definovany
bohuzel nejsou. Existenci paleolitického ¢lovéka v okoli Hranic pfedpokladal roku 1909 V.

Bartovsky, nemé¢l vSak pro toto tvrzeni blizsi doklady.

Paleolitick¢ nalezy byly predpokladany jako nejpravdépodobnéji zachytitelné
v nékteré z mnoha jeskyni v okoli Hranic. Nékolik zkoumanych jeskyni vSak ndlezy nevydalo
(Skutil 1954, 448 — 449). Asi nejvyznamng&jSimi byly vyzkumné prace provedené roku 1927 J.
Hlavicou v drobné jeskyni, pojmenované po badateli jako Hlavicova jeskyné. B&hem
vyzkumu se podatilo zachytiti profil s ,,diluvialni hlinou®, obsahujici mimo jiné¢ dvé mamuti
stolicky a vétsi mnozstvi osteologického materialu pleistocenni fauny (Skutil 1954, 451). Do
Vlastivédného muzea v Olomouci se dostala drobna kolekce péti artefakti zminovana jiz J.
Hlavicou, u nichz je v§ak pravdépodobnéjsi ptivod z povrchu v okoli jeskyné nez z intaktnich
sedimenttl (Nyvltova Fisakova — Skrdla 2007, 87).

Po druhé svétové valce doSlo v okoli Velké Kobylanky k n¢kolika sondédznim
vykopim, které zdokumentovaly podlozni vrstvy, nepodafilo se jim ale zachytit vyrazné;jsi
kulturni vrstvu (Klima 1951, 110; Dvoiak — Valoch 1961). V prubéhu prizkumu vedeného
Ustfednim tistavem geologickym ve spolupraci s Moravskym zemskym muzeem v letech
1955 — 1956 se ale podaftilo zachytit zajimavou koncentraci artefaktli v poloze Hluzovského
kopce oznadené jako Cernotin I (Kostrhun 2006, 185). Zdej$i material svou skladbou napadné
pfipominal charakter artefakti ziskanych pravé ze zkoumané lokality Hranice III — Velka
Kobylanka (Kostrhun 2006, 186). Béhem prospekce soubézné s vyzkumem popisuji Dvorak
s Valochem, Ze artefakty vytvaiely na povrchu koncentrace s primérem 4 — 8§ m (Dvofak —

Valoch 1961, 155).

Z lokality Hranice 111 — Velka Kobylanka pochéazi do dne$ni doby velka fada nalezt
Z povrchovych sbérti, z nichz je bohuzel mnoho nepodchyceno ¢i nepopsano. Prvni sbéry zde
byly provedeny ve 20. letech 20. stoleti B. Vyskocilem, avsak do odborné literatury se
dostava az diky sbériim L. Nachazela z roku 1946 (Kostrhun — Neruda 2002, 107).

12



Soubor, ktery popisuji vtéto praci je jednim ztakovych soubori amatérskych
ktery lokalitu sledoval v letech 2000 — 2016. Celkova velikost souboru je vétsi, nez popisuji,
jelikoz jsem byl nucen jej rozdélit na dvé ¢asti. Dalsi Cast predstavujici asi 100 artefakta by se

méla nachazet v Muzeu Komenského v Prerove. Tyto ¢asti na zpracovani zatim cekaji.

Navzdory rozsdhlym kolekcim, které se podafilo z lokality ziskat se Velké Kobylance
samostatné zatim vénovaly pouze Ctyfi prace. Prvni znich byly sepsdny B. Klimou
V ndvaznosti na samotny objev lokality (1947, 1951). V ramci stiedoskolské odborné ¢innosti

se n¢kterymi soubory z Velké Kobylanky zabyval P. Neruda (1988), ktery pozd¢ji spolecné

------
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3 Metodika zpracovani souboru

3.1 Zakladni pojmy

Na hodnoceni jednotlivych vlastnosti Stipané industrie byva nahlizeno z riznych thla
Vv zavislosti na cilech, kterych chce konkrétni autor hodnocenim souboru dosahnout. Piipadné
svou roli hraji zvyklosti typické pro urcity badatelsky okruh. Jako nevyhodu u téchto
zpracovani vidim castou nekonzistenci v popisech, kdy jsou vyuzivana pismenné kody
odvozené od oficidlni Ceské, piipadné cizojazy¢né nomenklatury. Zakladni pomickou pro
pojmenovavani jednotlivych artefaktii mi proto byly prace Karla Sklenafe (1989) a Bohuslava
Klimy (1956).

Pro snaz$i statistické zpracovani souboru jsem vytvofil vlastni systém, ktery vyuziva
pouze zakladni pismena a fimské a arabské cCislice. Pomoci tohoto systému jsem hodnotil
artefakty na zakladé tii okruht vlastnosti — typologickych, optickych a metrickych. Kazdy
okruh obsahuje ctyfi dalsi oddily, ¢imZ vznikd dvanéct kategorii, na které jsem bral ohled

béhem zpracovani souboru.

V oddilu Typologie hodnotim vlastni typ artefaktu. Prvni dvé kategorie jsou spole¢né
pro vSechny artefakty, zbylé dvé jsou specifické v zavislosti na primarni kategorii. Primarnimi
kategoriemi jsou: Cepel (A), ustép (B), néstroj (C), jadro (D), surovina (E) a fragment (F).
Cepele a ustépy K. Sklenat souhrnné oznacuje jako debitaz a fadi je tak do jediné skupiny, ja
jsem se pro pozdé€jsi blizsi popis rozhodl ve svém systému tyto dvé skupiny ponechat
rozdélené. Jako Cepel (A) oznacuji cilovou debitdz, jejiz délka se rovna vice nez dvojnasobku
jeji Sitky (Sklenar 1989, 9). Do této kategorie jsem zahrnul i fragmenty Cepeli, u nichz je
patrné, Ze puvodné byly soucasti celé¢ Cepele. Tato skupina ovSem cCasto neodpovidd svymi
parametry stanovené definici. Ustép (B) oznaduje debitaZ nepravidelného tvaru, jejiz délka je
mén¢ nez dvojnasobek §itky. Rovnéz jsem do této skupiny pfifadil i rydlové tfisky. Nastrojem
(C) myslim takovy artefakt, ktery lze zahrnout do jedné z obvyklych skupin retusovanych
artefaktii. Jako jadro (D) jsem nazval kusy surovin, na nichz jsou patrné stopy intencionalnich

udert — negativy tézby — jejichz cilem bylo ziskani debitaze (Sklenat 1989, 7). Naproti tomu
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surovina (E) tyto stopy nevykazuje, pfipadné se vykazuje pouze impakty ptirozené¢ho ptivodu
(v€etné orby). Zavéreénd skupina fragmentl (F), zahrnuje ty artefakty, u nichz neni mozné

urcit jejich intencionalitu, pfipadné nalezitost k n€které z vyse uvedenych skupin.

Druhou spole¢nou kategorii hodnotim pfitomnost retuse na jednotlivych artefaktech,
piipadné je oznacuji jako mikrolitickou industrii. Tak mohou byt artefakty nespecifické (1),
lokalné retuSované (2), vicenasobné retusované (3), plosné retuSované (4), drobnotvarou
industrii (5), s otupenym bokem (6) ¢i pti¢né retusované (7). Nespecifické (1) artefakty jsou
bez jakékoliv pfitomné retuSe. Lokalni retusi (2) myslim retu§ omezenou pouze na Cast
artefaktu na jedné strané. Pokud je retu$ oboustranna, pfipadné na vice mistech po obvodu
artefaktu, jde o vicendsobnou retus (3). Plosnou retusi (4) myslim celkovou nebo Castecnou
upravu jedné, nebo obou stran artefaktu. Drobnotvara industrie (5) oznacuje artefakty mensi
nez 1 cm, krom¢ fragmentd (F). Tato kategorie rovnéz vymezuje mikrocepele. Kategorie
artefaktl s otupenym bokem (6) a pficn€ retuSovanych artefaktti (7) vymezuji drobnou lokalni

retus.

Dalsi dvé kategorie hodnoti vlastnosti v zavislosti na primarni kategorii. Cepele (A)
jsou déleny na cilové (a), hiebenové (b), podhiebenové (c), z boku jadra (d), preparacni (e) a
reparacni (f). Zavérenou kategorii, kterou u ¢epeli hodnotim, je ptitomnost bulbu (b), patky
(p), fimsy (r) a bodu uderu (u). Pro tyto prvky existuje Sestnact riznych kombinaci, véetné
situace, kdy neni pfitomen ani jeden (XVI). Timto systémem ovSem nehodnotim tvar patky
ani piipadnou retus. Pokud ma Cepel retuSovanou patku, projevi se t v kdédovani pouze jako

lokalni (2), ptipadné vicenasobna (3), retus.

Obdobny postup jsem zvolil 1 u Gstépa (B). U nich jsem vyclenil kategorie neurcitelny
(a), dekortikacni (b), reparacni (c), tableta (d), rydlovy (e), prepara¢ni (f) a utilizovany (g).
Neurcitelny ustép (a) nemd zadné specifické vlastnosti, dekortikaéni ustép (b) ma lateralni
stranu pln€ nebo ¢astecné pokrytou klirou, reparacni usté€p (c) nese stopy predchazejici tézby,
tableta (d) je reparacni ustép upravujici podstavu jadra, rydlovy ustép (e), nebo také rydlova
tiiska, je odpad po vyrobé rydla (C-b-). Jde o trojboky ods$tép majici dvé dorzalni strany —
jednu vlastni a jednu patfici pivodnimu artefaktu. Preparacni Gstép (f) upravuje plochu a
utilizovany Ustép (g) nese stopy intenciondlni, nebo pracovni, retuSe. Podtyp pro ustépy urcuje
charakter rydlové tiisky (e) — zda jde o primarni tfisku (I), ¢i sekundarni tisku (II). Pokud

nejde o rydlovou tfisku (e) je podtyp urcen jako ostatni (III).
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U nastroju jsem se fidil klasickym postupem pro uréovani od Karla Sklenafe (1989).
Urceny jsou Skrabadla (a), rydla (b), vrtaky (c), hroty (d), vruby (e), mikrolity (f),
kombinované néstroje (g), §ipky (h), drasadla (i) a pilky (j). Skrabadlo (a) je lokaln& strmé
retuSovany nastroj na cepeli (A) nebo ustépu (B). Rydlo (b) je nastroj vytvoreny rydlovym
odstépem, kterym vznikne pracovni plocha. Vedlejsim produktem vyroby rydla je rydlova
tiiska (B-e-), jejimz negativem je praveé rydlovy odstép. Vrtak (c) je nastroj, ktery ma na své
hrané¢ pomoci drobné retuSe vytvoreny drobny vyc¢nélek. Hrot (d) je retuSovany ndstroj
hrotitého tvaru, nejcastéji vytvoieny z ¢epele (A) nebo Gstépu (B). Vrubem (€) je oznaéen
vyretusovany oblouk na Cepeli (A) nebo ustépu (B). Mikrolity (f) jsou drobné artefakty
s perlickovou retusi. Kombinované nastroje (g) spadaji do dvou nebo vice uvedenych
kategorii. Sipky (h) jsou obvodové, &i i plo§né retusované artefakty hrotitého tvaru. Drasadlo
(1) je obdobny nastroj, jako Skrabadlo (a), od n&jz se liSi vyrazné€ hrubsi retusi na jedné ¢i vice

hranach. Pilka (j) je ¢epel (A) s pravidelnou zoubkovou retusi.

Podtyp nastroji urcuje bliz8i charakteristiky jednotlivych nastroji. Skupiny V — XVI
urcuji typ kombinovaného néstroje. Jako vicenadsobny nastroj (III) oznacuji artefakt, ktery ma
vice totoznych funkénich ¢asti, naptiklad vicenasobné rydlo (C-blll) je artefakt, ktery ma dva
a vice rydlovych odstépti. Pokud by tyto odstépy vytvarely jednu funkéni hranu, jde o klinové
rydlo (I1).

Jadra (D) jsou d¢lena Cepelova (a), Gstépova (b), kombinovana (c) a neurcitelna (d).
Cepelova jadra (a) nesou pouze negativy t&ézby ¢epeli (A), ustépova jadra (b) nesou negativy
ustépt (B), kombinovana jadra (c) nesou stopy tézby Cepeli (A) i ustépt (B) a u neurcitelnych
jader (d) neni jisté, zda byla vyuzivéana Cisté jako jedna z vySe uvedenych kategorii. Podtypy
jader urcuji charakter téZby. Jadra mohou byt unipolarni (I), bipolarni (II), oportunisticka (III)
a neurc¢itelna (III). Unipolarni jadra (I) byla téZena z jedné podstavy, bipolarni jadra (II) byla
tézena paraleln¢ z opacnych podstav. Oportunisticka jadra (III) nemaji jasné definovanou

podstavu, podobné¢ jako neurcitelnd jadra (IIII), u nichZ nemohu smér t€zby jasné prokazat.

V kategorii surovina (E) jsou dvé moznosti urceni artefaktu — intaktni (a) a s udery (b).
Surovina s udery (b) pocita pouze se zamérnymi udery antropogenniho puvodu, ptirozené
negativy zpusobené zménami teplot nebo poskozeni zpiisobené orbou stale spada do kategorie
intaktni suroviny (a). Podtyp urcuje dvé velikostni skupiny, prvni je mensi nez 5 centimetri

(I), druha je vétsi nez 5 centimetra (I1).
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Obdobn¢ jsou feSeny i typy a podtypy u fragmentii (F). Typy jsou neurcitelny (a),
termicky (b) a tepelny (c). Mezi termické fragmenty (b) patii Ustépky vytvofené vystavenim
otevienému ohni. Tepelné fragmenty (c) byly vytvofeny piirozenymi zménami teplot. Do této
skupiny patii naptiklad mrazové odsStépy. Podtypy opét urcuji velikost, tentokrat mensi nez 1

centimetr (I) a vétsi nez 1 centimetr (II).

V oddilu Optika jsem bral v potaz vizudlni stranku artefaktl. Zde jsou vSechny
kategorie spolecné pro vSechny artefakty. Prvnim hodnocenou vlastnosti je surovina, z niz je
artefakt vyroben. Jako pomiicka pro uréovani surovin byla pouzita prace Antonina Pfichystala
(2009) a mikroskopicka a makroskopicka analyza provedena Mgr. Martinem Monikem,
Ph.D., z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého. Surovinam se budu blize vénovat

V jim vénované kapitole 4. Surovinova analyza.

Dal$imi hodnocenymi faktorem bylo piepéaleni v mife ne (1) a ano (2) a pfitomnost
kary. Ta mohla na artefaktu byt neptitomna (a), pokryvat artefakt do 1/3 jeho plochy (b), do
2/3 plochy (c), do 3/3 plochy (d) nebo mohla artefakt pokryvat kompletné (e). Plochou jsem
v tomto ohledu myslel pouze lateralni ¢ast artefaktu. Pokud byl kortex ptitomen, uréil jsem

dale jeho pozici podtypy I — XII, v ptipad€ neptitomnosti ¢islem XIII.

Poslednim oddilem je Metrika, ve které jsem popisoval tvar a zachovalost artefaktu.
Jako prvni jsem urcil tvar boku, ktery mohl byt neurcitelny (A), konvergentni (B), divergentni
(C), paralelni (D), elipsovity (E), ¢i nepravidelny (F). Jako neurcitelny (A) oznacuji takovy

tvar artefaktu, u kterého se nepodafi lokalizovat pozici patky, pfipadné smér odbiti.

Dale jsem hodnotil pfi¢ny prafez artefaktu, ktery jsem rozdélil do skupin neurcitelny
(1), trojuhelnikovy (2), trapézovity (3), polygonalni (4) a nepravidelny (5). V této kategorii
musel byt dany priifez patrny v celé délce artefaktu pro nezpochybnitelné zarazeni do jedné ze

skupin. Pokud se v prub&hu délky meénil, zatfadil jsem artefakt jako nepravidelného prifezu

(5).

Stejny postup jsem praktikoval 1 u podélného priifezu, ktery mohl byt neurcitelny (a),
nepravidelny (b), rovny (c) a vypoukly (d).

Dvanactym kritériem pii hodnoceni artefaktli byla mira fragmentarizace, kterou jsem
vyjadiil pomoci sedmi skupin. Artefakt mohl byt cely (I), pfipadné z n¢j mohla byt zachovéana
pouze proximalni ¢ast (II), proximalné — mesidlni ¢ast (III), mesidlni ¢ast (IIII), mesidlne¢ —

distalni ¢ast (V), distalni ¢ast (VI), ptipadné mohla byt pozice fragmentu neurcitelnd (VII).
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Jako proximalni c¢ast (II) oznacuji takovy fragment, jehoz vétSinu zabira hmota patky.
Proximaln¢ — mesialni ¢ast (III) je ¢ast s patkou spolu s vétsi casti téla artefaktu. Mesialni ¢ast
(IIIT) nema zachovanou proximalni ani distalni ¢ast pivodniho artefaktu, mesialné — distalni
cast (V) je vétsi Cast téla artefaktu spolu s termindlni ¢asti ptivodniho artefaktu a distalni ¢ast

(VI) oznacuje pouze zachovanou terminalni ¢ast.

Do oddilu Metrika patii rovnéz zaznam o velikosti artefaktu vyjadieny délkou (L),
Sitkou (W) a tloustkou (T). VSechny udaje jsou v milimetrech a vyjadiené na dvé desetinna
mista. Pouze u rydlovych tiisek (B-e-) je uveden pouze udaj o celkové délce (L), sitka (W) a

tloustka (T) nejsou feSeny.

3.2 Postup dokumentace

V pribéhu dokumentace jsem vSechny artefakty zaznamenal pomoci kodového
oznaceni, jehoz princip jsem vysvétlil vySe. Déle byl z kazdého artefaktu vytvoren minimalné

jeden obrazovy zaznam. Tyto zaznamy jsou trojiho charakteru — kresba, fotografie a 3D sken.

Dokumentaci pomoci kresby jsem zvolil pouze u nastrojiu (C) a jader (D). Tyto
skupiny vykazuji dle mého soudu nejvétsi riznorodost, kterd 1ze vystihnout pouze kresbou.
Béhem pofizovani kresebné dokumentace jsem vychéazel z francouzského systému
dokumentace (Inizan 1999, 109). Kazdy z vyobrazenych artefaktli je v dorzalnim narysu
s pficnym profilem. Pokud to povaha artefaktu vyzadovala, doplnil jsem kresbu jesté

ventralnim narysem.

Fotograficka dokumentace je hlavni ¢asti obrazové dokumentace. Pro kazdy artefakt
jsem potidil fotografii pomoci klasického ru¢niho fotoaparatu. Jde zaroven o jediny obrazovy
zdznam pro Cepele (A), ustépy (B), surovinu (E) a fragmenty (F). U téchto skupin artefaktl je

to dle mého soudu dostatecny zpiisob dokumentace, ktery vhodné dopliiuje kodovy popis.

Pro tuto praci se mi naskytla moznost demonstrovat jesté jeden zpiisob dokumentace
S vyuzitim moderni vypocetni technologie — 3D skenovani. Pro potizeni 3D skena byl vyuzit
piistroj ATOS Scanbox a pro jejich Gipravu program 3D Builder, ktery je dostupny spole¢né
s opera¢nim systémem Windows 10. Skeny byly opét potfizeny pouze pro skupinu artefaktu
zafazenou jako nastroje (C). AvSak vzhledem k relativni velikosti artefakti nebylo mozné
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poridit celistvé trojrozmérné zaznamy, a proto jsem zvolil obdobny postup dokumentace, jako
pii kresebné dokumentaci. Artefakty byly tudiz naskenovany v dorzalnim a ventralnim
pohledu. Nenaskenovana plocha je u jednotlivych artefakti doplnéna automaticky, proto

nelze z jednoho snimku uspokojivé ziskat prifez.

Diky aplikaci vSech tfi postupit obrazové dokumentace u nastrojt (C), je tedy mozné
provést srovnani jednotlivych kladt a zaport téchto piistupt (obr. 3). Tradi¢né nejlepSich
vysledkt dosahuje kresebna dokumentace. Pti dodrZzovani obecné uzndvanych zésad je mozné
snadno predat informace o velikosti a tvaru jednotlivého artefaktu, spolu se smérem odbiti

celého kusu 1 piedchozich negativli tézby. Nejlépe patrna je také retus.

Fotograficka dokumentace je ziejme nejméné vypovidajici ze vSech tii postupi, presto
poskytuje uzite¢né informace o makroskopickém vzhledu artefaktu. Lze si tak udélat obecnou

ptedstavu o surovinové skladbé a o mife patinace jednotlivych kust.

3D skeny nejvérnéji replikuji povrch a proporce artefaktu, proto, i vzhledem
k interaktivnosti zaznamu pii zobrazeni v kompatibilnim programu, jsou nejvhodnéjsi pro
matematické analyzy, které vyzaduji ptesna data. Zobrazeni ve 3D rovnéz odfiltruje ne¢které
rusivé elementy, které mohou byt nezadouci pfi hodnoceni artefaktu, jako rozdilné suroviny a
odliSnd mistni zbarveni. Pies svou pokrocilost vSak snimaci pfistroj nedokazal zachytit
jednotlivé jemné detaily, jako drobnou retus, pfipadné smér negativii po odbiti. Proto si
myslim, Ze tento zpusob dokumentace je zatim jen vhodnym doplinkem tradi¢ni kresby a

zatim ji nemuiZe plné€ nahradit.

Obr. 3: Srovnani kresebné, fotografické a 3D dokumentace.
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4 Surovinova analyza

Nalezovy soubor vykazuje zna¢nou surovinovou pestrost (obr. 4). Dominantni roli
Vv souboru hraji suroviny glacigenniho ptivodu (dale jen SGS), majici svilij pivod severné od
prostoru Moravské brany (Pfichystal 2009, 47). Z toho diivodu je pochopitelné, Ze nejvétsim
poctem kust jsou zastoupeny eratické silicity riznych variet. Vzhledem k faktu, ze tato Cast
kolekce byla uréena pouze makroskopicky, nemohu se blize vyjadfit ke konkrétnimu urceni

jednotlivych variant, ani ke specifickému stanoveni mista pivodu.

W SGS

H Rohovce

/ B Kfemence
B Radiolarity
mJiné

m Kfemeny
/ Kfemenné piskovce

Kfemité prachovce

Chalcedony

Silicifikované koraly

Obr. 4: Grafické zndzornéni zastoupeni surovin ve zkoumaném souboru.

Za pozornost vSak dle mého soudu stoji mira patinace, kterd se u zkoumanych
artefaktlh znacné€ rizni. Velka Cast artefakt ma patinou pokryty cely povrch, ¢imz prakticky
znemozinuje presnéjsi urceni suroviny. Objevuji se ale i artefakty, jejichz povrch je patinovan
neuplné (tedy prosvitd piivodni materidl), nebo nejsou patinovany vitbec. Zvlastni kategorii
tvoifi patinované artefakty s nepatinovanou mistni retusi. Svou tlohy na tomto jevu mohou
hrat rozdilné vlastnosti jednotlivych variant zastoupenych silicitl, ptipadné rozdilné chemické
podminky pisobici na lokalité. Vzhledem k povaze souboru vSak nemohu ale vyloucit ani
piipadnou kontaminaci souboru postglacidlnim materidlem, respektive reutilizaci ptvodné

paleolitickych odStépti v prubéhu mladsiho osidleni.
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Druhym nejéetnéji zastoupenym typem materialu v souboru je pro tuto lokalitu
specifickd (Kostrhun — Neruda 2002, 110) chalcedonova hmota. B. Klima ji oznacil jako
rohovec spifimési chalcedonu a SiO; (Klima 1951, 100). Tyto chalcedony vykazuji
nepravidelnou patinaci, projevujici se mozaikovymi vzory na povrchu artefakti (obr. 5).
Vedle pievazné tmavé odriidy byl v souboru i jeden exemplaf jasné erveno bilé barvy. Plivod
této suroviny lze hledat pravdépodobné u Hon¢ovy hirky u Ptibora (Kostrhun — Neruda 2002,
110).

Obr. 5: Mikroskopicky snimek sloZeni chalcedonové hmoty. Méritko v mm.

Pocetnou slozku souboru tvofi rovnéz artefakty, vytvofené ze suroviny urcené jako
silicifikovany koral (obr. 6). Tato surovina vykazuje optické vlastnosti podobné silicitim,
projevuje se vSak jen nizkou mirou patinace. Zlustava otazkou, zda se tento material nachazel
jen na omezeném polygonu v ramci lokality, ¢i se takovéto artefakty vyskytuji v celé plose.
Bohuzel o prostorovych vztazich vii¢i zbytku souboru nemohu pro nedostatek dat fict vice.
Dalsi informace o povaze téchto nalezli by tak mozna pfinesla vedle cilené prospekce revize
diive zpracovanych souborli i z okolnich lokalit. Nejblizsi zdroje této nezvyklé suroviny se
nachézeji opét Vv okoli Pfibora, vjehoz vychodni ¢asti méla byt intenzivné vyuzivana

(Pfichystal 2009, 167 — 168).
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Obr. 6.: Mikroskopicky snimek silicifikovaného kordalu. MéFitko v mm.

Poslednimi vétSimi kategoriemi ze surovinového spektra jsou nalezy kiemencl a

kifemennych piskovct, pficemz zastoupeny jsou nejméné dvé odriildy kiemenct. Kiemenné

piskovce se vyznacuji tmavou, Sedo ¢ernou, barvou a jsou opticky podobné kiemenctiim.

Zbylou slozku souboru tvoii suroviny, jejichZ pocty nepiesahuji 10 kust. Mezi né patii

radiolarity v ¢erveno hnédé a zelené varianté v po¢tu 7 kustd, 2 rohovce a 1 kus ziejmé

ptepaleného kiemitého prachovce. U rohovce neni uréeni jisté, je mozné, Ze se jednd typ

Mikusovice (Pfichystal 2009, 100 — 101).

Tti kusy kiementl 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti oznadit za pseudoartefakty, spoleéné

s tfemi dal$imi neuréenymi kusy (Srov. obr. 7).

Obr. 7: Tabulka zndazornéni zastoupeni surovin podle jednotlivych trid artefakti. B — silicity

glacigennich sedimentii; C — rohovce; D — kifemence; E — radiolarity; H — neurcitelné,; I — kiemeny; J —

kremenné piskovce,; K — kiemité prachovce,; L — chalcedonova hmota; M — silicifikovany koral.

B C D E H I J K L M S

Jadra 15 1 2 2 - - - 1 1 1 23
Debitaz | 279 1 4 3 2 - 8 - 15 13 325
Nastroje | 137 - 7 2 - - 3 - 5 2 156
Ostatni 21 - - - 2 3 - - - - 26
> 452 2 11 7 4 3 11 1 21 16 530
% 85,3 0,4 2,1 1,3 0,8 0,6 2,1 0,2 4 3 100
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5> Technologicka a typologicka analyza

souboru

5.1 Jadra

Ve zkoumaném souboru z lokality Hranice — Velka Kobylanka jsem zachytil celkem
23 jader, coz tvoii jen 4,34 % SI. Z tohoto podtu je 15 kusi (65,22 %) jadry ze siliciti
glacigennich sedimentt, 2 jadra (8,7%) jsou kifemencova, stejné tak 2 jadra (8,7%) jsou
radiolaritova. Po jednom Kkusu jsou Vv souboru zastoupena také jadra z rohovce, kiemitého

prachovce, chalcedonové hmoty a ze silicifikovaného koralu.

Takto drtiva pfevaha jader z SGS odpovidéa charakteru surovinového zakladu ostatni
debitaze. Je ale také mozné, ze svou ulohu hréla i jistd selekce pii predbézném urcovani
souboru ndlezcem, ktery mohl jadra =z ostatnich surovin (napfiklad chalcedenova)

vyselektovat stranou.

5.1.1 Stadium tézby

5.1.1.1 Preparace

U jader se mi podafilo podchytit tfi rizné typy tézby. Dvé z nich lze zatadit do
skupiny, kterou mohu nazvat jako preparacni nebo zkusebni faze. Prvni ¢ast této skupiny tvofi
4 Kkusy, V jejichz piipadé doslo k druhotnému vyuziti kustt debitaze pro dal$i odbijeni. U
téchto jader je patrno vzdy jen nékolik negativi po odbiti. Jeden kus (369) piredstavuje
masivni nepatinovany ustép S jednim jasné patrnym negativem po odbiti Cepele. Je mozné, Ze
Vv tomto piipadé byla projevena snaha o utilizaci dekortika¢niho, nebo preparacniho Ustépu,

jelikoZ celd dorzalni strana je pokryta kirou. Dal$Sim exemplafem (175) je distalni konec
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¢epele s patrnymi negativy, ktery by se dal oznacit také jako fragment jadra. Zbylé dva kusy

(284 a 374) jsou neurcitelné fragmenty nesouci stopy tézby.

Vsechny kusy jsou vyrobeny z SGS. Ve tfech ptipadech jde o jadra, jejichz cilovym
produktem byly Cepele, kus 284 je ustépovym jadrem. Kromé kusu 374, u néjz nemohu dle
orientace Uderit jednoznatné¢ wurcit podstavu, byla vSechna jadra sbijena pouze

jednopodstavove.

Druhou ¢ast tvotici skupinu preparace piedstavuji 4 artefakty, u nichZ byla téZba
zah4jena, ale zfejm¢ v ni nebylo dlouhodobé pokraovéano, tedy vykazuji jen nékolik malo
ustépl. Za zminku stoji jist¢ surovinova ruznorodost této skupiny jader. Prvnim kusem je
radiolaritové jadro (380), které by se v nékterych ptipadech dalo povazovat i za vysoké
Skrabadlo (C-al). Zfejm¢ se jednd pouze o jednopodstavové cepelové jadro, dva patrné

negativy uStépi vznikly nejpravdépodobnéji nezaméerné, ptipadné testovacimi tdery.

Druhym kusem je jadro z ¢erno-Sedého rohovce se dvéma, navzajem kolmymi
podstavami, které slouzilo opét k vyrobé Cepeli (372). Jde o jediny artefakt z této suroviny
Vv celém souboru, proto je dle mého ndzoru na mist¢ uvazovat o exotickém materidlu, ktery
nebyl vyuZivan pravidelné, ptipadné o kus, ktery poslouzil k otestovani kvalit daného

materialu (obr. 8).

Obr. 8: Mikroskopicky snimek jadra z rohovce. Méritko v mm.

Jako tfeti jsem do této skupiny zafadil jiz upravené kiemencové jadro
s jednopodstavovou tézbou (365). U tohoto artefaktu byla téZba ziejmé pieruSena kvili
vnitinim vaddm materialu, které by pokusy o pokracujici t€¢Zbu jadro destruovaly a ucinily

dalsi vyuziti nemoznym.
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Poslednim kusem je fragment suroviny, uréené jako kiemity prachovec (164). Tento
kus byl zfejmé pokusem o vyuziti drobného kusu suroviny, obdobn¢ jako u vysSe zminénych
artefaktt. Stejné€ jako u rohovcového jadra jde o jediny exemplaf dané suroviny v souboru,

coz zfejmée souvisi s ndhodnymi importy suroviny v diisledku migraci.

5.1.1.2 Tézba

Do skupiny tézenych jader spada 15 zbylych artefaktl uréenych jako jadra. V jednom
ptipad¢ jde o Cist¢ ustépové jadro (370), zbyld jadra jsou Cepelova, ptipadné kombinuji
cepelovou a ustépovou tézbu. Vétsina kust (12) je vyrobena z SGS v rizném stupni patinace.
Jedno drobné jadro (360) je jednopodstavové ¢epelové jadro vyrobené z radiolaritu. Kus 364
je jednopodstavové konické jadro z chalcedonové hmoty a kus 371 je masivni ¢epelové jadro

z ¢astecné patinovaného silicifikovaného koralu.

Vétsina kust zastupuje nepravidelna hranolovita jadra, kromé kusu 266, které

predstavuje tenké protahlé jadro. M4 upravenou podstavu a nese negativy tézby Cepeli.

Je zajimavé zminit, Ze velikost jader neodpovida velikosti nekteré debitaze ve zbytku
souboru (obr. 9). Nejvétsi jadro predstavuje kus 369 s délkou pres 61 mm, coz je témér
dvojnasobek zbylych jader. Naproti tomu v debitdzi 1ze najit kusy, které jsou vétsi nez vétSina
jader. Bohuzel nemohu tento nepomér uspokojivé vysvétlit. Je mozné, ze jde o dusledek

ptedchézejicich prospekci, nebo o zaméteni sbéru mimo vyrobni okrsky.

Obr. 9: Tabulka srovndni délek jader a debitdze.

Délk
Typ =5 n
min max ap
3 Cepelovd | 16,98 | 61,37 28,75 21
Jadra

ustépova | 25,66 | 34,86 30,26 2
Debitas Cepele 5,42 84,13 23,00545 224
ustépy 13,28 | 57,32 28,42078 64
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5.2 Debitaz

Hlavni ¢ast souboru piedstavuje debitaz (obr. 10), totiz Cepele (A) a ustépy (B).
V souboru se jich nachézi celkem 325 kust, coz je vice nez 61%. Ptes polovinu tohoto poctu
tvoti Cepele a jejich fragmenty (224 ks). Do této kategorie jsem nezahrnul kusy ur¢ené jako

nastroje (C), kterym se budu podrobn¢ vénovat v nasledujicim oddilu.
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Obr. 10: Graf zndzorfiujici srovaani Sirky a tloustky Cepeli a ustépii.

V ramci debitaze jsem déle vycClenil tii vétsi skupiny artefakti — retuSované kusy,
neretuSované kusy a rydlové tfisky. Skupina retusované debitaze se dale déli podle charakteru

pfitomné retuse.

5.2.1 RetuSované artefakty
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5.2.1.1. Cepele

Kategorie retuSovanych cepeli zahrnuje celkem 50 artefakti v péti naslednych
podkategoriich. Cepele s lokalni retusi (A2), Gepele s vicenasobnou retusi (A3), Gepele

S plosnou retusi (A4), ¢epele s otupenym bokem (A6) a pticné retuSované cepele (A7).

Nejpocetnéjsi skupinu tvoti Eepele S lokalni retusi (32 ks). Pouze Sest kust piedstavuje
artefakty z jiné suroviny nez SGS. Ve dvou piipadech (artefakty 144 a 255) jde o
silicifikovany koral, déale je jednou zastoupen radiolarit (27) a kiemenny piskovec (351).
Dvéma exemplafi jsou Cepele vyrobené z chalcedonové hmoty (37 a 101), pti ¢emz kus 37

predstavuje jediny exemplaf ¢ervené varianty této suroviny v celém souboru (obr. 11).

Obr. 11: Mikroskopicky snimek cerveného exemplare chalcedonové hmoty. MéFitko v mm.

Vsechny kusy z SGS se vykazuji kompletni patinaci povrchu, kromé¢ artefaktu 197,
ktery ma povrch patinovan asi ze tii Ctvrtin, a artefakti 112 a 148, které nejsou patinovany

vubec. Patinou neni na nékterych artefaktech rovnéz zasazena plocha retuse.

V nadpoloviéni vétsin¢ piipadd jde ziejmé o funkeni retus, vytvofenou béhem
pouzivani artefaktu. Ve dvandcti ptipadech povazuji retus za zdmérnou Upravu artefaktu.
Pokud artefakty nasmé&ruji bulbem dolii, nachazi se tato intencionalni retus nejcastéji na levém

boku ¢epele.

Ve skupin€ vicenasobné retuSovanych artefaktll se nachézi pouze fragment Cepele

s ¢islem 230 vyrobeny z patinovaného silicitu glacigennich sedimentd. Na levém boku
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dorzalni strany se nachazi intenciondlni retus, na protilehlém boku z ventrdlni strany

pravdépodobné funkéni retus. Tato retuS rovnéz neni pokryta patinou.

Caste¢nou plodnou retu§ ma jen artefakt s &islem 483, coz je fragment nepravidelné
cepele vyrobené opét z SGS. Cely povrch artefaktu je pokryt patinou. Nepravidelny tvar

¢epele naznacuje mozné specifické vyuziti.

Cepele s otupenym bokem je podle mého nazoru v tomto souboru vzhledem kK jejich
relativni velikosti lepSi nazyvat jako ¢epelky. Do této skupiny artefakti jsem zaradil 6 kust
vyrobenych z SGS. Jejich povrch je ve vSech ptipadech zcela pokryt patinou. Rozsah retuse u
této skupiny neni konzistentni. Ve vétSiné piipadi je retuSovan pravy bok, u tii kusi retus
zasahla Casteéné i levy bok. U jednoho kusu (507) se mi nepodafilo smér odbiti urcit,
pfedpokladdm ale stejnou orientaci, jako u ostatnich artefaktli, tedy s retusi na pravém boku.
U kusti 468 a 527 upravuje retu$ tvar distalni casti, u artefaktu 426 je tvarovana patka.
Artefakt s ¢islem 527 ve skupiné vybocuje faktem, Ze ma retuSi upravenou celou plochu

svého obvodu, krom¢ proximalni ¢asti, ktera je zlomem.

U pri¢né retusovanych Cepeli je situace obdobna s tim rozdilem, ze se zde vyskytuji i
vyrazné vétsi kusy. Ve vSech piipadech jde ale opét o artefakty z SGS s patinovanym
povrchem, pouze dva kusy jsou nepatinované. Pozice retuse se rizni. Ve vétSiné ptipadl retus
upravuje bok artefaktu, u kusu 375 upravuje distalni ¢ast, ¢imz vytvaii plochu obdobnou

Skrabadlu.

Obecnym jevem ve skupin¢ retusovanych Cepeli je vyrazna prevaha artefakti z SGS,
coz koresponduje s pomérem ve zbytku souboru. Vedle zamérné retuse se na artefaktech
objevuje 1 pracovni retu§, kterd ma Casto nepatinovany povrch. Je mozné, Ze jde o piiklady
reutilizace artefaktll, pfipadné o mechanické poskozeni vytvarejici pseudoretus. Pokud je na
artefaktech retu$ zdmérna, pak na vétSich artefaktech (obecné vice nez 1,5 cm) je retus
lokalizovdna pfevazné¢ na levém boku, u menSich artefaktG upravuje pravy bok. Je

pravdépodobné, Ze tato diferenciace souvisi s funkénim vyuzitim artefakti.

5.2.1.2. Ustépy
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Retusovanych Ustépt je oproti Cepelim vyrazné méné a vytvaieji pouze tii podskupiny.
Témi jsou lokdln¢ retusované ustépy (B2), vicenasobné retusované ustépy (B3) a pficné

retusované Ustépy (B7). Celkem je retusovanych astépt 20.

Lokaln¢ retuSované uste€py tvoii vétSinu z celkového poctu se 13 kusy. NejvetsSim
kusem je artefakt 246, u n¢jz jde o fragment CasteCné patinovaného Ustépu silicifikovaného
koréalu. Drobna, zifejm¢ intenciondlni, retus se u tohoto kusu nachézi na pravém boku a je

ptrerusena zlomem, jenz artefakt rozdélil.

Druhym zastupcem odlisné suroviny je kus 259, vyrobeny z tmavého rohovce. Na ném
jsou patrné negativy predchozi t€zby, smér odbiti ale neodpovidd kontinualni
jednopodstavové tézbe. Pokud tedy nebyla v pribéhu tézby zménéna orientace jadra, mohlo
by se jednat i o repara¢ni odstép zbavujici jadro tézni plochy znehodnocené zab&hnutym
ustépem. Drobna pravidelna retus se nachazi na pravé Casti distalniho oblouku naproti mistu
uderu. Tti ostré vrcholy na levém boku evokuji ptedstavu rydla, nepodafilo se mi vsak

identifikovat stopy po rydlovém uderu.

Zbylé artefakty reprezentuji rizné formy SGS. Charakter retusi je obdobny, jako
Vv ptipadé¢ retuSovanych cepeli. U sedmi artefaktli se dle mého nazoru jednd pouze o funkéni
retu$. Artefakt s ¢islem 54 je zfejmé utilizovanym repara¢nim UsStépem. Na jeho pravém boku
jsou patrné negativy tézby Cepeli, neni vSak zachovana podstava, Gstép oddélil pouze spodni
¢ast tézni plochy jadra. Na protéjSim boku se nachdzi retus, u niz predpoklddam zdmérné

vytvoreni.

Artefakt 71 ma vyraznou drobnou retu$ po vétsingé délky levého boku. Tato retus ale

neni oproti zbytku plochy artefaktu patinovand, nemohu tedy vyloucit reutilizaci.

Artefakt 231 vykazuje na povrchu velké mnozstvi negativi po nepravidelnych
uderech. Povazuji tedy za pravdépodobné, Ze jde o reparac¢ni usStép. Tento artefakt ma

retuSovanou patku, jejimz ucelem bylo zifejmé usnadnit odbiti. Cely povrch je patinovan.

U artefaktu 271 je pravdépodobnad pozd¢jsi reutilizace jako kiesadlo, vzhledem

k form¢ retuse hran (srov. 5.4 Ostatni).

Pouze dva ustépy jsou retuSovany vicenasobné. Jde o kusy 251 a 254. U obou

artefaktl jde o Gstépy z SGS Vv pokrocilém stupni patinace. Retus$ se nachazi na obou bocich,
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piicemz u artefaktu 254 je retu$ na pravém boku vyraznéjsi. Ani jedna z retusi vSak neni

patinovana.

Poslednich pét retusovanych artefaktli predstavuje pét kust ustépu s pricnou retusi.
Kusy 23, 323 a 379 jsou z patinovaného, v piipad¢ artefaktu 379 nepatinovaného, SGS.
Artefakt 7 je z hnédoc¢ervené odrudy radiolaritu s retusi na distalnim konci. Masivni kus 359
Z kfemenného piskovce vykazuje drobnou retus na obou bocich. U ptfedchozich kust je
retuSovana distalni ¢ast (23), levy bok (323) a pravy bok (379), u né¢jz retus narusila ktiru

pokryvajici ¢ast plochy artefaktu.

U retusovanych ustépt stejné jako u Cepeli prevazuji artefakty z SGS. Oproti ¢epelim
vSak shleddvam vice oportunistické vyuziti, vzhledem k mensimu poctu i niz§imu poctu typi
retusi. Zaroven u retuSovanych uStépu nevidim Zadny opakujici se trend v umisténi retuse,
jako tomu je u retusovanych Cepeli. Ztejmé tedy nebyly Gstépy primarné zadanym cilovym

produktem, ktery by byl ve vét§i mife samostatné vyuzivan.

5.2.2 NeretuSované artefakty

5.2.2.1. Cepele

Neretusované Gepele tvofi nejvétsi slozkou zkoumaného souboru SI. Z celkového
po¢tu 164 kusi jsem vyclenil tii velikostni skupiny — cepele, Cepelky, a mikrocepele.
Zkoumanym jadrim odpovidaji velikostné pouze skupiny cepelek a mikrocepeli, Cepele
samotné svou velikosti piesahuji vétsinu jader. Pro lepsi predstavu jsou artefakty popsany

v tabulce, v textu se zamé&fim pouze na hlavni fenomény.

Pét Cepeli je vyrobenych z kiemenného piskovce. VSechny kusy ptesahuji svou délkou
2 cm, pokud vezmu V potaz puvodni délky nefragmentovanych artefaktti, mohla se primérna
délka cepeli z tohoto materidlu pohybovat okolo 5 cm. Pfi srovnéni s ostatnimi artefakty
Z kfemenného piskovce v souboru mohu toto velikostni rozmezi potvrdit. Zda se mi
pravdépodobné, Ze reprezentovand délka je diisledkem vlastnosti suroviny, které ovliviiuji

miru Stipatelnosti.
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U deseti cepeli z chalcedonové hmoty neshledavam z povahy artefakti podobné
omezeni. Vedle vétSich fragmenti se v souboru nachéazeji i tfi Cepele, u nichz se délka

pohybuje v rozmezi 1 — 2 cm. a fragment epelky jen tésné piekracujici 1 cm.

Zvlastni pozornost podle mé zasluhuje kus s ¢islem 219 ze zvlastni bilé kiidovité
hmoty. Vykazuje vlastnosti, pro které jsem jej zatfadil mezi Cepele, zaroven vSak u mne
vyvolava pochybnosti o zamérnosti. I vzhledem k vlastni navstévé lokality myslim, Ze by se

mohlo jednat o pseudoartefakt.

Vyrazné¢ se od zbytku souboru odliSuje jesté artefakt 198. Jde o vétsi fragment
pravidelné cepele z SGS, jenz nese na bocich stopy opotiebeni spoleéné s veétSim
obloukovitym odstépem piipominajicim svym charakterem vrub. Cely povrch artefaktu nejevi

znamky patinace. Myslim, Ze je na misté uvazovat v piipad¢ této cepele o neolitickém stafi.

Vétsina Cepeli predstavuje zastupce cilové formy, konkrétné produkty sériové tézby.
Mensi ¢ast zahrnuje Cepele, které odbitim upravily podobu jadra oddélenim c¢asti jeho boku, i
V tomto piipade¢ jde vSak o cilové produkty. Pokusy o rekonstrukci operacnich fetézct pomoci
remontazi jsem vzhledem k povaze souboru ponechal stranou. Nemohu ale vyloudit

pfitomnost vzajemné ptilozitelnych kusi.

Pro vyrobu &epelek vyplyva z analyzy jako nejvhodné&j$i material SGS. Pouze dva
kusy (460, 471) jsou vytvoifeny ze silicifikovaného koralu a jeden fragment (395) tvoii vyse
zminéna chalcedonovd hmota. Jeden kus (473) ptislusi k suroving, kterou se mi nepodatilo
identifikovat. Vyrazna ptevaha Cepelek z SGS (87,8%) prevySuje i jejich celkové zastoupeni
v souboru. Tento fakt mohl byt ale ovlivnén i selekci zptisobenou formou prospekcee, v jejimz
disledku byl ziskdn jen maly vzorek zkreslujici pohled na celkovou situaci. Vzhledem
k surovinovému zastoupeni jader bych ocekaval pestiejsi zastoupeni surovin. Zarazejici je
naptiklad nepfitomnost kiemencovych ¢i radiolaritovych Eepelek, ackoliv odpovidajici jadra

soubor obsahuje (viz 5.1 Jadra).

Drobna kolekce mikrocepeli je surovinove jesté homogennéjsi. 7 kusii predstavuji opét
SGS, mikrocepele 415 a 417 jsou vytvoreny ze silicifikovaného kordlu. V piipadée

mikrocepeli jde dle mého nazoru o variantu ¢epelek, ptipadné o odpad z vyroby.
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5.2.2.2. Ustépy

Obdobn¢ jako je tomu u retusovanych artefaktii, je i neretusovanych ustépt oproti
cepelim méné. Pti 44 kusech ustépl je pomér jejich zastoupeni viici neretusovanym cepelim
témert 1:4. Je tedy patrné, Ze ustépova produkce nebyla hlavnim zaméfenim vyroby na lokalité

Velkéd Kobylanka.

Zarazejici je 1 nemoznost vysledovat nckteré stupné operacniho fetézce vyroby.
Konkrétné myslim ndpadnou absenci dekortikacnich Gstépti. Ze 44 ustépu je jen 17 kust
pokryto kiirou a pouze ve Ctyfech ptipadech jde o plochu vétsi nez 1/3 artefaktu. Pouze
Vv jednom piipadé (artefakt 203) se da o dekortikaci uvazovat. U zbylych kust jsem nebyl

schopen ur¢it, s jakym zamérem byly odbity.

Surovinové spektrum neretuSovanych ustépt je podle ocekavani pestré. Vyraznou
pfevahu maji opét rizné formy SGS, které tvoii 75% sledovanych artefakt. Vedle toho jsou
zastoupeny 4 kusy silicifikovaného koralu a po tfech kusech od kiemence a chalcedonové

hmoty.

Zajimavym artefaktem je kus 83. Je to velky ovalny ustép z SGS s kompletné
patinovanym povrchem. Je pravdépodobné, Ze jde o fragment jadra, pfipadné o ustép, ktery
oddélil vetsi cast jadra. Nenese stopy dal$iho vyuziti pro tézbu, jde tedy ziejmé o odstép,

ktery ukoncil té€zbu, ptipadné upravoval tvar t€zni plochy.

Po zvaZeni charakteru zkoumané kolekce jsem doSel k zavéru, ze kategorie
neretusovanych stépl predstavuje ve své vétSin€ vyrobni odpad, ktery byl pro dostatecny

pocet vhodnéjsich polotovarti opustén a dale nevyuZit.

5.2.3 Rydlové trisky

Do skupiny debitdze jsem zatadil i kolekci rydlovych tfisek. Ve své podstaté jde o
odpadni ustépy z vyroby nastroji — rydel. Celkem se mi v souboru podafilo identifikovat 29
takovychto artefaktii. Ve vSech ptipadech jsou odbité¢ rydlové tfisky tvoteny SGS, jejich

povrch je v rizné mife patinovan.
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Je ovSem zardzejici, Ze soubor urCenych rydlovych tfisek nekoresponduje
s identifikovanymi rydly. Tato odli$nost je patrna z hlediska surovinového zastoupeni, stejné
jako v prumérné délce odstépu. Jde zde o podobny fenomén jako v piipadé jader, totiz ze
produkty vyrazné¢ pirevySuji matefskou surovinu. Tento fakt si vysvétluji omezenymi
moznostmi povrchové prospekce, ktera jen zfidka muze zachytit artefakty pod urcitou
velikostni hranici. Rydlové tisky, které musely vzniknout pii vyrobé zkoumanych rydel, musi
byt v terénu pro svou velikost nutné obtizn¢ identifikovatelné. Naopak vétsi rydla mohla byt
Jiz zachycena pfi pfedchozim badani, pfipadné byla na lokalité eliminovana reutilizaci ¢i

transportem na jinou lokalitu.

Zastoupeni pouze odstépli z SGS a kromé toho z Zadné jiné suroviny si vysvétlit
neumim. U exotiCtéjSich surovin byla mozna snaha maximalizovat efektivitu vyroby i
vyuzivanim rydlového odpadu. Dal$i moznosti je existence vice vyrobnich zoén, které se
specializovaly na zpracovani konkrétnich surovin a které zkoumany soubor nedokézal
podchytit. Posledni eventualitou jsou priority vyroby. V takovém piipad¢€ by se dalo uvazovat
o tom, ze vzacnéjsi suroviny nebyly primarné¢ vyuzivany na vyrobu rydel a takovato uprava

funkce artefaktu byla pouze nouzovym feSenim béhem presunt.

5.3 Nastroje

Velkd ¢ast souboru (29,4%) je tvofena artefakty, které jsem zatadil do skupiny
nastrojii (C). Do této skupiny patii artefakty, které 1ze pro lepsi orientaci rozdelit na dve vétsi

skupiny (obr. 12). Témi jsou nastroje vyrobené z ¢epeli (A) a nastroje vyrobené z Gstépu (B).

5.3.1 Cepelové nastroje

5.3.1.1. Skrabadla

Zkoumana kolekce SI zlokality Velkd Kobylanka obsahuje jen maly podet
samostatnych Skrabadel. VétSina z nich je vyrobena upravou Cepeli, 1 tak jsou zastoupeny

pouze tfi exemplare. Artefakt 207 predstavuje distalni Cast Cepele ze svétlého kiemence
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upravenou na Skrabadlo. Artefakt 217 je vyroben z ¢astecné patinovaného SGS a je jen
drobnou casti upraven na Skrabadlo. Nejmensim kusem je artefakt 242, ktery predstavuje
kompletni ¢epel z SGS s retuSovanou distalni ¢asti. U vSech tii Casti je retus jen drobnd a

malo vyraznd. Povrch artefaktl nebyl déle retusi upravovan.
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Obr. 12: Graf zndazornujici srovnani $irky a tloustky Cepeli, ustépii a ndstrojii.

5.3.1.2. Rydla

Nejvétsi slozku nastrojii tvoii rydla. Z cepeli bylo vytvofeno celkem 64 téchto
artefaktt. 85,1% z této kolekce tvoii vice ¢i méné patinované kusy SGS. Ve tiech piipadech
(artefakty 257, 336 a 530) jsou rydla vyrobend z kiemence, tii kusy (321, 350 a 357) jsou

Z kfemenného piskovce a jeden drobny artefakt byl vytvoien ze silicifikovaného koralu.

Charakter, velikost a pozice rydlového odstépu se u zkoumanych artefaktti rtzni,
stejné jako pocet provedenych rydlovych udert. Pro lepsi pfedstavu doporucuji tabulku, ktera

je soucasti ptiloh.
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Zajimavym je i soubor 14 drobnych ¢epelek se stopami rydlovych tderu. Je ziejmé, ze

na lokalité¢ Velka Kobylanka nebyla preferovana konkrétni velikost ¢epeli.

5.3.1.3. Vrtaky

V souboru se mi podafilo identifikovat celkem 17 vrtaka, z ¢ehoz je pouze 6 kust
vyrobeno z identifikovatelnych ¢epeli. Ve vSech pripadech jde o artefakty vyrobené z SGS,
V rizné mife pokryté patinou. Zarovein jsou vSechny kusy pouze jednoduchym, nenasobeny,
vrtakem. U kusu 236 byla retusi opracovana na nastroj i ¢ast pivodniho povrchu. Zvlastni
drobny kus s ¢islem 397 nese dale na pravém boku drobnou retus otupujici jeho bok. Kromé
této drobné upravy se mi na zbylych artefaktech nepodatilo dalsi retu$ identifikovat. Za

pozornost stoji jesté kus s ¢islem 482, ktery by mohl byt reutilizovanou rydlovou ttiskou.

5.3.1.4. Vruby

Vrubem je opatfeno celkem 8 artefaktli, 6 z nich jsou kusy spliujici definici Cepele.
Kromé jednoho kus, artefaktu 84, ktery je z radiolaritu, jsou vSechny kusy vyrobeny z SGS.
Pouze artefakt 378 nemd patinovany povrch. Zajimavym exemplafem je artefakt 391, ktery
piedstavuje drobnou pii¢né retuSovanou Cepel, u které je vrub vytvoien na piechodu mezi

ostrou a retuSovanou ¢asti boku.

Kromé zminéného artefaktu se mi podafilo zjistit retu§ jest€¢ u tfi dalSich kust.
Artefakt 66 nese drobné stopy funkéni retuse na boku protilehlém k pozici vrubu. Artefakt 84
ma retuSovanou proximalni cast. Je mozZné, Ze jde o reziduum pivodni Upravy jadra,
vzhledem Kk absenci patky toto tvrzeni ale nemohu prokazat. Poslednim retuSovanym
artefaktem je jiz zminény kus s ¢islem 378, ktery ma vyrazné retusovany pravy bok v prostoru

mezi umisténim vrubu a patkou.

V umisténi vrubu se nezda byt zadny systém, ve tfech ptipadech se nachazi na pravém
boku, ve zbylych tfech pifipadech na levém. Pouze se zd4, Ze byla preferovana vétsi

vzdalenost od patky, vzhledem k pievazujici pozici vrubu v mesialné — distalni ¢asti artefaktu.
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Pouze v jednom piipadé toto tvrzeni nemohu s urcitosti prokazat, jelikoz u artefaktu 56 neni

patka zachovana, a proto mohu vzdalenost jen odhadovat.

5.3.1.5. Kombinované nastroje

Dalsi velkou skupinou artefakti ve zkoumaném souboru jsou artefakty, které
kombinuji dva a vice ndastrojii. VSechny cepelové vicenasobné nastroje jsou vyrobeny

Z patinované¢ho SGS.

Cepelové kombinované nastroje tvofi dvé poletnd vyrovnané podskupiny. Prvni
predstavuje artefakty kombinujici Skrabadlo a rydlo, druha spojuje rydlo s vrtakem. Ob¢ tyto
podskupiny jsou zastoupeny C¢tyfmi kusy. Vzhledem k faktu, Ze vSechny kusy kombinuji

funkci rydla s dalsim nastrojem lze tuto skupinu charakterizovat jako kombinovana rydla.

V ptipadé kombinace rydla se Skrabadlem jsou u sledovanych artefaktii dvé moznosti
umisténi Skrabadlové retuSe, a to na proximalnim, nebo na distalnim konci. V piipadé
umisténi na proximalni ¢asti (artefakty 292 a 111) nelze ur¢it, kterd tiprava predchazela druhé.
U obou artefakti se Skrabadlovou upravou na distalnim konci (76 a 77) je patrné, Ze
pivodnim funkénim vyuZzitim nastroje bylo Skrabadlo a rydlova tprava byla az naslednou
reutilizaci. V obou ptipadech totiz doslo rydlovym tderem k poruSeni retuSované plochy
Skrabadla. Vice patrny je tento zasah u artefaktu 77. U artefaktu 76 jsem vysledoval
minimalné tfi nasledné rydlové udery upravujici funkéni ¢ast artefaktu. Kromé zminénych

uprav neni povrch téchto Ctyt artefakt dale retuSovan.

U kombinace rydla s vrtakem nejsem schopen vzajemnou naslednost urc¢it. U vSech
exemplafi je retuSi na vrtdk upravena proximalni ¢ast artefaktu, coZ v n€kterych piipadech
zfejme znicilo patku. U tiech artefaktti byl rydlovy uder veden z opacné strany, nez je pozice
vrtaku, jen u kusu 258 byl veden ze stejné strany. U artefaktu 270 nevylucuji moznost, ze
pozustatkem vrtaku je 1 drobny vystupek v levém rohu distalni ¢asti. Pokud tomu tak bylo,

mohl byt odlomen v prubéhu pouzivani artefaktu.

Poslednim kombinovanym cepelovym nastrojem je artefakt 200, ktery kombinuje
vSechny tfi zminéné nastroje — Skrabadlo, rydlo i1 vrtdk. U tohoto vpravdé multifunkéniho

nastroje mohu s jistotou konstatovat pouze fakt, ze rydlovym uderem byla upravena
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Skrabadlova retus. Vzijemné vztahy vuci vrtaku, ktery se nachazi v opacném pravém rohu
distalni ¢asti, nemohu nijak urcit. Druhy pravdépodobny rydlovy odstép se nachazi nezvykle
uprostied levého boku artefaktu, kde narusuje jeho retus. Zminéna retus se naléza na levém a

¢astec¢né 1 na pravém boku artefaktu.

5.3.1.6. Pilky

Soubor SI z Velké Kobylanky obsahuje pouze dva exemplafe pilek, z ¢ehoz jednu
pouze ve fragmentu. Oba kusy jsou vytvoreny z SGS. Pozice upravy na pilku je nejednotnd a

rizni se u obou artefaktl. Artefakty maji otupeny pravy, ¢i levy bok, v zavislosti na orientaci

pilky.

5.3.2 Ustépové nastroje

5.3.2.1 Skrabadla

Ve zkoumaném souboru se mi podafilo identifikovat pouze jeden artefakt
definovatelny jako cepelové Skrabadlo. Je to ovalny kus patinovaného glacidlniho silicitu,
kterému jsem pftifadil ¢islo 25. Retu$ vytvarejici funkéni ¢ast nastroje se nachazi na distalni
Casti s Castecnym piechodem na levy bok. Svym celkovym charakterem odpovida toto

G$tépové skrabadlo skrabadlim ¢epelovym (viz 5.3.1.1 Skrabadla).

5.3.2.2 Rydla

Tak jako u Cepelovych artefaktli, 1 u ust€povych tvoii nejvétsi slozku zkoumaného
souboru rydla. | vtomto piipadé s 80,85% jasné¢ dominuje SGS. Jinymi vyuZzivanymi
surovinami byl kfemenec (4 kusy), chalcedonovd hmota (4 kusy) a silicifikovany koral (1

kus). Oproti ¢epelim neni v uStépech zastoupen kiemenny piskovec a naopak se pouze zde
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vyskytuje chalcedonova hmota. Myslim, ze tento fakt je zptisoben vlastnostmi chalcedonové

hmoty ovliviiujicimi $tipani, pfipadné svou roli mohla hrat ekonomika vyuzivani surovin.

Podobné jako v kategorii ¢epelovych ndstroji i u ustépl se mi podaftilo zjistit nékolik

(4) drobnych fragmenti rydel, analogicky k rydlim na ¢epelkach.

5.3.2.3. Vrtiky

V ptipadé vrtakl tvoifi vice nez polovinu kolekce 11 kust ustépové nastroje. Tato
kategorie se vykazuje zna¢nou variabilitou tvarl. Umisténi retuSe vytvafejici samotnou
funk¢ni cast vrtaku je také rozdilné. Ve dvou piipadech (artefakty 269 a 390) byla retuSovana
proximalni ¢ast artefaktu, u ¢ty dalSich kust je naopak vrtak vytvoren na distalnim (201, 249,
268,318) konci. U artefaktu s ¢islem 233 je vrtdk vytvofen na pravém boku. U Ctyf
zbyvajicich artefaktt s Cisly 195, 206, 267 a 273 mizu hovofit o vicenasobnych vrtacich,
jelikoz obsahuji vzdy minimalné dvé vrtadkové upravy. U artefaktu 206 nevylucuji pfitomnost
celkem tfi vyretuSovanych funkcnich ¢asti, povaha tohoto artefaktu pfipomind formu

zobékovitého vrtaku, v némecké literatufe oznacované jako Zinken (Svoboda 2002, 236).

Z hlediska suroviny jde o homogenni komponentu tvofenou pouze artefakty

Z patinované¢ho SGS.

5.3.2.4. Vruby

Jako vruby na UStépech jsem V souboru oznacil pouze dva artefakty. Jsou to kusy
oznacen¢ jako 36 a 61. Kus 36 je vytvoren z tmavého nepatinovaného SGS, nemohu tedy

vyloucit, ze se jednd o mladsi artefakt.

Artefakt 61 jsem bohuZzel nedokazal bliZze zorientovat, ani urcit smér jeho odbiti. Mohu
pouze konstatovat, ze kromé vrubu se na tomto artefaktu nachazi jesté dalsi retus, upravujici
vétsi Gast jeho nejpravdépodobngjsich bokt. Cast, kterou povazuji za ventralni je pokryta

nesjpise kiirou, nemohu se tedy vyjadfit ani ke zptisobu jeho vzniku.
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5.3.2.5. Kombinované nastroje

Pét ustépt bylo vyuzito jako kombinované néstroje. Stejné jako v ptipadé cepelovych
kombinovanych nastroji, i tentokrat jsem zachytil dvé skupiny, Skrabadla kombinovana

s rydly a rydla s vrtaky.

Jako nastroje kombinujici funkci Skrabadla a rydla jsem oznacil artefakty s Cisly 165 a
188. U kusu 165, ktery je vytvoifen z ¢astené patinovaného SGS nemohu naruSeni
Skrabadlové upravy rydlovym odstépem bezpecné dokazat, povazuji to ale za pravdépodobné.
Tento artefakt je jinak bez retuSe. Kus 188 byl vytvoren z radiolaritu a vyznacuje se masivnim
rydlovym odstépem na levém boku. Tento odStép opét narusuje Skrabadlovou Upravu, ktera se
nachdazi na distalnim konci a ¢asti levého boku. Piedpokladana nutna velikost vzniklé rydlové
tiisky mé opét privadi k zamysleni na absenci jinych surovin nez SGS v ramci tohoto druhu

artefaktu.

Zbylé tfi kombinované nastroje predstavuji artefakty z patinovaného SGS kombinujici
rydlo a vrtak. Ve dvou ptipadech (192 a 310) se uprava na vrtdk nachéazi na distalnim konci, u
nepravidelného kusu 392 predpokladdm, Ze jde o levy bok. Rydlové udery byly u téchto
artefakti vedeny nepravidelné, pouze u kusu 192 je pozice funkéni Casti vrtaku i rydla

1denticka, konkrétn€ na distalni ¢asti.

5.4 Ostatni

Zbyvajicimi kategoriemi artefakti v souboru jsou kusy, které se mi nepodafilo zaradit
do zadné z predeslych kategorii. Tyto kusy bud’ nespliiovaly kritéria, ktera jsem pro zatrazeni

urcil, nebo je problematické jiz jen jejich zatazeni jako artefaktu.

Jako surovinu (E) jsem oznacil osm kust, z nichz skute¢nymi artefakty jsou pouze
Ctyfi a jeden pravdépodobné. Artefakty 381, 382, 383 a 384 predstavuji nepravidelné kusy

nepatinovaného SGS s patrnymi stopami opakovanych rychlych uderi podél vétSiny hran. Ve
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vSech ptipadech je makroskopicky charakter suroviny identicky. S jistotou mohu prohlasit, ze

se jedna o kiesadla z mladSich obdobi, mozna stfedoveka ¢i novoveka.

Artefakt 388 je patinovanym kusem SGS s patrnymi stopami uderti. Je mozné, ze jde o
fragment jadra, nebyl jsem vsak schopen urcit pravidelny systém v negativech, ani jasnou

tézni plochu.

Kusy 168, 238 a 322 jsou kousky kiemene. Patrné se do souboru dostaly

nedopatienim. Povazuji je tedy za pseudoartefakty.

Posledni skupinu artefaktt tvoii neurcitelné fragmenty (F). Celkem je takto oznaceno
18 kusii. Deset znich jsou drobné ustépky pohybujici se pod hranici 1 cm. V ptipade
nejveétsiho kusu, artefaktu s ¢islem 159, je dle charakteru ventralni strany patrné, ze jde o
ptirozeny odstép zplUsobeny zménou teploty. Artefakt 211 byl ziejmé puvodné soucasti
vétSiho celku, mozna jadra vzhledem k pfitomnosti patinovaného negativu ustépu. Na zdkladé
nepiitomnosti patiny na ventralni strané¢ odhaduji, ze k odStipnuti doSlo recentné, nejspiSe

v dusledku orby.

Za zminku stoji jesté artefakt s ¢islem 300, ktery vykazuje znaky podobné rydlu, i
s ptipravenou plochou v misté odbiti rydlového ustépu. Na prvni pohled je vSak zarazejici
surovina, kterd vytvaii strukturu barevnych past v odstinech modré. Po provedeni spektralni
analyzy se priklanim k nézoru, Ze jde ndhodny ustép skla, a¢ zastoupenim Si pfipominajicim

obsidian. Vysledky analyzy jsou soucasti ptiloh.
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6 Komparace

Vzhledem k omezenému poctu praci zabyvajicich se popisem materialu z lokality
Hranice Ill — Velka Kobylanka jsem si jako zakladni praci pro srovnani zvolil praci P.
Kostrhuna a P. Nerudy z roku 2002, kteti provedli asi nejucelenéjsi a nejpodrobné&jsi popis
lokality. Zavéry B. Klimy nezmifluji, jelikoz se jedna o stejny informacni zdroj, ktery byl

pouzit i pro praci z roku 2002.

Soubory jsem se rozhodl porovnat na zaklad¢ zastoupené suroviny a podle ptislusnych
typologickych skupin. Uvadim i piislu$na procentualni zastoupeni, je vSak nutné brat v potaz i

nepomér ve velikost obou popisovanych soubord.

6.1 Surovinové zastoupeni

Zakladem obou souborti jsou podle océekavani glacigenni silicity, které v obou
piipadech tvofi srovnatelné¢ velky podil. Kostrhun s Nerudou urcili v jimi zkoumaném
souboru 85,7% zastoupeni artefaktd z SGS, v souboru, ktery popisuji v této praci, tvori
glacigenni silicity rovnych 85%. U souboru zroku 2002 se rovnéz na artefaktech
z glacigennich silicith projevila intenzivni patinace (Kostrhun — Neruda 2002, 108), ktera je

charakteristicka i pro drtivou vétSinou artefaktd, které jsem mohl popsat sam.

Je tedy ziejmé, Ze na lokalité tvofily silicity glacigennich sedimentti hlavni surovinovy

zéklad pro vyrobu Stipané industrie.

Druhou nejcastéji zastoupenou surovinou v 0bou popisovanych souborech je pro
lokalitu charakteristickd zvlastni chalcedonovd hmota. V piipadé€ této suroviny je zastoupeni
ve star§im souboru nékolikandsobné¢ hojnéjsi, pricemz dosahuje az 12,5% z celého souboru. U
mnou zkoumané kolekce tvoii daleko méné pocetnou slozku s pouhymi 4%. Takovy zjevny
nepoméer mohl byt zptisoben charakterem sbérti, ptipadn€ svou roli mohlo sehrat i rozdéleni
mnou popisovaného souboru na vice ¢asti, z nichz popsana byla prevazné debitdz s nastroji.

Velkou skupinu artefaktti z chalcedonové hmoty zatradili Kostrhun s Nerudou mezi odpad
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(Kostrhun — Neruda 2002, 119). U souboru popisovaného v této praci jsem do kategorie

odpadu nezaradil ani jeden kus.

Zbylé urcené suroviny nedosahuji v praci P. Kostrhuna a P. Nerudy vice nez pul
procentniho zastoupeni pro jednotlivé suroviny. V obou piipadech tvoii ¢ast slozky souboru
artefakty z radiolaritu a z kiemene, ackoliv se v mnou zkoumaném souboru jedna zjevné
pouze o pseudoartefakty. Stejné tak oba soubory obsahuji nékolik artefakti ze

silicifikovaného piskovce.

V piipadé rohovcii a kiemenct se mi nepodafilo s jistotou urcit misto jejich ptvodu. P.
Kostrhun s P. Nerudou uréili suroviny jako bassky a menilitovy rohovec a drahansky
ktemenec/slunak (Kostrhun — Neruda 2002, 110). Vzhledem k omezenym moznostem se

k této otazce bohuzel nemohu vyjadfit.

V surovinové skladbé zkoumanych soubori existuji ale i rozdily. V souboru z roku
2002 se autorim podafilo identifikovat dva kusy jako silicifikovanou bfidlici (Kostrhun —
Neruda 2002, 110). Tento typ materidlu se v mnou popisovaném souboru nenachazi ani
V jediném exemplafi. Naproti tomu se v ném vyskytuje jeden kus kifemitého prachovce, ktery

naopak nebyl zachycen v ptedchazejici praci.

Vyraznou slozku zde popisovaného souboru tvoii silicifikované kordly, které jsou treti
nejpocetnéjsi skupinou pouzité suroviny. Artefakty z koralu se mi podafilo identifikovat
témét ve vSech hlavnich definovanych skupinach. Je proto zarazejici, Ze P. Kostrhun s P.
Nerudou nezaznamenali ani jeden artefakt z této suroviny, piestoze méli k dispozici daleko
vétsi soubor SI. Je mozné, 7e pro podobné optické vlastnosti prifadili artefakty ze

silicifikovaného koralu k artefaktim z glacigennich silicitu.

Druhym moznym vysvétlenim je odlisné misto ptivodu této drobné kolekce artefakta.
Myslim si ale, Ze vzhledem k intenzivni prospekci okoli Hranic na Moravé, v rdmci které se
podafilo objevit dalSich deset poloh, jde o alternativu mdalo pravdépodobnou. Zminéna
surovina navic neni pfitomna ani v druhé vétsi kolekci ze stanice Cernotin I (Kostrhun 2006,
186). Pokud se tedy nejedna o material k souboru pficlenény druhotné, ptipadné o S$patné
urceni, jde o prvni zaznamenani této vzacné vyuzivané suroviny (Pfichystal 2009, 167 — 168)

na plose lokality Hranice 11l — Velka Kobylanka.
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6.2 Typologické zastoupeni

U srovnani typologického zastoupeni jsem se zaméfil pouze na obecnou
charakteristiku hlavnich zkoumanych skupin artefaktti. Kategorie, které jsem ve své praci
oznacil jako surovina a odpad jsem ze srovnani vynechal, jelikoz myslim, Ze nepiedstavuji

informacné vyznamné skupiny artefakta.

6.2.1 Jadra

Analyzovana jadra ptfedstavuji s 4,34% jen malou sloZku mnou pospaného souboru
z Hranic 11l — Velké Kobylanky. Ke stejnému zavéru dosli i P. Kostrhun s P. Nerudou pfi
analyze souboru z roku 2002. V jimi analyzovaném souboru byla jadra zastoupena pouze
7,2%, ptipadné 3,5% pokud vzali v potaz i odpad (Kostrhun — Neruda 2002, 111). Nejvétsi
procento tvofila v obou pifipadech jadra z glacigennich silicitl (65,22% a 78,4%), pficemz
lehce vyssi procento u star§iho souboru lze pfisoudit celkové vy$§Simu poctu zkoumanych
artefakt. DalSimi surovinami, které se podafilo autoriim zachytit, byla chalcedonova hmota
(19%) a jeden piipad radiolaritu (Kostrhun — Neruda 2002, 111). Pfi analyze jader se mi
naopak v dostupném souboru povedlo zaznamenat i dvé jadra z kfemenct, jadro z kiemitého
prachovce, rohovcové jadro a jadro ze silicifikovaného koralu. Také radiolarit byl zastoupen

dvéma kusy.

Dominantnim typem jader v souboru zroku 2002 jsou jadra pro vyrobu cepeli,
piipadné jadra kombinujici vyrobu Gepeli a ustép (Kostrhun — Neruda 2002, 111). Cisté
Cepelova jadra popisuji autofi pouze v péti exemplafich (Kostrhun — Neruda 2002, 112). Ke
stejnému zaveru jsem dosSel pii analyze i ja. Z celkového poctu 23 jader pouze dvé odpovidaji

svym charakterem ustépovym jadrim. Zbylych 21 jader slouZilo k vyrobé cepeli.

Ptevazujicim typem byla v souboru popsaném P. Kostrhunem a P. Nerudou se 16
identifikovanymi kusy jadra jednopodstavova, dale pak 7 kust jader se zménénou orientaci a
pouze 4 dvoupodstavova jadra (Kostrhun — Neruda 2002, 111 — 112). Stejnym fenoménem se
vykazuji 1 jadra popsand v této praci. Zaznamenal jsem 15 jednopodstavovych jader, 5 jader

se zménénou orientaci a 3 dvoupodstavova jadra.
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Je tedy patrné, ze preferovanym zptisobem odbijeni na lokalit¢ byla té¢zba z jedné
podstavy, jiné sméry t€zby byly zfejmé zvoleny v prubehu t€zby v disledku vlastnosti Stipané

suroviny. Z jader rovnéz vyplyva, ze kyzenym produktem byly ve vét$ing pripadi Cepele.

6.2.2 Debitaz

U debitaze sledovali P. Kostrhun s P. Nerudou soucasné i nastroje, ja jsem v této praci
ob¢ kategorie sledoval samostatné. Je tedy nutné u této kategorie artefakti sledovat vzajemné

srovnani s uréitou rezervou.

Vyraznym rysem kolekce SI z Velké Kobylanky, kterou prezentuji v této praci, je
napadnd absence dekortikac¢nich UStépi. Oproti tomu zaznamenala dvojice autortt Kostrhun —
Neruda vétsi pocet debitaze z preparacni faze vytvorenych procesem dekortikace (Kostrhun —
Neruda 2002, 114).

Hlavni ¢ast obou soubort tvoii Cepele, které byly ¢asto ponechany bez stop dalSiho
vyuziti (Kostrhun — Neruda 2002, 115). Jako surovina pfevazuje i zde SGS. S P. Kostrhunem
a P. Nerudou se ale rozchdzim v nazoru na chalcedonovou hmotu. Oba autofi sleduji prevahu
ustépt nad Cepelemi (Kostrhun — Neruda 2002, 115 — 116), ja ve zkoumaném souboru

vysledoval pravy opak. Je mozné, Ze svou roli opét sehrala velikost zkoumaného souboru.

6.2.3 Nastroje

Z nastroji obsahovaly oba zkoumané soubory témét vSechny mnou popsané skupiny
artefaktl. Skrabadel obsahuji oba soubory jen maly podet a pfevahu maji $krabadla Gepelova
(Kostrhun — Neruda 2002, 121). Retu$ neni pfili§ vyrazna a Casto se vyskytuji v kombinaci

s dal§im néstrojem, nejcastéji rydlem.

Rydla predstavuji v prezentovaném souboru nejvétsi slozku nastroju s celkem 111
kusy. Stejn¢ tak P. Kostrhun s P. Nerudou identifikovali 221 samostatnych rydel rtiznych typiti
(Kostrhun — Neruda 2002, 123 — 124). Pokud vezmu Vv potaz i rydla, ktera jsou soucasti

kombinovanych nastrojii, mohu konstatovat, ze jde o hlavni typ ndstroje produkovany na

44



lokalit¢ Velka Kobylanka. Co vedlo tehdejSi obyvatele k tak masové produkci tohoto
konkrétniho typu nastroje, mi neni jasné, zminovani autofi ale ptedpokladaji hypotézu o

mozném zaméteni na zpracovani kosténé industrie (Kostrhun — Neruda 2002, 123).

Dalsim pomérné hojné zastoupenym typem artefaktu v obou soborech jsou vrtaky.
Oproti 72 kustm v souboru z roku 2002 jsem identifikoval pouze 17 samostatnych vrtakda.
Zde je charakteristickym sledovanym rysem vyssi mira vyuzivani ustépii oproti ¢epelim, tedy
produktl, které nelze povazovat za cilové. Ke stejnému zavéru dospéli 1 P. Kostrhun s P.
Nerudou (Kostrhun — Neruda 2002, 123).

U vrubt se v obou soborech podafilo identifikovat 8 kust, ackoliv v souboru z roku
2002 byl vrub ve dvou ptipadech pouzit i v kombinaci s rydlem (Kostrhun — Neruda 2002,
126).

Zvlastni kategorii artefaktll jsou vicenasobné néstroje, které kombinuji funkce dvou a
vice nastrojii. Ve vétsiné piipadii jde o kombinaci rydla a druhého nastroje (23 kust z 37
v souboru z roku 2002, vSechny artefakty popsané v tomto souboru). V souboru z roku 2002
se kombinace ndstroji objevuji pouze na artefaktech vyrobenych ze siliciti glacigennich
sedimentl (Kostrhun — Neruda 2002, 122), zatimco j4 jsem zaznamenal i jeden zachovany kus
kombinujici funkce rydla a Skrabadla. Zajimavym artefaktem byl i jeden kus kombinujici

celkem tf1 nastroje dohromady (Skrabadlo, rydlo, vrtak).

P. Kostrhun s P. Nerudou nezaznamenali v jimi zkoumaném souboru pilky, které jsem
zaznamenal ve dvou exemplafich. Oproti jejich praci vSak mnou zkoumany soubor postrada
signifikantni hroty a geometrické mikrolity. Maly pocet hrotii je pro tuto lokalitu typicky
stejné jako vyskyt mikroliti (Klima 1951, 104 — 106). Shodu v8ak nalézam v piitomnosti fady

pfi¢né retusovanych artefaktii, hlavné drobnych cepelek a mikrocepeli.

Z celkového srovnani charakteru obou kolekci je patrnd napadna podobnost
nastrojového spektra (obr. 13). Zvlastnim znakem je absence hrott, které by mohly napomoci
k chronologickému zafazeni lokality. Vzhledem k vysokému podilu rydel, je mozné, Ze
kamenné hroty byly na lokalit¢ Velkd Kobylanka nahrazeny jinym, mozna organickym

materialem.
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Obr. 13: Srovndni procentudiniho zastoupeni ndstrojii v souborech z Velké Kobylanky. I — veskeré popsané

nastroje; Il — nastroje bez chybéjicich skupin a mikroliti.
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7 Interpretace

7.1 Kulturni zarazeni

Jako nesnadné se mi jevi zkoumany soubor piifadit konkrétni kultufe. Nutné
omezujicim faktorem je i povaha souboru, ktery pochazi z dlouhodobé povrchové prospekce
na ploSe intenzivné vyuzivané zemédélskou Cinnosti. Proto jsem omezen pouze na kulturné

signifikantni skupiny artefaktu.

Jako prvni bych se chtél vyjadrit k otazce mladsiho osidleni lokality a jejiho $irSiho
okoli. Uz roku 1910 jsou z okoli Hranic zminovany ,,neolitické nalezy* (Skutil 1954, 449) a
bliZze neurceny mlat byl darovan Vlastivédnému muzeu v Olomouci jiZ roku 1885 (Havelka
1885, 193). J. Skutil dale zminuje, ze se v Olomouci nachazeji artefakty, které lze podle
popisu ptisoudit neolitickému osidleni (Skutil 1933, 110). Ke zkoumanému souboru skute¢né
prislusi i nékolik fragmentd keramiky, vSechny kusy vSak postradaji znaky, které by mi je
umoznily pfifadit ke konkrétnimu obdobi. Vzhledem k zaméfeni na popis Stipané industrie

mohu k mlads$imu, zfejmé neolitickému, osidleni ptifadit bezpeéné pouze artefakt 198.

Osidleni v priibéhu mladSich obdobi neni pfedmétem zdjmu této prace, proto se jim
nebudu déle zabyvat. Pravdépodobné je ale v souboru zastoupeno Ctvefici artefaktii, které
jsem urcil jako kiesadla z SGS. Vzhledem k nemoznosti bliz§iho uréeni ale nemohu fict vice

0 jejich stafi.

Tim se dostavam k paleolitickému osidleni. Pokusy zafadit n¢které nalezy z okoli
Hranic do obdobi paleolitu (diive téZ nazyvaného diluvium) jsou spojené uz s pocatky badani
na tomto poli. Po vyzkumu Hlavicovy jeskyné se objevily snahy pfifadit zdejsi nalezy ke
kultutfe aurignacienu (Skutil 1933, 99). Zdejsi nalezy jsou vSak spiSe analogické ke kolekci
ziskané z polohy Cernotin I (Kostrhun — Neruda 2002, 152). Bohuzel, ¢innost mistniho lomu
hranickou Skalku, jiz byla Hlavicova jeskyn€ soucasti, nendvratné¢ znicila (Nyvltova —
Fisakova — Skrdla 2007, 86), a proto neni mozné provést daldi vyzkum, ktery by ptinesl

definitivni odpovédi.
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V pozdéjsich pracich (Skutil 1954, 459; Svoboda 2002, 235) se objevuje nazor, zZe
kulturni ptislusnost stanice 1ze hledat v obdobi epiaurignacienu/epigravettienu, jde vSak spise
o domnénky. J. Svoboda tadi Hranice po bok lokality Bohumin — Zablati. Zdejsi povrchové
soubory svym charakterem odpovidaji spiSe pozdn¢ paleolitické polské kultuie tarnowienu

(Miksteinova 2016, 41).

Hojnym zastoupenim vrtak, vicendsobnych vrtaka a piicné retuSovanych mikrolita
upomina Velka Kobylanka nejvice na soubory SI z po&ateénich fazi magdalénienu (Kostrhun
— Neruda 2002, 152). Zajimavymi analogickymi lokalitami, které podporuji toto tvrzeni, jsou
polska Dzierzystaw a durynska Kniegrotte (Pottowicz 2006, 26; Valoch — Neruda 2005, 465).
Z obou lokalit existuji radiokarbonovéd data, ktera kladou ob¢ lokality do obdobi pied
interstadialem belling (Poltowicz — Bobak 2009, 42). Takovéto datovani do star§iho obdobi
magdalénienu by mohlo vysvétlit pfitomnost archaickych znakt, které vedly nekteré badatele
(Skutil 1954, 459) k zatazeni do starSich obdobi. Bohuzel vzhledem k tomu, Ze jedina data,
kterd byla poskytnuta sondaznimi vykopy na lokalit¢ Hranice III — Velkd Kobylanka,
odpovidaji preborealu a boredlu (Kostrhun — Neruda 2002, 150), coz by lokalitu ptifadilo do

holocénu, neni mozné ucinit presnéjsi srovnani..

Typologickd analyza souboru z Hranic Ill — Velké Kobylanky ukazala tu stejnou
prechodovou skladbu. Nejvétsi slozku tvoii riizné typy rydel a vrtakt, pouze jeden Ize oznadit
jako némecky typ Zinken (Svoboda 2002, 236). Vedle toho je ale pocetné zastoupena i
mikrolitickd sloZzka a pilky. Myslim, Ze mohu prohlésit, Ze i zkoumany soubor pfedstavuje

minimalné z ¢asti SI starého magdalénienu.

7.2 Problematika otevi‘enych lokalit

Svou roli pii diivéjsim uréovani datace Hranic 111 — Velka Kobylanka hral i celkovy
charakter a umisténi lokality. Pfevazujicim typem sidliSt’ spojovanym s magdalénienem byly
dlouhou dobu jeskyné. Dodnes jsou hlavnim rysem uZivanym pro popis této
mladopaleolitické epochy na Moravé (srov. Svoboda 2002, 220 — 233; Oliva 2002, 571). Je
ale otazkou, jakou roli pii takové pievaze sehraly piipadné lepSi podminky zachovani

stratifikovanych lokalit, které v jeskynich panuji, oproti povrchovym lokalitdm. Pfirodni a

vvvvvv
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Pfi blizs§im studiu problematiky se ale ukaze komplexnost celého systému osidleni.
Magdalénsti lovei vyuzivali pro své aktivity vétSinu okolni krajiny jak je patrné naptiklad
v mikroregionu jizni ¢asti Moravského krasu (Skrdla 2002). Zde se viak projevuje vazba na
hlavni sidelni enklavu magdalénienu v Krasovych jeskynnich a je proto mozné uvaZovat o
doplnujicich lokalitach pro specifické Cinnosti (lov, zpracovani surovin). V piipad¢ Velké
Kobylanky tyto ,,domovské* lokality chybi, ackoliv okoli dostupné jeskyné nabizelo. Paralelu
lze opét hledat v polské Dzierzystawi (obr. 14), ktera je interpretovana jako mensi oteviené

sezonni sidlisté (Ginter — Poltowicz 2008, 162).

ik 3w Dzierzystaw
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Obr. 14: Zndzornéni poloh lokalit v Hranicich na Moravé (CZ) a Dzierzystawi (PL).

Je tedy mozné, Ze tento model mensich otevienych sidlist mtze byt typicky praveé pro
obdobi star§iho magdalénienu v koridoru Moravské brany. Oteviend sidlisté se objevuji ve
vét$im poétu i na tizemi Cech (Oliva 2002, 574), zde se ale spiSe projevily vazby na

némeckou stranu, a proto nepfedpokladam spojitost.

49



8 Rekonstrukce sidelnich strategii

Zavérem bych se chtél pokusit o Gvahu nad modelem vyuziti krajiny v ptipadé
paleolitického osidleni okoli Hranic. Je zfejmé, ze nutné jde o pouhé teoretické modely, které
nemohou byt nikdy stoprocentné prokazatelné, jde ale dle mého nazoru o zajimavy pokus
priblizit se lidem, ktefi tehdy lokalitu obyvali. Takovym pfistupem se zabyval naptiklad
americky badatel L. R. Binford (1980, 1983).

Soucasnost ani kontinuita osidleni na jednotlivych lokalitich nelze bez dalSich

vyzkumi ovéfit, proto s touto myslenkou nebudu operovat.

Binford se zaméfil na vztahy mezi zptisobem ziskavani obzivy a s tim provazanym
vyuzivanim krajiny. Studiem Nunamiutll popsal nejen lovecké taktiky jejich spole¢nosti, ale
definoval na jejich zaklad¢ takzvané ,,collectors (Binford 1980, 10). Jde o lovecko —
sbérac¢ské spolecnosti, které se vyznacuji uskladilovanim potravy a organizaci jejiho

ziskavani. V ramci toho stanovil i typy lokalit, které tento zptisob Zivota provazeji.

Problematické je v daném ptipadé ale oznaceni samotné lokality Hranice III. Ta by
v daném systému mohla piedstavovat dle ziskané kolekce residental base piipadné field camp
(Binford 1980, 12). Vzhledem k poétu a typologickému zastoupeni ziskanych artefakti a
absenci vétsi zachycené lokality v okoli si myslim, Ze je moZzné povaZovat polohu u Velké
Kobylanky za residental base, tedy misto vlastniho centralniho osidleni. Ulohu field camp,
tedy specializované zpracovatelské stanice, bych ptisoudil spiSe poloze oznaCované jako
Hranice VII. Nalezy jednotlivych kusi mohou byt rezidui stations (pozorovatelen) piipadné

locations (misto uloveni nebo porcovani zvéie).

Zajimavym dokladem vyuzivané strategic je opét polska Dzierzystaw, odkud
pochézeji dva hromadné nalezy suroviny na vyrobu SI (Ginter — Poltowicz 2008), které
v daném modelu odpovidaji skupiné lokalit oznacenych jako cache (Binford 1980, 12).
Nemohu sice prokdzat soucasnost obou lokalit, podobnost industrie ale mozné kontakty

naznacuje.

Takové rozdéleni lokalit miiZze odpovidat vyuzivani krajiny v rdmci sezénniho lovu
zvéte migrujici Moravskou branou. Pokud je tato hypotéza pravdiva, je mozné ocekévat dalsi

drobné lokality v pribchu celého koridoru Moravské brany.
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V této praci jsem se pokusil zpracovat nové nalezy z lokality Hranice Il — Velka
Kobylanka a vsadit tento soubor do kontextu ostatnich zdejSich nélezt. Vedle tradi¢nich
postupt dokumentace jsem vyuzil i pfirodovédné metody a moderni vypocetni technologii,
déle pak i kulturni a etnografické paralely. Vytvofil jsem tak komplexni pohled na tisek déjin

zkoumaného mikroregionu.

Jako prvni jsem stanovil vlastni polohu lokality, k ¢emuz mi pomohla vlastni
prospekce konfrontovand nasledné S dostupnymi prameny. Lokalita Hranice III — Velka
Kobylanka je tedy prokazatelné¢ jednou z nckolika poloh nachdzejicich na jihovychodnim
okraji mésta Hranice na Moravé. Dochdzi zde vyuziti nékolika vrcholkt, které se vypinaji nad
mirné zvinénou krajinou podél toku Be¢vy. Vysledkem je schopnost kontrolovat krajinu, coz

muselo pro lovecko — sbéra¢ské komunity predstavovat zasadni vyhodu.

Celkem se v okoli Hranic nachéazi 11 poloh, ze kterych pochazeji nalezy Stipané
industrie. Nejveétsi kolekce artefaktlh ale pochazeji pravé ze zkoumané polohy Hranice III.
Nekteré dalsi vyznamnéjsi nalezy lze identifikovat v souborech oznafenych jako Hranice IIII,
Hranice VII a Cernotin I. Pouze v piipadé Hranic IIII, v literatufe nazyvané také jako
Hlavicova jeskyné, jde o materidl ziskany v priibé¢hu systematického vyzkumu. Vzijemné
vztahy téchto lokalit Ize vzhledem k absenci absolutnich dat pouze odhadovat na zakladé

podobnosti artefakti.

Tento nedostatek dat je zplisoben povahou stylu ziskdvani informaci o okoli Hranic,
které je z vétsi ¢asti doménou mistnich amatérskych badateld. VEtsi pozornost se Hranicim
dostala az po druhé svétové vélce v ramci vyzkumil mapujicich zdejsi geologii. Presto stél
ziskany materidl stranou z4jmu badatell a o nalezech z Velké Kobylanky vzniklo pouze malo

ucelenych praci. M4 prace predstavuje prvni vétsi pocin v této oblasti badani po 15 letech.

Samotny soubor byl analyzovdn ze surovinového a typologického hlediska. Pro
dokumentaci jsem pouzil vlastni systém kodového znaceni, ktery jsem podrobné popsal ve
treti kapitole a ktery je i1 ptilohou této prace, stejné jako samotna dokumentace. Druhym
krokem dokumentace byl obrazovy zdznam, ktery ma troji charakter. VSechny artefakty jsem

zdokumentoval fotograficky a z vybéru nastroji a jader byla pofizena rovnéz kresebna

51



dokumentace. Neopomenutelnou slozku dokumentace ptedstavuji 3D skeny ndstrojii, na
kterych jsem se rozhodl demonstrovat moznosti vyuziti této technologie pro dokumentaci

Stipané industrie.

Hlavni cast souboru ptedstavuji utilizované i neutilizované kusy debitaze ze silicitl
glacigennich ptvodi. Vyraznym rysem zameéfeni na Cepelovou produkci na tkor ustépt.
Specialni slozku predstavuji drobné Cepele s pticnou retusi, které jsou pro zkoumanou lokalitu
typické. Dal§imi zjiSténymi nastroji je velky pocet rydel a vrtakli, v mens$i mife pak
kombinovanych nastroji. Takové slozeni je vsouladu sdfive popsanymi soubory

pochézejicimi z Velké Kobylanky.

Dalsi z charakteristickych vlastnosti souboru je pfitomnost zvlastnich dopliujicich
surovin. Témi jsou uz diive popsana chalcedonova hmota pochazejici z okoli Ptibora. Zatim
nezaznamenanou slozku ptedstavuji ale artefakty vyrobené ze silicifikovaného koralu. Zdroje
této suroviny opticky blizké SGS se nachézeji opét v blizkosti Ptibora. Fakt, ze zatim nebyla

tato surovina na lokalité popsana, vyvolava otazku ptipadné revize dfive uréeného materialu.

Surovinovym a typologickym zastoupenim je jinak zkoumana kolekce analogicka
ostatnim publikovanym souboriim. Stejné jako v pfipadech zminénych soubori jsem narazil
na problematiku kulturniho zatfazeni lokality. Nedavné vyzkumy polskych archeologl
poukazaly ale na podobnost se soubory zlokality Dzierzystaw. Zni pochazeji i
radiokarbonova data spadajici do obdobi nejstar§iho Dryasu. Ptiklanim se tedy k nabizené
hypotéze, kterd lokalitu Velka Kobylanka fadi ke star§i fazi magdalénienu, ve které je mozné

se setkat s nékterymi odlisnymi rysy od klasické faze magdalénienu.

Hlavnim odlisnym rysem je i charakter otevieného sidlisté, ktery je v opozici proti
tradicnim jeskynnim lokalitdm. Tento rys je zvlaSt patrny pifi srovnani s jinymi oblastmi
(Moravsky kras), kde se oteviené lokality objevuji vZdy jako doprovod jeskynnich. U Hranic
nebyla takova jeskynni lokalita kromé& sporné Hlavicovy jeskyné zatim lokalizovana, je tedy

nutné pocitat s jeji nepfitomnosti.

Muj zaveérecny pokus o interpretaci tehdejSiho vyuziti krajiny operuje pravé s touto
mySlenkou absence centrdlniho jeskynniho sidlisté. Vzhledem k analogiim v polské
Dzierzystawi a prevazujicim sméru ziskavani surovin predpokladam pohyb loveckych skupin,

jejichz projevem jsou oteviena sidlisté, skrze Moravskou branu.
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Je tedy patrné, ze Hranice III — Velkda Kobylanka piedstavuje komplexni lokalitu se
slozitymi vztahy na Sir$i okoli. Jak blizce bude mozné tyto vztahy sledovat, zdlezi na dal$im
badani, pro které je nutnym predpokladem vétsi zdjem badatelii o tuto rané magdalénskou

lokalitu. Jako perspektivni se mi jevi zpracovani dalSich ziskanych soubord.
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ID T 0] M L W T

1 AlaxVvl |BlaXIll |D5dIlll |76,29 33,64 14,21
2 AldXVIl |B1iblll F5dV 72,54 23,34 9

3 AleVIl Blclll C2blll 84,13 20,55 10,73
4 AldXll B1bX CA4dI 55,35 18,65 7,25
5 C2bll BlaXlll |C2dl 47,62 21,26 7,69
6 Aldll B1bll cadlll 31,86 19,72 7,57
7 B7glll Elcl F5dI 37,08 20,69 6,02
8 AlaXVl |BlaXIll | D3cllll 22,25 14,46 5,66
9 AlaXVl |BlaXIll |D3cllll 27,62 17,22 7,03
10 Alalll BlaXlll | D5dI 23,4 7,73 3,39
11 Blclll L1aXIll F5bl 36,71 18,84 9,2
12 AlaXVl |B1lbl A5dlI 21,46 33,54 7,53
13 AlaxVvl |B1blll B5dV 39,02 14,51 5,06
14 A2eXVIl | BI1CII B3dV 28,1 11,24 3,79
15 A2eXVIl |BlaXlll |B2cV 36,37 20,39 6,69
16 B2el B1bX Alal 41,11 - -

17 AlaXVl |B1bll F5cllll 29,77 12,69 4,97
18 AlaVl B1bXI D5dI 28,09 13,85 3,9
19 B2el BlaXxlll | Alal 27,5 - -

20 B2ell BlaXlll |Alal 31,88 - -

21 Alalll BlaXill | C3cl 28,63 12,97 6,09
22 AlaXVl |ElaXlill |C2dV 18 13,26 3,19
23 B7alll B1bll B3dV 35,83 25,67 7,32
24 AldXIl BlaXlll | C5dlll 35,67 19,32 6,06
25 C2aXxV BlaXlll |E5dV 39,39 29,17 6,65
26 Blell BlaXlll | Alal 27,79 - -

27 A2fXVI | ElaXIll | D3dIV 31 15,27 5,85
28 AlaVl L1aXIll D5cllll 31,76 23,57 8,04
29 Aldvi B1bXIl B2dl 30,22 13,74 6,34
30 AlaXVl |Blcl A3cllli 26,54 15,61 6,5
31 ClbXv | B1blll D5dI 21,24 6,94 1,99
32 A2fVII BlaXlll | C5dI 32,98 17,86 4,6
33 Flall HlaXIll |Flal - - -

34 A2fVI BlaXlll | F5dl 31,14 11,82 4,97
35 Alalll Blcll C2dlll 15,82 6,73 2,61
36 CleXV |BlaXlll |F5dI 35,05 29,98 10,3
37 A2eXIl L1aXlll F5dI 31,96 11,89 4,9
38 A2fXVI | BlaXlll |D5dIlll |29,08 11,02 4,77
39 B2clll B1dll B5dl 25,6 13,61 3,7
40 AlaXill L1aXIll | C2blll 49,11 18,9 9,75
41 A2fVII B1bXI C5dlll 33,84 22,5 8,13
42 B2clll BlaXlll | C5dI 39,4 19,91 8,84
43 AldXvl |Blaxlll |D5dllll |40,58 13,66 6,66
44 AlaxXill L1bVI C5dI 37,1 24,92 9,48

87




45 A2fXVI | BlaXlll | A2cllll 24,3 25,08 8,08
46 Flall B1bXIIl | F5al 28,62 - -

47 A2dXI BlaXlll | C5dI 39,7 9,94 7,4
48 AlaVl B1dlll E2dlll 29,98 25,93 6,9
49 AlaXVl |BlaXlll |B5dV 21,73 16,7 3,31
50 A2fXII BlaXlll | C5dlll 23,83 13,58 5,16
51 AlaXill Blclll c2dl 24,47 10,88 5,11
52 AlaXVl | L1aXIll D5dlll 19,34 11,94 4,89
53 A2eXIl B1bX F5dl 41,07 13,21 7,18
54 B2clll B1dXIll | F5dI 33,01 19,84 7,81
55 AlaxVvl |BlaXIll |C5dlll 23,52 13,57 3,76
56 CleXV |BlaXlll |F5dll 37,91 21,08 6,78
57 AlaXI BlaXlll | C5dI 36,76 17,71 4,15
58 AldVi BlaXIll | C5clll 32,66 18,4 4,94
59 AldXVIl |BlaXlll |D5dVI 25,3 10,8 5,19
60 ClbXV | BlaXlll |F5dlll 26,96 10,01 4,45
61 C3eXV | BlcXIll | F5cVII 28,74 12,19 8,18
62 C2bXVv | B1blll F5dV 22,17 10,4 3,1
63 AlaxVvl |B1blll D5cllll 13,11 10,34 4,6
64 C2bll BlaXlll | F5dl 29,03 10,57 5,79
65 Blclll BlaXIll | F5dl 28,46 14,19 6,27
66 C2eXV | BlaXlll |B2cVI 20,91 13,55 5,61
67 Blell BlaXIll | F4al 20,33 - -

68 A2aXVl |BlaXlll |C3dlll 18,09 11,03 3,07
69 B2glll B1blll B5cVI 16,34 21,53 4,68
70 AlaxVvl |B1blll B5dlI 13,83 11,75 4,93
71 B2glll B1bX F5dI 26,92 11,42 3,6
72 Blalll DlaXlll | A5aVil 18,62 29,03 6,22
73 C1blll BlaXlll | F5dl 39,09 19,57 8,59
74 Clblll B1bll B5dV 32,83 18,2 7,88
75 C2bXV | BlaXlll |D5dlIl |25,02 18,05 7,16
76 C2gV B1blll B5dV 36,96 19,9 7,18
77 C2gV BlaXlll | B5dV 50,82 24,33 11,53
78 C1blll BlaXlll | C5dI 39,5 25,55 10,73
79 C3bXV | BlaXlll |C5dllll 35,52 25,94 6,95
80 Blell BlaXlll | B5dI 27,46 - -

81 B1lalll BlaXxlll | Alal 43,33 23,43 16,48
82 Clbll B1bll B4dl 39,22 16,54 6,62
83 B1lalll BlaXlll | Alal 51,38 32,11 15,06
84 C2eXV | Elaxlll | C2dlll 29,2 18,02 5,34
85 C4blll BlaXlll | F5dl 44,83 21,09 4,64
86 AlaXVl |Bilbl A2cllll 22,01 19,56 5,95
87 C2bXV | BlaXlll | F5dI 24,59 12,93 3,86
88 Alall B1bll F5dI 30,36 12,66 4,65
89 A2aXVl |BlaXIll |F5cVI 42,95 22,22 10,68
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90 ClbXV | B1bXIll |B2dV 57,11 17,92 14,41
91 A2aVvll BlaXlll | D2dI 37,3 19,77 6,79
92 ClbXVv | B1bll C5clll 28,37 15,79 6,8
93 Clbll BlaXlll |B5cV 34,8 25,95 5,87
94 Clbll BlaXlll | F5dl 51,79 18,42 6,24
95 ClbXV | B1bll F5dI 29,36 35,45 7,42
96 ALfll BlaXlll | F5cl 38,07 18,96 7,76
97 AlaXVl |B1iblll C5dV 33,62 19,07 7,51
98 Cibll B1bllil C5dl 29,57 17,51 5,21
99 Clbll BlaXlll |B2dV 35,77 16,66 8,76
100 C2bXV | BlaXIll |E5clll 38,99 34 10,38
101 A2aVI L1aXIll E5dII 21,75 17,69 4,85
102 A2dXVI | BlaXlll | ES5clll 20,4 17,07 5,47
103 ClbXV | BlaXlll |F5dI 21,16 10,6 3,22
104 A2allll B1bVIIII | D5dIII 17,98 12,49 5,18
105 C2bXV | BlaXIll | F5dlill 20,51 9,31 2,64
106 AldXVIl |Blaxll | A2cllll 20,57 12,34 9,85
107 AlaXVvl |BlaXlll |B2cVI 19,11 11,52 4,21
108 Aldvi BlbV F5dll 18,69 15,48 3,53
109 Aldll BlaXlll | C5dlll 18,91 8,62 5,33
110 AlaXVl |BlaXlll | DAclll 12,72 9,74 2,82
111 C2gV BlaXlll | B5dI 15,57 7,63 3,43
112 A2dlll B1bVIIl | B2dlll 16,46 7,63 4,49
113 ClbXVv | B1bVil D5clll 28,19 8,89 6,77
114 AlaXVl |BlaXlll |B5dVI 17,31 21,07 8,35
115 AlaXVl |B1ibll B5dV 18,24 8 2,88
116 C3bll BlaXlll | F5dl 51,47 19,89 7,67
117 ClbXVv | LlaXll |C5cll 28,83 24,61 6,15
118 ClbXV | BlaXlll |F5dI 35,22 16,08 6,22
119 C2bll B1blll B5cVI 32,64 30,25 6,06
120 Clbll BlaXIll |AS5dVIl 28,22 15,54 7,21
121 ClbXV |BlaXlIll |A5eVIl 27,09 16,5 9,28
122 Clbll BlaXlll |F5dI 33,23 12,67 10,25
123 C2bll BlaXlll | B5dlllI 28,25 27,92 11,22
124 Clblll BlaXIll | F5dI 41,98 19,82 7,63
125 ClbXV | B1bViIl F5dI 40,55 17,98 10,57
126 ClbXVv |BlaXlll |F5dlill 31,21 20,95 10,23
127 B1lalll BlaXlll | ES5SdI 37,02 41,85 15,93
128 ClbXV | B2aXlll | F5elll 23,33 13,49 7,91
129 AlaXVl |BlaXill |B5dV 26,37 14,34 3

130 Blel BlaXlll |B2dV 20,36 - -

131 C1blll BlaXlll | F5dl 31,44 9,5 4,08
132 AldXVI |BlaXill |B5dV 33,8 13,8 7,97
133 AlaXVl |Blaxlll | B5dllll 24,38 17,64 6,48
134 ClbXVv | Biclll B2dV 19,93 10,75 4,73
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135 ClbXVv | Blaxlll |D2dl 14,41 5,11 2,37
136 AlaVill | B1bXIl B2dl 23,55 10,73 3,18
137 AldXIll | BlaXlll | B5dI 44,18 15,11 6,13
138 AlaXiIl BlaXlll | B5dlIll 23,45 13,88 4,51
139 AlaXill BlaXxlll | C5clll 15,16 8,13 2,8
140 ClbXV | BlaXlll |C5clll 17,6 8,83 3,36
141 Alalll BlaXlll | F5dlIl 22,75 13,02 2,44
142 AlaxXVvl |Blaxlll |D2clll 17,56 20,28 7,5
143 AlaVvl BlaXlll | B5dI 19,49 9,15 2,59
144 A2axXVl | M1aXIll |E3cl 24,52 9,55 3,57
145 Blel BlaXlll | B5dI 22,16 - -

146 AldXVIl |B1lbl F5cllll 20,02 9,24 4,65
147 AlaXVl |B1iblll F3dV 31,26 12,97 3,95
148 A2alll BlaXlll | F5dIIl 27,26 14,18 5,46
149 AlaXVvl |BlaXlll |B3cVI 12,82 9,52 1,44
150 AlaVvl B1bVI C5dl 18,22 9,46 3,58
151 ClbXV | BlaXlll |B5dI 41,83 24,72 9,32
152 ClbXV | BlaXlll |E5dI 44,01 22,97 14,32
153 AlaXVl | B1bXI D5dlIll 35,95 24,32 10,31
154 ClbXV | BlbXI C5dll 25,61 19,16 8,67
155 B1lalll D1bXiIl F5dV 34,54 19,61 6,75
156 ClbXV |BlbVi F5dI 21,63 13,86 3,81
157 Clbll BlaXIll |E5dI 40,38 19,45 7,22
158 ClbXV |BlbV B4cV 41,08 18,34 9,27
159 Flcll Blcl A5dVIl | 38,74 39,49 17,45
160 AlaVvl L1aXIll | C5cll 37,13 30,61 12,15
161 Flall BlaXlll | D5dI 31,71 12,44 5,28
162 AlaXVl |BlaXlll |B5cVI 20,36 14,62 6,77
163 Blalll M1cX E2dI 46,62 30,47 6,71
164 D1al K1bX F5bl 19,17 18,22 5,95
165 C2gVv BlaXlll |B5dI 39,62 23,66 5,49
166 A2aXIll | BlaXlll | F2dV 37,19 19,54 6,18
167 D1al B1bll C5dil 41,67 25,5 13,01
168 Elal 11bXIII Alal 29,31 28,79 16,54
169 A7axVl | BlaXlll |F2cl 29,36 14,98 3,65
170 AldXVI |B1blll F5dVI 31,54 27,78 9,41
171 AlaXVl |BlaXlll |D2dV 26,99 15,99 3,6
172 AlaXVl |Blcl C2cllll 34,9 21,28 6,72
173 AlaXVl |Blaxlll |D2dlll 13,79 7,06 2,73
174 Clb2 BlaXlll |F5dI 25,65 17,47 8,14
175 D1al BlaXlll | B5dlllI 22,01 13,02 9,23
176 ClbXVv | B1bll D5dV 25,13 8,47 6,39
177 AlaXVl |BlaXill |B5dllli 16,82 12,92 4,63
178 AlaVvl L1aXIll B5clll 25,63 18 5,75
179 AldXVI |BlaXlll |B5dVi 16,02 9,63 6,91
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180 Blalll |B1bl FSal 19,7 20,57 |10,68
181 Blalll  |B1bll B2dill  |23,51 |24,89 |6,71
182 AldXvl |Blblll  |D5dill [36,41 [19,04 |12,16
183 AldXVI |BlaXlll |F5dilll [3855 |21,57 [12,29
184 AlaxVl |BlaXlll |BSclll [14,25 [12,29 |4,38
185 AldXvl |BlaXlll |BSclll [18,04 [13,79 |6,38
186 Blalll |Blblll  |E5dI 18,4 13,19 |6,11
187 C3bll BlaXlll |B2cV  [64,89 (31,49 |10,6
188 C7glll | ElaXlll |B5dI 4593 |27,72 |8,25
189 AlaxVl |BlaXlll |D5dv  [30,6 20,67 |8,57
190 AlaXVl |[BlaXlll |D3dV |25 8,78 5,61
191 A2bVI  |BlaXlll |C5dl 61,19 |23,02 [14,03
192 ClgVIlll |B1bll D2d| 33,75 [20,1 7,59
193 ClbXV |BlaXlll |D2dv  |34,58 |20,11 |7,46
194 Blalll [BlaXll |F5dvil |36,52 |40,01 |7,61
195 C3cXV  |BlaXlll |A5cvll  |28,46 |18,8 6,93
196 Blalll [B1lbX  |ES5dl 34,08 [42,41 |811
197 A2aVvl  |Blblll | C5dl 25,57 |16,89 [5,42
198 Alalll  [BlaXlll |D3dll [37,99 [10,59 |3,86
199 Alall BlbvV  |C2all 28,76  |21,32 |7,93
200 C2gXVl |BlaXll |C2cll |39,64 |27,65 |9,07
201 ClcXV  |BlbV  |Fsdvil 36,07 |34,87 [10,49
202 Blalll |M1laXill |E5dI 38,73 28,49 [9,79
203 B1blll  |Blbllll |B5dI 44,89 |37,68 |15,7
204 AlaxVl |BlaXlll |D5di [11,15 |10,27 |3,99
205 Alall LlaXlll |csdil |22,87 |13,67 |54
206 C3clll  |BlaXll |F5cl 26,83 |2057 |7,13
207 ClaXV |DlaXlll |E5dV ~ |19,72 |15,81 4,25
208 Blalll [B1lbvl |C5dIl  |16,57 |21,51 4,23
209 Blalll [Miaxlll |C5dll  |21,88 |20,62 |5,64
210 Blalll |LlaXll |C5dl 29,13  [31,74 |6,39
211 Ficll B1bl F5dl 45,07 |386 18,9
212 AlaXVl |[BilaXlll |D2dlll [23,06 |11,67 [3,92
213 AlaXVl |Bibll D2dill  |15,99 [24,11 |15,62
214 AldXll |M1aXill |D2dl 27,63 |10,77 |57
215 Blalll |BlaXlll |F5dl 2416 |2161 |6,13
216 Clblll  |BlaXll |C3cV 18,74 |14,56  |3,69
217 ClaxXV |BlaXlll |D2dl 31,44 |18,83 |7,81
218 Blalll |BlaXlll |F5dl 3549 |2536 [10,08
219 AlaXVl |[HlaXlll |C2el [27,32 |17,77 |7,39
220 AldXl [Blaxlll |csdil  |28,74 12,61 |6,08
221 C1lbXV |BlaXll |E5dI 37,34 19,27 [9,49
222 AlaXVl |[BlaXll |B2dv  [15,59 |11,12 |2,47
223 C1bll Blbllll |B5dV  |2537 |20,92 8,91
224 Blalll |BlaXll |B5dI 2428 2358 |8,08
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225 C1bXV |BlaXll |E5dI 33,16 23,96 |4,95
226 B2alll |BlaXll |[B5dv  |19,17 [17,11 |7.84
227 C1bXV |B1ibll F5dl 33,54 22,55 |5,71
228 Blalll |B2aXlll |[F5avil [23,22 (2882 |866
229 Cilblll  |BlaXll |B5dI 23,44 |11,15 |6,26
230 A3axVl |BlaXlll |E2cV 3452 20,98 |5,48
231 B2clll  |BlaXlll |F5dl 32,08 [27,19 [5,59
232 C1bXV |B1bll D5dl 48,66 |18,77 |6,25
233 ClcXV  |Bibll F5cl 30,32 |21,8 7,68
234 AlaxVl |BlbX |D5dv |23 1537 |5,62
235 Blalll |BlaXlll |F5dl 43,11 [30,47 |14,11
236 ClcXV | Blcl ESdI 3426 1626 |12
237 Blel Blblll |D2cll  [13,94 |- -
238 A2aXIl |BlaXlll |D5dI 25,08 |9,55 4,69
239 Alalll |Blblll |c5dil  |18,89 |1568 |6,2
240 AlaXVl |BlaXlll |B5cV 17,1 11,36 |3,88
241 Blalll | M1axXlll |F5cl 19,71 [12,29 |2,58
242 ClaXV |BlaXlll |Badl 23,08 |10,51 [4,05
243 Alavl |BlaXll |E2dll  [17,72 |8,53 2,89
244 Blalll |BlbX  [E5dI 29,14 |256 6,4
245 A2aVl  |B1lbX |C5dl 23,66 10,85 |5,34
246 B2alll [Milaxill |B5dill  |33,46 |4594 11,39
247 Blalll |Bilcll B2cV 15,87 |14,43 |4,06
248 A2aXVl |[BlaXlll |Fsdv  |19,61 12,42 |5,86
249 ClcXV | Bibll F5dl 27,65 30,35 |6,15
250 AlaVvl |BlaXlll |B5dl 30,74 |8,09 7,81
251 B3alll [BlbX |E5dV  [32,19 [29,76 |4,86
252 C1bXV |DlaXlll |F5dl 46,25 [27,14 |11,73
253 ClcXV  |BlaXlll |F5dv  |26,15 |14,8 7,46
254 B3alll [Biblll |C2dv  [30,51 |27,96 |6,01
255 A2aVl  |M1aXill |F2dl 3551 |1642 |6,31
256 Blell BlaXlll |B5dI 28,49 |- -
257 C1bll DlaXlll |B5dI 32,78 13,11 |6,52
258 ClgVill |Blblll |C5dv  |22,04 |18,15 |4,31
259 B2alll  |ClaXlll |C5dl 18,79 |27,87 |67
260 C1lbXV |BlaXill |C5dl 18,43 |23,17 |5,28
261 C1lbXV |BlaXll |C5cl 37,96 |22,4 5,3
262 Blalll |DiaXlll |F5dl 32,04 |2827 |7,83
263 Blalll |B1bl F5cl 32,42 32,89 [14,27
264 Blalll |BlaXill |E5cl 17,73 19,93 |44
265 Ciblll  |Bibll F5dl 28,12 18,02 |414
266 D1all BlaXlll |D5al 3493 |11,78 [8,87
267 Clcll  |BlbX  |F5dil  |21,36 |21,53 |5,39
268 ClcXV | Blcl F5dV 17,08 |151 5,71
269 ClcXV | BlaXll |E5dI 34,85 (21,92 |78
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270 Clgvilll |Blaxlll | D5dV 33,38 19,76 7,2
271 B2alll BlaXlll | F5dl 36,91 33,78 10,6
272 ClbXV | BlaXlll |cC2dlll 26,34 20,52 6,5
273 C2clll BlaXlll | F5dl 24,78 23,44 5,46
274 ClbXV | BlaXlll |D5cl 17,58 10,36 5,01
275 ClbXV | BlaXIll | E2dIll 24,41 22,57 8,12
276 Clbll D1axXlll | D2dI 33,58 19,01 5,31
277 AlaVvl BlaXlll | F2dl 29,24 11,55 6,42
278 Elall 11bXIlI F5dI 15,35 12,73 4,39
279 ClbXVv | L1laxlll D5dI 34,32 24,41 12,03
280 C2bXV | BlaXlll |F2dl 22,56 14,2 2,56
281 B2alll B1bl B5dlI 25,42 20,2 8,08
282 Alalll BlaXlll | D5dIll 11,82 10,3 2,35
283 CAbXVv | L1axlll F5dI 33,77 23,64 6,5
284 D1bl D1cXlll | B5al 34,86 38,64 12,21
285 B2alll B1bX C5dl 22,56 27,98 8,16
286 Clbll D1axXlll | B5dI 28,94 17,05 7,22
287 Blell BlaXlll | F5dl 28,03 - -
288 ClcXV BlaXlll | F5dV 18,27 16,31 3,84
289 AlaVvl BlaXlll | B5dI 20,47 11,28 2,35
290 ClbXV |BlaXlll |B5dI 25,26 10,81 5,01
291 AlaXVvl |BlaXlll |B2cV 20,76 12,42 3,06
292 ClgVv BlaXlll | D5dIll 25,24 12,84 4,6
293 B1lalll B1bX E5dI 31,85 37,52 6,3
294 C1blll BlaXlll | F5dl 23,04 15,02 5,73
295 AlaXVl |BlaXlll |E5dV 26,76 15,07 3,19
296 Alalll BlaXlll | E5dII 12,89 12,05 3,72
297 ClbXV |BlaXlll |E3cl 22,41 9,01 3,47
298 ClbXV | M1aXIll |F5dI 35,19 30,96 6,41
299 Blalll Blcll B5dl 57,32 44,25 16,24
300 Flall HlaXIll | F5dl 13,48 9,02 4,72
301 AlaVvl BlaXlll | C5clll 14,7 12,26 2,95
302 B1lalll BlaXIll | ES5dI 19,88 13,77 3,25
303 AlaxXvl |Blclll B5dV 30,75 17,28 11,71
304 Alalll B1blll B3dlll 18,4 13,91 3,85
305 C2bXV | BlaXlll |B5cV 20,14 18,77 5,52
306 ClbXVv |BlaXIll | D3dlllI 17,73 14,68 5,33
307 ClbXV | Blaxlll |D3dl 22,44 14,85 4,59
308 B1lalll B1bX C3dl 23,81 27,88 5,72
309 B1lalll L1aXlll E2dv 23,82 23,23 6,14
310 ClgVIlll | BlaXIll | F5dI 19,88 28,93 6,78
311 AlaXI BlaXlll | D2cl 23,25 8,02 4,02
312 AlaXVvl |BlaXill |D5dV 20,75 15,99 4,21
313 Blell BlaXlll | B5dI 22,41 - -
314 C2bll BlaXill |C4dl 24,81 16,95 5,9
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315 ClbXV | BlaxXlll |D5dI 22,68 15,79 3,87
316 ClcXV BlaXlll | F5dl 44,02 21,32 5,73
317 ClbXVv | DlaxXlll |D2dl 29,8 18,19 7,09
318 ClcXV L1cllll C5dl 20,33 19,73 5,55
319 ClbXV |Blcl D5dlll 23,26 13,35 3,34
320 CleXV BlaXlll | B5dlIll 23,07 12,21 3,32
321 Clbll J2aXlll C5dl 22,68 10,82 3,52
322 Elall [1blll B3cl 22,02 13,46 7,18
323 B7glll BlaXlll | CA4dll 16,66 22,69 4,12
324 Blalll B1bX E5dI 17,83 14,48 5,28
325 Aldvi BlaXlll | B2dl 20,14 11,28 6,67
326 ClbXv | B1blll B2dl 21,53 10,71 2,95
327 Blalll BlaXlll | F5dl 17,96 13,07 3,37
328 A7all BlaXlll | C5dlll 15,02 15,3 5,18
329 AlaXiIl BlaXlll | C5dlll 16,54 7,65 3,15
330 B1lalll BlaXlll | F5dl 18,09 8,36 4,52
331 AldXIl B1blll D2clll 15,97 9,61 3,6
332 AlaXiIl M1aXIll | c2dlll 14,23 16,06 4,19
333 Aldvi BlaXlll | D2dI 19,63 7,93 3,73
334 ClbXV | BlaXlll |D5dI 20,08 8,59 3,88
335 AlaXiIl L1aXlll D2dI 17,79 11,77 5,29
336 ClbXVv | Dlaxill | D2cllll 9,91 11,05 2,46
337 AlaVvl BlaXlll | B5dI 21,94 9,76 4,04
338 ClbXV | BlaXlll |E5cl 21,34 10,11 3,23
339 Blalll Blcl B5dlI 18,52 12,82 5,56
340 AlaXVl |BlaXill |B3dV 20,8 14,19 2,97
341 AlaVvl BlaXlll | C5dlll 12,21 10,94 2,05
342 ClbXV |B1bX E5dI 21,77 15,57 3,03
343 AlaVvl BlaXlll | cC2dll 11,12 14,6 4,32
344 AlaXVvl |BlaXlll |D2clll 13,96 9,59 4,78
345 B1lalll BlaXIll | F5dI 13,28 14,97 5,95
346 A7aVvll BlaXxlll | B2clll 11,28 10,83 2,58
347 AlaXVvl |BlaXill |D2dV 16,17 12,09 5,18
348 AlaXVvl |BlaXlll |F3cV 17,27 16,67 2,46
349 Alaxvl |J1aXlll B5dV 37,63 19,95 7,32
350 ClbXv |J1laxXlll D5cV 36,42 22,42 9,14
351 A2axXVl | JlaXlll D2dlll 39,84 24,03 7,91
352 AlaXill D1bll C5dl 53 21,71 5,68
353 AleXIl J1cX F5dI 54,56 28,08 10,94
354 AlaXVl |J1aXlll B5dlll 28,05 20,72 6,39
355 AlbXIl  |J1aXIll D2dI 46,41 19,06 10,16
356 AlaxVvl |JlaXlll D2clll 28,13 21,87 8,27
357 ClbXv |J1laxXlll D3clll 27,3 22,09 8,14
358 B1lalll J1bll D5dlll 31,63 27,27 8,54
359 B7alll J1bX D5dlI 38,22 29,62 13,33
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360 D1lal ElaXlll |Alavll |17,06 |26,33 |9,57
361 D1al B1bXIll |Alal 3592 |40,71 [19,56
362 Dlalll  [BlaXll |Alal 25,62 [27,16 |18,08
363 Dlalll  |B1bXill |Alal 25 24,6 20,09
364 Dilal LlaXll |Alal 27,88 (39,45 |32,28
365 Dilal DlaXlll |Alal 30,22 [3811 [26,3
366 D1al B1bXIll |Alal 32,01 (32,7 20,91
367 Dilal B2bXIIl |Alal 21,9 30,53 |25,43
368 D1all B1bXIll |Alal 29,53 |22,66 |16,87
369 D1al Bicl F5dl 61,37 [33,69 [21,82
370 D1bl B1bXIll |Alal 25,66 |36,04 [30,91
371 D1al M1aXIll |Alal 39,66 |34,8 27,47
372 Dlalll  [ClaXll |Alal 26,86 [29,14 |22,71
373 D1lal B1bXIll |Alal 29,49 |24,35 |14,72
374 Dlalll |B1bXill |Alal 17,45 [24,35 |64
375 A7aXVl |BlaXll |B2dv  [36,79 |20,7 7,03
376 Blalll  [BlaXIll |B5cl 26,65 |19,02 |10,24
377 Blalll  [BlaXlll |F5dl 38,33 [47,74 |13,71
378 C2eXV |BlaXlll |B5dil  |24,3 14,59 |4,43
379 B7alll  |B1bll B5dl 20,72 |12,81 |4,51
380 D1lal ElaXlll |Alal 16,98 |26,06 |25,88
381 E3bl BlaXlll |Alal 2403 (27,42 |16,93
382 E3bl BlaXlll |Alal 15,18 |18,3 11,5
383 E3bl BlaXlll |Alcl 7 21,09 |22,33
384 E3bl BlaXlll |Alcl 15,03 |21,23 [10,86
385 Blalll |BlaXlll |F5dl 20,2 15,64  |6,28
386 D1all B1bXIll |Alal 26,58 |18,6 13,95
387 Dlalll  |B1bXill |Alal 22,44 22,78 [23,19
388 Elbl BlaXlll |Alal 19,59  |21,57 |15,78
389 B2alll  [B1bllll | F5dl 23,86 |16,35 [4,91
390 C2cXV | Blcl FSclll 19,12 |18,52 |4,3
391 C7eXV  |BlaXlll |F5cV 11,71  |5,55 1,77
392 C2gVIlll | BlaXIll |F5dl 17,02 |19,53 |4,37
393 A6axVl |BlaXlll |D2clll [14,85 |7 2,08
394 C6bXV |BlaXlll |D3dlll |14,7 4,8 1,67
395 AlaXVl |[LlaXll |B3dv  |10,1 4,7 1,96
396 A7aXVl |BilaXlll |F5cV 15,35 |6,43 2,01
397 ClcXV  |BlaXlll |F5dl 16,77 |9,05 2,66
398 A7aXVl |Bilaxlll |c2dl 13,86 | 4,26 2,43
399 A7aXVl |BlaXlll |B5dv ~ |12,57 |5,48 2,12
400 C6jXV | BlaXlll |cC2dll  |10,25 |5,69 1,74
401 C6jXV | BlaXlll |DA4dl 25,66 | 6,64 2,48
402 C6bXV | BlaXIll |B5dI 22,19 |5,7 2,82
403 A7dXVI |BlaXlll |D3dV  [15,68 |6,29 2,66
404 C6bXV | BlaXlll |B5dI 22,76 |5,39 3,47
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405 ClbXV |BlaXll |B2dV  |10,96 |8,07 3,76
406 Blell BlaXlll |D5dV  |19,63 |- -
407 B7el BlaXlll |cC2dll  |23,47 |- -
408 Blell BlaXlll |D2dl 18,75 |- -
409 Blel BlaXlll |B2dI 1835 |- -
410 AldVl |BlaXlll |csdil  |12,48 |5,18 2,37
411 A5aXVl |BilaXlll |D5cl 8,11 3,39 2,33
412 ASaxVl |BlaXlll |D2dl 9,08 3,31 1,09
413 AlaVvl [BlaXll |Dsdlll [9,76 7,75 2,12
414 AlaxVvl |BlaXlll |D5dill  [13,04 |75 2,9
415 A5aXll |M1aXill |D5dl 7,64 3,52 1,21
416 A5aVl [BlaXll |D2dlll [6,18 4,13 1,42
417 ASaxVl |BlaXlll |D5cv  |7,27 3,37 1,15
418 AldXVl |BilaXlll |D2dlll |10,68 |4,7 2,65
419 Fial BlaXlll |C5dl 6,82 7,78 1,69
420 Alall BlaXlll |D2dl 26,52 |7,23 3,63
421 A2aVvl |BlaXlll |D5dl 2509 |9,88 2,91
422 Blell BlaXlll |C2dl 23,02 |- -
423 ClgVIlll |BlaXlll |B3dvV  |19,36 |6,34 4,73
424 C1bXV |LlaXIll |F5dl 22,86 |12,48 |5,81
425 Blel BlaXlll |E5dl 28,05 |- -
426 A6aVvl |BlaXlll |B5dI 23,49 |7,83 3,63
427 B7el BlaXlll |C2cll |17,55 |- -
428 AlaVvl |BlaXlll |D5dll [12,44 |4,86 2,18
429 AlaXVl |BilaXlll |B2cV 19,28 |7,28 2,18
430 AlaXll [BlaXll |D2dlll [1522 |6,82 2,51
431 B7el BlaXlll |D2dlll |14,43 |- -
432 B2el BlaXlll |c2dll |8,77 - -
433 AlaxVl |BlaXll |B5dv  |10,84 |5,46 1,58
434 Blel BlaXIll |B5dll |17,25 |- -
435 AlaXVl |Bibl D2dllll 18,27 |4,66 1,88
436 AlaxVl |BlaXlll |D5clll |6,2 6,07 1,36
437 Fial BlaXlll |D5dl 7,9 5,27 1,46
438 Fial BlaXlll |B5dI 8,16 6,2 1,44
439 Blell BlaXlll |B2dll |12,47 |- -
440 AlaVvil |BlaXlll |D5dI 10,05 |6,34 1,99
441 AlaVl |BilaXlll |B5dll 11 7,71 1,96
442 Fial BlaXlll |E5dI 10,34 |7,76 1,66
443 AlaVvll |BlaXlll |D5dlll [14,56 |9,15 2,04
444 Blell BlaXlll |B2dl 20,66 |- -
445 AlaVvl |Bilaxlll |C5dl 29,3 8,86 4,82
446 C1lbXV |B1lbll D5dI 3137 |7,52 6,37
447 AlaXll |[LlaXlll |E5dI 27,11 |10,54 [3,85
448 Alall Blcll D5dIl  |7,7 10,01 |2,81
449 ClgVIlll |BlaXill |F5dl 27,5 8,72 4,75
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450 ClbXV | BlaXlll |E5dI 20,19 7 3,09
451 Blell BlaXlll | B5cl 16,91 - -
452 AlaVvl BlaXlll | C5dI 16,78 8,38 1,72
453 AlaXVl |BlaXlll |D5dV 14,25 4,47 2,71
454 ClbXV | BlaXlll |B5dI 13,38 6,41 1,48
455 Blell BlaXlll | B5dI 24,36 - -
456 B1lalll BlaXlll | B5dI 17,77 10,37 3,22
457 Clbll BlaXlll | D5dV 12,28 6,06 3,3
458 Alalll M1aXIll | C5dlll 14,06 10,4 2,42
459 AlaVvll BlaXlll |E5dI 17,01 7,75 1,83
460 AlaXVl |M1laxill |B2dV 13,95 6,49 2,83
461 A5aXVvl | Blaxlll |c2dllll 8,36 4,91 2,36
462 AlaXVl |Blaxlll |D2dllll |8,16 7,86 1,58
463 CAblll BlaXlll | C5dlll 14,84 8,48 1,93
464 Blell BlaXlll | F5dl 25,14 - -
465 ClbXV |BlaXlll |B5dI 22,83 8,95 4,1
466 Flal BlaXIll |E5dI 5,13 4,5 0,83
467 AS5axXVvl | BlaXlll | D2clll 5,42 3,35 1,08
468 AbaXIl Blaxlll |B2cl 13,82 4,52 1,99
469 AlaVvl BlaXlll |C2dlll 11,93 3,67 1,83
470 ClbXV |BlaXIll |D2dlll 11,48 4,54 2,92
471 AlaVvl M1aXIll | c2dlll 11,97 6,34 1,56
472 AlaXVvl |BlaXlll |D2clll 9,64 3,88 2,44
473 AlaVvl HlaXIll | E5dI 14,56 8,24 2,09
474 AlaVvl BlaXlll | B5dI 18,01 6,18 2,16
475 Blell BlaXill |D3dl 22,8 - -
476 AlaXVvl |BlaXlll |B2cV 15,75 5,55 2,36
477 Flall BlaXlll |B2dl 25,03 7,1 3,18
478 C4bll BlaXlll | D5dV 11,69 6,26 3,63
479 ClbXVv | M1aXIll | D5dI 16,01 6,78 2,46
480 A2aVI BlaXlll | C5dlll 9,47 8,45 1,59
481 AlaXvl |Blaxlll |c2dlll 12,7 5,96 2,94
482 ClcXV B1bl D5dI 18,99 5,14 3,24
483 AdaXVl |BlaXlll |B5dV 16,51 8,41 5,83
484 AlaXill BlaXill |D2dl 27,43 7,15 3,03
485 F2all B1blll cadil 23,19 7,74 4,19
486 ClbXVv | BlaXIll |B3cllll 11,21 7,14 2,34
487 Alall BlaXill | C3dlll 16,84 7,55 2,72
488 Blell BlaXlll | B5dI 14,55 - -
489 Flal BlaXlll | ES5dI 10,62 9,61 1,45
490 Flal BlcX E5dI 9,45 7,37 1,28
491 AldXVl |BlaXlll |B5dV 28,86 7,52 4,17
492 AlaXill BlaXill |C3dl 26,88 6,2 2,71
493 AlaVvl B1blll D3dlll 12,23 4,74 2,06
494 A6aVl BlaXlll | D5dllI 17,36 6,27 4,03
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495 A2aXVl |BilaXlll |D2dl 19,07 |7,54 5,88
496 Blel BlaXlll |cC2dll |1566 |- -
497 Blell BlaXlll |B5dI 25,94 |- -
498 Alall BlaXIll |F5dl 31,31 |8,42 3,47
499 Blell BlaXlll |F3dll  |15,65 |- -
500 C1lbXV |BlaXlll |C5dl 9,8 12,51 |5,41
501 AlaXVl |[BilaXll |B2dv ~ [13,07 |7,77 1,98
502 Blell BlaXlll |C3dl 11,83 |- -
503 Blell BlaXlll |B5dI 3741 |- -
504 C7bXV | BlaXlll |B5dl 29,21 |9,25 5,39
505 AlaXll |BlaXlll |B5dl 14,25 |7,02 1,19
506 Blell BlaXlll |C5dlll  |19,25 |- -
507 A6axVl |BlaXlll |D3cl 1431 |5,06 3,9
508 F2all BlaXlll |B5cl 12,72 |61 2,62
509 ClbXV |BlaXll |E5dil 18,72 |7,75 3,01
510 A5aXIl  |BilaXlll |C5dl 12,33 (3,45 1,88
511 ASaxVl |BlaXlll |D5dvl |5,92 9,29 1,72
512 AlaxVl |BlaXlll |D2dl 13,6 4,38 1,56
513 B7el BlaXlll |D2dl 21,19 |- -
514 A2all BlaXlll |E5dI 16,18 |9,21 2,14
515 AlaXVl |BlaXlll |B2cV 10,04 |5,26 2,12
516 AlaxVl |BlaXlll |D5clll |5,77 9,04 1,88
517 AldXIl |BlaXlll |D2dl 2435 |8,61 3
518 Fial BlaXlll |E5dI 8,31 7,19 1,53
519 Blel BlaXlll |C2dl 9,85 - -
520 A7aXVl |[BlaXlll |D2cllll |6,65 4,31 2,85
521 A7aXVl |[BlaXlll |D2dvV  |7,29 5,4 1,62
522 Fial BlaXIll |C3dl 9,3 3,71 0,69
523 ClbXV |BlaXlll |F5dill  |11,94 |7,44 1,36
524 Alall BlaXlll |D2dll  [15,6 3,75 1,34
525 C1bXV |BlaXll |E5dI 10,57 |84 2,4
526 AldXVI |[BlaXll |E2dv  [11,43 |5,12 2,24
527 A6aXVl |BlaXlll |B5dv ~ [14,04 |5,12 1,57
528 C1bll BlaXlll |B3dvl |10,1 9,38 3,55
529 AldXll |BlaXll |E5dIl  [15,24 |5,67 3,04
530 C4bXV | DlaXlll |F5dl 20,4 8,13 4,73
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