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Abstrakt

FIALKOVA, Ivana. Vybrané socidlni a pravni aspekty nahradniho materstvi. Hradec

Kralové, 2015. 87 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.
Vedouci prace: JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.

Diplomova prace se zabyva ndhradnim (téz surogatnim, suroga¢nim) matef'stvim a to
hlavné jeho socialnimi, etickymi a pravnimi aspekty, které s institutem souvisi.
Teoreticka cast charakterizuje neplodnost, asistovanou reprodukci a metody s ni
souvisejici. Déle je osvétlen samotny institut nahradniho matefstvi a jeho formy, pravni
tprava v Ceské republice a vybranych statech svéta. Nechybi taktéZ kapitola zabyvajici se
socialnimi a etickymi aspekty surogacniho matefstvi. V praktické c¢asti prace jsou
predstavena data z dotaznikového Setfeni, provedeném na vzorku z vetejnosti. Je zde
prezentovan postoj dotazovanych K metodé surogatniho matetstvi z hlediska eti¢nosti
uziti postupu v riznych piipadech, postoj k odmeéné€ ndhradni matce, legalizaci institutu a
jinych. V dal$i vyzkumné metod¢ je piedstavena zkusSenost ndhradnich matek a zen, které

o vyuziti institutu uvazuji, nebo ho jiz vyuzily.

Kli¢ova slova: ndhradni matefstvi, ndhradni matka, surogace, asistovana reprodukce,

objednavatelsky par

Abstract

FIALKOVA, Ivana. Some Social and Legal Aspects of Surrogacy. Hradec Kralové, 2015.
87 p. Master Degree Thesis. University of Hradec Kralové. Leader of the Master Degree
Thesis: JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.

This Master Degree Thesis deals with surrogacy and especially its social, ethical and legal
aspects related to the Institute. The theoretical part characterizes infertility, assisted
reproduction and methods related therewith. Furthermore, there is explained the institute
of surrogacy and its forms, legislation in the Czech Republic and some other selected
countries. There is also a chapter dealing with social and ethical aspects of surrogacy. In
the practical part the data from the survey, conducted on a sample of the general public,
are presented. It is presented there the attitude of the respondents to the method in terms
of the ethics of using the procedure in various cases, the attitude to remuneration of the
surrogate mother, legalization of the Institute and other. In the next research method there
is presented experience of surrogate mothers and women who use the Institution.

Keywords: surrogacy, surrogate mother, assisted reproduction, commissioning parents
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Uvod

Nahradni matetstvi, neboli donoSeni plodu cizi Zenou objednavatelskému paru je institut,
ktery se stava diskutovanym a zahrnuje v sob¢ tolik dilematickych zélezitosti, Ze stoji za
pozornost vetejnosti. Cilem této diplomové prace je odhalit socidlni a pravni aspekty
nahradniho matefstvi. Pod timto cilem se skryva n¢kolik mensich dil¢ich cilu, které se
zabyvaji nasledujicimi otizkami: Jaka je Giprava nahradniho mate¥stvi v Ceské republice?
Jaka je pravni uprava v zahrani¢i? Jaky ma vefejnost ndzor na surogatni matetstvi? Jaké
jsou diivody vedouci subjekty k vyuziti surogatniho matetstvi? Jaké jsou dalsi souvislosti,
tykajici se nahradniho matefstvi? Témito otdzkami se budu zabyvat v teoretické i1
praktické ¢asti diplomové prace.

Problematika NM je dulezitd zejména ztoho divodu, Ze se tyka samotného vzniku
nového Zivota. Souvisi s tim, jakym zpisobem pfijde na svét novy jedinec a jaci budou
jeho rodice. Nahradni, neboli surogatni matetstvi, v sob&é zahrnuje pravni i eticka
dilemata, s nimiz se v riznych zemich snazi rizné vypotadat. Ceska republika patii mezi
zem¢, které nemaji tento institut pravné oSetien. V Novém obcCanském zékoniku je o
nahradnim matefstvi jedna véta, v praxi se, dle sdélovacich prostfedkt a sdileni
zkuSenosti zen na diskusnich férech v prostiedi internetu, institut provadi.

Dané téma jsem odhalila diky participaci na Specifickém vyzkumu Univerzity Hradec
Kralové, ve kterém jsem mela jako spolufesitelka méla zjistit povédomi vefejnosti o této
form¢ asistované reprodukce. Vybrala jsem si tuto tématiku, abych zjistila, co vede
jednotlivé subjekty k vyuziti institutu. Zda je to z pohledu neplodného paru touha po
biologicky sptiznéném potomkovi, vySkrtnuti uchazece z evidence ¢ekatelll o osvojeni, ¢i
z pohledu nahradnich matek, touha pomoci druhym nebo splaceni dluhi a piilepSeni v
tizivé finanéni situaci. Zaroven mne zajima znalost a postoje vefejnosti k dané
problematice. Tato zjisténi jsou obsahem praktické ¢asti prace.

Véfim, ze zpracovani prace prispéje Ctenafum K zpfistupnéni informaci o dané
problematice v komplexni podobé a taktéz nabidne plejadu problémi, které s timto
souvisi a neni dobré pied nimi zavirat o¢i. Je mozné, ze s postupem casu bude tézsi a t&€zsi
pocit ¢i donosit dité klasickou cestou, a tak bude zapotiebi hledat nové alternativy nebo
vyuzit stavajici a legalizovat je. Otazkou taktéZ zlistavd, zda nepfemoci danou touhu po
biologicky spfiznéném potomkovi a nevyuzit jiz zabéhnuty institut zvany osvojeni
(adopce) a tim zaroven uspokojit jak svou touhu po potomkovi, tak pomoci danému ditéti

najit novou rodinu. Adopce taktéZ souvisi s mym studijnim oborem, tedy Socialni praci,



kdy ve vétSing€ pfipadl fizeni ve vécech ochrany ditéte vystupuje socidlni pracovnik ¢i
pracovnice jako kolizni opatrovnik/opatrovnice a vede také dokumentaci o zadatelich o
osvojeni. Pokud by se institut nahradniho mateftstvi zlegalizoval a dala se jasna pravidla
pro cely postup i problematické okamziky, mohla by se plisobnost socidlnich pracovnikii
a pracovnic rozsifit i na tuto oblast, nebo by se pfi nejmensim zjednodusila prace s rodici,
kteti pouzivaji osvojeni jako prostiedek k ziskani pravniho rodicovstvi Kk ditéti
narozeného v ramci surogatniho matetstvi.

Zavéry mé prace mohou byt piinosem pro socialni pracovniky a pracovnice a taktéz pro
Sirokou vefejnost, aby si ud¢lali prehled o dané problematice a souvislostech, které dany
proces doprovazeji. Prace mize byt rovnéz piinosem pro samotné pary, které o vyuziti
institutu uvazuji, a doposavad si neud¢lali pfedstavu o tom, co je mize Cekat neZ se
dockaji svého potomka.

V Ceské republice nebylo na dané téma publikovano mnoho literatury, a pokud se autofi
tématem zabyvaji, byva to nejcastéji v podobé odbornych ¢lanki a komentait. Mezi
autory patii Prof. MUDr. Ladislav Pilka, DrSc., MUDr. David Rumpik, JUDr. MUDr.
Lubomir Vondracek, JUDr. Jan Vondracek, JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc., JUDr.
Daniela Kovarova, JUDr. Jindfich Skacel, Mgr. Mariana Kavlach, Mgr. Katetina
Smolikova, Mgr. Ivana Stard, MUDr. Radkin Honzak, CSc., Ing. Mgr. Katarina Rackova.
Autofi upozoriiuji na pravni, etickou, moralni a psychickou naro¢nost celého procesu pro
zGCastnéné subjekty. Dale predstavuji pravni ukotveni a zkuSenosti s institutem ze
zahrani¢i a zamysli se nad moZnosti legalizace metody v Ceské republice.

V diplomové praci se budu nejprve zabyvat neplodnosti a jejimi pfi¢inami a moznostmi
jeji 1é€by formou metod asistované reprodukce, ktera je zékladnim prvkem, diky kterému
mize institut ndhradniho matefstvi existovat. Po vysvétleni medicinskych divodl a
moznych pfi¢in, pro¢ je institut ndhradniho matefstvi viibec na svété, se samotny institut
spolu s jeho formami pokusim definovat a prezentovat terminy, které se v souvislosti
s metodou uzivaji. V této kapitole je taktéz zahrnut popis procesu, jakym se metoda
v Ceské republice provadi a jeho stru¢na historie. Kapitola je vytvofena pro orientaci
Ctenafe v problematice. Nasledujici kapitola pln€ souvisi s cilem prace a to tedy s
pravnimi aspekty nédhradniho matefstvi. Poodhaluje dosavadni legislativni upravu Ceské
republiky s institutem souvisejici a taktéz pravni ramec institutu fungujici ve vybranych
statech svéta. Predstaven je i mozny legislativni navrh tpravy institutu v Ceské republice
vytvoteny odborniky. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva socialnimi a etickymi

aspekty institutu a ¢aste¢né tim odpovida na dil¢i cile prace souvisejici se socialnimi
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aspekty metody. Metodologicka cast prace obsahuje dil¢i cile praktické casti a jeji
hypotézy, vysvétluje vybranou vyzkumnou strategii, skladdajici se konkrétn¢ z nastroji
dotaznikového Setfeni a analyzy zivotnich pfibéhti informantek a dale popisuje zpiisob
sbéru dat a jejich zpracovani. Pro dotaznik, respektive n€které otazky a souvéti, mi byla
inspiraci diplomova prace s nazvem ,,Pohled lidi v produktivnim v€ku na problematiku
nahradniho matetstvi* od autorky Mgr. Marie Kovacové. V dalsi ¢asti prace piedstavuji
vysledky a jejich interpretaci dotaznikového Setieni, které je zaméfeného na postoj
vefejnosti k metodé¢ nahradniho matefstvi. Nasleduje prezentace vysledkti analyzy

zivotnich pfibéht informantek, které maji zkusenosti se surogacii.
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Seznam zKkratek

AR/ ART — asistovana reprodukce

NM — néhradni matefstvi

ob¢. zak. / NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

o0.s.T. — zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Z.F.s. —zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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1. Neplodnost a asistovana reprodukce

Nez se zaCnu zabyvat konkrétnimi zalezitostmi tykajici se ndhradniho matefstvi, rada
bych osvétlila obecnéjsi pozadi a medicinsky diivod, pro€ je viibec tato metoda na svéte.
Jelikoz je néahradni matefstvi jednou z metod, kdy mohou rodi¢e docilit geneticky
ptibuzného potomka, nebudu v této kapitole zminovat metody adopce ¢i péstounstvi a
jiné, které jsou formy nahradni rodinné péce a budu se vénovat pouze neplodnosti a

metodam asistované reprodukce.

1.1 Neplodnost a jeji priciny

Podle slovnicku asistované reprodukce Svétové zdravotnické organizace (WHO — World
Health Organization) je mozné za neplodny povazovat kazdy par, ktery neni schopny
pocit dité¢ v pribchu jednoho roka pravidelného a nechranéného pohlavniho styku. Dle
Rezabka (2013: 310) je priméra pravdépodobnost otéhotnéni zdravé Zeny ve véku do 35
let, ktera ma pravidelny nechranény pohlavni styk se zdravym muzem, priblizné 16%, tedy
Zena v prumeéru otehotni za 6 menstruacnich cyklii. Jak je obecné znamo, vék prvorodicek
se zvySuje a mozna i Z toho divodu je stale vice zapotiebi fesit otazku neplodnosti.
Rezabek (2008: 9) uvadi, ze od 35 let véku Zeny zacne nadéje na otéhotnéni vyrazné
klesat, po 42 letech se blizi nule.

Na tomto misté je vhodné doplnit informaci o terminologii této problematiky. Jak uvadi
Rezabek (2008: 10) je v Eeské terminologii neplodnost oznadovana jako sterilita a naproti
tomu infertilitou rozumime neschopnost donosit dité. V anglosaské literatuie se pievazné
infertilitou rozumi neplodnost a termin sterilita se téméf nepouziva. Existuje nékolik
pficin neplodnosti a to jak na stran¢€ Zeny, tak na strané¢ muze. Ziejmé neexistuje plna
shoda Vv procentualnim zastoupeni pfi¢in neplodnosti mezi autory, ale v pomérech se
Vv zasadé€ nelisi. Jak uvadi Rackova, Hudecek, Krajcovicova (2009: 47), Zenskd neplodnost
se znamym etiologickym faktorem pifedstavuje pfiblizné¢ 40% z celkového poctu
neplodnych part, ptiblizné stejné je na tom i andrologicky (muzsky) faktor, zbylych 20%
pfipad4 na idiopatickou, tedy neznamou pfi¢inu neplodnosti. Dali &isla p¥inasi Rezabek
(2008: 16) a uvadi, ze pricina je nalezena v 50% u zZeny, ve 40% u muze a v 10% neni
pricina ani podrobnym vysetrenim urcena. Priblizné u 20% neplodnych parii je pricina

Jjak na strané muze, tak na strané zZeny.
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Tabulka 1: Prehled pri¢in neplodnosti z pohledu Zenského a muzského faktoru

Priciny neplodnosti na strané Zeny

Pficiny neplodnosti na strané muZze

Ovarialni faktor (pficina ve vaje¢niku) -
hormonalni poruchy. V disledku tohoto faktoru
nemohou ve vajecnicich dozravat folikuly a

nedochazi k uvolnéni vajicka — ovulaci.

Nizky pocet spermii (oligospermie) - méné nez

15 miliénd spermii na jeden mililitr spermatu.

Tubarni faktor - jedna se o pficinu sterility
zpusobenou uzavérem vejcovodil (nejcasteji u
zen po prodélanych gynekologickych zanétech
nebo s endometriézou) nebo neptitomnosti

vejcovodu.

Nedostate¢na pohyblivost spermii
(astenospermie) - spermie nejsou schopny dostat

se k vajicku a oplodnit ho.

Endometri6za - pfitomnost lozisek délozni
sliznice mimo jeji obvyklou lokalizaci. Muze
napf. zpUsobit neprichodnost vejcovodu, srusty
(adheze), narusit imunologické mechanismy, coz
negativné ovliviiuje proces oplozeni a implantace

embrya.

Spatny tvar (morfologie) - spermie nemohou

proniknout obalem vajicka.

Imunologicky faktor - pfitomné imunologické
protilatky negativné ovliviiuji pohyb spermii, ale
dochézi i k naruseni procesu splynuti pohlavnich
bunek pfi fertilizaci a negativné mize byt

ovlivnén i vyvoj casného embrya.

Nepritomnost spermii v ejakulatu
(azoospermie) - pric¢inou je chybégjici produkce

spermii nebo poruchy jejich transportu.

Genetické poruchy - poruchy v chromozomalni

vybave.

Genetické poruchy - poruchy ve chromozomalni

vybave, cysticka fibroza

Problémy s pohlavnim stykem - mtize jit o

potize s ejakulaci nebo impotenci.

Neplodnost u muzt po zanétech, operaci,

urazech, onkologické terapii...

Informace v tabulce pievzaty ze stranek centra reprodukce Zlin, web: http://www.ivf-

zlin.cz/24794-priciny-a-diagnostika-neplodnosti

1.2. Asistované reprodukce

Asistovana reprodukce je zptsob, jakym se dd dockat geneticky spiiznéného potomka u

part, kteti se jevi jako neplodni a nedafi se jim pocit potomka pfirozenou cestou

Mrve

(primarni neplodnost) nebo u pari, kteti jsou schopni pocit, ale matka z né€jakych pticin

nedonosi a neporodi dité (sekundarni neplodnost). Asistovana reprodukce je obor

mediciny, ktery pracuje mimo télo ¢lovéka se spermiemi, vajicky a embryi s cilem
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oplodnéni Zeny Rezibek (2008: 10). V Ceské republice zakon &. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni definuje pojem asistované
reprodukce. Asistovanou reprodukci se podle uvedeného zdkona rozumi metody a
postupy, pii kterych dochazi k odbéru zarodeénych bunék a jejich manipulaci, ke vzniku
lidského embrya oplodnénim mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, vCetné
jejich uchovavani, a to za tcelem umelého oplodnéni Zeny. Blizsi predstavu o vyuziti
paru specialistli v ramci asistované reprodukce uvadi klinicky embryolog Travnik (2013:
29) - reprodukcni specialista prebird par do své péce poté, co ambulantni gynekolog
vyCerpa svoje diagnostické a terapeutické moznosti a par nepocne zhruba do roka dite.
Asistovana reprodukce se potyka s fadou etickych dilemat, kterd se mezi odborniky hojné
diskutuji. O dilematech se budu zminovat Vv jinych ¢astech textu.

Sluzby asistované reprodukce jsou v Ceské republice jiz ptes 30 let. Jak uvadi nasledujici
citace: ...teda v roku 1982, prislo na 1.gynekologicko-porodnickej klinike LF MU v Brné
na svet prvé dieta ako uspesny vysledok zdakroku umelého oplodnenia (Rackova,
Hudecek, Krajcovicova 2009: 47). Od tohoto data uplynulo mnoho ¢asu a za tu dobu se
zvysil i polet takto narozenych déti. V CR se podil déti narozenych po asistované
reprodukci postupné zvysil z 2% v roce 1997 na vice nez 3% v roce 2006. Jak tvrdi
Kocourkova (2011: 25), tak vyvoj vnasi republice sledoval obdobné trendy jako
V ostatnich stdtech s uplnou registraci a v soucasné dobé dosahuje hodnoty srovnatelné
S Belgii, ¢i skandindvskymi zemémi jako jsou Svédsko a Finsko. Nejvyssi podil déti
narozenych po AR je stile zaznamendvam v Dansku, kde dosdhl v roce 2006 hodnoty

vy$si nez 4%.

1.3. Podminky vykonu asistované reprodukce
V Ceské republice uvadi zakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v
platném znéni, podminky, podle kterych mohou byt metody asistované reprodukce
provedeny. Zena mize na zakladé § 3 fedeného zikona podstoupit umélé oplodnéni,
pokud je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby otchotnéla piirozenym
zpiisobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a jiné zptisoby 1é€by jeji neplodnosti
nebo neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k
jejimu otéhotnéni. Dle § 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach lze umélé
oplodnéni provést Zen¢ V plodném véku, nejdéle do 49 let véku a to na zdklad¢ pisemné
zadosti (ne star$i nez 6 mesicll) zeny a muze z neplodného paru, kteii spolu chtéji 1écbu

neplodnosti podstoupit. Zena s muzem nesmi byt spolu v pfibuzenském vztahu.
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Asistovana reprodukce tedy neni omezend podminkou manzelstvi. Ackoliv autorka
nasledujici citace vychazi z jiz neplatného zdkona predchazejicimu zédkonu ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, touto Casti obsahu se nelisi. Pristup k veskerym
postupiim AR uplatiiovanym v Ceské republice jiz neni omezen pouze na manzelské pary,
ale hovori se zde o ,,neplodném paru®, tj. o zené a muzi, kteri tuto lécbu hodlaji spolecné
podstoupit. Ustanoveni dokonce ani neuvadi, zda musi byt tento neplodny par pdrem
partnerskym. A¢ to jisté nebylo uicelem novely tohoto zdakona, oteviela se tak jista mozZnost
i neplodnym Zendm bez partnera ¢i zenam s homosexudalni orientaci (Kalvach 2010: 22).
Samoziejmé je stale nutné mit na paméti, Ze podminkou k vykonu asistované reprodukce
jsou zdravotni komplikace s pocetim ¢i téhotenstvim na strané zadatelky o zakrok.
Nepochybna je i podminka, ze Zena, ktera bude piijemkyni sluzeb asistované reprodukce,
nesmi byt zbavena ani omezend k pravnim ukoniim. Metody asistované reprodukce jsou
velmi uzite¢né pro vznik nového jedince, ale nesou s sebou taktéz riizna rizika, o nichz
hovoti naptiklad Rackova, Hudecek, Kraj¢ovicova (2009: 49). Mezi rizika autoii uvadi
napiiklad Ovaridlni hyperstimula¢ni syndrom, kdy se namisto jednoho folikulu mési¢né
muze uvolnit pétinasobek a vice a zpusobit tak zdravotni komplikace zené. Dale se pak za
nezadouci povazuji viceCetna téhotenstvi. Z toho divodu se doporucuje transfer pouze
jednoho embrya do téla pfijemkyné.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zménil se postoj ke vkladani vice embryi do téla Zeny
najednou. Tento postup se provadél pro zvySeni pravdépodobnosti uchyceni embryi a
zapoceti téhotenstvi. Naopak se v soucasné dobé doporucuje vlozeni 1, maximalné 2
embryi a to pouze se souhlasem Zeny. ,,Dobré“ centrum AR sniZuje v prubéhu let — ve
shodé s doporucenim odborné spolecnosti, tedy Sekce asistované reprodukce Ceské
gynekologicko-porodnické spolecnosti — pocet transferovanych embryi tak, aby podil
dvoucetnych gravidit byl co nejvice omezen (Rezabek 2013: 310). Stejny nizor zastava i
klinicky embryolog Travnik (2013: 30) a informuje, ze V soucasné dob¢ se provadi tam,
kde je embryo vynikajici kvality transfer jednoho embrya, aby se ptedeslo vzniku dvojcat,
kterda mohou zplsobovat ¢etné komplikace a nelze vyloucit ani ohroZeni jednoho nebo
obou plodli. A dodéava: Transfer dvou embryi proto provadime pouze v téch pripadech,
kde pravdépodobnost otéhotneni je nizsi. Pred zavedenim podminky zavedeni 1
maximalné 2 embryi do pohlavnich organii Zeny se v pifipadé¢ uchyceni vice embryi
(mnohocetné téhotenstvi), doporucovalo pfistupovat k redukci embryi ¢i plodl, coz

mohlo vést k samovolnému potratu zbylych plodd. Jak uvadi Rackova, Hudecek,
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Krajcovicova (2009: 50), je otazka redukce velkym moralnim problémem pro budouci
matku, jelikoz se musi rozhodnout, které z potencidlnich potomkl usmrti.

V néasledujicim odstavci uvedu podminku pro thradu nékterych zakrokt asistované
reprodukce hrazené pojistovnou. V zék. ¢. 369/2011 Sb., Zakon, kterym se méni zékon ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony je v § 15 odst.
3 uvedeno, ze hrazené sluzby zahrnuji zdravotni péci poskytnutou na zakladeé doporuceni
registrujictho poskytovatele v oboru gynekologie a porodnictvi v souvislosti s uméelym
oplodnenim, a to nejvice trikrat za zivot, nebo bylo-1li v prvnich dvou pripadech preneseno
do pohlavnich organii Zeny pouze 1 lidské embryo vzniklé oplodnénim vajicka spermii
mimo télo Zeny, ctyrikrdt za Zivot. Zde je patrné, Ze i v ramci legislativniho opatieni je
podporovan transfer pouze jednoho embrya. Je vhodné, Ze pojiStovna plati nékteré

zakroky spojené s umélym oplodnénim zeny.

1.4. Metody asistované reprodukce
Na tomto misté bych rada predstavila vybrané metody provadéné v ramci asistované
reprodukce. O metoddch asistované reprodukce mluvime tehdy, kdyz dochdzi
k manipulaci s reprodukcnimi burikami mimo matersky organismus (Travnik 2013: 30).
V kratkosti zde predstavim metody asistované reprodukce, vychozim materidlem je
Rezabek (2008: 11-12).

Arteficialni inseminace (Al)

Jednd se o vneseni spermii do pohlavniho Ustroji Zeny. Podle zdroje spermii rozliSujeme
AlIH (Artificial Insemination from Husband — od manzela) nebo AID (Artificial
Insemination from Donor — od darce). Inseminaci lze provést do pochvy, na délozni
hrdlo, nebo pfimo vstiiknutim spermii do délohy.

IVFET

reprodukce a spoc¢iva v odbéru vajicka, jeho laboratornim oSetfeni. Dale jeho kultivaci se
spermiemi, sledovanim vyvoje a ptenesenim vzniklého embrya do délohy.

ICSI — intracytoplasmatic sperm injection

Je to nejucinnéj$i metodu 1€¢by v piipadech, kdy se v ejakulatu muze objevuje nizky
pocet spermii. Jedna se tedy o injekci jedné spermie piimo do vajicka.

Kryokonzervace

Jednd se o zmraZeni gamet a embryi v kapalném dusiku.
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Hlavnim smyslem kryokonzervace embryi je poskytnout dalsi moznost otéhotnéni po
vychozim cyklu s prenosem cerstvych embryi (Dostal 2007: 61).
KET (kryoembryotransfer)

Je cyklus, béhem n¢&jz dochazi k transferu rozmrazenych embryi, uchovanych
z ptfedchazejiciho cyklu IVF. V mezinarodnich registrech se uziva téz nazev FET (frozen

embryo transfer) (Rezabek 2013: 309).

1.5. Darcovstvi pohlavnich bunék

Aby mohla viibec asistovana reprodukce prakticky fungovat, je zapotiebi ziskat zdravé
pohlavni buniky pro oplodnéni a uchyceni plodu v déloze. Pokud neni moznost vlastniho
zisku zarode¢nych bunék, pfichazi na fadu ty darované. Darovani pohlavnich bun¢k se da
délit na darovéani spermii, vajicek a embryi. Darci zarodecnych bunék jsou geneticky
testovani, zkouma se i neptitomnost infekénich onemocnéni a fesi se taktéz jejich vék. Jak
uvadi Travnik (2013: 32) je darce podroben i1 podrobnému klinickému vysetieni, viéetne
zjistovani znamek rizikového chovani, dusevnich chorob a podobné.

Darovéani spermii

Jak uvadi Rackovda, Hudecek, Krajéovicova (2009: 52), darované spermie se uchovavaji
v bance spermii, kde jsou uchovany v prostfedi tekutého dusiku pii velmi nizkych
teplotach. Tyto spermie jsou uchovany pted pouzitim nékolik mésicl, aby se vyloucil
pfenos moZznych infekénich chorob.

Darovani vajicek

Pro darovani vajicek se nejcastéji uzivaji pacientky, které samy podstupovaly nékterou
z forem asistované reprodukce, a diky hormonalni stimulaci vaje¢nikli se vytvorilo vice
vajicek, které se takto daji pouzit — s vyslovnym souhlasem Zeny, pro dalsi cykly umelého
oplodnéni. Druhou skupinu tvoii dobrovolné darkynég, které podstupuji hormonalni
stimulaci vajeénikd. Pii odbéru vaji¢ek se vyuziva synchronizovani obou cykld, jak
darkynég, tak ptijemkyné vajicka, a to z divodu Spatné uchovatelnosti vajicek. Vajicka
byvaji odebrana z téla darkyné, in vitro oplodnéna spermatem partnera piijemkyné ¢i
spermii darce a vloZena do téla piijemkyné.

Darovani embryi

Embrya se zamrazi a v piipadé potieby se vyuziji na asistovanou reprodukci. Poté nastava
proces slozit¢ho rozhodovéani nebo spise moralniho uvazovani, co se stane s pfebyte¢nymi
embryi, ktera se pro dany proces jiz nevyuziji. Jak uvadi autofi Rackova, Hudecek,

Krajcovic¢ova (2009: 53), rodice se V piipadé nashromazdéni prebytecnych embryi mohou
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rozhodnout darovat tato embrya dal$im parim, ktefi nejsou schopni vyprodukovat

kvalitni pohlavni butiky, nebo je znicit, popfipad¢ je poskytnout pro vyzkumné ucely.

Co se ty¢e anonymity darch, uvadi vySe zminéni autofi zajimavou informaci z Velké
Britanie. V suvislosti s tym prijala Velka Britania ako prva z krajin Evropskej unie zdkon,
podla ktorého budu moct deti narodene z darovanych spermii ¢i vajicok zistit' totoznost
darcu ako svojho biologického rodica, ato po doviseni 18. roka veku (Rackova,
Hudecek, Krajéovicova 2009: ¢.1 :54). Pokud by i ktakovému rozhodnuti dospél
zdkonodarce v Ceské republice, di se spekulovat, zda se nezméni skladba dérct
pohlavnich bun€k, pokud budou rozmyslet, ze v budoucnu je mohou zkontaktovat

potomci narozeni z jejich darovanych bunék.

1.6. Centra asistované reprodukce v CR
Centra asistované reprodukce jsou registrujici poskytovatelé v oboru gynekologie a
porodnictvi. Taktéz se da centrim asistované reprodukce fikat centra reprodukéni
mediciny. V téchto zafizenich se da diagnostikovat a 1é¢it poruchy plodnosti. Podrobné;si
popis aktivit a pracovnikl v centrech popisuje jeden ze zaméstnanci, klinicky embryolog
Travnik (2013: 29): Reprodukcni specialisté pracuji v centrech reprodukcni mediciny,
kterd jsou samostatnd nebo soucdsti (vétSinou fakultnich) nemocnic. Autor (2013: 29)
dale uvadi konkrétné vycet pracovnikl, ktefi Vv centrech pracuji, uvadi: reprodukcni
specialisté zde spolupracuji s predevsim klinickymi embryology a dale s urology,
endokrinology, genetiky, imunology, hematology, sexuology, psychology a dalsimi obory.
Travnik (2013) vysvétluje, Ze pokud se z provedeného vysSetfeni ¢i predchozi anamnézy
ukaze, ze poruchu plodnosti nebude mozné fesit jinym zplisobem, pfichazi na fadu
metody asistované reprodukce, tedy dosazeni téhotenstvi formou mimotélniho oplodnéni.
Pocet center se postupné zvySuje v kazdém sledovaném roce, v roce 2007 to bylo
naptiklad 27 center asistované reprodukce (Rezabek 2013: 311). Dle statistické rodenky
Narodniho registru asistované reprodukce pro rok 2012 je pocet center odesilajicich
informace do tohoto registru 39 pro rok 2012 (UZIS 2012: 14). V kazdém ze 13 kraji
Ceské republiky a v Praze se nachazi minimélné jedno centrum asistované reprodukce.
Jednim z moznych divodu, pro¢ se stale zvySuje pocet téchto center, je i atraktivita a
cenova vyhodnost pro zahraniéni neplodné pary, které v Ceské republice mohou
podstoupit nékteré zakroky levnéji nez v jejich zemi. Tuto teorii podporuje 1 Travnik

(2013: 33): Deti pocaté na ceskych pracovistich Ziji na vsech kontinentech svéta
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S Viyjimkou Antarktidy. Divodem pro cestu do zahrani¢i nemusi byt pouze cenové
zvyhodnéni, ale taktéz jiné divody, kdy v zemi ptivodu nemusi byt dany zékrok povolen
diky legislativé ¢i nabozenskému presvédCeni. Osoby touzici po ditéti podstupuji
potiebné zakroky v zahrani¢i, kde na zaklad¢ odlisné pravni upravy lze vykonat i postupy,

které nejsou v jinych krajinach dostupné (Rackova 2010: 173).
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2. Nahradni materstvi

V této kapitole se dostavam k samotné podstaté vzniku této prace. V této ¢asti uvedu
nejriznéjs$i definice pojmu nahradni (surogatni, surogacni) matefstvi, vysvétlim rozdily
V jednotlivych forméch institutu, pfedstavim jednotlivé kroky procesu a nastinim stru¢né

historii této metody

2.1. Definice jednotlivych terminii souvisejicich s nahradnim
materstvim

Nahradni materstvi

Nahradni mateistvi je metoda asistované reprodukce, kdy zena, nahradni matka, souhlasi
S umélym oplodnénim za ucelem nosit plod a porodit dité pro nékoho jiného (Kalvach
2009: 15). Dalsi definici uvadi Hejduk (2012: 37), ktera fika, Ze praktika piedstavuje
zahrnuti tfeti osoby do reprodukéniho procesu ¢lovéka a dodava: Nahradni materstvi je
zaloZeno na principu, ktery spociva ve vlozeni embrya , objednavatelskeho paru*, ktery
nemda néjakym zpiisobem moznost dité odnosit ¢i porodit, do délohy nahradni matky, kterd
pdru dité donosi a nasledné ho po porodu odevzda prostrednictvim soudu jeho
biologickym rodiciim.

Mezi odborniky neni snadné nalézt shodu v oznaceni celého procesu. Institut se da téz
nazvat surogacnim ¢i surogatnim, ale néktefi autofi jdou Vv definici dale a zamysli se
rovnéz nad tim, zda by se mél pojem vazat s oznacenim matefstvi. Matetstvi, od kterého
je odvozeno slovo matka, v sobé totiz zahrnuje vice skute¢nosti, nez jen etapu t€hotenstvi.
Proto je termin ndhradni materstvi nevyhovujici, nebot’ se v tomto pripadé nejednd o
zadné materstvi, ale o pouhé téhotenstvi. Ani oznaceni nahradni téhotenstvi, neni zcela
vyhovujici, protoze nic nenahrazuje. Vhodnéjsi se jevi oznaceni alternativni téhotenstvi.
Je tu alternativa, ze které je volba. Tehotenstvi bude realizovat skutecny rodic, matka
nebo je druha moznost, ze téhotenstvi realizuje jina Zena. Odmitdano je oznaceni prondjem
délohy, i kdyz prave toto oznaceni je nejpresnéjsi (Vondacek, Vondracek, Dvotakova
2009: 119). Stejny nazor zaujima i pediatr Schneiberg (2012: 9). Dalsim terminem, ktery
se V literatufe objevuje, je déloha na leasing. Tento pojem uvadi napiiklad Honzak
(2009, 2010). Vhodné je taktéz dodat, ze v anglosaské literatuie, napiiklad FIGO (2012),
se metoda oznacuje pojmem surrogacy, surrogate.

Pro ucely této diplomové prace budu pouzivat pojmy nédhradni, surogatni a surogacni

materstvi.
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Nahradni matka

Stejna nejednoznacnost v nazorech panuje mezi odborniky i pro oznaceni zeny, ktera plod
neplodnému paru donosi.

Nahradni matku Ize tedy definovat jako zZenu, ktera nosi plod a porodi dité v zajmu jiné
osoby ¢i osob a souhlasi s tim, Ze dite odevzda této osobé nebo osobam ve chvili, porodu
nebo nedlouho po ném (Kalvach 2009: 15). Jini autofi pouzivaji odliSnou formu definice:
Zenu, kterd fakticky pronajme svoji délohu k realizaci téhotenstvi, Ize oznacit za nositelku
téhotenstvi, nebot' oznaceni ndahradni matka povazujeme za nepresné (Vondracek,
Vondracek, Dvotrakova 2009: 119). Stejni autofi predchozi citace taktéz uvadi ve svém
textu pojem pronajimatelka délohy. Dalsi termin uvadi Honzak (2009), Rac¢kova (2010)
a to termin surogatni matka nebo pak suroga¢ni matka. Kovafova (2014: 24) uvadi
taktéZ pojem matrikova matka, aby byl jasny statut této Zeny. V anglosaské literatuie

FIGO (2012) se metoda oznacuje pojmem surrogate mother.

Objednavatelsky par / zadavatelsky par

Je to par, ktery objednava ¢i zadava sluzbu donoSeni plodu v téle cizi Zeny, zpravidla
byva neplodny. Zeny z objednavatelského paru maji vétSinou né&jaké zdravotni
komplikace souvisejici s jejich nemoznosti donosit potomka. Mezi takové Zeny pati jak
ty, jejichz deloha je prilis mala, tak Zeny s odoperovanou délohou (napr. kvili rakoviné
delozniho ¢ipku), nebo napriklad Zeny, jejichz telo plod odmita (Smolikova 2009: 7). Dale
podrobngjsi zdravotni indikace uvadi embryolog Travnik (2013: 33). Autor popisuje tyto
osoby jako zeny, kterym byla operativné odstranéna déloha, nebo se jim deloha
V diisledku vrozené vady nevyvinula, maji onemocneni, které tehotenstvi vylucuje (srdecni
vada a mnoho dalsich). Existuji ale i situace, kdy je objednavatelsky par schopny pocit a
donosit potomka, ale z n¢jakych diivoda to neudéla a vyhleda sluzeb nahradnich matek.
Tyto ptipady zname pfedevsim ze zahranici a jedna se €asto o Zeny, vénujici se intenzivné
kariéfe nebo o ty, jejichZ télo se stava témét predmétem z4jmu v jejich kariéfe (modelky,

herecky, ...).

Surogac¢ni smlouva / dohoda

Surogacni smlouva ¢i dohoda, je oznaceni pro pisemné ujednani vzajemnych pravidel a
povinnosti, které si mezi sebou stanovi partnefi z objednavatelského paru s nahradni
matkou. Alternativou je i Gstni verze dohody, ve které si strany ujasni povinnosti a prava
obou zucastnénych stran. Za nejvyznamnéjsi zavazek povazuje Rackova (2010: 168)
zavazek surogacni matky dit¢ donosit a nasledné¢ narozené dit¢ odevzdat
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objednavatelskému paru, ¢emuz odpovida povinnost paru dité prevzit a nasledné vykonat
vSechny pravni kroky potiebné k tomu, aby se formaln¢ stali jeho rodi¢i. V dohodach
byvaji ustanoveni, tykajici se i pfipadnych odmén pro ndhradni matku za komplikace,
souvisejici s t¢hotenstvim a naslednym porodem. Dale pak uprava piipadnych situaci,
které mohou nastat v obdobi pted porodem (piipadny potrat v disledku postizeni plodu).
Legislativa vétSiny krajin, které pfipoustéji uzavieni dohod o suroga¢nim mateftstvi, dnes
vychazi z nekomer¢niho zakladu toho vztahu (Rackova 2010: 170). To tedy znamena, Ze
za sluzbu by matce nem¢ély nalezet zadné finan¢ni prostfedky. Velmi podstatnym faktem
je 1 otazka vymahatelnosti surogatni smlouvy. Po porodu ma nahradni matka predat dité
,,objednavajicimu paru*®, pricemz u nds, stejné jako ve vétsiné zemi, kde se tyto postupy
praktikuji, neni predchozi dohoda o predani pravné vymahatelnd, protoze za matku zdkon
zejména v USA (Honzak 2009). O soudni nevymahatelnosti suroga¢ni dohody mezi

objednateli a dodavatelkou, a to jak pisemné, tak tstni hovoti i Mitlohner (2014: 36).

Biologické rodicovstvi

Oznacuje rodiCovstvi, které je =zalozeno na biologické vazbé mezi ditétem a
poskytovatelem genetického materialu (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010).
V pfipadé ndhradniho matefstvi se jednd o poskytovatele vajicka a spermatu, z nichz
vznikne embryo a pozdéji se narodi potomek. V idealnim piipadé surogatniho matetstvi
(v Uplném nahradnim matefstvi viz formy NM v dalsi podkapitole) jsou to partnefi
Z neplodného objednavatelského paru, kdy je neplodnost v tom smyslu, Ze Zena neni

schopnd potomka ve svém téle donosit.

Pravni rodicovstvi

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 oznacuje rodiCovstvi, které je
zalozené na pravnich domnénkéch, kdy rodi¢em je ten, koho zdkon za rodice ditéte
povazuje. Kovarova (2014: 24) v této souvislosti hovoii taktéZ o matrikové matce ¢i
matrikovém otci. V ramci ndhradniho mateistvi je pravni matkou okamzikem porodu
nahradni matka a pravnim otcem bud’ manzel ndhradni matky, nebo muz, ktery souhlasné
prohlésil v pribéhu téhotenstvi, Ze je otcem ditéte. Vice se budu této problematice

veénovat v ¢asti zamefené na pravni aspekty procesu.
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Socialni rodicovstvi
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 se jedna o rodiCovstvi, kde rodi¢

vykonava péci o nezletilé dité, zahrnujici zeyména péci o jeho zdravi a o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dle Kovarové (2014: 24) je socialnim rodi¢em osoba,

ktera dité skutecné vychovava.

2.2. Formy ndhradniho materstvi
Z medicinského pohledu muzeme institut v zasadé rozdélit na dvé formy z hlediska
genetické piibuznosti ditéte s objednavatelskym parem. Jedna se o formy caste¢ného a
uplného nahradniho matefstvi. Nejvice se v literatufe (Kalvach, Hejduk, Frystenskd)
muzeme docist o déleni do dvou niZe uvedenych skupin.
Casteené
Kdy je pouze oocyt ci spermie biologicky pribuzné s jednim ze zadavatelského paru.
V tomto procesu zplozeni a narozeni ditéte se mohou podilet az tri Zeny — darkyné vajicka,
nahradni matka a Zena, v jejimz zdjmu nahradni matka dité nosi (Kalvach 2009: 9). Jak je
tedy uvedeno, nemusi se nutn¢ jednat o vaji¢ko nahradni matky, ale o vajicko darované
od anonymni darkyné, a pak je dit€¢ geneticky spfiznéno pouze s muzem
Z objednavatelského paru, ktery daroval spermie.
Uplné
Embryo je pfimo z vaji¢ka a spermie obou osob ze zadavatelského paru.
Ndahradni materstvi uplné spociva ve skutecnosti, Ze jak muz, tak i Zena z
,,objednavatelského “ paru jsou geneticky pribuzni s ditétem. Oba rodice (muz i Zena) tedy
poskytli své gamety a embryo, které vzniklo umélym oplodnénim mimo télo Zeny, a to je
pak nasledné implantovino ndahradni matce, kterd odnosi a porodi (Hejduk 2012: 37).
Advokétka Kovarova (2014: 24-25) pfichazi s vlastnim délenim forem nahradniho
matefstvi. Jednotlivé subjekty oznacuje takto: N = ndhradni matka, Al (Zena), A2 (muz)
= z objednavatelského paru, Y = darce spermatu, X = darkyné vajicka, D = dité. Celkem
uvadi 6 forem, z nichz prvni tfi jSou obsahové identické s vySe uvedenym délenim jinych
autorul.
Uplné néhradni matefstvi: (A1+A2)+N=D
Caste¢né nahradni matefstvi matefské: (A1+Y)+N=D
Caste¢né nahradni matefstvi otcovské: (X+A2)+N=D

Um¢lé ndhradni matetstvi: (X+Y)+N=D

a > w0 e

Nepravé nahradni matefstvi: (N+A2) =D
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6. Virtualni ndhradni matetstvi: (N+Y) =D

Z pohledu finanéni odmény ¢i jeji absence lze nahradni matetstvi délit na komeréni a
altruistické.

Komeréni

Komer¢ni surogacéni matetstvi spo¢iva v noSeni plodu neplodnému paru za tplatu. Tento
zpusob se da vyuzit v zemich, které ho nezakazuji (viz prisluSna podkapitola tykajici se
pravni upravy NM v zahrani¢i). Mohou ji vyuzit medialni celebrity a to z rozlicnych
divoda (pracovni vytizenost, neochota obétovat postavu t€hotenstvi a porodu, zdravotni
komplikace na strané zeny, piili§ vysoky vék k donoseni plodu, ...), taktéz homosexudlni
pary, pokud to dany stit umoziluje, zadavatelé vSak na danou proceduru musi mit
dostatek finan¢nich prostiedkti. Cena se v jednotlivych zemich 1isi. Tento princip se
vyuziva hlavné v zahrani¢i, dle ¢lanku autorky Buesing, uvedené¢ho v internetovém
deniku TheRichest.com, tento zptisob surogatniho matefstvi vyuzili herec Robert De Niro,
herecka Nicole Kidman, zpévak Elton John, rezisér George Lucas, herci Sarah Jessica
Parker a Mathew Broderick. Dobfe medializovany CeskaTelevize.cz je ale taktéz piipad
postizeného Gammyho, kterého australskému paru donosila za tplatu thajska nahradni
matka. Dité¢ se narodilo s Downovym syndromem a srde¢ni vadou jako dvojce zdravé
sestry, kterou si rodice vzali. Thajka po zjisténi vady jednoho ditéte odmitla jit na potrat a
nyni ma chlapce ve své péci. Téchto a dalSich ptipadl je vice. Dilezité je si uvédomit, Ze
i u nas komeréni ndhradni matef'stvi mize probihat, pouze jsou finan¢ni prostiedky ukryté
pod nutnymi vydaji souvisejicimi se zvySenymi naklady v t€hotenstvi nebo za uslou mzdu
V ptipad€ pracovni neschopnosti.

Altruistické

Altruisticka forma nahradniho matefstvi spoc¢iva v donoSeni plodu paru bez naroku na
odménu ¢i finanéni kompenzaci. Tato forma je CastéjSi mezi prateli nebo rodinnymi
ptislusniky, tedy mezi zZenami z rodinného okoli zeny ¢i muze, které jsou ochotny takto
neplodné zené pomoci. Honzak (2009) uvadi, ze ndhradni matka ma plod donosit z
duvodii altruistickych, tedy bez odmeény (ndahrady a uslé zisky spojené s roli tehotné Zeny a
posléze rodicky se hradi; dalsi odména za poskytnutou sluzbu by jiz predstavovala
,,obchod s detmi“). Tato pomoc miize pfijit ze stran sester, matek, tchyni, ... Z Ceského
prostfedi tuto situaci ilustruje clanek z ¢asopisu Chvilka pro tebe, kdy dcefi porodila

hol¢icku vlastni matka. V piipadech altruistické pomoci je nutné mit na paméti, Ze se
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budou obé zeny ziejm¢ do budoucna stykat a pro obé to mohou byt velmi zatézové

situace, které mohou ovlivnit jejich dosavadni rodinny ¢i pratelsky vztah.

2.3. Proces ndhradniho matei‘'stvi v Ceské republice

Dle vlastnich zjisténi zde uvedu pribéh procesu nahradniho mateistvi v Ceské republice.
Proces surogatniho matefstvi zpravidla zacind rozhodnutim paru zplodit geneticky
ptibuzného potomka. Pokud neni na strané zeny moznost ptirozeného donoseni a porodu,
par se dozvida o této moznosti a to zpravidla od odbornikii z center asistované reprodukce
¢i od znamych, z internetu. V centrech asistované reprodukce jim je osvétlena tato
metoda a jsou informovani o nutnosti najit si zenu, kterd jim donosi a porodi dite.
Zpravidla byvaji informovani o pravnich i psychickych zalezitostech, které s institutem
souvisi. Mnoho center asistované reprodukce ma k dispozici pravni i psychologickou
poradnu. Par tedy zacne hledat ndhradni matku a to bud’ ve svém okoli (rodina, ptatelé a
znami) nebo pres internetové stranky, inzeraty a fora, kde danou sluzbu nabizi zcela cizi
zeny. Pokud si vyberou zenu ze svého okoli, jdou s ni na danou kliniku, kde jim dalsi
nalezitosti objasni persondl. Pokud si zvoli Zenu, kterou nasli na internetu, nastava faze
vyjednavani pozadavkii a vzajemného poznavani. Casto si vramci emailové
korespondence ujasiiuji pozadavky zabezpefeni ndhradni matky, upfesiiuji informace o
rodinném stavu potencialni nahradni matky, zdravotni zpasobilosti k zakroku, pohnutkéach
pomoci paru, nalezitostech tykajicich se dopravy na zakrok a tak dale.

Po ujasnéni vSech nalezitosti se s Zenou setkaji (bud’ na neutrdlnim miste, nebo v misté
bydlisté potencialni nahradni matky, aby si mohli ovéfit pravdivost feceného, co se tyka
rodinného stavu a jejiho zazemi) a rovnéz navstivi kliniku asistované reprodukce. Béhem
pritomnosti vSech subjektt na Kklinice asistované reprodukce jsou obé zeny vySetieny a
informovany o svém stavu a je jim navrzen léCebny cyklus, ktery ma vést od odbéru
vajicek z téla Zeny objednavatelky (¢i pouZiti darovaného vajicka) ke zdarnému
ot¢hotnéni nahradni matky. Dle autorii Vondracka, Vondracka a Dvotakoveé (2009: 120)y
musi ndhradni matka predem prokazat dobry zdravotni stav bez kontraindikace
k tehotenstvi a bez prokazatelnych konkrétnich rizik moznych komplikaci. Otdzkou
zustava, zda by meéla mit i vySetreni psychologem, jako prevence moznych psychotraumat.
V pravni poradné je jim znovu osvétlen cely postup a byva navrzeno sepsani surogacni
dohody, ktera upravuje prava a povinnosti subjektii v pribéhu téhotenstvi a po porodu
ditéte. Nutno dodat, ze tato dohoda neni pravné vymahatelnd, ale je minimalné vhodna

jako ilustrace toho, co v§echny v nasledujicich mésicich ¢eka a uvédoméni si zavaznosti a
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zodpovédnosti vSech zucastnénych. V idealnim piipadé je vSem subjektim doporuceno
navstivit psychologickou poradnu, kde se probere psychicky stav zacastnénych a osvétli
se nasledky, které cely proces mohou provazet. Po ujasnéni vSech pravidel a povinnosti a
po spravném nacasovani, muze zapocit medicinsky postup vedouci k tspéSnému transferu
embrya, donoSeni a porozeni ditéte. Pfi uplném ndhradnim mateftstvi, je Casto zapotiebi
synchronizovat cykly obou zen pro spravné nacasovani oté¢hotnéni ndhradni matky.
Uspé&snym otéhotnénim nahradni matky participace klinik asistované reprodukce konéi,
aby se vyhnuly pfipadnym nasledkiim plynoucim ze zakona.

Poté zavisi na objednavatelském paru a nahradni matce, jakym stylem budou dodrzovat
predem stanovena pravidla a zda se v pribéhu téhotenstvi budou navstévovat. Zpravidla
nahradnim matkam par hradi prokazatelné néklady vzniklé téhotenstvim, jako napiiklad
téhotenskou modu, vitaminy, lécebné procedury, cestovné za doktory, ptipadné uslou
mzdu z pracovniho poméru a dalsi vydaje, na kterych se subjekty dohodnou.

Jiz béhem téhotenstvi zeny je mozné zapsat biologického otce do rodného listu ditéte a to
Vv piipad¢, Ze je ndhradni matka svobodna. Miize to slouzit jako zdruka alesponi n&jakych
pravnich vazeb na dosud nenarozeného potomka. Biologicka matka takto ucinit nemuze,
ta musi pockat na porod ditéte a podani zadosti na svéfeni do péce v ramci adoptivniho
procesu. Této problematice se budu vénovat podrobnéji v dalsi kapitole vénujici se pravni
upravé procesu. Zavisi na dohod¢ vSech stran, ale ¢asto si pary objednavaji nadstandardni
pokoj V porodnici, aby po porodu ditéte mohli byt zadavatelé s ditétem. V ramci
predeslych dohod je rizné zajistovano kojeni a dal$i kontakt ndhradni matky s ditétem.
Od plného kojeni ¢i ¢asteénych odstiiki matefského mléka k okamzitému zastaveni
laktace a preruseni kontaktu nahradni matky s ditétem. Suroga¢ni matka by dle dohod
méla popfit sva rodiCovska prava k ditéti a Zena a ptipadné i muz (pokud jiZ neni zapsan
jako otec ditéte) zazadaji o svéteni ditéte do vlastni péce. Pokud je biologicky otec jiz
zapsany v rodném listé, proces osvojeni je jednodussi, jelikoz o adopci zada jen jeho

Zena, ze statutu manzelky otce ditécte.

2.4. Historie nahradniho materstvi
Ve strucnosti zde pfedstavim historii surogatniho matetstvi. Dle terminologie uvadéné
vyse v textu se Vv historickych dobach, samoziejmé s ohledem na troven védy a mediciny,
nedalo hovotit o iplném nahradnim matefstvi, ale o zptisoby, které sledovaly stejny tcel,

tedy docileni potomka v neplodném paru.
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Jeden z prvnich piipadi suroga¢niho matefstvi mizeme nalézt uz ve Starém zakong¢.
Kniha Genesis se zminuje o situaci, kdy neplodny par Abraham a Séra te$i situaci za
pomoci sluzek, které oplodnény Abrahamem, porodily paru Izmaela, Jakoba a Rachel. Je
to ve spojeni s naslednou adopci nejjednodussi a dosud nepiekonany zpusob odstranéni
neplodnosti v manzelstvi, je-li pfi¢ina na stran¢ zeny (Mitlohner 2014: 21). Po celém
svété¢ jsou znamy dalsi piipady feSeni neplodnosti, kdy konkubiny nebo otrokyné¢ byly
pouzity jako ndhradni matky (Rackova 2010: 168).

Jak uvadi Mitlohner (2014: 21-22), byla postupem ¢asu neplodnost manzelského paru
feSena adopci ¢i obdobnymi pravnimi kroky, které byly pregnantné upraveny piedevsim v
normach soukromého prava fimského a odtud pak byly piejimany do evropskych
pravnich tadi. S nastupem metod asistované reprodukce a zvlasté pak s institutem
nahradniho matefstvi, se vSak dosud platna jistota, Ze matka je vzdy jist4, stala relativni.
Za ,,otce surogatniho matetstvi, ktery jesté v roce 1976 zkomponoval prvni dohodu o
surogaCnim matefstvi, se povazuje, V soucasnosti jiz zesnuly, americky advokat Noel
Keane (Rackova 2010: 168).

Od devadesatych let se s ndhradnim matefstvim setkdvdme i u nés (Skacel 2011: 27).
V roce 2009 oteviela debatu o nihradnim matefstvi tehdej$i ministryné spravedlnosti
Daniela Kovarova spolu s tehdej$i ministryni zdravotnictvi Danou Juraskovou (Kovarova
2014, Smolikova 2009). Jednalo se o celodenni jednani, kterého se ucastnili odbornici
z fad lékarti, psychologl, 1ékatskych etikli, advokat soudct a dal$i odborné vetejnosti.
V soudasnosti, od roku 2009, diskuse v Ceské republice neprobih4 a nahradni mateistvi je
dale provadéno bez jasné danych pravidel. O konkrétnich ustanovenich souvisejicich

s institutem budu hovofit v nésledujici kapitole.
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3. Pravni aspekty nahradniho materstvi
Obsahem nasledujici kapitoly je prezentovat soucasnou pravni upravu institutu
surogatniho mateistvi v Ceské republice a ve vybranych statech svéta. V zavéru kapitoly

bude piedstaven mozny legislativni ndvrh vytvofeny z fad odbornikii.

3.1. Prdvni iiprava a predpisy souvisejici v Ceské republice
V Ceské republice neni nahradni mateistvi, a¢ k nému zjevné dochézi, pravné upraveno,
ale zaroven ani neni zadnou pravni normou zakazano. Jak uvadi Mitlohner (2014: 23), jde
o Sedou zonu, ve které se sice splni o¢ekavany ucel, ale za cenu n¢kdy jen velice tézce
resitelnych pravnich konsekvenci. Jak bylo vySe zminéno, institut neni pravné oSeten, ale
existuji predpisy, které s nim souvisi a diky kterym je cely proces néjakym zptisobem
ovlivnén. Jedna se jak o zékony, tak mezinarodni dokumenty, jimz se V nasledujicim
textu budu vénovat. Uvedu zde vybrané piedpisy a podrobn&jsi pozornost bude vénovana

predpisiim Ceské republiky nez mezinarodnim smérnicim.

Mezinarodni dokumenty a instituce

S rozvojem mediciny a védeckych metod uzivanych v dnesni dobé, je zapotiebi zamyslet
se nad pravni i etickou rovinou jejich uzivani. Jsou proto vytvofeny mezinarodni
dokumenty, kde je prezentovano stanovisko vii¢i jednotlivym proceduram, které se
mohou jevit problematickymi. Tyto dokumenty byvaji nevymahatelnymi, ale da se podle
nich pfizplsobovat a vykladat pravo zucastnénych stati.

Vyznamnym pravnim dokumentem je Listina zakladnich prav a svobod, kde je v ramci

naseho tématu zasadni ustanoveni uvedené v ¢lanku 2, odstavci 3, tedy ze kazdy muize
cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

Jak tvrdi Rackova, Hudeéek, Krajcovicova (2009: 50), Umluva o pravech ditdte

konstatuje, ze dit¢ by se v zdsadé¢ melo rodit do uplné rodiny a mélo by byt spole¢né
vychovavané svym otcem i matkou a jeho status a piivod by méli byt, pokud mozno,
jednoznacné stanovené od zacatku zivota. Advokatka Kovarova (2014: 26-27) uvadi, ze
je Umluva publikovana ve sdéleni Federativniho ministerstva zahraniénich véci pod &.
104/1991 Sb., a ve ¢lanku 3 odst. 1 je ustanoveni, ze zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se deéti, at’ uz uskutecniované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Ve ¢lanku
7, odst. 1 je mimo jiné také zakotveno pravo ditéte znat své biologické rodice, pokud je to
mozné.
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Dalsimi predpisy souvisejicimi s danou problematikou jsou Evropskéa umluva o lidskych

pravech a Evropska iimluva o pravnim statutu déti narozenych mimo manzelstvi, ktera ve

svém Clanku 2 obsahuje ustanoveni: Urceni matky ditéte narozeného mimo manZzelstvi

bude zaviset vyhradné na skutecnosti porodu.

V ramci lidsko-pravni tématiky je vyznamna Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
Cely nazev této imluvy zni ,,Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny* a vydala ji Rada Evropy v roce 1997.
Ustanoveni upravuje klucové otdzky bioetického zamerania a stanovuje minimalne
Standardy pre tuto oblast... (Ratkova, Hudegek, Krajéovi¢ova 2009: 50). Ceska republika
Ji uvedla ve sdéleni Federativniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 96/2001 Sb. a
Clanek 2 této umluvy tikd, Ze zdjmy a blaho lidské bytosti jsou nadrazeny zdjmum
spolecnosti nebo védy, a clanek 21 zakazuje financni prospéch, nebot vika, ze lidskeé telo a
Jjeho casti nesmi byt jako takoveé zdrojem financniho prospéchu (Kovarova 2014: 26).

Dulezitou organizaci v ramci bioetiky ptedstavuje Evropskd spolecnost pro lidskou

reprodukci a embryologii (European Society for Human Reproduction and Embryology,
ESHRE), ktera byla zalozena v roce 1985. Jak uvadi Rackova, Hudecek, Krajcovicova

(2009: 50) organizace vznikla z potfeby odborné diskuze o moznych nedofesenych

otazkach reprodukéni mediciny. Dalsi instituci je Mezinarodni federace gynekologie a

porodnictvi FIGO. Jedna se o federaci, ktera vydava stanoviska a doporuceni v ramci

etické problematiky riznych vykont tykajicich se lidské reprodukce a zdravi Zen. V roce

2008 vydala taktéz doporuceni tykajici se pfimo institutu nahradniho matetstvi.

V nésledujici ¢asti prace se budu zabyvat upravou oblasti souvisejicich se surogatnim

matefstvim v ramci Zékona ¢. 89/2012 Sb., vplatném znéni a dalSimi piredpisy

vztahujicimi se k ustanovenim uvedenym v zakoné, platnych na izemi Ceské republiky.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni - ob¢ansky zakonik

Novy obcansky zdkonik (NOZ), tedy zakon ¢. 89/2012 Sb. nahrazuje ustanoveni
souvisejici s rodinou, které bylo uvedeno v Zakoné¢ o rodin€ ¢. 94/1963. Diilezita pro
institut ndhradniho mateistvi je predevSim uprava tykajici se ureni matefstvi, urCeni
otcovstvi, jeho popteni a osvojeni.

Urceni materstvi

v

Ziejmé nejvyznamnéjsi je véta uvedend v § 775 a to takova, Ze Matkou ditéte je Zena,

kterd je porodila. Skacel (2011) se domniva, Ze toto ustanoveni nerespektuje dosah
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poznatkl genetiky ve vztahu k détem. Zretel na soucasnou genetiku a medicinu je také
otazkou respektovani ci ignorovani poznani vedy nasim pravnim Fadem Skacel (2011:
27). Autor dodava, ze NOZ neni adekvatni tomuto tisicileti a to hlavné z toho duvodu, ze
domnénka mater est semper certa jiz neplati za vSech okolnosti a NOZ by m¢l na situace,
které tuto domnénku nepotvrzuji, reagovat. O neadekvatnosti predpisu hovoii 1 autofi
Vondracek, Vondracek, Dvotdkova (2009: 119), ktefi uvadi, ze v pfipadé metod
asistované reprodukce je obtizné na nefyziologické poceti ¢i atypické tehotenstvi aplikovat
predpisy upravujici stavy fyziologické, a proto by tyto situace potifebovaly specialni
pravni upravu. Autofi dodavaji v souvislosti s metodou nahradniho mateftstvi, ze pokud
akceptujeme, Ze za otce je povazovin i muz, ktery souhlasil s umélym oplodnénim, pak
analogicky lze uzit, Ze matkou, je Zena, ktera pozadala o prondjem délohy. Dalo by se
tedy soudit, ze pfi fyziologickém poceti a klasickém porodu, by pravidlo, ze je matkou
zena, ktera dité porodi, zustalo platné a za situaci, kdy by se jednalo o surogatni matefstvi,
by nebyla pravni matkou ditéte Zzena, ktera dit¢ porodila, ale Zena, kterd dala souhlas
S tim, Ze bude potomek donoSen a porozen v téle rodicky. Skécel (2011: 29) se taktéz
zamysli nad otazkou, kterd Zena v procesu surogatniho matefstvi by méla byt urcena jako
matka ditéte a konstatuje, ze by z pohledu genetiky bylo zahodno dat ptednost zen¢, ktera
poskytla genetickou latku pied zenou, ktera dité porodila a to hlavné z diivodu, Ze rodicka
zpravidla nema pfi vstupu do procesu zdjem byt poklddana za matku takto narozeného
ditéte. Autor dodava, Ze tato kategorie Zen — nahradnich matek — nepocita zejména také s
tim, ze by méla mit k ditéti v dalSim Zivoté povinnosti, predné vyzivovaci povinnost
(Skacel 2011: 29).

I pfes ndzory odbornikil vSak ve svétle soucasné legislativy stale plati, Ze je matkou ditéte
rodicka. Pokud by nastala situace, kdy by biologickd matka, tedy zena, ktera poskytla
geneticky materidl pro vznik Zivota — Vv pfipadé uplného ndhradniho matefstvi Zena
Z objednavatelského paru, chtéla byt uréena jako matka ditéte, bude ji tento navrh
zamitnut (Svoboda 2014: 25). Autor dale uvadi, ze dle ustanoveni hmotného prava se
S fizenim o matefstvi nepocita, ale mohou nastat situace — napiiklad diky utajenym
porodim — kdy by takové fizeni o ureni matetstvi mohlo prob&hnout. Ustanoveni
upravujici danou situaci se nachazi v § 426 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich a je
Vv ném uvedeno, Ze miize byt vedeno nejen rizeni o urceni a popreni otcovstvi, ale i 0
urceni a popreni materstvi s tim, Ze se na toto rizeni pouziji primérené ustanoveni o rizeni

a urceni a popreni otcovstvi.
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Urceni otcovstvi

Co se tyCe urceni otcovstvi, jsou dané domnénky, které jsou uvedeny v § 776, 777
obcCanského zakoniku. Ve strucnosti lze fici, ze otcem ditéte je bud’ manzel Zeny, nebo
muz, ktery se za otce prohlasi, poptipad¢ otcovstvi uruje soud. Predmétem textu je vSak
uvést nalezitosti tykajici se asistované reprodukce pfipadné ndhradniho matefstvi. Tedy
podstatny je pro nads § 778 NOZ, v némz je uvedeno: Narodi-li se dite, které je pocato
umelym oplodnénim, Zené neprovdané, ma se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k
umelému oplodnéni souhlas. Svoboda (2014: 26) tuto podminku souhlasu muze podrobné
rozebird a uvadi, Ze pfi narozeni ditéte ztakto udélené¢ho souhlasu muze nastane
domnénka otcovstvi i tehdy, pokud nebyl k oplodnéni Zeny pouzit geneticky material
muze, ktery k nému dal souhlas. Vyjimkou by byla situace, kdy by dal tento muz souhlas
pouze pod podminkou, ze pfi oplodnéni bude pouZit pouze a jediné jeho geneticky
materidl. Za takovych okolnosti je treba uzavrit, Ze matka ,, otéhotnéla jinak“ nez takovym
umeélym oplodnenim, k némuz dal muz souhlas (§ 787 véta druhd ob¢. zdk.). Doslo-li
K umélému oplodnéni, miize byt otcovstvi uzavieno jen na zdikladé zakonné domnénky
podle (§ 778 ob. zdk., ktera svedci muzi, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim
(Svoboda 2014: 26). Autor upozoriiuje, ze dokud tato domnénka trva a nebylo tedy
rozhodnuto o popieni otcovstvi, nelze urCit otcovstvi k ditéti jinym zplisobem. Zdkon
prozatim nepredpoklada, ze by muz, kterému svedci otcovstvi podle (§ 778 ob¢. zak., mohl
spolu s matkou a muzem, ktery se poklada za otce, souhlasné prohlasit, Ze otcem ditéte je
tento jiny muz. Takovy postup je mozZmny jen za ucelem prekryvu otcovstvi svédciciho
byvalému manzelu matky (§ 777 odst. 1 ob¢. zdk., (§ 416 odst. 1 z. 7. s.) (Svoboda 2014:
26).

Pokud by doslo k rozvodu manzelstvi v paru usilujicim o umélé oplodnéni a to v dob¢,
nez dojde k samotnému oplodnéni Zeny, neméni to nic na situaci, Ze by byl za otce ditéte
povazovan muz, ktery dal k oplodnéni souhlas. TakzZe i za situace, kdy manzel matky udeli
souhlas s umelym oplodnénim, dojde vsak k rozvodu a matka svévolné otéhotni umélym
oplodnenim az po pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi, byvalému manzelu matky
bude svedcit nevyvratitelna domnénka otcovstvi (Svoboda 2014: 27).

Pokud se jedna o metodu asistované reprodukce - ndhradni matefstvi, je otazka otcovstvi
k ditéti jednodussi, pokud je nahradni matka neprovdana a na druhé strané biologicka
matka je vdana. Jak uvadi Mitlohner (2014: 34-35), muze v této situaci geneticky otec
uznat otcovstvi jiz v prub¢hu té¢hotenstvi ndhradni matky. Souhlasné prohlaseni vzhledem

k ustanoveni § 16 odst. 3 pism. b zak. ¢is. 301/2000 Sb. o matrikach usnadnuje 1 nasledny
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zapis otce do matriky. V pfipadé, Ze by otcovstvi vzniklo na zdklad¢ souhlasu muze s
umélym oplodnénim zeny podle § 778 obcanského zékona, muselo by pro ucely
matri¢niho zapisu dojit jest¢ k souhlasnému prohlaseni nebo urceni otcovstvi na zakladé
soudniho rozhodnuti.

Popreni otcovstvi

Popirani otcovstvi je v ramci nahradniho matefstvi dilezitym aktem, ktery ¢ini manzel
surogatni matky v okamziku, pokud se biologicky otec ditéte nenechal zapsat do matriky
se souhlasem ndhradni matky jiz v prabéhu téhotenstvi (viz piedchozi Cast textu o
podminkach uréovani otcovstvi). Dle legislativy je pro nas dilezity § 785, podle n¢hoz
muze manzel do Sesti méesicit ode dne, kdy se dozvedel o skutecnostech zakladajicich
duvodnou pochybnost, zZe je otcem ditéte, které se narodilo jeho manZelce, poprit své
otcovstvi u soudu, nejpozdeji vsak do Sesti let od narozeni ditéte. Déle je vyznamné
ustanoveni uvedené v § 787, které tika, ze otcovstvi nelze poprit k diteti narozenému v
dobé mezi stosedesatym dnem a tristym dnem od umélého oplodnéni provedeného se
souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdana, bez
ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati, otehotnéla-li matka ditéte
jinak. Co se tyka popfeni otcovstvi v ramci umélého oplodnéni, uvadi Svoboda (2014:
27), ze se stava souhlas muze s umélym oplodnenim neucinnym, jakmile byl odvolan viici
vSem zuicastnénym, tedy nejen ve vztahu k matce, ale i ve vztahu ke zdravotnickému
zarizeni, které umelé oplodnéni provadi (§ 570 odst. 1 ob¢. zak.).

Osvojeni ditéte

V ptipadég, kdy chce biologicka matka byt zarovenl pravnim rodi¢em, musi pfistoupit na
fizeni o osvojeni. Podrobnéji o tomto postupu hovoti Mitlohner (2014: 34): Pouze cestou
osvojeni se mize zena (geneticka matka), stat matkou z hlediska prava. Autor uvadi, Ze
pokud jde o osobu nihradni matky, neméla by ji byt vdana Zena, aby osvojeni ditéte
nebylo komplikovano prvni domnénkou otcovstvi, podle které je pii splnéni podminek
uvedenych v § 776 obcanského zakona manzel matky. Divodova zprava k NOZ (2012:
196) uvadi k § 794 az 798, ze: Institut osvojeni nema byt napristé povazovan vylucné za
formu nahradni rodinné péce. Navrhovana pravni Gprava ma zohlednit taktéz skutecnost,
ze znaény pocet osvojeni je jenom takzvanym osvojenim nepravym, tedy osvojenim
manzelem rodice ditéte.

Podminky pro podéni Zadosti o osvojeni jsou pfedmétem zajmu § 800 a nasledujicich.
Obsahem § 800 je, ze se osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzelt, a pokud

manzelé osvojuji spolecné, podavaji 1 navrh spole¢né. TaktéZz co se tykd osvojeni, je
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podstatny § 804, kde je uvedeno, ze: Osvojeni je vylouceno mezi osobami pribuznymi v
primé linii a sourozenci. To neplati v pripadé nahradniho materstvi. Do této chvile se
jedna o jedinou zminku v legislativé CR, ktera uvadi pojem nahradni mateistvi a znamena
tedy, Ze pokud by se jednalo o surogatni matefstvi v ramci rodiny, tedy kdy by naptiklad
sestra, nebo matka Zzeny z neplodného paru souhlasila s donosenim jejiho ditéte, u soudu
bude mit biologickd Zena pravo na jeho adopci. Diivodova zprava (2012: 199) k tomuto
paragrafu uvadi, ze vztahy mezi Zenou, ktera poskytla své zarodecné buiiky (biologickou
matkou) a ditétem, mohou byt upraveny cestou osvojeni a dale se uvadi, ze zahranicni
zkuSenosti i dosavadni zkuSenosti v Ceské republice svédci o tom, Ze nejvétsi zajem o
nahradni materstvi bude mezi Zenami, které jsou si navzajem pribuzné. Tento argument se
mi jevi spekulativnim.

Z § 813 vyplyva, Ze oba rodice osvojovaného ditéte mohou dét souhlas k jeho osvojeni,
ale nejprve po jeho narozeni. Byl-li tento souhlas dan dfiv, neni na néj bran ztetel. Matka
tento souhlas muze ud¢lit nejdiive po uplynuti Sesti tydnti od narozeni ditéte a otec ihned
po jeho narozeni. V § 817 se uvadi, ze souhlas k osvojeni Ize odvolat po dobu tri mésicii
ode dne, kdy byl dan. Tedy Ze Zena, popiipadé cely par muze v ramci nahradniho
mateftstvi zit v nejistoté po dobu 3 mésict.

Dulezitym je souvéti uvedené v § 823 Ze se souhlasem budouciho osvojitele je mozné
predat mu osvojované dité do péce ihned poté, kdy oba rodice dali k osvojeni souhlas.
Souhlasi-li s tim rodice, Ize dité predat budoucimu osvojiteli do péce i drive, jakmile to
zdravotni stav ditéte dovoli. Rodice osvojovaného ditéte jsou povinni o predani ditéte
informovat organ socialné-pravni ochrany déti. O tomto predani rozhodne dle § 824
soud. O ptedani ditéte do péce ihned po ud€leni souhlasu hovoti i Zakon ¢. 292/2013 o
zvlastnich fizenich soudnich a v paragrafu § 438 ustanovuje, ze pred rozhodnutim o
predani osvojovaného ditéte do péce budouciho osvojitele ihned poté, co dali oba rodice
souhlas k osvojeni nebo ihned, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli, provede soud stejna
Setreni, ktera podle jiného pravniho predpisu provadi pro rozhodnuti o predani ditéte do
péce pred osvojenim. Coz je podrobnéji uvedeno v paragrafu § 827 ob¢anského zékoniku,
jehoz obsahem je, Ze soud o predani ditéte osvojiteli do péce pred osvojenim rozhodne az
poté, co provede Setieni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, a to zejména se
zietelem na zdravotni stav a osobnost osvojitele 1 osvojovaného ditéte, socialni prostiedi
osvojitele a schopnost pecovat o dité, etnické, nabozenské a kulturni prostiedi ditéte a

osvojitele a dobu, po kterou bylo dit€ v péci osvojitele. Dale podle § 832 NOZ dite, které
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bylo spolecne osvojeno manzely, nebo manzelem svého rodice, ma postaveni spolecného
ditéte manzelu, jinak ma postaveni ditéte osvoyjitele.

V ramci klasického adop¢niho procesu vystupuje jako zastupujici organ ditéte Organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Dle vyjadieni Fondu ohrozenych déti
muize nastat situace, kdy navrh na osvojeni konkrétniho ditéte mize podat zadatel i bez
zprostiedkovani OSPOD, a fo zejména v pripadech tzv. primé adopce nebo navrhuje-li
osvojeni osoba ditéti pribuznd nebo blizka. V téchto pripadech se vysSe zminéné
zprostiedkovani neprovadi. Dle informaci uvedenych na strankach organizace Ize ovsem
o pfimé adopci a spolupraci s organizaci uvazovat pouze v piipad¢, kdy je zadatel (tj.
budouci rodi¢e osvojovaného ditéte) zafazen v evidenci Zadateli o osvojeni a prosel tedy
jiz psychologickymi testy a podobnymi opatienimi, které jako Zadatel musi splnit a diky
kterym je patrné, Ze ho stat uznal jako vhodného rodic¢e. Narozené dit¢ muze jit tedy do
rukou budoucich osvojitelti pry jiz z porodnice, nebo velmi brzo po jeho narozeni. U
svych budoucich rodic¢u je tedy v predadopcni péci. Tato predadopéni péce trva dle NOZ
6 mésict.

Zajem ditcte

Nesmime zapomenout na velmi vyznamny subjekt a tim je samotné dit¢, kvili kterému je
institut suroga¢niho matefstvi provadén. O zajmu ditéte bylo hovoieno vyse, viz Umluva
o pravech ditéte. V literatufe se mizeme docist v mensi mife o samotném zijmu
surogacn¢ narozen¢ho ditéte. Skacel (2011: 27) je k obcanskému zékoniku skepticky a
uvadi, Ze na takto zplozené déti zdkon piislusny zfetel nebere.

Svoboda (2014: 27) v ramci zajmu ditéte mit pravniho otce uvadi, ze ustanoveni § 779
ob¢. zak. (Nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ma se za to, Ze otcem
je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Takto
lze urcit otcovstvi i k ditéti jeSté nenarozenému, je-li jiz pocato) puvodné sméfuje
k ochrané zajmu ditéte a nelze je interpretovat tak, ze dité zistane bez pravniho otce,
ktery by k nému byl povinen vyzivnym. Co se tyka matky ditéte, uvadi Skacel (2011: 27),
Ze je v zdjmu déti — objektivné nazirano, mit za matky Zeny, které jsou v navrhu NOZ
uvadeny jako pouhé , darkyné genetické latky“. Skacel tuto skuteCnost argumentuje
hlavné s ohledem na genetickou informaci ditéte a tedy na jeho zdravi v budoucim Zzivot¢.
K zajmu ditéte v rdmci asistované reprodukce se vyjadril i Nejvyssi soud ze dne 14. 7.
2010, ktery v rozhodnuti uvadi, ze je v zajmu ditéte, aby nastal soulad mezi biologickym,

pravnim a socialnim rodicovstvim a neni-/i tento soulad dobre mozny, je treba s ohledem
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na konkrétni okolnosti pripadu uvazit, ktery z uvedenych aspektii rodicovstvi prevazuje

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010).

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Tento zakon je pro problematiku nahradniho matefstvi zajimavy z hlediska definic a
vyctem podminek, souvisejicich s asistovanou reprodukci. V § 3 odst. 1 se uvadi, ze
Asistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru
zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka
spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za
ucelem umelého oplodneni zeny
a) ze zdravotnich divodii pri 1é¢bé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize
I. je madlo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla
prirozenym zpusobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a
ii. jiné zpusoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly

nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu

otehotnéni,
Diky témto definicim tedy mame jasnou predstavu, které¢ osoby a za jakych podminek se
mohou vyuzit metod asistované reprodukce. Mitlohner (2014: 33) tvrdi, ze jde o feSeni
dvoji situace, co se ty¢e malé pravdépodobnosti otéhotnéni Zzeny a na strané druhé jeji
schopnosti donosit Zivotaschopny plod, a proto tato dvoji situace vyzaduje i dvoji piistup
a pravni feSeni, pficemz vychodiskem nemuizZe byt nic jiného, nez pravé motiv ¢i smysl
celého provadéného zakroku.
V § 3 tohoto zédkona se dale uvadi, Ze umélym oplodnénim Zeny se rozumi zavedeni
spermii do pohlavnich organt Zeny nebo pienos lidského embrya vzniklého oplodnénim
vajicka spermii mimo télo Zeny a to taktéz do pohlavnich organti Zeny. Neni ovSem
uvedeno, ze to musi byt do pohlavnich organti té Zeny, ze které pochazi vajicko. Jak uvadi
Mitlohner (2014: 30): Protoze jednou z metod umélého oplodnéni je mimodélozni
oplodnéni v laboratofi, kdy se po vyjmuti vajicka z t€la matky vajicko mimotéln€ oplodni
a vrati ¢i vlozi do délohy a predpis nestanovi, Ze musi byt oplodnéné vajicko vlozeno do
délohy té Zeny, ze které pochazi, nelze vyloucit nebo jako protipravni postup chapat, je-li
»darkyni‘ vajicka jina Zena, neZ ta, do jejiz d€lohy se po umélém oplodnéni vajicka toto
vajicko vloZzi do délohy.
Z odstavce 4 § 3 je patrné, ze zarode¢né buiiky pro umélé oplodnéni, mohou pochazet od

zeny, které budou vajicka opét vkladana, nebo od muze, ktery poskytne spermie a
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zaroven se zenou podstupuje 1é¢bu neplodnosti a v posledni fadé to mohou byt vajicka ¢i
spermie darovand jinou osobou, kdy tato osoba musi zlstat v anonymité. Kdy konkrétné
anonymnim darcem miuzZe byt pouze Zena, ktera dovrsila vek 18 let a neprekrocila vek 35
let, nebo muz, ktery dovrsil vek 18 let a neprekrocil vek 40 let.

Nutno podotknout, ze pokud centra asistované reprodukce v ramci procesu nahradniho
matefstvi vkladaji do té€la nahradni matky vajicko, které pochdzi od biologické matky,
neslucuje se tento postup s podminkou anonymity darkyné vaji¢ka (viz vySe zminéna

podminka anonymity darce zarode¢nych bungk).

Trestné-pravni hledisko

Ackoliv neni surogatni matefstvi dostatecné pravné oSetieno a jeho realizace se pohybuje
V jiz zminované Sedé zon€, mohou nastat situace, kdy by jednotlivi aktéti procesu mohli
byt trestné stihani za participaci v celém procesu. Predné je dulezité si uvédomit, ze
nahradni matefstvi nesmi byt spojeno s jakoukoliv finan¢ni thradou. Tomu totiz brani
princip, ze lidské té€lo a jeho soucasti - tim padem i organy, jsou vécmi
neobchodovatelnymi a z toho plyne, Ze néco jako pronajem délohy za tplatu je vyloucen.
Z jiného hlediska je ale prijatelné, aby matka a v naSem ptipad¢ i surogatni matka, méla
narok na nahradu vydaju spojenych s téhotenstvim a porodem. Zakon nijak nespecifikuje
vysi téchto nakladu. Pokud si projdeme § 24 odst. 1 zak. ¢is. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, mizeme vidéet, Ze ti€astnici ndhradniho matefstvi by mohli byt i trestné stihani.
Vyznamna je pro nas ptredev§im véta uvedend pod pismenem (b), ze které vyplyva, ze
ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je ten, kdo umyslné vzbudil v
jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce).

O tomto hovoti autofi Mitlohner, Fialkova, Taslarova, Truhlafova (2014: 49): Trestni
stihani hrozi nejen tomu, kdo dité svéri. Zena se ndhradni matkou stavd na zdakladé
nabidky bezdétného paru, pricemz v terminologii trestniho prava jde o ucastenstvi na
trestném cinu vzbuzenim rozhodnuti v jiném spdchat trestny c¢in a to formou ndvodu.
DalSim problémim se vystavuji ucastnici procesu v okamZiku, kdy by za financni
odménu svéfili dit€¢ do moci druhého. V tomto piipadé by se tedy jednalo o komer¢ni
formu nahradniho matefstvi, kdy surogacni matka v pritbé¢hu, nebo po porodu ziskd od
objednavatelského paru finanéni odménu za sluzbu donoSeni jejich potomka ve vlastnim
téle. O tomto hovofi autofi Mitlohner, Fialkova, Taslarova, Truhlafova (2014: 49):
Zdaleka ale neni jednoznacneé, jestli nelze kvalifikovat jako trestny cin financni transakce,

které se surogatnim materstvim souviseji, konkrétné tedy jako svéreni ditéte do moci
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Jjiného podle § 169 trestniho zdakona, protoze nejde o nic jiného, nez o sveéreni ditéte za
odménu do moci jiného za ucelem adopce s trestni sazbou az na ti'i roky odnéti svobody.
Pokud ale tato odména dosahne castky nejménée 500 000 K¢, pak hrozi trest odnéti
svobody na dve léta az osm let. Dle odstavce 2 daného § 169, se vySSim sankcim
vystavuji i osoby, které by dany proces absolvovali opakované, nebo by byly ¢leny
organizované skupiny. Otazkou tedy je, jakym zptisobem by v Ceské republice dle
daného zakona byly kvalifikovany agentury, které by poskytovaly zprostfedkovani

kontaktu mezi vS§emi zainteresovanymi subjekty.

3.2. Prdvni uprava ve svété

Po piedstaveni aktualni situace v Ceské republice se nyni zamé&fim na pravni upravu
surogace ve vybranych statech svéta. Samotnd tprava procesu se velmi lisi. V nékterych
statech je metoda zakdzand (Némecko), jinde povolend (Velka Britanie, Izrael, Indie,
Ukrajina, Rusko) a nékde neni legislativng upravena (Ceska republika). Jak uvadi
Kovarova (2014: 26) je mozné se u zemi, které maji surogani matefstvi upraveno
inspirovat, ale neni mozné prevzit jejich kompletni pravni Gpravu, jelikoz je kazdad zemée
jind a svdzana se svou historii.

Autorka dale uvadi, ze ze 71 zemi ma 18 stati ndhradni matefstvi upraveno zakonem
nebo smérnicemi, ve 30 zemich je tento institut zakézany, v 10 neni postup nijak
regulovan a ostatni zem¢ institut nepovoluji (Kovarova 2014: 26). Da se velmi tézko
zjistit pocet surogatnich téhotenstvi a pocet takto narozenych déti. Jak ve svém textu
hovoii Pilka, Rumpik, Koudelka (2009: 145): Je velmi obtizné zjistit, jak casto je
nahradni materstvi ve svété vyuzivano, protoZe chybi dostatecna literatura. Na zaklade
udajii z USA za rok 2003 zde bylo provedeno 112 872 cyklii IVF, z toho 72 cykli
surogdtnich. Co se tykd Spojenych statll, i zde je uprava v kazdém staté trochu jind a
surogace je povolena napiiklad v Texasu. Na rozdil od Spojenych statl americkych byl na
evropském kontinenté proces piijeti pfisluSnych legislativnich pravidel v této oblasti
vyrazn¢ ovlivnény zejména odmitavym postojem cirkvi k tomuto institutu (Rackova
2010: 171).

Ptedstavim zde nékolik uprav z vybranych statl svéta.

38



Velka Britanie
Velka Britanie byla jednou z prvnich zemi, ktera surogacni matefstvi legislativné
upravila. Podporuje pouze bezaplatnou, neboli altruistickou formu nahradniho matefstvi.
Ve Velké Britanii se provadi nahradni matetstvi jiz od roku 1984. Dle Smolikové (2009:
9) se pravni uprava v Britanii snazi co nejSetrnéji upravit palcivé otazky tak, aby ziistala
pokud mozno zachovana vSechna prdava a povinnosti nahradni matky, objednavatelu i
ditéte se zretelem k jejich lidské dustojnosti a psychickému zdravi. Pravni prameny pro
upravu jsou zahrnuty v Human Fertilisation and Embryology Act z roku 1990, nasledné
aktualizovano v roce 2008 (zakon o lidském oplodiovani a embryologii) a v Surrogacy
Arrangements Act (zakon o nahradnim matefstvi) z roku 1985, ktery se zabyva otazkou
trestnosti komer¢ni formy nahradniho matefstvi a otisténi inzeratl hledajicich nahradni
matky nebo objednavatelské pary smeéfujici ke komeréni formé procesu. Legislativni
uprava ve Velké Britanii je také nejlépe zmapovana mezi Ceskymi autory (Frystenska
2004, Rackova 2010, Mitlohner 2014).
Ve Velké Britanii je mozné uzaviit dohodu o suroga¢nim matetstvi, avSak jak uvadi
Rackova (2010: 170), neni tato dohoda na zaklad¢ prava vynutitelna. Pokud by tedy
nastala situace, kdy by nahradni matka, nebo zena z objednavatelského paru nedodrzela
podminky uzaviené v dohodé, nedalo by se proti tomu nijak pravné branit.
Konkrétni podminky suroga¢ni smlouvy ve Velké Britanii jsou dle Mitlohnera (2014)
nasledujici:
— Zadost musi byt podana soudu do 6 mésicii od narozeni ditéte,
— Zadatelé musi byt manZeli star§imi osmnaécti let.
— alespori jeden z nich musi byt biologickym rodicem ditéte,
— lécba, ktera vedla k otéhotnéni nahradni matky, musi byt provedena na vetejné
klinice s licenci k 1é€bé neplodnosti
— dité musi zit se svymi biologickymi rodici,
— vSechny strany vyslovily Uplny a bezpodminecny souhlas, pfi¢emz nahradni matka
muze svij souhlas vyslovit nejdiive 6 tydnll po narozeni ditéte,
— nahradni matce nebyla poskytnuta zddnd finanéni odmeéna, s vyjimkou kryti
prokazatelné vynalozenych nakladu, které ji v souvislosti s t€hotenstvim vznikly.
Mitlohner (2014: 39) shrnuje, Ze uzna- li soud, tyto podminky za splnéné, vyda tzv.
parental order na zaklad¢ kterého se objednavatelsky par stava rodici i z pohledu prava a

naopak nahradni matka sviij status matky vaci ditéti ztraci. Podle serveru
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Surrogacyone.com byla podminka Zadatelii pouze z fad manzelskych dvojic pozménéna a
okruh Zadateli, ktefi mohou zazadat o parentel order, se rozsifuje i na svobodné rodice a
stejnopohlavni pary.

Jak se ve svém textu zminuje Rackova (2010: 172), je v souCasnosti pro postoj Britské
1€katské komory (The British Medical Association) pfiznacné, ze akceptuje surogacii jako
1écebny postup posledni instance a argumentuje tim, ze je nepfipustné vystavit jinou zenu
nebezpeci téhotenstvi v pripadech, kdy nejsou vycerpané vSechny ostatni zplisoby 1€cby

zenské neplodnosti.

Izrael

Jedna se o zemi, kterd umozinuje ndhradni matefstvi, taktéz z altruistickych divodl a
subjekty musi spliiovat né€kolik podminek. O samotné realizaci rozhoduje k tomu
vytvofena komise. Pravni uprava surogace je v Izraeli od roku 1996 upravuje ji Embryo
Carrying Agreements Law .

Jak uvadi Stara (2010: 4: 21): Uzavfeni surogacni smlouvy mezi nahradni matkou a
neplodnym péarem schvaluje specialni komise. Podminkami pro schvaleni jsou naptiklad
to, ze zarodecné buiiky musi patfit obéma z neplodného paru, tedy musi jit o uplnou
formu nadhradniho matefstvi, partneti z neplodného paru musi byt manzeli, v§echny strany
musi byt plnoleté a nahradni matka musi byt svobodna nebo rozvedena a musi zlstat
v anonymité. V Izraeli neni povoleno nahradni matefstvi mezi pfibuznymi. Po narozeni
ditéte jde dit€¢ do péce socialniho pracovnika a biologi¢ti rodi¢e musi zazadat o jeho

osvojent.

Indie

Tato zemé umoZznuje komeréni formu ndhradniho matetstvi, tedy kdy za sluZbu donoSeni
ditéte nalezi ndhradni matce odména.

Podle Staré (2010: 4: 21) je v Indii proces legalizovan od roku 2002 a diky tomu, Ze je
zalozeno na komercni bazi, ¢asto se ozyvaji hlasy, Ze pravé chudé indické Zeny jsou
vykoristovany bohatymi pary z Ameriky a z Evropy, které jsou ochotny zaplatit cokoliv.
Podle jedné ze zprostiedkovatelskych agentur v Indii Surrogacy India, jsou nahradni
matky v této agenture mladsi 30 let, maji alespon 2 vlastni déti, jsou podrobovany
zdravotnim 1 psychologickym testim a testim na pfitomnost psychotropnich latek a jsou

jim podrobn¢ vysvétlena prava celého procesu v jejich jazyce.

40



Ukrajina

Na Ukrajin¢ jde taktéz o komercni formu nahradniho matefstvi, v procesu participuji i
agentury, které zprostfedkuji kontakt mezi neplodnym parem a nahradni matkou.
Pramenem prava pro nadhradni matefstvi je zde Family Code of Ukraine.

Autorka Stara (2010: 4: 21) uvadi, ze se na Ukrajiné vyskytuje nekolik klinik, které
vydelavaji na penézitém prondajmu délohy. Pronajimatelkami se mohou stat Zeny mezi 18
az 35 lety sjednim ditétem. Mohou byt svobodné, u vdanych je pozadovan souhlas
manzela. Zeny jsou povinny podrobit se zdravotnim i psychologickym testim a kazdd
takovd smlouva je pravné ovérena. Zeny si diky téhotenskému byznysu mohou prijit
V prepoctu az na milion korun. Podle ukrajinské agentury s nazvem ,La Vita Felice®,
zprosttedkujici kontakt mezi nahradni matkou a objednavatelském parem a provadéjici
dalsi sluzby a dale i serveru FamilyLaw.com.ua, jsou podle Ukrajinského Zakona o rodiné
rodic¢i ditéte osoby z objednavatelského paru jiz od poceti. Nahradni matka nema k ditéti

rodi¢ovska prava.

Spojené staty americké

V USA je situace rozdilna stat od statu, neplati zde jednotnd pravni Uprava pro celou
Ameriku, ale kazdy stat ma institut oSetfen rozdilnym zptasobem. Jak tvrdi Stara (2010: 4:
21), ve state New York je forma ndhradniho materstvi zcela zakdzana. Za splnéni danych
podminek je vSak mozZné pronajmout délohu na Floridé a v Texasu. DalSimi staty
Ameriky, kde je metoda zakazana, jsou Indiana a Michigan. V nékterych statech jako je

Montana, Colorado a Georgia neni institut pravné upraven (Kovarova 2014: 26).

Slovensko
Na Slovensku je od roku 2005 podle § 82 Zakona 36/2005 0 rodine a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, jakékoliv ujednani jiné, nez Ze matkou ditéte je Zena, kterd ho
porodila, povazovano za neplatné. Timto je tedy jakakoliv smlouva o nahradnim

matefstvi neplatna.
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3.3. Mozny legislativni ndavrh
Po prezentaci legislativni upravy v Ceské republice a v zahrani¢i pfistupuji k otdzce
mozného legislativniho navrhu pfedpisu upravujiciho nahradni matetstvi. Nekladu si

ambice piedlozit vlastni navrh, pfedstavim zde nazory odbornik.

Uzékonit ¢i neuzakonit

Co se tyka opravnénosti zasahovat do rozhodnuti zen, zda podstoupi proces nahradniho
matefstvi, hovoii autofi Vondacek, Vondracek, Dvorakova (2009: 119) a kladou si
otazku, zda je spole¢nost opravnéna zasahovat do rozhodnuti jedné Zeny, aby téhotenstvi
zarodkili donosila jind zena a na strané druhé, zda je spole¢nost opravnéna branit této zené
nosit t€hotenstvi. Autofi (2009: 119) davaji zfetel predev§sim na pravni ptedpisy, které
stanovuji, ze zdjmy a blaho lidské bytosti budou nadrazeny vyhradnimu zajmu spolecnosti
nebo védy. Nezodpovézenou otdzkou je, zda tento postup je také v zajmu blaha plodu a
novorozence. Autofi se dale ptaji, zda je nutné vytvaret nové predpisy, pokud se
rozhodneme surogatni matefstvi legalizovat, nebo zda si vysta¢ime s dosavadnimi. Pokud
bychom si vystacili s dosavadni legislativou, vykladala by se v souladu se zasadou, Ze co
neni zakazano, je dovoleno (Vondracek, Vondracek, Dvotakova 2009: 119). A jak
vidime, v soucasnosti, kdy neni institut pravné ukotven, se s vétSimi ¢i mensimi obtizemi
provadi. S pravni upravou souhlasi napiiklad autofi Vondacek, Vondracek, Dvotradkova
(2009), Mitlohner (2014), Skacel (2011), Kovafova (2014). U autord, ktefi s pravni
upravou nesouhlasi, jimiZ jsou napiiklad Schneiberg (2012), Honzék (2009), ptfevazné
panuje obava z komercializace celého procesu, z degradace vytouzeného ditéte a
bezohlednosti k jeho zajmu a blahu. Frysrtenska (2004: 18) se obava legalizace
nadhradniho matetstvi a upozorfiuje na to, ze by takovy krok mél byt prozkoumavan
Z moralniho, pravniho i socidlniho hlediska. O obdobném propojeni nékolika v&dnich
obort hovoti i Mitlohner (2014) a poukazuje na nutnost hledat argumenty pro diskusi
problematiky nejen v pravu a medicing, ale taktéz v ostatnich védnich disciplinach jako je
psychologie, sociologie a etika.

Urceni materstvi

Pokud by tedy zékonodarce pftistoupil k upraveé predpisti tykajicich se surogacniho
matefstvi, vySe zminovani autofi Vondacek, Vondracek, Dvotdkova (2009), Skacel
(2011) doporucuji zac¢it u Upravy urcovani matetstvi, kdy by pro klasicky pfirozeny

zpusob poceti a fyziologicky porod ditéte, méla platit dosavadni domnénka - matkou je
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zena, ktera dité¢ porodila, a pro atypické ptipady, kdy je dit¢ porozeno na zakladé cizi
zeny, by méla platit domnénka jina - ze matkou ditéte je biologicka matka.

Surogaéni smlouva

Dalsi skutednosti, ktera by se mohla v ramci pravni tpravy v Ceské republice fesit, je
otazka uzavirani surogacnich dohod mezi neplodnym péarem a nahradni matkou.
Mitlohner (2014: 38) uvadi, ze by suroga¢ni smlouva mohla vyfesit nékteré otazky a to
hlavné ty, které by se tykaly finan¢nich transakci — smlouva by mohla byt budovana na
analogickych principech jako smlouva o dilo. O vhodnosti vy¢isleni vSech financ¢nich
kompenzaci hovoii i autofi Vondracek, Vondracek, Dvotrdkova (2009: 119). Dale
Mitlohner (2014: 38) uvadi, Ze by smlouva méla obsahovat n¢které nutné podminky pro
vznik naroku na institut, autor se nechal inspirovat jiz predstavenymi podminkami
suroga¢ni smlouvy v Britanii. Dle autora by mély mit obé Zeny trvaly pobyt v Ceské
republice a spliiovat ur¢ité zdravotni podminky. Otcem by mél byt darce spermatu a
musel by pfedem vyslovit souhlas jak s vlastnim lékarskym zakrokem, tak s naslednym
osvojenim. Vymahatelnost plnéni této smlouvy by musela byt vyslovné zajiSténa
obcanskym zakonikem. Autor ale zaroveil upozoriiuje na to, Zze by surogacni smlouva za
danych legislativnich podminek uvedenych v obCanském zakoniku, mohla dité
degradovat na pouhou véc, protoze by dité predstavovalo pfedmét smlouvy a ne subjekt
(Mitlhner 2014: 40). Autor taktéZ navrhuje, Ze by Ministerstvo zdravotnictvi CR mélo
vyjmout nahradni matefstvi z fady ostatnich technik asistované reprodukce a umoZznit
stranam od pocatku Cerpat 1 socidln¢ - psychologické poradenstvi, a nasledné pak svéiuje
kompetenci pravni upravy do rukou Ministerstva spravedlnosti CR (Mitlohner 2014: 40-
41).

O nutnosti diskuse celé problematiky hovoti taktéz Vondracek, Vondracek, Dvorakova
(2009: 120) a ptiklangji se k nazoru, ze by se k prondjmu délohy mélo pristupovat

uvazlive, jako ke zcela vyjimecném postupu s preferenci ze zdravotnické indikace.
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4. Socialni a etické aspekty nahradniho materstvi

Surogace je proces, ktery ve svém disledku ovlivni fadu malych 1 vétSich aspekti ze
zivota vSech zucastnénych. V této kapitole pfedstavim nékteré socialni aspekty, které
S institutem souvisi, zapo¢nu etickymi otazkami, které si lze pti hlubsim uvédomeéni Si
celého procesu klast, pozastavim se nad otazkou motivace nahradnich matek |
zadavatelského paru, a zakon¢im kapitolu moznymi psychickymi dusledky vSech

participant procesu.

4.1. Etické aspekty nahradniho materstvi
Institut ndhradniho mateftstvi v sobé nese celou fadu etickych, moralné nejednoznaénych
otazek, na které neni snadné odpovédét. Jak jiz bylo zminéno vyse, existuji zastanci i
odpiirci této metody asistované reprodukce a diskuse nad etickymi dilematy ziejmé jen

tak neustanou.

M4m pravo na dité?

Honzék (2009) uvadi, Ze zastanci institutu proklamuji, Ze Zena, manzelsky par ¢i lesbicky
par ma ,, pravo na dité“, coz vSak patii mezi prava virtudalni (podobné jako pravo na
praci) nastupujici az ve druhém sledu za zakladnimi lidskymi pravy. K tomuto pravu na
dit¢ se vyjadiuje 1 FryStenska (2004: 14), ktera souhlasi s tim, aby I¢katskd véda ucinila
vse, co je v jejich silach, aby problém neplodnosti byl piekonan, ale autorka se domniva,
Ze pravo, které mize byt uplatiiovano, je pravo pokusit se o dité, coz neni to samé, jako
pravo mit dit€. Autofi Vondracek, Vodnracek, Dvotrdkova (2009: 119) predstavuji jiny
nazor na prava subjekti: Existuje ndzor, ze prondajem delohy je uplatneni svych zakonnych
prav o sobé rozhodovat, a proto neni a nemiize byt prondjem nemordalni, a to ani ze strany
rodicii ani ze strany Zeny, kterd bona fide poskytne k realizaci téhotenstvi svoji delohu.
Predstavim zde né¢kolik dilematickych otdzek, na které upozornuji i nékteti z autort
zabyvajicich se metodou ndhradniho matefstvi.

Je etické nechat si ..vyrobit* za kazdou cenu geneticky sptfiznéné dité?

Castou argumentaci odptircti surogatniho matefstvi je pravé to, Ze dité neni predmét, véc,
kterou si nechdme vyrobit, pokud na to mdme dostatek finan¢nich prostredki a technicka
vyspélost je na dostatecné vysoké Urovni. Je skutecne, mozné z etického, moralniho,
pravniho ci filozofického hlediska souhlasit s nazorem, Ze co je technicky mozné, je také

pripustné? Cerny (2011: 6), jak uvadi Schneiberg (2012: 9): Dité neni komodita, kterou si
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mohu poridit, kdyz se mi zachce a kdyz na to mam. Dité je clovek, osobnost se vSemi
pravy, ktera mu musi spolecnost zarucit a ke stejnému argumentu se pripojuje i Honzak
(2009): a dodava, ze pokud tak spole¢nost necini, je v rozkladu. Psycholog Novak (2009:
19) osvétluje 1 moznou motivaci k tomu, pro¢ lidé touzi po ditéti a tvrdi, Ze mit viastni
dité prinasi urcitou spolecenskou prestiz. K manzelum s detmi se ostatni chovaji jinak, nez
zachovani vlastni genetické informace, jeden ze zésadnich motivatort, které vedou
neplodné pary k realizaci surogatniho matefstvi.

Je ndhradni matefstvi etické v piipadé zdravotnich komplikaci na strané Zenv a jeji

neschopnosti donosit a porodit dit&?

Diskuse mezi autory o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti institutu je rozsahla. Pokud se autofi
shodnou na tom, Ze je metoda pfipustnd, Casto souhlasi s postupem pouze se zdravotni
indikaci na strané¢ zeny. Obecné je prijiman prondjem delohy s ,,mensimi rozpaky* v
pripade, kdy zZena ze zdravotnich divodu téhotenstvi nosit nemiize (Vondracek,
Vondracek, Dvotakova 2009: 119). O piijimani medicinské indikace hovoii i Pilka,
Rumpik, Koudelka (2009: 146) a upiesnuji, ze pri nich se etické i prdavni indikace
snadnéji obhajuji a surogatnost je prijatelnéjsi i lidsky a medialné. Surogéatni matefstvi
pouze Vv ramci zdravotnich indikaci na stran€¢ zeny doporucuje i FIGO (2012: 69) a je pro
n¢j nepfijatelny jiny divod surogace, zvIasté pak ze socidlnich divoda.

Je nahradni matefstvi etické v pfipad€., Ze Zena pro svoje pracovni vytizeni,

angazovanost, podnikatelské aktivity, charakter svého povolani apod. by téhotenstvi a

porod chéapala jako uréity handicap, kterv by ji branil v rozvoii kariéry?

Obecné je v literatufe nepfijimany divod pro nahradni matefstvi diky neochoté vzdat se
postavy ¢i kariérnich ambici kvili t€hotenstvi. Pro Zeny, které odmitaji materstvi proto, Ze

¢

., tehotenstvi deformuje jejich postavu* se divody pro jeho indikaci nenajdou (Pilka,
Rumpik, Koudelka 2009: 146). Jini autofi poukazuji 1 na to, Ze pokud by tyto Zeny byly
od pfistupu k metod¢ izolovany, znamenalo by to jejich diskriminaci. Nemedicinské
duvody k prondjmu delohy jsou casto odmitany, coz vede k namitkam, Ze tim dochazi k
diskriminaci urcité skupiny zen (Vondracek, Vodnracek, Dvotrakova 2009: 119).

Je etické platit nahradni matce za sluzbu donoSeni ditéte a z druhé strany je etické z

pozice nahradni matky pozadovat finanéni odménu?

V oblasti finan¢nich transakci v ramci institutu se odplrci zabyvaji otdzkou
komercializace celého procesu a dehumanizaci nahradni matky. V nékterych statech

uvedenych v pfedchazejicim textu jsou uvedeny i staty, které z obav komercionalizace
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podporuji pouze altruistickou formu suroga¢niho matetstvi. Vycet moznych zésaht do
téla ndhradni matky uvadi autofi Vondracek, Vondracek, Dvotakova (2009: 119): I kdyz
je tehotenstvi fyziologicky dej, byva provazen v prvnich mésicich gravidity vetsi ¢i mensi
nevolnosti a porod je provazen bolesti. Po porodu dochazi u rodici Zeny k ochabnuti
brisnich svalu, pri porodu cisarskym rezem je trvala jizva... Dle naseho ndzoru by
uhrada vsech techto skutecnosti méla byt resena jiz ve smlouvé a to véetné bolestného a
ztizeni spolecenského uplatneéni pokud bylo vyvolano téhotenstvim nebo porodem. Autofi
neopominaji ani psychické dusledky procesu a vznéseji obavu k doloZeni a stanoveni
vyse odskodného piipadné psychické Gjmy na strané¢ ndhradni matky. K finan¢nimu
odskodnéni se vyjadiuje i ve svém doporuceni FIGO (2012: 68): Obecné¢ plati, ze nahrada
nakladii pfimo souvisejicich s t€hotenstvim a kompenzace ztraty piijmid behem
t€hotenstvi je pfijatelnd. Ostatni platby maji potencidl komeréniho vykofistovani, a to
predevsim u zen ze socialné slabsiho prostiedi. Autor Skacel (2011: 30) upozorituje na
moznost vydirani neplodného paru z pozice nahradni matky: Je vsak patrné dobre mozné,
Ze nékterd z nahradnich matek, jsouc si védoma, Ze zdakon ji dava silnéjsi pozici, se miizZe —
ve vztahu k biologické matce — uchylit k tomu, Ze ji bude, pod pohrizkou, Ze souhlas k
osvojeni ditéte neda, nutit, aby platila.

Je etické pozadovat po ndhradni matce . klidovy rezim* béhem téhotenstvi?

Zavisi na jednotlivych dohodach mezi parem a nahradni matkou, ale miiZe nastat situace,
kdy neplodny péar urCuje pravidla, podle kterych se bude nahradni matka po dobu
téhotenstvi chovat. Tato pravidla se mohou tykat doporueni stravy, dopliki stravy,
pohybu, abstinence omamnych a psychotropnich latek ¢i absence sexudlni aktivity.
Zaroven nékteti autofi vznaseji otazku, kdo by mél rozhodnout o eventudlnim potratu
ditéte v pfipad¢ zjisténi postiZzeni ¢i ohroZeni zdravi ndhradni matky. Se vSemi témito
podminkami ¢i doporuc¢enimi stanovenymi biologickymi rodi¢i souvisi moZna
dehumanizace nahradni matky, o ¢emz hovoii Honzdk (2009), ktery konstatuje, ze
dehumanizace ndhradni matky, se v takto zadaném programu méni z osobnosti v predmét
a nastroj realizace ptani neplodného paru za hranici lidské pfirozenosti. A k identickému

nazoru se priklani i Schneiberg (2012: 9).

4.2. Situace, ve které se subjekty nachazi
Otéazkou, pro¢ nédhradni matky nebo biologi¢ti rodi¢e vyuzivaji institutu nahradniho
matefstvi, jsme se jiz ¢astecné zabyvali ve vySe uvedenych Castech této prace. Uvedu zde

mozné motivacni faktory, které vedou subjekty procesu k jeho vyuziti.
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Motivy biologickych rodici

Motivaci pro vyuziti institutu mtze byt n¢kolik. Nejprve muze jit o touhu po vychové
ditéte a pfedani mu znalosti, hodnotovy systém apod. Otazkou zlistava, zda par, ktery neni
schopen pfirozenou cestou dité pocit ¢i donosit, zvoli formu nahradni rodinné péce, tedy
vyuziti institutu adopce ¢i péstounské péce, nebo zda se i ptes svou zdravotni neschopnost
pokusi ziskat potomka jinak. Jiz pfi uvazovani nad témito variantami je mozné
zaznamenat rozdil mezi vyhodami ¢i nevyhodami, samotnym ucelem daného rozhodnuti
neplodného paru. Pfi adopci se hledaji vhodni rodice pro opusténé dité, v ramci
pestounské péce mize byt péce o dité doCasnd, zatimco v ramci ndhradniho matefstvi jde
0 to, ze se neplodnému paru vytvoii takové podminky, aby se geneticky sptiznéného
potomka dockali. O etice tohoto rozhodovani jsem jiz hovofila v podkapitole o etickych
aspektech institutu.

U matky objednavatelky muze hrozit psychické vypéti, kdy casto voli nahradni materstvi
az poté, co jiz sama zkousela otéhotnét a donosit dité ruznymi zpiisoby. Pak samoziejmé
kazdy neuspéch prozZiva velmi intenzivné (Smolikova 2009: 8).

Je mozné, ze par jiz ma zkuSenost s adopénim procesem, ale z néjakého diivodu nebyl
zdarné dokoncen a je mozné, ze byl par vyfazen, nebo par odradila dlouha ¢ekaci doba.
Na druhé stran¢ je dost mozné, ze jeden nebo oba partnefi nechtéji vychovavat geneticky
nespiiznéného potomka. Jak uvadi FrysStenskd (2004: 14), je adopce pro mnohé pary
nepijjatelnym rizikem diky uvédomovani si propojenosti zdédénosti gent a vlivem na
charakter ditéte. Obecné¢ se tvrdi, Ze pro muZe je vychova takového jedince
problematicka. Je dost dobfe mozné, Ze pokud by moZnost surogace neexistovala, par by
fesil neplodnost jinak — ostatné tak, jako se to feSilo diive — viz podkapitola o historii
nahradniho matetstvi. Diky védnimu pokroku a financim je proces prost¢ mozny, tak pro¢

by ho neplodni nevyuzili.

Motivy nahradnich matek

Na stran€ druhé je zde situace ndhradnich matek, tedy Zen, které z néjakého divodu déti
paru donosi. Dle autor Vondracka, Vondracka, Dvotakové (2009: 119) mize byt
pronajem delohy za dohodnutou uplatu nebo bezuplatne, pokud se na tom smluvni strany
dohodly, zpravidla pokud by se prondjem realizoval mezi pribuznymi. Dal§i a mozna

wevr

nejCastcjsi variantou je 1 kombinace financni a altruistické motivace.
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Finanéni motiv

Jako nejcastéji se vyskytujici divod pfichazi v uvahu ekonomicky motiv v podobé
finan¢ni odmény, kterou je zoufaly par ochotny zaplatit ve snaze naplnéni svého snu o
vlastnim ditéti (Rackova 2010: 168). Nahradni matky tedy mohou ocekavat finan¢ni
odménu za svou sluzbu. Je nutné podotknout, ze samotné téhotenstvi, porod a mozné
nasledky jsou riskantni a pii uvédomeni si toho, Ze surogatni matka toto vSechno
nepodstupuje pro své dité, se jevi finan¢ni kompenzace ospravedlnitelnou. V ramci
téhotenstvi se zené muze prohloubit dosud neprojevena nemoc, nebo ji miize plod
zpusobit jiné zdravotni komplikace ¢i dokonce smrt. Béhem porodu muze dojit ke
komplikacim, které mohou zpusobit, Ze jiz Zena nebude moci mit do budoucna vlastni
déti, nebo vzniknou jiné trvalé nasledky.

Je mozné, ze se nositelka téhotenstvi nachazi ve finan¢ni tisni a neni schopna uzivit
vlastni déti, proto pak pfistupuje na roli nahradni matky. Zde se d4 hovofit 0 mozném
otrokafeni ¢i dle autora Honzaka (2010) i o typ prostituce. Argumentem pro finan¢ni
kompenzaci je taktéz situace, kdy zena pro t€hotenstvi nemtize pokracovat ve vydelecné
¢innosti. Je ovSem rozdil mezi kompenzaci ucelné¢ vynalozenych nakladii a mezi
transakcemi, které slouzi jako odména. Zapojeni financi muZze obnaset nékolik rizik.
Zena, jez dité nosi, miize chtit po objednavatelském paru vice penéz, nez se dohodli, ¢i
muze predat dit¢ jinému paru. Z této varianty plyne nebezpeci, ze bez velmi diikladného
pravniho oSetreni by matka hostitelka mohla své télo vyuzivat pro obchod s lidmi (napr.
po porodu neda dité paru, ktery ji poskytl geneticky material, ale paru, ktery ji za diteé
nabidne nejvyssi cenu, coz se stalo napr. v Belgii) (Smolkova 2009: 8). Za obchod s lidmi
mohou byt vSak subjekty stithany, o tom jsem podrobné&ji hovoftila v kapitole o pravnich
aspektech institutu.

Altruisticky motiv

Dalsi variantou pro akceptaci role ndhradni matky je touha pomoci bezdétnému paru. Jak
bylo zminovano vyse, existuje mnoho zdravotnich indikaci, pro¢ Zeny nejsou schopny
donosit vlastniho potomka, a z téchto divodii miize vzniknout ze strany nahradnich matek
silny soucit. RovnéZz miize byt divodem pro pomoc neplodnému péaru naplnéni pocitu
potfebnosti a dilezitosti ndhradni matky. DalSim divodem muZe byt touha po proziti
dalsiho téhotenstvi bez vidiny vychovy noSeného ditéte. Je mozné, Ze nékteré zeny
prozivaji obdobi t¢hotenstvi 1épe a §t'astnéji nez v obdobi mimo né&j. TaktéZ divodem pro

pomoc muze byt altruisticky zalozenad povaha suroga¢ni matky.
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Kazdopadné 1ze shrnout, Ze donoSeni ditéte bez naroku na financni kompenzaci ¢i
odménu lze oc¢ekavat u ptimych ¢i neptimych piibuznych neplodné Zeny. Mohou to byt
sestry, matky, tchyn¢ a dalsi Zeny z okoli. Jak uvadi Rackova (2010: 168), tak vyloucit
nelze ani soundlezitost, napfiklad mezi sestrami, kdy jedna sestra piijme tlohu néhradni
matky pfi pomoci druhé sestfe, kterd sama neni schopna dité¢ pocit. Zajimava statisticka
¢isla uvadi ve svém textu Honzdk (2009), ktery cituje Helene Ragoneovou a jeji studii
Surrogate motherhood: conception in the hearth. Wiewstiew Press, 1994. a wuvddi, Ze
autorka zjistila, ze 26 % zen se k ndhradnimu materstvi rozhodlo z pocitii viny, protoze si
v minulosti nechaly ukoncit tehotenstvi potratem, a 9 % zen proto, Ze své drive narozené
déti daly k adopci. Bylo by vhodné zjistit sou¢asnou motivaci ndhradnich matek i v Ceské
republice, nebo nejlépe po celém svété. Dle organizace ESHIRE (2005) je jedinou

akceptovatelnou formou nahradniho matetstvi prave altruistické.

4.3. Psychické diisledky subjektii
Jak jiz bylo mnohokrat uvadéno, je proces nahradniho matetstvi naro¢ny, a to zvlasté po
psychické strance. Nyni se budu zabyvat jednotlivymi subjekty, které mohou byt
procesem ovlivnény.
Dit¢
Co se tyka psychickych dusledkt na dité, nebylo dle ESHIRE (2005) zatim bohuzel
nebylo nasbirano dostatek materiali. Dité, které ma byt ucelem celého procesu muze dle
nékterych autortt (Honzak 2009, 2010, Schneiberg 2012) béhem téhotenstvi i po ném
stradat, a to z diivodu toho, Ze jiz v Zening liné citi, Ze je k nému nahradni matka citové
chladnd, nebo pak po porodu, kdy je pfedano do rukou pro né&j do té doby cizi biologické
matky, ktera ma jiny tep srdce, hlas, nez na které bylo dosud zvyklé. Jak uvadi
konkrétnéji Honzék (2009): Pri poruSeni procesu pripoutavaci vazby naopak u ditéte
stoupa hladina stresového hormonu kortizolu, coz se nepriznive odrazi jak na aktudlnim
stavu, tak na dalsim vyvoji jedince, protoze dochazi k chronickym a nékdy nezvratnym
zménam ve funkci i strukture mozku. Psychiatii zpétné zjiStuji naruseni pripoutavaci
vazby u mnoha psychickych poruch, zejména u takzvanych poruch osobnosti, kdy dité
nevstoupilo do ,, bezpecného sveta®. O dalsim nepfiznivém pasobeni hormont hovoii ve
svém c¢lanku i Schneiberg (2012).
Honzak (2009) si déale déla obavu s prozitkem zletilého ditéte, které se v plnoletosti dozvi,
ze ho porodila jina Zena. K této otdzce poznani ditéte o jeho zrozeni hovoii i jini autofi.

Jak uvadi Melicharova (2004), je spekulativni, zda ma kazdé dité potfebu znat svij
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geneticky ptivod pro jeho nalezeni identity. Vztahy mezi rodici a détmi vznikaji, rozvijeji
se a upeviuji kazdodennim spolecnym souzitim, vzajemnou pomoci a podporou, nikoli
pouhym faktem zplozeni ¢i porozeni ditéte Melicharova (2004: 23-24). Dale je pak
otazkou, zda fici a pokud ano, tak v jakém véku, ditéti pravdu o jeho zrozeni. Novak
(2009) uvadi, ze je zapotiebi fici ditéti pravdu o jeho osvojeni — pifi klasickém
osvojovacim procesu, ne konkrétné u surogace - co nejdiive a postupné, ptijatelné k véku
ditéte a to nejlépe ve véku pii vstupu do mateiské Skoly a pozdé&ji informace doplnit. Zda
ditéti ze surogace feknou rodice o podrobnostech jeho prenatidlniho vyvoje, je Cisté
individudlni zalezitosti a tézko utvafet hodnotici zavér nad rozhodnutim rodicu.

Biologiéti rodi¢e — objednavatelsky par

O psychickém utrpeni biologickych matek hovoii Smolikova (2009) a uvédomuje si, ze
kazdy neuspéch z opét nedokonceného té€hotenstvi je pro zeny velmi citlivym tématem.
Obdobné utrpeni si uvédomuje i Skécel (2011: 27), kdy uvadi, ze ackoliv je psychické
utrpeni infertilnich Zen dlouhodobé a neziidka dozivotni, byva tiché a nebije tolik do oci.
Autor dale poukazuje na to, zda je nutné ¢i vhodné, aby biologicka matka po frustraci z
viastni infertility, nutnosti hledat Zenu, ktera zdarodek donosi a porodi, musela jesté projit
soudnim procesem o osvojeni, chce-li byt po pravu, tedy spolecnosti, povazovina za
matku, zapsana do matriky jako rodic ditéte a mit pravo s ditétem zit Skacel (2011: 30)?
Je taktéz nesporné tézké divat se v pribchu téhotenstvi na to, jak se jiné Zené zvétSuje
bficho a v ném roste dit¢ biologické matky. ZvIasté poté, co se cely zivot nebo v disledku
nemoci, operace zena stane neschopna donosit dité. Vyvstava zde otdzka, zda si Zena poté
nepiipadad neltplnd a ménécennd v porovnani s Zenami, které si t€hotenstvim 1 porodem
prosly. Jaka nejistota zenu asi postihuje a jak moc se musi béhem procesu ovladat, aby
nadhradni matce nekontrolovala kazdou minutu jejiho Zivota v pribéhu téhotenstvi,
protoze zZadnym zpiisobem nemuZe vyvoj plodu v cizim téle ovlivnit a musi se spoléhat
pouze na jinou osobu a divérovat, ze déla vse tak, aby se jeji potomek dobie vyvijel.
Tézka muize byt i situace biologického otce ditéte neboli muze ze zadavatelského paru.
Pokud se jedna o situaci, kdy je muz ze zadavatelského paru darcem biologického
materidlu, ale jeho partnerka nebyla schopnad poskytnout vlastni materidl pro vznik
nového zivota, musi se divat na to, jak jeho partnerka trpi a zaroven se ziejm& smifuje
S tim, Ze jejich potomek nebude jeho partnerce nijak podobny. Samoziejmeé miiZze otec
ditéte zazivat zcela identické pocity jako jeho partnerka a spoléhat se pouze na diveéru, ze
jeno potomek se v téle jiné Zeny vyviji dobie. V piipadé biologického paru se mize

jednat skute¢né o bezradnost a nutnost odevzdat se libovili cizi osoby, je vSak jasné, Ze
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kazdy c¢lovek je individuum a situace i ptipadnou zatéz kazdy hodnoti a proziva riznym
zpisobem.

Néhradni matka

Lze si relativné lehce predstavit, jak musi ndhradni matka pii predavani ditéte, které
Vv sob€ nckolik mésict nosila, trpét. Nemusi tomu tak byt u kazdé ndhradni matky, ale
predpoklad vytvoreni alesponl néjaké citové vazby k ditéti béhem téhotenstvi je takovy.
Smolikova (2009) hovoii o pocatku ¢i teprve piipravé na téhotenstvi nahradni matky -
mluvi o psychicky vyCerpavajicim procesu, kdy se proces oplodnéni nemusi povést hned
napoprvé a je tedy zapotiebi opakovand hormondlni stimulace a u nahradni matky se
jedné o velky zasah do jejiho téla, ktery ¢asto konci potratem, coz je prirozen¢ dalsi zatéz.
V pribéhu téhotenstvi je taktéz mozno vidét nékolik psychicky naro¢nych situaci pro
nahradni matku. MiiZe tomu tak byt v okamzicich, kdy se sama napomind, aby si rostouci
biicho nehladila, ¢i na dit¢ nemluvila, nezpivala mu apod., aby tak zabranila citovému
zranéni své vlastni osoby a bylo pro ni leh¢i dit€¢ po porodu piedat. I zde plati, Ze
takovouto situaci fes$i kazd4 zena individudlné a nejde tedy reakce surogétnich matek
pausalizovat.

Dalsim problematickym okamzikem muze byt i nuceni k podstoupeni potratu jednoho
nebo vice plodil v déloze. Jak jsem jiz vySe zminovala ptipad Gammyho, ktery mél diky
svému vrozenému postizeni zemiit. Nahradni matka se nemusi moraln¢ shodovat
S preruSenim t¢hotenstvi a muize se dostat do psychicky vyhrocenych stavi. DalSim
problémem, se kterym mohou Zeny bojovat je 1 nutnost dodrZzovani urc¢itych podminek,
které se naptiklad pfed otéhotnénim zdaly byt pfijatelnymi, ale s postupem c¢asu je jejich
o¢ekavani dodrzovat.

Honzak (2009) cituje Australského etika Tieu v recentni praci (Altruistic surrogacy: the
objectification of surrogate mothers. J Med Ethics, 2009; 35: 171-175) a parafrazuje, ze
autor dochézi k zavéru, ze nahradni matky, které ,,zvladly* své pfirozené instinkty a daly
dité, jez porodily, bezprostfedné¢ k adopci bez jakychkoli negativnich pocitl, prosly

procesem ,,kognitivni disonance®, ktery je mozné pfirovnat k brainwashingu.

51



Shrnuti

Teoreticka Cast prace umoznila vhled do problematiky ndhradniho matefstvi. Poznatky
zjisténé V teoretické casti budou dale vyuzity ¢i rozSifeny v Casti vyzkumné. Prvni
kapitola byla pifinosem piedev§im z hlediska ujasnéni si metod uzivanych v rdmci
asistované reprodukce. O téchto technikdch budou hovofit informantky v rdmci analyzy
zivotnich pfibéht. Druha kapitola definovala terminy, které budou ve vyzkumné Casti
pouzivany a zaroven ujasnila, jakym stylem je metoda ndhradniho matefstvi realizovana
v Ceské republice. Realizace procesu bude piedmétem analyzy Zivotnich piib&ht
informantek, které maji zkuSenost se surogatnim matefstvim. Kapitola zabyvajici se
pravnimi aspekty procesu poslouzi jako voditko pro to, jakym stylem se mohou osoby
Z objednavatelského paru stdt pravnimi rodic¢i ditéte narozeného ndhradni matce. Ve
¢tvrté kapitole zabyvajici se socialnimi aspekty metody, byla prezentovana motivace obou
stran pro vstup do procesu. Zaroven byly piedstaveny mozné diavody pro vstup, které
vyplyvaji ze situace, ve které se subjekty nachazi. V podkapitole zabyvajici se etikou,
byla pfinosem zjisténi o akceptovatelnosti pouziti metody v ptipadé zdravotnich indikaci
na strané Zeny, a naopak neakceptovatelnosti uziti metody v ptipad¢ kariérnich ambici na
stran¢ Zeny. Tento postoj K uziti metody bude pifedmétem zkoumani dotaznikového
Setfeni. Predmétem zkouméni bude také postoj dotazovanych k finanéni odméné za
sluzbu néhradni matce, kterd byla rovnéz uvedena v podkapitole zabyvajici se etikou.
Dtlezitou byla i podkapitola zamé&fujici se na psychické disledky praktiky na obé Zeny.
Psychickd naro¢nost bude zkouména v ramci analyzy zivotnich pfibéhti informantek,

které maji zkuSenost S nahradnim matefstvim.
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5. Metodologicka cast prace

V nasledujici C¢asti objasnim metodologickou cast prace. Osvétlim cile vyzkumu,
piedstavim zvolenou vyzkumnou strategii slozenou ze dvou metod sbéru dat a to z
metody kvantitativni, zastoupené dotaznikovym Setfenim a kvalitativni metody,
zastoupené analyzou zivotnich pifibéhi informantek. Dale popisi vyzkumné vzorky a

prabéh sbéru dat.

5.1. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky
Cilem této diplomové prace je odhalit socialni a pravni aspekty ndhradniho matefstvi.
Nékteré dil¢i cile, které se pod timto hlavnim cilem skryvaji, jako naptiklad Odhaleni
pravni upravy v Ceské republice a vybranych statech svéta, byly jiz zpracované
V teoretické cCasti. Jiné cile, tykajici se pfedev§im socidlniho hlediska nédhradniho
matetstvi byly z¢asti zodpovézeny v teoretické ¢asti a nyni budou pfedmétem zkoumdani
v metodologické ¢asti prace. Skladaji se z cill, které jsou rizné pro dotaznikové Setfeni a
analyzu zivotnich ptib&hti. Jedna se o zodpovézeni na otazky: Jaky ma vefejnost nazor na

surogatni matefstvi? Jaka je zkuSenost informantky s institutem ndhradniho matetstvi?

5.1.1. Dotaznikové Seti'eni

Dotaznikové Setieni si klade za cil zodpovédét nasledujici otazku: Jaky ma vefejnost
nazor na surogatni matetstvi?
HC: Prezentovat postoj vefejnosti K surogatnimu matefstvi,
Tento hlavni cil v sob€ zahraje podskupiny popisnych dil¢ich cili (DC):

1) DC 1: Jaka je Groven informovanosti vetejnosti o nahradnim matetstvi?
H1: Vice jak polovina dotazanych umi objasnit pojem nahradniho materstvi.

2) DC 2: Jaky je zdroj poznani informovanosti vefejnosti?
H2: Vice jak polovina dotazanych uvedla jako zdroj informovanosti internet.

3) DC 3:V jakych konkrétnich ptipadech povazuje vefejnost postup za eticky?
H3: Vice jak polovina dotazanych povaZuje postup za eticky pouze ze zdravotnich
diivodii na strané Zeny. Ostatni pripady jsou v poméru ke zdravotnimu stavu Zeny
V mensSiné.

4) DC 4: Jaké ma vefejnost minéni o finan¢ni odméné nahradni matce?
H4: Vice jak polovina dotizanych souhlasi s poskytnutim finanéni odmény nahradni
matce.

5) DC 5: Koho povazuje vefejnost za nejvhodnéjsi pro roli nahradni matky?
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HS: Vice jak polovina dotizanych povaZuje za nejvhodnéjsi v roli matky rodinného
prislusnika.
6) DC 6: Souhlasi ir§i vefejnost s legalizaci nahradniho mateistvi v Ceské
republice?
H6: Vice jak polovina dotazanych je pro legalizaci institutu ndhradniho materstvi
v Ceské republice.
7) DC 7: Jaky postoj zaujimaji zeny K vlastni participaci na procesu v roli nahradni
matky?
H7: Méné jak polovina dotiazanych Zen by byla ochotna stat se nahradni matkou.
8) DC 8: Jaky postoj zaujimaji zeny z vyzkumného souboru k vyuziti institutu pro
vlastni osobu?
H8: Vice jak polovina dotazanych Zen by vyuzila institutu niahradniho materstvi
Vv pripadé potieby.
9) DC 9: Jaky postoj zaujimaji muzi z vyzkumného souboru k participaci vlastni
partnerky v roli nahradni matky?
H9: Méné jak polovina dotizanych muzi by souhlasila s participaci vlastni

partnerky v roli nahradni matky.

Dalsi ¢ast dil¢ich otazek je vztahova, proto u nich volim jednotlivé proménné.

DC 10: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve znalosti pojmu nahradniho matefstvi a
jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H10:
HO: Mezi znalosti pojmu nahradniho matei'stvi a sledovanou proménnou neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi znalosti pojmu nahradniho matefstvi a sledovanou proménnou existuje
statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosaZzené vzdélani

e Zavisla proménna: znalost pojmu nahradniho matefstvi
DC 11: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti objasnit pojem nahradniho
matefstvi a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené
vzdélani)?

H11:
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HO: Mezi schopnosti objasnit pojem nahradniho matefstvi a sledovanou proménnou
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi ve schopnosti objasnit pojem nahradniho mateistvi a sledovanou
proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: schopnost objasnit pojem nahradniho matefstvi
DC 12: Existuje statisticky vyznamny rozdil v akceptaci uziti metody néhradniho
matefstvi z divodu zdravotnich komplikaci na strané¢ Zeny a jednou z proménnych
(pohlavi, veék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H12:
HO: Mezi akceptaci uziti metody nahradniho materstvi z diivodu zdravotnich
komplikaci na strané Zeny a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny
rozdil.
H1: Mezi akceptaci uZiti metody ndhradniho materstvi z duivodu zdravotnich
komplikaci na strané Zeny a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny
rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: akceptace k uziti metody z divodl zdravotnich komplikaci na

strané Zeny

DC 13: Existuje statisticky vyznamny rozdil v akceptaci uziti metody nahradniho
matefstvi z divodu kariérnich ambici na strané Zeny a jednou z proménnych (pohlavi,
vek, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H13:
HO: Mezi akceptaci uziti metody nahradniho materstvi z divodu kariérnich ambici
na strané Zeny a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi akceptaci uZiti metody nahradniho matefstvi z divodu kariérnich ambici
na strané Zeny a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdelani

e Zavisla proménna: akceptace k uziti metody z kariérnich ambici na strané zZeny
DC 14: Existuje statisticky vyznamny rozdil v akceptaci uZziti metody nahradniho
matefstvi za vSech okolnosti a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni
déti, dosazené vzdélani)?

H14:
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HO: Mezi akceptaci uZiti metody nahradniho matefstvi za vSech okolnosti a
sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi akceptaci uziti metody nahradniho mateistvi za vSech okolnosti a
sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdelani

e Zavisla proménna: akceptace k uziti metody za vSech okolnosti
DC 15: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku k finan¢ni odméné nahradni
matce a jednou z proménnych (pohlavi, veék, rodinny stav, vlastni dcti, dosazené
vzdélani)?
H15:
HO0: Mezi stanoviskem k finan¢ni odméné nahradni matce a sledovanou proménnou
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem k finan¢ni odméné nahradni matce a sledovanou proménnou
existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko k finanéni odméné
DC 16: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku k vysi odmény nahradni
matce a jednou z proménnych (pohlavi, vek, rodinny stav, vlastni déti, dosazené
vzdélani)?
H16:
HO: Mezi stanoviskem k vySi odmény nahradni matce a sledovanou proménnou
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem k vySi odmény nahradni matce a sledovanou proménnou
existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosaZzené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko k vysi odmény
DC 17: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku k nejvhodnéjsi osobé pro roli
nahradni matky a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené
vzdélani)?
H17:
HO: Mezi stanoviskem k nejvhodnéjsi osobé pro roli nahradni matky a sledovanou

proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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H1: Mezi stanoviskem k nejvhodnéjsi osobé pro roli nahradni matky a sledovanou
proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko k nejvhodnéjsi osobé pro roli ndhradni matky
DC 18: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku Kk legalizaci institutu
nahradniho mateistvi v Ceské republice a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny
stav, vlastni déti, dosazené vzd€lani)?
H18:
HO: Mezi stanoviskem k legalizaci institutu nahradniho mateistvi v Ceské republice
a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem k legalizaci institutu nahradniho mateistvi v Ceské republice
a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, v€k, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko k legalizaci institutu nahradniho mateistvi v Ceské

republice

DC 19: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku Zen k ochot¢ stat se nahradni
matkou a jednou z proménnych (vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H19:
HO: Mezi stanoviskem Zen k ochoté stit se nahradni matkou a sledovanou
proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem Zen k ochoté stit se nahradni matkou a sledovanou
proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna:vek, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko Zen k ochoté stat se ndhradni matkou
DC 20: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku zen k vyuziti institutu
nahradniho matefstvi vlastni osobou a jednou z proménnych (vék, rodinny stav, vlastni
déti, dosazené vzdélani)?
H20:
HO: Mezi stanoviskem Zen k vyuziti institutu nahradniho materstvi vlastni osobou a
sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem Zen k vyuZiti institutu nahradniho materstvi vlastni osobou a
sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna:veék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani
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e Zavisla proménna: stanovisko zen k vyuziti institutu nahradniho matefstvi vlastni
osobou

DC 21: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku muzi k vyuziti institutu
nahradniho matefstvi partnerkou a jednou z proménnych (vék, rodinny stav, vlastni déti,
dosazené vzdélani)?
H21:
HO: Mezi stanoviskem muZzi k vyuziti institutu nahradniho matefstvi partnerkou a
sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem muzi k vyuZiti institutu nahradniho mateistvi partnerkou a
sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna:veék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

o Zivisla proménna: stanovisko muzi k vyuziti institutu ndhradniho matetstvi

partnerkou
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Pro ptehlednost uvadim transformacni tabulku popisnych dil¢ich cili dotaznikového

Setfeni vyzkumné Casti.

Tabulka 2: Transformacni tabulka popisnych dil¢ich cilii kvantitativni vyzkumné strategie

Dil¢i cil (DC) OtazKky, na které Jak budou | Kdo bude Otazky
hleda DC odpovédi | odpovédi nositelem
zjistovany? | informace?
DC 1: Jaka je | - Jaky je postoj Dotaznikové | Informanti a | - Pfedstavte si, prosim,
uroven vetejnosti k Setieni informantky | nasledujici situaci:
informovanosti | nadfazenému tématu participujici | Vam nebo Vasemu
vefejnosti o | NM a to k asistované na partnerovi byla
nahradnim reprodukci? vypliovani | diagnostikovana
matetstvi? - Jaké je procento dotazniku neplodnost, vyuzil/a
informovanosti byste nékterou z forem
vefejnosti o NM? asistované reprodukce?
- Kolik procent - Jednou z moznosti,
dotdzanych umi kdy mé Zena funk¢ni
objasnit pojem NM? vajeniky, ale
z n¢jakych divodl
neni schopné donosit
dité, je nahradni
(surogatni) mateftstvi.
Slysel/a jste nékdy o
této metodé asistované
reprodukce?
- Um¢él/a byste
objasnit, co znamena
pojem nahradni
(surogatni) matetstvi?
DC 2: Jaky je | - Jaky je zdroj Dotaznikové | Informanti a | - Pokud jste o terminu
zdroj  poznani | poznani o NM? Setfeni informantky | slysel/a, odkud jste
informovanosti | - Jakym ptistupem participujici | dané informace
vefejnosti? vefejnost k danému na ziskal/a?
poznani dosla? vyplnovani | - K informacim jste se
dotazniku dostal/a nahodné€ nebo
jste si je zamérné
vyhledal/a?
DC 3: V jakych | - Povazuje vefejnost Dotaznikové | Informanti a | Povazujete tento
konkrétnich metodu NM za Setfeni informantky | postup za eticky?
piipadech etickou v piipadech participujici | - I. jen v pfipadé
povazuje zdravotnich na zdravotnich
vetejnost postup | komplikaci Zeny pfi vyplnovani | komplikaci na strané
za eticky? donoseni a porozeni dotazniku Zeny a jeji

ditéte?
- Povazuje vetejnost
metodu NM za

neschopnosti donosit a
porodit dite
- Il. v ptipadé, Ze Zena
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etickou v ptipadech
vyuziti institutu

Z ditvodu chapani
téhotenstvi ¢i porodu
jako prekazky

V rozvoji kariéry?

- Povazuje vetejnost
metodu NM za
etickou za vSech
moznych okolnosti?

pro svoje pracovni
vytizeni, angazovanost,
podnikatelské aktivity,
charakter svého
povolani apod. by
téhotenstvi a porod
chapala jako urcity
hendicap, ktery by ji
branil v rozvoji kariery
- III. za v8ech
okolnosti

DC 4: Jaké ma | - Jaky ma vefejnost Dotaznikové | Informanti a | - Myslite si, ze by
vefejnost minéni | nazor na finan¢ni Setfeni informantky | nahradni matce méla
0 finan¢ni | ohodnoceni nahradni participujici | byt poskytnuta za
odméng matky? na téhotenstvi a nasledny
nahradni matce? | - Jak velka ¢astka by, vypliiovani | porod finan¢ni
Vv ptipad¢€ pozitivniho dotazniku odmeéna?
vyjadieni ohledné - Pokud jste v
ohodnoceni, méla predchozi otazce
nahradni matce uvedl/a, ze si nahradni
pripadnout? matka zaslouzi
finan¢ni odménu, jak
velka castka by to
podle Vas méla byt?
DC 5: Koho | - Ktera osoba je Dotaznikové | Informanti a | - Kdo je podle Vas
povazuje z okoli zeny Setfeni informantky | nejvhodné&jsi pro roli
vetejnost za | Z objednavatelského participujici | nahradni matky?
nejvhodnéjsi pro | paru, dle nazoru na
roli nahradni | vefejnosti, vypliovani
matky? nejvhodnéjsi pro roli dotazniku
nahradni matky?
DC 6: Souhlasi | - Jaky ma vefejnost Dotaznikové | Informanti a | - Nahradni matefstvi v
Sirsi  vefejnost | nazor na legalizaci Setfeni informantky | Ceské republice neni
S legalizaci institutu nahradniho participujici | zakazano, ani
nahradniho matefstvi? na povoleno. Souhlasil/a
matetstvi vypliiovani | byste s jeho pravni
v Ceské dotazniku regulaci, diky které by
republice? se stal tento institut
legalnim?
DC 7: Jaky | - Jaky je postoj Dotaznikové | Informantky | - Vy osobné byste byla
postoj zaujimaji | informantek Setfeni participujici | ochotna stat se
zeny k vlastni | K zaujmuti role na nahradni matkou?
participaci  na | nahradni matky vypliiovani
procesu Vv roli | vlastni osobou? dotazniku
nahradni matky?
DC 8: Jaky | - Jaky je postoj Dotaznikové | Informantky | - Vyuzila byste
postoj zaujimaji | informantek k vyuziti | Setfeni participujici | institutu nahradniho
zeny z | institutu NM vlastni na matetstvi, kdyby bylo
vyzkumného osobou Vv piipadé vyplilovani | potieba?
souboru K | potfeby? dotazniku
vyuziti institutu
pro vlastni
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osobu?

DC 9: Jaky | - Jaky je postoj Dotaznikové | Informanti - Kdyby se Vase
postoj zaujimaji | informantl k zaujmuti | Setfeni participujici | partnerka/manzelka
muzi role nahradni matky na chtéla stat nahradni
z vyzkumného jejich partnerkou ¢i vypliiovani | matkou, souhlasil
souboru K | manzelkou? dotazniku byste?

participaci

vlastni partnerky

vroli nahradni

matky?

5.1.2. Zivotni piibéh

Metoda analyzy zivotniho piibéhu se bude zabyvat zodpovézenim nasledujici otazky:
Jaka je zkuSenost informantky s institutem ndhradniho matefstvi? Hlavnim cilem této
metody je analyzovat zkuSenost informantky s institutem nahradniho matetstvi. Jedna se
o dvé skupiny Zen - informantek, jedna z nich se chce stat, nebo se jiz stala nahradni
matkou, druhd je pak skupina Zen, ktera chce vyuzit nebo jiz vyuzila institutu surogatniho
matefstvi. Cilem je tedy prozkoumat zkuSenost Zen s institutem Vv jeho rtuznych fazich,

tedy jak ve fazi pred samotnym otéhotnénim, tak pak Vv realiza¢ni fazi, ktera zaéina

otéhotnénim.

HC: Analyzovat zkusenost informantky s institutem nahradniho matefstvi.

1) DC 1: Jakym zpisobem se informantka o metodé NM dozvédéla?

2) DC 2: Jaky byl motiv nahradni matky pro zapoceti procesu?

3) DC 3: Jaky byl medicinsky divod zapoceti procesu ze strany biologické matky?

4) DC4: Jaka kritéria pouzivaji nahradni a biologické matky pro vybér dané zeny?

5) DCS5: Jaka je strategie chovani a reakce okoli na institut NM?

6) DC6: Jakym zplUsobem jsou oSetfena prava a povinnosti zainteresovanych

subjektli v procesu?

7) DCT7: Jakym zptisobem prozivaji informantky t€hotenstvi?

8) DC8: Jakym zplsobem je feSena finanéni kompenzace za sluzbu nahradniho

materstvi?

9) DC9: Jakym stylem je oSetfena situace po porodu?
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Tabulka 3: Transformacni tabulka dil¢ich cilii kvalitativni vyzkumné strategie

Diléi cil (DC) OtazKky, na které Jak budou | Kdo bude Indikatory
hleda DC odpovédi | odpovédi nositelem
zjistovany? | informace?
DC 1: Jakym | - Zjakého zdroje se Zivotni Informantky, | Poprvé jsem o metodé
Zpiisobem s informantka o metod¢ | ptibch které se slysela;, videéla jsem
nahradniho matefstvi podélily o V televizi reportaz o; ...
informantka 0 | dozvédéla? svij zivotni
metode NM pribeh
dozvédela?
DC 2: Jaky byl | - V jaké situaci se Zivotni Informantky, | Délala jsem to kwvili;
motiv  nahradni NM nachazela pribéh které se jsem ve financni tisni,
V obdobi pred podélily o tak jsem i Fekla;
matky pro | zapocetim procesu svij zivotni | chtéla jsem pomoci
zapodeti NM? - pribéh paru, ktery nemiize mit
- Jaka byla motivace deti normalni
procesu? pro vstup Zeny do cestou; ...
role nahradni matky?
DC 3: Jaky byl | -Z jakého Zivotni Informantky, | Jiz od malicka trpim
o, medicinského diivodu | pfibéh které se nemoci; v roce ... jsem
medicinsky » o y .
se zena rozhodla pro podélily o prodélala rakovinu; ...
divod zapoceti | vyuziti institutu NM? svij Zivotni
ptibéh

procesu ze strany
biologické
matky?

62




DC4: Jaka | - Jakym zptisobem si | Zivotni Informantky, | Stanovila jsem si
Kritéria pouivaji biologicka matka piib¢h které se podminky; _
vybira nahradni podélily o rozhodovala jsem se
nahradni a | matku? svuj zivotni | podle;...
. ., - Jakym zptisobem si pribéh
biologicke nahradni matka
matky pro vybér | vybira biologickou
v matku, cely par?
dané zeny? - Jaky je dgxi)d pro
odmitnuti ndhradni
matky?
- Jaky je divod pro
odmitnuti biologické
matky?
DC5: Jakd je | - Komu se nahradni Zivotni Informantky, | Nase okoli touto
. ., | matky svéfi s tim, ze | pfib¢h které se situaci; miij manzel;
strategie chovani ., o , . ,
podstupuji proces? podélily o md matka o viem vi;
a reakce okoli na | - Kdo z okoli sviyj zivotni
institut NM? | Diologickych matek pfibeh
vi, ze si nechavaji
donosit dité jinou
Zenou?
- Jak okoli reaguje
Vv pfipad¢ zjisténi, ze
Zeny participuji
v procesu NM?
DC6: Jakym | - Uzaviraji mezi Zivotni Informantky, | Vse bylo normaliné
Zpiisobem  jsou Sel_Jou subjekty piib¢h které se pravné podlozZeno;
né&jakou dohodu o podélily o vSichni spolecné i do té
osetfena prava a | podminkéch procesu? svij zivotni | prdvni poradny;
. . -Musi subjekty pribéh Podminky jsme si viak
povinnosti . w1, [
dodrzovat néjaka stanovili predem, pak
zainteresovanych | pravidla v pribéhu s tou smlouvou;
subjektii v procesu? Smlouvg js,mg sepsali
Jjen mezi nami, ...
procesu?
DCT: Jakym | - Jak informantky Zivotni Informantky, | Co mé opravdu stvalo,
Zplisobem lIzopivsuji situa’ci: ‘ ptib¢h kter:c’ se bylo;_ ale Ze bych na né
dyz se dozvi, e je podélily o mluvila; po dvou
prozivaji NM téhotna? sviyj zivotni | tydnech jsem si
informantky - J akym ’stylem piibéh udélala téhotensky
nahradni matka test; bylo to fajn
té¢hotenstvi? proziva t€hotenstvi? pozorovat, jak

- Jakym stylem
proziva biologicka
matka t€hotenstvi
nahradni matky?

miminko roste; ...
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DC8: jakym | - Dostavaji nahradni Zivotni Informantky, | Veskeré vydaje jsme;
asobem o matky za proces ptibéh které se dohodli jsme se na
P J€ 1 zaplaceno? podélily o | cdstce; néjaka castka
feSena finanCni | - Jaka je pfipadné svij zivotni | pFi potvrzeni;
vyse této ¢astky? pribéh Vitaminy, no to jsme se
kompenzace  za | (.o om agelem je dohodli; ...
sluzbu castka vyplacena?
nahradniho
matetstvi?
DC9: Jakym | -jakym stylem Zivotni Informantky, | Udélali jakoby na
stvlem ia probiha porod? pribéh které se primou adopci; Tam
y €1~ Co se dgje tesné po podélily o | uz mi ho dali do ruky;
oSetfena situace | porodu? svij zivotni | hned po porodu si ho
00 porodu? - ’Jak}./’rn ;pusq?ffm pribéh b?ru ja; vse vyridilo u
ziskaji biologicti nich na uradech;,
rodice rodi¢ovska rodice zastupoval ten
prava k ditéti? pravnik; ...
- Je nahradni a
biologicka matka po
predani ditéte
v kontaktu?

Jednotlivé indikatory jsou ukryty v kddech, které jsem rozd¢lila do pripravné a realiza¢ni

faze procesu, jejimz meznikem je okamzik otéhotnéni ndhradni matky. Pro lepsi

prehlednost vypisuji dané kody v nésledujici tabulce:

Tabulka 4: Tabulka kodl zivotnich pfibehi

Pripravna faze

Realizacni faze

Zdroj poznani

Otehotnéni

Zdravotni indikace na strané¢ BM

Prubéh te€hotenstvi

Motivace NM Finance
Kritéria vybéru Porod
Reakce okoli Uprava rodi¢ovskych prav a  kontakt

S biologickymi rodici

Pravni nalezitosti
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5.2.Vyzkumnad strategie
Pro dosazeni zvolenych cili jsem si vybrala smiSenou vyzkumnou strategii, tedy
kombinaci kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie. Diivodem je vyuziti vyhod,
které pfinadsi obé varianty pro dosazeni komplexniho pohledu na danou problematiku. Jak
uvadi Hendl (2005: 56) Vysledky ziskané obéma strategiemi vyzkumu se dopliuji. V ramci
kvalitativni strategie jsem zvolila metodu analyzy zivotnich piibéht informantek a

Vv ramci kvantitativni strategie pak dotaznikové Settfeni.

5.2.1. Dotaznikové Setieni
Vyzkumny néstroj dotaznikového Setfeni jsem si vybrala z divodu relativné rychle
ziskaného piehledu o nazorech $ir§iho poctu lidi. Vzhledem k povaze tématu jsem zvolila
kvantitativni strategii — testovani hypotéz, diky které ziskam velmi rychle data od vétsiho
poctu informantt, a zaroven lze vysledky zobecnit na populaci. Vyhodou dotaznikového
Setfeni je snadnd administrace ziskanych dat a véts$i anonymita informanti, ktera zvySuje
jejich otevienost, a diky tomu mohu dosahnout validné&jSich odpovédi. Taktéz jsem si
metodu vybrala z divodu, ze dotaznikové Setieni bylo jiz zadano jako metoda
Specifického vyzkumu Univerzity Hradec Kralové (Projekt SPEV €. 4/2014 Socialni a
pravni konsekvence asistované lidské reprodukce, uvahy de lege ferenda.), kterého jsem

se vV rdmci magisterského studia iastnila.

5.2.2. Zivotni pribéh
Pouziti kvalitativni vyzkumné strategie jsem zvolila diky nutnosti doplnéni ziskanych
informaci z dotaznikového Setieni. Pfipadalo mi nedostacujici zaméfit se pouze na pohled
vetejnosti, proto jsem chtéla zjistit ptimo pohled aktért, ktefi v procesu surogatniho
matefstvi vystupuji. Strategii jsem vybrala proto, ze mi jde o porozuméni chovani a
postoji vybranych jednotliveli v procesu nahradniho matetstvi. Z pohledu jednotlivych
kvalitativnich metod jsem si vybrala fenomenologické zkoumani, kdy podle Hendla
(2005: 128) je jeho hlavnim cilem popsat a analyzovat proZitou zkusenost se specifickym
fenoménem, kterou ma urcity jedinec nebo skupina jedincii. Jak dale autor osvétluje,
vyzkumnik se snazi porozumét vyznamim, které jedinec fenoménu — a zde ndhradnimu
matetstvi — piikladd. Jako nejvhodnéj$i variantu S pfihlédnutim na citlivost dané
problematiky jsem zvolila metodu analyzy zivotnich pfib&éhi informantl z fad nahradnich
matek a Zen z objednavatelského paru. Zivotni ptibéh je dle Gavory (2000) chronologie

viastniho zivota vypovidana clovekem, videna viastnima ocima. Slouzi vyzkumnikovi ke
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zjisteni toho, jaké subjektivni vyznamy zduraziiovala osoba v prithéhu svého Zivota. Jedna
se tedy o naraci, vypravéni. U této metody musi vyzkumnik vybrat ze zivota ¢lovéka ty
piirozenosti. Osoba je u ni zdaleka vice spontanni nez u jinych forem ziskavani
empirickych tdaji (Gavora 2000:166-167).

Analyzu Zivotnich pfibehi jsem zvolila z diivodu uvédomeéni si citlivosti dané¢ho tématu a
moznosti neochoty informantek hovofit s mou osobou tvafi v tvai za pomoci nahravani
rozhovoru na diktafon. Kvuli této obavé z neziskani informaci od konkrétnich osob, jsem
pfistoupila k metod¢ osloveni informantek v internetovém prostedi a nasledné zadosti o

zaslani jejich zivotniho piibéhu formou emailové posty.

5.3. Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor se liSil a to v ohledu na kvantitativni a kvalitativni metodu sbéru dat.

V nasledujici ¢asti predstavim charakteristiku vyzkumnych souborti v obou vyzkumnych

strategiich.

5.3.1. Dotaznikové Setreni
Informanty a informantky v ramci kvantitativni strategic jsem ziskala diky distribuci
papirovych verzi dotaznikového Setfeni. Kritériem pro vybér vhodného souboru byla
ochota informanta dotaznik vyplnit. Celkové bylo ziskano 223 dotaznikli v zastoupeni
68% zen a 32% muzi ve veéku 18-79 let. Mistem bydlisté¢ respondentii byl pfevazné
Liberecky kraj, v men§im zastoupeni pak Plzenisky, Stfedocesky a Kralovéhradecky kraj.

Tabulka 5: Prehled Cetnosti ziskanych dotazniki dle kraje

Kraj Liberecky Plzeiisky Stiredocesky Kralovéhradecky

Pocet dotazniki 96 44 43 40

Podrobnéjsi data o demografickych ukazatelich zkoumaného vzorku jsou soucasti textu

viz Pfiloha ¢&. 4.

5.3.2. Zivotni piibéh
Informantky v ramci kvalitativni strategie jsem ziskala diky prostudovani internetovych
for a diskusi, ve kterych se hovofilo o ndhradnim matetstvi. Pivodnim cilem téchto for
byva sdileni zkuSenosti nastavajicich ¢i souc¢asnych matek s téhotenstvim a matefstvim.
Pfi vyhledavani informaci k mému tématu jsem narazila na portaly typu Modrykonik.cz

nebo Emimino.cz, nahradni-materstvi-webmode.cz a zjistovala, o ¢em zde pievazné zeny
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a menSina muzd hovofii. Pfevazovala zde nabidka z fad nédhradnich matek nebo poptavka
po nich ztad neplodnych paru. Taktéz zde navzajem skupiny sdilely své zkuSenosti
Z jednotlivych ¢asti 1 oblastni procesu surogace. Diky témto forim se mi ozvalo celkem 6
informantek, ztoho jedna vyzadovala informace o procesu nahradniho matefstvi
s zadatelkou ze Slovenské republiky, 4 informantky mi napsaly zivotni ptib&h a posledni
zena odmitala zaslat zivotni piib¢h a chtéla se vyslovné setkat, souhlasila s nahravkou

rozhovoru na diktafon.

5.4. Priibéh sbéru dat
V nasledujici kapitole se zabyvam popisem prubéhu sbéru dat véetné casové

posloupnosti ziskdvani materialu pro zpracovani.

5.4.1. Dotaznikové Setireni

Samotnému sestaveni dotazniku ptfedchazelo utvoreni vyzkumného cile s dil¢imi cili,
které formou sbéru dotaznikového Setfeni chci dosahnout (viz uvedena transformaéni
tabulka dil¢ich cili). Po vytvofeni cile jsem 9. 5. 2014 vypracovala pilotni verzi
dotazniku, kterou jsem rozdala mezi 10 zndmych s nejvyS$§im dosaZzenym uctovskym
vzdélanim a 2 S maturitnim vzdélanim, ktefi mi podali zpétnou vazbu o vhodnosti
formulace otdzek a uskalich, které s pochopenim otazky maji. Pomoci pro sestaveni
dotazniku mi byla diplomova prace Kovacové (2011), kde se ve vyzkumné casti zabyva
pohledem lidi na nahradni matetstvi. N&které z formulaci jsou obsazeny V jeji verzi
dotazniku. Diky tomu jsem 15. 5. 2014 sestavila druhou verzi, kterou jsem jeSté formou
diskuse rozebrala s dalsimi osobami a nakonec sestavila 25. 5. 2014 tfeti verzi, kterou
jsem oznacila jako findlni a tu 1. 6. 2014 vpustila do svéta za Gcelem sbéru dat. Tato
verze je soucasti ptiloh moji prace -viz Ptiloha ¢. 1. Posledni dotaznik jsem od informantt
ziskala k 15. 12. 2014.

Uvod dotazniku prvni ¢asti byl zaméfen na zisk osobnich, demografickych dat. Dale
nasledovaly otazky zaméfené na informovanost informantli o nahradnim matefstvi
(znalost pojmu, jeho objasnéni a ptipadny zdroj poznani, nahodnost ¢i imyslna iniciativa
pii hledani informaci o institutu). Ve druhé ¢asti jsem potfebovala mit jistotu, Ze terminu

informanti a informantky rozumi, proto jsem termin surogatniho matefstvi specifikovala a

teprve poté kladla otazky, jejichz cilem bylo zjistit nazory a postoje vyzkumného vzorku,
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tykajici se eticnosti postupu, finanéni odmény néhradni matce, jeji osoby, legalizace a

vyuziti institutu osobou informanta.

5.4.2. Zivotni pribéh

Nejprve jsem si pripravila seznam diskusnich for, do kterych napisi informaci o mém
zamé&ru zjistovat informace pro tcely tvorby diplomové prace. Vybirala jsem si takova
fora, kde probihala jest¢ aktudlni diskuse a na které v prubéhu nckolika meésicii byl
piipsan piispévek. Vytvofila jsem si novou emailovou schranku, uréenou pouze pro
komunikaci se subjekty pro svou diplomovou praci, kterou jsem uvadéla v inzeratech a
prostiednictvim které jsem déale se Zenami komunikovala. Poté jsem se na néckterych
forech musela zaregistrovat, abych mohla vlozit n&jaky ptispévek. Pfipravila jsem si
vyzkumny cil a podle néj sestavila dopis (viz Ptiloha €. 2), ktery jsem umistila na vybrana
diskusni fora s vyzvou o kontaktovani mé osoby formou emailové posty a vyckavala na
odezvu. Po zaregistrovani jsem tedy vlozila do féra vzdy stejny text. Do seznamu jsem si
vyznacila datum vlozeni pfispévku, vzdy se jednalo o datum 7. 7. 2014

Tabulka 6: Seznam diskusnich for s vlozenym ptispévkem pro analyzu zivotnich pfib&hti

Server Nazev Datum | Web
Modry Néahradni 7.7. http://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-
konik maminka - 2014 rodina/nahradni-maminka-odnoseni-miminka-mate-
odnoSeni zkusenost/
miminka,
mate
zkuSenost?
Miame 7.7. http://www.modrykonik.cz/forum/prozivam-to-stejne/mame-
nahradni 2014 nahradni-matku-a-co-vy/?page=23
matku. A co
vy?
Chcisestat | 7.7. http://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-
nahradni 2014 rodina/chci-se-stat-nahradni-matkou-a-donosit-cizi-dite-
matkou a 2/?source=more_from_category
donosit cizi
dite
Nahradni Kniha 7.17. http://nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev/
matetstvi navstév 2014
Maminka.cz | Nahradni 7.7. http://www.maminka.cz/clanek/komentare/nahradni-
matefstvi, 2014 materstvi-aneb-kdyz-vase-dite-porodi-jina-zena/10
aneb kdyz
vase dité
porodi jina
zena
Doktorka.cz | Nahradni 7.7. http://diskuse.doktorka.cz/nahradni-maminka-blog/
maminka - 2014
komentare
nahradni 7.7, http://diskuse.doktorka.cz/nahradni-matka/archiv/1200/
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http://www.modrykonik.cz/forum/prozivam-to-stejne/mame-nahradni-matku-a-co-vy/?page=23
http://www.modrykonik.cz/forum/prozivam-to-stejne/mame-nahradni-matku-a-co-vy/?page=23
http://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-rodina/chci-se-stat-nahradni-matkou-a-donosit-cizi-dite-2/?source=more_from_category
http://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-rodina/chci-se-stat-nahradni-matkou-a-donosit-cizi-dite-2/?source=more_from_category
http://www.modrykonik.cz/forum/adopce-a-nahradni-rodina/chci-se-stat-nahradni-matkou-a-donosit-cizi-dite-2/?source=more_from_category
http://nahradni-materstvi.webnode.cz/kniha-navstev/
http://www.maminka.cz/clanek/komentare/nahradni-materstvi-aneb-kdyz-vase-dite-porodi-jina-zena/10
http://www.maminka.cz/clanek/komentare/nahradni-materstvi-aneb-kdyz-vase-dite-porodi-jina-zena/10
http://diskuse.doktorka.cz/nahradni-maminka-blog/
http://diskuse.doktorka.cz/nahradni-matka/archiv/1200/

matka 2014
nahradni 7.7. http://diskuse.doktorka.cz/nahradni-materstvi-matka/
materstvi- 2014
matka

Dama Nahradni 7.17. http://diskuse.dama.cz/d.php?d=11930
matka 2014

Emimino Je tunékdo, | 7.7. http://www.emimino.cz/diskuse/je-tu-nekdo-komu-porodi-
komu 2014 dite-nahradni-matka-111193/strankovani/285/
porodi dit¢
nahradni
matka?

Na jednom z nejdiskutovanéjsich for na Emimino.cz mi bohuzel mou zadost presunuli do
jiné skupiny, ktera se zabyvala sbérem dat, ale diky které jsem bohuzel ztratila kontakt
S zenami, protoze si muj prispévek nepiecetly, a tak na né& nemohly odpovédét.
Minimélné¢ mi toto forum ale slouZzilo jako bohaty zdroj informaci a pohledii na cely
proces.

Po vlozeni inzeratd jsem pfipravila druhy dopis (viz Pfiloha ¢. 3), ktery byl urcen
informantim ¢i informantkdm, které mne emailem kontaktuji a ktery blize osvétloval cil
prace a instrukce k sepsani zivotniho pifibéhu. Tento druhy dopis mél dvé verze
Vv zavislosti na tom, zda se jednalo o ndhradni matku, nebo o zenu z objednavatelského
paru.

Béhem né¢kolika mésicti se mi z riznych serverii ozvalo formou emailové komunikace
maji udélat, aby naplnily mij pozadavek. V niZe uvedené tabulce predstavuji piehled
anonymizovanych a zménénych jmen s daty odezvy a zaslanim Zivotniho pifib&hu. Po

zaslani pifibéhu témét ve vSech pfipadech nasledovalo dotazovdni k vyjasnéni si

nejasnosti.

Tabulka 7: Seznam dat odezvy a zaslani pfibéhu informantkami Vv rdmci zivotnich pfib&éhi
Informantka | Odezva Zivotni piibéh | Doplnéni Server

Silvie 8.7.2014 15.7.2014| 15.7.2014 | modrykonik.cz

Lenka 28.7.2014 29.7.2014 X ?

Jifina 13.7.2014 30.7.2014| 2.8.2014|?

Eva 18. 8. 2014 6. 10. 2014 | 12. 10. 2014 | modrykonik.cz

Marie* 30.9. 2014 27.11. 2014 X nahradni_materstvi.webmode.cz

* u informantky oznacené jménem Marie se nejednalo o klasické zaslani Zivotniho piibéhu emailem, ale o
osobni setkdni v kavarn€¢ na mens$im mésté a nahrani rozhovoru na diktafon. U této informantky byl

vyzadovan souhlas s pofizenim nahravky na pocatku nahravani.
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Jak je vidét z tabulky, doba od odezvy informantky a zaslani Zivotniho ptibéhu byla
v nékterych piipadech velmi dlouhd, a zacinala jsem se obavat, ze piibéh neziskam.
Slusnou formou jsem se tedy zen dotazovala, zda je vSechno v potfaddku a pfipominala se.

Vsechny mi vysly velmi ochotné vstfic.

5.5. Zpracovani ziskanych dat
Kapitola se zabyva zplisobem zpracovani a analyzou ziskanych dat z dotaznikového

Setfeni a z zivotnich piib&hi.

5.5.1. Dotaznikové Seti‘eni
Po ziskani vSech rozdanych dotaznikt zpét, jsem si vSechny procetla, abych zjistila,
jakym zplsobem dotazovani vypisovali své odpovédi. Nasledovala Cast zamétena
na tvorbu podkladu pro vyhodnoceni ve statistickém programu SPSS Statistics 19, kde
jsem jednotlivé odpovédi prislusné kodovala, aby je bylo mozné vlozit ve formé téchto
kédt do daného softwaru. Tyto kédy obsahovaly dané hodnoty, které v dotazniku
informanti krouzkovali. Tedy ptikladem téchto hodnot jsou vyrazy: ,,ano®, ,,ne*, ,,nevim*
apod. Tento krok byl velmi dulezity pfedevsim v situacich, kdy informanti a informantky
vepisovali vlastni varianty odpovédi, nebo uvadéli kombinace nékolika moznych, ackoliv
bylo v zadani jasné uvedeno, at’ vybiraji pouze 1 odpovéd. Bylo tedy zapotiebi vytvorit
novy kod a pfifadit mu novou hodnotu, abych v dotazniku obséhla vSechny variace
odpovédi. Po tomto kroku nasledovalo samotné vkladani dat do programu. Po vloZeni
vSech dotaznikli bylo zapotiebi zkontrolovat, zda jsem nevynechala zadny dualezity udaj.
Po kontrole nasledovala faze analyzy dat, ktera spocivala v zobrazeni cCetnosti a
procentudlniho zastoupeni téchto Cetnosti. Touto Cetnosti jsem byla schopna zjistit pocet
odpovédi, na které informanti neodpovédéli a zaroven demografické udaje z vyzkumného
vzorku. Pro nasledujici krok, kterym byl Test dobré shody, neboli Chi-kvadrat (%), tedy
neparametricky test, ktery je schopny zjistit, zda je jedna proménna zavisla na druhé nebo
nikoliv, bylo zapotiebi pfekdodovat nékteré hodnoty do jinych kategorii. Tedy sloucit
nékteré hodnoty do sebe — piikladem je piekoddovani hodnot v otazce poc¢tu déti z hodnot
,»0%, 5,1, ,,2%, ,,3 a vice déti” na hodnoty ,,mé déti, ,,nemd deti*. Tento krok byl dilezity
Z toho davodu, aby v Testu dobré shody nedochéazelo k chybam diky malému poctu

zastoupeni jednotlivych Cetnosti v buiice — to by zkreslovalo vysledky testu.
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5.5.2. Zivotni pribéh
Po ziskani vSech zivotnich pfibehtl, bylo zapotiebi si je dukladné precist a v piipadé
nejasnosti €1 otazek se informantky doptat. U jedné informantky, kterd mi odmitla zaslat
zivotni pfibeh emailovou poStou a preferovala osobni setkani a nahrani rozhovoru na
diktafon, bylo potieba rozhovor z diktafonu piepsat do pocitace. K tomu byl vyuzit
program F4, ktery pfimo pro tento tcel slouzi. V okamziku, kdy jsem méla vSechna data
sepsana v dokumentech v pocitacové podobé, bylo mozné na zaklad¢ dil¢ich cila hledat
indikatory a vytvofit K nim pfislusné kody. Indikatory jsou obsazené v transformacni
tabulce dil¢ich cili zivotnich piibéht a kody pak v tabulce kodl zivotnich piib&éht
uvedenych v podkapitole 5.1. Kédy pak byly vypsany v jednotlivych souborech a k nim
byly ptifazované vypovédi informantek pro lepsi piehlednost. Jména informantek byla
pozménéna pro zamezeni identifikace osoby. Vypovédi byly v souborech a danych
kédech ponechany v plivodnim znéni a pro interpretacni ¢ast byla poupravena formalni a

stylisticka uroven vét pro zlepSeni Citelnosti textu.

S konstrukci obou zvolenych metod vyzkumné strategie jsem spokojend. Jako nedostatek
nyni hodnotim pfeddefinovani moznych odpovédi typu ,,ano*, ,,ne®, ,nevim“. Vhodn¢;jsi
by bylo Skalovani odpovédi na stupnici napiiklad od 1 do 5. Respondenti si totiz ¢asto
vybirali odpovéd’ ,,nevim®, kterd je interpretacné nevyhovujici. Dalsi skute¢nost, kterou
bych s postupem ¢asu upravila, je vzhled dotazniku. Je mozné, Ze respondenti opomnéli
odpovedét na nekteré otazky zjistujici demografické ukazatele, které se nachazely v pravé
casti dotazniku. Tyto otazky bych nyni vloZila do rdmu, ktery by jasné signalizoval

ucelenost baterie otazek a zaroven byl odd€leny od postojové zaméfenych otazek.
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6. VysledKky a jejich interpretace
V této casti predstavim vysledky empirické ¢asti prace a to jak z kvantitativniho

dotaznikového Setteni, tak z kvalitativni analyzy zivotnich ptib&h.

6.1. Postoj verejnosti k nahradnimu materstvi
Vyznamné vysledky z dotaznikového Setfeni, které nejsou zaneseny formou tabulky ¢i
grafu, jsou Kkvidéni v Ptiloze ¢. 4. V nasledujicim textu predstavim vysledky
dotaznikového Setfeni podlozeného tabulkami a pfislusnymi grafy. U vybranych otdzek
prezentuji vysledky dotaznikového Setieni Kovacové (2011), kterd provedla obdobny
vyzkum, av$ak s jinym poctem respondentt a celkové rozdilnym slozenim — jednalo se o

respondenty v produktivnim véku, ktefi jiz zalozili, nebo se chystaji zalozit rodinu.

Nejprve zde predstavim demografické tdaje ziskané od informantek a informantd
vyzkumu. Celkové se Setfeni Ucastnilo celkem 223 respondentii Zenského i muzského
pohlavi, riznych vékovych kategorii, mista bydlisté, stupné¢ dosazeného vzdélani, poctu
déti a nabozenského vyznani. Respondenti pochazeli pievazné z Libereckého kraje, v
mensim poctu pak z Plzeniského, Stredoceského ¢i Kralovéhradeckého kraje.

V uvedenych tabulkach vybrané demografické tidaje pro predstavu.

Tabulka 8: Ptehled vybranych demografickych udaji respondentti dotaznikového Setieni

pohlavi Zena muz vekove
rozpéti 18-25 26-40 41+
% 68% 32%
- % 30% 44% 26%
Cetnost 151 71 cotnost
Suma 222, pocet chybéjicich odpovédi: 1 (0%) cetno 64 97 58

Suma 2189, pocet chybéjicich odpovédi: 4 (2%).

vzdélani

ou

SS

VoS

VS

%

4%

12%

50%

5%

29%

cetnost

8

25

101

10

59

Suma 203, pocet chybéjicich odpovédi: 20 resp. (9%)

V nésledujici ¢asti textu se budu zabyvat konkrétnimi vysledky odpovidajicimi na

jednotlivé dil¢i cile dotaznikového Setteni.

HC: Prezentovat postoj vefejnosti k surogatnimu matetstvi.
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DC 1: Jaka je tiroven informovanosti vetfejnosti o ndhradnim matetstvi?

H1: Vice jak polovina dotazanych umi objasnit pojem nahradniho matefstvi.

V prvotni Casti vyzkumu jsem se zabyvala informovanosti respondentti ohledné¢ metody
nahradniho matefstvi. Respondenti v 80% zastoupeni uvedli, ze o metodé surogatniho
matetstvi jiz nékdy slyseli. OvSem pouze necelych 60% dokazalo pojem skuteéné
objasnit. V tomto objasnéni vlastnimi slovy bylo zastoupeno mnoho forem osvétleni od
kompletniho popisu celého procesu, pies ,,Nahradni matka donosi embryo biologickych
rodicu’ az po souslovi typu ,,Zena jako zivy inkubdtor®, ,,prondjem delohy*, ... Dale jsem
se zajimala o formu zjisténi informaci o metod¢, kdy je z vysledkd patrné, Ze se
dotazovani o metod¢ dozveédéli v 92% nahodné a zbylé procento si informace zjistovalo
vlastni iniciativou.

Tabulka 9: H1 Urovei informovanosti respondentt dotaznikového Setfeni

Znalost pojmu ano ne . . . .
Objasnénost objasnéno neobjasnéno
% 80% 20%
- % 59% 41%
Cetnost 176 44
cetnost 126 89

Suma 220, pocet chybéjicich odpovédi: 3 resp. (1%)
Suma 215, pocet chybéjicich odpovédi: 8 resp. (4%)

Hypotéza H1: ,Vice jak polovina dotiazanych umi objasnit pojem ndhradniho
mateistvi® se tedy potvrdila, jelikoz dle dotaznikového Setfeni dokazalo pojem objasnit
59% dotazanych.

Zustava otazkou, zda jsou respondenti skutecné v takto velkém procentualnim zastoupeni
seznameni s metodou, nebo zda pro sviij lepsi pocit — po procteni celého dotazniku —
nedoplnili svou formulaci podobnou mé specifikaci, na druhé strané dotazniku. Ackoliv
jsem udélala v§e mozné pro to, abych zabranila této situaci, nemohu ji vyloucit. Na strané
druhé je pravdou, Ze z vysledkl vyplyva, Ze se o institutu dozvédé€li ndhodné, proto je
mozné piijmout takto velké procento respondentl. V nasledujicim dil¢im cili jsem
zjistovala zdroj poznani metody.

Vysledky vyzkumu Kovacové (2011), které zjiStuji odpovéd’ na danou otdzku, jsou
srovnatelné - 86% respondentli v tomto vyzkumném Setfeni o terminu slySelo a dokonce
84% dotazanych umélo pojem objasnit. Dle vysledki autorky se respondenti v 80%

zastoupeni o terminu dozvédé€li ndhodné a v 20% vlastni iniciativou.
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DC 2: Jaky je zdroj poznani informovanosti vetejnosti?

H2: Vice jak polovina dotazanych uvedla jako zdroj informovanosti internet.

Dalsim faktorem, ktery bylo nutné odhalit, byl zdroj poznani dané problematiky.
Respondenti méli na vybér z n€kolika moznosti, nekteti si piipsali jiny zdroj poznani,
kterym byla odporna literatura nebo informace ziskané béhem studia. Dotazovani si mohli
vybrat z n¢kolika moznosti. Nejveétsi procentualni zastoupeni zdroje informaci bylo dle
respondenti televizni vysilani. Pokud zde informanti uvadéli konkrétni zdroj, jednalo se
pak o televizni zpravodajstvi a serial Prdtelé (kde v jednom z dilt protagonistka donosi
dvojcata pro svého bratra). Jako druhy nejcastéjsi zdroj poznani byl uveden internet a zde
respondenti uvedli konkrétni internetové stranky reprodukénich center nebo diskusni fora
pro rodice ¢i stranku zaméfenou piimo na nahradni matefstvi. Jako dalsi médium v potadi
se umistily tiskoviny.

Tabulka 10: H2 Zdroj poznani informovanosti respondentli dotaznikového Setfeni

lzdroj poznani| TV internet tiskoviny |nepamatuje| znamy radio literatura
% 30% 22% 18% 14% 8% 6% 2%
Cetnost 85 64 49 41 23 16 7

Suma 237, pocet chybéjicich odpovédi: 9 resp. (4%)

30%

M zdroj poznani

Hypotézu H2: ,,Vice jak polovina dotazanych uvedla jako zdroj informovanosti
internet*, neni mozné ptijmout. Internet jako zdroj poznani metody nahradniho matetstvi
uvedlo pouze 22% dotazanych.

Pokud doplnim vySe uvedenou spekulaci nad vysledky informovanosti vefejnosti, je
pravdépodobné, Ze je skutecné znalost metody takto vysoka, jelikoZ respondenti uvadéli
formu zjisténi jako ndhodnou a mezi nejcastéji zastoupenou variantou zdroje poznani
patii média, kterd mnohdy funguji v domacnostech pouze jako kulisa. V ptipadé internetu

¢1 tiskovin dokaZou tato média na danou problematiku zaujmout trefnym titulkem.
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Vysledky vyzkumného Setfeni Kovacové (2011), ukazuji, ze zdrojem poznéni terminu

byla ve 49% kombinace vice zdroji. Nasledoval pak v 27% internet a ve 13% televize.

DC 3: V jakych konkrétnich ptipadech povazuje vetejnost postup za eticky?

H3: Vice jak polovina dotazanych povaZuje postup za eticky pouze ze zdravotnich
diivodi na strané Zeny. Ostatni pripady jsou v poméru ke zdravotnimu stavu Zeny
V menSiné.

V otazce etiky dané metody mne zajimalo, zda dotazovani povazuji metodu za etickou za
jakychkoliv okolnosti, nebo jen v ptipad¢ zdravotnich komplikaci na stran¢ zeny, ¢i v
pfipadé, Zze by Zena pro svoje pracovni vytizeni nebo charakter povolani chépala
téhotenstvi a nésledny porod jako handicap. Z vysledku je patrné, ze témet 80%
dotdzanych si mysli, Ze je metoda eticka z divodii zdravotnich komplikaci na stran¢ Zeny.
Ve velmi vysoké mife naopak respondenti vyjadiovali negativni postoj k uzivani metody
za jakychkoliv okolnosti a k vyuzivani institutu z dvodu kariérnich a podobnych ambici
zeny.

Tabulka 11: H3 Postoj veiejnosti k uZiti metody v konkrétnich pripadech

ano ne nevim
Je NM etické ze zdravotnich divodi? 79% 9% 12%
Je NM etické z kariérnich divodu? 14% 76% 10%
Je NM etické za vSech okolnosti? 13% 60% 27%
T9% 6%
80%
650%
60%
40% 27%
1)
20% E13% g 12% 1004
0%
ano ne ney im
B Je MM etické ze zdravotnich divodd?
m Je MM etické z kariérnich divod(?
Je MM etickéza vEech okolnosti?

Hypotézu H3: ,,Vice jak polovina dotizanych povaZuje postup za eticky pouze ze
zdravotnich divodi na strané Zeny. Ostatni piipady jsou vV poméru ke zdravotnimu
stavu Zeny v menS$iné“, 1ze pfijmout.

Tento postoj respondentil k eticnosti metody se dal predpokladat ze zjisténi uvedenych

Vv teoretické ¢asti prace. Obecné je ziejmé 1épe vnimano, pokud se metoda vyuzije pouze
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z diivodl zdravotnich komplikaci na stran¢ zeny. ZUstava otazkou, zda nelze povazovat
za diskrimina¢ni neumoznéni pfistupu k metodé zenam, které povazuji té¢hotenstvi jako

urcity handicap pti vykonu kariéry.

DC 4: Jaké ma vetejnost minéni o finanéni odméné ndhradni matce?

H4: Vice jak polovina dotazanych souhlasi s poskytnutim finanéni odmény nahradni
matce.

V ramci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla zjistit minéni dotazovanych ohledné¢ finan¢ni
odmény nahradni matce a jeji pripadnou vysi. Pokud respondent souhlasil, ze nahradni
matce nalezi odména, mél urcit, v jakém rozmezi by se méla ¢astka pohybovat a zaroven
uvést divod své odpovédi. Z vysledki je tedy patrné, Ze témét 70% respondentli souhlasi
S poskytnutim finanéni odmény nahradni matce a nejcasteji uvadénou hranici této odmeény
bylo 100 000 K¢. Mezi vypsanymi divody pro poskytnuti odmény patiila: kompenzace za
pracovni neschopnost, pfipadné zdravotni komplikace zplsobené tehotenstvim C¢i
porodem, zvySené ndklady v pribéhu teéhotenstvi (obleceni, vitaminy, prohlidky, strava,
...), €1 kombinace uvedeného a psychické disledky v okamziku pfeddvani ditéte
biologickym rodi¢im. V piipadé¢ negativniho postoje vi¢i odméné surogatni matce
dotazovani uvadéli obavy z mozného obchodovani s détmi a zneuzivani institutu pro
penize, rozvoje byznysu. Dale dotazovani argumentovali, Ze ndhradni matka proces
podstupuje dobrovolné a Casto z altruistickych diivodi, a proto nevidi diivod, pro¢ by ji
méla néalezet financni odména. Jakousi alternativou se stala odpovéd’, ze vSe zéalezi na
situaci a dohod¢€ nahradni matky s biologickymi rodi¢i. Dotazovani taktéz reflektovali
rozdil mezi tim, kdo by m¢l tuto odménu matce platit — zda stat, nebo biologicti rodice.
Pokud reflektovali takovyto rozdil, ptiklanéli se k ndzoru, Ze by ¢astku méli platit rodice,
finance by neméli jit ze statniho rozpodtu.

Tabulka 12: H4 Minéni respondenti o finan¢ni odméné

Zaslouzi si NM fin. odménu? ano ne dohoda
% 69% 21% 10%
Cetnost 146 44 21

Suma 211, pocet chybéjicich odpovédi: 12 resp. (5%)

pod 100 000 (100 000-200| 200 001 Ké | dohoda
Jak velka castka nalezi NM? Kg 000 Ké& a vice
% 46% 30% 19% 5%
Cetnost 69 45 28 7

Suma 149, pocet chybéjicich odpovédi: 74 resp. (33%)
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46%

5% 5%

W Jak velka castka nalezi NM?

Hypotézu H4: ,Vice jak polovina dotiazanych souhlasi s poskytnutim financni
odmény nahradni matce®, Ize piijmout. Procentudlni zastoupeni takto kladného postoje
k odméné je 69%.

Z podobného dotaznikového Setfeni Kovacové (2011) lze prezentovat vysledky, kdy 29%
je pro finan¢ni odménu nahradni matce ve vysi 200 000 K¢, dale pak 23% dotazanych
nesouhlasilo ani s jednou z uvedenych variant, 22% respondentt uvedla jako nejvhodngjsi
¢astku 300 000 K¢, v 17% pak dotazovani urcili ¢astku 100 000 K¢ a v 9% odménu vyssi
nez 400 000 K¢.

D4 se konstatovat, ze respondenti vybirali nejmensi moznou cCastku. Jestlize se ale
zamyslime nad sloZitosti celého procesu, mizeme vidét, Ze nadhradni matka ma skute¢né
natolik vysoké vydaje, ze ¢astka pod 100 000 K¢ nemusi na jejich pokryti stacit. Pokud
piipustime, Ze nahradni matka téhotenstvim ohrozuje ekonomickou stabilitu vlastni
rodiny (mozné zdravotni komplikace a nemoZnost vydele¢né ¢innosti), bylo by vhodné
uvazovat o Castce vyssi. Otazkou opét je, zda by se nejednalo o diskriminaci téch, ktefi na

zaplaceni danych vydajii nemaji dostatek finan¢nich prostredka.

DC 5: Koho povazuje vetejnost za nejvhodnéjsi pro roli nahradni matky?

HS: Vice jak polovina dotizanych povaZuje za nejvhodnéjsi v roli matky rodinného
prislusnika.

Zajimal mne nazor na nejvhodnéjsi osobu v roli nahradni matky. Respondenti si mohli
vybrat mezi osobami z rodiny, kamaradkou nebo znamou ¢i cizi Zenou. Dotazovani, ktefi
S institutem nesouhlasi, uvadéli moznost, ze zZadna vhodna osoba neexistuje. Ackoliv
mohli respondenti vybirat pouze jednu variantu, krouzkovali vice moznosti (n¢kdo

z rodiny + cizi zena) a dopisovali, ze neni mozné urcit jednozna¢nou odpoveéd, protoze
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vzdy zalezi na konkrétni situaci a moznostech. Pies 40% dotazovanych se domniva, ze je
Yy

nejvhodnéjsi pro roli nahradni matky zcela cizi zena. V témér ¢tvrtinovém zastoupeni pak

figurovala odpovéd’ osoby z rodiny.

Tabulka 13: H5 Postoj vetejnosti k roli ndhradni matky

Kdo je nejvhodnéjsi pro roli NM? cizizena | '°dina |kamaradka| nikdo situace
% 42% 24% 14% 11% 9%
cetnost 86 48 28 22 19
Suma 203, pocet chybéjicich odpovédi: 20 resp. (9%)
50% 7 42%
40% -
30% - 24%
oy 14% o
20% 11% gy
10% A
0% T T T T 1
2 2 ? o [
& X & &
AN o L o 0
o < 2
© &
NG
m Kdo je nejvhodnéjsi pro roli NM?

Hypotézu H5: ,,Vice jak polovina dotazanych povaZuje za nejvhodnéjsi v roli matky
rodinného prislusnika“, nelze pfijmout. Tuto variantu uvedlo pouze 24% dotazanych,
zatimco 42% respondentti uvedlo jako nejvhodnéjsi Zenu v roli nahradni matky cizi zenu.
Z dotaznikového Setfeni Kovarové (2011) vyplyva, ze 55% respondentd povazuje za
nejvhodnéjsi osobu v roli nahradni matky cizi zenu, poté v 33% nékoho z rodiny a v 12%
znamou nebo pfitelkyni.

Nelze jednoznacné urcit, kdo je pro roli ndhradni matky nejvhodnéj$i. Kazd4 varianta
s sebou nese pro a proti. Pfed vstupem do procesu je dulezité si rizika variant uvédomovat

a volbu dobfe promyslet.

DC 6: Souhlasi §irsi vefejnost s legalizaci nahradniho mate¥stvi v Ceské republice?

H6: Vice jak polovina dotazanych je pro legalizaci institutu nahradniho materstvi
v Ceské republice.

Cilem otazky bylo zjistit postoj vefejnosti k legalizaci institutu. Az prekvapivé procento
(90%) souhlasilo spravni regulaci a naslednou legalizaci. V nékterych piipadech

respondenti dopliiovali doporuceni, ze by legalizace byla na misté, ale pouze s jasné
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danymi pravidly a s apelem na to, Ze suroga¢ni matka musi dohodu dodrzet a dit¢ vydat,

stejné tak jako biologicti rodice, ze si musi dité vzit.

Tabulka 14: H6 Souhlas vetejnosti s legalizaci institutu

Souhlasite s legalizaci NM v CR?

ano

ne

%

90%

10%

cetnost

190

21

Suma 211, pocet chybéjicich odpovedi: 12 resp. (5%)

Hypotézu H6: ,,Vice jak polovina dotazanych je pro legalizaci institutu nahradniho
materstvi v Ceské republice®, lze piijmout. Souhlasné stanovisko vyjadiilo 90%
dotazanych.

Respondenti vyzkumu Kovacové (2011) se domnivaji, Ze by mélo byt ndhradni matetstvi
v CR legalizovano a to v procentualnim zastoupeni 86% dotazanych. Zbylé procento
s legalizaci nesouhlasi.

Dle mého ndzoru je otdzka legalizace institutu otazkou delSiho ¢asového useku. V piipade
jejiho uskutecnéni bude zapotiebi diskutovat na poli nékolika védnich oborti. Vhodné by
bylo vypracovat obsahlou studii zabyvajici se predevsim piimo aktéry procesu. Pfinosna

by byla analyza stavu déti, které se ze surogatniho matetstvi narodily.

DC 7: Jaky postoj zaujimaji Zeny k vlastni participaci na procesu v roli ndhradni matky?
H7: Méné jak polovina dotazanych Zen by byla ochotna stat se nahradni matkou.
Tato otazka byla urCena pouze pro Zeny a zjistovala ochotu stat se nahradni matkou.
V témét poloviné sledovanych odpovédi se dotazované vyjadrili negativné k tomu, Ze by
se mohly stit ndhradnimi matkami. K pozitivnimu postoji vic€i této moznosti se
respondentky uchylovaly a to pouze v ramci pomoci blizké osobé. Ve volném prostoru
dotazniku se né¢které dotazované vyjadiovaly, ze by byly ochotny, ale pouze za
ptedpokladu, ze jiz maji vlastni dité, nebo pouze z divodu pomoci V roding.
V nesouhlasném stanovisku se objevovala obava z neschopnosti piedat po porodu dité
biologickym rodic¢tim.

Tabulka 15: H7 Ochota respondentek stat se nahradni matkou

ano, ale
jen pro
Byla byste ochotna stat se NM? ano blizkého ne nevim
% 3% 22% 46% 29%
Cetnost 5 33 68 42

Suma 148, pocet chybéjicich odpovédi: 3 resp. (2%)
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46%

50% A

40% A 29%

30% - 22%

20% -

10% - 3%

0% T T T 1

ne nevim ano, ale ano

jen pro
blizkého

B Byla byste ochotna stat se NM?

Hypotézu H7: ,,Méné jak polovina dotizanych Zen by byla ochotna stit se nahradni
matkou®. Ize pfijmout. Pozitivni stanovisko vyjadiilo v souctu pouze 25% dotazanych
zen.

Z vysledkli Kovacové (2011) vyplyva, Ze 44% respondentek by nebylo ochotno stat se
suroga¢ni matkou, 25% nedokaze odpovédét, 19% pouze za predpokladu pomoci blizké
osob¢ a 12% dotazanych by bylo ochotno stat se NM.

Neochota stat se nahradni matkou mne od respondentek nepiekvapila. Ziejmé si jsou
dobfe védomy toho, jak slozity cely proces je, a ptedevsim, jak t€zké mize byt vzdat se

ditéte, které v prab&hu té¢hotenstvi nosite.

DC 8: Jaky postoj zaujimaji Zeny z vyzkumného souboru K vyuziti institutu pro vlastni
osobu?

HS8: Vice jak polovina dotiazanych Zen by vyuzila institutu niahradniho materstvi
Vv pripadé potieby.

Tato otdzka byla opét uréena pouze Zenam a zjiStovala postoj k vyuziti metody pro
vlastni potifebu. Necelych 40% by metodu vyuzilo. Ve volném prostoru respondentky
konstatovaly, ze by zfejm¢ odpovidaly jinak, pokud by se dostaly do situace, kdy nejsou
schopny dité prirozenou cestou donosit. Jelikoz se v této situaci nenachazi, je predstava
velmi slozita.

Tabulka 16: H8 Postoj k vyuziti metody vlastni osobou

Viyuzila byste NM, kdyby bylo potfeba?, ano ne nevim
% 39% 19% 42%
cetnost 57 28 62

Suma 147, pocet chybéjicich odpovédi: 4 resp. (3%)
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50% 7 42% 399,
40% -
30% 1 19%
20% -
10% A
0% T T 1
nevim ano ne

m Vyuzila byste NM, kdyby bylo
potfeba?

Hypotézu HS: ,,Vice jak polovina dotazanych Zen by vyuZzila institutu nahradniho
mateistvi v piipadé potieby*, nelze piijmout. Pro tuto variantu se rozhodlo pouze 39%
dotazanych zen.

Ve velkém procentudlnim zastoupeni se dotazované nedokéazaly rozhodnout pro zadnou
z variant. Je to pochopitelné, predstavit si takovouto situaci v okamziku, kdy clovek

neplodnosti netrpi, je tézké.

DC 9: Jaky postoj zaujimaji muzi z vyzkumného souboru k participaci vlastni partnerky
Vv roli ndhradni matky?

H9: Méné jak polovina dotizanych muZi by souhlasila s participaci vlastni
partnerky v roli nahradni matky.

V ramci zjistovani postojii jsem se v této otazce zaméfila na muze a to s dotazem, zda by
souhlasili, aby se jejich partnerka ¢i manzelka stala ndhradni matkou. Téméi tfetina
dotazanych muzi by s roli partnerky, co-by suroga¢ni matky nesouhlasila. V piipad¢, Ze
vyjadfili souhlasné stanovisko, bylo podminkou pro tuto volbu pouze pomoc blizké
0sobé.

Tabulka 17: H9 Souhlas partnera s participaci partnerky v roli ndhradni matky

ano, ale
jen pro
Souhlasil byste, aby se partnerka stala NM? ano blizkého ne nevim
% 12% 16% 32% 40%
cetnost 8 11 22 27

Suma 68, pocet chybéjicich odpovédi: 3 resp. (4%)
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nevim . B
ano, ale ano
jen pro
blizkého
m Souhlasil byste, aby se partnerka stala NM?

Hypotézu H9: ,,Méné€ jak polovina dotazanych muzii by souhlasila s participaci
vlastni partnerky v roli nahradni matky*, lze pfijmout. V souétu vyjadiilo kladné
stanovisko pouze 28% respondentt.

Dotaznikové Setfeni provedené Kovacovou (2011) ukazuje, ze 58% dotazanych muzi by
S tim, Ze by se jejich partnerka stala nahradni matkou, nesouhlasilo. 21% dotazanych
souhlasi, ale jen v rdmci pomoci blizkému, 17% se nedokéaze vyjadfit a 4% s participaci
partnerky v procesu souhlasi.

Ve velkém procentualnim zastoupeni se dotazovani nedokazali rozhodnout pro zadnou

z variant. Je to pochopitelné, predstavit si takovouto situaci v okamziku, kdy clovek

neplodnosti netrpi, je t€zké.
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Zpusob vyvhodnocovani Testu dobré shody, Chi-kvadrat (y 2)

Smyslem testu dobré shody je usuzovat na to, zda vztahy ve vybérovém souboru (zde 223
respondentil) s ptijatelnou mirou chyby (zvolila jsem 5%), plati i pro celou populaci. Chi-
kvadrat test ndm neni schopny fici, jak silny je pfipadny vztah mezi jednotlivymi
proménnymi.

Nulovou hypotézu HO nepfijimdme v moment¢, kdy je hodnota Asymp. sig., neboli
dvoustrannd hladina vyznamnosti Pearsonova chi-kvadratu < 0,05. V tom piipad¢ tedy
nezamitame alternativni hypotézu H1, ktera znaci zavislost mezi proménnymi.
Adjustované residuum (Adjusted resudial) v kontingenéni tabulce je zaloZzeno na rozdilu
mezi naméfenou a ofekavanou Cetnosti. Pouziti adjustovanych residui slouzi k vhledu do
pfipadnych zavislosti jednotlivych proménnych. Plati, ze ¢im vyss§i je hodnota
adjustovaného residua (< 1,96), tim vétsi je souvislost mezi kategoriemi zavislé a
nezavislé proménné. Hodnota miiZze byt nadreprezentovana (kladnd) ¢i podreprezentovana

(zapornd) oproti ocekavanym cetnostem uzivanych v Testu dobré shody.

V nasledujici casti textu piedstavim vysledky vztahovych hypotéz. Jednalo by se o
prezentaci mnoha tabulek vychazejicich z Chi-kvadrat testu K jednotlivym dil¢im cilim.
Pro zpiehlednéni a nenaruSovani kontinuity textu piedstavim pouze interpretaéné
vyznamné hypotézy spolu s piislusSnymi tabulkami. Zbylé vysledky jsou zahrnuty v nize

uvedené tabulce. Vyznamné vysledky testu jsou soucasti Ptilohy €. 4 této prace.

Tabulka 18: Piehled korelaci vybranych demografickych veli¢in ke vztahovym hypotézam

Proménna Rodinny | Vlastni | DosaZené
Pohlavi Vék
stav déti vzdélani
Hypotéza
H10 (znalost) ° v
H11 (objasnénost) 4 ° ) 4
H12 (zdravotni indikace)
H13 (kariéra) ° ) v v
H14 (vS§echny okolnosti) ° ° )
H15 (odména) °
H16 (vySe odmény) o e
H17 (role NM)
H18 (legalizace NM)

83



H19 (ochota) x ) v v
H20 (vyuziti NM) x
H21 (souhlas muze) x
Legenda

o Nezjisteéna statisticky vyznamna souvislost, ale zjistény vyznamné tendence ke korelaci
v/ 7jiSténa statisticky vyznamna souvislost na hladiné vyznamnosti 0,05.

©: Zjistény tendence, ale nelze povaZzovat za platné diky nedostatku Cetnosti v buiikach

X Vyznamnost proménné nelze urcit, otazka urc¢end pro dané pohlavi.

Z tabulky je patrné, Ze nejvyznamnéj$i proménnou se jevi veék respondenta, ktery

ovliviiuje obeznamenost s pojmem i toleranci k uzivani metody.

DC 10: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve znalosti pojmu nahradniho matefstvi a
jednou z proménnych (pohlavi, v€k, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H10:
HO: Mezi znalosti pojmu nahradniho matefstvi a sledovanou proménnou neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi znalosti pojmu nahradniho matefstvi a sledovanou proménnou existuje
statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: znalost pojmu nahradniho matefstvi
Tendence k zavislosti byla pozorovana u proménné veék. Korelace byla zjisténa u
proménné dosazené vzdélani. Nepfijimame tedy HO a nezamitame H1: ,,Mezi znalosti
pojmu nahradniho matefstvi a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny

rozdil..

DC 11: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti objasnit pojem nahradniho
matefstvi a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené
vzdélani)?

H11:

HO: Mezi schopnosti objasnit pojem nahradniho matefstvi a sledovanou proménnou
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1: Mezi ve schopnosti objasnit pojem nahradniho mateistvi a sledovanou
proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani
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Zavisla proménna: schopnost objasnit pojem nahradniho mateftstvi

Tabulka 19: H10 Zavislost objasnitelnosti pojmu a proménné pohlavi

Jste Zena nebo muz?
Umi objasnit pojem?
zena muz
ano Count 96 29
Adjusted 3,2 -3,2
Residual
ne Count 50 39
Adjusted -3,2 3,2
Residual

Umi objasnit pojem? * pohlavi

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson 10,196 1 ,001
Chi-Square

0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 28,28.

Zeny budou s vétsi pravdépodobnosti umét objasnit pojem nezli muzi.

Tabulka 20: H10 Zavislost objasnitelnosti pojmu a proménné vzdélani

nejvyssi dosazene vzdélani Umi objasnit pojem? * vzdélani
Umi objasnit pojem? | ZS, OU, _
sou s VO3, V& Chi-Square Tests
ano Count 8 65 42 Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Adjusted 41 1,8 1,2| | [Pearson 16,408 2 ,000
Residual Chi-Square
ne Count 23 35 23 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Adjusted a1 18 12 minimum expected count is 12,81.
Residual

Osoby s niz§im vzdélanim budou méné pravdépodobné schopny objasnit pojem, oproti

osobam s vysSim stupném dosazeného vzdélani.

Tendence k zavislosti byla pozorovana u proménné vék a rodinny stav. Korelace byla

zjisténa u proménnych pohlavi a dosazené vzdélani. Neptijimame HO a nezamitdme H1:

»,Mezi znalosti pojmu nahradniho materstvi a sledovanou proménnou existuje

statisticky vyznamny rozdil.*.

DC 12: Existuje statisticky vyznamny rozdil v akceptaci uziti metody nahradniho

matefstvi z divodu zdravotnich komplikaci na strané¢ Zeny a jednou z proménnych

(pohlavi, veék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?

H12:
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HO: Mezi akceptaci uZiti metody nahradniho matefstvi z divodu zdravotnich
komplikaci na strané Zeny a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny
rozdil.
H1: Mezi akceptaci uZiti metody nahradniho mateistvi z divodu zdravotnich
komplikaci na strané Zeny a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny
rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: akceptace k uziti metody z diivodu zdravotnich komplikaci na

strané Zeny

Z vysledk k této hypotéze nebyla zjisténa u zadného z pozorovanych proménnych
hodnota Asymp. sig., < 0,05 a ani se ji nijak neblizila. Nezamitame HO: ,,Mezi akceptaci
uziti metody nahradniho mateistvi z diivodu zdravotnich komplikaci na strané Zeny

a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil*.

DC 13: Existuje statisticky vyznamny rozdil v akceptaci uziti metody nahradniho
matetstvi z diivodu kariérnich ambici na strané Zeny a jednou z proménnych (pohlavi,
vek, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H13:
HO: Mezi akceptaci uZiti metody nahradniho matefstvi z divodu kariérnich ambici
na strané Zeny a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi akceptaci uziti metody nahradniho materstvi z divodu kariérnich ambici
na strané Zeny a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosaZzené vzdélani

e Zavisla proménna: akceptace K uziti metody z kariérnich ambici na strané Zeny
Tendence k zavislosti byla pozorovana u proménnych pohlavi a vék. Muzi budou s vétsi
pravdépodobnosti akceptovat NM z kariérnich divodul, oproti zenam. Respondenti ve
vékové skupiné 18-25 let budou s vétsi pravdépodobnosti akceptovat NM z kariérnich

davodi, oproti vékovym skupinam 26-40 a starSim osobam.
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Tabulka 21: H13 Zavislost akceptace uziti metody z kariérnich divodd a proménné rodinny stav

Rodinny stav Je NM etické z kariérnich divoda? * Rodinny

Ue NM etické z kariémich davoda? Chi-Square Tests
v/po svobodny/s Asymp.
manzelstvi| vobodna Sig. (2-
ano Count 6 22 Value df sided)
Pearson 14,629 2 ,001
- Chi-Square
Adjusted -2,7 2,7
Residual a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
ne Count 80 73 minimum expected count is 8,96.
Adjusted 3,8 -3,8
Residual
nevim Count 4 16
Adjusted -2,3 2,3
Residual

Respondenti, ktefi jsou dosud svobodni, budou s vétsi pravdépodobnosti akceptovat NM z
kariérnich dtvodi, oproti tém, ktefi jsou nebo byli v manzelstvi. Nepfijimame HO a
nezamitame H1 ,,Mezi akceptaci uziti metody nahradniho matefstvi z diivodu
kariérnich ambici na strané Zeny a sledovanou proménnou existuje statisticky
vyznamny rozdil.

Tabulka 22: H13 Zavislost akceptace uziti metody z kariérnich divodli a proménné déti

U Mate déti?
Je NM etické z kariémich divoda] — s Je NM etické z kariérnich davod? * Mate dé
— Cout 1 > Chi-Square Tests
: Asymp.
Adjusted 2,3 -2,3 Sig. (2-
Residual Value df sided)
ne Count 72 80
E Pearson 13,107 2 ,001
Adjusted -3,6 36 Chi-Square
Residual
nevim Count 16 4 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Adjusted 2,4 2,4 minimum expected count is 9,10.
Residual

Respondenti, kteti dosud nemaji své déti, budou s vétsi pravdépodobnosti akceptovat NM
z kariérnich dvodd, oproti t€m, kteti jiz déti maji. Nepiijimame HO a nezamitame H1
,»Mezi akceptaci uziti metody nahradniho materstvi z divodu kariérnich ambici na

strané Zeny a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil*.
Z vyse uvedenych vysledki se d4 usuzovat, ze jsou promeénné vzajemné propojené, tedy

ze mladi lidé jsou zarovenn dosud svobodni, nemaji déti a obecné je jejich nazor k uZziti

metody z diivodu kariérnich ambici na strané Zeny tolerantné;si.
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DC 14: Existuje statisticky vyznamny rozdil v akceptaci uziti metody nahradniho
matefstvi za vSech okolnosti a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni
déti, dosazené vzdélani)?
H14:
HO: Mezi akceptaci uZiti metody nahradniho matefistvi za vSech okolnosti a
sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi akceptaci uziti metody nahradniho mateistvi za vSech okolnosti a
sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdelani

e Zavisla proménna: akceptace k uziti metody za vSech okolnosti

Tendence k zavislosti byla pozorovana U proménnych vek, rodinny stav a vlastni déti.
Respondenti ve vékové skupiné 18-25 let budou s vétsi pravdépodobnosti akceptovat uziti
NM za vsech okolnosti, oproti vékovym skupinam 26-40 a starSim osobam. Respondenti,
kteti jsou dosud svobodni, budou s vétsi pravdépodobnosti akceptovat uziti NM za vSech
okolnosti, oproti t€ém, ktefi jsou nebo byli v manzelstvi. Respondenti, ktefi dosud nemaji
své déti, budou s vétsi pravdépodobnosti akceptovat uziti NM za vSech okolnosti, oproti
tém, ktefti jiz déti maji.

Z vysledki se d4 usuzovat, Ze jsou proménné vzajemné propojené, tedy Ze mladi lidé jsou
zaroven dosud svobodni, nemaji déti a obecné je jejich nazor k uziti metody za vSech
okolnosti tolerantngj$i. Z vysledkl k této hypotéze bylo patrné piiblizeni se k hodnoté
Asymp. sig., < 0,05, avSak nelze zamitnout HO: ,,Mezi akceptaci uZziti metody
nahradniho matei'stvi za vSech okolnosti a sledovanou proménnou neexistuje

statisticky vyznamny rozdil“.

DC 15: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku k finan¢ni odméné nahradni
matce a jednou z proménnych (pohlavi, veék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené
vzdélani)?
H15:
HO: Mezi stanoviskem k finan¢ni odméné nahradni matce a sledovanou proménnou
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem k finan¢ni odméné nahradni matce a sledovanou proménnou
existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla promé&nna: pohlavi, v€k, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani
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e Zavisla proménna: stanovisko k finan¢ni odméné
Tendence k zavislosti byla pozorovana u proménné vék. Respondenti ve vékové skupiné
26-40 let zaujmou s vétsi pravdépodobnosti souhlasné stanovisko k finanéni odméné
nahradni matce, oproti mladsim ¢i star§im osobam. Osoby ve vékové skuping 41 let a vice
budou s vétsi pravdépodobnosti zaujimat negativni stanovisko. Z vysledku k této
hypotéze bylo patrné pfiblizeni se k hodnoté Asymp. sig., < 0,05, avSak nelze zamitnout
HO: ,,Mezi stanoviskem k finan¢ni odméné nahradni matce a sledovanou proménnou

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.*

DC 16: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku k vysi odmény nahradni
matce a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené
vzdélani)?
H16:
HO: Mezi stanoviskem k vy$i odmény nahradni matce a sledovanou proménnou
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem Kk vySi odmény nahradni matce a sledovanou proménnou
existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko k vysi odmény
Tendence k zavislosti byla pozorovana u proménnych pohlavi a dosazené vzdélani. Z
divodu nedostatecného poctu ocekavanych v jednotlivych polich bunky nelze
k vyslednym tendencim ptihliZzet. Nezamitame HO:* Mezi stanoviskem k vysi odmény

nahradni matce a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.*

DC 17: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku k nejvhodnéjsi osobé pro roli
nahradni matky a jednou z proménnych (pohlavi, v&k, rodinny stav, vlastni déti, dosazené
vzdélani)?

H17:

HO: Mezi stanoviskem k nejvhodnéjsi osobé pro roli nahradni matky a sledovanou
proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H1: Mezi stanoviskem k nejvhodnéjsi osobé pro roli nahradni matky a sledovanou
proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani
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e Zavisla proménna: stanovisko k nejvhodnéjsi osobé pro roli ndhradni matky
Nebyly zjistény zadné tendence ani korelace proménnych. Nezamitame HO:“ Mezi
stanoviskem k nejvhodnéjsi osobé pro roli nihradni matky a sledovanou proménnou

neexistuje statisticky vyznamny rozdil“.

DC 18: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku Kk legalizaci institutu
nahradniho matefstvi v Ceské republice a jednou z proménnych (pohlavi, vék, rodinny
stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H18:
HO: Mezi stanoviskem k legalizaci institutu nahradniho mate¥stvi v Ceské republice
a sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem k legalizaci institutu nahradniho mate¥stvi v Ceské republice
a sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna: pohlavi, vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e ZAavisla proménna: stanovisko k legalizaci institutu nahradniho matei'stvi v Ceské

republice

Nebyly zjistény zadné tendence ani korelace proménnych. Nezamitame HO:* Mezi
stanoviskem k legalizaci institutu nahradniho mateistvi v Ceské republice a

sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil®.

DC 19: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku Zen k ochoté stat se nahradni
matkou a jednou z proménnych (vék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani)?
H19:
HO: Mezi stanoviskem Zen k ochoté stit se nahradni matkou a sledovanou
proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem Zen k ochoté stit se nahradni matkou a sledovanou
proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna:veék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko zen K ochoté stat se nahradni matkou
Tendence k zavislosti byla pozorovana u proménné vék. Respondentky starsi 41 let budou

s veétsi pravdépodobnosti ochotny stat se nahradnimi matkami nez mladsi Zeny.
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Tabulka 23: H19 Zavislost ochoty stat se ndhradni matkou a proménné rodinny stav

Rodinny stav Byla byste ochotna stat se NM? * Rodinny stav
Byla byste ochotna stat se NM? V/po Svobodnyls Chi—Square Tests
manzelstvi| vobodna Asymp. Sig.

ano Count 27 11 Value df (2-sided)

Adjusted 35 35 Pearson Chi- 12,904 2 ,002

Residual Square

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

ne Count 28 40 minimum expected count is 17,72.

Adjusted -1,2 1,2

Residual
nevim Count 14 28

Adjusted -2,0 2,0

Residual

Respondentky, které jsou nebo byly v manzelstvi, budou s vétsi pravdépodobnosti
ochotny stat se nahradnimi matkami neZ Zeny, které jsou dosud svobodné. Nepfijimame
HO a nezamitame H1 ,,Mezi stanoviskem Zen k ochoté stat se nahradni matkou a
sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil*.

Tabulka 24: H19 Zavislost ochoty stat se nahradni matkou a proménné déti

3 Sti? ez . NMAee X6
Byla byste ochotna stat s NM? Mate déti? Byla byste ochotna stat se NM? * Mate déti?
ne ano Chi-Square Tests
ano Count 11 27 Asymp. Sig.
. Value df (2-sided)
Adju.s ted -36 36 Pearson Chi- 14,921 2 ,001
Residual Square
ne Count 38 29 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Adjusted 7 -7 minimum expected count is 17,58.
Residual
nevim Count 30 12
Adjusted 2,7 -2,7
Residual

Respondentky, které¢ maji déti, budou s vétsi pravdépodobnosti ochotny stat se
nahradnimi matkami nez Zeny, které dosud déti nemaji. Nepfijimame HO a nezamitame
H1 ,Mezi stanoviskem Zen k ochoté stat se nahradni matkou a sledovanou

proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil*.

Z uvedenych vysledkii se d4 usuzovat, Ze jsou proménné vzajemné propojené, tedy Ze
star§i zeny, které jsou nebo byly v manzelstvi a jiz maji vlastni déti, jsou diky vSem

zivotnim zkuSenostem vice ochotny stat se ndhradnimi matkami.

DC 20: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku zen k vyuziti institutu
nahradniho matefstvi vlastni osobou a jednou z proménnych (vek, rodinny stav, vlastni

déti, dosazené vzdélani)?

91




H20:
HO: Mezi stanoviskem Zen k vyuZiti institutu nahradniho materstvi vlastni osobou a
sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem Zen k vyuziti institutu nahradniho materstvi vlastni osobou a
sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna:vek, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko zen k vyuziti institutu nahradniho matefstvi vlastni

osobou

Z vysledkli k této hypotéze nebyla zjisténa u zadného z pozorovanych proménnych
hodnota Asymp. sig. < 0,05 a ani se ji nijak neblizila. Nezamitame tedy HO:* Mezi
stanoviskem Zen k vyuziti institutu ndahradniho matefstvi vlastni osobou a

sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil®.

DC 21: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve stanovisku muzi k vyuziti institutu
nahradniho matefstvi partnerkou a jednou z proménnych (vék, rodinny stav, vlastni déti,
dosazené vzdélani)?
H21:
HO: Mezi stanoviskem muZzi k vyuziti institutu nahradniho matefstvi partnerkou a
sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
H1: Mezi stanoviskem muzi k vyuziti institutu nahradniho materstvi partnerkou a
sledovanou proménnou existuje statisticky vyznamny rozdil.

e Nezavisla proménna:veék, rodinny stav, vlastni déti, dosazené vzdélani

e Zavisla proménna: stanovisko muzi k vyuZiti institutu ndhradniho matefstvi

partnerkou

Z vysledkll k této hypotéze nebyla zjiSténa u Zadného z pozorovanych proménnych
hodnota Asymp. sig. < 0,05 a ani se ji nijak neblizila. Nezamitame tedy HO:* Mezi
stanoviskem muzi k vyuZiti institutu nahradniho matefstvi partnerkou a

sledovanou proménnou neexistuje statisticky vyznamny rozdil*.
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6.2. Zkusenosti informantek s nahradnim materstvim

V nadchazejici Casti textu se zabyvam analyzou zivotnich piibéht respondentek, tedy
jejich zkuSenosti s metodou nadhradniho matefstvi. Jednotlivé vypovédi informantek jsou
rozdéleny do tematickych okruhti propojenych s dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. Kazda
informantka ma v danych koédech ruzny prostor podle toho, jak moc se k tématu
vyjadfovala, nebo jak dulezita je prave jeji citace pro ilustraci aspektl, které se surogaci
souvisi.

Pro lepsi piehlednost i piedstavu o informantkach prezentuji nize uvedenou tabulku se
stru¢nou charakteristikou informantek.

Tabulka 25: Stru¢na charakteristika informantek se zkuSenosti s ndhradnim matefstvim

Informantka | Rodinny Pocdet Polet Polet Ambice | Specifikum Klinika Rozsah
arole stav porodii v | pokusi | vlastnich | opakovat procesu (pocet
Vv procesu ramci donosit déti proces NM Ad)
NM + vék NM
Eva- BM vdana 1 1 X ? Maminka Ostrava- 3
jako NM | Gyncentrum
Lenka — 0 0 X Ne 2
BM 35
Silvie — NM vdana 0 1 2 Ano NM na Brno 7
27 Slovensko
Jifina - NM | svobodna 2 ? ? NM do 3
ciziny
Marie* - vdana 2 (3 deti) 3 3 ano Zlin, 24 -1
NM 35 Hradec hod 8
Kralové - min
Sanus,
Praha-
Pronatel

HC: Analyzovat zkusenost informantky s institutem nahradniho matefstvi.

Piipravna faze

DC 1: Jakym zptsobem se informantka o metodé¢ NM dozvédéela?

Zdroj poznani

V této ¢asti mi informantky vysvétluji, kde se o metod¢ nahradniho matetstvi poprvé
dozvedely.

Jifina tvrdi, ze se o metodé dozvéde¢la v televiznich novinach v roce 2010, kde vysilali
reportaz o surogacii v zahrani¢i. Budouci nahradni matka byla zvédava, a tak se podivala
na internet, kde nasla inzeraty, kam zanedlouho pfidala i ten sviij. Silvie taktéz uvedla za
zdroj poznani metody televizi a to vroce 2012, kde vidéla reportaz z USA, ktera
prezentovala zkuSenosti pari se surogacii. Silvie také po zhlédnuti zaCala hledat

informace na internetu. Marie se o metodé docetla z novin, konkrétné z Mladé fronty

93




v roce 2009, kde byl uvedeny ptib¢h s negativni zkuSenosti biologické matky a zaroven i
inzerat hledajici ndhradni matku. Marie na tento inzerat odpovédé¢la. Pti dalSich pokusech
vyhledavala biologické pary na internetu na détskych portalech. Jifina uvedla, ze jeji
biologicky par se o metod¢ dozveédel od teditele kliniky, kde podstupovali ponékolikaté
metodu IVF. Eva se s metodou seznamila diky gynekologovi z Gyncentra v Ostrave,
ktery doporucil jako nejvhodnéjsi pro roli nahradni matky jeji matku. Lenka se taktéz
dozvédéla o této moznosti od 1ékaid, ktefi ji pfimo odkazali na Zlinskou kliniku, jez

metodu oteviené piiznava.

Z vyse uvedenych parafrazi informantek se da rozlisit rizny zdroj poznani v zavislosti na
tom, zda se jedna o nahradni nebo biologickou matku. Nahradni matky se o institutu
dozvédely pres média, zatimco biologické, piimo od 1¢kait, se kterymi svou neschopnost
donosit dit¢ teSily. Odpovédi nahradnich matek tedy potvrzuji také vysledky mého

dotaznikového Setfeni. VSechny se o terminu dozvédély nahodné.

DC 2: Jaky byl motiv ndhradni matky pro zapoceti procesu?

Motivace NM

Jak uvadi Jifina, nachazi se ve velké finan¢ni tisni. Jako motivaci pro to, stat se nahradni
matkou, pfiznala jednozna¢né finan¢ni zlepSeni své situace. Silvie na strané druhé
sdéluje: ,,Chapejte, jesté mam v Zivé paméti to, jak jsem se citila po porodu svych
viastnich deti — a predstava, Ze privedu na svét dite pro Zenu, ktera sama toto podstoupit
nemiize — je to dar a ja ho chci nekomu dat.... Silvie tedy uvadi spise altruistickou formu
pomoci. Avsak argumentem pro jejiho manzela k realizaci procesu, bylo jednozna¢né
finanéni ptilepSeni rodiné. Marie hovofila o tom, ze jeji motivaci byla na jedné strané
chut’ pomoci nékomu, kdo nemlize mit normalni cestou déti, a na stran¢ druhé pak
vystupovaly benefity v podobé finan¢ni odmény a opadnuti stresu z kazdodenni dochazky
do zaméstnani. K tomu dale uvadi, ze nevéri altruistické form€ nahradniho matefstvi,
jedin€ snad Vv piibuzenském vztahu, kdy nahradni matkou je matka zeny nebo jeji sestra.
Nezname sice motivaci nahradni matky Evy, ale vzhledem k tomu, Ze je to vlastni matka
neplodné Zeny, mohlo by se predpokladat, Ze je divodem pomoc dcefi a zaroven vidina

svého prvniho vnoucete.
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Neda se jednoznacné fici, jaka je primarni motivace nahradnich matek. V teorii jsou
zastoupeny ob¢ varianty a piipadné i jejich kombinace a z vyse uvedenych odpovédi by

bylo mozné s teorii souhlasit.

DC 3: Jaky byl diivod zapoceti procesu ze strany biologické matky?

Zdravotni indikace na strané BM

Jifina hovoti o zdravotnich komplikacich své biologické matky, ktera proto nemohla
donosit vlastni dit¢: ,,Ona sama prodélala rakovinu a diky tomu Ze dostavala léky, které ji
abnormalné zvysovali imunitu, tak vidy kdyz otéhotnéla, télo to embryo samo zahubilo.
Proto ani vajicko nebylo jeji, ale bylo darované, protoze byla i moznost ze by se neujalo®.
Marie uvadi, Ze jeji prvni biologickd matka neméla dé€lohu, pouze funkéni vajecniky a
druhd biologick4 matka se pokousela 11 krat o metodu oplodnéni IVF, ale krom jednoho
pokusu, kdy dvojéata zemiela v 6. mésici t€hotenstvi, byly pokusy neuspésné. O jiném
nepovedeném pokusu, ktery skoncil potratem, Marie uvadi, ze se jednalo o par, ktery byl
uz vySs$iho véku, takze vajicka uz nebyla zfejm¢é moc kvalitni. Eva védéla o tom, ze
nebude moc, mit vlastni déti uz od malicka. Jak uvadi: ,jelikoz jsem se narodila bez
delohy, vyvojova vada zvana Rokytanského syndrom®. Lenka v 29 letech onemocnéla
rakovinou de€lozniho ¢ipku, nador se dal operovat, ale po n€kolika letech se bohuzel
nemoc V agresivngj$i form¢ znovu vratila a diky chemoterapii i ozafovani nakonec Zena

pfisla jak o vajecniky, tak o délohu.

Jak vidime, existuje fada zdravotnich indikaci, které brani zenam v donoSeni vlastniho
potomka. Mnohdy je aZ neuvéfitelné, ¢im vS§im si musi tyto Zeny projit, nez se dockaji
vytouzeného ditéte. Do té doby ziejmé zazivaji velké fyzicke, ale zvlasté pak psychické
utrpeni. Tuto domnénku potvrzuje i1 Silvie, kterd o své biologické matce fika: ,,Je to

zkratka smutna a zklamana Zena. Je mi lito, ¢im si musi prochazet, ...“

DC4: Jaka kritéria pouzivaji ndhradni a biologické matky pro vybér dané zeny?

Kritéria vvbéru

Silviingm kritériem ve vybéru biologického paru bylo to, aby dosud zadné dit€¢ nemél.
Dale pak odpovidala jednotlivym parim podle pofadi pfichozich emailovych zprav. Silvie
se také domniva, ze by biologicky par mél dodrzovat nékolik zasadnich pravidel pii
vybéru ndhradni matky: ,,navstivit NM doma, neustupovat od dohody ani pri sebevétsim

natlaku, seznamit se i s pripadnym partnerem a detmi*. Jifina se orientovala podle
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sympatii, sdéluje: ,,Kdyz uz jsem byla skoro domluvend s jednim z nich, asi po dvou
tydnech mi napsala pani kterd se vdala do ciziny, a kviili mé sem do Cech prijela ... Hned
napoprve jsme si padly do oka, i kdyz je skoro o 20 let starsi, mohla jsem se s ni bavit, S
jako moji viastni mamkou .... Kdyz jsem jela autobusem domui, byla jsem rozhodnutd“.
Marie se také rozhodovala na zaklad¢ sympatii, kdy ji starsi par nesedl kvili vypiti 4 piv a
vykouieni nékolika cigaret béhem prvniho setkani a zaroven nevédomosti paru, ze ve
véku nad 50 let jim jiz novorozence v ramci adoptivniho procesu nedaji. Dal§im faktorem
pro odmitnuti paru bylo z jeji strany to, ze par nemél automobil a budouci nahradni matka
se obavala, ze kdyby ji nemohl doprovazet v ptipadé potieby jeji manzel, neméla by se
jak dostat na vySetfeni ¢i do nemocnice. DalSim divodem pro vylouceni byla
homosexualita paru a to pry z divodu, Ze neni oddan, respektive i kdyby byl registrovan,
nebyl by pak schopen dité adoptovat. Marie jesté uvazovala, ze by poskytla paru vlastni
vajicko, které by se poté oplodnilo spermatem muze z objednavatelského paru. Eva se pfi
vybéru své ndhradni matky rozhodovala na zaklad¢ doporuceni svého 1ékare, ktery navrhl
pacient¢inu matku, nebo sestru. Sestra ale nakonec byla vylou¢ena z divodu, Ze dosud

vewr

nebyla t€hotna, a tak by pro ni bylo v§e naro¢néjsi.

Kritéria vybéru jsou rozlicna, z pohledu nahradnich matek se zfejmé vice pristupuje na
osobni sympatie, u biologickych matek odhaduji, Ze je kritériem pfevazné ochota stat se

jejich ndhradnimi matkami a pravdépodobnost zdarného dokonceni procesu.

DC5: Jaka je strategie chovani a reakce okoli na institut NM?

Reakce okoli

Marie tika, ze strategii chovani jejich biologickych rodic¢t vuéi okoli bylo tvrdit, Ze jsou
zadateli o dité v adop¢nim procesu a vzhledem k tomu, ze jiz jedno adoptované dité maji,
okoli na tom neshledavd nic podezielého. Okoli tedy institut ndhradniho matetstvi
neprozradili. Eva jako biologicka matka o institutu okoli fekla: ,,Nase okoli touto situaci
bylo uplné zaskoceno, vsichni mamku obdivovali, vSechny kamaradky to obrecely, Ze
mamka je prosté uzasnd, nikomu to neprislo divné a vsichni to proste brali jako normalni
vec®. Jifina sdélila, Ze o ndhradnim matefstvi védéla pouze jeji matka, a to zfejmé pouze
Z toho dtvodu, ze spolu bydli a neutajila by to. Matka ji fandila, otec ani sourozenci o
procesu neveédéli, stejné tak jako ostatni ptibuzni. Silvie uvadi, Ze o institutu védeél jeji
manzel, ktery potom jel i na setkani s potencionalnim objednavatelskym parem. Maria

taktéZ hovoti o tom, Ze o institutu véd¢l jeji manzel, ktery s ni poté jezdil na prohlidky a
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vySetfeni, schiizky s pary. Dale o tom fekla nejstarsi dcefi, ktera z toho pry ma jiz rozum,
mladS$im détem ne. Okoli a dalSim ptibuznym cely proces zatajili a dotazy na t¢hotenstvi
negovali nebo uvedli, Ze se Zené udélala velka kyla. Muzi si pry obecné vzhledu téhotné
nevsimali, zatimco Zeny ano. Zajimavé také je, ze Marie béhem absolvovani procesu
chodivala ke gynekologiim biologickych matek. Nechtéla, aby o procesu védéla jeji
gynekolozka.

Miizeme vidét n€kolik strategii v chovani vii¢i okoli. Tyto taktiky jsou zcela individudlni
a zfejme spocivaji v celkové promyslenosti ¢i psychické odolnosti vii¢i vtiravym dotaziim

okoli.

DC6: Jakym zplsobem jsou oSetfena prdva a povinnosti zainteresovanych subjekti v
procesu?

Pravni nalezitosti

Eva, vzhledem ktomu, ze se jednalo 0 nahradni matefstvi v ramci rodiny, se svou
maminkou neuzaviela zadnou smlouvu. Jak uvadi, s matkou byla v kazdodenni interakci:
Htak jsem védéla co mamka déla a tak, takze nebylo treba se néjak jesté domlouvat a
upresnovat co mamka smi nebo ne*. Jitina tika, ze byl cely proces surogace do zahranici
pravné oSeten: ,,Smlouvu jsme sepsali jen mezi nami, oni si ji nechali doma vypracovat
pravnikem, jednalo se hlavne o ty déti, Zze budu pozdeji souhlasit s adopci deéti, kolik od
nich dostanu, Ze nebudu pozZadovat dalsi penize, piijcky apod...“. Silvie sd€luje, ze Sla
Sparem do pravni poradny, kde si vysvétlili mozna uskali a dozvédeli se dalsi
podrobnosti o procesu osvojeni ditéte biologickymi rodi¢i na Slovensko, s timto parem
vsak nakonec transfer embrya vibec neprobéhl. S dal$im parem si sepsali dohodu: ,,S
biologickymi rodici jsme meli sepsanou dohodu, abychom méli vsichni stale na paméti, co
Jjsme si skutecné rekli, nicméné takova dohoda neni vitbec pravné vymahatelna. Jde spis o
to, aby nedochazelo k zbytecnym dohadim. Je duleZité drzet se dohody a pri prvnim
poruseni hodné zbystrit, pripadné se s takovou nahradni matkou, kterd chce najednou
podminky menit, rozloucit”. Silvie jesté dodava, Zze v dohod¢ méli ustanoveni, Ze bude mit
jako nahradni matka Zivotni pojisténi, aby v Zadném piipad¢ nedoSlo k ohroZeni jeji
rodiny a socialni stability. Marie fika, ze z kliniky je poslali s biologickym parem do
advokatni kancelate v Brné¢ k panu JUDr. Prudilovi, ze to pry snad vyzaduje kazda
klinika, kterd se surogatnim matefstvim zabyva. Marie dodava, ze smlouvu s manzelem

skoro necetla, ale ze jim v kancelafi vysvétlili, co proces obnasi, ,,co to znamena a viastné
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kdyz ja bych s tim nesouhlasila, tak oni s tim nemiizou nic deélat, kdybych si chtéla to dite

nechat. Ze na to neni zZadna pravni forma, Ze je to vlastné o divere*.

Jak je patrné z citaci informantek, da se usuzovat, ze pokud se jedna o objednavatelsky
par s cizi nahradni matkou, pojistuji si prava a povinnosti jednotlivych stran suroga¢ni
smlouvou. Je to rozumné hlavné z toho divodu, Ze nemaji dostatek informaci o Zené a
jejim zivotnim stylu apod. Lze usuzovat, ze jsou ob¢ strany dobfe informovany o tom, ze

je jakakoliv dohoda soudné nevymahatelna a cely proces je zalozen na duvére.

Realizacni faze

DC7: Jakym zplisobem proZivaji informantky t€hotenstvi?

Otéhotnéni

Jifina si vymeénila s jinym parem vlastni vajicko a dostala tak darované, které se poté
oplodnilo spermatem muze z objednavatelského paru. Po 14 dnech si ud¢lala téhotensky
test, ktery byl pozitivni. Po dobu tfi mésicth musela brat pilulky na udrzeni t€hotenstvi.
Silvie popisuje cestu 6 mésici, kdy se sledovala sliznice, jeji ovulace, vhodny folikul
vajicka, uzivani 1€kd, jejich vysazeni a pouziti dalSich, az se nakonec na téhotenském
testu objevila svétld druhd carka. Silvie musela jit na krevni test, ,ktery ukdazal mirne
zvySenou hladinu HCG. To uz jsem vérila, Ze se nam to povedlo, protozZe zatim jsem tuto
hladinu nikdy neméla zvysenou ani malicko. Bohuzel na kontrolnim testu o 2 dny pozdeéji
jsem uz mela hladinu HCG zase na normdlu. Télo si to asi rozmyslelo....“. Informantka
dale sdéluje, jak ji za netGspéch obvinila biologickd matka, kterd si stéZovala na to, Ze
malo ji, chodi na prochazky, zvedd tézka bfemena (pry ziejmé déti), a tak diky
opakujicim se diskusim a nedlivéfe nakonec snahy nadhradni matka ukon¢ila. ,,Biologicka
maminka uz mluvila jen o tom, jak oni by si predstavovali miij Zivot, co smim a nesmim
delat, viitbec nemyslela na to, co Fikali lékari — totiz, Ze po transferu mam hned
zapomenout, Ze jsem na nem byla a mam délat veci, na které jsem zvykla, abych se citila
prijemné a v pohode.” Silvii se tedy ot¢hotnéni se Stastnym koncem nepodafilo, oproti
tomu Marii ano. Ta popisuje proces vedouci k oté¢hotnéni jako synchronizaci cyklid obou
zen, kdy pak musela brat jesté prasky na rust sliznice a po zdarném otéhotnéni opét léky,
které se uzivaly do 3. mésice téhotenstvi, jmenuji se Utrogestan. DalSimi uzivanymi
pilulkami byl Pregnison proti infekcim. Eva rovnéz popisuje sblizeni cykli obou Zen a
hormonalni 1éc¢bu. Jeji maminka jako budouci ndhradni matka brala 1éky, ze kterych ji

bylo velmi $patné a ona jako biologicka matka si pichala injekce, a po néjaké dobé¢ §la na
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odbér vajicek, kde jich vzali 16 a zamrazovalo se nakonec 13 jiz oplodnénych embryi.
Tento zakrok ji nakonec stal vajecniky, kvuli jejich torzi. Par dni po odbéru sla jeji matka
na transfer 1 embrya, jehoZ pozitivni vysledek po 14 dnech nepfiSel. Nasledovala pauza a
po meésici dalsi transfer tentokrate 2 embryi, z nichz se po 14 dnech kone¢n¢ jedno ujalo:
.,V tom telefon najednou zacal zvonit, a volalo neznamé cislo, tak to mamka zvedla, a jen
jsem slysela, jak se strasné zacala radovat, volali nam 7 kliniky, Ze to vyslo a Ze jsme

tehotni.

Z vypovédi informantek je patrné, Ze proces ot€¢hotnéni v rdmci ndhradniho matefstvi neni
viibec jednoducha zalezitost a zatézuje jak fyzicky, tak psychicky. Obé strany musi uzivat
podpiirné preparaty pro zdarné ot¢hotnéni. Biologické matky podstupuji invazivni odbér
vajicek. Nahradnim matkdm muze byt z lé¢iv Spatné. Dlouhé a vysilujici mize byt i
ocekavani, zda se pokus otc¢hotnét vydatil. Velmi zajimavym faktem je i ptib¢h Silvie,
ktera popisuje natlak a obvinovani biologické matky z netispé$ného oté¢hotnéni. Podporuji

se tim 1 teze z teoretické ¢asti o ndrocnosti celého procesu pro obé€ strany.

Prubéh téhotenstvi

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Eviné nahradni matce bylo velmi $patné z 1ékt, které brala pro
udrzeni té¢hotenstvi. Eva popisuje, Ze ji bylo hrozné&, Ze kvili ni musi matka takto trpét. Po
vysazeni 1€kl bylo vSe v pofadku a s maminkou se snazila byt kazdy den, kdy chodily na
prochdzky, zahradu a spole¢né chodily na témét vSechny prohlidky. Vychvaluje si, Ze
mohla vidét, jak miminko roste a je vdécna za okamzik, kdy byla osobné pfitomna sdéleni
informace, ze ¢ekaji chlapce. Jifina tvrdi, Ze jediné, co ji na t€¢hotenstvi vadilo, bylo, Ze ji
palila zaha, a proto nemohla skoro nic snist a béhem obou téhotenstvi ptibrala asi jen 2
kilogramy. Marie popisuje zkuSenosti ze svych té¢hotenstvi. Pii netspésném pokusu, kdy
téhotenstvi neskoncilo porodem, byla zavedena 2 embrya. Jedno odeSlo samovolné po 2
mésicich a s druhym $la na interrupci, protoze se zjistila geneticka vada. U tohoto
neuspesného tehotenstvi si rodice prali, aby bfisku poustéla CD s ukliditujici hudbou.
Béhem vsech te¢hotenstvi, ktera podstupovala, ji bylo dobfe. Na dotaz, zda si hladila
béhem téhotenstvi biicho, nebo jakym zplisobem situace prozivala, uvadi: ,,Ale Ze bych na
ne mluvila jako vylozené jako na svoje deti, tak to ne. To prosté tak néjak clovék bere

néco jako praci nebo tak. Spis...".
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Jak se dalo oc¢ekavat, kazda z Zen proziva tc¢hotenstvi jinak a tim jsou zfejmé& i ovlivnény
pocity pfipadného nepohodli. Pro biologickou matku je zfejmé& podstatné, kdyz vidi
zdarny rust svého potomka v 1in¢ ndhradni matky. Pravdépodobné zavisi na mire diveéry
mezi jednotlivymi Gcastniky a na tom, jak moc spolu dokdzou komunikovat pro docileni

ptijemného prabéhu ocekavani narozeni ditcte.

DC8: jakym zpusobem je feSena finan¢ni kompenzace za sluzbu nahradniho matetstvi?
Finance

Jak jiz bylo uvedeno, Jifina cely proces podstupovala pro penize. Neuvedla vsak, jakou
castku za vSe dostala. Penize ziskala po vyfizeni vSech ufednich nélezitosti po porodu.
Silvie je na druhou stranu sdilnéjsi a tika: ,,Jd jsem se ze zacatku i trochu stydéla, Ze za to
chci vitbec nejaké penize (s manzelem jsme se dohodli na castce 300 tis.), dnes vsak mohu
Fici, Ze uz se nestydim a po tom, ¢im jsem si zatim prosla, to povazuji za naprosto
odpovidajici odménu a ani se nedivim, Ze jsou i takové Zeny, které chtéji vic*. Marie
odmitla konkretizovat, kolik si za sluzbu fekla, souhlasila vSak, Ze se Castka pohybuje
v rozmezi 200-400 tisic korun Ceskych. Dale hovofila o strategii financovani nahradni
matky: ,,To se vétsinou dava néjaka cdstka pri potvrzeni, pak kazdy mésic se dava néjaka
castka jako usly zisk jakoby a pak vétsinou po porodu a pak po tom soude. Nebo takhle to
madm nastavené ja a bud'to s tim souhlasi, nebo nesouhlasi, tam nic jiného neni. To je o
kazdém, to je o vzajemné dohodé, no.”“ A na dotaz, zda by nahradni matetstvi podstoupila
1 za Castku napftiklad 50 tisic korun ¢eskych uvedla, Ze urcité ne, protoze je to zasah do
téla a jak fekla, proces podstupuje z ¢asti z ekonomickych a z ¢asti altruistickych davodu.
Eva se svéfuje, Ze s manZelem platili t€hotné Zené veskeré vydaje: jako umélé oplodnéni,
1€ky, vitaminy, obleCeni, pobyt v porodnici a tc€ast pii porodu. Dle slov Lenky: ,,vsichni
kolem Setii na byt, dum, auto a ja na ndhradni materstvi :)* a dodava, Ze se rozhoduje,
zda nebude adopce jednodussi variantou a to také z divodu, Ze se kolem institutu
vyskytuji podvodnice, u kterych nema ani jistotu, ze by dité po porodu dostala. Marie na
toto konto sdéluje, Ze se ji biologicti rodice svéfili, jak je pfedchozi nahradni matka
podvedla, protoze Sla po inkasovani penéz za potvrzeni t€hotenstvi, v obdobi do 3. mésice
na potrat. Silvie se pry setkala s obdobné postizenymi pary, které podvodnice takto
oklamaly, a dodava, Ze by byla zapotiebi legislativni Gprava nebo agentury, aby byli
biologicti rodi¢e chranéni. S timto argumentem souhlasi i Marie, které chybi referencni

weby nebo agentury, které by shromazd'ovali informace o ndhradnich matkach.
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Je patrné, Ze platba za nahradni matefstvi se jevi ndhradnim matkam adekvatni. Hranice
této Castky individudlni a zfejmé zavisi na ocekdvani, které od procesu surogacni matky
maji. V ndvaznosti na piedchozi Casti textu o psychické ndrocnosti procesu se taktéz
piiklanim k ndzoru, Ze by za proces méla téhotna Zena dostat odpovidajici Castku. Zavisi
také na moznostech objednavatelského paru, jak velkou ¢astku si mize dovolit a poté
tedy na vzajemné dohod¢. Velmi dalezitym podnétem na druhou stranu se mi jevi zminka
0 podvodnicich, které se okolo institutu vyskytuji. Jak na diskusnich forech, kde nadhradni
matky diskutuji, tak ze slov dvou vySe uvedenych informantek je ziejmé, ze se
podvodnice skute¢né objevuji a okradaji biologické rodi¢e o nemalé finan¢ni prostiedky a
zaroven o jiz tak kiehkou davéru, ktera je v procesu tak moc zapotiebi. Z predstavenych
nazorl informantek se mi jevi vhodny ndpad se zaloZenim referencnich internetovych

stranek.

DC9: Jakym stylem je oSetfena situace po porodu?

Porod

Eva se s manzelem a matkou rozhodli, Ze jeji matka plijde na porod formou cisatského
fezu s pouzitim epiduralu. Oba rodice byli u porodu. Pocity biologické matky z porodu
jsou patrné z nasledujici citace: ,,Drzela jsem ji za ruku, kdyz malého vytahli, byl tak
malinky, manzel Sel s nim vedle do mistnosti a fotil ho, ja ziistala S mamkou, jen jsem od
vedle slysela, jak malinky plice a strasné jsem za nim chtéla jit, ale taky jsem tam
nechtéla nechat mamku/babicku samotnou. Ale ona mi po chvilce rekla, at tam jdu. Tam
uz mi ho dali do ruky a ja ho Sla ukazat mamce, byl nadherny, vazil 2700g a méril 50
cm“. Eva smanzZelem o dit¢ peCuji od porodu. Marie taktéz rodila surogatni déti
cisafskym fezem a po porodu se na n€ nedivala. Dité nekojila, pry by to ani nezkousela a
Sla se na né&j podivat do pokoje biologickych rodict az asi tfeti den, kdy uz mohla po
operaci cisafskym fezem vstat. Zajimavy je jeji dovétek: ,,No, clovéek si musi... Nemiize si
pFipousteét, Ze je to jeho dité Ze jo a od zacatku si musi Fikat, Ze je to cizi dité a Ze vlastné
to je jenom takovad protisluzba, protoze kdyby si to clovek moc bral, tak néktery to
nezvladnou a dité si nechaji“. Jitina neudava, jakym zptisobem rodila. Jako Marie, Se i
Jifina obava stejného pfilnuti k narozenému ditéti a uvadi: ,,Uz od porodu jsem se ho bdla
pohladit treba jen po hlave, dat mu pusu nebo tak néco, abych k nemu neméla jakykoliv
citovy vztah. Vzdy pred doktory a sestrami a dalsimi maminkami, jsem viastné hrala

divadlo. Dité jsem tedy normalné kojila, a brala jsem to tak, Ze neni moje “.
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V této souvislosti mne napadd mnoho otazek a zamysleni se nad tim, jak by danou situaci
mohlo prozivat pravé narozené dité. Neni to asi o0 moc odli$na situace, nez jakou muiize
zazivat odlozené dit¢ v BabyBoxu, protoze po porodu je okamzité pfedano do péce pro
n¢j zcela cizich lidi. Otazkou je, zda takto slozité situace, které dité proziva v raném
stadiu svého vyvoje, ziistanou v jeho mysli a prozité okamziky zanechaji n¢jaké nasledky
do budoucna nebo je nahradi mnohé dal§i okamziky v piitomnosti milujicich rodicu.
Mimochodem o tom, jakym stylem mohou vSechny subjekty nahradni matefstvi prozivat,
hovofi beletristicky roman od autorky Holé (2014). Z citaci nahradnich matek 1ze usoudit,
jak tézce prozivaji pfedani ditéte rodi¢im a odtazitym piistupem chrani samy sebe pred
citovym poranénim. Je Skoda, Zze na mou vyzvu neodpovédélo vice biologickych matek,
které by byly ochotny podélit se o svlij zaZitek, aby bylo mozné porovnat jejich ptistup a

prozivani.

Uprava rodi¢ovskych prav a kontakt s biologickymi rodigi

Jifina délala nahradni matku paru do ciziny, kdy biologicka matka byla ptivodem Ceska.
Péru odnosila 2 déti. Pii prvnim ditéti musela jet na tyden do jejich zemé, kde se
vyfizovalo vie potiebné na Gfadech — preklad rodného listu na ambasads. Otec v Cechach
uznal otcovstvi. Pfi druhém porodu jiz ndhradni matka nemusela s otcem do jejich zemé,
vSech prav vici ditéti se vzdala ve prospéch otce a ten dité odvezl sdm. Jifina je s rodici
v kontaktu: ,,posilaji mi fotografie jak kluci rostou, kdyz jsou Vdanoce nebo narozeniny,
nikdy na nas nezapomenou, hlavné teda na moje deti :D*. Marie uvedla, Ze v prvnim
piipadé se jednalo o klasicky adop¢ni proces, kdy ptred soudem zatajili, Zze probéhlo
nahradni matefstvi. Tento soud pry trval asi hodinu a museli zde vypovidat pro¢ dité
davaji pry¢. Druha strana zase musela osvétlovat, ze dité muze zabezpecit a pro¢ chce
zrovna toto dité. Jako divod vzdéani se ditéte, uvadéla ndhradni matka S manzelem,
nedostateéné hmotné zabezpeceni pro vychovu c¢tvrtého ditéte. V druhém piipadé se
taktéz jednalo o adop¢ni fizeni, ale zde jiz ptiznali, Ze se jedna o surogaci a zarovei je u
soudu zastupoval advokat z Brna. Tento soud pry trval cca 10 minut a soudkyné se na
mnoho véci nevyptavala. Nahradni matka s manzelem souhlasili, Ze se za rok jiz k soudu
nedostavi, aby bylo mozné nezrusitelné osvojeni. Zaroven zde uvedli, Ze finance, které
byly nahradni matce poskytnuty, slouzily pouze jako formou nahrady naklada a neslo o
obohaceni. Marie uvedla, Ze je s obéma rodinami ve sporadickém emailovém kontaktu a

ze ji na Vénoce posilaji fotografie, jak déti rostou.
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Jak je patrné z vyse uvedenych vypovédi, pro Upravu rodicovskych prav k ditéti je
vyuzivan institut adopce. Z vypovédi Zzen na diskusnich forech je také patrné, Ze pokud je
zadavatelsky par oddany, uvadi se u soudu, ze byl manzel Zené¢ nevérny s nahradni
matkou, a s jeho manzelkou neni schopen zplodit dité, proto se s domnélou milenkou
dohodli, ze jim dité svéii do péce. Jak je vidét z vypovedi hlavné Marie, 1ze zaznamenat
rozdil v otevienosti soudd, pokud se pfiznd, Ze se jedna o institut ndhradniho matefstvi.
Eva v okamziku zaslani ptibéhu pravni nalezitosti teprve vyfizovala, ale dle prava lze
ocekavat, ze v jejim piipadé, kdy Slo o ndhradni matefstvi v ramci vypomoci vlastni
matkou, se soudnim fizenim nebude problém. Otazkou je, zda soudy probihaji vydy tak
snadno, jako v druhém ptipad¢, ktery uvadi Marie. Pokud by tomu tak bylo, odpadla by

velkd psychické zatéz na stran¢ objednavatelského paru.
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Zavér

Prace si kladla za cil odhalit socidlni a pravni aspekty ndhradniho matefstvi. Zjisténi
napliujici jednotlivé dil¢i cile prace, byly prezentovany v teoretické a praktické casti
textu. Diplomova prace byla rozdélena na Sest kapitol, kde prvni ¢tyfi byly zahrnuty
V teoretické Casti. V prvni kapitole byla vénovéna pozornost medicinskym divodim
neplodnosti a jejich technikdm 1éc¢eni. Nechybélo predstaveni center asistované
reprodukce a podminek vyuziti zakrokd v nich. Ve druhé kapitole, ktera se jiz zabyvala
konkrétnéji ndhradnim matefstvim, bylo poukdzdno na nejednoznacnost a mnohdy i
nevhodnost uzivani termind souvisejicich stouto metodou asistované reprodukce.
Zaroven byly vysvétleny terminy uzivané pro jednotlivé formy surogatniho matefstvi a
byl prezentovan postup, jakym je institut realizovan. Nastin stru¢né historie procesu
ukézal, Ze problematika dosahovani potomkil za pfedpokladu neschopnosti Zeny donosit
potomka, neni véci pouze postmoderni spolecnosti.

V kapitole zabyvajici se pravnimi aspekty byly predstaveny jednotlivé piedpisy, které
s institutem nahradniho mateistvi v Ceské republice souvisi. Pozornost byla vénovana
ptedevsim Novému obcanskému zékoniku. Upozornéno bylo na problematiku uréovéani
mateftstvi, vyuzivani adopcniho procesu pro zisk pravniho rodicovstvi k ditéti a trestné-
pravni hledisko procesu. V praci bylo taktéz zkoumano, jakym stylem je metoda uzivana
v zemich jako je Velka Britanie, Izrael, Ukrajina, Indie, Slovensko a vybrané staty
Spojenych statu americkych. Nelze opomenout otdzku mozného legislativniho zaclenéni
metody do pravniho ¥adu Ceské republiky. Prace upozornila, Ze je tézké na atypické
procesy plozeni a rozeni déti aplikovat stavajici pravni predpisy. Legalizace vyZzaduje
rozsahlé diskuse mezi rozlicnymi disciplinami, nejen mezi pravniky a lékafi.

Ve Ctvrté kapitole zabyvajici se socidlnimi aspekty procesu jsem piedstavila eticky
dilematické aspekty procesu, z nichZ nejzasadné&jsi se jevi otdzka adekvatnosti vyuzivani
pokroku védy a mediciny za pouziti dostate¢ného finanéniho obnosu. V kapitole byly
vykresleny mozné divody, pro¢ nahradni matky i osoby z objednavatelského paru do
procesu vstupuji.

Prakticka cast prace prezentovala konkrétni zkuSenosti informantek s metodou
surogatniho matefstvi. Je patrné, ze existuje nckolik divoda pro vstup do procesu.
Z pohledu zen zbiologického paru byvd divodem pro vstup touha po geneticky
spfiznéném potomkovi a zaroven neschopnost téchto Zen takového ditéte dosdhnout diky

zdravotni indikaci, kterd byva zpiisobena vrozenou vadou, rakovinou ¢i jinou zdravotni
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komplikaci. Z pohledu nahradnich matek mtize byt motivaci pro vstup bud’ snaha pomoci
jiné Zené k biologicky spiiznénému potomkovi, nebo pak zabezpeceni tizivé situace, kdy
je motivaci vidina finan¢ni odmény. Altruisticka forma byva dle zkuSenosti informantek
uzivana v ramci rodinného okruhu osob a naopak komer¢ni forma v ramci uziti metody
S pomoci cizi Zeny v roli nahradni matky. Dal§im vyznamnym poznatkem ze zkuSenosti
informantek bylo zjisténi, Ze je proces velmi psychicky naro¢ny a to pro ob¢ strany. Z fad
nahradnich matek ptevazné z dlivodu zakazani si citového ptilnuti k noSenému ditéti.

V ramci praktické ¢asti byly taktéz uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni zjist'ujici
nazor vetejnosti k problematice nahradniho matefstvi. Byla zde ptfedstavena zajimava
zjisténi a to pfedevsim takova, ze vefejnost je relativné dobfe o institutu informovéna a
pouziti této metody povazuje za neproblematické v disledku zdravotnich indikaci na
strané¢ neplodné Zeny. Naopak jako velmi problematickou se jevi uziti metody
z kariérnich divodti Zzeny. Naprosta vétSina respondentll souhlasi s finanéni odménou
nahradni matce a jako ¢astku nejéastéji uvadi hranici 100 000 korun ¢eskych. Diivodem
pro odménu byvaji zdravotni komplikace i psychickd néro€nost procesu, ndhrady za usly
zisk a vynalozeni nezbytnych ndkladi souvisejici s t€hotenstvim. VéEtSina dotdzanych
souhlasi s legalizaci metody nahradniho mateistvi v Ceské republice. Zaroveii si jsou
respondenti védomi nutnosti vymezeni jasnych pravidel pro vSechny zucastnéné a rizika
zneuziti metody pro komer¢ni ucely. Vyt€enych cilli prace bylo dosazeno.

Pouzitd vyzkumna technika — dotaznikové Setfeni se osvédcila predev§im rychlym a
pfehlednym sbérem ndzorti respondentd. Metoda Zzivotnich pfibéhti se osvédcila
predev§im z divodu, ze je téma velmi citlivé a hrozilo, ze nebude zajisténo zisku
osobnich zkusenosti informantek. Zasluhou zvolené emailové komunikace bylo nakonec
docileno zisku né¢kolika Zivotnich pfibéhii Zen, které maji osobni zkuSenost s procesem.
Objektem zdjmu dalSich vyzkumnych metod by mohlo byt osloveni vétSiho poctu
nahradnich matek a osob z objednavatelského paru s cilem detailngj$i analyzy jejich
zkuSenosti. Pro ptipadnou legalizaci institutu je zapotiebi rozsdhld diskuse mezi
jednotlivymi obory, nez se zanesou pravidla pro jednotlivé subjekty vystupujici v celém
procesu.

Ptinos prace spoc€ivd v komplexnim zobrazeni sloZitosti celého procesu z pravniho,
etického 1 socialniho hlediska. Prace muze pomoci K rozsifeni povédomi o této metodé

asistované reprodukce.
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Priloha ¢. 1

Dotaznikovy vyzkum na téma nihradniho (surogitniho) matefstvi
Dobry den,
Jmenuji se Ivana Fialkova a jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové oboru Socidlni préce. Obracim se na Vis
s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery je sougésti vyzkumu mé diplomové prace. Tento dotaznik je zcela anonymni. Ujistuji Vas,
%e Vase odpovédi mi poslouzi pouze k vyzkumnym u¢elim. Dotaznik je orientovan na problematiku nahradniho matefstvi. Va3e
pravdivé odpovédi jsou pro mé velmi diileZité a cenné. Prosim tedy o par minut Vaseho ¢asu na vypInéni.
berte pouze jednu 7 variant — tu zakrouZkujte, pop¥ipadé Citelné dopliite vlastnimi slovy .

1) Pohlavi o). 2
a) Zena d) 3 avice déti
b) muz 6) Nejvyssi dosazené vzdélani:
A T SR— a) zakladni
3) Nabozenské vyznani ..............c..eeeneee b) stfedni odborné véetné vyucen/a (bez
4) Rodinny stav: maturity)
a) vdana/zenaty ¢) plné stfedni (s maturitou)
b) rozvedena/rozvedeny d) vyssi odborné
¢) svobodné/svobodny e) vysokoskolské
d) vdova/vdovec 7) Bydlim:
5) Pocet déti: a) ve mésté

a) 0 / b) na vesnici
b) 1

8) Pokud mate déti, méli jste pti podeti n&jaké problémy? (pokud déti neméte, otazku vynechejte)
a) ano
b) ne
9) Predstavte si, prosim, nasledujici situaci: Vam nebo Vaemu partnerovi byla diagnostikovéna neplodnost,
vyuzil/a byste nékterou z forem asistované reprodukce?
a) ano
b) ne
¢) nevim
10) Jednou z moznosti, kdy ma ena funk&ni vaje¢niky, ale z n&jakych diivodii neni schopna donosit dité, je
nahradni (surogatni) matefstvi. Slysel/a jste nékdy o této metodé asistované reprodukce?
a) ano
b) ne
11) Umél/a byste objasnit, co znamena pojem nahradni (surogatni) matefstvi?
a) ano — objasnéte

b) ne
12) Pokud jste o terminu sly3el/a, odkud jste dané informace ziskal/a? (mozno vybrat vice odpovédi a popfipadé
doplnit konkrétni zdroj / pokud jste o tomto terminu nesly3el/a, otdzku vynechejte)
B) BRIOVIZE: = seisisssssasssensisvaeveiiaiessdivh it seasaueveenses sstsse densenaun e an tibisbonnsonnes
D) D! =000 ceemseeessmeeesnessssansonneeneanonssvnrsns sveseransssnessesnssesssant sop s s nin s AN
C) InternetoVE SITANKY  ....vccesceoneorensanrsssnscesensesosssnsisssosinsssssnsnsonsssssnssonssassnsssaoassssosses
d) CasOPIS;DONVINY iisesiieesnesssass e S SRR e e e e SR e S SR S e $8 00
e) od znamého, znamé
f) nepamatuji se
13) Pokud jste o terminu sly3el/a, k informacim jste se dostal/a ndhodné nebo jste si je zimérné vyhledal/a? (pokud

jste o tomto terminu neslySel/a, otdzku vynechejte)

a) nahodné
b) sam/sama jsem se o to zajimal/a



Pro zodpovézeni dalSich otdzek potfebuji mit jistotu, Ze chépete, co pojem néhradniho (surogétniho) matefstvi
znamena. Neskrtejte ani jinak neupravujte Vase odpovédi z prvni strany. Ve zkratce Vam tento termin tedy objasnim:

Jedna se o situaci, kdy napf. Zena nemé délohu nebo mé jeji déloha n&jakou vadu, coz ji neumoZiuje
donosit a porodit vlastni dit&. Pokud jsou ale jeji vajedniky funk&ni, podstoupi odbér vaji¢ka. To je nasledné uméle
oplodnéno spermatem jejiho partnera a vlozeno do délohy nahradni matky, ktera dit& odnosi a porodi.

Néhradni matku si partnefi mohou sami vybrat a pfivést do n&které z klinik asistované reprodukce. Jeden
z velkych problémi, ktery s tim souvisi je, Ze podle platnych zédkoni dité patii Zeng, ktera ho porodila, ¢imZ se
biologicka matka dostava do naprosté nejistoty a &eké na souhlas nahradni matky k adopci vlastniho ditéte. Z pravni
stranky nahradni matefstvi neni v Ceské republice nijak oSetfeno a fesi se otizka jasnych pravidel, kterd by
méla byt dana pfi tomto procesu.

14) Povazujete tento postup za eticky?
I.  jenv pfipadé zdravotnich komplikaci na stran& Zeny a jeji neschopnosti donosit a porodit dité

a) ano b) ne c¢) nevim
II. v ptipadé, ze Zena pro svoje pracovni vytiZeni, angaZovanost, podnikatelské aktivity, charakter
svého povolani apod. by tehotenstvi a porod chépala jako urity hendicap, ktery by ji branil
v rozvoji kariery
a) ano b) ne c¢) nevim
III.  za vSech okolnosti
a) ano b) ne ¢) nevim

15) Myslite si, ze by nahradni matce méla byt poskytnuta za téhotenstvi a nasledny porod finanéni odména?
a) ano* b) ne* *) diivod odpovédi:

16) Pokud jste v pfedchozi otazce uvedl/a, Ze si nadhradni matka zaslouZi finanéni odménu, jak velké Castka by to
podle Vas méla byt? (pokud si Zadnou finan¢ni odménu nezaslouzi, otazku vynechejte)

a) pod 100 000 b) 100 001 - 200 000 ¢) 200 001- 400 000 d) vice nez 400 001
17) Kdo je podle Vés nejvhodng&jsi pro roli nahradni matky?
a) nékdo z rodiny b) znama nebo kamaradka c) cizi zena d) nikdo

18) Néhradni matefstvi v Ceské republice neni zakazano, ani povoleno. Souhlasil/a byste s jeho pravni regulaci,
diky které by se stal tento institut legalnim?

a) ano b) ne
Jen pro ZENY:
19) Vy osobné byste byla ochotna stat se ndhradni matkou?
a) ano b) ano, ale jen pro blizkou osobu c) ne d) nevim
20) Vyuzila byste institutu nahradniho matefstvi, kdyby bylo potieba?
a) ano b) ne ¢) nevim
Jen pro MUZE:
21) Kdyby se Vase partnerka/manzelka chtéla stat nahradni matkou, souhlasil byste?
a) ano b) ano, ale jen pro blizkou osobu c) ne d) nevim

Co jesté povazujete za vhodné a ti¢elné k této problematice uvést

Velmi Vam d&kuji za vypInéni dotazniku a pFeji krasny den!



Priloha ¢. 2

Hezky den maminky,

Omlouvam se za vyruseni Vasi diskuse. Jmenuji se Ivana Fialkovad a jsem studentkou
oboru Socidlni prace na Univerzité¢ v Hradci Kralové. Hledam touto cestou ndhradni
maminky a zeny ¢i muze, ktefi vyuzili pomoci, nebo uvazuji o této pomoci k donoseni
détatka.

Neumim si piedstavit, v jak t¢zké a slozité situaci se nachazite, ale presto bych Vas chtéla
poprosit o spolupraci. Vase zkusenosti jsou pro mé¢ velice cenné a dilezité k vypracovani
moji diplomové prace na téma ,,Vybrané socialni a pravni aspekty nahradniho materstvi*.
Ujistuji Vas o zachovani naprosté anonymity. Pokud budete tak laskavi a podélite se se
mnou o své piibéhy stejnym zplsobem, jako to néktefi délate zde, budu Vam nesmirné
vdécna.

JiZ nyni Vam moc dekuji a véfim, Ze mi napiSete na email, kde Vam sdélim podrobnosti:

fialivana@gmail.com

Pteji Vam hodné $tésti a tspéchii ve Vasem pocinani a ve splnéni Vaseho prani.

Ivana Fialkova


mailto:fialiva@seznam.cz

Priloha ¢. 3

Dobry den.

Mockrat Vam dekuji za Vasi odezvu. Jak jste si jiz precetli, moje diplomova prace se
zabyva nahradnim (surogéatnim, subrogacnim) matei'stvim a bude primarn¢ vychazet z
analyzy zivotnich ptibéht, které mné jednotlivi respondenti zaslou prostiednictvim
emailu.

Ujistuji Vas, ze Vase piibéhy budou zcela anonymni a poslouzi pouze pro ucely vyzkumu
a diplomové préace.

K tématu jsem se dostala diky vyzkumu zaméifeného na nazor veiejnosti k nahradnimu
na osoby, pro které cely proces vznikl a na zeny, které pomohou bezdétnému paru.

Cilem moji prace je zjistit riizné aspekty, které s celym institutem ndhradniho matetstvi
souvisi a také mozna uskali, se kterymi se lidé v tomto procesu setkavaji.

Pokud jste se rozhodla byt ndhradni maminkou, co Vés k tomuto rozhodnuti vedlo a jak
vSe probihalo. Zda cely proces splnil Vase ocekavani a jestli Vas néco zklamalo a vse
ostatni, co povazujete za dilezité.

Pokud jste Zena ¢i muz z paru, ktery chce vyuzit, nebo jiz vyuzil sluzby nadhradni
maminky, co Vas k tomuto rozhodnuti vedlo, jak cely proces probihal. Vase dojmy,
pocity a vSe ostatni, co Vy osobné povazujete za podstatné.

Podélte se prosim se mnou o své zkuSenosti, na rozsahu nezaleZi. Je to Vas piibéh a

dilezité je, Ze sem napiSete vSe, co je pro Vas zasadni.

Mockrat dé€kuji za odpoveéd’. Velice si vazim, Ze jste ochoten/ ochotna pod¢lit se.

S pfanim krasného dne,

Ivana Fialkova



Priloha ¢. 4

Jste zena nebo muz?

vékové rozpéti

Valid Valid
Frequency Percent Percent Frequency Percent Percent
Valid Sena 151 68 68 Valid 18-25 let 64 29 29
muz 71 22 22 26-40 let 97 43 44,
Total 222 100 100 A1+ let 58 26 26
Missing neodpovédél/ 1 0 Total 219 98 100
a Missing System 4 2
Total 223 100 Total 223 100
Jaky je Vas rodinny stav? Jste véfici?
Valid Valid
Frequency Percent Percent Frequency Percent Percent
Valid wvdana/zenat 79 35 36 Valid ano 19 9 9
y ;eg'sm‘m ne 101 86 91
rozvedend/ro 18 8 8 Total 210 94 100
zvedeny Missing System 13 6
swobodna/sv 122 55 55
obodny Total 223 100
wvoda/wvdovec 3 1 1
Total 222 100 100
Missing neodpovedél/ 1 0
a
Total 223 100
Mate déti? Nejvyssi dosazené vzdélani
Valid Valid
Frequency | Percent Percent Frequency | Percent Percent
- Valid skaldni 8 4 4
Valid ne 118 53 53 al zakaiani
stredni 25 11 12
ano 103 46 47 odborna, bez
Total 221 99 100 maturity
stredni s 101 45 50
Missing System 2 1 maturitou
Total 223 100 WSS 10 4 °
odborné
vysokoskols 59 26 29
ké
Total 203 91 100
Missing neodpovedél/| 20 9
a
Total 223 100
veékové rozpéti Chi-Square Tests
Slysela jste nékd todé? -
yselajsie neidy o metode Value df (2-sided)
18-25 let 26-40 let 41+ let
Cout ) 20 29 Pearson Chi- 6,017 2 ,049
ano oun Square
Adjusted -2,4 11 1,3| | a. 0cells (,0%) have expected count less than 5. The
Residual minimum expected count is 19,69.
ne Count 19 16 8 b. Computed only for a 2x2 table
Adjusted 2,4 -1,1 -1,3
Residual
nejwyssi dosazené vzdélani Chi-Square Tests
Slysela jste n&kdy o metodé? ZS, O, Asymp. Sig.
sou sS VoS, VS Value df (2-sided)
ano Count 17 84 58 Pearson Chi- 11,311 2 ,003
Square
Adjusted 3,4 1,3 1,2 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Residual minimum expected count is 6,15.
ne Count 13 17 11
Adjusted 3,4 -1,3 -1,2
Residual




Jste Zena nebo muz?
Umi objasnit pojem?
zena muz
ano Count 96 29
Adjusted 3,2 -3,2
Residual
ne Count 50 39
Adjusted -3,2 3,2
Residual

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi- 10,196 1 ,001
Square

0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 28,28.

nejwsSi dosazené vzdélani

Chi-Square Tests

Umi objasnit pojem? ZS, OU, Asymp. Sig.
sou ss VOS, V8§ Value df (2-sided)
ano Count 8 65 42 Pearson Chi- 16,408 2 ,000
Square
Adjusted 4.1 1,8 1,2 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Residual minimum expected count is 12,81.
ne Count 23 35 23
Adjusted 4,1 -1,8 -1,2
Residual
Jste Zena nebo muz? Chi-Square Tests
Je NM etické z kariérnich duvodu? Asymp. Sig.
Zena muz Value df (2-sided)
ano Count 17 11 Pearson Chi- 7,825 2 ,020
Square
Adjusted -7 7 a. 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
ne Couﬁt 108 45 minimum expected count is 6,77.
Adjusted 2,4 -2,4
Residual
nevim Count 8 12
Adjusted -2,6 2,6
Residual
o . Chi-Square Tests
Je NM etické z kariérnich davodu? Vékové rozpetl i,
Asymp. Sig.
18-25 let 26-40 let 41+ let Value df (2-sided)
ano Count 14 11 3 Pearson Chi- 13,692 4 ,008
Square
Adjusted 2,6 -5 -2,0 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Residual minimum expected count is 5,30.
ne Count 36 68 48
Adjusted -3,2 4 2,9
Residual
nevim Count 9 9 2
Adjusted 1,6 1 -1,8
Residual

VI




Je NM etické z kariérnich dav odu?

Rodinny stav

Chi-Square Tests

VIpo swobodny/sv Asymp. Sig.
manzelstvi obodna Value df (2-sided)
ano Count 6 22 Pearson Chi- 14,629 2 ,001
Square
Adjusted -2,7 2,7 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Residual minimum expected count is 8,96.
ne Count 80 73
Adjusted 3,8 -3,8
Residual
nevim Count 4 16
Adjusted -2,3 2,3
Residual
Je NM etické z kariérnich duvoda? Mate déti? Chl-Square Tests _
ne ano Asymp. Sig.
o Count >1 = Value df (2-sided)
Pearson Chi- 13,107 2 ,001
Adjusted 2,3 -2,3 Square
Residual a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
ne Count 72 80 minimum expected count is 9,10.
Adjusted -3,6 3,6
Residual
nevim Count 16 4
Adjusted 2,4 2,4
Residual
o ) Vékové rozpéti Chi-Square Tests
Je NM etické za v$ech okolnosti? .
1825 let | 26-40 let 41+ let Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
ano Count 13 9 4 -
Pearson Chi- 8,995 4 ,061
. Square
A t 2 -1,1 -1
josuiZuiclj 0 ' 3 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
e Count 28 52 3% minimum expected count is 6,70.
Adjusted -2,0 ,0 2,0
Residual
nevim Count 16 26 10
Adjusted 3 9 -1,3
Residual

Rodinny stav

Je NM etické za v$ech okolnosti? V/pO svobodny/sv
manzelstvi obodna

ano Count 6 20
Adjusted -2,3 2,3

Residual
ne Count 57 59
Adjusted 1,6 -1,6

Residual
nevim Count 23 29
Adjusted ,0 ,0

Residual

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi- 5,846 2 ,054
Square

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,53.

Vil




Je NM etické za v8ech okolnosti?

Mate déti?

Chi-Square Tests

ne ano Asymp. Sig.
ano Count 20 6 Value df (2-sided)
Adjusted 2.4 2,4 Pearson Chi- 5,880 2 ,053
Residual Square
ne Count 59 56 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
Adiusted 12 12 minimum expected count is 11,72.
juste -1, ,
Residual
nevim Count 27 25
Adjusted -5 5
Residual
o ) ) Vékové rozpéti Chi-Square Tests
Zaslouzi si NM fin. odménu? _
18-25let | 26-40let | 41+ let Asymp. Sig.
ano Count 33 72 38 Value of (e-sided)
Pearson Chi- 10,760 4 ,029
. Square
Adjusted -2,5 2,4 -2
Rejsuidual a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
e Count 9 11 ) minimum expected count is 5,65.
Adjusted 2,5 -3,0 ,8
Residual
dohoda Count 7 10 4
Adjusted 5 3 -
Residual
o _— Jste Zena nebo muz? Chi-Square Tests
Jaka ¢astka pfislusi NM? .
Zena muz Asymp. Sig.
Value df 2-sided
pod 100 000 Count 52 16 - ( )
Ké Pearson Chi- 15,302 3 ,002
. Square
A t 1,2 -1,2
josuiZujli ' ' a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5.
100 001200 Count 3% ) The minimum expected count is 1,99.
000KE  Adjusted 15 15
Residual
vice nez 200 Count 17 11
001KE  Adjusted 1,4 14
Residual
zavisi na Count 1
dohodé  Agjusted 3.4 34
Residual
vzdélani? Chi-Square Tests
Jaka castka prislusi NM? ZS, OU, Asymp. Sig.
sou sS VoS, VS8 Value df (2-sided)
pod 100 000 Count 12 28 22| | |Pearson Chi- 10,852 6 ,093
Ké . Square
A 1,2 -7 -2
josuiZﬁ ' ' ' a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5.
100 001200 Count > o 15 The minimum expected count is 1,07.
000 ke Adjusted 2,2 1,5 1
Residual
vice nez 200 Count 7 13 8
001KE  adjusted 16 -3 -9
Residual
zavisi na Count 0 2 5
dohodé Adjusted 1,2 1,1 2,0
Residual

Vil




By la by ste ochotna stat se NM?

Vékové rozpéti

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi- 10,195 4 ,037
Square

18-25 let 26-40 let 41+ let

ano Count 7 13 16
Adjusted -1,5 -1,3 3,0
Residual

ne Count 23 30 14
Adjusted 1,3 -2 -1,2
Residual

nevim Count 12 23 7
Adjusted -1 1,4 -1,6
Residual

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,19.

Rodinny stav

Chi-Square Tests

Byla by ste ochotna stat se NM? v/po SVDbOdn)'//SV Asymp. Sig.
manzelstvi obodna Value df (2-sided)
ano Count 27 11 Pearson Chi- 12,904 2 ,002
. Square
Adjusted 3,5 -3,5
Rejsuidual a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
ne Count 8 20 minimum expected count is 17,72.
Adjusted -1,2 1,2
Residual
nevim Count 14 28
Adjusted -2,0 2,0
Residual
. 7 ]
By la by ste ochotna stat se NM? Mate déti? Chi-Square Tests
ne ano Asymp. Sig.
ano Count 11 27 Value df (2-sided)
Adjusted 3,6 3,6 Pearson Chi- 14,921 2 ,001
Residual Square
ne Count 38 29 a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
- minimum expected count is 17,58.
Adjusted 7 -7
Residual
nevim Count 30 12
Adjusted 2,7 -2,7
Residual




