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1 Uvod

Kdyz jsem poprvé navstivil Jizerské hory, zaujala mé¢ pomérné vysoké mnozstvi ryb
V tocich, a také slozeni rybich spolecenstev, kdy jsem pozoroval, ze v nizsich usecich
ptevladal pstruh obecny f. potocni, a srostouci nadmoiskou vyskou se postupné
zvySovalo zastoupeni sivena amerického, ktery byl v hornich tsecich nékterych toku
jedinym vyskytujicim se druhem. Tato bakalafskd prace pro mé bylo moznosti
prozkoumat, jaké je slozeni rybich populaci pro mé pon¢kud neznamé ¢asti Jizerskych
hor.

Jizerské hory patii k nejstar§im chranénym krajinnym oblastem v Ceské republice.
V roce 1967 byla na uzemi Jizerskych hor vyhlasena CHKO Jizerské hory, ktera spolu se
sousedicim KrkonoSskym néarodnim parkem, vytvari rozsahlé chranéné tzemi, jehoz
celkova plocha je 753 km2. Toto uzemi bylo v 50. letech 20. stoleti vystaveno kyselym
destim, coz mélo za nasledek poskozeni lesnich porostl. V Jizerskych horach také doslo
ke zna¢né acidifikaci vodnich tokl a vodnich nadrzi, coZ na nékterych lokalitdch vedlo
k vymizeni ptivodnich populaci pstruha obecného formy potoc¢ni, ktera byly nahrazovany
vysazovanim sivena amerického, ktery je vici kyselému prostredi vice odolny. Piestoze
se mira acidifikace sniZila, jsou Jizerské hory jsou ohrozeny acidifikaci i dnes (Hruska a
kol.).

Rybi spole€enstva v tocich Jizerskych hor jsou tvofena pievazné lososovitymi rybami
a vyskytuji se v nich také ohrozenych a chranéné druhy ryb a kruhoustych. Tyto populace
jsou ovlivilovany vysazovanim ryb rybafskymi svazy, kdy dochazi i k vysazovani
nepuvodnich druhti ryb, pfipadné ptvodnich druhii ryb, které ale nepochazeji z dané
lokality a povodi. Negativni vliv na populace ryb ma také antropogenni ¢innost. Dfive to
bylo hlavné vypousténi znecisténych odpadnich vod, ale v dne$ni dob¢ se stale projevuje
negativni vliv regulace koryt vodnich tokl, a fragmentace tokl stavbou pii¢nych
prekazek, za Ucelem odbéri vody k vyrobé elektrické energie v malych vodnich
elektrarnach (MVE), nebo pro primyslové vyuziti (Hartvich, 1995; Randak a kol., 2015).

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnoceni rybich spolecenstev jednotlivych
lokalit, a celkové zhodnoceni rybiho spoleCenstva feky Smédé na zakladé udaja
ziskanych z monitoringu provedeného elektrickym agregatem. Odlovy byly provadény

pod jezy, kde obvykle byva vyssi koncentrace ryb a vétsi druhova pestrost.



2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika oblasti

2.1.1. CHKO Jizerské hory

Zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny definuje chranéné krajinné oblasti
jako rozsahla tizemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémui lesnich a trvalych travnich
porostl, s hojnym zastoupenim dievin, ptipadné s dochovanymi pamatkami historického
osidleni. Hospodatské vyuzivani téchto tizemi se provadi podle zén odstupiiované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav, a byly zachovany a
vytvafeny optimalni ekologické funkce téchto tizemi. Vyuziti k rekreaci je ptipustné,
pokud neposkodi ptirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. V soucasné dobé
existuje v CR 26 chranénych krajinnych oblasti, které pokryvaji 14,39 % rozlohy tizemi
statu (mzp.cz).

CHKO Jizerské hory, kterd byla vyhlaSena na pfelomu let 1967-1968
(jizerskehory.ochranaprirody.cz) se rozklada na izemi okrest Liberec, Jablonec nad
Nisou a Semily. Zahrnuje oblast Jizerskych hor a jejich podhtii kromé ¢ernostudnického
hibetu (Mackov¢in a kol., 2002). Plocha CHKO je 368 km?. Jednim z diivodii vyhlaseni
byla vysoka lesnatost izemi, 73 % (269 km?) izemi CHKO je pokryto lesnim porostem.
Nejnize polozeny bod CHKO (325 m n.m.) leZi u Raspenavy, nejvys$sim bodem je Smrk
(1124 m n.m.), nejvyssi hora Ceské casti Jizerskych hor. Mezi vyznamné vrcholy
Jizerskych hor patii Bukovec (1005 m n.m.), ktery je nejvyssi cedi¢ovou kupou ve stiedni
Evropé (jizerskehory.ochranaprirody.cz).

Na kvalité vody, stavu lesnich porostii a pidnich pomérech v CHKO se negativné
projevila dlouhodoba imisni zatéz, ktera byla zptisobena pfevazné primyslova oblasti
Zitavské panve. (Mackovéin a kol., 2002). V 50. letech kyselé desté zptisobily zna¢né
okyseleni vodnich tok, a nasledné vymizeni ryb z Cerné Nisy a nadrze Bedtichov. V 90.
letech 20. stol. se poskozeni ekosystémil plosné snizilo, a zvySeni pH umoznilo nasazeni
sivena amerického do pfitoku nadrze Bedtichov. Vzhledem k tomu ze holiny, vzniklé po
uhynu smrkti, byly znovu osazeny smrky, da se o¢ekavat, Ze pokud smrky porostou, tak
se dosavadni regenerace muize obratit k nové acidifikaci. Nova acidifikace sice nedosahne
takové intenzity jako v poloving 20. stoleti, ale i tak mize mit pro populaci ryb v prubéhu

asi 20 let fatalni dtsledky z divodu opétovného okyseleni vody. Podobny prabéh obnovy



byl zaznamenan v potocich celé odlesnéné oblasti Jizerskych hor, a vSechny lokality

budou ¢elit podobnym problémim (Hruska a kol.).

2.1.2. Prirodni rezervace Meandry Smédé

V roce 1998 byla na katastralnich izemich obci Andélka, Boleslav, Piedlance a
Cernousy vyhlasena piirodni rezervace Meandry Smédé. Predmétem ochrany je
piirozeny meandrujici charakter ficniho koryta Smeédé¢, a s nim souvisejici biotopy,
zvlasté pak piscité fiéni naplavy, vysoké hlinité bichy, vodni, bazinné a nivni nelesni
ekosystémy. Mimo vodni tok a s nim pfimo souvisejici lokality jsou pfedmétem ochrany
i lesni porosty, rybnik Dubdk jakozto regiondln¢ vyznamna ornitologické lokalita, S nim
sousedici Cerny rybnik, a mimotadné vysoka koncentrace na tyto biotopy vézanych
vzacnych druht, z nichz jsou nékteré zakonem chranéné (zivotni-prostredi.kraj-Ibc.cz).

Uzemi je soudasti evropsky vyznamné lokality Smédd, ktera kromé stavajici
rezervace zahrnuje cely tok Smédé v tiseku od Frydlantu az ke statni hranici s Polskem.
Lokalita byla vyhlasena za ucelem ochrany vranky obecné (Cottus gobio; Linnaeus,
1758), mihule poto¢ni (Lampetra planeri; Bloch, 1784) a vazky klinatky rohaté
(Ophiogomphus cecilia; Fourcroy, 1785) (zivotni-prostredi.kraj-lbc.cz).

2.2. Piirodni poméry Jizerskych hor
2.2.1 Klimaticka charakteristika

Jizerské hory se nachazi v mirné vlhkém klimatickém péasu mirnych Sifek, kde
ptrevlada zapadni proudéni vzduchu. Klimaticka situace v oblasti Jizerskych hor je uréena
polohou na rozhrani vlivii Atlantického oceanu ze zapadu a kontinentu z vychodu.
Vzduch mirnych Sitek byva ojedinéle a kratkodobé nahrazovén teplejSim vzduchem ze
Stfedomoii, nebo naopak chladnéjsim vzduchem ze severu. Mezi regionalni faktory, které
ovliviiuji podnebi, patii nadmoiska vyska, orientace horskych hibeti a celkovy tvar
reliéfu (Mackov¢in a kol., 2002).

Znacné promenlivost pocasi je zplisobena pievaze vyraznou cyklonélni ¢innosti na
polarni fronté. Jizerské hory se vhledem k své vysoké nadmotiské vySce nachazi prevazné
v chladné oblasti, ale nize polozené ¢asti u Raspenavy, Jablonce nad Nisou a mezi
Frydlantem a Libercem se nachazi v mirng teplé oblasti. Primérné lednova teplota mezi
roky 1951 az 1980 ve Frydlantu je -1,3 °C, ¢ervencova 17,7 °C. Na vrcholech Jizerskych

hor se v lednu pohybuji primérné teploty okolo -5 °C, v ¢ervenci kolem 11 °C. Absolutné
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Jizerskych hor, dosahuji maximaln¢ 25 °C (Mackov¢in a kol., 2002).

V oblasti Liberecka jsou srazky ¢asové i prostorové nerovnomérné rozlozeny, coz je
mimo jiné zptuisobeno tvarem georeliéfu. V oblastech s vys$si nadmoiskou vyskou, mezi
které patii izemi Jizerskych hor, jsou srazkové uhrny vyssi. Velmi vysoké primérné rocni
uhrny srazek v severni oblasti Jizerskych hor jsou zpiisobeny navétrnymi efekty, a na
meteorologické stanici Bily Potok dosahly i pies 1700 mm, coZ je nejvice v ramci celé
Ceské republiky. Roé¢ni thrny srazek vsak mohou v jednotlivych letech velmi kolisat.
Primérné ro¢ni uhrny srazek, dosahuji v CHKO hodnot od 850 po 1200 mm.
V dlouhodobém priméru spadne nejvice srazek v mésicich cervnu, ¢ervenci a srpnu.
Nejméné destivé mésice jsou Unor a biezen. Sn¢hova pokryvka lezi v priméru piiblizné
150 dni v roce (Mackov¢in a kol., 2002).

Na zaklad€ meteorologickych méteni za n€kolik desetileti 20. stoleti byla prokazana
mirnd zména klimatu, ktera se projevuje zvySenim naméiené primérné teploty vzduchu

na nékterych meteorologickych stanicich (Mackov¢in a kol., 2002).

2.2.2 Hydrologicka charakteristika Jizerskych hor

Ri¢ni sit’ Jizerskych hor je velmi husta, a piirodni zdroje povrchovych vod jsou
mimotadné velké, coz dokazuje vySe specifického odtoku, jez dosahuje Sestinasobku
praiméru CR. Vyse specifického odtoku na km? oblasti je mezi 20 az 35 1-st. Uzemi
CHKO Jizerské hory ma zna¢ny vyznam jakozto zdroj pitné vody urcené k zasobovani
liberecko-jablonecké aglomerace. V roce 1978 byla na izemi CHKO vyhlasena Chranéna
oblast ptirozené akumulace vod (CHOPAV) (Mackov¢in a kol., 2002).

Jizerskymi horami prochazi hranice evropského rozvodi mezi mofem Severnim a
Baltskym. Jihovychodni ¢ast odvodiuje feka Jizera a jeji pfitoky, pfiCemz zna¢nou Cast
Jizerskych hor odvodiiuje jeji nejvetsi pravostranny pritok, kterym je feka Kamenice
s povodim o rozloze 218,6 km?, délkou 36,2 km, a primémym pritokem Qa 4,65 m3s2.
Jizera patii do povodi Labe, a tudiz do imofii Baltského mofte. Zapadni ¢ast Jizerskych
hor je odvodnovana Luzickou Nisou, ktera usti do pfitoku Severniho mote, Odry. Na
nasem tizemi je rozloha jejiho povodi 375,3 km?, délka 55,1 km, a na statni hranici je
pritok Qa 5,4 m®-st. Reka Sméd4 odvodiiuje severni &ast Jizerskych hor, a vléva se
v Polsku zprava do Luzické Nisy. Jeji povodi se na uzemi CR rozklada na plose 273,8
km?. délka je 45,9 km, a na hranici s Polskem je priitok Qa pfiblizné 3,6 m®s™ (Mackov¢in

a kol., 2002).
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Jizerské hory jsou vyznamnou pramennou oblasti. Vzhledem Kk tomu Ze se oblast
nachazi v pohrani¢ni a tézko pfistupném terénu, jsou vodni toky vice nez ze 70 %
zachovany ve svém pfirozeném charakteru (Svatora a Farsky).

Riéni sit’ Jizerskych hor byla formovana tektonickymi zdvihy, které zménily smér
odtoku vody do propadliny mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou. Oblast frydlantského
vybézku byla pretvarena ledovcem v dobé elsterského zalednéni. Diive se na tzemi
Jizerskych hor vyskytovala raselinnd jezirka a tiné, ale v soucasnosti miizeme najit pouze
jejich zbytky. Raselinisté spolu s doneddvna typickymi rozlehlymi lesnimi komplexy
maji vyznamny vliv na vodni rezim (Mackov¢in a kol., 2002).

Na tizemi CHKO lJizerské hory se nachazi nékolik vodnich nadrzi. V prvni poloviné
20. stoleti bylo vybudovano 6 ptehrad, jejichz primarnim G¢elem byla pifevazné ochrana
pfed povodnémi. Do soucasnosti se dochovaly nddrze Bedfichov, Fojtka, MSeno,
Rudolfov a Sous (Mackov¢in a kol., 2002). Piechrada Desna, ktera byla dostavéna roku
1915 na toku Bilé Desné se 18.9.1916 protrhla a pfivalova vina zptisobila velké ztraty na
zivotech i majetku (jizerky.eu). V letech 1976-1982 byla postavena na fi¢ce Kamenici
vodni nadrz Josefiiv Dil, ktera zasobuje pitnou vodou Jablonec, Liberec a Ceskolipsko,

3

a se svym objemem 23 miliond m® a maximalni zatopenou plochou 138 ha je nejvétsi

nadrzi v Jizerskych horach (liberecky-kraj.cz).

2.2.3 Hydrologicka charakteristika Feky Smédé

Povodi feky Smédé je v oblasti Frydlantské pahorkatiny stfedné vodné, mé dobrou
retencni schopnost a rozkolisané priitoky. Na horni ¢asti toku je povodi Smédé velmi
vodné, ma malou retenéni schopnost a vysoky koeficient odtoku. Pritoky b&hem roku
jsou velmi rozkolisané (Mackov¢in a kol., 2002). Celkova délka feky Sméda je 51,9 km,
a plocha jejiho povodi ¢ini 331 km? (wikipedia.org). Protéka ptes CHKO Jizerské hory a
pfirodni rezervaci Meandry Smédé.

Podlozi feky Smédé je tvofeno fluvidlnimi a delufluvidlnimi sedimenty z obdobi
holocénu. Tyto sedimenty jsou tvofeny Stérky, niZze po proudu i pis€itymi Stérky, a pisky,
Vv dolni ¢asti toku piscitymi jily, jily a povodiiovymi hlinami. (Mackov¢in a kol., 2002).

Na vodnim toku j v obcich Bily Potok, Frydlant, Visiiova a v ¢asti obce Visnova
Ptedlance nachazi hlasné profily povodiové sluzby. Dalsi dva hlasné profily jsou na Bilé
a Cerné Smédé (chmi.cz). Na mérném profilu v Bilém Potoce je dlouhodoby primérny
pratok (Qa) 0,939 m3:s. Dalsi mérny profil se nachazi ve Frydlantu, kde hodnota Qa &ini

3,180 m3s?. Na mérném profilu v Predlance je Qa 4,270 (pla.cz). Primérné mési¢ni
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nejvyssi v dubnu a kvétnu (Mackov¢in a kol., 2002).

Sméda prameni ve vy$ce 940 metrti nad motem pod vrcholem Cerného vrchu. Jejim
prvnim vétsim pravostrannym piitokekm je Cerna Sméda, jez prameni v nadmoiské
vySce 904 metri. Prvnim vyraznéj$im levostrannym piitokem je Bild Smédd, pramenici
na uboci hory Jizery ve vySce 999 m n. m. Smeda dale protéka obci Bily Potok, ve které
se do ni vléva stejnojmenny piitok. Dalsi obci, kudy feka Sméda protéka je Hejnice, kde
se do ni vléva n¢kolik mensich potokl. V Raspanavé do Smédé pritékd kromé nékolika
bezejmennych pfitokli zleva Sloupsky potok, a zprava Pekelsky potok a ficka Lomnice.
Ve mésté Frydlant se vléva pravostranny piitok Rasnice a Vétrovsky potok. Mezi
Frydlantem a obci Viska vtéka z obou stran do Smédé nékolik mensich piitoku, a zleva
Kunraticky potok. V Minkovicich pfitéka zleva Minkovicky potok, ve Visnové také zleva
Vinovksy potok, zprava Bulovsky potok. Od soutoku s Bulovksym potokem, az po
ptehradu Niedow (Witka) v Polsku, se vléva do Smédé nékolik pravo i levostrannych

ptitokii a u hrani¢niho piechodu Cernousy zleva potok Boreéek (mapy.cz).

2.3. Rozdéleni tekoucich vod a rybi pasma

2.3.1 Rozdéleni tekoucich vod
Za tekouci vody jsou povazovany vody, u kterych dochédzi ve vétsi Casti jejich
ptiného profilu k jednosmérnému méfitelnému proudu zptsobeného zemskou
gravitaci (Randédk a kol. 2015). Vodohospodaiské ¢lenéni rozd€luje vodni toky na
tyto typy:

a) bystriny — kratké horské toky s malym povodim nejvyse do 50 km?. Maji velky spad,
ktery mtze byt i nad 20 %o;

b) horské potoky — toky horskych a podhorskych oblasti, Casto mivaji jesté velky spad
(do 20 %o), koryto je stabilizované a v §irSich tdolich vytvati meandry. Pritoky byvaji
pomérné Casto rozkolisané;

C) potoky — vodni toky pahorkatin, nékdy i v nizinnych polohach, se spadem do 10 %o,
Casté jsou na nich meandry; prutoky byvaji relativné vyrovnané za ptivalovych
dest’d jsou vsak mnohdy znac¢né rozvodnéné;

d) Fi€ky — toky se stiedni velikosti povodi (100 a vice km?), které tvofi pfechod mezi
potokem a fekou;

c) feky — ptevazné nizinné vodni toky s velkym povodim o velikosti 150 az 2000
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km2, a nizkym spadem koryta (0,1 az 2 %o). K rozkolisanosti pritoka dochazi pii

delsich a silnych destovych srazkach nebo pii nahlém tani snéhu (Adamek, 1997).
2.3.2 Rybi pasma

Podle typickych usekti podélnych profilt rozd€lil v 19. stoleti badatel A. Fry¢ vodni
toky na tzv. rybi pasma. Definovani rybich pasem by mélo byt vnimano jako pokus o
zevSeobecnéni zakonitosti ficniho kontinua, a tudiz ho nelze v mnohych ptipadech
aplikovat. Také je problematické definovat hranice mezi jednotlivymi rybimi pasmy.
Nejvyse na toku se nachazi pasmo pstruhové, nasleduje lipanové, pod nim parmové, jesté
nize po toku cejnové, a nakonec u usti fek do mote pasmo jezdika a platyse (Randak a
kol., 2015).

Reka Sméda ma na hornim toku charakter pstruhového pasma, které pod Frydlantem

postupné prechdzi do pdsma lipanového, jehoz charakter si udrzuje az po vtok do

prehrady Niedow.
Tabulka €. 1 - Vybrané vlastnosti pstruhového a lipanového pasma (Randak a kol. 2015).
Pasmo Pstruhové Lipanové
Charakter toku bystiina, potok ficka
Dno kamenité kamenité, Stérkovité
Spad (%) pies 0,4 0,1-0,2
Proud velmi rychly rychly
Max. teplota (°C) 12-18 18-20
Charakteristické druhy pstruh potocni a lipan, ouklejka, stievle
ryb a mihulovct duhovy, vranka, siven,
mihule

Pstruhové pasmo

Pstruhové pasmo se obvykle nachazi na pramenné ¢asti toku ve vysSich nadmotskych
vySkach, obvykle nad 500 metrGi nad mofem. V nizkych nadmotskych vySkach nemusi
byt pstruhové pasmo ani vytvoreno. Je pro néj typickd chladna cista voda s vysokym
obsahem rozpusténého kysliku (Randak a kol., 2015). Nasyceni kyslikem byva okolo 100
% (9-14 mg I1). Dno je tvofeno kameny a balvany, misty $térkem nebo piskem.
V nejvyssich polohach byvaji horské potoky malo ozivené, a pokud se tam néjaké ryby
vyskytuji, jednd se o obvykle o pstruhy poto¢ni. Typickymi piedstaviteli zoobentosu
V pstruhovém pasmu jsou blesivci, kterym vyhovuji spiSe toky s nizkou obsadkou ryb,

larvy nékterych druht jepic, vétSina druht poSvatek a larvy chrostiki. Typickou rybou,
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podle které se i pasmo jmenuje, je pstruh potocni, ale mimo néj se zde bézné vyskytuji
jako druhy vedlejsi siven americky, pstruh duhovy a lipan podhorni. Doprovodnymi
druhy jsou vranka pruhoploutvd a obecna, mienka mramorovand a stfevle poto¢ni
(Adamek, 1997). Dalsim v tomto pasmu béznym organismem je mihule potoc¢ni (Pokorny
a kol., 2004). Charakter toku byva na mnoha mistech zna¢né pozménén vlivem budovani
pticnych stupnii vysky. Nizké stupné mohou slouzit jako nové stanovisté pro ryby, ale
vysS§i jezy mohou tvofit tézko ptrekonatelnou piekazku, ktera mize znesnadnit, nebo 1
znemoznit migraci ryb. U tokii pstruhového pasma jsou velmi ¢asté vykyvy pratoku, at
uz v podobé povodni, nebo sucha. Oba tyto extrémy jsou vyraznéjsi v regulovanych a
naptimenych tocich (Randak a kol., 2015).

Obr. ¢. 1. Typicky tok pstruhového pasma (Kamenice u obce Josefiiv Dul)

Lipanové pasmo

Na vétSich potocich a fickach, nejcastéji v nadmotskych vySkach mezi 400 az 600
metry nad moifem, se nachazi lipanové pasmo (Adamek, 1997). Tok byva Sirsi nez 8
metrd, pfevladd laminarni proudéni s mélc¢imi tahlymi proudy, které byvaji stfidany
mel¢imi tinémi. V téchto tinich se mohou nachazet ryby, které jsou spise typické pro
nize polozena rybi pasma (Randék a kol., 2015). Dno tvofi pisek, $térk i kamenti, v tlnich
dochazi k ukladani sedimentti. Teplota vody mtize v 1été dosahnout i k 20 °C a nasyceni
kyslikem je stale vysoké (7-11 mg 1) (Adamek, 1997). Typickou rybou je lipan
podhorni, mimo néj se zde vyskytuji stfevle potocni, jelec proudnik, mienka
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mramorovand, ouklejka pruhovana a mnik jednovousy (Pokorny a kol., 2004). Ze
zastupct zoobentosu se v tomto pasmu vyskytuji larvy chrostiki, jepic, muchnicek a
pakomart a bleSivci (Adamek, 1997). Mnohé useky lipanového pasma byly zniceny

vlivem vystavby jezti a piechrad (Randak a kol., 2015).

Obr. €. 2 lipanové pasmo (Sméda)
Zdroj: http:/rudamakeI.rajce.idnes.cz/26.05.2012,_Meandry_Smede

; g
X R

SR
-

2.4 Rybi spolecenstva volnych vod

Rybi spolecenstva miizou byt povazovana za oteviené systémy, u kterych je mozné
jejich sloZeni s jistou mirou nejistoty charakterizovat abiotickymi parametry prostredi.
Vyznam jednotlivych faktorii ovliviiujicich sloZeni spolecenstva i mira nejistoty zavisi na
podrobnosti prostorové urovné hodnoceni (Brown a Mauer, 1989). Urovné hodnoceni
slozeni spolecenstev jsou obvykle tii: lokalni, hodnotici variabilitu spole¢enstva v ramci
lokality; Regionalni, porovnavajici lokality v ramci jednoho regionu; Geograficka, ktera
vzajemn¢ hodnoti jednotlivé regiony (Randédk a kol., 2015). Faktory geografické a
regiondlni urovné maji zdsadni efekt na rybi spoleCenstva, vyznamné pievySuji vliv
faktord rovné lokalni (Tonn a kol., 1990).

Na lokalni urovni je nejvyssi mira nejistoty a variability spolecenstva (Winemiller,
1996). Je to dano pisobenim biotickych a abiotickych faktort, pfi ¢emz o tom, ktery
Z nich prevazuje, rozhoduje mira variability prostfedi. V prostfedi které je nestabilni a
Casto se méni, napiiklad vlivem kolisani prutoku, hraji rozhoduji roli abiotické faktory

(Capone a Kushlan, 1991). Oproti tomu v prostfedi, které je relativné stabilni, je
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spolecenstvo utvareno vice vlivem biotickych faktorti, napt. kompetici (Ross a kol.,
1985).

Na regionalni Grovni jsou rybi spolecenstva ovlivnéna prevazné abiotickymi faktory,
mezi které patii podélny gradient a velikost toku, fad toku, jeho vzdalenost od pramene a
rozloha povodi (Kuehne, 1962; Hughes a Omernik, 1983). V podélném gradientu vzrista
druhova pestrost (Mastrorillo a kol., 1998) a méni se kvalitativni i kvantitativni slozeni
populaci (Oberdorff a kol., 1993).

Na geografické urovni jsou slozeni rybich spoleCenstev ovlivnéna klimatem,
zemé&pisnou Sitkou a vlivem relié¢fu a jeho zmén. Napiiklad vznikem bariér béhem doby
ledové. (Hughes a kol., 1987, Oberdorff a kol, 1997).

Variabilitu ve sloZeni spolecenstev vysvétluji 3 hypotézy. Podle prvni se druhova
pestrost zvysuje s velikosti plochy (Preston, 1962). Podle druhé tzv. historické hypotézy
byl vyvoj druhové pestrosti zavisly na znovuosidleni ekosystému po skonceni doby
ledové. (Whittaker, 1977), a podle treti, kterd se zabyva vstupem energie do systému,
vzrista druhova pestrost s dostupnou energii (Wright, 1983).

V ramci Ceské republiky, pokud budeme postupovat od nejhrubgjsich parametri se
jevi jako nejvhodnéjsi parametr, kterym zacit pti hledani urovné hodnoceni umoii, ktera
jsou u nas vyclenéna povodimi Labe, Dunaje a Odry. Tento parametr zahrnuje i tzv.
historickou hypotézu. Z parametrll na regionalni irovni jsou nejvyznamnéjsi parametry
souvisejici s dostupnosti energie v prostfedi. Vhodnym parametrem je nadmoiska vyska,
protoze V sob¢ zahrnuje 1 jiné parametry, které ovliviiuji uzivnost, jako teplotu, vegetaci
a s tim souvisejici primarni produkci. DalSi parametr, ktery shrnuje kromé¢ dostupnosti
energie v toku také jeho velikost, je podélny gradient, ktery je vyjadien podle fadu toku
(Horton, 1945; Strahler, 1952).

Rozdéleni rybich spolecenstev

Typicka rybi spolecenstva volnych vod nelze piesné stanovit vzhledem k plisobeni
riznych faktorG na lokéalni urovni a pfirozené variabilité¢. Geografickd a regionalni
variabilita ma na sloZeni rybich spolecenstev rozhodujici vliv (Tonn a kol., 1990).

Podle faktorti 1ze odhadnout, jak bude spolec¢enstvo vypadat. Jednim z prvnich, kdo
se pokusili o rozdéleni vod podle spolecenstvi ryb v nich zijicich, byl profesor Fri¢
(1872), ktery rozdélil tekouci vody na rybi pasma, ktera jsou pojmenovana podle pro né
typické ryby (Randék a kol., 2015). Toto nebo i podobna rozdéleni se ¢asem ukazala jako
nevhodna, vzhledem k tomu, Ze jsou pfili§ zjednodusujici. Uplatnéni nachazi na tocich,

kde dochéazi krychlé zméné podminek (Rahel a Hubert, 1991). Slozeni rybich
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spoleCenstev tekoucich vod se spisSe odviji od postupné zmény ti¢niho ekosystému, nez
na zaklad¢ skokovych zmén definovanych pasmy (Zalewski a Naiman, 1985).

Rybi spolecenstva vytvaii druhy s podobnymi pozadavky na Zivotni prostfedi a
podobnym zplisobem rozmnozovani. SpoleCenstva se obvykle rozd€luji podle zpiisobu
rozmnozovani na reprodukéni nebo ekologické skupiny. Tato rozdéleni se cCastecné
vzajemné piekryvaji, protoze ryby, které obyvaji stejné prostiedi mivaji podobny zptisob
reprodukce. Timto Ize rozdéleni sjednotit na tfi zékladni skupiny, kterymi jsou ryby
reofilni, limnofilni a eurytopni (Randék a kol., 2015).

Ryby patiici do reofilni skupiny obyvaji vodni toky s vy$§im spadem (Schiemer a
Waidbacher, 1992). Mezi reofilni ryby patii ty, které se vytiraji na Stérkovy (litofilni
druhy) nebo piscity (psamofilni druhy) substrat (Balon, 1975). Tvofti vétSinu ptirozenych
spole¢enstev v ramci CR a jejich druhové sloZeni se méni v zavislosti na podélném
profilu toku. Horni tseky obyva napt. pstruh, lipan nebo stievle, niz§i parma, bolen nebo
jelei (Randék a kol., 2015).

Limnofilni skupina ryb preferuje prostiedi stojatych vod. Je pro né typické vytirani
na rostliny (fytofilni ryby) a patfi sem také ryby, které si stavi hnizdo ze zbytk rostlin
(ariadnofilni druhy), nebo se vytiraji do zabrové dutiny mlza (ostrakofilni druhy) (Balon,
1975).

Ryby, které patii do eurytypni skupiny, nepreferuji urcity typ prostredi. Maji Sirokou
ekologickou valenci a odolnost vii¢i zméné prostiedi (Randdk a kol., 2015). Patii mezi n¢
prevazné druhy, které nemaji specifické naroky na tieci substrat (fyto-litofilni druhy)
(Balon, 1975). Mezi typické zastupce této skupiny patii okoun, plotice, cejn a ouklej. Jsou
obvykle mensinovou slozkou spolecenstev hornich tokd, ale jejich pfirozené procentualni
zastoupeni roste s podélnym gradientem (Randéak a kol., 2015).

V rybich spolecenstvech tekoucich vod Ceské republiky ptirozené prevladaji ryby
reofilni. Se zvétSujici se velikosti toku se zvySuje zastoupeni eurytopnich a limnofilnich
druhil ryb na tkor reofilnich. Tyto obecné zdsady ale plati pouze na ptirozenych tocich
nenaruSenych antropogenni ¢innosti, nebo 1 na téch, které jsou naruSeny jen minimalné.
Antropogenni vlivy, kterymi jsou napf. znecisténi nebo pti¢né piekazky zpisobujici
fragmentaci toku, zplsobuji vyrazné zmény ve sloZeni rybich spoleCenstev (Randak a

kol., 2015).
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2.5 Rybi spolecenstva CHKO Jizerské hory

Svétora a Farsky v oblasti Jizerskych hor prokazali vyskyt 18 druhd ryb a mihule
poto¢ni: Ulovené druhy byly: pstruh obecny forma potoc¢ni (Salmo trutta m. fario
Linnaeus, 1758), siven americky (Salvelinus fontinalis; Mitchill, 1815), pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss; Walbaum, 1792), lipan podhorni (Thymallus thymallus;
Linnaeus, 1758), stika obecna (Esox lucius; Linnaeus, 1758), plotice obecna (Rutilus
rutilus; Linnaeus, 1758), jelec tloust’ (Squalius cephalus; Linnaeus, 1758), sttevle poto¢ni
(Phoxinus phoxinus; Linnaeus, 1758), stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva;
Temminck et Schlegel, 1846), hrouzek obecny (Gobio gobio ; Linnaeus, 1758), lin
obecny (Tinca tinca; Linnaeus, 1758), karas obecny (Carassius carassius; Linnaeus,
1758), mienka mramorovana (Barbatula barbatula; Linnaeus, 1758), okoun fi¢ni (Perca
fluviatilis; Linnaeus, 1758) amur bily (Gymnocephalus cernus; Valenciennes, 1844),
vranka obecna (Cottus gobio; Linnaeus, 1758), mnik jednovousy (Lota lota; Linnaeus,
1758) a uhot fi¢ni (Anguilla Anguilla ; Linnaeus, 1758).

Béhem odlovii na fece Smédé byly uloveny tyto druhy ryb:

2.5.1 Pstruh obecny forma poto¢ni (Salmo trutta morpha fario)

Piivodné obyval jen studené toky Evropy, Malé¢ Asie, Kavkazu, Maroka a Alzirska.
Byl introdukovan do Australie, Tasmanie a na Novy Zéland. Dovezen byl i do Severni a
Jizni Ameriky, Japonska, Indie, jizni Afriky a nékterych oblasti vychodni a stfedni Afriky
(Baru$ a kol, 1995). Pstruh je studenomilnd, stenotermni ryba z Celedi lososovitych.
Vyhovuji mu vySe poloZzené potoky a fticky, ale vyskytuje se 1 v chladngjSich nize
polozenych neznec€isténych fekach bohatych na kyslik (Lelek, 1987).

Pstruh obecny se na tizemi Ceské republiky vyskytuje ve dvou formach — pstruh
obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario) a pstruh obecny f. jezerni (Salmo trutta m.
lacustris Linnaeus, 1758). Dfive se na naSem uzemi vyskytoval i pstruh obecny forma
severomotiska (Salmo trutta trutta, Linnaeus 1758), ktery vytahoval za tfenim do fek
z mote (Hanel a Lusk, 2005). V n&kterych oblastech CR stale Ziji piivodni populace jeho
poto¢ni formy (napf. Sumavska a krkonosska linie). Ze zahrani¢i k nam byly zavleceny
nepuvodni a vySlechténé populace, napf. italska ¢i kolowrat pivodem z Rakouska, které
potlacily pivodni populace (Koufil a kol., 2008). U nas se pstruh vyskytuje az do
nadmotské vysky 1100 m n. m. Je velmi ndro¢ny na obsah rozpousténého kysliku ve
vodg, nesnese dlouhodobé poklesy pod 6 mg' It Nejvice mu vyhovuji hodnoty kysliku

mezi 9 az 11 mg It Preferuje chladngjsi vody s teplotou v rozmezi 10 az 15 °C,
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kratkodobé, pokud je voda dostate¢né prokyslicend, snese i teploty vody kolem 20 °C
(Kouftil a kol., 2008). Vzhledem k tomu Ze pstruh je teritorialni ryba, vyhovuji mu hlavné
useky vodnich tokli s pevnym dnem a dostatkem ukrytti. Jako ukryty pstruzi vyuzivaji
potopené stromy a vétve, kameny a podemleté biehy (Hanel a Lusk, 2005). Z nékterych
lokalit pstrun vymizel z divodu znecisténi, nizkych priutokti a vymrzani u mensich
vodnich tokli v zimnim obdobi (Lelek, 1987).

Pstruh obecny forma poto¢ni v nasich podminkéach bézné dortsta velikosti 25 az 40
cm a hmotnosti 0,25 az 0,60 kg, ale mtze dortst i do velikosti okolo 70 cm a hmotnosti
mezi 3 az 6 kg. (Baru$ a kol., 1995). Rychlost ristu pstruha je nejvice ovlivnéna
dostupnosti potravy (Lelek, 1987).

Télo pstruha je protdhlé a ma vretenovity tvar. Z boku je mirné zplostélé. Ocasni
ploutev je lehce vykrojena, u starSich jedincti byva vykrojeni méné patrné, ptipadné muze
byt ocasni ploutev i mirné¢ obloukovité vyklenutd. Prsni, bfisni a fitni ploutve jsou
zakulacené. Hibetni ploutev se nachazi ptiblizné v polovin¢ téla, trochu blize k hlavé.
Mezi hibetni a ocasni ploutvi je pro lososovité ryby typicka tukovéa ploutvicka. (Barus a
kol., 1995)

Bé&zné je pstruh na hibeté a bocich zbaven Sedohnéd¢, zlatohnéde nebo i do zelena.
Zbarveni je na hibetu nejtmavsi, smérem k bfichu svétlejsi. Bficho je bilé, lehce
nazloutlé, u mlicakt byva v dobé tfeni zbarveno doSeda. Nad postranni ¢arou a na horni
¢asti skieli jsou ¢erné skvrny, okolo postranni ¢ary jsou do Cervena zbarvené skvrny se
svétlym lemovanim. Zbarveni pstruha obecného formy poto¢ni je znaéné proménlivé.
Vyrazné se lisi pocet skvrn 1 zbarveni. Zna¢né rozdily jsou 1 mezi jedinci z jedné lokality
(Hanel a Lusk, 2005).

Pstruh obecny forma potoc¢ni patii mezi kratkoveéké ryby. Obvykle se doziva 3 az 5
let (Barus a kol., 1995). Mli¢aci nejcastéji dospivaji kolem 3. roku Zivota, jikernacky 0
rok pozdéji (Lelek, 1987). Tieni probih4 v podzimnich meésicich, v nékterych lokalitach
1 zac¢atkem zimy. Pstruzi ve vétSin€ piipadl podnikaji protiproudovou migraci na vhodna
trdlisté, kterd ve vétsing piipadii neni delsi nez 1 km. Pti migraci vyuzivaji zvySenych
pritoktli, aby mohli snadnéji ptekonat ptekazky (Libosvarsky, 1967; 1974; 1976). Tieni
probiha na pisCitém az Stérkopis€itém substratu, v mistech s pomaleji proudici vodou (do
0,5 m.s?) hlubokych 50 az 100 centimetrdi. Na trdli§ti samice ocasni ploutvi upravi tieci
misto do podoby az 50 cm dlouhé prohlubné, do niz n¢kolika tfecimi ddvkami naklade
jikry, které mli¢ak béhem tfeni oplozuje. Pti tfeni mlic¢ak i jikernacka svymi pohyby vifi
pisek a stérk, ktery ptikryva jikry, ¢imz je zajisténo vhodné prostiedi pro jejich vyvoj
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(Barus a kol., 1995). Absolutni plodnost jikernacek dosahuje 500 az 3000 jiker. Jikry jsou
velké priblizné 4,5 az 5 mm (Koufil a kol., 2008). K vyvoji potiebuje jikra pstruha 535
dennich stupna pfi teplot€¢ vody kolem 4 stupni (Penaz, 1965). Pti vysSich teplotach
kolem 9 stupiiti se pstruzi lihnou diive a k vyvoji jim sta¢i jen 320 az 350 dennich stupna
(Lusk a Kreal, 1986).

U mladsich jedinct v potravé ptevladd drobny bentos a zooplankton, star$i ryby
poziraji larvy chrostiki, jepic, poSvatek, blesivce, Cervy mékkyse a suchozemsky hmyz

spadly do vody. Velci jedinci lovi ryby (Koufil a kol., 2008).

2.5.2 Siven americky (Salvelinus fontinalis)

Obr. €. 3 Siven americky; zdroj: Petr Dvorak

-

»

Siven americky je lososovitd ryba pivodem z vychodniho pobiezi USA a Kanady.
Byl introdukovan i do jinych oblasti Severni Ameriky a po celém svété (fishbase.de). Do
Evropy byl poprvé dovezen v roce 1869, a to do Anglie. U nas byl poprvé vysazen v roce
1885 (Koutil a kol., 2008). V roce 1964 k nam byla dovezena forma sivena (Siss)
vyslechténa za i¢elem intenzivniho chovu (Hanel a Lusk, 2005). Jeho vyskyt v CR je
zavisly na vysazovani uméle vytfenych a odchovanych ryb, ale existuje i nékolik
lokalnich populaci, napt. v Jizerskych horach a KrkonoSich, které jsou schopné se
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ptirozené reprodukovat (Koufil a kol., 2008). Obyva tekouci vody, od malych potokii az
po feky. Dokaze se prizptisobit i zivotu ve stojaté vode€. Vyzaduje €istou, chladnou a dobie
prokyslicenou vodu (Coad a Reist, 2004.) Vzhledem k tomu, Ze dobie snasi nizké
hodnoty pH, je vhodnou rybou pro zarybnéni tokl postizenych acidifikaci (Hanel a Lusk,
2005). Zvlada zit 1 ve vodach jejichz pH je 4,1 (Koufil a kol., 2008).

Bézné€ dortista délky kolem 35 cm pii hmotnosti mezi 0,5 az 1 kg. U nas nejvetsi
uloveny kus méfil 50 cm a jeho hmotnost byla 2,3 kg. Tvar téla je typicky pro lososovité
ryby, ale oproti pstruhu obecnému je télo vyssi. Koncova, ozubend usta jsou silné
rozeklana. Velmi drobné Supiny jsou zarostlé hluboko v ktizi. (Hanel a Lusk, 2005).

Pro sivena je typické pestré zbarveni. T€lo je Sedozelené, hibet je tmavsi. T¢lo je
pokryto velkym mnozstvim Cervenych tecek a na bocich jsou 1 svétlé zakulacené tecky.
(Koutil a kol., 2008). Bficho je zlutobilé. Pro sivena je typickd meandrovitd kresba na
hibeté. Hibetni ploutev ma na své spodni ¢asti ¢ernou vinkovanou kresbu, ktera se
postupné k jejimu hornimu okraji napfimuje. Na okrajich ocasni ploutve jsou tmavé
skvrny, tukova ploutvicka je zbarvena do Seda (Hanel a Lusk, 2005). Prsni, bfi$ni a fitni
ploutve maji prvni paprsek zbarveny bile. Existuji i jedinci s albinotickym zbarvenim
(Koufil a kol., 2008).

Pted tfenim se samcim zvysi télo a vétsSim jedinclim se vytvoii hakovity vyrustek na
Celisti. Bficho a spodni ¢ast hlavy se jim zbarvi ¢erné. Samicim se zvétsi biicho. Mimo
dobu tfeni je pohlavni dvojtvarnost Spatné rozpoznatelna (Koufil a kol., 2008). Siven je
kratkoveka ryba, kterd obvykle pohlavné dospiva ve tietim roce Zivota a maximalné se
muze dozit sedmi let. Vytira se na podzim (Hanel a Lusk, 2005). Tieni probihd na
Stérkovém substratu. Jikernacka vytvaii ve Stérku jamku, zatimco mli¢dk odhani jiné
mli¢aky. Po dokonceni hnizda naklade jikernacka jikry, které mli¢ak oplodni. Po oplozeni
jikernacka jikry zahrabe drobnym Stérkem. Nésledné se premisti nad zahrabané jikry
smérem proti proudu a zacne vytvatet dal§i hnizdo (Morrow, 1980). Vytér probiha od
konce zafi az do prosince, pfipadné i v lednu. Jikry jsou velké, maji mezi 3,5 aZz 5 mm.
Absolutni plodnost je mezi 100 az 7000 kusy jiker (Koufil a kol., 2008). Muze se kiizit
se pstruhem obecnym, za vzniku neplodné tzv. tygrovité ryby (Adamek a kol., 1995).

Siven je drava ryba. Jako potrava mu slouzi pfevazné vodni hmyz a jeho larvy.
V letnim obdobi se zZivi 1 naletovym hmyzem. Lovi 1 mekkySe, korySe, zaby a drobné
rybky. Ke kanibalismu dochazi malokdy. V pfipadé¢ nedostatku potravy dochazi
Kk vytvareni zakrslych populaci (Barus a kol.,, 1995). V zimnim obdobi v potravé

pfevladaji larvy jepic, bleSivci, ale také ryby. Na jafe se potrava skladd prevazné
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z dvoukiidlého hmyzu a jeho larev, vazek, Cervii a mensich rakd. U sivenu zijicich

V jezerech ma v potraveé nejvetsi vyznam zooplankton a ryby (Koufil a kol., 2008).

2.5.3 Lipan podhorni (Thymallus thymallus)

V ramci Evropy se vyskytuje vV umotich Barentského moie, Kaspického, Cerného,
Baltského, Bilého a Severniho moie. V tmoii Atlantského oceanu se lipan vyskytuje
nejzapadnéji v povodi Loiry. V umoii Stiedozemniho moie obyva lipan povodi Rhony,
v umofi Jadranského mote povodi feky Soci. Byl introdukovan do jizni a stiedni ¢asti
Finska a do Italie (fishbase.org) Obyva pievazné podhorské useky tek s pis¢itym nebo
kamenitym dnem s chladnou, proudici a na kyslik bohatou vodou (Kottelat a Freyhof,
2007). Lipan podhorni se na uzemi Ceské republiky vyskytuje v tekoucich vodach
Vv povodi Labe, Odry i Moravy. Na nékterych lokalitach se pfizpiisobil i Zivotu ve stojaté
vod¢ (Hanel a Lusk, 2005).

Negativni vliv na populace lipana v Evropé maji lidské zasahy do vodnich toku, a
znecisténi, které brani ptirozené reprodukci (Lelek, 1987). Geneticka variabilita populaci,
ktera byla tvofena desitky tisic let, byla za poslednich sto let vyrazné sniZzena rybaiskym
obhospodarovanim volnych vod a vlivem umélého vysazovani doSlo k promichédni
populaci viech povodi CR (Havelka, 2009). Vhledem k tomu Ze lipan méa hejnovy zptisob
chovéni a neni piili§ plachy, je velmi nachylny na predaci kormoranem velkym (Stépan
a Hladik, 2015).

Lipan dortsta bézné hmotnosti do 1 kg a délky kolem 40 cm, v nasich podminkach
vyjimecné az hmotnosti 2,5 kg a délky 60 cm. T¢lo lipana je $tihl¢ a podlouhlé. Hlava je
malé s velkyma o¢ima. Pod malym rypcem jsou drobna Usta, ktera maji spodni postaveni,
a nedosahuji ani k oku. Celisti, kost radlina a patrové kosti jsou pokryty malymi
Stétinkovitymi zoubky. T¢€lo je pokryto stfedné velkymi Supinami. Pro lipana je typicka
velka pestte zbarvena hibetni ploutev. Ocasni ploutev je hluboce vykrojena. Mezi hibetni
a ocasni ploutvi se nachazi tukovd ploutvicka. BfiSni a prsni ploutve se nachazi
V postaveni typickém pro lososovité ryby (Barus a kol., 1995).

U mladych jedinct je télo zbarveno stiibrné, kdy na hibeté prechazi stiibrna do Sedé
a bficho je zbarveno bile. Nékteti mladi jedinci maji na bocich a Caste¢né 1 na hibetu
hnédosedé¢ az nazelenalé tmavé pticné skvrny. Ploutve mladych jedinct jsou svétle Sedé
az nazloutlé, jen na hibetni ploutvi, ktera je Sed4, maji tmavé, do hnéda zbarvené skvrny.
U dospélych jedinct je hibet zbarven Sedozelené az do modra, sytost barev klesa na

bocich do Sedomodrych az Sedozelenych mé&dénych odstini. Od trovné prsnich ploutvi
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po uroven ploutvi bfiSnich se na boku tdhne bronzovy pruh. Hibetni ploutev je pestie
zbarvena kombinaci ¢erné, ¢ervené a hnédé (Hanel a Lusk, 2005). S ptichodem tieni se
zbarveni zac¢ne vyrazné ménit. Samci se zabarvi do lesklé ¢ernofialové (Heckel a Kner,
1858; Siebold, 1863), samice mivaji bficho Cisté bilé, samci maji bficho tmavsi a na
bocich ptfechazi do ¢erna (Nieslanik, 1959). Vyraznad pohlavni dvojtvarnost umoznuje
spolehlivé rozlisit pohlavi (Dyk, 1952b). Samci maji i mimo dobu tfeni vétsi a barevné
vyrazn€j$i hibetni ploutev (Hanel a Lusk, 2005).

Lipan podhorni patii mezi kratkovéké ryby. V nasich podminkach se doziva obvykle
od péti do Sesti let. Ve Skandinavii se doziva i vySsiho veéku (Lelek, 1987). Nejvyssi
dolozeny vék je 14 rokd (Muus a Dahlstrom, 1968). Pohlavni dospélosti dosahuji
jikernacky ve véku tii, ptipadné Ctyt let. Mli¢4aci o rok diive. Vytér probiha pti teplotach
8-10 °C v dubnu, n¢kdy az zac¢atkem kvétna. Absolutni plodnost jikernacek se pohybuje
v rozmezi 1500 az 6000 jiker. Jikry o pramérné velikosti mezi 3 az 3,5 mm maji zlutou
barvu (Koufil a kol., 2008). Jako trdlisté slouzi lipanovi mélké, Stérkovo-pisCité useky
ek s hloubkou mezi 30-50 cm. Rychlost proudu na trdlisti se pohybuje v priméru okolo
50 cm-st (Gonczi, 1989). Mlicak vytvoii ve $térku prohluben, do které jikernacka
naklade jikry, které poté co je mli¢iiak oplodni, jikernacka zakryje Stérkem (Lelek, 1987).

Lipan je typickym zastupcem bentofagnich ryb. Jako potrava mu slouzi pievazné
larvy jepic, chrostikti a pakomarti, v mensi mife i posvatky, korysi a malo§tétinatci. Zivi

se 1 naletovym hmyzem, ktery sbira z hladiny (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.4 Jelec tloust’ (Squalius cephalus)

Vyskytuje se skoro v celé Evropé€ a u nas je jednou z nejvice rozsitenych ryb. Jeho
¢etnost v tekoucich vodach zavisi hlavné na €lenitosti dna a biehd. Jednéa se o plachou
rybu, ktera travi velkou ¢ast dne v ukrytech, jako jsou podemleté biehy, kameny, vodni
rostliny, nebo vyvafti§té jezt v ptipad¢é regulovanych tseku fek. (Hanel a Lusk 2005).
Jelec tloust je kaprovita ryba, ktera nejcastéji obyva feky parmového pasma. Vyhovuji
mu pefejnaté useky i tiné. Kromé fek parmového pasma zije i ve velkych niZinnych
tekach, kde se vétSinou vyskytuje v okoli biehli. Zvladne se pfizpisobit i Zivotu v malych
horskych potocich nebo i1 ve stojatych vodach, ze kterych podnika tfeci migrace do
pritokii. Mensi jedinci mizou Zit v hejnech, velké ryby Ziji samotarskym zplisobem Zivota
(Kottelat a Freyhof, 2007). Vyhovuji mu teploty vody mezi 4 az 20 °C (Baensch a Riehl,
1991).
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Dortsta délky az 60 cm (Kottelat a Freyhof, 2007), ale vétSinou se jeho délka
pohybuje okolo 30 cm (Muss a Dahlstrom, 1968). Obvykla hmotnost se pohybuje do 0,75
kg, maximalni mize dosahnout az 6 kg. Valcovité télo je robustni a je pokryto stiedné
velkymi $upinami. Usta jsou koncova a maji masité pysky (Hanel a Lusk 2005). Hlava je
Siroka a zplostéla. Ma pozerdkové zuby, jejichz vzorec je 2,5 — 5,2. Hibetni ploutev, ktera
se nachazi ptiblizn¢ uprostied t¢la, je zaoblena, na svislici vedené na zacatku jeji zakladny
jsou ve spodni Casti téla umisténé parové biisni ploutve. Ocasni ploutev je soumérna a
lehce vykrojena. Ritni ploutev je rovna a mirné zaoblena. (Barus, a kol., 1995).

Zbarveni je proménlivé. Zakladni barva je hnéda s nadechem zluté, nebo stiibrité
zluta. Tmavy hibet je zbarven do Cernozelena, bficho je bélavé, vétsi kusy mivaji biicho
zbarvené do Zluta. Prsni ploutve jsou zbarveny zluté, obCas lehce Cervené. Bfisni a fitni
ploutve jsou intenzivné ¢ervené. Hibetni a ocasni ploutev jsou zbarveny tmavé (Hanel a
Lusk 2005).

Rychleji obvykle rostou samice a dozivaji se i vyssiho véku (10 az15 let). Samci se
obvykle dozivaji jen 8 let (Hochman a Jirasek 1960). Nejvyssi dolozeny veék je 22 let
(Wiistemann a Kammerad, 1995). Pohlavné dospiva obvykle ve tifetim roce Zivota
(Libosvarsky, 1959). Tteni probihd po kratké migraci na trdlisté. Vytira se v mélkych
pefejnatych tusecich se Stérkovitym dnem, ale mize se vytirat i na rostliny. Vytér je
skupinovy. Samice se vytiraji nékolikrat béhem tfeciho obdobi. Jikry jsou zbarveny do
Zluta a jsou lepivé (Kottelat a Freyhof, 2007). Vytér probihd od kvétna az do prvni
poloviny Cervna, pii teplotach vody kolem 14 °C (Penaz a kol., 1978). Muze se ktizit
s n¢kolika druhy kaprovitych ryb, napt. s oukleji nebo podoustvi (Hanel a Lusk 2005).

Tloust’ je vSezravec. Mladi jedinci lovi drobné Zivocichy a sbiraji semena rostlin.
Vétsi ryby lovi larvy a dospélce hmyzu, mensi rybky, raky, zéby, ale i malé savce. Zere i
odpadky, které se do vody dostanou kanalizaci a rostlinnou potravu v¢etné ovoce. Potravu

pijjima 1 v zimé&. (Hanel a Lusk 2005).
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2.5.5 Stievle potocni (Phoxinus phoxinus)

Obr. ¢. 4 Stievle poto¢ni

Stievle je v Evropé Siroce rozsifena. Oblast vyskytu je od Pyreneji po Ural, a jesté
dale na vychod, az k povodi feky Amur. V Evropé se nevyskytuje v severnim Skotsku,
na zapadé Norska, jihovychodé Balkanského poloostrova a jihu Recka. V Italii ji
nalezneme jen na severu. Vyskytuje se i v nadmoiskych vyskach nad 2000 metrt. (Lelek,
1987). Obyva siroké spektrum lokalit s chladnou vodou bohatou na rozpustény kyslik, od
horskych rychle proudicich potoki po velké severské feky. Zije také ve stojatych vodach,
od horskych jezer po malo uzivna niZinna jezera (Kottelat a Freyhof, 2007). U nés ji
nalezneme hlavné v horskych a podhorskych tocich, ale i v nizinnych, nebo dokonce i
Vv pratoénych rybnicich. Zdrzuje se v hejnech mimo hlavni proud a preferuje lokality
s dostatkem ukryti (Hanel a Lusk, 2005).

Na nasem uzemi se diive vyskytovala hojné, ale v 50. letech 20. stoleti doslo k jejimu
ubytku (Dyk, 1952b; Oliva,1953). Za tento ubytek mtize hlavné znecisténi a upravy koryt
vodnich toki. Spatné snasi i naruseni biotopu napft. lovem pomoci el. agregatu (Lelek,
1987).

Obvykle dorusta délky 7 cm, ale mize dortst az do 14 cm (Muus a Dahlstrom, 1968).
T¢lo je protahlé a vietenovitého tvaru a je pokryto drobnymi Supinami. Ma netplnou

postranni ¢aru (Hanel a Lusk, 2005). Usta jsou koncova az spodni. M4 dvouiadé
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pozerdkové zuby. Ocasni ploutev je vykrojena. Hibetni ploutev je posunuta blize k ocasu.
Ritni i hibetni ploutev jsou kratké (Barus a kol., 1995).

Zbarveni stievle je velmi variabilni. Hibet je zbarven do zelena, boky zelenozlut¢ az
nazlatle. Na bocich jsou drobné tmavé skvrny, které mizou tvofit pfi¢né pruhy nebo
podlouhly pés. Bficho ma bélavou az nazloutlou barvu. Samci jsou zbarveni vyrazngji
nez samice, a to i mimo obdobi vytéru. V dobé tfeni maji jikernacky hibet zbarven hnéd¢,
od rypce k ocasni ploutvi je fada hnédych skvrn nebo pas, ktery ma tmavé hnédou az
namodralou barvu. Mli¢aci jsou zbarveni pestieji. Na hlavé maji bilou tfeci vyrazku, a
jsou zbarveni kombinaci ¢erné, Cervené a zelené (Hanel a Lusk, 2005).

Pohlavné dospiva pii délce piiblizn€ 5,5 cm. (Muus a Dahlstrom, 1968) Doziva se
maximalné 11 let. Vytira se v mélké vod¢ na pisek nebo stérk. Ve stojatych vodach se
vytira pobliZz bifehu. Samci a samice pfiplouvaji trdlisté¢ v oddélenych skupinach. Jikry
jsou lepivé a pfi teploté 18 °C se lihnou za 4 az 5 dni (Kottelat a Freyhof, 2007). Stievle
ma vytér rozdéleny na 3 az 4 davky, ptfi¢emz absolutni plodnost je mezi 870 az 2 466
(Barus a kol., 1995).

Stievle pozira hlavné drobnou potravu, kterd se sklada z larev pakomarii, muchnicek,
posvatek, v mén¢ proudnych usecich tokl pozird i koryse a tasy (Hanel a Lusk, 2005).
V letnim obdobi tvoii vyznamnou slozku potravy na hladinu spadly hmyz. (Rehulka,
1970).

2.5.6 Hrouzek obecny (Gobio gobio)

Oblast vyskytu je velmi Sirokd, stejné tak jako stanovisté, kterd muze osidlovat.
Vyskytuje se ve vétSiné Evropy, na Skandindvském poloostrové se nevyskytuje jen
Vv severni ¢asti. Podle Robinse a kol. (1991) se v Asii vyskytuje aZ na uroven Koreje. byl
introdukovan do Italie, Irska a nékterych oblasti Velké Britanie. Populace v umofi
Kaspického mote nejspiS tvoii jiny druh. Nejvice mu vyhovuji vodni toky s pisCitym
dnem, a mizeme ho nalézt v mnoha biotopech od malych horskych potokd po nizinné
feky a jezera. (Kottelat a Freyhof, 2007). V CR se vyskytuje v povodi Labe, Moravy i
Odry. Obyva vétsinu nize polozenych fek a pomaleji proudici useky podhorskych tok,
ale ptizpiisobil se 1 zivotu ve stojatych vodach (Hanel a Lusk, 2005).

Obvykle roste do délky 12 cm (Maitland a Campbell, 1992), ale mtze dortst az do
21 cm (Verreycken a kol., 2011). T¢lo hrouzka je vietenovité a protahlé. Velké oc¢i jsou
umistény blize k vrchni ¢asti hlavy. Usta, ktera jsou umisténa na spodni ¢asti rypce, maji

Vv koutku jeden par voust. Vousky miizou dosahovat jen k pfednimu okraji oka, nebo az
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k jeho zadnimu okraji. Hrdlo je obvykle hol¢, ale vyjimecné mize byt pokryto uzkou
fadou Supin. M4 dvoutradé, v hacek protazené pozerdkové zuby. Ocasni ploutev je
vykrojena. (Barus a kol., 1995).

Hrouzci zijici v tekoucich vodach jsou obvykle pestieji zbarveni nez ti, ktefi ziji ve
stojatych vodach. Hibet je zbarven hnéd¢€, nebo do zelena. Na boku se nachazi velké
tmavé skvrny, kterych mize byt 6 az 12. Bfisni a prsni ploutve jsou nazloutlé a jsou na
nich skvrny. Ocasni ploutev je nepravideln¢ pokryta skvrnami (Hanel a Lusk, 2005).

Doziva se az 8 let (Hanel a Lusk, 2005). Pohlavné dospiva kolem druhého roku
zivota. Vytér je hromadny a probiha v obdobi od kvétna do cervna v nékolika davkach
(Penaz a Prokes, 1978). Vytira se v m&lké vode, jikry jsou chvili unaseny proudem. Pak
klesnou nad dno, kde se ptilepi k substratu, ktery je obvykle tvofen piskem $térkem nebo
i rostlinami (Kottelat a Freyhof, 2007). Absolutni plodnost se pohybuje mezi 2 200 az
4700 jiker (Skora a Wlodek, 1966). Velikost jiker je ptiblizn¢ 1 mm (Barus a kol., 1995).

Hrouzek zije prevazné u dna, kde také vyhledava nejcastéji potravu, kterou z usazenin
na dn€ vysava pomoci vysunovatelnych tst. Potrava je sloZena ze zooplanktonu, bleSivcet,

larev pakomara, vazek a jepic (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.7 Jelec proudnik (Leuciscus leuciscus; Linnaeus, 1758)

Areal rozsifeni zahrnuje vétSinu Evropy. Nevyskytuje se v jiznich Ccastech
Apeninského a Pyrenejského poloostrova, v Recku a na zapadé Norska (Hanel a Lusk,
2005). Vyskytuje se i v Asii, pficemz populace na Sibifi a ve vychodni Asii jsou tvofeny
piibuznymi druhy Leuciscus baicalensis (Dybowski, 1874) a Leuciscus dzungaricus
(Paepke a Koch, 1998). Obyva tekouci vody, od vétsich rychleji proudicich potoki az po
velké feky s kamenitym nebo Stérkovitym dnem (Kottelat a Freyhof, 2007). Vyskytuje se
i v n¢kterych stojatych vodach. Vyzaduje dostate¢né prokysli¢enou vodu, ale snese jeji
mirné zne€isténi (Hanel a Lusk, 2005).

Obvykla velikost je mezi 22 az 25 cm (Barus a kol., 1995), maximaln¢ mtze dorist
az 40 cm (Billard, 1997). Télo proudnika je protahlé a nizké, tizka hlava je zaSpicatéla.
Usta maji malé pysky. M4 dvouiadé pozerdkové zuby, které jsou na konci hakovité
zahnuté, a jejich vzorec je 2,5 — 5,2. (Barus a kol., 1995). O¢i jsou pomérné velké a
nachazeji se na temeni hlavy. Bfi$ni ploutve a hibetni ploutev jsou umistény na stejné
urovni, ¢imz se odliSuje od jelce jesena (leuciscus idusm Linnaeus, 1758) a tlousté, ktefi
maji hibetni ploutve umisténou blize k ocasu. Ocasni ploutev je vykrojena (Hanel a Lusk,

2005).
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Proudnik neni néjak vyrazné vybarveny. Hibet je zbarven tmav¢, boky stiibfité a
bficho bile. Parové ploutve jsou zbarveny do zluta, fitni ploutev ma zluté az oranzové
zbarveni (Lelek, 1987). Hibetni a ocasni ploutev maji tmavou do Sedomodrou barvu
(Hanel a Lusk, 2005).

Pohlavné dospiva obvykle ve druhém roce zivota (Krupka, 1969). Mize se dozit az
16 let (Wiistemann, a Kammerad, 1995) Vytér probiha na jafe v rychle proudici vodé na
Stérk a hruby pisek. Jikry jsou lepivé (Hanel a Lusk, 2005) a absolutni plodnost se
pohybuje mezi 2 500 — 17 000. Zbarveni jiker je Sedé a maji pramér 2 az 2,5 mm
(Wilkinson a Jones, 1977).

Zije v hejnech, pozira larvy i dospélé jedince vodniho hmyzu a také na hladinu spadly
suchozemsky hmyz. Zivi se i korysi, malostétinatci, mékkysi a zbytky rostlin. (Hanel a
Lusk, 2005). Vyznamnou ¢ast potravy muze tvofit také zoobentos, napf. larvy a kukly

muchnicek. (Losos a kol., 1980).

2.5.8 Plotice obecna (Rutilus rutilus)

Oblast jejiho vyskytu zahrnuje skoro celou Evropu od zapadu az po Ural. Na
Skandinavském poloostrové jeji vyskyt sahd az po 69. rovnobézku. Vyskytuje se i v na
vychod od Uralu v povodi Aralského jezera, a na Sibifi mezi povodimi Obu a Leny. Byla
introdukovana do Irska, Italie, gpanélska, na Kypr a do Kazachstanu (Hanel a lusk, 2005;
Kottelat a Freyhof, 2007). Osidluje rizna prostredi véetné brakickych vod, ptevazné
V nize polozZenych oblastech, ale nejvice ji vyhovuji zivné stiedné velké a velké feky a
stojaté vody (Kottelat a Freyhof, 2007). Na nasem uzemni je jednim z nejvice rozsitenych
druhti a obyva vSechny typy vod kromé horskych potokil a fek v nadmotskych vyskach
nad 900 metr (Hanel a Lusk, 2005).

Mize dorutst az do délky pies 50 cm (Verreycken a kol., 2011), ale bézné se jeji délka
pohybuje okolo 25 cm (Muus a Dahlstrom, 1968). Z boku zplostélé télo je protahlé a ma
vyklenuty hibet. Je pokryto velkymi $upinami. Usta jsou koncova. Hibetni ploutev je
umisténa piiblizné uprostied hibetu, ve stejné urovni jako biisni ploutve (Hanel a Lusk,
2005). M4 jednoradé (55 az 6-6) vyjimecné dvoutadé pozerakové zuby (2.6-5.2) (Berg
(1948-1949).

U hibetu je zbarvena tmavé, lehce do zelena. Tmava barva postupné prechdzi smérem
k brichu do svétlejsich stiibrnych odstint. Bficho je bilé. Ocasni a hibetni ploutev jsou
zbarveny Sedozelené, prsni ploutev ZlutoSed¢. Barva prsnich a biiSnich ploutvi je cihlové

¢ervend, n¢kdy piechazi do Sedé. Oko ma Cervenou pigmentaci (Barus a kol., 1995).
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Plotice se muze dozit az 14 let (Wiistemann a Kammerad, 1995). Pohlavné dosp¢lé
mohou byt jiz ve 2 letech, samice obvykle dospivaji o rok pozd¢€ji V zavislosti na lokalité
se tie od kvétna do zacatku Cervna pfi teplotich mezi 14 a 20 °C (Barus a kol., 1995).
Vytira se obvykle na vodni rostliny a zatopenou ptibiezni vegetaci. V rychleji proudicich
usecich fek se vytird na mél¢inach na rizné rostliny, ale i na Stérkové dno (Kottelat a
Freyhof, 2007). Svétle zluté jikry jsou lepivé a jejich pocet zavisi na velikosti ryby a
uzivnosti vody. Absolutni plodnost se primérné pohybuje okolo 42 tisic jiker (Pivnicka
etal. 1979), ale miize byt i pies 100 tisic (Berg 1948-1949). Casto se kiizi s jinymi druhy
kaprovitych ryb, napt. s perlinem ostrobfichym (Scardinius erythrophthalmus; Linnaeus,
1758) a cejnem velkym (Abramis brama erythrophthalmus; Linnaeus, 1758) (Hanel a
Lusk, 2005).

Plotice je vSezravec a zivi se potravou, ktera je zrovna k dispozici. Pozira pifevazné
zooplankton (perloocky, buchanky) a makrovegetace, jejiz podil v potravé se zvySuje u
vétSich jedinci (Zeltenkova, 1949; Linfield, 1980).

2.5.9 Mi'enka mramorovana (Barbatula barbatula)

Mienka obyva oblasti vychodné od Seiny Loiry. Jeji rozsiteni saha pies Evropu a
Asii az do Ciny. Vyskytuje se v Pyrenejich a Alpach, v Italii se vyskytuje jen
v severovychodni &asti. Zije i na Britskych ostrovech kromé severniho Skotska. Na
Skandinavském poloostrove se vyskytuje od jeho jizni ¢asti az do trovné 60. rovnobezky
(Kottelat a Freyhof, 2007; Wheeler, 1992). Na naSem uzemi osidluje tekouci i stojaté
vody, ve kterych méa vhodné podminky k Zivotu. Nejvice ji vyhovuji proudné tseky
potoki a fi¢ek S hloubkou vody do 10 cm, ve kterych je dno tvofeno kameny nebo
kombinaci kameni a pisku. Je obvykle rozsifena od pstruhového az do parmového pasma,
ale obyva i ptitokové a odtokové stoky rybnikti nebo chladné stojaté vody. Vyhovuje ji
Cista voda s vysokym obsahem rozpusténého kysliku, nicméné snasi i mirné organické
znecisténi (Hanel a Lusk, 2005).

Obvykle doriista délky 12 cm (Bristow, 1992), ale mize dortist az do velikosti 21 cm
(Berg, 1964). T¢lo je protahlé a valcovité, hlava se od sekavce a piskote lisi tim, ze neni
zplostéla a pod okem se nenachazi trn. Okolo st jsou ti pary vouskt. Supiny, které se
nachazi pouze na bocich jsou malé a zarostlé v kuzi (Hanel a Lusk, 2005). Ocasni ploutev
je ut’ata, ale mize byt na okrajich lehce zaoblend. Hibetni ploutev se nachazi ptiblizné
na stfedu téla. Na stejné urovni jako hibetni ploutev lezi na bfiSni stran¢ téla parové biisni

ploutve. Prsni parové ploutve a ocasni ploutev maji tradi¢ni postaveni (Baru$ a kol.,
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1995). Plynovy méchyt je redukovany, tudiz mienka neni dobry plavec a pohybuje se
ptiskoky u dna, ale ve vecernich hodinach se pohybuje i aktivné smérem k hladiné
(Libosvarsky, 1957).

Zbarveni je variabilni. Mfenky z Cistych tokti maji boky Sedozelen¢ mramorované, u
jedinct z kalnych tokd byvaji zbarveni tmavé Sed€¢ a mramorovani neni tolik vyrazné.
Mohou se vyskytnout i do riizova zbarveni xantoforiéti jedinci (Hanel a Lusk, 2005).

Nejvyssi dolozeny veék je 7 let (Wheeler, 1992). Mienka pohlavné dospiva
Vv zavislosti na jeji velikosti, v nékterych pfipadech to muze byt uz pied dosazenim
prvniho roku zivota. Tfeni probiha v obdobi od kvétna az do cervence. Vytér je porcovy,
pfi cemz mienka klade dvé¢ az tfi davky jiker o priméru necely 1 mm. Absolutni plodnost
je v rozmezi 2 000 az 25 000 jiker. (Barus a kol., 1995). Vytira se ve volné vod¢, pobliz
hladiny, jikry jsou unaSeny proudem a postupné klesnou na dno, kde se pfilepi na rizny
substrat, a poté jsou Casto pokryty piskem nebo detritem (Kottelat a Freyhof, 2007).

VétsSinu dne travi skryta pod kameny a u dna, kde vyhledava pomoci vousku i
potravu, kterd se nejCastéji skldda z larev a kukel pakomart, larev jepic, bleSivel a

chrostikt. (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.10 Okoun ¥i¢ni (Perca fluviatilis)

Vyskytuje se v celé v Evropé kromé ¢asti pyrenejského poloostrova, jizni a stiedni
Italie, Skotska, Norska, poloostrova Krym a zapadni ¢asti Balkanského poloostrova, kde
nenachéazi vhodné podminky k zivotu. Zije i v Zakavkazsku, za Uralem v fekach usticich
do Severniho ledového oceanu az po povodi feky Kolymy. V Turecku obyva oblasti lezici
pobliz Cerného mote. Zije i v fekach Amudarja a Syrdarja, a z Brakickych vod obyva
pobiezni oblasti Baltského mofte. (Berg 1948-1949; Thorpe 1977; Collette a Banarescu
1977). Vyhovuje mu siroké spektrum biotopt od stojatych vod v§ech typt po feky stiedi
velikosti (Kottelat a Freyhof, 2007), ale mize se vyskytnout i v dolnim useku
pstruhového pasma (Adamek a kol., 1995). Vyskytuje se na vétSin€ naseho Uzemi
v mistech, kde se nachazi pro n¢j vhodné biotopy. Je hojné rozsiten v povodi Moravy,
Labe i Odry (Hanel a Lusk, 2005).

Dortst muze az do velikosti 60 cm (Kottelat a Freyhof, 2007), ale béZzna velikost se
pohybuje okolo 25 cm (Muus a Dahlstrom, 1968). Na nékterych lokalitach mtize vytvaret
zakrslé populace. Vysoké télo je z boku zplostélé a je pokryto ktenoidnimi Supinami. Na

vyklenutém hibeté¢ jsou 2 hibetni ploutve, prvni tvofena tvrdymi, druhd mékkymi
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ploutevnimi paprsky. Bfisni ploutve jsou posunuty blize k hlavé, téméetf az na Grovei
prsnich ploutvi (Hanel a Lusk, 2005).

Intenzita zbarveni se u okounli méni v zéavislosti na prostiedi. T¢lo je zbarveno
zlutozelené az Sed€. Hibet je zbarven tmavéji Cernozelené, bficho je bélavé nebo zbarveno
lehce do Zluta. Na bocich se nachazi 5 az 9 hnédocernych pti¢nych pruhd, které nemusi
byt vzdy uplné zietelné. Prvni hibetni ploutev je ma Sedavou barvu, a na jejim zadnim
okraji se nachazi ¢ernd skvrna. Druhd hibetni ploutev mé zlutozelené nebo Zlutohnédé
zbarveni, nebo mize byt i bez barvy. Prsni ploutve maji Zlutou barvu, bfi$ni a fitni
ervenou. Ritni ploutev je na spodnim okraji Gervena, zbytek je zbarven $eds, ob&as lehce
do cervena (Barus a kol., 1995).

Miuze se dozit az 22 let (Beverton a Holt, 1959), samci pohlavné dospivaji mezi 1.
az 3. rokem Zivota, samice mezi 2. az 4. V naSich podminkdach tfeni probihé od dubna az
do prelomu kvétna a ¢ervna (Hanel a Lusk, 2005). Jikry jsou kladeny v provazcich, které
muzou byt az metr dlouhé, na ponofené vétve a rostliny. Mize se vytirat i na mél¢inach
s tvrdym dnem (Pinder, 2001; Hanel a Lusk, 2005). Jikry maji primér od 1,7 do 2 mm
(Bastl, 1969) a jejich pocet je mezi 1 az 130 tisici (Koufil a kol., 2002).

Okoun je hejnova ryba, ktera lovi potravu nejcastéji za svitani a za soumraku. Larvy
a mladi jedinci se zivi planktonem, pozd¢ji pfechazi na potravu slozenou z bentosu
(Kottelat a Freyhof, 2007) a pliadku ryb. VE&tsim rybam slouzi jako potrava jiné ryby, ale
1 mens$i jedinci vlastniho druhu (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.11 Jezdik obecny (Gymnocphalus cernus; Linnaeus, 1758)
Obr. €. 5 Jezdik obecny




V Evropé obyva vody v umofich Kaspického, Cerného, Baltského a Severniho mofe.
Vyskytuje se i na Britskych ostrovech a ve Skandinavii az po 69. rovnobézku. V Asii se
vyskytuje v povodi Aralského jezera, a v amoii Severniho ledového oceanu az k povodi
feky Kolymy. Vyhovuji mu pomalu proudici a stojaté vody s pevhym dnem. Obyva
pfevazné nizinné feky a Zivné stojaté vody. Zije i v brakickych vodach (Kottelat a
Freyhof, 2007). Nevadi mu ani mirné znecisténi (Billard, 1997). Na naSem tizemi obyva
pievazné dolni useky ek, adolni nadrze a pratocné rybniky v povodich Odry, Labe a
Moravy (Hanel a Lusk, 2005).

Dortsta do délky az 25 cm (Hanel a Lusk, 2005), ale obvykla velikost se pohybuje
okolo 12 cm (Muus a Dahlstrom, 1968). Stredné vysoké télo je ze stran zplostélé, hibet
je mirné vyklenuty. Usta jsou koncova a pomérné mal4. Hibetni ploutev je v piedni &asti
vys$si nez v zadni. Na konci skielového vicka se nachazi trn (Hanel a Lusk, 2005). Biisni
ploutve se nachazi mirné za Grovni ploutvi prsnich. Ritni ploutev je umisténa na stejné
urovni jako zadni ¢ast hibetni ploutve (Barus a kol., 1995).

Hibet jezdika je zbarven Sed¢ az zelené, bok jsou zbarveny do hnéda, bticho do bila
az lehce do Zluta. Na hibet€ a bocich jsou tmavé skvrny, které jsou vetsi u postranni Cary,
a nemaji urcity obrys. Skvrny se nachazi i na hibetni a ocasni ploutvi. Prsni ploutve jsou
bezbarvé, biisni také, ale mizou mit lehkou pigmentaci, hibetni a ocasni ploutev jsou
slab& pigmentovany (Barus a kol., 1995).

Pohlavné dospiva n€kdy uz i v prvnim roce Zivota, ale vétSinou ve druhém nebo
tietim (Hanel a Lusk, 2005). Samci mohou Zzit az 7 rokt, samicky dokonce 10. Vytira se
na ruzny substrat v hloubkach do tii metri (Kottelat a Freyhof, 2007). Jikry jsou bilé az
Zluté a jsou kladeny ve vladknech na kameny nebo rostliny (Pinder, 2001). Tfeni muze
probihat pii teplotach od 3 do 23 °C (Hanel a Lusk, 2005). Vytér obvykle probiha ve 2
nebo i vice davkach, pficemz prvni davka je nejvétsi (Kottelat a Freyhof, 2007).

Zije v hejnech u dna, kde lovi také potravu. Tu pfijima po cely rok, prevazné za Sera.
Mensi jedinci se zivi zooplanktonem, bentickymi korysi a larvami hmyzu. Vétsi jedinci

se zivi hlavn¢ larvami pakomard, mekkysi a beruskami (Hanel a Lusk, 2005).

2.5.12 Mnik jednovousy (Lota lota)

Aredl rozSifeni mnika je ve sladkych vodach Evropy a Asie severné od 45.
rovnobézky. Nevyskytuje se v neékterych lokalitich v zdpadni Francii a na Britskych
ostrovech se vyskytuje jen na vychod¢. (Berg 1948-1949; Svetidov, 1948). Vyzaduje

nezneciSténou vodu s dostatkem ukrytlh a aby obsah kysliku rozpusténého ve vodé byl
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vy$si nez 4 mg-1"Y(Hanel a Lusk, 2005). Obyva tekouci vody od horskych potokii az po
nizinné pomalu proudici feky. Osidluje i hluboka jezera (Kottelat a Freyhof, 2007). V CR
se vyskytuje ve vodnich tocich povodi Odry, Moravy a Labe. Zije i v nékterych rybnicich
a udolnich nadrzich (Hanel a Lusk, 2005).

V Severni Americe dorusta az do délky pres 150 cm a hmotnost miize dosahnout az
34 kg (Morrow, 1980). V podminkach nasich vod dosahuje délky 50 az 80 cm a hmotnosti
kolem 1 az 2, maximalné¢ 5 kg (Hanel a Lusk, 2005). T¢lo mnika je protahl¢, valcovitého
tvaru. Smérem k ocasu se v zadni poloviné¢ t€la z bokli zplostuje. Ma drobné Supiny, které
jsou zarostlé hluboko v kiizi. Usta maji spodni postaveni a jsou §iroka. Na spodni ¢elisti
se nachazi jeden vous. Malé o€i jsou umistény na vrchni ¢asti hlavy. Na hibeté ma 2
ploutve, pficemz druhd je dlouha stejn¢ jako fitni. Zasahuji az k ocasni ploutvi, ktera je
zakulacend. Bfi$ni ploutve se nachdzi pted prsnimi a jejich druhy paprsek je protazen do
nitkovitého vybézku (Barus a kol., 1995).

Hlava a hibet mnika jsou zbarveny tmavé Sed¢ nebo hnéd¢. Boky a hibetni ploutve
maji zelenavou barvu a jsou tmavé hnédé az ¢erné mramorovany. Hlava je z boku a
zespod svétle Seda, bficho ma bélavé (Hanel a Lusk, 2005). Podle Dyka (1952a) je u
mnikd i ze stejné lokality rizné zabarveni ocasni ploutve.

Muze se dozit az 20 let (Muus a Dahlstrom, 1968). Pohlavné dospiva mezi 3. a 4.
rokem Zzivota. Vytér probiha v prosinci a lednu. Jedna se o lito-pelagofilni rybu, takze se
vytira nad Stérkovym substratem a jikry byvaji unaSeny néjakou dobu proudem (Lelek,
1987). Vytira se ve skupindch a jikry se lihnou po 80 az 100 dnech pfi teploté vody kolem
5°C. (Prokes a kol., 1980). Velikost jiker se pohybuje mezi 1,2 az 1,8 mm (Kottelat a
Freyhof, 2007). Relativni plodnost se pohybuje mezi 400 a 700 tisici jiker. (Vostradovska,
1963).

Mnik je ryba s no¢ni aktivitou. Jeho aktivita se zvySuje i v zakalené vod¢€. V prib&éhu
roku je nejaktivnéj$i v zimnim obdobi, obzvlasteé kdyz teplota vody klesne pod 5°C.
Potrava plidku je tvofena zooplanktonem, vetsi kusy piechazi na stravu slozenou z Cervi
a larev vodniho hmyzu. S rostouci velikosti ptfibyva v potravé ryb, které u velkych
jedincti tvofi velmi vyznamnou slozku potravy. Zere i jikry, mihule, Zdby a raky (Hanel
a Lusk, 2005).

2.5.13 Uhof ¥i¢ni (Anguilla Anguilla)
Larvy, které se s golfskym proudem dostanou k pobtezi Evropy vplouvaji do fek

tsticich do Atlantického oceanu, Severniho, Baltského a Sttedozemniho mote. V Cerném
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moti se obvykle dostavaji jen k Bosporské uzing, ale predpoklada se, Ze by mohli uhoti
vplouvat i do povodi Dunaje. K tomu by mohlo dochazet v letech, kdy k pobtezi Evropy
doputuje velké mnozstvi larev. Bézné se ale larvy do povodi Dunaje dostavaji
vysazovanim larev ulovenych v deltach fek tsticic do Atlantického oceanu (Lelek, 1987).
Existuje i teorie o pruniku tthotti do povodi Dunaje z pramennych oblasti v povodi Ryna.
Obyva ruzné lokality od mensich tekoucich vod po stojaté vody (Kottelat a Freyhof,
2007). Samci ziji u pobiezi a v ustich fek, samice ve sladké vodé (Lelek, 1987). Na naSem
uzemi obyva tekouci i1 stojaté vody vSech typi. V povodi Moravy je jeho vyskyt
nepuvodni. Negativni vliv na populace uhoii ma migracni neprostupnost tokl, zvlasté
pak turbiny vodnich elektraren, ve kterych najde smrt mnoho uhoftt tdhnoucich do mofte.
V soucasné dobé¢ je vyskyt uhote na naSem Uizemi zavisly na vysazovani monté, ale pokud
dojde k lepsimu zpriichodnéni Labe pro migraci malych thott, mohly by se tahy ¢asem
obnovit. (Hanel a Lusk, 2005).

Muze dorust velikosti az 122 cm (Verreycken a kol., 2011). T¢€lo je dlouhé, hadovité.
Hibetni ocasni a fitni ploutev jsou spojeny V jeden souvisly ploutevni lem. Bfi$ni ploutve
nema. Supiny jsou zarostlé hluboko v kiizi. Nozdry jsou protazeny v trubi¢ky (Hanel a
Lusk, 2005). Celisti jsou ozubené (Lelek, 1987).

V stadiu leptocefalové larvy je uhoft pruhledny. Po ukonéeni prvni promény jsou mali
uhoti stale prihledni, ale maji ocasni pigmentovou skvrnu a pigmentaci okolo struny
hibetni (sklenéni uhofi). Pigmentace postupné ptibyva a thofi, kteti maji délku ptiblizné
7 az 8 cm jsou oznacovani jako monté (Barus§ a kol., 1995). Ve sladké vodé¢ Zijici juvenilni
jedinci maji hibet zbarveny hnédozelené az hnédocerné, bticho je bélavé nebo Zlutavé.
Ploutve maji stejné zbarveni jako hibet. V dobé¢, kdy tthot tdhne do mofie za rozmnoZenim,
se jeho barva méni. Hibet je ¢erny, boky kovove lesklé a bticho stiibfité (Hanel a Lusk,
2005).

Uhot se miize dozit az 88 let (Bobick a Peffer, 1993). Obvykla délka Zivota je ale
mezi 15 a 20 roky (Narberhaus a kol., 2012). Pot¢, co stravi piiblizné 8 let ve sladké vode,
tdhnou samicky do mote, kde se k nim pfipoji samci, aby spolecné podnikli migraci za
ttenim do Sargasového mote (Lelek, 1987). Tieni probihd v hloubkach mezi 150 az 600
m. (Hanel a Lusk., 2005). Po vytfeni dospélci hynou. Vylihlé larvy jsou unaSeny
Golfskym proudem az 3 roky k biehiim Evropy (Tesch, 1977).

Uhot je aktivni hlavng v noci. Jeho potrava se sklada z meékkyst, larev hmyzu,

korysu, pijavek, ale i z ryb. (Hanel a Lusk, 2005).
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2.5.14 Vranka obecna (Cottus gobio)

Vyskytuje se ve véting Evropy kromé Italie, Kavkazu, Recka, Skotska a Jutského
poloostrova (Vik, 1969). Areal jejiho rozsifeni ve vychodni Evropé dosahuje az k Uralu,
na jihu k Cernému mofi a na severu je ohrani¢en fekou Pedorou (Oliva, 1960; Koli, 1969).
Je velmi naro¢nd na chemické a fyzikdlni vlastnosti vody. Vyhovuji ji chladné,
nezneCisténé, na kyslik bohaté toky s kamenitym dnem, ale mize se vyskytnout i ve
stojatych vodach, pokud tam najde uspokojivé podminky. Z mnoha tokii vymizela kvili
znecisténi (Lelek 1987). Na nasem uzemi obyva pfevazné vody pstruhového pasma
(Hanel a Lusk, 2005).

Dortsta obvykle délky kolem 10 cm, ale mize dosahnout az velikosti 18 cm. Svrchu
zplostéla hlava je v poméru k té€lu velka. T¢lo je vietenovitého tvaru a neni pokryto
Supinami. Ozubena usta jsou Siroka. Na kostech skieli se nachazi dva trny. Ma dvé od
sebe oddélené hibetni ploutve, kratké btisni ploutve jsou piedsunuty pted prsni ploutve.
Ocasni ploutev je lehce zaoblena. Vzhledem k tomu Ze nema plynovy méchyt, neumi
dobie plavat, a pohybuje se jen poskoky u dna (Hanel a Lusk, 2005).

Zbarveni téla je proménlivé a vranka ho pfizplisobuje svému okoli. Barva téla je
obvykle hnéda nebo Sedd, s tmavym nepravidelnym mramorovanim, na bocich byvaji 4
tmavs$i pricné pruhy, které nejsou moc vyrazné. Ploutve jsou tmavé kropenaté, na
hibetnich ploutvich jsou skvrny umistény na ploutevnich paprscich. Na bfisnich ploutvich
mohou byt Sed¢ skvrny, ale netvofi pti¢né pruhy (Barus a kol, 1995).

Muze se dozit az deseti let (Seppéld a kol., 2007), pohlavné dospiva mezi 1. a 3.
rokem zivota. Tfeni probiha v bieznu a v dubnu. Absolutni plodnost mtize dosahnout
1000 jiker (Hanel a Lusk, 2005). Zluté az rizové jikry, které jsou lepivé klade jikernacka
do dutin na spodni stranu kamentl (Pinder, 2001). Samec hlid4 jikry, jejichZ velikost je
primémé 1,7 — 2,6 mm, aZ do jejich vykuleni, které probihd nejdfive po 3 dnech od
oplozeni (Barus a kol., 1995).

Potravu vyhledava mezi kameny v okoli svého tkrytu. Jako potrava ji slouzi larvy
jepic, pakomard, chrostiki, posvatek, bleSivei, ale miiZze pozirat i jikry a plidek jinych

ryb (Hanel a Lusk, 2005).
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2.6 Migrace ryb

2.6.1 Migrace ryb
Migraci ryb lze obecné chapat jako presun jednotlivych ryb, hejn, nebo i celych

populaci v ramci vodniho prostiedi nehledé na vzdalenost, smér nebo ¢as (Lusk a kol.,

2014). Migrace se daji rozdé€lit na n¢kolik zakladnich typt (Gaisler, 1993; Lucas a Baras,

2001; Lusk a kol., 2011):

Podle jejich sméru se v ramci vodniho toku déli na 3 typy:

Protiproudova migrace, ktera probiha smérem proti ptisobeni jednosmérného proudéni
vody, coz ve vodnich tocich byva obvykle z jejich nize polozenych ¢asti do ¢asti vyse
poloZenych.

Poproudova migrace, kterd probihd po sméru proudéni vody z vyse polozeného tseku
vodniho toku do nize polozeného useku.

Lateralni migrace, pfi které ryby opoustéji vlastni koryto toku, a pfemist'uji se do fi¢nich
ramen, nebo do plosné zaplavenych Gzemi fi¢ni nivy.

Rozdéleni migraci mezi prostiedimi v zavislosti na jejich salinité:

Podle toho, jestli migrace ryb probiha mezi prostiedim se stejnou salinitou, nebo mezi
fekami a mofskym prostiedim se migrace déli na:

Thalassodromni (oceanodromni) migraci, ktera probihd pouze v ramci moiského
prostiedi. Mezi ryby, které podnikaji tento druh migrace patfi napt. tunaci, makrely
nebo platysi.

Diadromni migraci, ktera probiha obousmérné mezi slanym motskym prostfedim a
vodnimi toky se sladkou vodou. Tato migrace se déli podle toho, v jakém sméru
probiha,

na tfi1 zakladni podskupiny:

»Katadromni“ migrace, pfi kterych ryby migruji ze sladké vody do slané za ucelem
rozmnoZeni. Mladi jedinci migruji z mofe do vodnich tokd. Tento typ migrace
podnika thoft fi¢ni.

wyAnadromni migrace, které probihaji z motského prostiedi do vodnich toki se sladkou
vodou za ti¢elem rozmnozeni. Napf. u lososa, juvenilni jedinci poté, co stravi néjaky
cas ve sladké vodé, migruji do mote, odkud po dosazeni pohlavni dospélosti tahnou
zpét na misto svého narozeni, aby se rozmnozili.

»Anfidromni® migrace, neni podnikana pfimo za Gc¢elem rozmnoZeni. Jedna se o

migraci larvalnich stadii ryb ze slanych do sladkych vod, nebo naopak. Po ukonceni
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uvodni ristové faze migruji ryby zpatky to plivodniho prostiedi, kde probiha dalsi
rust a ndsledné i rozmozeni.

LPotamodromni“ migrace je bézna pro vétsinu u nas zijicich druhti ryb. Jsou podnikany
pouze v ramci sladkovodniho prostiedi.

Rozdéleni potamodromnich migraci podle jejich ucelu:

(Gaisler, 1993; Lucas a Baras, 2001; Lusk a kol., 2011)

Reprodukéni, béhem které ryby migruji za Géelem nalezeni vhodné lokality K vytéru
nebo vhodného prostiedi pro larvalni nebo 1 juvenilni jedince. Délka pfesunu se lisi
u jednotlivych druhti ryb. MiZe se jednat o migrace dlouhé desitky kilometrti, nebo
jen nékolik malo metrt.

Potravni, slouzici k pfesunu za potravou. Miize byt dlouhé i1 nékolik kilometrti (vétSinou
migrace sezonniho charakteru), ale obvykle jeji délka byva nékolik metrii az desitek
metrd. Délka této migrace zavisi na druhu ryby, a ma urcity rytmus podle denni doby.

Kompenzaéni maji za Gc¢el obnovit ptivodni rozmisténi jedincti populace. Dochazi k nim
napfi. po povodnich nebo po vymizeni druhu vlivem znecisténi.

Okupacni ma za Gcel rozsifeni druhu. V minulosti se takto pfirozené rozsitovaly piivodni
druhy v ramci ekosystémi vodnich tokt. V soucasné dob¢ se jedna napi. 0 aktivni
Sifeni neptivodnich druhii do vodnich ekosystémt, ve kterych se diive nevyskytovaly.
K tomuto Sifeni je potieba, aby vodni toky umoznovaly migraci ryb. Neptivodni
druhy jsou také Casto rozSifovany clovékem, at’ uz umysln¢, nebo nechténe.

Vyvojové, které souvisi s vyvojem a rastem ryby. Tim, jak jedinec roste se méni jeho
naroky napf. na hloubku, rychlost proudu, velikost teritoria nebo jiny parametr jeho
stanovisté. Jsou typické pro druhy, které podnikaji tfeci migrace proti proudu.

Unikové slouzi k pfesuniim vyvolanych nizkymi vodnimi stavy, kyslikovymi deficity,
zne€iSténim, nebo 1 jinymi neptiznivymi vlivy. Pokud ryby hned neuhynou, snazi se
vyhledat mista s vhodné&jSimi podminkami, které jim umozni pteziti. Mezi tato mista
patii napf. tliné pod jezy nebo okrajové Casti toku. Ryby se mohou piesouvat i
k hlading ¢i ptitoku.

Sezénni, coz jsou presuny, které ryby podnikaji, aby nasly vhodné lokality napf. pro
piezimovani. Po skonc¢eni zimniho obdobi nebo po zvySeni teploty vody dochézi také
k pfesuntim.

Diurnélni, které jsou podminény stfiddnim dne a noci, tedy intenzitou svétla, a jedna se
o presun mezi dennim a no¢nim stanovistém. Pfesuny obvykle probihaji mezi

meél¢inou a hloubkou, nebo misty s rozdilnou intenzitou proudéni. Také se jedna o
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pfesuny mezi dennim Ukrytem a prostorem mimo ukryt (v noci), které obvykle

souvisi s vyhleddvanim potravy.

2.6.2 Migrace typickych druhi ryb pstruhového a lipanového pasma
Pstruh obecny

V piirozenych podminkach se jedné o individualné Zijici druh, ktery ma teritoridlni
chovani. V dobé¢ tieni podnika vyrazné migrace, obvykle do vyse polozenych partii toku.
Délka téchto migraci zavisi pfedevsim na vzdalenosti lokalit vhodnych ke tfeni, ale také
na charakteru a velikosti vodniho toku. Pokud se na toku nenachédzi neptfekonatelné
migracni bariéry, vytahuji dospé€li jedinci do hornich partii toku, nebo do pfitoku, kde
nasledné dochazi k vytéru (Libosvarsky, 1976; Piecuch a kol., 2007). Po vytéru migruji
dospélci zpatky. Mladi jedinci rostou v hornich ¢astech toku a ptitocich obvykle 2 roky,
poté se obvykle ptfesouvaji nize po proudu (Lusk a Zdrazilek, 1969), coz souvisi
s teritorialnim chovanim (Lusk a kol., 2014).

Pstruh obecny je schopen pii migraci piekonat proud az o rychlosti mezi 1 az 2
m-s—1, a skokem ptekonat pii¢né stupné o vySce mezi 0,4 az 0,6 m. Za vhodnych
podminek miize preskocit i vyssi prekazky (Libosvarsky, 1976; Piecuch a kol., 2007).
Lipan podhorni

Zije v hejnech a obyva prevazné tahlé proudy, nebo pomaleji proudici vodu. Obvykle
se hejna v priubéhu roku moc nepfesunuji, maximalné o nékolik desitek metrt. Pfi tfeni
vyhledava mél¢i a proudné Casti toku, u kterych je dno tvotfeno Stérkem nebo piskem. Na
tato mista migruje obvykle 0,5 az 1 km, ale pokud se vhodné trdli§t¢ nenachazi v této
vzdalenosti, mohou byt migrace i delsi (Lusk a kol., 2014).

Vranka obecna

Ma malou migra¢ni vykonnost. Tfeci migrace je dlouha maximalné n¢kolik set metrti.
Potteba migrovat u vranky nastava i v ptipadech nizkych priatoki vody, kdy dohazi
k pfesunu do vhodnéjsich podminek (Lusk a kol., 2014).

Stievle potocni

Délka migraci mize v dob¢ tfeni byt az 1 km (Lucas a Baras, 2001). Obvykle ale

podnika kratké tteci migrace dlouhé nékolik desitek az stovek metrli. Je schopna ptfekonat

piicné prahy o vysce 0.1 aZ 0,2 m (Horacek a kol.,2002).
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2.7 Antropogenni ¢innost negativné ovlivitujici migrace a populace ryb
2.7. PFi¢né prekazky

Moznost migrace mezi vodnimi ekosystémy a jejich prosttedimi je omezena umélymi
prekazkami. Historie vystavby rtiznych vodnich staveb, jako jsou jezy, zdymadla a
prehradni nadrze saha az do stfedovéku. Ri¢ni sit’ na naSem uzemi zadala byt ve
sttedoveéku naruSovana vystavbou soustav rybnikt. Stavély se i jezy s nahony pro mlyny
a pily, a béhem 19. stoleti piibyla vystavba vodnich dél za celem vyuziti vody k vyrobé
elektrické energie, a také budovani vodarenskych nadrzi. Tyto stavby mély v Evropé¢ za
vysledek vyznamnou fragmentaci vodnich toki, a na naSem uzemi prakticky zptisobily
kompletni nepriichodnost fi¢ni sit¢ (Randak a kol., 2015).

V soudasné dobé se na vodnich tocich na izemi CR nachazi vice nez 6 tisic piiénych
staveb, jejichz vyska je vétsi nez 1 m. VétSina téchto staveb neni vybavena rybimi
piechody. Také mnohé z pti¢nych staveb, které jsou nizsi nez 1 m, piedstavuji pro ryby
nepiekonatelnou migracni prekazku. Kromé toho se na nasem izemi nachazi ptiblizné
120 ptehradnich nadrZzi, u kterych se neuvazuje o obnoveni migracni prostupnosti. (Lusk
a Holcik, 1998; Slavikova a kol., 2009; Lusk a kol., 2011).

Vlivem vystavby piicnych staveb je vétSina ekosystémil nasich vodnich toku je
rozfragmentovana na tseky, které maji jiné podminky, nez jaké mély v piivodnim stavu.
Aby se dalo urcit jaké je mira fragmentace a dala se srovnat nebo vyhodnotit situace na
riznych tocich, mize se pouzit tzv. ,,koeficient prostupnosti , Kp®, ktery se ziska
vydélenim podélné délky vodniho toku po¢tem pticnych prekazek (Hanel a Lusk, 2005;
Lusk a kol., 2011).

Na zakladé dlouhodobych poznatkli povazuji Lusk a kol. (2014) za potiebné, aby
Vv piipadé tokt pstruhového pasma dosahovaly nepierusované useky toku se zachovalou
strukturou fi¢niho koryta a ficnich sedimenti minimalné délky 5 km. U lipanového pasma
by méla byt délka téchto useki alespont 10 km, u parmového pasma 20 km, a v ptipadé
cejnového pasma 30 km.

Rozdé€leni tokt migra¢nimi bariérami ma za nasledek rozdéleni populaci ryb, coz
vede k vyraznému zvySeni rizika jejich ohroZeni vyhynutim a ke snizeni genetické
diverzity populaci (Lusk a kol., 2005). Nad jezy vznikaji jezové zdrze, které mizou byt
dlouhé desitky metrti az kilometrti, v zavislosti na charakteru vodniho toku a vysce télesa
vzdouvaciho objektu. Jsou to oblasti se slabym proudénim a zvySenym usazovanim

¢astic, coZ ma za disledek zménu piivodni zrnitosti sedimentil. Vznik tohoto prostfedi ma
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vliv na druhové slozeni rybiho spolecenstva. Objevuji se, a ve vétsiné ptipadi i stabilné
vyskytuji ryby typické pro cejnové pasmo, a naopak ubyva ryb reofilnich, které tu nemaji

vhodné podminky k Zivotu (Lusk a kol., 2014).

2.7.2 Technologické odbéry vody

Jsou obvykle spojeny s ptehrazenim vodniho toku pfi¢nou prekazkou. Existuji dva
typy technologickych odbéra vody. Pfi prvnim nedochazi k navratu vody do fi¢niho
systému, jedna se napt. o odbéry za ticelem zavlazovani v zeméd¢lstvi. Pii druhém, ktery
je na nasem uzemi vyraznym ekologickym rizikem, dochéazi k navratu vody do vodniho
toku a jedna se vétsinou o odbéry vody spojené s provozem vodnich elektraren. Pfi
poproudové migraci mohou ryby vniknout do turbiny a dochazi k tzv. turbinové mortalité,
zranovani a usmrceni ryb pii prichodu turbinou. Pti vyrobé el. energie dochazi k odbéru
vody z toku, coz vyznamné ovliviiuje abiotické i biotické parametry vodniho prostiedi.
Odbéry vody jsou casto piekracovany nad povolené hodnoty, coz mivd za nésledek
nefunk¢nost rybich pfechodt a nedostatek vody pod odbérnym objektem. Voda se do
koryta miize vracet az za nékolik desitek metrti, nebo i kilometrti. Manipulace s pritoky
muze mit za nasledek prehtivani vody, kyslikové deficity, uviznuti zivo¢ichti, nebo jiker
na suchu, pfipadné v zimnim obdobi vymrznuti vodniho toku (Randéak a kol., 2015). Pti
nizkych pritocich se také vice projevi vliv pfipadného znecisténi. Vzhledem k vyse
uvedenym negativnim vlivim nizkych priitok by bylo vhodné, aby byly dodrzovany
ekologicky ptijatelné ztstatkové pritoky, které zajisti udrzeni zakladnich ekologickych

funkci toku (Hanel a Lusk, 2005).

2.7.3 ZneciSténi vody

Béhem 20. stoleti doSlo k vyraznému zvySeni znec€iSténi vodnich tokli az do té miry,
ze se tento faktor stal jednim z limitujicich faktord pro existenci rybich populaci (Hanel
a Lusk, 2005). Nejvétsim zneciStovatelem byla prumyslova vyroba. Pii vypousténi
odpadnich vod se do vody dostavaly rizné chemické latky, z nichz nejvyznamné;jsi byly
toxické kovy (rtut, olovo) a organochlorované slou€eniny (dioxiny, polychlorované
zakazano vyrabét a vypoustet, takze v dnesni dob€ uz tyto zdroje znecisténi nevypousteéji
do vodniho prostiedi tak vysoké mnozstvi skodlivych latek. Problémem ale zlstava, Ze

vvvvvv

mize mit negativni vliv na organismy. Nejvétsi komplikaci Vv soucasné dobé je
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uvolnovani diive vypusténych chemickych latek z usazenin na dn€ vodnich tokii a nadrzi,
a rovnéz i ze skladek a jinych ekologickych zatézi, které se nachéazi pobliz vodnich tokt
(Randék a kol., 2015).

Krom¢ priimyslového znecisténi byla v minulosti velkym znecistovatelem vodniho
prostiedi také zemédelska cinnost, pii které dochézelo k nadmérnému pouzivani
primyslovych hnojiv a perzistentnich pesticidii. Vzhledem k tomu, Ze se v dnesni dob¢
pouzivaji rychleji odbouratelné pesticidy a také doslo k poklesu intenzity zemédélské
vyroby se situace zlepsila, ale stale je vyznamnym problémem vyskyt rezidui pesticidi,

zvlasté ve vodarenskych nadrzich (Randék a kol., 2015).

2.7.4 Podélné regulace toku

Vyskytuji se v kulturni krajiné velmi Casto, a spocivaji obvykle v Gpravach podélné
geometrie koryta a opevnéni biehu. Nejcastéji jsou provadény za ucelem ochrany riiznych
staveb a ploch pfed extrémnimi povodinovymi pritoky, méné ¢asto za ucelem splavnéni
nebo pozemkovych tprav (Randék a kol., 2015).

Podélné regulace maji neptiznivy vliv na ekosystém. Dochazi ke zkraceni vodotece
a biehové linie, redukci vodni plochy a objemu vody, zmenseni poctu stérkovych lavic a
ostrovu v toku a celkové redukei ekologické rozmanitosti. Vlivem téchto regulaci dochéazi
také ke sniZzeni komunikace toku s vodami podfi¢nimi a podzemnimi. Pfi napfimovani
vodnich toktl jsou €asto také likvidovany nebo vyznamné redukovéani pobfezni porosty a
narusi se i samocistici schopnost vodniho toku, dochazi také k nepfirozenému transportu
plavenin a splavenin. Z hydrologického hlediska dochéazi ke zrychleni odtoku vody
z krajiny, k prodlouzeni doby trvani nizkych stavii vody a ke zvyseni rizika rychlého
nastupu a kulminace vysokych vodnich stavii (Randéak a kol., 2015).

Podélna regulace tokl negativné ovliviiuje kvalitativni 1 kvantitativni sloZeni rybich
spole€enstev V porovnani s pfirozenymi podminkami. Podminky vzniklé regulaci ¢asto
omezuji pfirozenou reprodukci a také je snizena velikost potravni zakladny. Dal§im
dusledkem regulaci je snizeni riznorodosti ekotopu, tudiz ryby nenachazi dostatek ukrytt
a miZze dojit ke zvySeni poctu jedinct k tomuto prostfedi tolerantnich druht, na ukor
biodiverzity (Adamek a Jurajda, 2001). Negativni vliv na rybi spolecenstva maji také
extrémné vysoké prutoky, pfed kterymi se ryby v regulovanych korytech vodnich toka

nemaji ¢asto kam ukryt (Randék a kol., 2015).
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2.8 Obnoveni prostupnosti vodnich toki

Vzhledem k po¢tu migra¢nich ptekazek na vodnich tocich je snaha o obnoveni
prichodnosti vodnich tokti pro ryby, idedlné pro vSechny druhy a vékové kategorie. Toho
ale neni vzdy mozné dosahnout, v mnoha pfipadech se tedy pfistupuje k umoznéni
migrace alespoii co nejvice druhtim ryb, v krajnim pfipadé€ jen vybranym cilovym druhtim
(Lusk a kol., 2014).

Idedlnim feSenim je odstranéni ptficné bariéry, avsak to je mozné vétSinou jen u
takovych staveb, které uz neslouzi k svému pivodnimu tcelu, pfipadné jsou jiz ve velmi
Spatném technickém stavu. V ptipadech, kdy odstranéni migracni bariéry neni mozné, se
pfistupuje K jinym feSenim. Jako nejvhodnéjsi se jevi piestavba klasického pti¢ného
objektu na balvanity skluz, ktery umozni migraci ryb. Tato Gprava by méla byt, pokud je
to mozno, provedena i pii vystavbé novych objekti. Na mensich tocich 1ze nizké objekty
nahradit ,,dnovou pefeji“. Dal§im feSenim je vystavba rybich piechodi, ze kterych jsou
mnohem vhodnéjsi pfechody ptirod¢ blizké, jez maji charakter a prvky ptirozeného
vodniho toku, a v pfipadé¢ dobrého provedeni velmi vysokou migracni prostupnost.
Krajnim feSenim jsou technické rybi prechody, které uz Casto byvaji vyrazné¢ selektivni,
v zavislosti na jejich technickém provedeni. Pro umoznéni prostupnosti pro druhy
S nizkou migrac¢ni vykonnosti musi byt technické rybi pfechody uzpiisobeny tak, aby

mély nizky sklon, pomalé proudéni a dostate¢nou ¢lenitost dna (Lusk a kol., 2014).

2.8.1 Revitalizace a renaturace toku

Revitalizace je moznosti, jak navratit upravené koryto vodniho toku do stavu co
nejbliz§imu pivodnimu pfirozenému stavu. Ugelem t&chto piestaveb je zvysSeni nebo
udrzeni kvality ekosystému, pfi¢emz se musi dbat na ochranu sousednich ptibieznich
ekosystémd, a i téch které lezi nize po proudu. Idealnim vysledkem by mélo byt koryto
vodniho toku, které ma vyrazn€ vyssi ekologickou hodnotu, je schopno se odolavat
vngj$im vliviim a udrzet si sviij pfirodé€ blizky stav bez nutnosti udrzby (Palmer a kol.,
2005). Tyto upravy je vhodné vytvaret na usecich vodnich tokd, na kterych muze byt
renaturalizovany usek napojen na pfirozené Casti vodniho toku a na téch usecich toku,
které nejsou znecisténé. Revitalizaci se docili zvétseni hloubkové a hydraulické ¢lenitosti,
coz se muze pozitivné projevit na druhové variabilité¢ a pocetnosti ryb (Preity a kol.,
2003).
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Renaturace je samovolny proces obnovy upravenych koryt vodnich tokl
k ptivodnimu stavu, ktery mize byt indukovan naptiklad povodnémi (Kaufman a kol.,
1997).

2.8.2 Prirodé blizké rybi prechody

V soucasné dob€ jsou nejCastéji pouzivany tyto druhy pfirodé blizkych rybich
prechodu (Lusk a kol., 2011; TNV 75 2321, Lusk a kol, 2014):
Dnova perej

Vyuziva se hlavné na menSich vodnich tocich ke zpriichodnéni nizSich pti¢nych
stupiii. Obvykle je stejné Siroka jako tok samotny. Tento typ pfechodu je podobny
pfirozenym pefejnatym uUsekiim a je vétSinou tvofen vétSimi kameny nebo balvany
upevnénymi do pfirozen¢ho dna. Kameny miiZou byt upevnény bez kotveni jen do dna,
nebo se mohou opirat navzdjem o sebe a o vyztuhy, pfipadné mizou byt do dna
zabetonovany. Konstrukce miize byt zakfivend smérem ke stiedu nebo okraji, aby byla
umoznéna rybam prostupnost i za nizkych pritoka.
Migracni rampa

Neékdy téz nazyvana ,,rybi rampa®, tvoii soucast télesa jezu a jeji zaklad je vétSinou
tvofen betonovou konstrukci, do které jsou upevnény balvany a velké kameny, které
pfipadné¢ mohou byt nahrazeny betonovymi prvky. Zacatek migracni rampy je umistén
ve vyvafisti jezu a konec se nachazi v nadjezi. Migra¢ni rampa by méla mit sklon 1:20 a
mensi, a rychlost proudéni vody ve vystupu z RP nema piesahovat 4 ms™?. Vystup do
nadjezi musi byt otevieny a musi byt moznost zahradit vtok do RP vhodnou konstrukei.
Obtokové koryto

Né&kdy nazyvané obchvat nebo bypass, se pouZiva nejcastéji u vysokych prekazek,
kdy je toto koryto vedeno okolo nich. Ke stavbé obtokového koryta se pouzivaji hlavné
pfirodni materialy, kterymi se napodobi pfirodni utvary. Pokud mozno co nejvétsi
Clenitost dna, a nepravidelnost pficného profilu RP a umisténi kameni a jinych prvki,
diferencuji proudové poméry umoznuji rybam migraci skrz RP. Velké ¢ast obtokového
koryta by méla byt tvofena systémem tini s pomalym proudénim vody, které umoziuji
rybam odpocinek a poskytuji jim ukryt a mezi nimiz proudi voda skrze piepazky
Z kamenil nebo piepada pfi maximalnim rozdilu hladin od 0,15 do 0,2 m. V tlnich RP by
méla byt dostate¢nd hloubka, kterd umoZzni migraci ryb. Na mimopstruhovych vodach by
méla dosahovat minimélné 0,8 m, na pstruhovych 0,5 m, a v pfipadech kdy jsou cilovym

druhem pro migraci drobné ryby jako napt. vranka nebo hrouzek by hloubka méla Cinit
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0,3 az 0,5 m. Stfedni rychlost proudéni vody by méla byt do 0,5 m's™. Podobnym
zpusobem jako obtokové koryto funguje tinovy RP, ktery oproti obtokovému korytu
potiebuje mensi mnozstvi vody. Je tvofen tinémi, jeZ jSou propojeny budto pefejnatymi
prahy, nebo fadami kamennych pticnych piepazek. Tin€ by mély byt hluboké minimalné
0,7 m, useky mezi tinémi 0,3 m. N¢které ryby miiZou tento typ rybiho piechodu osidlovat

trvale, ur¢itym druhtim slouzi i jako vhodné misto ke tfeni.

2.8.3 Technické rybi prechody

Nejcastéji jsou u nas stavény tyto typy technickych RP (Lusk a kol., 2011; Lusk a
kol, 2014; TNV 75 2321):
Zlabovy rybi piechod
Je tvoren naklonénym betonovym zlabem, ve kterém je umoznéno rybdm proplout
pomoci riiznych prvkd snizujicich pritokové poméry. Zlab mé pozvolny sklon, a $iika
jeho dna by neméla byt mensi nez 1,2 m. Stény, jez mizou byt kolmé nebo Sikmé, byvaji
z betonu ¢i ze zabetonovanych kament. Podélna trasa zlabu je obvykle piima, ale
V mistech, kde to nedostatek prostoru neumoziiuje mize byt i rizné¢ lomena. Je vhodné,
aby dno jednotlivych bazénktli bylo pokryto Stérkem a mensimi kameny, které by mély
byt stabilizovany vétSimi kameny upevnénymi do dna.
Stérbinovy rybi p¥echod

Nejcastéji se pouziva verze sjednou S$térbinou, ale existuji 1 varianty s vice
Stérbinami. K zpomaleni proudéni vody u dna se na dno umist'uji kameny a §térk, coz
umoznuje migraci 1 mensim rybam a bentosu. Mezi hlavni vyhody tohoto pfechodu patii
snadné ¢isténi, neménnost hydraulickych poméri pfi riznych pritocich a nendchylnost
Kk zanaseni.
Zlabovy rybi prechod s pFepazkami z kameni

V této variant¢  Zlabového pifechodu jsou pifepazky tvofeny ztad
zabetonovanych kament, mezi kterymi jsou mezery, jejichz Sitka musi byt nejméné
0,1m. V fadach kamenti byvaji dal§i mezery s Sitkou 0,15 az 0,30 m. Vzdalenosti mezi
jednotlivymi pfepazkami by mély byt nejméné 2 m; Vv piipad¢€, ze se pocita s migraci
lososti skrz RP, méla by byt vzdalenost mezi pfepazkami minimalné 3 m. Rozdil hladin
mezi sousedicimi komorami by nemél presahovat 0,15 m. Hloubka v komoréach by m¢la
byt mezi 0,5 a 0,75 m. Na dno RP je vhodné upevnit mensi mnozstvi kament, které budou

stabilizovat pisek a Stérk.
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Kartacovy rybi prechod

V tomto typu pfechodu se misto betonovych a kamennych piepazek pouzivaji
k modifikaci a strukturovani proudéni vody plastové, do dna ukotvené kartace. Jsou
tvofeny pruznymi pruty, jejichz délka je ptiblizné¢ 0,5 m. Tyto kartdCe maji omezenou
zivotnost, ptiblizné 5 az 10 let, u Stérkonosnych toki mize byt jeste kratsi, takze je nutné
pocitat s pravidelnou kontrolou stavu kartacii. Spad RP by mél byt 1:25 nebo mensi.
Specialni rybi prechody

Do této skupiny patii rybi piechody, které se v naSich podminkach obvykle
nepouzivaji, nebo se jejich pouzivani neosvédcilo. Komirkovy RP byl diive v nasich
podminkach §iroce uplatiiovan, ale vzhledem k jeho malé G¢innosti a nespolehlivosti se
od budovani tohoto typu RP upustilo. Dal§im typem je tzv. deniltiv RP, ktery u nas vSak
nebyl stavén. Existuji 1 specidlni RP, které jsou ureny pro migraci juvenilnich thott. Pro
prekonani velmi vysokych bariér mohou byt pouzivany rybi vytahy. Existuji i mobilni
rybi piechody, které najdou uplatnéni napf. pti migracich lososovitych ryb v dobé treni.
2.8.3 Nefunkénost rybich prechodi

Cast RP neumoziiuje migraci, nebo ji umoziuje jen ¢asteéné. Jednim z diivodi je, Ze
pred vystavbou RP nebyly urceny cilové druhy ryb. Dal§im divodem muze byt, Zze RP
byl postaven na nevhodném misté neboli bez ohledu na potieby ryb. Castym déivodem
je také to, Ze RP nebyl spravné€ naprojektovan a postaven (nizky pritok, velky rozdil
hladin mezi bazénky, ptili§ velky spad, turbulentni proudéni), coZ miva za nasledek jeho
neprichodnost nebo omezenou priichodnost. Negativni vliv na prichodnost RP m4 takeé
zanedbani pravidelné udrzby a ptipadnych oprav poskozenych casti RP. Na vétSin€ RP
také nebyl proveden monitoring, tudiz se nezjistilo, jestli je RP funkéni, a tak nemohly
byt odstranény ptipadné nedostatky omezujici funkénost RP (Lusk a kol, 2014). Zptisob
testovani funkénosti RP by mél odpovidat lokalité a druhtim ryb, které teoreticky miiZou
vyuzit RP k migraci. Obdobi sledovani by mélo odpovidat dobé, kdy se o¢ekava migrace
ryb napf. za ucelem tfeni. Monitoring miize byt provadén nékolika zptisoby. Napft.
pomoci bioskenert, které zaznamenavaji proplouvajici ryby pomoci ¢idla na principu
infracerveného zareni. Vyhodou je, Ze jsou nenaro¢né na obsluhu a mohou méfit délku
ryb. Mezi jejich nevyhody patifi moZnost opakovaného zaznamenani ryb, které se
cyklicky pohybuji v komorach ptechodu. Dal§i moZnosti je akusticka a radiova
telemetrie, pti které jsou k rybam ptipevnény vysilacky a sleduje se pohyb ryb pomoci
pfijimace. Vyhodou je mozZnost sledovat jednotlivé jedince a ryby shromazdéné pred

vstupem do RP. Hlavni nevyhodou je technologicka a uzivatelska naro¢nost a omezena
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zivotnost vysila¢ek. Jednou z moznosti je pouziti pasivnich znacek, kdy jsou pod RP
odloveny a oznaceny znackou a néasledné se opét odlovi po prekonani piekazky. Vyhodou
tohoto zpiisobu monitoringu je moznost oznacit i velmi malé ryby, nevyhodou je, ze
znaCky nemusi byt na rybé snadno zjistitelné zvlasté u ryb, které byly znaceny pied delsi
dobou (Slavik a kol., 2012). Kromé¢ vyse uvedenych moznosti lze urcit funkénost rybiho
pfechodu i pouhym pozorovanim, které je ale pouzitelné jen v tocich s Cistou vodou

(Prchalova a kol., 2006).

2.9 Odlovy elektrickym agregatem

Elektricky agregat se v naSich podminkach k odlovu zacal pouzivat jiz po druhé
sveétové valce, ale v provoznim meétitku az od roku 1949. Tento zplsob odlovu se stal
nejroz§ifenéj$im zpusobem pii hospodaiskych odlovech na tekoucich vodach. (Adamek
a kol., 1995). Je provadén predevsim za ucelem ziskani nasady lososovitych ryb z
chovnych potoki, odlovii generaénich ryb K jejich nasledné reprodukei, biomonitoringu
rybich populaci, kontrolnich odlovti nebo pfi odlovu ryb za Gi¢elem jejich premisténi a pti
havarijnich situacich na rybaiskych revirech. Nejvétsi vyhody lovu el. agregatem jsou
jednoduchost, vysoka efektivita, fyzicka nenarocnost a moznost vyuziti této metody na
riznych typech vod od malych potokti po vodni nadrze (Randak a kol., 2015).

Vzhledem k tomu, ze lov ryb elektrickym agregatem je velmi efektivni metoda
hromadného odlovu ryb, u které¢ hrozi zna¢ny dopad na populace ryb ve vodach, je
pouzivani el. agregatu zakazano podle zdkona 99/2004 Sb. Tento zakon ale umoZznuje
povoleni vyjimky ze zakazu pro potfeby chovu ryb, zachranu ryb v pfipadé mimotadnych
situaci, odlovy k védeckym uceltim, pro potteby rybnikaiské praxe nebo v jinych zvIast
odivodnénych piipadech. Divody pro udé€leni vyjimky upfesiiuje provadéci vyhlaska
¢islo 197/2004 Sb. (Podlesny a kol. 2010).

Lov provadi lovici Ceta, ktera je v ptipadé€ lovu nesenym agregatem tvorena nejméné
2 osobami. Podle § 4 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. smi agregat obsluhovat pouze osoba s
Osvédéenim o elektrotechnické kvalifikaci. Vedouci Cety je zodpovédny za organizaci
odlovu a pied zahajenim pouci ostatni ¢leny o bezpec¢nosti prace, zkontroluje ochranné
pomicky a provede zaznam do provozniho deniku agregatu. Ostatni ¢lenové lovici Cety
musi spliiovat kvalifikaci osob seznamenych, kterou ziskaji absolvovanim Skoleni, o
némz je veden zaznam. VSichni ¢lenové lovici Cety musi byt vybaveni vysokymi

gumovymi loveckymi botami a dielektrickymi rukavicemi. Agregat je spustén pouze na
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pokyn vedouciho lovici Cety, ale vypina se na pokyn kteréhokoliv ¢lena. Lov se pierusuje
Vv piipad¢ desté, poruchy agregatu, pripadné¢ pro doplnéni pohonnych hmot. Lov se
ukoncuje na pokyn vedouciho Cety a nasledné jsou zaznamenany druhy ulovenych ryb a
jejich pocty (Randak a kol., 2015).

Elektrické agregaty Se daji rozd€lit na nepfenosné a prenosné. Pienosné se dale déli
na bateriové a motorové. Vyhodou pfenosnych bateriovych agregatii je nizsi hlu¢nost,
obvykle byvaji leh¢i nezZ motorové a je snadnéjsi je piipravit k lovu. Za nevyhodu by se
dalo povazovat, ze jejich provozni doba je omezena kapacitou akumuléatorti. Pfenosné
motorové agregaty JSou Oproti bateriovym hlu¢néjsi a t€z8i (13-25 kg). Spojuji vyhody
vysoké mobility s vy$Sim vykonem agregatu produkovanym spalovacim motorem.
Provozni doba je zavisla na mnoZzstvi dostupného paliva. Stacionarni agregaty, které jsou
opatieny spalovacim motorem jsou pfi lovu umisténé na bfehu nebo na mohou byt
umistény i na lodi. Agregaty s béznym vykonem slouzi k lovu v tocich s hloubkou do 2
metrd. Vysoce vykonné hlubinné agregaty se pouzivaji pro lov z lodi na rozlehlych a
hlubokych vodach (Podlesny a kol., 2010).

Pti ponofeni elektrod do vody a zapnuti proudu se ve vodé vytvofi elektrické pole,
které je charakterizovano siloc¢arami. Pobliz elektrod jsou silocary hustsi, a jejich hustota
se s pribyvajici vzdalenosti od elektrod snizuje. K lovu se vyuziva pro ryby méné
nebezpe¢ny stejnosmérny pulzujici proud. Pokud se ryba dostane do elektrického pole,
elektricky proud za¢ne plisobit na jeji nervovou soustavu. Na rybu plsobi napéti, které je
ptimo tmérné délce jejiho téla, tudiz jsou malé ryby na plsobeni el. proudu méné
vnimavé nez ryby vétsi. Pokud se ryba dostane do slabého elektrického pole, projevi se u
ni neklid a pokusi se z el. pole uniknout. Tento stav se nazyva excitace. V pfipadé vyssiho
napéti dochézi pozitivni galvanotaxi (anodickému efektu, kladné elektrotaxi), pii které se
ryba stavi hlavou smérem k anod¢ a plave k ni. V blizkosti anody je napéti vyssi a u ryby
dochazi k silné svalové kontrakci a naslednému svalovému uvolnéni, coz ma za nasledek,
ze se ryba dostane do stavu galvanonarkozy. Pti tomto stavu ryba ztraci moZznost pohybu,
prevrati se na bok a klesa ke dnu. K obnoveni télesnych funkci po pfemisténi do vody
bohaté na kyslik, dochéazi v zévislosti na vodivosti vody, dobé plsobeni elektrického
proudu, velikosti napéti a druhu a velikosti ryby béhem n¢kolika minut. Citlivéjsi na
galvanonarkézu jsou ryby kaprovité, u kterych k ni dochazi jiz pti napéti 1 V. Vyssiho
napéti (1,5 — 2,0 V) k docileni galvanonarkdzy je potieba u ryb lososovitych (Randak a
kol., 2015).
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3 Material a metodika
3.1 odlov

Metoda odlovu

Hlavnim ukolem bylo provést ichtyologicky prizkum pomoci odlovi elektrickym
agregatem. Monitoring ichtyofauny byl provadén na pfedem vybranych lokalitach u
ptiénych stupnii. Odlovy prob¢hly v letech 2010-2016 na fece Smédé a byl k nim pouzit
neseny motorovy agregat typu FEG 1500, ktery maze poskytnout napéti v rozmezi 150 -
300 V.

Postup pri vlastnim odlovu

Lokalita nejdfive byla prozkoumana, a byly stanoveny hranice loveného useku, u
n¢hoz byla zmé&fena jeho velikost pomoci pasového métidla. Velikost prolovenych tsekt
se lisila v zavislosti na charakteru lokality. Dale byly zméteny teplota vody a obsah ve
vodé rozpusténého O2. Nasledoval samotny lov elektrickym agregatem, provadény
vétsinou 4¢lennou lovici Ceta, pii némz se brodilo tokem smérem proti proudu az k télesu
jezu, nebo k predem urenému mistu. U odlovenych ryb byla zjisténa délka téla
(longitudo corporis), ktera je definovana jako vzdalenost od ptfedni Casti rypce do konce
oSupeni kofene ocasni ploutve (Barus a kol., 1995). Do terénnich protokolt bylo u kazdé
ryby zapsano jakého je druhu a jeji délka v milimetrech. Nasledoval druhy odlov a
zapsani Udajii o rybach ulovenych pii druhém odlovu. Béhem celého odlovu a méteni
bylo s rybami zachazeno Setrn€, aby nedoslo k jejich poSkozeni. Po zméteni veskerych
udajl byly ryby navraceny zpatky do feky.

3.2 Charakteristika lokalit

U lokalit je podle Hartvicha a Knapa (2005a; 2005b) uvedena vyska pti¢ného stupné,
dlouhodoby prumérny pritok Qa, minimalni zistatkovy pratok (MZP), objem odbéru
MVE a jeho umisténi, a vzdalenost mezi odbérem MVE a vyusténim odpadu.

U lokalit 1 az 4 bylo dno tvofeno prevazné piskem a Stérkem, a na dné¢ se misty
vyskytovaly také vétsi kameny. V pomalu proudicich usecich podjezi byla tenka vrstva
jemnych sedimentd. Na 5. lokalité bylo dno prolovovaného useku Stérkopiscité, s vétSimy
kameny. 6. lokalita méla dno pisCitostérkovité s menSim mnoZstvim vétSich kamenii. U
lokalit 7 az 10 bylo dno tvofeno pievazné hrubym $térkem a vétSsimi kameny a balvany,

pricemz se podil vétSich kament a balvani zvySoval s nadmoiskou vyskou lokality.
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3.3 Vyhodnoceni udaji

K vyhodnoceni byly uzity tyto zakladni populac¢ni charakteristiky: abundance,
diverzita, ekvitabilita a dominance. Shannon-Weaveriv index H'’1, simpsoniv index a
ekvitabilita byly pocitany v programu ComEcoPac.
Abundance

je pocetni charakteristikou rybiho spoleCenstva a vztahuje se na jednotku plochy

(nejcasteji ha). Vzhledem Kk velikosti lokalit byla abundance vyjadfena v ks.m?. Pro

__ Pi
vypocet byl pouzit vztah: Ai = ?
kdy Aj je abundance daného druhu, Pi je pocet jedincti daného druhu, a S je plocha
lokality.
Biodiverzita

je jednou ze zakladnich charakteristik spolecenstva, a vyjadiuje pomér poctu druhti
k poctu jedinct ve spolecCenstvu. Pti vypoctu biodiverzity byly pouzity dva rizné indexy:
Shannon-Weavertv index (H") a Simpsontv index (D).
Shannon-Weaveriv index (Shannon a Weaver, 1949)
Ma hodnotu 0, pokud se ve spolecenstvu vyskytuje pouze jeden druh. Vysledna
hodnota roste se zvysujici se diverzitou spolecenstva.
n;

n.
Vzorec pro vypocet Shannon-Weaverova indexu je: H’ = —Z (Fl . logz (F))

kdy Ni je pocet jedincti vybraného druhu, a N je celkovy pocet jedinct ve vzorku.

n; n;
Vhledem k tomu, Ze se pouziva i vztah: H’ —Z (FL - In (FL))

jsou uvedeny i vysledky pro Shannon-Weavertv index pocitany dle tohohle vztahu, které

jsou oznaceny jako H’2

Simpsonuyv index (Simpson, 1949)
Slouzi nam k ur¢eni pravdépodobnosti, s jakou budou dva nahodni jedinci vybrani ze
spoleCenstva nalezet ke stejnému druhu. Pokud je spolecenstvo tvoieno jednim druhem

bude vysledna hodnota 1.

. . _Im}
Simpsoniv index se vypocitd podle vztahu P= N2
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Ekvitabilita (Sheldon, 1969)

Udava druhovou vyrovnanost, coz je mira vyrovnanosti zastoupeni jedincii u
biologickych druht tvoficich spoleCenstvo. Maximalni ekvitabilita nastava v ptipadée
stejného poctu jedincti vSech druhti v biocenoze.

H°
log, S

Vypocita se podle vztahu E =

kde H° je index biodiverzity, a S je celkovy pocet druhi.

Dominance
Dominance vyjadiuje procentualni miru zastoupeni druhu v rybim spolecenstvu. Byla
pocitana pocetnosti dominance, ktera urcuje celkovy pocet jedincti dané¢ho druhu k

celkovému poctu jedinct vSech druhti vyskytujicich se ve spolecenstvu.
n
Pro vypocet byl pouzit tento vzorec: Dp - ; - 100

kde n je pocet jedincti daného druhu a s je celkovy pocet vSech druhti v dané lokalité

Klasifikace podle Spurného (1998):

a) eudominantni druh >10%
b) dominantni druh 5-10 %
¢) subdominantni druh 2-5%
d) recedentni druh 1-2%
e) subrecedentni druh <1%
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4 Vysledky

4.1 vysledky jednotlivych lokalit

Lokalita ¢. 1 Pevny jez ,,Ves“ F. km 2,792
Vzduti pro MVE, odbér vody na levém biehu

Tabulka €. 2 Charakteristika ichtyocenoz lokality €. 1

Druh ryby Pocet (ks) | Abundance ks.m? | Dominance

Okoun fi¢ni 168 0,737 Eudominantni (62 %)
Jelec tloust’ 55 0,191 Eudominantni (20 %)
Mnik jednovousy 19 0,066 Dominantni (7 %)
Plotice obecna 15 0,052 Dominantni (5,5 %)
Hrouzek obecny 5 0,017 Recedentni (1,9 %)
Jezdik obecny 3 0,010 Recedentni (1,1 %)
Mienka mramorovana | 3 0,010 Recedentni (1,1 %)
Pstruh obecny 2 0,007 Subrecedentni (0,7 %)

Tabulka ¢. 3 Abiotické a popula¢ni charakteristiky lokality €. 1
Teplota vody (°C) | 17,4

Obsah 02 (%) 93,4

Obsah 02 (mg -I!) | 8,96

Délka useku (m) 32

Sitka tseku (m) 9
Plocha useku(m2) | 288
Vyska stupné (m) 1,36

H"1 1,6978
E 0,5659
D 0,4373
H" 1.1768
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Graf €. 1 Velikostni slozeni populace lokality ¢. 1

Ichtyologicky prizkum Smédé u obce Ves
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Lokalita ¢. 2 Pevny a stavidlovy jez ,,Hynek*, F. km 17,584
Vzduti vody pro MVE, odbér 5,24 m3-s1 MZP 0,22 m3-st, Qa.3,01 m3-s1
Odbér vody na pravém biehu, vyuasténi odpadu v . km 16,438, ovlivnéno 1146 m

Tabulka ¢. 4 Charakteristika ichtyoceno6z lokality €. 2

Druh ryby Pocet (ks) | Abundance (ks.m?) | Dominance

Pstruh obecny 29 0,088 Eudominantni (21%)
Jelec tloust’ 22 0,067 Eudominantni (16%)
Stievle potocni 21 0,064 Eudominantni (15%)
Lipan podhorni 19 0,058 Eudominantni (14%)
Hrouzek obecny 17 0,052 Eudominantni (12%)
Mnik jednovousy 11 0,033 Dominantni (8%)
Plotice obecna 10 0,030 Dominantni (7%)
Vranka obecna 7 0,021 Dominantni (5%)
Jelec proudnik 3 0,009 Subdominantni (2%)
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Tabulka ¢. 5 Abiotické a populaéni charakteristiky lokality ¢.2
Teplota vody (°C) | 15,8

Obsah 02 (%) 87,4

Obsah 02 (mg -IY) | 8,31

Délka tiseku (m) 30

Siika tseku (m) 11

Plocha tiseku(m?) | 330

Vyska stupné (m) | 4,57

H"1 2,9671
E 0,9360
D 0,1394
H"2 2.05664

Graf ¢. 2 Velikostni slozeni populace lokality ¢. 2
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Lokalita ¢. 3 Jez u firmy Damino ¥. km 23,337
Vzduti vody pro MVE, odbér 4,10 m3-st, MZP 0,22 m3:s?, Q23,01 m®s?
Odbér vody na pravém biehu, vyuasténi odpadu v . km 22,220, ovlivnéno 1120 m
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Tabulka ¢. 6 Charakteristika ichtyocenoz lokality ¢. 3

Druh ryby Pocet (ks) | Abundance (ks.m?) | Dominance

Pstruh obecny 25 0,071 Eudominantni (36%)
Lipan podhorni 12 0,034 Eudominantni (18%)
Jelec tloust’ 10 0,028 Eudominantni (15%)
Mfenka mramorovana | 10 0,028 Eudominantni (15%)
Plotice obecna 8 0,023 Eudominantni (12%)
Vranka obecna 2 0,006 Subdominantni (3%)
Uhof #iéni 1 0,003 Recedentni (1,4%)

Tabulka ¢.7 Abiotické a populacni charakteristiky lokality ¢. 3

Teplota vody (°C) 15,7
Obsah 02 (%) 89,7
Obsah 02 (mg -I") 8,47
Délka tseku (m) 35
Sika iseku (m) 10
Plocha tiseku(m?) 350
Vyska stupné (m) 1,15
H"1 2,3881
E 0,8506
D 0,2244
H"2 1.6553
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Graf ¢. 3 Velikostni slozeni populace lokality ¢.3
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Lokalita ¢. 4 Jez pod zamkem F. km 25,685
Vzduti vody pro MVE, odbér 4 m3-s1, MZP 0,50 m3-st, Qa3,09 m3-s1
Odbér vody na pravém biehu, v . km 25,583 ovlivnéno 102 m

Tabulka ¢. 8 Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 4

Druh ryby Pocet (ks) | Abundance (ks.m?) | Dominance

Pstruh obecny 44 0,182 Eudominantni (57%)
Mienka mramorovana | 12 0,050 Eudominantni (16%)
Lipan podhorni 11 0,045 Eudominantni (14%)
Stievle potocni 9 0,037 Eudominantni (12%)

Tabulka ¢. 9 Abiotické a populacni charakteristiky lokality ¢.4

Teplota vody (°C) 17,2
Obsah 02 (%) 88,6
Obsah 02 (mg -I7) 8,03
Délka tseku (m) 22
Sika tiseku (m) 11
Plocha useku(m?) 242
Vyska stupné (m) 2,92
H"1 1,6450
E 0,8225
D 0,3950
H", 1.1403
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Graf ¢. 4 Velikostni sloZeni populace lokality ¢. 4

Ichtyologicky priizkum Smédé ve Frydlanté pod zamkem
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Lokalita €. 5 Zniceny jez ¥. km 27,754
Tabulka ¢. 10 Charakteristika ichtyocen6z lokality ¢. 5

Druh ryby Pocet (ks) | Abundance (ks.m?) | Dominance

Pstruh obecny 35 0,175 Eudominantni (66%)
Lipan podhorni 17 0,085 Eudominantni (31%)
Uhof {iéni 1 0,005 Recedentni (2%)

Tabulka ¢. 11 Abiotické a populacni charakteristiky lokality ¢. 5

Teplota vody (°C) 14,9
Obsah 02 (%) 88,9
Obsah O2 (mg -I-1) 8,14
Délka tseku (m) 20
Sitka aseku (m) 10
Plocha useku(m?) 200
Vyska stupné (m) 0
H"1 1,0295
E 0,6495
D 0,6495
H"2 0.7137
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Graf ¢. 5 Velikostni sloZeni populace lokality ¢. 5
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Lokalita ¢. 6 ,,jez

Prade“, ¥. km 33,905

Vzduti vody pro MVE, odbér 0,78 m3-st, MZP 0,05 m3-s?, Qa1,46 m3-s1

Odbér vody na pravém biehu, Vyusténi odpadu v t. km 33,860, ovlivnéno 45 m

Tabulka ¢. 12 Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 6

Druh ryby

Pocet (ks) Abundance (ks.m)

Dominance

Pstruh obecny

40 0,188

Eudominantni (100%)

Tabulka ¢. 13 Abiotické a populacni charakteristiky lokality €. 6

Teplota vody (°C) 15,5
Obsah 02 (%) 89,1
Obsah 02 (mg 1) 8,41
Délka tseku (m) 25
Sitka aseku (m) 8,5
Plocha useku(m?) 213

Vyska stupné (m) 0

H'1 0

E -

D 1

H", 0
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Graf ¢. 6 Velikostni sloZeni populace lokality ¢. 6

Ichtyologicky priizkum Smédé - jez Prade

likost

50

primeérna ve

pstruh obecny 40 ks

Lokalita ¢. 7 ,,jez

Brest®, i. km 34,665

Vzduti vody pro MVE, odbér vody na levém biechu

Tabulka ¢. 14 Charakteristika ichtyocen6z lokality ¢. 7

Druh ryby

Pocet (ks) | Abundance (ks.m?)

Dominance

Pstruh obecny

33 0,183

Eudominantni (100%)

Tabulka ¢. 15 Abiotické a populacni charakteristiky lokality ¢. 7

Teplota vody (°C) 15,3
Obsah O2 (%) 89,1
Obsah 02 (mg 1) 8,41
Délka useku (m) 20
Sitka tiseku (m) 9
Plocha tseku(m?) 180
Vyska stupné (m) 2,16
H'1 0
E -
D 1
H'> 0
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Graf ¢. 7 Velikostni slozeni populace lokality ¢.7
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Lokalita ¢. 8 ,,Oujezdsky jez*, i. km 37,272

Vzduti vody pro MVE, odbér 1,50 m3-st, MZP 0,17 m®s?, Q. 1,10 m3-s!

Odbér vody na pravém biehu, VyUsténi odpadu v f. km 37,140, ovlivnéno 132 m

Tabulka ¢. 16 Charakteristika ichtyocen6z lokality ¢. 8

Druh ryby Pocet (ks) | Abundance (ks.m?)

Dominance

Pstruh obecny 36 0,180

Eudominantni (100%)

Tabulka ¢. 17 Abiotické a populacni charakteristiky lokality ¢. 8

Teplota vody (°C) 13,8
Obsah 02 (%) 86,8
Obsah 02 (mg -I') 8,93
Délka useku (m) 25

Sika tiseku (m) 8
Plocha useku(m?) 200
Vyska stupné (m) 1,9

H'1 0

E -

D 1

H'> 0
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Graf ¢. 8 Velikostni sloZeni populace lokality ¢. 8
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Lokalita ¢. 9 ,,Jez Knorr, i. km 38,590

Vzduti vody pro MVE, odbér vody na pravém bichu

Tabulka ¢. 18 Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 9

Druh ryby Pocet (ks) Abundance (ks.m) | Dominance
Pstruh obecny 49 0,35 Eudominantni (96%)
Siven americky 2 0,014 Subdominantni (4%)

Tabulka ¢. 19 Abiotické a populacni charakteristiky lokality ¢. 9

Teplota vody (°C) 13,8
Obsah 02 (%) 86,8
Obsah 02 (mg 1) 8,93
Délka tseku (m) 20
Siika tiseku (m) 7
Plocha useku(m?) 140
Vyska stupné (m) 1,9
H"1 0,2386
E 0,2386
D 0,9246
H", 0.1654
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Graf ¢. 9 Velikostni sloZeni populace lokality ¢. 9
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Lokalita ¢. 10 ,MVE Kielina f. km 39,558
Vzduti vody pro MVE, odbér 1,20m3-s, MZP 0,21 m3-st, Q4 0,57 m3-s?
Odbér vody na pravém biehu, Vylsténi odpadu v f. km 39,348, ovlivnéno 280 m
Tabulka ¢. 20 Charakteristika ichtyocenéz lokality ¢. 10

Druh ryby Pocet (ks) | Abundance (ks.m?) | Dominance
Pstruh obecny 51 0,364 Eudominantni (93%)
Siven americky 4 0,029 Dominantni (7%)

Tabulka €. 21 Abiotické a populacni charakteristiky lokality ¢. 10

Teplota vody (°C) 12,4
Obsah 02 (%) 97
Obsah 02 (mg -I') 10,36
Délka tiseku (m) 20
Siika tiseku (m) 7

Plocha tiseku(m?) 140
Vyska stupné (m) 34

H"1 0,3760

E 0,2818

D 0,8651

H" 0.2606
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Graf ¢. 10 Velikostni slozeni populace lokality ¢. 10
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4.2 Podélny profil

Graf €. 11 Zmény biodiverzity v zavislosti na nadmoiské vysce lokalit
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5 Diskuse

Kdyby byly provedeny odlovy i ve vyse polozenych usecich, nez je lokalita ¢. 10,
nejspis by biodiverzita v téchto mistech postupné doséhla hodnoty 0, protoze se v hornich
tisecich Smédé podle Svatory (2004) vyskytoval pouze siven americky, piipadné byly
useky bez ryb

Zajimavé je druhové a pocetnostni slozeni rybi populace na lokalité ¢islo 1, kdy
je ovlivnéno sloZeni rybiho spolecenstva migraci ryb z pfehrady Niedéw v Polsku. Tato
migrace se nejspise projevila na tak vysokém poctu okount fi¢nich na této lokalité, a 1
pritomnosti jezdika obecného, ktery je typicky spiSe pro stojaté a pomalu tekouci vody.
V piipadé jezdiki muze jit o ryby uniklé z n€kterého rybniki, nachazejicich se vyse po
toku. Pii odlovech, které provedl Svatora (2002), bylo v useku Smédé pod Frydlantem u
rybnika (cca 500 metrti pod lokalitou €. 3) uloveno 146 kusu stievlicky vychodni na plose
765 m?. Jednalo se s nejvyssi pravdépodobnosti o ryby uniklé z rybnika Tongrund. Tento
druh ryby nebyl béhem naSich odlovii zaznamenan, coz lze, vzhledem k tomu, ze
stievlicka je neptivodni invazivni druh, hodnotit pouze pozitivné, ale nelze vyloucit, ze
se v soucasné dob¢ stievlicka nevyskytuje v oblasti mezi lokalitami 2 a 3. Z nékterého
Z rybnikt nejspis také pochazi thofi, ktefi byli odchyceni béhem odlovi. Dalsi zajimavou
skuteénosti je, Ze nebyl uloven ani jeden pstruh duhovy, piestoze ho do Smédé MO CRS
Frydlant vysazuje (mocrsfrydlant.cz) .

Jez v obci Ves tvoii prvni pficnou prekézku nad piehradou a jeho zprichodnéni pro
migraci ryb bych povaZoval za nevhodné, vzhledem k moZnosti §ifeni ryb z ptehrady
vyse po toku Smédé. Zprichodnéni ostatnich pficnych piekdzek by ale bylo vhodné,
protoze by umoznilo migrace ryb. Toho by se dalo docilit bud’ odstranénim pti¢nych
piekazek, které uz neslouzi svému ucéelu, nebo v ptipadé piekazek, jez maji vyuziti,
postavenim rybich pfechodi, idedlné ptirodniho typu (bypass), které umoZzni migraci co
nejvice druhtim ryb.

Otéazkou je zprachodnéni jezu, ktery tvoii hranici mezi mimopstruhovym revirem
Sméda 1 a pstruhovym revirem Smeéda 2. Zprachodnénim by se umoznila migrace
nezaddoucim druhlim ryb, na druhou stranu vysledky ichtyologického prizkumu lokality
¢. 3 prokazuji, Ze se ryby jako jelec tloust’ uz nad timto jezem vyskytuji, a nemaji na
populaci pstruha zvlasté vyrazny vliv.

V porovnani s jinymi toky v Jizerskych horach a jejich podhiifi byla prokazana ve

Smédé pomérné velké abundance lipana podhorniho. Napt. na Kamenici pod Tanvaldem
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byli pii prizkumu provadéném Svatorou (2004) uloveni pouze 2 lipani na 560 m?.
Abundance pstruha obecného byla na této lokalité piiblizné stejna (0,188 ks.m2) jako na
lokalitach 4 az 8 na fece Smédé. Bylo zde uloveno i 12 kust sivena amerického a jeden
kiiZenec sivena a pstruha. Pii téchto odlovech provadénych Svatorou bylo prozkouméno
1 n¢kolik lokalit na Kamenici mezi obci Smrzovka a ptehradou Josefiv Dul, kdy se na
lokalité u obce Smrzovka vyskytoval pouze pstruh obecny (0,050 ks.m?), ale na vyse
polozenych lokalitach postupné rostl podil sivena amerického, ktery u obce Jifetin uz
pievysoval pstruha obecného (0,026ks.m Si, 0,001 ks.m™ Po), a u obce Josefiiv Dil se
vyskytoval jiz pouze siven americky (0,022 ks.m™). V roce 2015 jsem v lokalité u obce
Jifetin jiz pozoroval vétsi mnozstvi pstruhti obecnych nez siventi americkych a jeden kus
pstruha duhového, pfiCemz siven zacal prevladat nad pstruhem piiblizné¢ u obce
Antoninov. Charakter rybiho spolecenstva horniho toku Kamenice druhovym slozenim
piiblizné odpovida charakteru horniho toku Smédé (lokality 6 az 10), ale abundance ryb
je v kamenici nizsi, coz je také ovlivnéno charakterem zkoumanych usekt. Stfedni ¢ast
Smédé (lokality 4 a 5) vykazuje vétsi biodiverzitu nez srovnatelny tsek Kamenice pod
Tanvaldem.

Na fece Jizete byl Kavou (2015) proveden ichtyologicky prizkum u obce Rakousy,
kde ma Jizera charakter lipanového pasma a je vétsi nez Sméda. Biodiverzita zde nebyla
tak vysokd (H'1=1.613) jako na dolnim useku Smédé. Lipan podhorni se zde
nevyskytoval viibec, abundance pstruha obecného byla velmi nizka (0,001 ks.m), a byla
zde zjisténa vysoka abundance stievle poto¢ni (0,073 ks.m). Abundance jelce proudnika
byla (0,036 ks.m™), coz je vice nez na Smédé, aviak musime zohlednit, Ze Jizera ma
V tomto useku jiny charakter nez Sméd4, tudiz byla vyssi abundance jelce proudnika
v Jizete pomérné¢ ocekavatelna. Prekvapiva vzhledem Kk charakteru toku je vyssi
abundance vranky obecné (0,004 ks.m?). Dale se v tomto useku vyskytoval hrouzek
obecny (0,014 ks.m2), mfenka mramorovana (0,001 ks.m), uloven by i jeden kus tihote
fiéniho a 3 kusy mihule potoéni (0,001 ks.m™). Dalsi priizkum Jizery byl proveden rovnéz
Kavou (2015) u obce Mala Skala, kdy byla priizkumem 1400 m? vodniho toku zjisténa
pfitomnost 5ks lipana podhorniho (0,004 ks.m?), mienky mramorované (0,039 ks.m),
vranky obecné (0,027 ks.m?), dale byl uloven 1 pstruh obecny, 16 stievli, 8 hrouzki a
jedna mihule potoc¢ni.

Pfi prizkumu Jizery u Jablonce nad Jizerou v . km 129,200 —129,600 byl Zapletalem
(2011) prokazan vyskyt pstruha obecného v pocétu 88ks (0,014 ks.m?), a lipana

podhorniho v po¢tu 1 ks. V porovnani se Smédou ma tento tsek nizs§i abundanci ryb a
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vyrazng niz$i biodiverzitu, vzhledem k tomu, ze Jizera ma v této lokalité vétsi primérny
ro¢ni prutok nez Smeéda na mérném profilu v obci Piedlance (pla.cz).

Reku s podobnymi charakteristikami ichtyofauny, jako ma Sméd4 najdeme na Jizni
Morav¢. Sméda ve stieni ¢asti (lokality 3 az 5) dosahuje podobné biodiverzity (H'1 1,03
— 2,38) a druhové diverzity jako prokéazal Mare§ (2015) na zakladé odlovi na nékolika
lokalitach reviru Svitava 4 (H'1 0,93 — 1,94). Na nékterych lokalitdch byla i podobna
abundance lipana podhorniho jako na Smédé. Dolni tsek Smédé (lokality 1 az 3) ma
srovnatelnou biodiverzitu (H'1 2,38 — 2,96) s tou, jaka byla ur¢ena Bromkem (2014) na
zakladé ichtyologickych prazkumi lokalit na reviru Svitava 2 (H'1 2,31 —2,77). Na obou
usecich Svitavy byla mirn€ vyssi (cca 10 %) pocetnostni dominance pstruha obecného
nez na odpovidajicich tsecich Smédé.

Horni tsek feky Smédé ma podobny charakter jako jiné toky Jizerskych hor
(Kamenice, Jizera), na kterych provadél vyzkumy Svatora (2004), ale na spodnim tseku
ma feka Sméda pomérné odlisny charakter i druhové slozeni od jinych tokt Jizerskych
hor, napf. od Jizery a Luzické Nisy.

V porovnani se skotskymi toky (Stinchar, Girvan, Doon, Ayr, Irvine, Garnock)
s charakterem do jisté miry podobnym nékterym tsekiim Smédé ma Sméda mirné vyssi
druhovou variabilitu i1 pfes to, Ze do ni nemohou migrovat moiské ryby. Je to dano
vyskytem ryb jako jsou napt. vranka obecna jezdik obecny a jelec proudnik, jelec tloust’
a mnik jednovousy, jejichZ vyskyt nebyl v prozkoumavanych Skotskych tocich prokazan.
Podle vysledki ichtyologickych prizkumi provedenych v letech 2002 az 2008, jez byly
publikovany organizaci Ayrshire Rivers Trust (ayrshireriverstrust.org; 2008) se ve
zkoumanych fekach vyskytovaly druhy ryb, které migruji z mote — losos obecny (Salmo
salar), koljuska tiiostna (Gasterosteus aculeatus) a platys bradavi¢naty (Platichthys
flesus).  Pstruh obecny, okoun fi¢ni, lipan podhorni, stfevle potoc¢ni, mienka
mramorovana, Uhot fi¢ni, plotice obecna a hrouzek obecny se vyskytovali jak
ve skotskych fekach, tak ve Smé&dé. Lipan podhorni se ze zkoumanych fek Skotska
vyskytoval pouze v fece Ayr, hrouzek jen v fece Irvine a plotice pouze v fece Garnock.

Tok horniho Vahu ma charakter podhorského toku blizky charakteru Smédé pod
Frydlantem. Prizkum provedeny vroce 2016 Slovenskym rybaiskym svazem
(srzrada.sk) na 2 lokalitach (Kralova Lehota a Cierny Vah) prokéazal vyskyt 8 druhd ryb.
Vyzkumem byla zjiSténa pfitomnost pstruha potoc¢niho, lipana podhorniho, vranky
obecné, stievle potocni, vranky pruhoploutvé (Cottus poecilopus) a na dolnim useku i

plotice obecné, okouna fi¢niho a thote fi¢niho. Tyto druhy se sem dostaly migraci
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z piehrady Cierny Véah. Druhové slozeni Vahu na zkoumanych lokalitach se od Smédé
li$i absenci né€kolika druhti, které se bézn¢ vyskytuji v podhorskych usecich fek (napf.
mnik jednovousy, jelec tloust, mfenka mramorovana), ale zase zde byl prokazan vyskyt

vranky pruhoploutvé, kterd se ve Smédé nevyskytovala.
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6 Zavér

Reka Sméda méa v hornim tiseku charakter pstruhového pasma, které postupné
pfechédzi pod Frydlantem do pasma lipanového. Béhem odlovli na fece Smédé bylo
odloveno celkem 14 druhi ryb. Na lokalitach 2 az 9 dominoval pstruh obecny forma
poto¢ni, jedinou vyjimkou byla nejnize poloZena lokalita ¢. 1 v obci Ves, kde byl
dominantnim druhem okoun fi¢ni. Nejvyssi druhova diverzita, biodiverzita a zaroven i
ekvitabilita byla na lokalité ¢. 2 a nasledné biodiverzita postupné klesala se zvySujici se
nadmoiskou vyskou, kdy u lokalit 6, 7 a 8 méla hodnotu 0. Na lokalitich 9 a 10 se
biodiverzita mirné¢ zvysila, coz bylo dano pfitomnosti sivena amerického na téchto
lokalitach. To, Ze na lokalit¢ 1 byla niz§i biodiverzita nez na lokalitach 2 a 3, bylo
zpuisobeno predevsim vysokou abundanci okouna fi¢niho (168 ks) a jelce tlousté (55ks),
pficemz abundance ostatnich druhli ryb zde byla pomérné nizk4d Horni ¢ast toku je
obyvéna typickymi zéstupci pro tento biotop, pstruhem obecnym a sivenem americkym.

Pti odlovech byly uloveny 3 druh ryb, které jsou povazovany za ohrozené podle
vyhlasky 395/1992 Sh. Mnik jednovousy byl uloven na lokalité ¢. 1 (19 ks) a ¢.2 (11 ks).
Vyskyt stievle potocni byl prokadzan na lokalitach €. 2, kde se vyskytovala v pomérné
hojném poctu (21 ks) a na lokalité ¢. 4 (9 ks). Na dvou lokalitach byl prokézan vyskyt
vranky obecné, jednalo se o lokality ¢. 2 (7 ks) a 3 (2 ks). Z neptivodnich druhi ryb byl
prokazan vyskyt sivena amerického, a to na lokalitach ¢. 9 (2 ks) a 10 (4 ks). Vysledky
priizkumi mohou byt pouzity pro potieby organizace CRS hospodatici na fece Smédé a
jako podklad pro studie proveditelnosti zprichodnéni migracnich piekazek. Bylo by
vhodné provést ichtyologicky prizkum horni ¢asti Smédé nad obci Bily Potok, aby se
zjistilo, az jak vysoko se vyskytuje pstruh obecny.

Na lokalité ¢. 1 se projevoval vliv prehrady Niedow, kdy v rybim spolecenstvu
dominoval okoun fi¢ni a jelec tloust,, coZ se projevilo na nizké abundanci drobnych ryb a
pstruha obecného

Nejvétsi negativni vliv na vodni ekosystém fek Smédé méa provoz MVE a
technologické odbéry vody, kdy je Casto odvedena velkd ¢ast pritoku mimo koryto
Smédé a voda se do koryta vraci nékdy az po nékolika stech metrech. V ptipadé
nedodrzeni MZP, u kterého jsou v ptipadé nékolika MVE stanoveny velmi nizké hodnoty,
mize dochazet ke kyslikovym deficitim a K pro vodni zivo¢ichy nebezpeénému prohiati

vody V letnim obdobi, v zimé zase k vymrzani toku.
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Vysazovanim se dafi udrzet relativné pocetné populace pstruha obecného a lipana
podhorniho v porovnani s jinymi toky. Vyskytuje se zde i pomérné¢ pocetna populace
mnika jednovousého. Vhodné by bylo nevysazovat neptiivodni druhy ryb jako jsou siven
americky a pstruh duhovy a misto nich vice podpofit vysazovanim stavajici populace

pstruha obecného.
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10. Abstrakt

Rybi spolecenstvo vybranych toku Jizerskych hor

Vodni toky Jizerskych hor maji charakter pstruhového a lipanového pésma.
Vyskytuji se v nich pivodni populace pstruha obecného (Salmo truta morpha fario) a
chranénych druht ryb. Rybi spolecenstva byla v minulém stoleti narusena zvySenou
mirou acidifikace prostiedi, kdy doslo k vymizeni pivodnich druhti ryb z nékterych
lokalit. Nasledn¢ byl do téchto lokalit vysazen siven americky (Salvelinus fontinalis), jenz
na nékterych lokalitdch vytvofil populace schopné se udrzovat pfirozenym vytérem.
V soucasné dob¢ je vhledem ke zlepSeni stavu zivotniho prostiedi na mnoha lokalitach
snaha o nahrazeni téchto populaci sivena plvodné zde se vyskytujicimi druhy ryb,
pstruhem obecnym a stevli poto¢ni (Phoxinus phoxinus).

Na rybich populacich se negativné projevuje i fragmentace vodnich tokli a odbéry
vody spojené s provozem vodnich elektraren. V soucasné dobé& je snaha o umoZznéni
migrace ryb zpruchodnénim migracnich piekazek vystavbou rybich piechodu.

Cilem této prace byl ichtyologicky prizkum feky Smédé. Elektrickym agregatem
bylo proloveno 10 lokalit na fece Sméd¢, na kterych bylo celkem zaznamenano14 druhi
ryb, z toho tfi patiily mezi druhy ohrozené (mnik jednovousy (Lota lota), vranka obecna
(Cottus gobio), stfevle poto¢ni) a jeden druh mezi nepivodni (siven americky). Na
zaklad¢ prizkumi byly urCeny zakladni charakteristiky spoleCenstva (abundance,
dominance biodiverzita a ekvitabilita) Na lokalitach leZicich pod Frydlantem byla zjiSténa
vysoka druhova pestrost (13 druhti) a biodiverzita (H" 2,38-2,97), v lokalitach nad
Frydlantem byla niz§i druhova pestrost (5 druhl) a biodiverzita (H" 0-1,65), coz je dano
hlavné charakterem toku, ale i znemoznénim migraci ryb zpiisobenym nepiekonatelnymi

migrac¢nimi prekazkami.

Kli¢ova slova: biodiverzita, ichtyofauna, elektricky agregat, Jizerské hory, pstruh obecny,

migrace
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11. Abstract

Fish communities of selected streams of the Jizera Mountains

The watercourses of the Jizera Mountains have the character of trout and grayling
zones, with occurrence of indigenous populations of brown trout (Salmo truta morpha
fario) and protected fish species. Fish communities have been disturbed in the past
century by an increased degree of acidification of the environment, with the
disappearance of native fish species from some localities. Subsequently, the brook trout
(Salvelinus fontinalis) was introduced in these localities, and in some of them created
sustainable populations capable of natural spawning. At present, in order to improve the
environmental status of many localities, efforts to replace these stocks by the indigenous
species of fish, brown trout and fathead minnow (Phoxinus phoxinus).

The fish populations are also negatively affected by the fragmentation of
watercourses and water use associated with the operation of hydropower plants. Attempts
are currently being made to allow fish migration by bridging migration barriers by
building of fish laddders.

The aim of this work was the ichthyological research of the River Sméda. 10 localities
on the river were electrofished and 14 fish species were found, of which three belong to
the endangered species (Burbot (Lota lota), Bullhead (Cottus gobio), fathead minnow)
and one species was non-native (brook trout) Based on a survey basic characteristics of
the communities were determined (abundance, dominance, biodiversity and evenness).
High species diversity (13 species) and biodiversity (H' 2.38-2.97) were found in the
localities under Frydlant. In the localities above Frydlant was a lower species diversity (5
species) and biodiversity (H' 0-1.65), due mainly to the nature of the flow, but also

influenced by insurmountable barriers, which make fish migration impossible

Key words: biodiversity, ichthyofauna, electrofisher generator, Jizera Mountains,

brown trout, migration
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