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Uvod

Tématem této diplomové prace je institut vydédéni. Jiz nazev prace piedurcuje jeji
samotny obsah. Ten se skladd ze dvou hlavnich oblasti, které spolu uzce souvisi. A to
problematikou neopomenutelnych dédicti a problematikou vydédéni, kterd se ze své samotné
podstaty  vztahuje prdvé na ony neopomenutelné dédice. Moznost vydédéni
neopomenutelnych dédicth mé zaujala jiz na prednasce z obanského prava. Prekvapilo mé, ze
existuje separovana skupina dédict, ktera se od ostatnich osob povolanych k dédéni odliSuje
svym privilegovanym postavenim, které vSak muize byt zlstavitelem za splnéni zdkonem
danych podminek odiiato. V moznosti zlstavitele vydédit tyto osoby, které jsou nadany vyssi
ochranou nez ostatni dédicove, tak spattuji jakysi princip spravedlnosti. A praveé tyto dvé
strany jedné mince, tedy zvySena ochrana neopomenutelnych dédicti na strané jedné a
moznost jejich vydédéni na strané druhé, mé zaaly zajimat natolik, ze jsem se rozhodla
vénovat jim vice ¢asu a proniknout do jejich podstaty hloubé&ji pravé pii psani diplomové
prace.

Pravo zistavitele vyuzit institutu vydédéni spoCivd zejména na zakladni zdsadé
prava soukromého, a to na zasadé autonomie viile, kterd by méla byt v oblasti dédického
prava vysoce respektovana. Zustavitel je na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti pii splnéni zakonem
stanovenych divodi opravnén svého potomka vydédit a tim jej vyloucit z moznosti nabyt
jeho majetek. Myslenka vydédéni tedy poukazuje na to, jaké mohou mit rodinnépravni
vztahy, respektive chovani potomkl vic¢i svym ascendentlim, dopady ve sféfe majetkopravni.
Dédické pravo je tak uzce spojeno s pravem vlastnickym, navazuje na néj a je predpokladem
pro jeho budouci zachovani a rozvoj.

Z hlediska Casového je prevazna cast této diplomové prace zasazena do soucasného
stavu pravni Upravy zakotvené v zdkoné €. 40/1964 Sb., tedy v nynéj$im platném a uc¢inném
kodexu soukromého prava. Prace obsahuje i historicky vyvoj problematiky vydédéni, se
zaméfenim na pravni Upravu vydédéni v obecném zékoniku obcanském, a to za existence
Habsburské monarchie a nasledné samostatné Ceskoslovenské republiky. Priib&Zné prace
nahlizi i do budoucna a vymezuje stav upravy vydédéni, kterd je obsazena v novém
obc¢anském zakoniku, ktery jiz brzy nabytim své G¢innosti tuto problematiku pozmeéni.

Z hlediska izemniho se diplomova prace zamétuje pouze na pravni tpravu vydédeéni
na tzemi Ceské republiky. Jedinou vyjimku by mohla piedstavovat uprava obsaZena
v obecném zakoniku obcanském, ktera platila pro ¢eské zemé diive, avSak do dnesniho dne

zustala zachovana na uzemi Rakouska.



Cilem této diplomové prace je poskytnout podrobnéjsi vhled do prav
neopomenutelnych dédici a do prava zistavitele tyto neopomenutelné dédice vydédit.
V ramci vydédéni pak kladu za generalni cil podrobny pravné teoreticky rozbor jednotlivych
divodii vydédéni, nebot’ ty jsou zakonem vymezeny velmi vagné a nejednoznaéné. Tato
nepfili§ stastné zvolend formulace divodu vydédéni tak musi byt kompenzovana soudnim
vykladem, proto pojedndm o téchto divodech zejména ve svétle soudni judikatury. Prace
muze poslouzit 1 jako jakysi ndvod pro platné vydédéni, nebot’ mym zdmérem je 1 pojednat o
nalezitostech pofizeni pro pfipad smrti, v jehoz disledku k vydédéni dochazi. Pokud nasledné
ke sporu o vydédeni presto dojde, poskytnu 1 ndhled na procesni stranku véci. Zaroven chci
poukazat na to, jak se postupné¢ problematika vydédéni neopomenutelného dédice v prabehu
¢asu a rtiznych pravnich uprav ménila a dotvéfela. V ramci tohoto je mym cilem ukézat, do
jaké miry je uprava vydédéni v novém obcanském zdkoniku inspirovana upravou
v rakouském obecném zakoniku obcanském.

V pribehu prace se pokusim odpoveédét na nékteré problematické otdzky souvisejici
s pravni upravou vydédéni. Nejdiive to bude otazka, kdo je vlastné povazovan za
neopomenutelného dédice, pro¢ mu zakon pfiznava zvySenou ochranu a v ¢em tato ochrana
ve své podstaté spociva. Dale chci zjistit, za jakych podminek 1ze ochranu neopomenutelnych
dédict prolomit, tedy jaké diivody musi byt na stran¢ neopomenutelného dédice dany, aby
mohl byt z dédéni vyloucen. Nejvyznamnéjsi vSak bude odpovéd’ na otazku, v jakém rozsahu
se v ramci vydédeéni fakticky respektuje viile zlstavitele projevend v poslednim potizeni, jiz
dava najevo, ze si zurcitetho divodu nepieje, aby se jeho majetek dostal do rukou
vydédéného. Uelem je tedy zjistit, zda je vydédéni institutem, ktery podporuje pravni jistotu
zUstavitele ohledné toho, jak bude nalozeno s majetkem po jeho smrti, ¢i zda naopak
pozadavek pravni jistoty oslabuje. Determinujici tak bude objasnit, jaké predpoklady musi byt
splnény, aby dosSlo k platnému vydédéni, které nebude mit Sanci byt zpochybnéno po
zlstavitelove smrti.

K dosaZeni vytyCenych cili a k zodpovézeni vymezenych otdzek pouZiji metodu
deskriptivni a metodu komparativni. Problematiku zakotvenou v jednotlivych kapitolach
popisi, a to dle zdkonné pravni Gpravy, teoretickych ndzora predstaviteli védy, pravnich vét
aspektiim problematiky vydédéni neopomenutelného dédice poskytnu historické porovnani
podle toho, jak se v prub¢hu let ménily. Nejvyznamnéjsi vSak bude porovnani soucasného
stavu pravni Upravy vydédéni se stavem obsazenym v rakouském obecném zakoniku

obcanském a v novém obcanském zakoniku.



Mam 1i zhodnotit dosavadni zpracovani tohoto tématu, myslim, ze je dostacujici.
Institutem vydédéni se zabyva kazda ucebnice obCanského prava, i kdyz zrovna ne v rozsahu
&lanky publikované v fadé odbornych &asopisti vydavanych na tizemi Ceské republiky. Z nich
je nejpiinosnéjSim pro oblast dédického prava cCasopis Ad Notam, vydavany Notaiskou
komorou Ceské republiky. Uzite¢né byly také mnohé odborné monografie, které mimo jiné
pojednavaji i o vydédeéni. Prekvapilo m& vSak, Ze na Ceském trhu neexistuje monografie
zabyvajici se vylu¢né institutem vydédéni. Komentovanid vydani obCanského zakoniku se
staly dal§im zdrojem pro napsani této diplomové prace. Z mnozstvi komentaiti hodnotim
nejlépe dilo od Prof. Elidse, které je nejobsahlejsi a poskytuje na danou problematiku pohled
historicky 1 pohled de lege ferenda. Dal§im pramenem poznani je judikatura soudi, ktera fesi
skute¢né problémy vydédeéni nastavajici v praxi a pomoci pravnich vét dotvaii a interpretuje
neur€ité pravni pojmy. Ty se vyskytuji hlavné v zdkonném vymezeni diivodii vydédéni, proto
se mi soudni judikatura stala oporou pravé v piislusné kapitole pojednavajici o divodnosti
vydédéni. Internetové zdroje jsem vyuZila pouze na pocCatku psani prace pro nalezeni
paragrafového znéni nového obcanského zdkoniku a diivodové zpravy k nému.

Vlastni text diplomové prace je rozdélen do sedmi piehlednych kapitol, pficemz
tam, kde je to potfebné, danou kapitolu ¢lenim do pfislusnych podkapitol. V prvni kapitole
pojednavam o institutu vydédeéni obecné, za ucelem ziskéni obecného povédomi o tom, v cem
spoCiva jeho podstata. Druhd kapitola se zabyva historickym vyvojem pravni upravy
vydédeéni, a to postupné v fimském pravu, obecném zakoniku obcCanském, tzv. stfednim
obcCanském zakoniku, dale zhodnocuje soucasny stav pravni upravy a na zavér pojednava o
upravé v novém obcCanském zakoniku. Tteti kapitola se zaméfuje na podrobné vymezeni
neopomenutelného dédice, jeho ochrany, disledkl jeho opomenuti zlstavitelem v piislusném
pofizeni pro pfipad smrti a také jeho Ucasti v fizeni o dédictvi. Kombinuje tedy aspekty
hmotndpravni i procesndpravni. Ctvrta kapitola obsahuje diléi aspekty pravni upravy
vydeédéni, za které povazuji Castecné vydeédéni, vydédeéni nezletilého a moznost vztdhnout
ucinky vydédeéni i viici potomkim vydédéného. Pata kapitola pojednava o listiné o vydédéni,
tedy o pravnim titulu vydédéni. Vymezuje zplsoby pofizeni a zruSeni této listiny a jeji
formalni a obsahové nalezitosti. V Sesté kapitole objasiiuji jednotlivé Ctyfi legdlni divody
vydédeéni, a to zejména ve svétle judikatury. Do sedmé kapitoly je zasazena procesni stranka
vydédéni, pojednavajici o moznych sporech o vydédéni, jejichz disledkem mutze byt
zneplatnéni listiny o vydédéni. Celou praci se u jednotlivych probiranych problematik prolina

nastin tpravy vydédéni v novém obcanském zakoniku.



1. Zakladni pojeti institutu vydédéni

Pojem vydédéni byva vykladan ve dvojim smyslu — jednak se jim rozumi projev
ville zistavitele, jednak pravni nasledky takového projevu vile.! Vydédéni je institutem
dédického préava, ktery je mozné definovat mnoha riznymi zplsoby. Jde o jednostranny
pravni ukon zustavitele, projevujici, Ze potomek nema dostat zadny dédicky podil ze
zistavitelem zanechaného majetku, nebo méng, neZ stanovi § 479 OZ.> * Odborngjsi a
povinné dily, které jim zaruCuje ustanoveni § 479 OZ. Jde tedy podobné jako pii zavéti o
pofizeni pro piipad smrti, ale v opaéném slova smyslu, protoze neslouzi k zalozeni, ale k
odndti prava osobg, které se vydédéni tyka.* Tohoto prava tedy mize byt potomek zbaven,
pfipadné¢ v ném zkracen, vydédénim, tj. projevem vule zustavitele, kterym jej ze zdkonem
stanovenych diivodd, spocivajicich v ur¢itém odsouzenihodném chovéani neopomenutelného
dédice, z dédéni vyloudi.”

Diilezité je uvédomit si, ze vydédit Ize pouze potomky zustavitele (deti, vnuky,
pravnuky), a to vzhledem kexistenci zvySené ochrany, kterd je jim, jako tzv.
neopomenutelnym dédiciim, poskytovana pravé v § 479° OZ.” Institut vydédéni je tak tzce
spjat pravé sochranou potomkd zUstavitele, nazyvanych v odborné terminologii
neopomenutelnymi dédici. Literatura vydédeéni povazuje spiSe za protipdl pravni ochrany
neopomenutelnych dédici, ktera do znaéné miry omezuje potizovaci volnost zlstavitele,
ktery po sobé zanechavéa potomky. Kdyby této ochrany nebylo, nemélo by v kontextu pravni
upravy dédéni své misto ani vydédeéni. Zistavitel by totiz mohl se svym majetkem pro piipad
smrti nalozit zcela libovolng, aniz by pfitom musel brat jakykoli ohled na své potomky.®

Ptechod dédictvi ze zlstavitele na dédice vyZaduje splnéni zdkonem stanovenych
predpokladii, pficemz zékladnimi pifedpoklady jsou smrt zistavitele, existence dédictvi,
dédicky titul a zplsobily dédic. V SirSim slova smyslu je mozno za ptedpoklad dédické

zpusobilosti povazovat i to, Ze uréity dédic nebyl vydédén.’ Byl li viak dé&dic zistavitelem na

"FIALA, Josef, HURDIK, Jan a kol. Lexikon — obcanské pravo. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2001. s. 378.

% § 479 zékona &. 40/1964 Sb. garantuje ochranu prav potomkil tim, Ze se jim vzdy musi dostat jejich zdkonem
zaruceny povinny dil, nejsou li platné vydédéni.

3 TOMEK, Martin. Vzor s komentafem — vydédéni. Pravni radce, 2008, ro€. 16, €. 3, s. 68.

* MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 87.

> ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1179.

6§ 479 OZ zni: Nezletilym potomkiim se musi dostat aspor tolik, kolik cini Jejich deédicky podil ze zdkona, a
zletilym potomkiim aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona.

" LUZNA, Romana. Dédicka nezptisobilost a vydédéni. Pravni rddce, 2007, ro¢. 15, &. 1, s. 25.

8 JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002. s. 558.

? FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo — Meritum. 1. vydani. Praha: Aspi, 2006. s. 270.



zaklad¢ projevu vile platné vydédén ze zédkonem predpokladaného divodu, dédictvi nabyt
nemuiZe a jako disledek nastupuje pravni fikce, Ze se na né¢j z procesniho hlediska hledi, jako

by se smrti ziistavitele nedozil.'’

2. Pravni uprava vydédéni

Vydédéni je tradicnim obcanskopravnim institutem, jehoz pravni uprava prodélala
dlouhy vyvoj, béhem néhoz prosla urCitymi zménami, které casto souvisely s aktualni
politickou situaci ve staté. Ve vyvoji pravni Upravy vydédéni lze tedy najit obdobi rozsahlé a
precizni Upravy dédického prava, véetné institutu vydédeéni, az po tpravu chabou ¢i dokonce

uplnou neexistenci tohoto pro rodinné vztahy vyznamného institutu.
2.1 Historicky vyvoj pravni apravy

2.1.1 Rimské pravo

Vsechny podstatné prvky vydédéni se zformovaly jiz vjeho fimskopravni
konstrukei.'! Zistavitel mohl platné vyd&dit jak své ascendenty, tak descendenty, ob& skupiny
dédict byly tedy povazovany za neopomenutelné¢ dédice. Jejich prava vSak byla chapéana
pouze jako ryze formalni, nebot hlavni princip vyzadoval, aby zlstavitel tyto osoby
v testamentu jmenoval, pfitom bylo lhostejné jak. Mohl je jmenovat jako dédice, mohl je i
vydédit, aniz by musel své rozhodnuti zdivodiovat. Pozadovalo se jen to, aby tyto osoby
nebyly v testamentu pominuty ml¢enim.'> Neopomenutelného dédice bylo mozné v ¥imském
pravu vydeédit z nékterého ze zdkonem stanovenych divodii. Divody vydédeni byly zdkonem
vymezeny taxativng, bylo jich celkem 14 pro descendenty a 8 pro ascendenty, napt. nemravny

.- y- N oy o . 1213
zivot ¢i nevdék vuci zustaviteli.

2. 1.2 Obecny zakonik ob¢ansky
Obecny zakonik oblansky'® (zkratka ABGB, odvozena z némeckého nazvu) byl

vydan v roce 1811, kdy vyvrcholila kodifikace obanského prava ve stiedni Evropé. ABGB se

" SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik II. - §460 az
800. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1414.

""SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 95.

2 MEDUNOVA, Renata. Dé&dic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, €. 5, s. 169.

'3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997. s.
292.

14 Zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obéansky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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stal zakladem obcanského prava v habsburské monarchii téméf po celé¢ 19. stoleti. Byl
vyhlaSen 1. Cervna 1811 patentem cisafe Frantiska I. s platnosti pro vSechny zem¢ rakouského
cisaistvi, vyjma zem& koruny uherské.”” Obecny zakonik ob&ansky byl bezesporu
nejvyznamnéjSim kodexem vydanym na naSem uzemi. Jeho dokonalost prokazala predevSim
jeho doba platnosti.'® Ceskoslovenské republika zakonik recipovala a na ¢eském uzemi byl
platnym pravem az do vydani nového zakoniku prace v roce 1965, ackoli rozsahlé pasaze
nahradily nové ¢eskoslovenské kodexy z let 1950 a 1964."7

Pravni uprava vydédeéni v podobé ABGB se nachdzi v ustanoveni § 768 az 773.
Zahrneme li vSak souvisejici problematiku nepominutelnych dédicti, nalezneme ji souhrnné
s vydédénim v ustanoveni § 762 az 783.

Tato podkapitola poodhaluje pravni stav institutu vydédéni v podobé, v jaké platil na
naSem Uzemi diive, kdy jsme byli soucasti habsburské monarchie. Poskytnu tedy na vyvoj
problematiky vydédéni na tizemi Ceskych zemi historicky komparativni pohled. ABGB vsak
plati s mensimi novelami na Uzemi Rakouska dodnes, proto dojde zaroven ke srovnani
s platnou pravni tpravou na Gzemi jiného stitedoevropského staitu. ABGB je také vyznamnym
inspiraénim zdrojem pro navrh nového obcanského zakoniku, a to zejména pravé v oblasti
dédického prava.

Dle ABGB mohl zistavitel vydédit pouze tzv. nepominutelné¢ dédice. Koncepce
nepominutelnych dédict byla v zdsad¢ stejnd jako v soucasné uprave, s drobnym rozdilem
terminologickym a rozdilem spocivajicim ve vlastnim okruhu nepominutelnych dédict.
Nepominutelnymi dédici byli dle slov zakona piibuzni zistavitelovi néaleZejici do prvni
parentely, pak jeho ascendenti. Okruh nepominutelnych dédicii tak byl Sirs$i nez nyni, nebot’
kromé& potomki (descendentit) mohl zlstavitel vydédit i predky (ascendenty), pokud nemél
potomky.'® Zakon nepouzival pojem potomek, ale pojem dité, a dovozoval, ze za d&ti se
povazuji 1 vnuci a pravnuci, pokud jejich pravni piedchiidci jiz neziji. Az nebylo li potomkai,
dédici nepominutelnymi se stali rodi¢e, nebylo li jich tak prarodi¢e — dédové a baby. Rada

zUstavitelovych potomkd, ktefi mohli byt vydédéni, byla neomezend, kdezto fada vydédénych

" FRYDEK, Miroslav. Dédické pravo v ABGB. In FRYDEK, Miroslav (ed). Soukromé pravo v proméndch
veku: Sbornik prispévikii z letni skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 91.

' SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 20-21.

"7 SCHELLE, Karel. Zakotveni dédického prava v rakouském vieobecném ob&anském zakoniku. In VOJACEK,
Ladislav (ed). Promeény soukromého prava: Shornik prispevkii z konference k 200. vyroci vydani ABGB. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. s. 140.

'® ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1179.
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predktt byla ze zdkona omezena do tietiho stupng,'’ tudiz vydé&dit mohl zistavitel
nejvzdalenéji svého pradéda ¢i prababu.

Nepominutelny dédic mél, stejné jako nyni, pravo na povinny dil. V podstaté vSak
dédicem nebyl, nebot’ pravo na povinny dil nebylo pravem dédickym, nybrz jednalo se o jeho
pohledavku. Pravo na povinny dil tedy spadalo mezi pozistalostni dluhy®® a nepominutelni
dédicové méli pouze obligac¢ni ndrok na vyplaceni zakonem uréeného podilu, a to pouze za
piedpokladu, Ze jim zastavitel poslednim pofizenim neodkazal majetek v této vy3i.*' Rozsah
povinného dilu byl uzsi, nez dle soucasné Upravy, pfiCemz zadkon nerozliSoval mezi potomky
zletilymi a nezletilymi. U potomkii to byla jedna polovina a u rodic¢ii jedna tfetina toho, co by
jim piipadlo dle zékonné dédické posloupnosti. Povinny dil mohl byt zanechan v podobé
dédického podilu nebo formou odkazu, ktery souc¢asné pravo nezna. Nebyl li takto zanechén,
mél nepominutelny dédic narok na uhradu povinného dilu v penézich.?

Nepominutelny dédic ztratil narok na povinny dil, jestlize byl zlistavitelem po pravu
vydédén.”® Neslo viak o vydédéni, ale o negativni testament, v piipads, bylo li odiato
zékonné pravo dédické dédicim nikoli nepominutelnym.** Ptipustné bylo i vydédéni
CasteCne.

Formalné¢ se k vydédéni vyzadoval projev ziistavitele obsazeny v poslednim pofizeni
nebo v jiné listin€ splitujici podminky pro posledni potizeni. K vydédéni mohlo dojit vyslovné
1 ml¢ky (konkludentn€), tj. tim, Ze zlstavitel potidil o celém svém jméni a nepominutelnému
dédici nic nezanechal, nebo mu zanechal méné nez povinny dil. Teorie hovofi o tzv. praeterici
(opominut).*

Zvlastnosti a zadsadnim rozdilem oproti soucasné upraveé jsou dveé skutecnosti. Za
prvé se pripoustélo podminéné vydédeéni nepominutelného dédice, tzn., ze divod vydédeni
v dobg, kdy zustavitel sepisoval posledni potfizeni viilbec nemusel existovat, ale stacilo, pokud
do zlstavitelovi smrti tento diivod vznikl. Za druhé zakon pro platnost vydédéni nevyZadoval,
aby zistavitel v poslednim pofizeni uvedl davod, pro ktery nepominutelného dédice

vydéd'uje. Pokud tedy zistavitel neuvedl divod vydédéni a nepominutelny dédic v ndsledném

Y KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské.. Pravo dédické. V. dil. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933. s. 120.

* BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdvo v predpisech let 1925 — 2001. Zéakony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. s. 13.

2l BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzet: Ales Cengk, 2011. s. 35.

22 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 64.

2 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské.. Pravo dédické. V. dil. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933.s. 122.

? ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936. s. 438-439.

3 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské.. Pravo dédické. V. dil. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933.s. 122.
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sporu namitl neplatnost vydédéni pro neexistenci diivodu vydédeéni, lezelo ditkazni bfemeno,
spocivajici v prokazani existence divodu vydédéni, na osob¢, proti niz sméfovala zaloba na
vyplaceni nebo doplnéni povinného dilu. Pfi¢emz postacilo, pokud tato osoba prokazala
existenci jakéhokoli diivodu vydédéni, ne ptimo toho, ktery mél na mysli zlstavitel pii
sepisovani posledni vile.”®

Zakon obsahoval taxativni vyéet diivodi vydédéni. Ctyfi z nich byly spoleéné pro
potomky i pfedky, jeden divod vydédeéni se uplatiioval pouze vici predkiim. Navic zakon
vymezoval jesté dalsi dva pripady mozného odnéti povinného dilu.

Prvnim divodem pro vydédéni potomka ¢i1 piedka bylo jeho odpadnuti od
kiestanstvi. Tento ditvod viak byl zahy zrusen zvlastnim zakonem, a to jiz roku 1868%’, nebot’
jiz ztejmé& neodpovidal tamé&j$im potiebam.

Druhym divodem vydédéni potomka ¢i predka byla skutecnost, ze opustil
zlstavitele, ktery se nachédzel v nouzi, resp. zanechal jej bez pomoci. BliZi se pojeti
neposkytnuti pomoci v sou¢asném obcanském zakoniku. Nouzi se nerozuméla pouze nouze
penézita, ale i jina, napt. piipad, kdy nepominutelny dédic umysln€ neplnil svou vyzivovaci
povinnost k zlstaviteli nebo nepomohl v nouzi, ackoli o ni védél a v pomoci mu zadna
piekazka nebranila.

Ttetim divodem vydédéni tychz osob se stala skutecnost, ze nepominutelny dédic
byl odsouzen pro zlo¢in k doZivotnimu nebo dvacetiletému Zzalatfi. Tim spi§ toto pravidlo
platilo, byl li nepominutelny dédic odsouzen k trestu smrti. Ugelem vydédéni z tohoto diivodu
bylo nevyuziti povinného dilu timto nepominutelnym dédicem. Opét zde spatfujeme
podobnost se soucasnou upravou, avsak s tim rozdilem, ze ABGB omezuje vydédéni na ty
nejzavaznéjsi Ciny, které vyzaduji n€ktery z nejptisnéjSich tresta.

Ctvrty diivod vydédéni spodival v tom, Ze potomek &i piedek vede vytrvale Zivot,
ktery se pfi¢i vefejné mravnosti, resp. urdzi vefejnou mravnost. Dle interpretace tohoto
ustanoveni tehdejSimi soudy se dospélo k zavéru, Ze postaci, jde li o zplisob Zivota, ktery je
zpusobily vzbudit vetfejné pohorSeni, ale nevyzaduje se skuteCné vyvolani vetejného

pohorseni. Tato zpisobilost se pfitom posuzovala podle vSeobecného minéni a obecnych

2 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936. s. 439.

*" SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 173.
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nézord, nikoli podle tam&jsiho trestniho zdkona.”® V platném pravu je tento divod vyd&déni
promitnut do trvalého vedeni neziizeného Zivota.

Ascendenti mohli byt vydédéni také zdlvodu, Ze zcela zanedbali vychovu
zustavitele. Tento divod soucasnd Uprava nezna a to z jednoduchého divodu, ze lze vydéedit
pouze potomka a nikoli predka

Zakon dale stanovil, Ze nepominutelnému dédici miize byt odnat povinny dil i pro
takové cCiny, které jej €ini nehodnym dé&dického prava. Jde o piipady soucasné dédické
nezpusobilosti, ktera nastava ex lege. Toto ustanoveni se povazovalo za zbyte¢né, nebot
nehodny nema vitbec pravo na povinny dil, takze neni zapotiebi, aby ho ziistavitel vydédénim
zbavoval prava, které mu stejné nenalezi. Mélo vSak vyznam prakticky s ohledem na formu,
v niz je nutné vydédéni odvolat. Proto, pokud ziistavitel nepominutelného dédice vydédil
z diivodu dédické nehodnosti, pak nestacilo pouhé prominuti toho, co ji zalozilo, ale bylo
zapotiebi formalng platného odvolani vydédsni.*’

V neposledni fadé mohl zlstavitel odejmout povinny dil nepominutelnému dédici,
z diivodu jeho vysokého zadluZeni ¢i marnotratnosti, a to v pfipadé, je li zde pravdépodobna
obava, ze by jemu ndlezejici povinny dil zcela nebo z velké ¢asti usel jeho détem. Nasledné
musel byt povinny dil zanechan détem vydédéného marnotratnika. Hovofilo se pak o tzv.
exheredatio bona mente facta,” tedy o vydédéni k dobru potomki.’' Dle vykladu tohoto
ustanoveni plati, ze se nevyzZadovalo, aby dand osoba utratila veskeré ¢i vétSinu svého jmeéni,
ale stagilo, 7e se po léta chovala tak, Ze nelze pochybovat o jeji marnotratné povaze.’>
Ditlezitou podminkou pro platnost vydédéni byla existence potomka ¢i potomkl
nepominutelného dédice v okamziku napadu dédictvi* Slo o jakési nahradnictvi déti
nepominutelného dédice. Nem¢l 1i v§ak zadné déti v dobé napadu dédictvi, vydédéni neplatilo
a povinny dil nebylo mozné odejmout. Existence tohoto ustanoveni do soucasného prava
bohuzel zachovédna nebyla, ackoli ji povazuji za velmi pifinosnou s ohledem na zachovani

majetku pro dalsi pravni nastupce. Novy ob¢ansky zédkonik vSak situaci zméni.

2 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentd# k éeskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936. s. 435.

* Tamtéz, s. 440.

30 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské.. Pravo dédické. V. dil. 2. vydani. Praha: Viehrd, 1933. s. 123.

3! SPACIL, Ondrej. Testamentarni dédicka posloupnost. Pravni forum, 2012, roé. 9, &. 3, s. 120.

32 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936. s. 443.

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 39.

14



Jak je vidno, pravni uprava vydédéni v ABGB byla obsahlejsi nez tprava soucasna,
ktera musi fadu skutecnosti dovozovat skrze soudni judikaturu. I ptesto, ze jde o pravni
upravu vypracovanou pied vice jak dvéma sty lety, je stdle Zivoucim dikazem o jeji
aplikovatelnosti na potieby moderni spolecnosti diky své liberalnosti. S urcitymi
terminologickymi zménami odpovidajicimi dneSnimu pojmoslovi se tak stava vhodnym, ale i

z4doucim podkladem pro piijeti nové upravy vydédéni v Ceské republice.

2.1.3 Tzv. Stiedni obansky zakonik

Tzv. Stedni obansky zakonik z roku 1950*, G&inny od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964
institut vydédéni zachoval. Do oblasti dddického prava viak pfinesl znaéné zjednodudeni,*
nebot’ pravni Upravou vydédéni se zabyval jen vjednom ze svych ustanoveni. Stfednim
obcanskym zakonikem doSlo k prvni zasadni zméné v relativné dobte fungujicim dédickém
pravu. Tato pomérné rychla rekodifikace civilniho prava byla vynucena politickymi zménami,
které nas stat postihly v roce 1948. Sovétska pravni véda nahlizela na dédické pravo jako na
nastroj, ktery mél slouzit k upeviiovani kapitalistického soukromého vlastnictvi a ktery mél
posilovat moc vykofist'ovatelll spoc¢ivajici v soukromém vlastnictvi, coz pro tehdejsi politicky
rezim bylo nepfijatelné. NaStésti se vSak ani socialistické zakonodarstvi bez dédického prava
neobeslo,*® atkoli jej znatelng oklestilo.

Pravni Gprava vydédéni se nachédzela v § 552. Nepominutelnymi dédici, ktefi mohli
byt projevem vile zlstavitele vydédéni, byli nejenom potomci, ale za urcitych okolnosti i
rodice nebo prarodiCe. Institut nepominutelného dédice byl dle diavodové zpravy takto
konstituovan proto, aby nemohl zustavitel svoji vili zmarit zakladni funkci dédického prava,
kterou je posileni rodinnych vztahli a ochrana nejblizSich piibuznych proti libovili
zUstavitele. Zakon rozliSoval mezi potomky zletilymi a nezletilymi, pfi¢emz nezletily
potomek byl chranén ve vétsi mite, nebot’ se mu muselo dostat tolik, kolik Cinila cena celého
jeho zdkonného podilu, a zletilému tolik, kolik ¢inila cena % jeho zdkonného podilu. Druhou
skupinou nepominutelnych dédict byli rodice a prarodice zlstavitele za predpokladu, Ze by
v pripad¢ zlstavitelovi smrti byli jeho zdkonnymi dédici. Rodi¢e a prarodi¢e vSak museli
spliovat jest¢ jednu zdkonnou podminku, a to, Zze se v dobé zlstavitelovi smrti nachdzeli
v nouzi a byli prace neschopnymi, pricemz tyto podminky musely byt splnény kumulativné.

Judikatura definovala nouzi jako stav, v némz nem¢l rodi¢ ¢i prarodi¢ dostatecné prostiedky

34 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

3 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdavo v predpisech let 1925 — 2001. Zékony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. 507 s. 105.

 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 41.
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na uhradu nakladii osobni potfeby pfiméfené svym pomdram.’’ Po¥idil li zistavitel zavét, jiz
by byl na svém dédickém podilu nepominutelny dédic zkracen, byla tato zavét v rozsahu
zkraceni relativng neplatna®® s vyjimkou, kdy byla nepominutelnym dédicem osoba
nesvépravna. V takovém piipad& byla zavét neplatna absolutng.”

Zakon upravoval tfi divody vydédéni. Prvnim divodem byla skutecnost, ze
nepominutelny dédic opustil zistavitele v nouzi. Dle judikatury se mohlo jednat o nouzi
financni, ale 1 o jakoukoli jinou tisen, kdy je zGstavitel odkazan na pomoc jiné osoby. Druhym
divodem bylo pravomocné odsouzeni dédice pro umyslny trestny ¢in. Tento divod byl
koncipovan velmi Siroce, pfi¢emz postacilo odsouzeni k jakémukoli trestu, nejen k trestu
odnéti svobody. Poslednim diivodem byla skute¢nost, ze dédic trvale odmital pracovat. Nutné
bylo trvalé a imysIné vyhybani se praci, které bylo povazovano za tézké provinéni se proti
pravidlim socialistického souZiti, nebot’ v tam¢jsi ustavé byla zakotvena ustavni povinnost
pracovat.*

Zakon dale stanovil, ze byl li vydédény potomkem zlstavitele, jeho dédicky podil
piesel na jeho potomky, ledaze by zistavitel vyslovné uvedl i diivody pro jejich vyd&déni.*! U
predkd vSak toto ustanoveni nemélo zaddny vyznam, nebot jejich nepominutelny dédicky

, we 4w , , , T . 42
narok byl ¢isté osobni povahy, vazany na jejich nouzi a neschopnost pracovat.

2.2 Soucasny stav pravni apravy

Soucasny obcansky zakonik nabyl Gc¢innosti 1. 4. 1964 jako zakon ¢. 40/1964 Sb.
Jedna se o druhou a zatim posledni realizovanou rekodifikaci civilniho prava. Tento zakon se
pustil cestou jesté vétsiho zjednoduseni nez jeho predchidce, coz bylo odivodnéno tim, aby
se pracujici v textu zakona vyznal.*

Dle mého nazoru je soucasna pravni uprava dédického prava a zejména institutu
vydédéni nedostatecna a také ve zjevném nepomeéru Kk prdvnim upravam obsazenym
v pravnich fadech ostatnich vyspélych evropskych stati. Ackoli judikatura a odborné
publikace dokazaly v zdkon¢ velmi jednoduse koncipovany institut vydédéni pomérné Siroce
vylozit, pfesto povazuji za nutné a piinosné prohloubit upravu vydédéni piimo v obecné

zavazném pravnim piedpise. Ocekavanym dusledkem by méla byt vétsi mira pravni jistoty

37 Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci, sp. zn. 5 Co 6/53.

3¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cz 153/54.

%Y BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2011. s. 56 — 60.
“ Tamtéz, s. 61 — 63.

41§ 552 odst. 1 zékona &. 141/1950 Sb.

“2 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzent: Ales Cen&k, 2011. s. 62.

* Tamtéz, s. 69.
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v dédickych vztazich a méné sporti vzniknuvsich z nedostate¢né pravni Gpravy, nebot’ 1 kazdy
laik si bude moci sndze piedstavit, v em bude spociva pravni Gprava i disledky institutu
vydédéni pouhym prostudovanim si obcanského zakoniku.

Aktualni podoba vydédéni je vysledkem nckolika pro tento institut vyznamnych
novel zakona ¢. 40/1964 Sb. Tento obCansky zakonik ve svém nejptivodnéjSim znéni od 1. 4.
1964 institut vydédéni vitbec neupravoval. Diivodem bylo to, ze se pii psani nového civilniho
kodexu vychéazelo z Ustavy zroku 1960,* jez proklamovala, e socialismus v nasi viasti
zvitezil a zZe vykoristovani cloveéka clovekem je navidy odstranéno. Z téchto divodi bylo
vydédéni povazovano za burZoazni piezitek, a proto bylo z pravniho ¥adu odstranéno.* V
pravnim védomi vSak piedstava, potfebnost a moralni opodstatnéni tohoto institutu
pietrvavaly, coz si nakonec vynutilo jeho obnoveni.*® Dle mého nazoru je nepochopitelné, jak
zakonodarce mohl z pravni Gipravy vydédeéni vypustit a omezit tak ziistavitele v jeho testovaci
volnosti pro piipad smrti tim, Ze neopomenutelnym dédicim bylo dédické pravo zachovéno 1
v ptipad¢, ze se k zlstaviteli nechovali nalezitym zpisobem. Na viné je samoziejmée
zakonodarce, ktery si v taméjsi socialistick¢ spolecnosti myslel, Ze rodinné vztahy jsou
nenarusitelné, a ze situace vynucujici si vylouceni potomkl z dédéni nebudou nastdvat.
Realita se s mySlenkou zdkonodarce rozchazela. Té¢Zzko vSak soudit dobu, pokud jsem v ni
neZila.

Novelou obcanského zakoniku ¢. 131/1982 Sb. byla s ucinnosti od 1. 4. 1983, po
devatenacti letech absence zakonné upravy institutu vydédéni, moznost vydédit
neopomenutelného dédice obnovena. Do ob¢anského zakoniku tak bylo vélenéno jedno nove,
struéné ustanoveni § 469a, které umoziiovalo vydédit potomka pro jeden konkrétni &in.
Diivodem pro vydédéni bylo, pokud potomek v rozporu s pravidly socialistického souziti
neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech.
V divodové zpravé se kcitované novele, kterd znovuzavadi institut vydédéni, uvadi:
Vydeédeni umozni ziistaviteli, aby svym prdvnim ukonem zabranil dédeni ze zdkona tomu
z neopomenutelnych dédicii, ktery kvalifikovanym zpiisobem projevil zjevny nezdjem o
ziistavitele v situaci, kdy tento potieboval jeho pomoc. ¥’

Zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktery piedstavoval vyznamnou novelu obcanského
zakoniku, doslo k dalsi a zatim posledni zméné institutu vydédéni s u¢innosti od 1. 1. 1992.

Piivodni diivod vydédeéni v § 469a byl zachovan s tim rozdilem, Ze chovani potomka je nové

# Zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

* FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. s. 390.

* ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1180.
47 KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, roc. 5, ¢. 4, s. 73.
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poméfovano dobrymi mravy, nikoli pravidly socialistického souZiti.* Vyznamnym zptsobem

doslo 1 k posileni testovaci svobody zlstavitele, a to zejména rozsifenim divoda vydédéni,
;. , ’ 49 N e r

uvedenymi pod pismeny b), c), a d) ustanoveni § 469a.” Pomérné kasuistickd formulace

% a to

téchto ustanoveni méla dle divodové zpravy prispivat k utvafeni pravniho védomi,’
ziejmé tim, Ze tyto nové divody vydédéni budou vykladany se zietelem ke konkrétnimu
individudlnimu pfipadu. Testovaci volnost zlstavitele byla posilena i novou moZnosti
vztihnout Gi¢inky vydédéni na potomky vydédéného, i kdyz se sami ni¢eho nedopustili.”!

Kone¢n¢ ve prospéch =zistavitele svédCilo 1 zmenSeni naroku zletilych
neopomenutelnych dédict ze ¥% na % jejich zdkonného dédického podilu.>

Zhodnotim 1i tedy souCasnou zakonnou Upravu vydédéni ve znéni novely ¢.
509/1991 Sb., musim uznat, Ze na zéklad¢ historického vyvoje doSlo k postupnému
oklestovani okruhu neopomenutelnych dédicii a rovnéz i rozsahu jejich podilii. Ochrana
neopomenutelnych dédict byla tedy alespon ¢aste¢né prolomena a tim tedy posilena testovaci
volnost zustavitele, 1 kdyZz zdaleka ne v takovém rozsahu, abychom mohli hovofit o absolutni
prednosti zlstavitelovy vile pied zdkonem. Kladn€ hodnotim i rozsifeni divodi vydédéni,
které umoznuji postihnout $irsi okruh nezddouciho chovani potomkti. Na druhou stranu jsou
témet vSechny formulovany velmi obecné a zavadi do pravniho pfedpisu neurcité pojmy.

Jejich konkretizace je opét vykladovym ukolem soudil.

2.3 Pravni uprava vydédéni v novém ob¢anském zakoniku

Soucasna uprava dédického prava je zcela neodpovidajici aktudlnim spoleCenskym
potfebam. Pojeti platného obcanského zakoniku je stidle co do zakladu socialistické, o
zlstavitele se po jeho smrti téméef nezajima, nebot mrtvy ¢lovék je bez vyznamu a jeho
podminky, piani a piikazy jsou bez pravnich nasledkt.” Aviak nelze nadéle respektovat
skutecnost, ze mrtvy nema vuli a ze se piihlizi spise k zajmam piezivsich dédicti. Z tohoto a
z fady dalSich obdobnych divoda, tykajicich se dalSich nevyhovujicich institutii soukromého
prava se pristoupilo roku 2000 k zahdjeni praci na rekodifikaci soukromého prava. Tyto

rekodifikacni prace trvaly v souhrnu dvanact let a vyustily ve vydani nového obcanského

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 103.

* HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 596.

0 JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Jiti, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2002. s. 558.

I ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdi - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1180.

52 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdavo v predpisech let 1925 — 2001. Zékony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. s. 124.

3 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam, 2003, ro&. 9, &.
5,5.98.
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zakoniku, ktery nabyl platnosti 22. bfezna 2012. Publikovan byl pod symbolickym cislem 89,
které tak ukazuje, Ze jde o dalsi krok k napliiovani pozadavku vyjadifovaného v listopadu
1989: Svobodné zit a svobodné se spolu domlouvat.”® V u&innost vstoupi novy ob&ansky
zakonik 1. 1. 2014 pod ¢islem 89/2012 Sb.

Koncepce dédického prava v NOZ je obsahové rozsahlejsi nez za stavu soucasného.
Problematikou nepominutelnych dédicii a jejich ochrany se NOZ zabyva ve dvanacti
ustanovenich (§1642 — 1645, § 1650 — 1657), oproti soucasné upravé v pouhém jednom
ustanoveni (§ 479). Problematiku vydédéni zachycuji ustanoveni ¢tyii (§ 1646 — 1649), oproti
nyn&j§imu jednomu nedostadujicimu ustanoveni (§ 469a).”> Vyvazuje se tak napadny
nepomér mezi pozornosti, kterou institutim vénuje soucasny OZ, a kterou jim vénuji
standardni obcanskopravni kodexy.

Instituty nepominutelnych dédicti a vydédeéni jsou zdkladnimi instituty dédického
prava, jejichZ existence je pro dédéni klicova. NOZ tak nepfinasi nové instituty, ale navraci se
k jejich tradi¢nimu chapani tak, jak bylo uchopeno v ABGB. Zéakladem rekodifikace se stala
eskoslovenska osnova ob&anského zakoniku z roku 1937, ktera byla vystavéna z velké &asti
pravé na ABGB. Tento kodex tak lze povazovat za nejvyznamngj$i inspiracni zdroj pfi
ptipravé nového dédického prava, za soucasného piihlizeni k novodobému vyvoji
kontinentalni pravni kultury.”’

Systematicky je dédické pravo v NOZ zatazeno do druhé hlavy tieti ¢asti (prvni
hlava upravuje prava vécnd). Dlvod je ten, Ze vécna prava a pravo dédické jsou zahrnuty do
obecné kategorie absolutnich majetkovych prav pusobicich erga omnes. Vychdzi se tu
z pojeti, které kdysi navrhl Viktor Knapp, Ze se jedné o systematické zatazeni velmi sprdavné,
protoze toto misto dédického prdava meni odivodnéno jen jeho absolutni povahou, ale i
soundlezitosti a bezprostredni obsahovou ndvaznosti na vécna prava i na rodinné pravo
zafazené pied né.”® Zatazeni dédického prava v jeho Gvodni &asti bezprostiednd za prava
vécnd mnohem lépe nez doposud vyjadiuje zédkladni poslani dédického prava, tj. prodlouzeni

stavajiciho majetkového stavu i po smrti zistavitele.” Soucasny socialisticky ob&ansky

> ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 5.

> SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné iipravy obcanského prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 361 —363.

%6 V1adni navrh geskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937 se z diivodu naslednych valeénych udalosti
nikdy nestal zakonem.

T ELIAS, Karel. ABGB a rekodifikace. In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace
k rekodifikaci ceskeho obcanského prava. Praha: Leges, 2011.s. 11.

¥ LAZAR, Jan. K n&kterym koncep&nim otdzkam rekodifikace soukromého prava. Pravni praxe, 2011, &. 1, s.
93.

* WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo? Ad Notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 40.
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zakonik zafazuje ustanoveni o dédéni témet na zaver az do Casti sedmé. Toto pojeti tak svadi
k pocitu, ze dédické pravo predstavuje néco okrajového a nevyznamného. Rozdilné¢ od
dosavadni systematiky, pfedchdzi v NOZ uprava dédéni ze zavéti tprave dédéni ze zakona.
Diivodem pro tuto zménu je dlouho znadmy fakt, ze dédéni ze zavéti mé prednost pred
dédénim ze zakona,”® nebot se ma piednostné respektovat vile zistavitele. Ustanoveni o
nepominutelnych dédicich a o vydédéni jsou zakotvena v samostatném dile patém, ktery
nasleduje po ustanovenich o zakonné dédické posloupnosti.

NOZ je voblasti dédického prava postaven predevSim na pfirozené ucte
k zemielému clovéku a respektu k jeho poslednim pfanim. Nova koncepce posiluje potizovaci
svobodu ztistavitele pii jeho rozhodovani o majetku pro piipad smrti. Tento zakladni posun
oproti soucasnému stavu se objevuje mimo jiné praveé v oblasti vydédéni.

NOZ ve svych ptechodnych ustanovenich tesi stiet staré¢ a nové upravy dédického
prava a vymezuje prakticka pravidla, jimiZ se budou fesit situace, které mohou nastat ode dne
jeho tcinnosti. Respektuje se standardni pravidlo, ze se ptfi dédéni pouzije pravo platné v den
smrti zistavitele. V pfipad¢, ze zlstavitel zemfe po dni nabyti ucinnosti NOZ a jeho
prohlaseni o vydédéni odporuje obanskému zakoniku Gcinnému v dob€, kdy bylo ucinéno,
povazuje se vydédéni za platné, vyhovuje li pravidlim zakotvenym v NOZ. Dojde tedy ke
zhojeni neplatnosti ¢i jinych vad vydédéni, vyhovuje li vydédéni novému dédickému pravu. I
tady tudiz NOZ respektuje projevenou viili ziistavitele.'

Nadale se budu vénovat pravni Gpravé vydédéni v platném a ucinném obcanském
zakoniku doplnéné o zmény zakotvené v platném, ale jeste¢ neucinném obCanském zakoniku

novém.

3. Neopomenutelny dédic

Ze zékona plati, ze zlstavitel mize na zékladé projevu své ville vydédit pouze tzv.
neopomenutelné dédice, ktefi predstavuji zvlastni kategorii zakonnych dédict.® Vydédéni je
ve smyslu § 469a OZ konstruovano jako projev zistavitelovy vile, kterym odnimd dédici

dédické pravo, jez by mu jinak dle zdkona naleZelo; je sankci, kterd za splnéni zakonnych

% ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. 1. vydani.
Praha: Linde, 2001. s. 199 —200.

' ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
1082.

2 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 63.
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podminek postihuje potomka zistavitele, ktery je jinak neopomenutelnym dédicem.” Zakon
tedy vyd&déni pojima jako protipol ochrany neopomenutelnych dédict,** neboli snahu o
prolomeni zvySené ochrany této skupiny osob. OZ pojem neopomenutelny dédic nepouziva,
pouziva vSak pojem potomek, z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, Ze dle souc¢asné pravni Gpravy
1ze vydédit pouze potomka, nebot’ pouze on je povazovan za neopomenutelného dédice.
Vydédéni jinych osob, jez by pfichazely v Givahu jako dédici ze zdkona, zdkon neumoziiuje,
nebot’ stejného vysledku jako v ptipadé vydédeéni lze u téchto osob dosahnout potizenim
zavéti, kterou budou tyto osoby, které nejsou neopomenutelnymi dédici, opomenuty.®> Pokud
by i1 pfesto nedopatfenim doslo k vydédeni jiné osoby, nez osoby neopomenutelné¢ho dédice,
nelze na tuto skute¢nost nahliZet jako na vyd&déni, nybrZ jako na tzv. negativni zavét.®® Vv
takovém piipad€ pak nemusi byt naplnény divody, které zdkon pro vydédéni stanovi, ale
postadi, pokud listina bude spliiovat pozadavky kladené na zavét.®” Negativni zavét je
v soucasné dob¢ neptipustnd, nebot’ k vylouceni jinych dédicii nez potomkti postaci prave to,
ustanovi li pofizovatel v zavéti jiné dédice a nepamatuje na dédice ,,vyloucené* a také tim, ze
to neodpovidd obsahu, ktery ma zavét mit, tj. ,ustanoveni dédict, nikoli ,,vylouceni
dédica“.”® NOZ vsak diskutovany institut negativni zavéti vyslovné piipousti. Zistavitel tak
muZe pofidit negativni zavéti a vni uvést, Ze dédic, jemuz svéd¢i zadkonna dédicka
posloupnost, dédit nebude. V takovém piipadé automaticky nastoupi v dédictvi ostatni
d&dicové, jimz svéd&i zakonnd posloupnost.”

Absolutni respekt k projevené vili zistavitele i vNOZ nardzi na prava
nepominutelnych dédicti. Tento tradi€ni institut bude nadale zachovan, zméni se vSak
terminologie neopomenutelného dédice na nepominutelného dédice, coz odpovida tradi¢nimu
pojmoslovi, obsazenému v ABGB. Co do vy¢tu nepominutelnych dédict NOZ zachovava
stavajici okruh, zahrnujici déti zastavitele, a pro pfipad, Ze tyto déti nedédi, jejich potomky.

Zvlastnosti pravni upravy je, Zze do okruhu neopomenutelnych dédici nepatii
zustaviteliv manzel/manzelka, ackoli spadaji spolu s potomky do prvni dédické skupiny pii

zakonné dédické posloupnosti. Tento stav je odiivodnovan tim, ze jejich ekonomické potieby

8 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik II. - §460 az
800. Komentar-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1414.

% FIALA, Josef a kol. Obcanské prdavo — Meritum. 1. vydani. Praha: Aspi, 2006. s. 270.

% Tamtéz, s. 1414.

66 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng, sp. zn. 6 Co 299/55: Vyloudi li ziistavitel platnou zavéti zikonného
dedice, ktery nepatii do okruhu dédicii nepominutelnych z dédictvi, nejde tu o vydédéni, nybrz o negativni
zavet.

T FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Plzeir: Ale§ Cengk, 2007. s. 391.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzeti: Ales Cen&k, 2011. s. 99.

% ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
674.
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jsou zajiStény spoleCnym jménim manzelt, po jehoz vyporadani se manzel muze stat
vyluénym vlastnikem nékterych véci & vyluénd opravnénym z ndkterych prav.”’ Tento stav
nebude odstranén ani po piijeti NOZ, coz povazuji za nedostatek, nebot’ manzelé spadaji do
prvni dédické skupiny a nelze fict, Ze spole¢né jméni manzell by jim vZdy zabezpecovalo
pevné majetkové zajisténi pro piipad smrti druhého manzela. Navrh na rozsifeni okruhu
nepominutelnych dédicti zamitla jiz pfi projednavani vécného zaméru komise Legislativni
rady vlady, byt tento vysledek vyrazngé vyboluje zevropskych standardd,”' nebot
standardnim Upravam odpovida zakotveni nepominutelnych naroki alespon jesté ve vztahu k
rodi¢im a manzelu zistavitele, jako je tomu napf. v Gpravé némecké.”” Divodem je to, Ze
zustavitel ma k témto osobam za svého zivota vyZzivovaci povinnost. Navic by rozsSifenim
okruhu nepominutelnych dédicii doslo i k omezeni velikosti povinného dilu pro jednotlivé
osoby, takze v kone¢ném disledku by byla déna v&tsi volnost ziistaviteli.”

Svoboda ziistavitele potizovat zavéti je tedy omezena ve prospéch jeho potomki. Za
potomky zlstavitele nejsou povazovany jen jeho déti, ale 1 vnuci, pravnuci, piipadné dalsi
descendenti.” Pii uréeni, ktery z potomki je neopomenutelnym dédicem, se vychazi z toho,
ktery znich by byl oznagen za dédice ze zikona.” Plati viak, Ze potomek bliz&i vylucuje
z dédéni potomka vzdalenéjSiho (tedy napt. syn vnuka). Pokud vSak v konkrétnim ptipadé
deédi vzdalengjsi potomci, je otdzkou, jak velky je jejich neopomenutelny podil. Dochazi zde
totiz ke stfetu ustanoveni § 479 OZ, kde se hovoti o potomcich, bez rozliSeni jejich vztahu
k zGstaviteli, a ustanoveni § 473 odst. 2 0Z,® dle kterého, ned&di li nekteré ditg, nabyvaji
jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti. Vzdalenéj§im potomkim ziistavitele prislusi
vzdy pouze podil ve vysi, ktery by jinak pfipadl jejich pfedchiidei, od néjz sviy ptibuzensky
vztah odvozuji. Tito potomci na zakladé reprezentaéniho prava’’ nastupuji pouze do
uvolnéného dédického podilu svého predka, jehoz reprezentuji, bez ohledu na to, z jakého

divodu jejich predek nedédi, a nemohou tedy dédit vice, nez by dedil jejich piedek, kterého

" SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 67.

"M ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam, 2003, roé. 9, &.
5,s.102.

72§ 1938 BGB - Biirgerliches Gesetzbuch, némecky ob¢ansky zakonik.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzet: Ale§ Cengk, 2011. s. 138.

7 Tamtéz, s. 66.

" Tamtéz, s. 96.

76§ 473 odst. 2 OZ pojednavé o dédéni v prvni dédické skuping a tika, Ze nedédi li nékteré dité, nabyvaji jeho
deédického podilu rovaym dilem jeho deéti a jestlize nededi ani tyto deti nebo nekteré z nich, dédi stejnym dilem
Jejich potomci.

77 Reprezentaéni pravo (ius representationis) je uvedeno pravé v § 473 odst. 2 OZ.
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zastupuji.”® Vyse jejich neopomenutelného podilu neni tedy zavisla na tom, zda jsou tito

. . [ <17 79
potomci sami zletili ¢i nezletili.

3.1 Ochrana neopomenutelného dédice aneb pravo na povinny podil

Zakon tradi¢né rozliSuje mezi potomky zletilymi a nezletilymi, pficemz rozdil mezi
nimi spoc¢iva pravé v mife jim poskytované ochrany. Mira poskytované ochrany se projevuje
ve vysi neopomenutelného dédického podilu, ktery jim musi byt ze zdkona zachovan. Tato
ochrana neni neopomenutelnému dédici poskytovana pouze tehdy, byl li platné vydédén.
Nebyl li vSak vydédén vibec, ¢i nebyl li vydédén platn€, nesmi byt neopomenutelny dédic
v Zavéti opomenut, at’ uz je zletily & nikoliv.*

Ochrana potomkil zistavitele je jednim z principii, na nichZ je zaloZena pravni
uprava dédického prava hmotného. Tomuto okruhu zakonnych dédict z prvni dédické
skupiny zdkonodérce garantuje nezkratitelny, tzv. povinny podil na dédictvi.*' Tento podil se
musi potomkovi vzdy dostat a odvozuje se od jeho zakonného dé&dického podilu,* tedy
podilu, ktery by mu pfipadl, kdyby zlstavitel o svém majetku nepotidil zavéti. Nezletilému
potomkovi se musi dostat tolik, kolik by ¢inil cely jeho dédicky podil ze zékona, je mu tedy
poskytovana tzv. absolutni ochrana.® Naopak, jednalo li by se o potomka zletilého, tak se mu
do roku 1991 muselo dostat % jeho dédického podilu ze zikona. Posilenim potizovaci
volnosti zlistavitele novelou obcanského zakoniku ¢. 509/1991 doSlo k tomu, Ze zletily
potomek muze byt zlstavitelem zkracen o dalsi ¢tvrtinu svého dédického podilu ze zdkona.
Zletilému potomkovi se tedy musi nyni dostat minimélné tolik, kolik ¢ini polovina jeho
dédického podilu ze zédkona, nedoslo li oviem k jeho vydédéni.** Zakonem zaruceny podil
potomka je tedy chranén silngji nez v zavéti vyjadtend ville zistavitele.*> NOZ snizuje rozsah
prava nepominutelnych dédici na zakonny dédicky podil. Tento se v terminologii NOZ
nadédle nenazyva jako povinny podil, ale jako povinny dil, tedy majetek, ktery nabyva
nepominutelny dédic z poziistalosti. NOZ zachoval rozdéleni potomkil na zletilé a nezletilé,

ale v obou pripadech doslo ke zkraceni vyse povinného dilu. Zletilym potomkti se ma dostat

® SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 66 — 67.

" HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik — komentar, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 600.

% SCHELLE, Karel a kol. Ziklady soukromého préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 55.

81 RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam,
2011, ro¢. 17,¢.2,5s.7.

%2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 96.

8 MEDUNOVA, Renata. Dé&dic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, €. 5, s. 171.

% FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Plzeir: Ales Cengk, 2007. s. 389.

% RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam,
2011, ro¢. 17,¢. 2, 8. 7.
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alespon Ctvrtina zdkonného dédického podilu. Nezletily mé néarok alespon na tii Ctvrtiny
zakonného dédického podilu, coz je sice na jedné stran€ narok niz$i, nez dle souc¢asné upravy,
ale nadale vyssi, nez dle Upravy obsazené¢ v ABGB. NOZ totiz vychazi z piedpokladu, Ze
zustaviteli vzdy musi ztlistat alespon ¢tvrtina pozuistalosti k volné dispozici, coz 1ze oznacit za
pfinosné, nicméné i tak je zistavitel stale nepfiméfens omezovan ve své testovaci volnosti.™
Povinny dil pak miize byt ziistaven ve formé dédického podilu nebo ve formé odkazu, ktery
opétovné¢ zavadi NOZ jako narok odkazovnika viici dédici na vydani urcité véci
z pozustalosti. To, co bylo nepominutelnym dédicim takto zachovano, vSak nesmi byt
zatizeno z4dnymi podminkami, ptikazy ani jingymi omezenimi.*’

Podil, ktery se ma dostat potomktim podle ustanoveni § 479 OZ neni odvozen od
rozsahu majetku, o kterém zlstavitel potidil zavéti, nybrz se urcuje z veskerého ziistavitelem
zanechaného majetku. Tak podle rozsudku Nejvyssiho soudu: Dedictvim (dédickym podilem)
ze zakona je podil vypocteny z celého dédictvi, a nikoli jen z té casti dédictvi, ktera se
v konkrétnim piipadé dédi ze zavéti, tedy z té casti dédictvi, o které ziistavitel poridil zavéti, **
Neopomenutelny podil je tedy urcen z dédictvi jako celku.

Pti uréovani vyse dédickych podili jednotlivych dédicii je rozhodny stav, jaky byl
v dobé zustavitelovy smrti. Neni tedy rozhodné, zda by zavét zkracovala neopomenutelné
dédice na jejich dédickém podilu v dob& sepsani zavéti.¥ Ke stejnému zavéru se priklani 1
Nejvyssi soud, dle n¢jz lze dedickymi podily neopomenutelnych dédicii rozumét jen podily,
jak se mohly jevit zustaviteli v dobé jeho umrti. Dédickym podilem zarucenym
neopomenutelnému dédici neni dedicky podil, ktery by mu podle zakona pripadl v pripade, Ze
spoludédic ze zdkona dédictvi odmitne.”® Tento judikat se navic vyslovné zabyva tim, k jakym
skute¢nostem se ptihlizi pii ur€eni vyse, tedy vypoctu dédického podilu. Vypocet dédického
podilu vychazi z hypotetické predstavy o tom, kdo by ptichdzel po zistaviteli v ivahu jako
dédic ze zakona, pokud by byl o svém majetku nepoiidil zavét.”' Podstatné je pouze to, kolik
zustavitel ke dni imrti po sobé zanechal osob, které odpovidaji rozsahu definice zdkonnych

dedict 1. dédické skupiny,”” bez ohledu na konkrétni okolnosti jejich subjektivniho dédického

5 Tamtéz, s. 139.

¥7°§ 1644 odst. 1 NOZ.

8 Rozsudek NS, sp. zn. 4 Cz 43/88.

% FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéanské prdavo hmotné. Plzeir: Ale§ Cengk, 2007. s. 389.

% Rozhodnuti NS, sp. zn. Cz 128/1954.

! BARTOS, Jifi. Kratce k vypoétu povinného dilu neopominutelnych dédict a k pojmu dédic. Ad Notam, 2011,
ro¢. 17, ¢. 3,s. 23.

92'§ 473 OZ: V prvni skupiné dédi zistavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem.
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prava.” Prhlizi se k tém, co by ze zdkona nabyli d&dictvi, co d&dictvi odmitli, co nebyli
zpusobili deédit dle § 469 OZ, k t€ém, co byli platné¢ vydédéni, nebo i1 k tém, kterym se
v diisledku zapoéteni s ohledem na vysi daru nic nedostane dle § 484 OZ.”* P¥i ureni vyse
dédického podilu neopomenutelného dédice se tedy vychazi z poctu dédici, kteti tvotili
v dobé smrti zlstavitele prvni dédickou skupinu a kterym by dédictvi ptfipadlo, kdyby
zistavitel nepofidil zavet.”

Co se tyce konstrukce povinného podilu neopomenutelného dédice, lze fici, Ze se
jedné o nedostatek soucasné pravni upravy nevyskytujici se snad v zadné cizi pravni tprave.
Povinny podil je totiZ pojat jako podil na dédictvi ve smyslu idedlniho podilu na dédictvi jako
celku.”® Neopomenutelni dédicové se tedy podileji v rozsahu svych povinnych podilti na
vSech polozkach zanechaného majetku a vstupuji tak do spoluvlastnickych vztahl se
zavétnimi dédici nebo se s nimi stavaji spoluopravnénymi z jinych zlstavitelem zanechanych
majetkovych prav.”” Myslim si, 7e participace neopomenutelnych dédicti na viech vécech,
pravech ¢i jinych majetkovych hodnotach v rozsahu jejich neopomenutelnych podilt, tedy
vznik idedlniho podilu na kazdé majetkové hodnoté patfici do dédictvi, se jevi jako
nejspravedlivéjsi. Na druhou stranu ale v praxi piiliS§ neobstoji a mize zpisobit fadu
problémi. Tyto problémy spocivaji zejména ve vzniku podilového spoluvlastnictvi ke kazdé
jednotlivé véci ¢i jiné majetkové hodnoté a velice snadno mohou vést k budoucim
potencidlnim sporim mezi dédici, coz je vrozporu s nespornym charakterem dédického
fizeni. Tato konstrukce, podle niz zdkon nepominutelného dédice vnuti zavétnim dédictim za
spoluvlastnika, tak neni vyhovujici, nebot” vzniklé spoluvlastnictvi je spojené od pocatku
s vnitinimi konflikty a nestabilitou,” k nimz dochéazi pravé proto, Ze takové majetkoveé
spoleCenstvi vzniklo nedobrovolng.

V NOZ je po vzoru ABGB konstrukce povinného dilu odlisnd a mnohem Iépe
vyhovujici pottebam dédicti. Je chdpan jako obligacnépravni nadrok neopomenutelného dédice
na vyplatu povinného dilu v penézich od zévétnich dédici, tedy jako pohledavka potomka
proti zavétnim dédicim.” Konstrukce povinného dilu bude tedy nové spo&ivat v podobs

pouhého prava nepominutelného dédice na penézni cCastku rovnajici se hodnoté jeho

“RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zékoniku. A4d Notam, 2011,
ro¢. 17,¢.2,s.7.

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 83.

% Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.

% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 65.

T MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 12.

% Daivodova zprava k zakonu &. 40/1964 Sb.

% RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam,
2011, ro¢. 17, ¢.2,s. 8.
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povinného dilu, nikoli tedy na podil na veskerém zanechaném majetku.'® Negativem na této
nové Upraveé se muze stat skutecnost, ze tuto ¢astku musi vypotadat dédic, ktery se vSak miize
dostat do svizelné situace, pokud zdédi napf. nemovitost zistavitele, ale nedisponuje
dostateCnymi finan¢nimi prostfedky na vyplaceni nepominutelného dédice. Pak mu nezbude,
nez zdédénou nemovitost prodat, aby mohl vyplatu poskytnout, pficemz takovy zavér jisté
neni v souladu s posledni vili zistavitele. Prava nepominutelnych dédicti jsou nejcastéjSim
divodem, pro¢ po pouceni o nich obcané od zavéti upousti a pfevadi majetek radéji za

yivota.!!

3.2 Opomenuti neopomenutelného dédice a jeho diisledky

Ustanoveni § 479 OZ pravi, Ze pokud zavét nerespektuje ustanoveni o
neopomenutelnych dédicich, je v této ¢asti neplatna, nedoslo li k vydédéni potomki. Z toho
lze vyvodit, ze opomene li zistavitel v zavéti své neopomenutelné potomky, je zaveét v této
¢asti, v niz potomky opomiji, neplatna. Velikost povinného dilu kazdého potomka je nutné
znat prave proto, aby bylo mozné urcit, zda zavét’ je, nebo neni platna, takze je vzdy nutné
porovnavat stav s platnou zavéti se stavem bez platné zavéti.'”

Zaveét opomijici neopomenutelné dédice je neplatna Castecné ¢i Uplné, ale hlavné
relativné. Zéasadnim pro posuzovani neplatnosti zavéti se ukdzalo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR z roku 1967,'” kterym konstatoval, Ze neplatnost zavéti ve smyslu ustanoveni §
479 je neplatnost relativni. Diive si pravni teorie nebyla jista, jak zminénu neplatnost zavéti
chépat, ale od tohoto rozhodnuti je jiZ obecné pfijimano, ze se jednd o neplatnost relativni. Od
novely z roku 1983 jiz OZ v ustanoveni § 40a uvadi divody relativni neplatnosti zavéti a

104 U t&chto taxativné

jednim znich je pravé opomenuti neopomenutelného dédice.
stanovenych ditvodil relativni neplatnosti pravniho tikonu se pravni tkon povaZuje za platny,
dokud se ten, kdo je takovym ukonem dotCen, neplatnosti pravniho tikonu nedovola. Prave
v této konstrukci spociva smysl institutu relativni neplatnosti. Neplatnost zavéti tak nenastava
automaticky ze zdkona, nybrz za podminky, Ze se neopomenutelny dédic relativni neplatnosti

1 ’ r v . roosor v 1: ’ > S . ’
dovola.'” Musi tedy vznést pii projednavani dédictvi pred soudem namitku relativni

" WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo? 4d Notam, 2004, roé. 10, &. 2, s. 40.

19" SESINA, Martin. Uvaha nad navrhem tpravy d&déni v novém ob&anském zékoniku. Ad Notam, 2004, rog.
10, &. 2, s. 47.

122 BARTOS, Jifi. Kratce k vypoétu povinného dilu neopominutelnych dédicti a k pojmu dédic. A4d Notam, 2011,
ro¢. 17, ¢. 3, s. 23.

1% Rozsudek NS, sp. zn. Cz 52/66.

' FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzeii: Ales Cenek, 2007. s. 390.

"9 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. 4d Notam, 2011, ro¢. 17, &. 2, s. 15.
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neplatnosti. Pokud tak potomek neucini, je zavét ohledné majetku, na ktery pamatuje,
jedinym dédickym titulem, a ji povolané osoby jedinymi dédici. Teprve po dovolani se
neplatnosti zavéti je zavet v Casti, kterd odporuje pravu tzv. neopomenutelnych dédict,
neplatna. Az tehdy je potomek povolan k dédéni, ale jen vrozsahu omezeném naroky
ostatnich d&dict.'*

Neopomenutelny dédic, ktery je v zavéti opomenut, neni dédic. Dédicem se stane az
se dovold neplatnosti zavéti podle § 40a OZ, a to dédicem zdkonnym v §irSim smyslu.107
Dédicem v §irSim smyslu je ten, komu svéd¢i uréity dédicky titul a ktery ma pravo dédictvi
odmitnout dle § 463 OZ.'” Judikatura povazuje dovolani se relativni neplatnosti zavéti za
po&inani, kterym da d&dic najevo, ze dédictvi odmitnout nechce dle § 465 OZ.'” Dédic po
dovolani se relativni neplatnosti zavéti dédictvi odmitnout jiz ani nemuize, nebot’ dle § 467 OZ
je prohlaSeni o neodmitnuti dédictvi neodvolatelné. Dédic v $ir§im smyslu se tudiz povazuje i
za dédice v uz§im slova smyslu, protoze dédictvi odmitnout nemtize. Pokud dédic nakonec
skutecné z dédictvi néco nabude, stane se dédicem ve smyslu nejuzsim, tj. pravnim nastupcem
zistavitele.''’

Jak bylo feceno, pokud se potomek dovold relativni neplatnosti zavéti, stdva se
zakonnym dédicem, a piijde na jeho strané o dédéni ze zdkona, nikoli jen o pouhy ndrok proti
dédicim ze zavéti na vyplaceni povinného dilu. Neopomenutelny dédic pak bude dédit vedle
dédict zavétnich (pfi CasteCné neplatnosti zavéti), nebo bude dédit jako vyluény dédic (pfi
uplné neplatnosti zavéti). Dle judikatury md neopomenutelny deédic v pripade, Ze mu bylo
ziistavitelem zanechano méné, nez kolik c¢ini jeho zakonem stanoveny neopomenutelny podil,
postaveni dédice ze zaveti, ohledné toho, co mu bylo zaveéti zanechdno, a dédice ze zdkona,
pokud jde o chybéjici zbytek do jeho zdkonného podilu.""!

Zakon nenuti neopomenutelné dédice, aby se dovolali relativni neplatnosti zavéti a
tak se domohli svého naroku, pokud o dédéni po zlstaviteli nemaji zajem. Je tedy zcela
v dispozici potomka, zda se neplatnosti zavéti skutecné dovola ¢i nikoli. Pokud vSak jde o
nezletilého potomka, podléh4 prohlaSeni o neuplatnéni relativni neplatnosti zavéti, ucinéné

. I ’ r I r 112
jeho zdkonnym zastupcem, schvéleni soudem.

1% Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 171/97.

"7 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. 4d Notam, 2011, roé. 17, &. 2, s. 15.
1% Tamtéz, s. 14.

19 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 324/95.

"9 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. 4d Notam, 2011, ro¢. 17, &. 2, s. 15.
""" Rozhodnuti NS, sp. zn. Cz 490/57.

"2 Stanovisko NS, sp. zn. Cpjf 90/89.
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NOZ pojima dasledek caste¢ného nebo uplného opominuti nepominutelného dédice
v zavéti zcela odliSné. Nerespektovani prava na povinny dil naddle nebude zplsobovat
relativni neplatnost zavéti. Zavet', ktera pomine nepominutelného dédice, nebude v pfislusné
¢asti neplatna, a pozlstalost tedy pifipadne zavétnim dédicim tak, jak zistavitel urcil.
Nepominutelnému dédici vSak vznikne pravo na vyplaceni hodnoty povinného dilu
v penézich vici zavétnim dédicim a odkazovnikiim. Dédicové a odkazovnici se pak budou
moci rozhodnout, zda dédictvi pfijmou 1 stimto zdvazkem, tedy zda pomeérné piispéji
k vyrovnani naroku nepominutelného dédice, ¢i zda dédictvi odmitnou.'” V tomto spoéiva
tradicni konstrukce prava na povinny dil, jak jiz bylo fefeno v pfedchozi kapitole.
Nepominutelny dédic tak vlastné neni dédicem, byl li v pofizeni pro piipad smrti zkracen ¢i

zcela opominut, ale véfitelem téch, kdo byli zlstavitelem za dédice a odkazovniky povolani.

3.3 Uckastenstvi neopomenutelného dédice na Fizeni o dédictvi

Neplatnosti zavéti se miize neopomenutelny dédic dovolat predevsim v ramci fizeni
o dédictvi. Opomiji li vSak zistavitelova zadvét jeho potomky, vykazuje fizeni o dédictvi
n¢kolik odliSnosti.

Od chvile, kdy se soud dozvi, Ze zlistavitel zanechal potomky, musi s nimi jednat
jako s ucastniky fizeni, i kdyZ jim prozatim zadny zavétni ani zdkonny titul nesvéd¢i. Lze o
nich totiz mit diivodn& za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici,''* tedy potencialnimi d&dici
zustavitele z titulu svého prava na povinny dil. Jsou tak u nich splnény piedpoklady byt
ucastniky fizeni o dédictvi, jak to odpovida ustanoveni § 175b a § 94 odst. 2 OSR.'"

Na poc¢atku dédického Fizeni soudni komisat vyrozumi dle § 175i OSR ty, o nichz
1ze mit diivodné za to, ze jsou dédici, o jejich dédickém pravu. V piipadé neopomenutelnych
dédict tak ucini specificky. Zejména kazdého z nich vyrozumi o tom, ze zlstavitel pofidil o
svém majetku zavet, kterd odporuje pravu potomka na povinny dil, a ze v takto odporujici
¢asti je zavet neplatnd, avSak pouze za predpokladu, kdyZ se neplatnosti zavéti dovola. Déle
kazdého z potomkili vyzve, aby se v soudem urcené lhiité bud’ dovolal relativni neplatnosti
zaveéti, nebo se vyjadiil v tom smyslu, ze zavét’ uznava za platnou a pouci jej o zpusobu,

nalezitostech 1 tc¢incich dovolani se relativni neplatnosti zavéti 1 o tom, ze nevyjadii li se

3 ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
669.
" KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. 4d Notam, 2011, ro¢. 17, &. 2, s. 16.
115 7akon &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad: § 175b — uicasmiky Fizeni jsou ti, o nich? Ize mit divodné za to, e
Jsou zustavitelovymi deédici. § 94 odst. 2 — ucastniky rizeni jsou také navrhovatel a ti, které zdakon za ucastniky
oznacuje.
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v ur¢ené lhuté, predevSim nedovold li se G¢inné relativni neplatnosti zavéti, piestane soud
s takovym potomkem jednat jako s u€astnikem fizeni, nebot’ nebude jiz mit ditvodné za to, Ze
je zustavitelovym dédicem.

Lhtta k dovolani se relativni neplatnosti zavéti neni zdkonem stanovena, nybrz jde o
lhtitu soudcovskou podle § 55 OSR. Potomek se miize dovolat neplatnosti zavéti i po marném
uplynuti této lhity. Pravo dovolat se relativni neplatnosti zavéti totiz podléha promlceni
v obecné tiileté promlceci dobé, kterd pocind bézet ode dne umrti zlstavitele, nebot’ timto
dnem mohlo byt pravo namitnout relativni neplatnost zavéti vykonano poprvé.''®

Neopomenutelny dédic miize namisto dovolani se relativni neplatnosti zavéti
vyslovné uznat zavét za platnou. AvSak wuzndni zavéti za pravou a platnou neni
neodvolatelnym pravnim ukonem. Dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o osobé dedice (at
Jiz mezitimnim samostatnym rozhodnutim nebo v usneseni o dédictvi), miize ten, kdo by pri
neplatnosti zaveti prichazel v uvahu jako dédic, zménit své puvodni stanovisko (uznani zaveti)
a pravost a platnost zaveti zpochybnit. Jestlize to ucini pred pravni moci rozhodnuti o osobé
dédice, je nutno s nim od tohoto okamziku znovu jednat jako s vicastnikem dédického Fizeni.""”
Neopomenutelny dédic miize vyslovné uznat zavét' za platnou a tim piestane byt ti€astnikem
fizeni, protoze mu nesvédéi jiny dédicky titul. Na rozdil od odmitnuti dédictvi''® ale neni
uznani zavéti za platnou neodvolatelné. Své stanovisko mize potomek az do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o osobach dédicli zménit. Zméni 1i jej tim, Ze se relativni neplatnosti
7avéti dovola, znovu se stane Ucastnikem Fizeni o dédictvi.'"

Z divodu, Ze dovolani se relativni neplatnosti zavéti je dispozitivnim opravnénim
potomka, vyplyva, Ze dovolat se relativni neplatnosti zavéti neni jeho povinnosti. AvSak plati,
ze jestlize se potomci zustavitele nedovolaji neplatnosti zaveti, kterou bylo porizeno o
veskeréem majetku a kterou byli jako dédici opomenuti, je jedinym dédicem dédic ze zaveéti.
Nemiize dojit ani kvyporadani dedictvi dohodou mezi zavétnim dedicem a potomky
ziistavitele.'”’ Je tedy hlouposti, aby potomek uzaviral se zavétnim dédicem dohodu o
vyporadavani dédictvi, podle niz veSkery majetek nabyva zavétni dédic. A to zejména z toho
davodu, Ze nedovola li se relativni neplatnosti zavéti, neni ucastnikem fizeni.

Procesni Upravu dédického fizeni se do budoucna zamysli zakotvit v novém pravnim

pfedpise pojedndvajicim o nespornych fizenich. Jde o navrh zdkona o zvlasStnich fizenich

1 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 69.
"7 Usneseni Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 160/96.

18 8 467 OZ: Prohldseni o odmitnuti dédictvi nelze odvolat.

"9 KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. 4d Notam, 2011, ro¢. 17, &. 2, s. 16.

120 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 14/97.
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soudnich, ktery v soucasné dob¢ prosel prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné. Dédické
fizeni se navrhuje terminologicky pfeformulovat na fizeni o pozistalosti. Navrh zakona
vyslovné uvadi, Ze nepominutelny dédic je ucastnikem fizeni, jde-li v ném o soupis
pozustalosti, ur€eni obvyklé ceny poziistalosti a o vypofadani jeho povinného dilu. Piijeti
tohoto zakona je nezbytné, nebot’ se jim procesni Uprava dostdva do souladu s Upravou

hmotnépravni, obsazenou v NOZ.

4. Diléi aspekty institutu vydédéni

4.1 Casteéné vydédéni

Pravni praxe podporovana judikaturou, i kdyz to zvyslovného znéni zakona
nevyplyva, zastdva nazor, ze potomek muize byt vydédén Castecné, tj. nikoli ohledné celého
jeho dédického podilu, ale jen v urCitém rozsahu jeho dédického podilu. Dochézi tak ke
zkraceni vysSe jeho povinného podilu, napf. na polovinu, takZze o druhou polovinu jeho
povinného podilu by se zvétsil majetek nabyvany dédici ze zavéti.'””' Moznost &asteéného
vydédéni se vyvozuje z logického argumentu a maiori ad minus, tedy od vétsiho k mensimu.
Lze li tedy vydédit potomka zcela, pak jej 1ze logicky vydédit i jen z¢asti. Tento zavér, ackoli
jej zakon vyslovné nezminuje, je tieba povazovat za velmi opodstatnény, jelikoz odrazi
skuteénou vili zistavitele. Castedné vydédéni se uplatiovalo i v byvalém Ceskoslovensku:
vydédénim Ize odejmout dédické pravo zcela nebo zédsti.'”? Novéjsi judikatura se jim zabyva
také, kdyz stanovi, ze pravni uprava institutu vydeédeni v obcanském zakoniku (platném v dobé
porizeni listiny o vydedeni) plné respektuje opravneni zistavitele rozhodnout jak o samotném
vydedeni, tak i o jeho rozsahu. Zakon tedy umoznuje, aby potomek byl vydéden zcela nebo
zcasti, aneb vydedenim miuize ziistavitel vyloucit potomka z dedického prava i ohledné casti
majetku.'”> Vydédéni je povazovano za sankci vi&i neopomenutelnym dédicim, pficemsz
uplatnéni této sankce, jakoZ i rozsah jejiho uplatnéni, zalezi na vili zistavitele.'**

ve wor v vz w7 v Ix. v r 7 12
NOZ ptipousti moznost &asteéného vydédéni vyslovné v zakonném textu.'>

2 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 598.

12 BALAK, Frantisek, KORECKA, Véra, VOITEK, Petr. Obcansky zékonik — zédkony s judikaturou. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 793.

12 Rozsudek NS, sp. zn. 2 Cdon 176/96, R 67(97)

2 FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: Aspi, 2006. s. 361.

125§ 1646 odst. 1 NOZ.
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4.1 Vydédéni nezletilého potomka

Ackoli v realném zivoté pajde ve vétSin€ piipadd o vydédéni neopomenutelného
dédice, ktery je jiz zletily, tedy dovrsil osmnéactého roku véku Zivota,'*® ustalend rozhodovaci
praxe soudu ptipousti 1 vydédéni potomka nezletilého, je li u n&j naplnén néktery z divoda
vydédéni, a lze 1i od ngj, vzhledem k jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho
véku, otekavat i odpovidajici jednani.'”” Tento nazor byl zakotven v jednom ze soudnich
rozhodnuti: Ustanoveni § 469a nevylucuje vydédeni potomka, ktery je v dobé sepsani listiny o
vydedeni nezletily. Pri posouzeni diivodnosti vydedeni nezletilého potomka je treba
v konkrétnim pripade zkoumat nejen, zda se choval zpiisobem uvedenym v § 469a odst. 1,
pism. a, b, d, (kdyz pri posouzeni diivodnosti vydédeni dle pismena c bude treba vychdzet
z pravomocného rozsudku soudu), ale téz uvazit, zda s ohledem na vék vydedeného, jeho
rozumové schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo mozno chovani vylucujici vydédeni
pozadovat. Vydeédeny nezletily potomek se nemiize domahat dedického podilu dle § 479 véta
prvni OZ."** Moznost vydédit nezletilého potomka je vazana na jeho zpisobilost k pravnim
ukontim, nebot’ dle § 9 OZ maji nezletili zptsobilost jen k takovym pravnim tkontim, které
jsou svou povahou piiméfené rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici objektivné jejich
véku. Nepostaci tedy, zda nezletily potomek svym jedndnim naplnil néktery ze zakonem
stanovenych divodii vydédéni, ale zaroven je nutné zkoumat, zda je takové jednani
objektivné pfimétené jejich veku, rozumové a volni vyspélosti, tedy zda by byl schopen se
danym zpiisobem chovat i1 jakykoli jiny stejné stary a vyspély jedinec. V podstaté je vSak
tézko predstavitelné, ze by nezletilec mohl naplnit divody, pro které by bylo mozné jej

vydédit, pticemz ¢im je dit¢ mladsi, tim nastdva méné takovych moznosti.

4.3 Utinky vydédéni pro dalsi potomky

Dle ustanoveni § 469a odst. 2 OZ muze zlstavitel v listin€é o vydédéni vyslovné
stanovit, ze se dusledky vydédéni vztahuji i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 OZ, tj. na
potomky vydédéného. Dulezité vSak je, ze zlstavitel ve svém projevu vile musi vztadhnout
ucinky vydédéni na potomky potomka vyslovné. Neni pfitom tieba, aby i u nich byl naplnén
néktery z divodi vydédéni. Postaci, je li nektery z téchto diivodd naplnén u vydédéného

potomka.'*” Tento nazor podporuje i ustalena judikatura.'*

120§ 8 odst. 1 OZ.

127 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 106.

128 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 310/98.

12 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1183.

31



Toto novelou obcanského zadkoniku, sucinnosti od 1. ledna 1992, zavedené
ustanoveni velmi posililo vyznam vydédéni. Podle plvodni pravni upravy, nedédil li
vydédény, dédily jeho déti, vétSinou nezletilé, na které nebylo mozné vztahnout disledky
vydédeéni. Vydeédény potomek jim potom zdédény majetek jako jejich zakonny zastupce
spravoval. Nyni mtize pofizovatel zavéti vydédénim vyloucit z nabyti dédictvi nejen svého
potomka, ale i1 celou linii (vSechny generace) potomkl vydédéného, pifi¢emz postaci, aby
divod vydédéni byl dan jen na strané¢ pifimo vydédéného potomka. Jde tedy o generacni
postih, kdyz za ,,vinu“ ptedka postihuje Gjma i jeho potomky. Skutecny divod této pravni
upravy, jak jiz bylo naznaceno vyse, spociva v tom, ze majetek potomka vydédéného, byl li
by nezletily, by mél zpravidla v dispozici vydédény jako zakonny zastupce této osoby
k pravnim tikonéim nezpiisobilé dle § 26 OZ."!

Pokud zlstavitel dusledky vydédeéni vyslovné na dal$i potomky nevztdhne, poté
nejbliz$i descendenti vydédéného potomka v disledku préva reprezentace zakotveného v §
473 odst. 2 OZ nastoupi na jeho misto a nabyvaji uvolnény dédicky podil rovnym dilem.'*?
Na pravni postaveni téchto descendentil 1ze hledét podle analogie § 473 odst. 2 tak, jako by se
vyd&dény potomek smrti zistavitele nedozil.'*?

Osoby uvedené¢ v § 473 odst. 2 nejsou opravnény svym jménem vydédéni
zpochybiiovat, nebot jejich postaveni je odvozeno pravé od postaveni vydédéného potomka.
Uznd li vydédény potomek platnost vydédeéni, nemohou jiz jeho potomci tuto platnost
zpochybnit. Neuzna li vydédény potomek platnost vydédéni, bude tato platnost posouzena
v fizeni pred soudem,"* jehoz ucastnikem bude vyd&dény potomek, ale nikoli jiz potomci
vydédéného. Potomci vydédéného by mohli vydédéni zpochybnit jen na zakladé€ transmise, tj.
kdyby vydédény potomek zemfiel diive, nez se k vydédéni vyjadiil; pravo vyjadiit se
k vyd&déni by pak pieslo na jeho dédice.'”

Zaver, zda ziistavitel v konkrétnim pripadé vydedil svého potomka i potomky
vydedeného kazdého samostatne, ¢i zda vydedil svého nejblizsiho potomka a vyjadril svou

vuli, aby dusledky vydedent byly vztazeny i na potomky vydeédeného, kteri by jinak nastoupili

B30 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002: Ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zdk. umoziuje ziistaviteli, aby spolu
s vyloucenim nejblizsiho potomka z dedictvi téz vyslovne vyjadril viili, ze diisledky vydédeni se vztahuji i na
potomky vydédeného, kteri by jinak nastoupili na jeho misto. Neni rozhodné, zda by proti nim samym bylo
mozné uplatnit néktery z ditvodi vydédeni.

BUMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 90.

12 Viz rozhodnuti NS, sp. zn. Cpj 13/85: pFi dédéni ze zdkona nabyvaji uvolnény dédicky podil déti vydédéného
dédice, popripadé ostatni dédicove.

133 SCHELLEOVA, ITlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 109.

13 A to postupem dle § 175k odst. 1 & 2 OSR.

3 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1183.
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na jeho misto (§469a odst.2), predstavuje skutkové posouzeni véci.’® Vydédit potomky
vydédéného lze tedy samostatné samostatnym projevem vile ve vztahu ke kazdému z nich
nebo vztdhnout dasledky vydédéni na potomky pfimo v listiné o vydédeéni, kterd vylucuje
z dédického nastupnictvi ptimého potomka zlstavitele. Posouzeni obsahu listiny o vydédéni
v predmétu otazky, jakou z vySe naznacenych moznosti zlstavitel vyuzil, prestavuje skutkové

’ v . r vy oy - 137
posouzeni véci, ke kterému sméfuje dokazovani pfed soudem.

Nejde tedy o prévni
posouzeni, nebot’ v piipad¢ pravniho posouzeni jde o ¢innost soudu, pfi niz aplikuje konkrétni
pravni normu na skutkovy stav. Zjistuje tedy, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen."*®

NOZ v ramci této problematiky rozliSuje dvé riizné situace. Nasledky vydédéni se
automaticky vztahuji i na potomky vydédéného, pokud vydédény potomek piezije ziistavitele
a pokud zustavitel v potfizeni pro piipad smrti neprojevi jinou vili. NOZ tak nevyzaduje
vyslovné vydédeéni dalSich potomkl vydédéného. AvSak nedozije li se vydédény potomek
zustavitelovy smrti, pak se vydédéni na jeho potomky nevztahuje a ti vstupuji do prav svého

predchidce.'?’

5. Listina o vydédéni

Listina o vydédéni je vedle zavéti dalSim z druhl pofizeni zlstavitele pro ptipad
smrti. Jde o projev vile zistavitele u¢inény ve formé listiny o vydédéni, v niz zistavitel ze
zakonnych divodd zbavuje svého potomka prava na dédictvi. Listinu o vydédéni lze
povazovat dle nazoru nékterych za tzv. negativni zavét,'* s ¢imz nelze souhlasit vzdy, nebot’,
jak jiz bylo uvedeno vyse, vydédénim lze z dédického nastupnictvi vyloucit pouze
neopomenutelné dédice a ne jiné zakonné ¢i zavétni dédice.

Listina o vydédéni je pofizovatelem osobn¢ ucinény, jednostranny pravni ukon.
Listinu nelze sepsat v zastoupeni, nebot vydédéni je vzdy projevem osobni povahy
pofizovatele.'"!

Zustavitel mize vydédit svého potomka sepsanim samostatné listiny o vydédéni.

V praxi se vSak cCastéji vydédéni neopomenutelného dédice vyskytuje jako obsahova soucast

1% Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.

7 TOMEK, Martin. Vzor s komentatem — vydédéni. Pravni rddce, 2008, ro¢. 16, &. 3, s. 68.

U8 FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: Aspi, 2006. s. 359.

139§ 1646 odst. 3 NOZ.

140 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské prdvo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.275.

1 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1— 487. Praha: Linde, 2008. 5.1236.
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zaveéti, kterou pofizovatel nékoho povola za dédice a soucasné nekterého ze svych
neopomenutelnych dédict, popiipadé viechny, vydsdi.'* Zavét pak jako zékladni pofizeni
pro piipad smrti mize plnit dvoji funkci, a to vydédit potomka a zaroven povolat do jim
uprazdnéného dédického podilu jiného dédice, tedy ustanovit dédice podle § 477 OZ.'* Tento
zaveér podporuje 1 rozhodovaci praxe soudt, dle niz v jedné listine muze byt obsazen pravni
ukon obsahujici zavet' i vydedeni, pricemz neni rozhodujici, zda a jak je tato listina nazvana.
1% Uplatni se zde tedy i klasické pravidlo pro vyklad pravnich ukond, dle n&jz se pravni ukon
posuzuje dle obsahu a nikoli dle nazvu ¢i oznaceni.

Charakteristickou zvlastnosti listiny o vydédéni jako pravniho ukonu je to, ze
zustavitel Cini tento pravni tkon za zivota, ale G€inky nastavaji az jeho smrti. Platnost listiny
je tak potieba posuzovat podle doby, kdy byla potfizena. Podminkou platnosti je splnéni jak
obecnych, tak zvlastnich nalezitosti listiny o vydédéni stanovenych zakonem. Nize pojednam

zvlastnich formalnich a obsahovych nalezitostech listiny o vydédéni.

5.1 Formalni naleZitosti listiny o vydédéni

Pofizeni pro ptipad smrti v podob¢ listiny o vydédéni je formalnim pravnim
ukonem, jehoZ platnost zakon striktné podminuje naplnénim nékteré ze stanovenych forem.
V ustanoveni § 469a odst. 3 OZ se vyzaduje dodrzeni formy, jakou zédkon pfedepisuje pro
platnost zavéti.'* Aplikovatelnost ustanoveni vztahujicich se k zavéti na pofizeni listiny o
vydédéni vychazi z obdobné povahy téchto pravnich institutd, nebot’ oba projevy vile jsou
pofizenimi pro piipad smrti, jimiz zUstavitel upravuje podminky dédického nastupnictvi.
Navic, Ize li ustanoveni o vydédéni potomka zahrnout pfimo do zavéti, je logické, aby pro
formalni nalezitosti obou projevli ville platily stejné, respektive slovy zakona obdobné,
podminky. Shodné¢ i NOZ stanovi, Ze prohldSeni o vydédéni lze ulinit, zménit ¢i zrusSit
stejnym zplsobem, jakym se pofizuje ¢i ruSi zavét. Prejima tedy mysSlenku soucasného
obcanského zakoniku s tim rozdilem, Ze vyslovné nepojednava o listiné¢ o vydédéni, kterou
spise nahrazuje pojmem prohldseni o vydédéni."*
K platnosti listiny o vydédéni u¢inéné v jakékoli formé se vyzaduje, aby v ni byl

uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsdna. Opét vychazim z analogické aplikace

142 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s.102.

1938 477 OZ: V zavéti ziistavitel ustanovi dédice, popFipadé urci Jjejich podily nebo véci a prava, které jim maji
pripadnout.

14 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 135/86.

1958 469a odst.2 OZ: O ndlezitostech listiny o vydédeni plati obdobné ustanoveni § 476.

146§ 1649 odst. 1 NOZ.
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ustanoveni § 476 OZ vztahujiciho se k zavéti.'"” Toto ustanoveni je kogentni, podpofené i
judikaturou."”® V listing musi byt vzdy uveden den, mésic a rok, at’ uz slovy &i &islicemi,
nebot’ identifikace data jinym udajem, ackoli by z n&j den, mésic i rok byly seznatelné,'*” by
ptisobilo neplatnost listiny. S timto rigidnim pravidlem nesouhlasi ve své publikaci Judr.
Bednar, ktery zastdva volnéjsi vyklad, nebot’ oznaceni listiny Uplnym datem znemoziuje
vylozit vili zistavitele a €ini listinu pro ptfipad jiného oznaceni vzdy neplatnou. Den, mésic a
rok se vztahuje k datu podpisu listiny, nikoli k datu sepséani listiny. Data sepsani a podpisu
listiny nemusi byt totoznd, proto je nutné je odliSovat, pficemz rozhodujici je okamzik
podpisu zavéti, kterym pofizovatel potvrzuje spravnost obsahu listiny.”® Tyto zpiisnéné
formalni pozadavky jsou dasledkem toho, ze se listina o vydédéni uplatni az v dobé¢, kdy jiz
pofizovatel nebude nazivu a nebude mozZné zjistit, zda dané¢ majetkové dusledky skutec¢né
zamyslel. V NOZ jiz toto pfisné ustanoveni nenalezneme, nebot’ k této problematice zastava
liberalni postoj tim, ze stanovi povinnost vykladat zavét tak, aby bylo co nejvice vyhovéno
vuli zGstavitele. Zavét' se vSak stane neplatnou, poiidi 1i zGstavitel vice zavéti, které si

151
Pro

navzajem odporuji a neni zfejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét pofizena.
zachovani pravni jistoty vSak Ize doporucit, aby plné datum v poftizeni pro piipad smrti bylo

uvadéno 1 nadale, prestoze to NOZ vyslovné neuklada.

5.2 Obsahové nalezitosti listiny o vydédéni

Platnost pravniho tikonu ve formé listiny o vydédéni, poptipad¢ zaveti obsahujici
ustanoveni o vydédeéni potomka, je podminéna i naplnénim urcitych obsahovych nélezitosti.
Vydédéni je vzdy pravnim utkonem vyslovnym, proto se za nejvyznamngj$i obsahovou
nalezitost listiny o vydédeéni povazuje vyslovné uvedeni nékterého z taxativné stanovenych
diivodt vydedeni."™* Je li listina o vydédéni sepisovina formou notdiského zapisu, vznikd
notari povinnost poskytnout obcanovi pouceni o divodech vydédeéni a o vSech pravnich
diisledcich, které z néj plynou. Jde o zavér podporeny judikaturou Nejvyssiho soudu,' kdy je
pofizovatel listiny notafem odborn¢ sezndmen s konkrétnimi obsahovymi nalezitostmi listiny
o vydédeéni tak, aby se v budoucnu eliminovaly spory ohledné jejiho obsahu. Neuvedeni

divodu vydédeéni je stizeno sankci absolutni neplatnosti pravniho ukonu, nebot’ vydédéni je

W'V kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsdna, jinak je neplatnd.
148 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.
149 Napt. tuto listinu jsem sepsal v den svych Sedesatych narozenin.
OELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.1238.
151
§ 1494 NOZ.
132 Ustanoveni § 469a odst.3 OZ: ...,v listiné viak musi byt uveden diivod vydédéni.
'3 Rozsudek NS, sp. zn. Cpj 13/85.
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obligatorn¢ kauzalni pravni ukon, ktery vzdy vyzaduje uvedeni divodu vydédeni, ktery musi

154
Tomuto

korespondovat s nékterym (¢i s vice) z divodu, které zdkon taxativné uvadi.
pozadavku lze sice dostat i pouhou citaci piislu§ného ustanoveni zakona,'> ale s ohledem na
predejiti pozdéjSimu sporu o platnost vydédeni 1ze doporucit, aby potizovatel v listin€ uvedl 1
podrobnéjsi popis jednani, o némz ma za to, ze splnuje n¢ktery ze zdkonnych divodl pro
vydédéni.*® Divod ma byt dle divodové zpravy konkretizovan vymezenim skutkovych
okolnosti, vcetné¢ mistnich a Casovych udaji suvedenim piipadnych svédkl ¢i jinych
dikaznich prostfedkt tak, aby nedochédzelo ke sporim s potiebou nakladného a rozséhlého
dokazovéni."’

I NOZ hovoti o zdkonnych divodech vydédéni, nebot je vylouceno dopliovat
divody vydédéni extenzivnim vykladem nebo analogii.'”® Zasadni zména v NOZ viak
spociva v tom, ze po vzoru ABGB neni nutné, aby ztstavitel diivod vydédéni vyslovne uvedl
v zavéti €1 listingé o vydédéni. Uvedeni diivodu vydédéni v poslednim potizeni tedy nebude
podminkou platnosti vydédéni. Dlivodova zprava k tomu uvadi, ze zasadné neni potreba, aby
zustavitel zduvodnoval své rozhodnuti o vydédeni v pripadech, kdy je tento diivod vydedeni
zndm jak jemu, tak i vydédovanému potomku. Ucelem vydédéni je zbavit nepominutelného
dedice prava na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy spravné ponechat zustaviteli na
vuli, zda divod uvede ¢i nikoli. Lze jen doporucit, aby zistaviteli byla poskytnuta vhodna
rada a pomoc, a aby byl ziistavitel veden k tomu, uvést v porizeni pro pripad smrti podle
okolnosti pricinu, proc¢ se rozhodl vydédit potomka, popripadé provést jina opatreni, aby
motivy jeho rozhodnuti znal zejména ten, jemuZ je prohldSeni o vydédéni na prospéch.”’
Nebude li vsak divod vydédeéni uveden, ma vydédeény pravo na povinny dil, ledaze mu bude
zdkonny divod vydédeéni prokazan. Nastane li tedy nasledné spor o vydédéni, podminkou
platného vydédéni je prokazani existence diivodu vydédéni, a to ke dni smrti zistavitele.'®
Diikazni bfemeno lezi na tom, vii¢i némuz smétuje zaloba na vyplaceni povinného dilu, tedy
na tom, jemuz je dle diivodové zpravy vydédéni na prospéch. Tato konstrukce je opét
pfevzata z ABGB. Zékonodarce tedy do budoucna snizuje formdlni pozadavky a soucasné

posiluje testamentarni volnost zistavitele.

4 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo — Meritum. 1. vydani. Praha: Aspi, 2006. s.270.

133§ 469a odst.1 pis. a) - d) OZ.

S FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcansky zdkonik. Komentdr - 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
s. 814.

" TOMEK, Martin. Vzor s komentéfem — vyd&déni. Pravni radce, 2008, ro¢. 16, ¢. 3, . 69.

38 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
671.

1% Tamtéz, s. 673 - 674.

108 1648 NOZ.
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Diivod vydédéni musi dle ucinné upravy objektivné existovat jiz v dobé pofizeni
listiny o vydédeni, jinak by pro takovy tkon nemé¢l zstavitel v zakoné oporu a Slo by o

pravni tkon neplatny pro rozpor se zakonem dle § 39 0Z.'"!

Neni tedy ptipustné vydédit
potomka podminéné pro ptipad, Zze by se v budoucnu choval zpisobem, ktery by odpovidal
nekterému z divoda vydédéni, nebot’ projev zistavitelovi vile s timto obsahem musi byt
v podstaté reakci na jedndni ¢i chovani potomka z doby predchazejici dobé zfizeni listiny o
vydsdéni.'® Lze se vsak setkat i sndzorem, Ze potomek miZe byt vydédén podmindng,
s poukazem na to, ze zédkon platnost podmineéného vydédéni vyslovné nevylucuje, a ze ze
zékona piimo nevyplyvéa, kdy ma divod vydédéni nastat.'® Tento nazor je podporovan i
dalsim odbornikem na dédické pravo, ktery se ztotoznuje se zavérem, ze duvod vydédeéni
musi byt dan a nikoli, Ze diivod vydédéni musi byt dan jiz v dob¢ zfizeni listiny o vyd&déni.
Pak by bylo mozné vydédéni podminit tim, Ze divod uvedeny v listing nastane.'®* Dle mého
nazoru je vSak nelogické vydédit potomka pro ¢in ¢i jednani, ke kterému doposud nedoslo,
nebo ke kterému by potencialné mohlo dojit v budoucnu. Vydédéni musi mit vzdy odraz v
chovani, které se stalo v minulosti, poptipad¢ které trva a pokracuje do pfitomnosti. Navic by
bylo nemozné aplikovat nektery ze zdkonnych diivodi vydédéni veetné popisu skutkovych
okolnosti, nebot’ potfizovatel listiny by mohl pouze spekulovat o tom, ktery diivod by mohl
byt potencialnim budoucim chovanim naplnén. Nedoporucovala bych tedy vazat vydédéni na
splnéni jakékoli podminky, na coz analogicky usuzuji ze zavéru, ze ani k zavéti nelze vazat

podminky.'®®

NOZ se i zde odchyluje a pfipousti moznost podminéného vydédeéni. Nadale
tedy nebude vyzadovédno, aby se vydédéna osoba skutku, ktery zakldda moznost jejiho
vydédeéni, dopustila do doby sepsani listiny. Obdobné nebude mit na platnost vydédéni vliv
ani to, ze se takového skutku do okamziku sepsani listiny o vydédéni jiz sice dopustila, ale ne
v predpokladané mite,'*® kdy napt. syn vede neziizeny Zivot, aviak doposud nenapliiuje znak
trvalosti. Postaci, bude li skutkova podstata diivodu vydédéni naplnéna do okamziku smrti
zustavitele. BliZze o jednotlivych divodech vydédéni bude pojednano v piislusné kapitole.
Dalsi podstatnou obsahovou nélezitosti listiny o vydédéni je vyslovné oznaceni toho
z potomkd, ktery ma byt vydédén. Jde totiz o tkon zustavitele, z néhoz musi byt patrno, ze

zistavitel chee zbavit nebo omezit konkrétniho potomka v jeho dédickém naroku.'®’

I ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s.1183.
12 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 87.

163 KNAPP, Viktor. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Svazek I1. Praha: Orbis, 1965. s. 329.

' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plze: Ales Cengk, 2011. s. 102.

195§ 478 OZ: Jakékoli podminky piipojené k zavéti nemaji pravni nésledky.

1 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plze: Ales Cengk, 2011. s. 139.

17 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 107.
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5.3 ZruSeni listiny o vydédéni

Vydédéni je kdykoli odvolatelnym projevem ville zistavitele. Tato jeho
charakteristicka vlastnost vyplyva z osobni povahy tohoto institutu, kdy moznosti dobrovolné
vydédit svého potomka odpovida pravo vydédeéni z vlastni vile odvolat. Zistavitel nemiize
byt omezen v moznosti sviij projev vile kdykoli zrusSit, odvolat, zménit, ¢i nahradit jinym
projevem viile.'®®

Pro zrugeni listiny o vyd&déni plati stejna pravidla jako pro zruSeni zavéti.'®’
Vzhledem k pfisnym pozadavkiim zdkona na formu listiny o vydédéni je také zrusSeni této

170

listiny vazéno na stanovenou formu. © Dle analogického pouziti ustanoveni § 480 OZ o

zruSeni zavéti, lze listinu o vydédéni zrusit tfemi zpisoby, a to platnou listinou pozdéjsi,
nemohou li vedle sebe obstat, odvolanim listiny ¢i zni¢enim listiny zistavitelem. Ve vSech

téchto ptipadech dojde ke zruSeni listiny jiz timto tikonem, tzn. okamzikem ziizeni platné

pozdgjii listiny, okamzikem odvolani & zniGeni listiny.'”' Nad rdmec upravy obsazené v §
480 OZ dojde ke zruSeni vydédéni i tak, ze zlstavitel pofidi novou zavét, ve které dosud

vyd&déného potomka povola za didice.'”

Dle ustalené judikatury plati zasada, ze byla [i
zavet' zruSena zaveti pozdejsi (§480odst.1), neobnovi se jeji ucinnost tim, Ze pozdéjsi zavet
byla pak odvolana (§4800dst.1) anebo byla znicena listina, na niz byla zavet napsdana
(§4800dst.2)."”? Tudiz v ptipadé, kdy zistavitel zni&i nebo odvola listinu o vydddéni, ktera
obsahovala odvolani dfivéjsi listiny, neobnovuje se tim listina diivéjsi. Drivejsi listina byla
totiz jednou provzdy zruSena odvolanim a jeji obnoveni je vylouceno. Tento stav lze napravit

pofizenim nové obsahové totozné listiny o Vydédéni.174 NOZ vsak toto tzv. obzivnuti zavéti

pripousti.'”

'8 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1237.

199§ 469a odst. 3 OZ: O zrusent listiny o vydédéni plati obdobné ustanoveni § 480.

170 Nepostaduje proto pouhy fakticky projev vyjadiujici prominuti jako je tomu u dédické nezptisobilosti dle §
469 OZ.

TELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1297.

2 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 599.

173 Usneseni Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 11 Co 127/80.

" ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1300.

175§ 1580 NOZ.
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6. Legalni diivody vydédéni ve svétle judikatury

Ptredpokladem toho, aby vydédéni nastalo, je, aby se obsahovou nalezitosti listiny o
vydédéni stalo vyslovné uvedeni divodu, pro ktery ma k vydédéni dojit. Rozumi se jim
diivod, ktery ob¢ansky zakonik jako divod vydédéni pripousti.'’® Zakon umoziiuje vydédit
potomka na zakladé nekterého ze Ctyt divodi uvedenych v ustanoveni § 469a pod pismeny a)
az d). Vycet téchto divodu je taxativni, tedy konecny a nesmi byt rozsifovan. Taxativnost
vyctu divodi vydédéni je podporovana i1 fadou soudnich rozhodnuti. K platnému vydedeni
miize dojit jen za splnéni nékterého z divodii vydédeni, vyslovné v zdkoné predvidaného."”
Vydédeni z jinych divodii, nez z téch uvedenych v §469a je neplatmé.'’® Vydédeni ve smyslu
ustanoveni § 469a obcanského zakoniku je projevem ziistavitelovy viile, kterym odnima dédici
dédicke pravo, jez by mu jinak podle zakona nalezelo. Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto
projevu ziistavitelovy viile je vyslovné uvedeni ditvodu vydedeni. Vycet ditvodu zpiisobilych
k vydédeni je ustanovenim § 469a vymezen taxativné.!” NOZ také zakotvuje &tyfi zakladni
divody vydédéni, které jsou obdobné jako za soucasné¢ho stavu pravni upravy, s dil¢imi
formulacnimi zménami. Navic zakon vycet rozsifuje o dalsi dva nové divody, majici sviij
normativni zaklad v ABGB.

Je li chovanim potomka naplnén divod vydédéni, k odnéti dédického prava dojit
nemusi, nebot” sepsani listiny o vydédéni je pravem zlstavitele, nikoli jeho povinnosti. Zalezi
tak na vili zlstavitele, zda se rozhodne potomka vydédit ¢i ponechat jeho chovéani bez
nasledku. Zakon to formuluje ustanovenim, ze zistavitel miize potomka vydédit, je 1i naplnén
zakonem stanoveny divod. Zaroven vzhledem k tomu, ze vydédéni je pravnim ukonem
zustavitele, nelze dovozovat jiné divody pro vydédéni potomka nez ty, které potizovatel
v listiné o vydédéni uvedl. Zavisi totiz jen na pofizovateli, jaky divod je pro néj tim
rozhodujicim, pro ktery potomka vydédi. I kdyZ se potomek dopustil jednani, které je
divodem pro vydédéni, musi k tomu pfistoupit skutecnost, ze zustavitel v listiné vydédil
potomka pravé pro takové jednani. Uvede li zlstavitel v listiné o vydédéni diivod, ktery
neodpovidd ani jedinému ze zdkonem stanovenych diivodid vydédéni (napf. Ze potomek
nedokonc¢il studia), nemohou nastat ndsledky vydédéni, i kdyby zde néktery z diavoda
vydédéni objektivng existoval.'®® Naplnéni nékterého zdivodi vydédéni je otdzkou

skutkovou, zkouma se tedy skutkovy stav a posuzuji se okolnosti konkrétniho ptipadu, tedy

17 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 595.
77 Usneseni NS, sp. zn. Cpj 51/84.

178 Rozhodnuti NS, sp. zn. Cpj 13/85.

17 Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

"% HOLUB, Milan a kol. Obcansky zédkonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 595.
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predmétné chovani. Smérodatny je vzdy skutkovy stav z doby zfizeni projevu o vydédéni
nebo z doby ptedchézejici, na rozdil od zavéti, kde je urcujici skutkovy stav v dobé smrti
zistavitele.'®' Duivodnost vydédéni je ptitom zkoumana z hlediska objektivniho, a proto je
pom&fovana kritériem dobrych mravi,'®* které se ve spole¢nosti ustalily. Plati to nejen pro
divod vydédéni, uvedeny pod pismenem a), kde je hledisko dobrych mravii v zdkon¢ uvedeno

vyslovng, ale obdobné i pro ostatni divody.'®

6.1 Neposkytnuti pomoci

Prvnim divodem pro vydédéni, jak byl formulovan vroce 1982, bylo takové
chovani potomka vuci zlstaviteli, kdy v rozporu s pravidly socialistického souziti neposkytl
zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve sta¥ nebo v jinych zavaznych piipadech.'™ Jde o
divod, ktery byl v obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991 jedinym ptipustnym divodem
vydédéni. V roce 1991 doslo k pteformulovani ditvodu tak, Ze se nadale neposkytnuti pomoci
nepométuje s pravidly socialistického souziti, ale sdobrymi mravy. Umoziuje tedy
zustaviteli, aby vydédil potomka, potteboval 1i jeho pomoc v tizivé Zivotni situaci, a potomek
mu ji v rozporu s dobrymi mravy neposkytl.'®

Analyzou zédkonného textu lze dospét k zavéru, Ze toto ustanoveni v sob&é obsahuje
vycet ti1 diivodii vydédéni, a to, Ze potomek v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli
potfebnou pomoc v nemoci, nebo mu ji za stejnych okolnosti neposkytl ve stafi, nebo se
tohoto jednani dopustil v jinych zadvaznych ptipadech. Okolnost, Ze je zlstavitel stary nebo
nemocny, pfedstavuje jen demonstrativni vycet situaci, kdy je potomek povinen mu pomoci.
Problematické vSak bude vymezeni tfetiho diivodu, coz zavisi na interpretaci slovniho spojeni
v jinych zdvainych pripadech.'® Gramatickym vykladem lze dospét k zavéru, dle n&jZ se
Jjinymi zavaznymi pripady rozumi pouze jiné ptipady neposkytnuti potfebné pomoci vedle
pfipadl uvedenych v zdkoné vyslovné, ackoli pouze ptikladmo. Pljde zejména o skutecnosti,
které vyvolaji na Zivotni situaci zlstavitele obdobné dusledky jako nemoc nebo stafi,

naptiklad ptipady nouze vyvolané nenadalou udalosti, Zivelni pohromou (povoden, pozar),

SUMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 87-88.

211, US 249/97: pojem dobré mravy je tieba vykladat jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickem vyvoji osvedcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historickeé tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Pripadny rozpor s dobrymi mravy musi
byt posuzovan v daném case a misté, s prihlédnutim ke vSem okolnostem a povaze konkrétniho pripadu, tedy
z objektivniho hlediska.

183 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 104.

' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plze: Ales Cengk, 2011. s. 99.

85 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 596.
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urazem, ohrozenim zivota, zdravi ¢i majetku, finan¢ni tisni, psychickym stavem po umrti
manzela apod. Rozhodujici okolnosti a nezbytnou podminkou pro existenci tohoto titulu
vyd&déni je tedy neposkytnuti pomoci, a to v n&které z prikladmo uvedenych situaci.'® Toto
konstatovani lze podpofit 1 judikaturou: Pro platnost vydédeni z ditvodu uvedeného v § 469a
odst. 1 pism. a) obcanského zakoniku je nezbytné, aby se ziistavitel ocitl v situaci, kdy pro
zdravotni ¢i jiné potize nastalé v diisledku onemocnéni ¢i veku, pripadné pro potize zpiisobené
Jinymi okolnostmi (napr. prirodni katastrofou) potrebuje pomoc; kdy neni schopen sam si, bez
cizi pomoci, obstarat své zdkladni Zivotni potieby (zdravotni, hygienické aj.)."*®

Formulace prvniho ditvodu vydédéni, zvolena v zakoné¢, klade diiraz na spojeni dvou
kritérii. Je to potfebna pomoc, uvazovana z hlediska zlstavitele a rozpor s dobrymi mravy
jako meéfitko pro hodnoceni jedndni potomka. Pozadavek, aby diivodnost vydédéni byla
konfrontovana s dobrymi mravy, vyzaduje, aby bylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem a
povaze konkrétniho piipadu a priklani se tak k objektivnimu hledisku, coz ma vyloucit
ptipadnou libovili v aplikaci tohoto diivodu ze strany zistavitele.'® Hledisko dobrych mravi
je zohlednéno nejenom v zékoné, ale 1 v judikatufe: neposkytnuti pomoci ziistaviteli ze strany
potomka musi odporovat dobrym mraviim.””” Dobré mravy piedstavuji pravidla, ktera nejsou
vyjadiena v Zadné pravni normé, ale jsou obsazena v moralnich principech spolecnosti jako
ustaleny a obecné ptijimany nazor na to, co je spravedlivé, spravné a slugné."! Ustanoveni o
dobrych mravech ma vyznam interpretacni v tom smyslu, Ze klade diraz na pouziti jiz
zminovaného objektivniho kritéria. Aby divod vydédéni vznikl, nebude proto stacit pouhé
konstatovani, Ze potomek zlstaviteli pomoc neposkytl, ale je potfeba zkoumat i to, zda byla
pomoc skute&né objektivné potfebna.'”?

Potfebnost pomoci je nutné vykladat v kontextu dalSich kritérii. Vzdy se ptihlizi
k samotnému stavu zlstavitele, tedy zda si v disledku svého stavu svym vlastnim usilim a
vlastnimi zdroji nemiize pomoci sam. Neni li to mozné, nastupuje v souladu s dobrymi mravy
povinnost pomoci v prvé fad¢ ze strany potomka, ptihlizi se vSak i k tomu, zda o ziistavitele
nemuze byt postardno jinak a lépe (napf. jinou osobou, s niz zlstavitel sdili spole¢nou
domacnost, ¢i v peCovatelském zatizeni apod.). Poskytnuti pomoci tak nemusi mit charakter

pfimé osobni ucasti potomka, posta¢i pokud potomek zajisti poskytnuti pomoci

87 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, rog. 5, &. 5, s. 95 — 96.

18 Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

'8 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 104.

1% Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

1 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. - §460 az
800. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1415.

2 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro&. 5, &. 5, s. 96.
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prosttednictvim jiné osoby (napf. zaplacenim pecovatelky).'” Dalsi podminky vyplyvaji i ze
soudnich rozhodnuti: pro posouzeni diivodii vydedeni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism.
b) OZ je treba rovnéz zjistovat, zda potomek ziistavitele ma redlnou mozZnost zistaviteli
potiebnou pomoc poskytnout a zda ziistavitel potomkem nabidnutou pomoc neodmitne.” Je
tteba posoudit, zda potomek o stavu zlstavitele védél nebo védét mohl a zda mu tim padem
byla déna pfilezitost a moZnost zistaviteli potifebnou pomoc poskytnout bez ohrozeni své

v

vlastni existence, a to vzhledem k pfiznivéjSim majetkovym, zdravotnim ¢i jinym

v o 19
poméram.'”

Tuto moznost potomek nemd naptiklad v ptipadé vlastniho Spatného
zdravotniho stavu, ¢i v pifipad€ péce o postizené dit¢ apod. Moznost poskytnout pomoc
potomek dale nemad, brani li mu v ni samotny zlstavitel tim, Ze pomoc soustavné odmita
nebo neni li potomek informovéan o tom, Ze zlistavitel pomoc potiebuje. Ve druhém piipade
by vsak tato neinformovanost mohla byt disledkem toho, Ze o ziistavitele trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, coz je ditvod vydédeni dle pismena
b)."® Nebrani li potomkovi Zadna okolnost v poskytnuti pomoci, je povinen zistaviteli pomoc
poskytnout od okamziku, kdy se stala potfebnou a necekat na krajni okamzik, kdy se pomoc
stane nezbytnou ¢i nevyhnutelnou. Je pak tfeba ji poskytovat do té miry a do té doby, dokud
trva jeji potfebnost. Neposkytnuti potfebné pomoci pak bude mit zpravidla trvalejsi charakter,
nelze vsSak vyloucit ani pfipady, kdy by 1 jednorazové neposkytnuti pomoci vzhledem
k zavaznosti véci bylo dostaujicim diivodem k vyd&déni."”’

NOZ zestru¢nuje formulaci tohoto divodu vydédéni, nebot zahrnuje do
vSeobecného pojmu nouze demonstrativni vycet okolnosti, za nichZz nepominutelny dédic
zustaviteli pomoc neposkytne. Rovnéz je z formulace vypusténo vyslovné hledisko rozporu
s dobrymi mravy, které bylo dle mého nazoru nadbyte¢né, nebot’ neposkytnuti pomoci
v nouzi se ocita v rozporu s dobrymi mravy vzdy. Na konkrétnim obsahu prvniho divodu
vydédeni se vSak nic neméni.

Neuvézené je tento diivod vydédéni formulovan natolik obecné, Ze ponechava Siroky
prostor pro jeho uplatnéni ze strany zistavitele. Ziistavitel pod néj mize podsunout téméef
jakékoli jednani potomka, o némz ma za to, ze napliiuje jeho znaky, typicky jde li o
neposkytnuti pomoci v jinych zavaznych pripadech. Z této formulace jednoznacné nevyplyva,

o jaké situace se musi jednat a musi byt tedy dovozovany vykladem. Na druhou stranu je

19 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 104.
194 Usneseni NS, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

195 SUBRTOVA, Jitka. Divody vyd&déni. Ad Notam, 1999, rog. 5, &. 5, s. 96.

1% HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2002. s. 597.

T SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, rog. 5, &. 5, s. 96.
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piinosné, ze divodnost takového jednani je soudy posuzovana objektivng, kritérium dobrych
mravl tedy hodnotim pozitivné. Pfesto v praxi bude obtizné prokdzat existenci tohoto ditvodu
vydédeéni, nebot’ nastane li spor o platnost vydédeéni, Zijici potomek ma mnohem lepsi pozici a
pomérné vysokou Sanci tvrzeni jiz zemielého zlstavitele vyvratit. Pravni jistota zstavitele
ohledn¢ toho, jak a ve prospéch koho bude nalozeno s jeho majetkem, tim mutze byt silné

narusena, ¢imz se popird i samotny vyznam institutu vydédéni.

6.2 Trvalé neprojevovani opravdového zajmu

Zustavitel mize potomka vydédit i z diivodu, Ze o zlstavitele trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél. Jde v soucasné dobé o nejcastéji
pouzivany divod vydédéni. Tento ditvod byl zatazen do OZ az novelou s G¢innosti ke dni 1.
ledna 1992."® Podle rozsudku Nejvyssiho soudu, z divodu, uvedeného v ustanoveni § 469a
b), miize ziistavitel platné vydedit svéeho potomka jen listinou, ktera byla sepsana pocinaje
dnem 1. 1. 1992. Diivod k tomuto vydedeni pritom miize spocivat také v chovani potomka vuci
ziistaviteli, k némuz doslo pied 1. 1. 1992, trvalo li i po tomto datu.””® Pfechodné ustanoveni §
873 OZ k tipravam ucinnym od 1.1. 1992 tika, Zze pri dédeni se pouzije pravo platné v den
smrti zustavitele. Byla li vSak zavét' porizena pred ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje se jeji
platnost podle dosavadnich predpisii. To plati i o platnosti vydédéni.’”” Pokud tedy potomci
neprojevovali o zustavitele opravdovy zajem pied ucinnosti této novely a ve svém chovani
pokracovali i nasledng, je moZné na né tento divod uplatnit.’”' Vzdy je tfeba posuzovat
ptislusné rozhodné obdobi, pocinajici dnem 1. 1. 1992.

Pti vykladu tohoto ustanoveni je potfeba vyjit z pozadavku, aby potomek o
zustavitele projevoval zdjem. Zijmem se zde rozumi udrzovani osobniho nebo alespon
pisemného styku potomka se zistavitelem.”* Zakonodarce vychazi z predpokladu, Ze podle
tradi¢nich norem moralky déti projevuji o rodice zajem a udrzuji s nimi kontakty, které jsou
projevem citovych vazeb pfirozen& existujicich v kazdé roding.”” Zajem je tieba posuzovat
s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu: Otdzku, zda potomek o zustavitele trvale
projevoval opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, je treba posuzovat

s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu a ve spektru dobrych mravii, které se ve

198 Z4kon &. 509/1991 Sb.

19 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 3028/2000.

2% EJALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: Aspi, 2006. s. 356.

' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2011. s. 100.
202 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 97.

293 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 105.
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spolecnosti ustdlily.”” Skutetnost, 7e ditvod vyd&déni upraveny pod pismenem b) je tieba
posuzovat s ptihlédnutim k okolnostem pfipadu, je ziejma i1 z dikce zdkona - zdjem, ktery by
Jjako potomek projevovat mél.*”

Zajem, ktery ma potomek projevovat o ziistavitele je vzdy zajem kvalifikovany, a to
v prvni fad¢é zdjem trvaly. Musime tedy zkoumat faktor casovy, nebot’ neprojevovani zdjmu
ze strany potomka musi byt vzdy stav trvaly. K vydédéni tedy nepostacuje, pokud potomek
zajem o zUstavitele neprojevoval pouze prechodné. Pouhd docasnost tohoto stavu znamena, Ze
potomek zajem o zustavitele projevoval, po uréitou dobu jej z néjaké pficiny sice neprojevuje,
ale zaroven je zde objektivni piedpoklad, ze po odpadnuti této piekazky jej opét projevovat
bude. Délka doby, od které¢ uz pijde o nezijem trvaly, se posoudi opét podle konkrétnich
okolnosti daného pripadu.?*

V druhé fad¢ zdkon klade diraz na opravdovost zdjmu projevovaného potomkem
svému predkovi. Zajem je opravdovy, je li projeven zlasky, popf. 1 zur€it¢ moralni
povinnosti, kterou potomek pocituje k ztstaviteli. Je 1i vSak projeveny zdjem pouze formalni
a ucelové predstirany, napf. motivovan pouze touhou =ziskat dédictvi po zistaviteli,
ptedpoklad pro vydédéni dan bude. Kamenem urazu tedy bude zjistovani umyslu potomka,
nebot’ jde zcela o subjektivni hlediska. Na imysl potomka lze usuzovat jediné z vné&jSich
projevi jeho vile, zjeho chovani®”” Chovani potomka miiZe spolivat jak v jednani
omisivnim, tak omisivnim, vzdy dle okolnosti ptipadu. Skutecnosti odiivodnujici zaver, ze
potomek o ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat
mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k zistaviteli, tak také v
chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zajem projevuje, ovSem zpiisobem neodpovidajicim
radnému chovani potomka k rodic¢i (prarodici atd.), tj. napriklad zpiisobem trvale
prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti.*"

Pro naplnéni tohoto diivodu vydédéni vSak nepostaci jen ,,zd&vadné™ chovani ze
strany potomka. Ten totiz musi mit objektivni moznost opravdovy zijem o zUstavitele
projevovat. Rozhodujici je tedy i chovani zistavitele, nebot’ spo¢iva 1i pfi¢ina nezajmu
potomka v zlstaviteli samém, divod pro vydédéni naplnén neni. Tento zavér je opakované
podpofen 1 v fad¢ soudnich rozhodnuti: Pro posouzeni ditvodii vydedeni podle ustanoveni

$§469a odst.1 pis.b) je treba rovneéz zjistovat, zda potomek ziistavitele mél realnou moznost o

24 Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, 30 Cdo 1798/2005, 21 Cdo 48/2000.

205 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. - §460 az
800. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1415.

26 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 97.

207 Tamtéz, s. 97.

2% Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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zustavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda ziistavitel mel
sam zdjem se s ditétem stykat a udriovat s nim béiné pribuzenské vztahy.”” Jestlize potomek
trvale neprojevuje o zustavitele zajem proto, Ze zustavitel neprojevoval zajem o potomka,
nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt ditvodem
k jeho vydédeni.’!’ V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze je to asto prave
nezajem rodiCe o dité, ktery se stane pficinou nezdjmu ditéte o rodiCe, a proto by vydédéni
potomka bylo v rozporu s dobrymi mravy.*'! Jednim z hledisek, které je tieba vidy zkoumat,
je, zda ziistavitel mél sam zdajem se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské
vztahy. Vydédeni prichdzi v uvahu jen tam, kde ziistavitel o tento blizky pribuzensky vztah
stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné citove dotyka, kde mu tento stav vadi, nikoli pokud je
mu tento stav lhostejny, pripadné kdy k nému sim podstatné prispél.”"? Ziajem by mél byt
projevovan oboustranng, proto se pro naplnéni tohoto diivodu vydédéni zkouma nejen postoj
potomka, ale 1 postoj ztstavitele. Pfedpokladem pro projeveni z4jmu ze strany potomka je
chovani ztstavitele - rodice, ktery by mél vyuzit vSechny své moznosti, jak s potomkem
rodinné vztahy udrzovat a nedévat mu pfi¢iny k tomu, aby o n&j zdjem ztratil *"?

NOZ z formulace tohoto diivodu vydédéni vypustil slovo trvale, avsak i tak dle
mého nazoru zlstava trvalost pojmovym znakem skutkové podstaty tohoto divodu vydédéni,
nebot’ je zahrnuta v pojmu neprojevuje, ktery vyjadiuje jakousi kontinuitu dané¢ho stavu.
Slovo trvale tak bylo nadbytecné. Pokud by zdkonodarci stacilo k naplnéni skutkové podstaty
jednorazové chovani, pouzil by spiSe slovo neprojevil. Obsah druhého divodu vydédéni
zustava tedy opét zachovan.

Formulace tohoto ustanoveni je zna¢né¢ abstraktni diky pouzitym vagnim vyraziim,
zejména vyrazu opravdovy zajem. To, co pro n€koho znamena projevovani zdjmu, mize byt
pro jiného jiz nezdjmem, nebot predstavy o Cetnosti a zplusobech projevovani vzijemné
naklonnosti se mohou v rtiznych rodinach liSit. Obtizné je také prokézat, s jakym tmyslem
potomek z4jem projevuje, tedy zda je ¢€i neni opravdovy. Prokazovani tohoto divodu je tedy
op¢t problematické z dlivodu tvrzeni jiz zemfelého ziistavitele proti tvrzeni stile Zijiciho
potomka. V tomto ohledu lze ziistaviteli doporucit, aby jiz za svého zivota shromazdoval

diukazy, které¢ podpoii jeho tvrzeni v listiné o vydédéni. V mnoha aspektech se vSak tento

299 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 6 Co 10/96.

219 Rozsudek NS, sp.zn. 2 Cdon 86/97, rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008.

2"EIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: Aspi, 2006. s. 362.

212 Rozsudek NS , sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.

13 MEDUNOVA, Renata. Dédic, ktery nema byt opomenut. 4d Notam, 2009, ro¢. 15, &. 5,'s. 172.
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divod podobéd divodu uvedenému pod pismenem a), proto by bylo rozumné je de lege

ferenda propojit.

6.3 Odsouzeni pro imyslny trestny ¢in

Dalsi skutkovou podstatou vydédéni uvedenou pod pismenem c) ustanoveni § 469a
odst. 1 OZ je moznost vydédit toho potomka, ktery byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in
k trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné jednoho roku. Pouze tento diivod nevyvolava
v aplika¢ni praxi vétsi problémy, pokud jde o formalni stranku a prokazovani existence tohoto
divodu, na rozdil od ostatnich diivodl vydédéni, které jsou popsdny pojmy obecnymi az
vagnimi.”'* Zakon je zde ve své formulaci zcela jasny, nebot’ platnost vydédéni Ize kdykoli
prokazat prosttednictvim pravomocného rozsudku o ving a trestu vydédéného potomka.”'” Ke
dni potizeni listiny o vyd&déni tedy musi existovat pravomocny odsuzujici trestni rozsudek.'°

Zakon vyzaduje naplnéni nckolika podminek. V prvni fadé¢ se potomek musi
dopustit umysIného trestného ¢inu, nedbalostni delikt se diivodem pro vydédéni stat nemize.
S tim souvisi kategorizace trestnych ¢inti, ktera byla zavedena do nového trestniho zakoniku
s u¢innosti od 1. 1. 2010.*"” Trestné &iny se od tohoto data &leni na pieiny, zloiny a zv1ast
zavazné zloc¢iny, pfiCemz potomek miize byt vydédén vzdy, dopusti li se zvlast zavazného
zlo¢inu nebo zlocinu. Za spachani precinu miize byt vydédén také, avSak pouze dopusti li se
jej ve form¢ imysIného zavinéni.>'® Zakon zde navic mezi trestnymi &iny nijak nerozlisuje a
nijak je bliZze nespecifikuje z hlediska skutkové podstaty, popt. pohnutky. Ustanoveni tak
dopadé i na takové jednani potomka, ktery nemé na jeho vztah k zistaviteli zadny vliv,”' a
kdy chovani potomka k zlstaviteli je zcela bez zavad. Zakonodarce vSak vychazi z toho, ze
zustavitel miize z dédéni vyloucit potomka, ktery se dopustil trestného ¢inu urcité¢ho stupné
spoleCenské nebezpecnosti, a pravé toto naruseni moralniho profilu potomka muze byt
zlstavitelem vnimdno jako poSkozeni rodinnych vazeb, které mize svym svobodnym

220

projevem vile pro piipad smrti potrestat odnétim prava na dédictvi.™ K sankci dle trestniho

prava tak pfistupuje sankce ze strany predka v podobé ztraty povinného dilu, coz miize mit

2 KARHANOVA, Martina. Dédicka nezptsobilost a vydédéni vs. preciny a zloginy. Ad Notam, 2011, ro¢. 17,
. 4,s. 8.

215 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 105.

218 BT TAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1182..

217 7akon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

218 KARHANOVA, Martina. Dédicka nezptsobilost a vyd&déni vs. prediny a zlo&iny. Ad Notam, 2011, ro&. 17,
¢.4,s.10.

*» SUBRTOVA, Jitka. Ditvody vydédéni. 4d Notam, 1999, 10¢. 5, €. 5, 5. 98.

220 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 106.
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dopad 1 na piipadné potomkovy véfitele, co se tyce uspokojeni jejich ptipadnych narokii na
nahradu $kody zptisobené trestnou &innosti vyd&déného potomka.**!

Dale je vydédéni mozné jen tehdy, byl li potomek pro umyslny trestny ¢in odsouzen,
a to k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Nepostacuje tedy skutecnost, ze
se potomek trestného ¢inu pouze dopustil. Odsouzeni k jinému trestu by nebylo divodem pro
vydédéni, 1 kdyby se jednalo o odsouzeni pro imyslny trestny ¢in. Na druhé stran¢ vSak nelze
dovodit, Ze by muselo jit o trest nepodminény, tzn. Ze potomka lze vydédit i tehdy, byl li
odsouzen jen k podminénému trestu odnéti svobody, vzdy vSak v délce trvani nejméné

jednoho roku.***

Trest vSak z riiznych diivodl byt vykonan nemusi, popt. nemusi byt vykonan
cely, tudiz predCasné propusténi ¢i ud€leni amnestie nemaji na existenci diivodnosti vydédeéni
7adny vliv.*>

Tento divod se miize jevit ve vztahu k potomkovi jako velmi piisny, nebot’ objekt
trestného ¢inu nemusi mit zddnou souvislost se zistavitelem ¢i osobami jemu blizkymi.
Stavajici uprava tiettho divodu je tak netnosnd, nebot rozsifuje moznost vydédéni 1 na
pfipady ¢inli pro rodinné vazby zcela bezvyznamné a svadi zistavitele k jeho zneuZiti. De
lege ferenda by tak tento divod vydédéni mohl byt vyclenén a podiazen pod ustanoveni o
dédické nezplisobilosti. Trestného ¢inu se miize dopustit a byt za n¢j odsouzen 1 mladistvy, a
to zjakékoli mladické nerozvaznosti, proto vydédéni osoby mladistvé pro tento divod
povazuji opét za nepiiméiené tvrdé. Moznost vydédeéni pouze pro piipad uloZeni trestu odnéti
svobody vnimdm pozitivné a logicky, avSak hranice trestni sazby jednoho roku mi pftijde
pfisnd, nebot’ se objevuje u dlouhé fady skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych
v trestnim zdkoniku. V neposledni fadé¢ zdkon nerozliSuje mezi trestem podminénym Cci
nepodminénym a stavi je tak nepochopiteln¢ naroven. Tato materie je obsaZzena nejenom
v pravu obCanském, nybrz je nutné orientovat se také v pravu trestnim, nebot’ pravé zde je
znatelna fada prinika mezi t€émito odvétvimi prava soukromého a vetejného.

Tyto citelné nedostatky upravy tfetiho divodu vydédéni odstraiiuje NOZ. Pfic¢inou
vydédeéni bude nové odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny €in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze. Dochdzi tedy k obecnému formulovani skutkové podstaty
tohoto divodu vydédeéni, motivovanému navazat tento divod na rodinné pomeéry, aniz by

pfitom byla stanovena ur¢ita sazba trestu odnéti svobody.”** NOZ zavadi myslenku moralni

21 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 89.

222 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdi - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1182.

23 FIALA, Josef a kol. Obcanské prdvo — Meritum. 1. vydani. Praha: Aspi, 2006. s. 270.

24 VLASAK, Michal. Vydédéni z divodu trvalého vedeni neziizeného Zivota. Pravai férum, 2012, ro€. 9, &. 5,
5. 219.
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taxace poukazem na zvrhlou povahu. Zvrhlou povahu pachatel bude nutno posoudit nejen
z hlediska obecné moralky, ale i se zfetelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny ¢in dotyka
cti ziistavitele a cti jeho rodiny.””> Hlavni slovo ve vykladu tohoto pojmoslovi tak bude

spocivat na judikatufe soudt.

6.4 Vedeni nezrizeného Zivota

Poslednim diivodem pro vydédeéni, uvedenym v ustanoveni § 469a odst.1 pis. d), je
skutecnost, ze potomek trvale vede neziizeny zivot. Opét jde o formulaci obecnou a vagni. Za
neziizeny Zivot lze povaZovat zavazné negativni odchylky od obvyklého zplsobu Zzivota,
kterymi potomek zpravidla ohrozuje sebe i svoji rodinu.”*® Jde o socialné patologické
chovani, obsahujici riizné kombinace negativnich jevil v Zivotnim stylu potomka.””” Timto
potomka, naptiklad alkoholismus, toxikomanie, gamblerstvi, zadluzovani a neplaceni dluht,
umyslné vyhybani se praci, opakované pachani drobnych trestnych ¢ind, neplnéni zakonné
vyzivovaci povinnosti apod. Pojem neziizeny zivot nelze vykladat subjektivné, tedy odlisné
pro riizné spolecenské skupiny, ale vzdy objektivng, pro kazdého stejné. I zde se tedy pouzije
kritérium dobrych mravi.

Pojem trvalé vedeni nezrizeného zivota dlouhou dobu nebyl soudy fesen vibec ¢i
nebyl feSen konzistentné. Nejvyssi soud poprvé piistoupil k jeho vykladu v jednom ze svych
rozsudki,”®’ kde vyslovil, Ze za vedeni neziizeného Zivota ve smyslu divodu vydédeni lze
oznacit takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovadni
v souladu s dobrymi mravy.”’ V posuzovaném ptipadé byl potomek zistavitelem opravnéné
vydédén z divodu dlouhodobého neplaceni vyzivného na svého nezletilého syna, coz bylo
prokazéano 1 tim, Ze potomek byl uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy.
Nejvyssi soud uvedl, Zze neplaceni vyZzivného na nezletilé dité je chovani, které se pfici
zajmuim spolecnosti na fadné vychoveé a vyzive, ohrozuje télesny a dusevni vyvoj ditéte a je
vnimano jako chovani v rozporu s dobrymi mravy. Vedeni nezfizen¢ho zivota tak nemusi

spo¢ivat pouze v komisivnim chovéani potomka (viz slovni spojeni trvale vede), ale i

2 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
672.

226 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1182.

27 TOMEK, Martin. Vzor s komentatem — vydédéni. Pravni radce, 2008, roé. 16, &. 3, s. 70.

222 SUBRTOVA, Jitka. Diivody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 98.

2 Rozsudek NS, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

29 Odtivodnéni rozsudku lze nalézt ve: FIALA, Roman. Trvalé vedeni neziizeného Zivota. Ad Notam, 2012, ro¢.
18,¢&.2,s. 18 —21.
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v chovani omisivnim spocivajicim pravé v zanedbani povinné vyzivy. Divod vydédéni podle
pismena d) dopada spiSe na chovani potomka navenek smérem ke spolecnosti, proto je bez
pravniho vyznamu, zda je trvale neziizeny Zivot potomka veden ve vztahu k zGstaviteli, ¢i
nikoli.”'

Zvlastnosti, kterou jsem objevila pii studiu vydédéni v némeckém obcanském
zakoniku, je vyslovné uvedeni divodu vydédéni, ktery spocivd ve zlovolném poruSeni
zakonné vyzivovaci povinnosti k zistaviteli. Zarovein vSak BGB obsahuje 1 dalsi divod
vydédéni, ktery svou podstatou odpovidd divodu uvedenému pod pismenem c) § 469a OZ.
Némecka pravni tprava tak od sebe tyto pripady dasledné oddéluje.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze o trvalé vedeni neziizeného Zivota piijde
v takovych pripadech, kdy chovani vydédeéného bude vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy
nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné
ocekavat ndvrat k beznému zpusobu Zivota tak, jak je vniman vétsinovou spolecnosti.
Zékonodarce vyzaduje, aby vedeni neziizené¢ho zivota mélo trvaly raz, tj. negativni jevy
v zivotnim stylu potomka museji trvat spiSe 1éta, nez mésice.”* Proto mimofadné vyboceni
zjinak spotadaného zivota tento divod vydédéni nenaplni. Kontinualnost negativniho
chovani potomka je kazdopadné¢ vhodné posuzovat vzdy s pifihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem piipadu, nebot nelze definovat nezbytnou délku spolecensky nezadouciho
chovani potomka.***

Z véagni formulace pojmu nezrizeny Zivot vyplyva potieba stanovit urcité hranice,
aby bylo jasné, jaké negativni chovani potomka Ize pojmu podiadit. Judikatura se timto
divodem vydédéni zabyva pouze ve vyse uvedeném rozhodnuti v souvislosti s dlouhodobym
neplnénim vyzivovaci povinnosti. Do budoucna tak lze ocekéavat, Zze ptibude podobnych
rozhodnuti, které budou dopadat na dal§i riiznorodd spoleCensky nepfipustna chovani
potomka.

NOZ na formulaci ani na obsahu tohoto duvodu neméni zcela nic.

6.5 Dalsi duvody vydédéni dle nového ob¢anského zakoniku
NOZ po vzoru ABGB rozsitfuje vycet legdlnich divodd vydédéni a tim posiluje

testovaci volnost zlstavitele.

31 VLASAK, Michal. Vydédéni z diivodu trvalého vedeni neziizeného Zivota. Pravai forum, 2012, roé. 9, &. 5,
5. 218.

2 TOMEK, Martin. Vzor s komentafem — vydédéni. Prdavni rddce, 2008, rog. 16, ¢. 3, s. 70.

233 VLASAK, Michal. Vydédéni z diivodu trvalého vedeni neziizeného zivota. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, €. 5,
5. 218.
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Za prvé se do zdkonné upravy vraci moznost vydédit nepominutelného dédice,
svédéi 1i mu dédicka nezpiisobilost.™* Stane li se tak, bude ur&itd osoba vyloudena
z dédického prava z viile zistavitele, nikoli proto, Ze je ex lege nezpusobila dédit. Smyslem je
vyloucit ptipadné spory ohledné dédické nezpiisobilosti, nebot’ dédici nezplisobilému Ize Cin,
zakladajici dédickou nezpiisobilost prominout i konkludentn&.***> Dle NOZ se nové vyzaduje
prominuti dédické nezptisobilosti vyslovné,”° aviak nikoli formalni. Naopak pro zrueni
vydédéni zakon vyzaduje formu pfedepsanou pro zavet'.

DalSim diivodem pro odnéti povinného dilu bude skute¢nost, ze je nepominutelny
dédic tak zadluzen nebo si po¢ind tak marnotratné, Ze nastava obava, ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil.?*’ ZadluZeni & marnotratné po&inani musi vyvolavat diivodnou
obavu, Ze Ucel dédéni, tedy zachovani hodnot do budoucna, nebude naplnén. PouZzije li
zustavitel tento vydéd’'ovaci diivod, pak musi zanechat povinny dil vydédéného jeho détem,
popt. dalsim potomkiim. Logickou podminkou aplikace tohoto divodu, je tudiz existence
potomku, v opacném piipad¢é nelze tento divod vydédeéni uplatnit. Na rozdil od ostatnich

diivodii nelze tento rozsifit na potomky vydédéného.”**

7. Spory o vydédéni

Vezmeme li v uvahu soucasnou judikaturu soudd, vidime, Ze vydédéni je velmi
nejistym ukonem, kdy nelze zaruéit jeho vysledek sledovany zistavitelem. Casto je pak
napadana platnost listiny o vydédéni a popirdny tak pouzité vydédovani diivody. V ptipadé
nasledného sporu mezi dédici spociva hlavni uskali pii dokazovani skuteCnosti, které
zakladaji divod pro vydédéni, v tom, Ze jiZ neni nazivu ,korunni svédek® — zistavitel.
Faktickd moznost ostatnich dédicti prokazat jakoukoli skutecnost, ke které doSlo mezi
zustavitelem a vydédénym potomkem, je velmi nizka. Jedna se totiz vesmés o osobni vztahy,
o nichz si nikdo nevede zdznamy. Platnd pravni Gprava vydédéni i soudni vyklad této upravy
prakticky zbavuji pofizovatele moznosti bezpecné vydédit potomka zjinych divodi nez

podle § 469a odst.1 pismeno c), kde se nepopiratelnym dikazem stdva rozsudek trestniho

24 8 1646 odst. 2 NOZ.
35 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 110.
236
§ 1481 NOZ.
27§ 1647 NOZ.
28 VLASAK, Michal. Vydédéni z diivodu trvalého vedeni neziizeného zivota. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, €. 5,
s. 219.
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soudu. Ostatni diivody vydédéni jsou velmi vagni, proto pozadavek pravni jistoty, ktery je
pro ziistavitele prvofady, ve skutenosti neni garantovan.*’

Okolnosti vydédeéni ¢i jeho platnost mohou byt mezi dédici sporné. Proto zakon dava
dédici moZnost se prostfednictvim Zaloby vydédéni branit, a tak platnost listiny o vydédéni
poprit. Na pocatku fizeni o dédictvi je nutné zjistit okruh osob, které jako dédici prichazeji do
uvahy. Nejdfive je soud, resp. notaf jako soudni komisaf, povinen vyrozumét ty, o nichz lze
mit diivodné za to, Ze jsou d&dici, o jejich d&dickém pravu a o moznosti dédictvi odmitnout.**’
Poté maji osoby, které by jinak dédily, kdyby listina o vydédéni neexistovala nebo by nebyla
platnd, pravo vyjadiit se k platnosti této listiny. Pokud je vydédéno pouze dité zlstavitele a
vydédeéni neni dle § 469a odst.2 OZ vztazeno i na jeho potomky a pokud vydédény potomek
nenamitne neplatnost listiny o vydédéni, nastupuji na jeho misto do jeho prav vSechny jeho
déti, které¢ dédi misto n¢ho. Pokud vSak namitne neplatnost listiny a nedojde mezi ti€astniky
k uzavieni smiru, soudni komisai jej odkaze, aby uplatnil své pravo zalobou u soudu.
Ve druhém piipadé mohou byt dasledky vydédéni vztaZzeny i na potomky vydédéného.
Nenamitne li pfimo vydédény potomek neplatnost listiny ¢i je pfi namitani neuspésny, soudni
komisat vyzve jeho potomky, aby se sami vyjadfili k platnosti listiny o vydédéni. Je li néktery
z nich nezletily a nemiiZe jej zastoupit jeho zakonny zéastupce®!, soud ustanovi kolizniho
opatrovnika, ktery se vyjadii k platnosti listiny o vydédéni. Nenamitne li jeji neplatnost, musi
byt ukon schvalen prislusnym opatrovnickym soudem.*** Naopak pokud namitne neplatnost
listiny, nasleduje shora uvedeny postup.**

Charakter sporu muze spocivat bud’ v nesprdvném pravnim posouzeni nebo byt
sporny skutkovy stav. Vyvstane li v fizeni spor ohledn¢ pravniho posouzeni, mize se dle
rozhodovaci praxe soudd tykat nasledujicich otazek: zda diivod, ktery zistavitel v listin€ o
vydédéni uvedl, odpovida nékterému ze zdkonnych diivodli vydédéni, zda listina o vydédéni
spliiuje vSechny obsahové a formalni nélezitosti, zda nesporny skutkovy stav lze oznacit za
trvalé neprojevovani opravdového zajmu, zda nesporny zplsob zivota potomka lze
charakterizovat jako trvalé vedeni neziizeného Zivota apod.”** V t&chto piipadech pochybnosti

ohledné pravniho posouzeni vSak musi byt skutkovy zéklad véci nesporny, tedy skutkova

29 KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro&. 5, &. 4, s. 73 — 74.

240 8 1751 OSR.

241 8 37 zakona &. 94/1963 Sb., zékon o roding.

2428 176 odst. 1 OSR.

23 MRZENA, Erik. Né&které aspekty dédického tizeni, pokud existuje listina o vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5,
& 6,s. 120 — 121.

¥ ELIAS, Karel a kol. Obéansky zékonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1184,
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tvrzeni G¢astnikl shodna. Soud pak postupuje dle ustanoveni § 175k odst.1 OSR, tj. sam
v ramci fizeni o d&dictvi takovou otazku posoudi a zpravidla o ni i rozhodne.**’

Druhou skupinu pfedstavuje spor ohledné samotného skutkového stavu, ktery je
podkladem pro vydédéni, napt. zda potomek poskytl zlstaviteli pomoc v nemoci, zda
zustavitel pomoc potieboval, zda potomek hraje hazardni hry, zda listina o vydédéni byla
napsana vlastni rukou zistavitele apod.**® Pii feSeni téchto otazek postupuje soud dle
ustanoveni § 175k odst.2 OSR. V prvé fadé se pokusi o odstranéni sporu dohodou téastniki.
Neni li to mozné, vyda usneseni, jimz odkaze toho z i€astnikil, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou ve lhaté stanovené soudem.
K odkazani se soud uchyli proto, ze v nesporném dédickém fizeni nema z procesniho hlediska
moznost objastiovat sporné skute¢nosti rozhodné pro vydédéni.**” Jde piitom o tzv. incidenéni
spor, nebot’ je vyvolan fizenim, v némz jej nelze fesit, a dalsi pokracovani v fizeni zavisi na
jeho vyfeseni.”*® Aktivné legitimovéana k podani Zaloby je tedy osoba, jejiz dédické pravo se
jevi jako mén¢ pravdépodobné. Soudni praxe za takového dédice povazuje toho, kdo popira
platnost formalng bezvadného pravniho tkonu & pravdivost jeho obsahu.** S aktivni
legitimaci je spjato diikazni bfemeno, tj. osoba podéavajici zalobu musi prokdzat, ze ji svédci
tvrzené pravo.”” Tam, kde listina o vyd&déni bude obsahovat pouhou zékonnou formulaci
divodu vydeédeéni bez blizsi specifikace skutkovych okolnosti, bude k podani zaloby aktivné
legitimovan dédic, ktery by dédil v ptipad¢ platnosti vydédéni, pfi¢emz tento dédic bude
muset unést dikazni bifemeno, tedy prokdzat jakého konkrétniho jednani se vydédény
potomek dopustil. Naopak, bude li v listiné¢ o vydédeéni popsan piesné skutkovy stav, bude to
vydédeény potomek, ktery by samostatnou zZalobou mél uplatnit své pravo na dédictvi, a tim
vyvratit pravdivost tvrzeni zistavitele v listing o vydédéni.>"'

Dédic, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, uplatiiuje své pravo
zalobou na urceni, ze je v daném piipad¢ dédicem. Urcovaci zaloba je obecné upravena
v procesnim pravnim predpise.”>> Pokud by vydédény potomek nepodal Zalobu v souladu s §

175k odst. 2 OSR, ale napi. zalobu na uréeni, Ze listina o vydédéni je neplatnd, bez toho, Ze

5 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo — praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s.
214.

2 ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentdr - §1 — 487. Praha: Linde, 2008. s. 1184.

7 SVESTKA, Jiid, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. - §460 az
800. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1416.

28 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 5.409.

9 MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo — praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s.
214.

9 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 91.

' SCHELLEOVA, llona a kol. Dédictvi a dédické prévo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 107 — 108.

32 8 80 pis. ¢) OSR.
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by v zalob¢ pozadoval ur€eni, Ze je dédicem po zlstaviteli, musel by se soud zabyvat otazkou,

zda jsou splnény piedpoklady Zaloby na uréeni podle §80 pis. ¢) OSR.**

Urcovaci zaloba, tj.
zaloba, jejimz uplatnénim se zalobce domaha urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo
neni, miize byt vznesena, ma-li zalobce na uvedeném urceni naléhavy pravni zajem. Zalobce
md pravni zdjem na pozadovaném urceni, jestlize by bez tohoto urceni bylo ohrozeno jeho
pravo nebo pravni vztah, na néemz je zucastnen, nebo jestlize by se jeho postaveni bez tohoto
urceni stalo nejistym.” Soud je povinen Zalobce, ktery poddvad Zalobu na urceni, ale nemd na
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci neni, naléhavy pravni zdjem, poucit o nutnosti
tvrdit skutecnosti, jimiz doklada prave splnéni podminky naléhavého pravniho zdajmu na
pozadovaném urceni. Pokud tak soud neucini a zalobce Fadné nepouci, zatizi rizeni vadou,
kterd miize mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.””> Podminkou usp&snosti uréovaci
zaloby je tedy naléhavy pravni zijem zalobce na pozadovaném urceni, tedy bud’ zdjem
vydédéného nebo zdjem osoby, ktera by se stala dédicem v ptipadé platnosti vydédeéni. Pravni
zajem vSeobecné znamend, Ze se to, k Cemu pravni zijem smeéfuje, promitne v pravnim
postaveni nositele tohoto zajmu.>® Pii posuzovdni naléhavého pravniho zdjmu Zaloby na
urceni neplatnosti listiny o vydédeni je nutno rozlisovat mezi absolutni neplatnosti takové
listiny z hlediska ustanoveni § 469a odst. 3 OZ ve vazbé na ust. § 476 a § 480 OZ a divody
pro vydedeni dle § 469a odst. 1 OZ. Zatimco k prvni skutecnosti prihlizi soud ex offo, druha
potomkem tvrzend skutecnost, ze nebyly dany ditvody pro jeho vydédeni ziistavitelem, musi byt
ve sporném tizeni prokazana. V posledné uvedeném pripadé se proto uplatni postup dle §
175k odst. 2 OSR”’ Pokud je tedy listina o vyd&déni neplatnd z divodu nedostatku
formalnich nalezitosti, soud k takové neplatnosti piihlizi a listinu prohlaSuje za neplatnou
z vlastni ufedni povinnosti. Pokud se vSak vada tyka obsahové nalezitosti listiny o vydédéni
spocivajici v uvedeném divodu vydédéni, soud listinu neprohlési za neplatnou ex offo, ale az
k uvedenym tvrzenim a ptedlozenym diikaziim Zalobce.

V této kapitole se zfeteln¢ prolind pravo hmotné a procesni, nebot’ procesni pravo
predstavuje formu, v niZ se uplatiiuje pravo hmotné. Dédické pravo by mélo idedlné fungovat
na takové urovni, aby po smrti zlstavitele bylo ohledn¢ zanechaného majetku jasno, aby
neponechavalo prostor pro zpochybniovani piani zlstavitele a nedochazelo tak mezi dédici ke

zbytecnym sporim. Soucasna pravni uprava vznik téchto spori naopak spise podnécuje, a to

3 TOMEK, Martin. Vzor s komentafem — vydédéni. Prdavni rdadce, 2008, roé. 16, &. 3, s. 70.
% Rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo 925/2002.

3 Rozsudek NS, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.

236 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 5.227.
7 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 481/2001.
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neur¢itou formulaci divodt vydédéni v zakoné ¢i nedostatenou schopnosti zstavitele
okolnosti vydédéni precizné popsat a dolozit v listiné o vydédéni. Pozitivné hodnotim
povinnost Zalobce unést v nasledujicim sporném soudnim fizeni dikazni bfemeno, avSak
spiSe negativné hodnotim rozhodovaci praxi soudi, kterd dava ve vétSin€ ptipada za pravdu
zijicimu vydédénému potomkovi nez tvrzenim zlstavitele v listin€ o vydédeni. Judikatura tak

zjevné upiednostiiuje ochranu neopomenutelnych dédict nez vlastni poZadavky ziistavitele.
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Zavér

Vydédéni je institutem dédického prava, kterému je v a¢inném OZ vénovano jediné
ustanoveni, ackoli jeho majetkové disledky jsou dalekosdhlé. V béZzném zivoté se mohou
ptihodit udélosti, které rodinné vztahy narusi a ani jedna ze stran si nepfeje vztahy obnovit,
ale naopak zamezit, aby si potomci uZzili majetku pracné nabytého jejich predky. Vydédéni
v pravni upravé Ceské republiky predstavuje jediny funkéni institut, jimZ je mozné fakticky
oddélit potomka od ziistavitelova majetku, coz svédci o celkové nedostateCnosti soucasné
upravy dédického prava, kterd neposkytuje zlstaviteli jiné instituty zajiStujici stejny
vysledek.

Zakladnim cilem diplomové prace je odpovédét na otdzku, do jaké miry je pfii
vyuziti institutu vydédéni respektovana viile zistavitele projevena v listin€ o vydédéni ¢i
v z&véti, aby byla zachovana pravni jistota zlstavitele ohledné zanechaného majetku. Toho
dosdhneme, porovname li dva zékladni principy prolinajici se problematikou vydédéni.

Prvnim z nich je princip ochrany neopomenutelnych dédicti, kterym bez ohledu na
ustanoveni zavéti nalezi pravo k zdkonem stanovenému podilu na dédictvi. Neopomenutelnost
urcitych dédicti ma zaru€ovat, aby se ziistavitelem zanechany majetek dostal osobam, o nichz
se ma za to, ze se o nashromazdéni a sprdvu majetku zlstavitele téz zaslouzily. Vytazeni
takovych osob z naroku na dédicky podil by bylo nespravedlivé. Na druhou stranu jsou casto
neopomenutelnymi dédici 1 ti, kdo se o majetek nezaslouZzili vibec. Ziejmé& proto doslo
k postupnému oklesténi okruhu neopomenutelnych dédicii pouze na potomky. Samoziejmé
v praxi nastavaji situace, které se jevi institut neopomenutelného dédice jako nespravedlivy,
naptiklad pokud se déti, které zstavitel z jakéhokoli divodu cely Zivot nevidél, dostanou
diky tomuto institutu do daleko vyhodnégjsiho postaveni, nez manzel zlstavitele, se kterym
stravil cely zZivot. Takovy nepomér lze vyfeSit odnétim prdva na povinny podil
prostiednictvim institutu vydédéni.

Princip ochrany neopomenutelnych dédici narazi na dals$i zakladni princip
dédického prava, a to princip autonomie vile zlstavitele, tedy volnosti ziistavitele poridit o
svém majetku pro piipad smrti dle vlastniho uvazZeni, nebot’ pravé on by mél védét nejlépe,
kdo si na jeho majetku zaslouzi podil. Teorie obecné dava prednost testamentarni dédické
posloupnosti pfed zdkonnymi ustanovenimi o dédické posloupnosti. Priilom do tohoto
pravidla pfedstavuji pravé prava neopomenutelnych dédicii. Jejich ochranou se projevuje
princip familiarizace na ukor testovaci volnosti. Zakonodarce tak z diivodu etickych preferuje

zakonnou dédickou posloupnost, ktera se uplatni i proti vuli zistavitele. Zakonna prava
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neopomenutelnych dédict tak povazuji za jednu z nejvétSich prekdzek testovaci volnosti
zustavitele, nebot’ je to zédkon, kdo mu diktuje zanechat ¢ast majetku tomu, komu by jej
zUstavitel ze své ville nezanechal. Obecné ochranu neopomenutelnych dédict povazuji za
spravnou a nepochybné své tradicni misto v upravé dédického prava ma, nebot’ rodinné vazby
maji byt respektovany. Presto vSak hodnotim prava neopomenutelnych dédict jako piilis
velka, kterd zistavitele neimérné omezuji, zejména jde li o absolutni ndrok potomka
nezletilého. Ur¢ity posun k lepSimu piedstavuje uprava v NOZ, ptesto i zde zlistdva ochrana
potomk stale siln€jsi, nez tomu bylo za G¢innosti ABGB.

Vyjimku z ochrany neopomenutelnych dédicti pak ptredstavuje institut vydédéni. 1
zde spatfuji omezeni autonomie vule zistavitele, nebot’ zdkon vyzaduje pro platné vydédéni
dodrZeni kogentnich ustanoveni o obsahovych a formdlnich nélezitostech zavéti, jinak je
neplatna.

Zékladni obsahovou nalezitosti je vyslovné uvedeni zdkonného divodu vydédéni. A
pravé zakonnou formulaci divoda vydédeéni povazuji za nejvetsi uskali institutu vydédéni.
Srovndme li ¢tyti legdlni divody vydédéni, mizeme je rozvrhnout do dvou skupin. Vydédéni
podle ustanoveni § 469a odst.1 pis. a), b) OZ se zamé&fuje na vnitini vztah zlstavitele a
potomka, jde tedy o jakousi nete¢nost potomka vici svému predkovi v ptipadech, kdy se
vyzaduje aktivni jedndni ze strany potomka. Naproti tomu diivody vydédéni uvedené pod
pismeny c), d) se tykaji ve vétSin€ ptfipadli chovani potomka navenek smérem ke spole¢nosti
bez navaznosti na vztah k zlstaviteli. Jednani potomka ma tak spiSe dopady do vaznosti celé
rodiny v daném spolecenském prostiedi. Negativnim jevem je skutecnost, ze zakonodarce
pouziva neurCité a vagni terminy jako opravdovy zdjem, potiebnd pomoc, v zavaznych
pripadech ¢i nezrizeny Zivot, které mohou vést k nejednotnému vykladu, jejich zneuzivani az
k obchdzeni smyslu a ucelu zdkona. Nevhodnou formulaci diivodi vydédéni je tak vyuziti
tohoto institutu velmi oslabeno. Pozitivni a nezbytnou roli zde hraje soudni judikatura, kteréd
se snazi zavést jednotnou interpretaci téchto pojmi za i¢elem zachovani zasady pravni jistoty.

Co se tyce prokazovani diivodnosti vydédéni, jako jasny se jevi jen diivod vydédéni
dle pismena c), jehoz naplnéni je snadno prokazatelné pravé pravomocnym rozsudkem soudu.

Ve vétsin¢€ ptipada se vydédény neopomenutelny dédic brani diivodnosti vydédeéni u
soudu, coZ je ptirozené jeho pravo, které mu nelze uptit. Divodnost zistavitelova rozhodnuti
je tak casto zpochybnovana, coz ulehCuje samoziejmé i fakt, ze zlstavitel nemiize danou
situaci osvétlit, nebot’ jiz neni mezi zivymi. Judikatura v této oblasti vyzniva spiSe ve
prospéch ochrany neopomenutelnych dédicti. Potomkiim se totiz témét vzdy podafi

divodnost vydédéni vyvratit, a to ze dvou zakladnich divodi, které poklddam za zisadni
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problematické aspekty tohoto institutu. Pfedné je to jiz vySe zmifovana vagnost davodi
vydédéni, které nejsou vyklddany dostatecné jednotné. Za druhé pak skutecnost, ze
v okamziku prokazovani divodnosti vydédéni jiz neni zlstavitel nazivu, nebot’ je to prave on,
kdo by dikazni bfemeno ve sporu dokdzal unést nejlépe. Proto zijici vydédény potomek
v praxi Casto tvrzeni zemielého zustavitele zpochybni a k predpokladanému vydédéni viibec
nedojde. Lze tedy shrnout, Ze pozadavek pravni jistoty zistavitele je velmi silné otfesen,
nemuze tedy legitimné ocekavat, jak bude skute¢né nalozeno s jeho majetkem pro piipad
smrti. V tomto spatiuji témét az popieni podstaty institutu vydédeéni, ktery vedle ochrany
neopomenutelnych dédicti nemiliZe obstat.

Préavni Gprava vydédéni neopomenutelné¢ho dédice obsazena v NOZ pitinasi po vzoru
ABGB posun k lep$imu. Pfedné¢ usiluje o fadné naplnéni zakladni zadsady soukromého prava,
a to autonomie vule. V ramci prava dédického se NOZ vyznacuje vétSim respektem k vili
zustavitele a vyslovné uptednostiiuje dédéni na zéklad¢ potizeni pro ptipad smrti pied
dédénim ze zakona. Posiluje testamentarni volnost ztlistavitele, a to zizenim rozsahu narokt
neopomenutelnych dédicti a odstranénim zbyte¢nych formalit, jako je vyslovné uvedeni
divodu vydédéni ¢i podminka existence tohoto divodu ke dni sepsani dané listiny.
Neuvedeni divodu vydédéni v poslednim pofizeni nebude nadale zplisobovat neplatnost,
nebot’ NOZ preferuje vyklad, ktery nezaklada neplatnost projevl vile, pred vykladem, ktery
neplatnost zaklada, nebot’ prioritni je pravé princip autonomie vile. Po vzoru ABGB dochazi i
k rozsifeni diivodi vydédéni, a tim opét k posileni testovaci volnosti, pfi¢emz formulace
stavajicich davodi bude zjednoduSena. Po dlouhych desetiletich socialistického pojeti se tak
dostava institut vydédéni nepominutelného dédice do souladu s jeho modernim a zaroven
tradiénim chapanim.

Piivodné jsem méla v umyslu zabyvat se v této diplomové praci také srovnanim
institutu vydédeéni s institutem dédické nezplsobilosti, avSak pojednéni o vydédéni zcela
zabralo vymezeny prostor této pisemné prace. Dédicka nezpisobilost nebo nehodnost totiz
predstavuje jakési zakonné vydédeni. Tento rovnéz tradiéni institut prava dédického se
odliSuje od vydédeéni v tom, kdy nastavaji jeho ucinky, k jakému okruhu dédicii se vztahuje,
z jakych divodi k nému dochazi a jak Ize jeho uc¢inky zvratit. K pochopeni problematiky
vydédeéni neni vyklad dédické nezplisobilosti nezbytny, ale s ohledem na komplexni uchopeni
dané problematiky by se dle mého nézoru jevilo vhodnym zahrnout do prace i kapitolu

srovnavajici tyto dva instituty, jimiz Ize dédice z dédéni vyloudit.
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Shrnuti (Summary)

Tato diplomova prace se zabyva zakladnim institutem dédického prava —
vydédénim, upravenym v ustanoveni § 469a zakona ¢. 40/1964 Sb. Vydédéni je
jednostrannym pravnim tkonem, jenz umoziuje zustaviteli svou vili vyloucit zakonnou
ochranu tzv. neopomenutelnych dédict, tj. potomka, pficemz jeho pravni G¢inky nastavaji
mortis causa. Vydédit neopomenutelného dédice lze pouze ze Ctyf zakonnych duvodu.
Dtivody vydédéni jsou v praci interpretovany ve svétle judikatury. Prace se zabyva institutem
vydédéni 1 zhlediska jeho historického vyvoje a pfinasi srovnani s Upravou vydédéni
obsazenou v rakouském obecném zakoniku obcanském. Vzhledem k tomu, Ze v blizké dobé
nabude U¢innosti novy ob¢ansky zakonik, se ¢ast prace zaméfuje 1 na zmény, které tento novy

pravni ptedpis v oblasti vydédéni pfinasi.

This diploma thesis deals with fundamental institute of hereditary law —
disinheritance, regulated by § 469a of the Czech Civil code. Disinheritance is an one-sided
legal act, which enables to the testator exclude the legal protection of the forced inheritors —
descendants, while the legal impact comes mortis causa. The descendant can be disinherited
just for four legal reasons. In the thesis are the legal reasons interpreted in the light of the
judicial decisions. The thesis deals with the institute of disinheritance also from the historical
point of view and brings a comparation with the legislation contained in Austrian Civil code.
In view of the fact that in nearby time the new Civil code will be effective, a part of the thesis

deals with changes brought by this new legal regulation

Klicova slova (Key words)
Vydédéni — neopomenutelny dédic — povinny podil — listina o vydédéni — diivod vydédéni —
neposkytnuti pomoci — neprojevovani opravdového zajmu — odsouzeni pro imyslny trestny

¢in — vedeni nezfizeného Zzivota.
Disinheritance — forced inheritor — compulsory part of heritage — document of disinheritance —

legal reason of disinheritance — failure to provide assistance — no real interest — conviction for

commiting a deliberate crime — leading of a disordered life.
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Prilohy

Priklad listiny o vyd&déni **®
Listina o vydédéni

J&, nize podepsany, nar. 26. 3. 1930, bytem v Brné, Veveii 15, ¢inim pro pfipad své smrti tuto
listinu o vydédéni:

Vydéd'uji svého syna, Petra Otypku, nar. 26. 8. 1955, bytem v Brn¢, OndruSkova 88.

Diivod vydédéni: Pred deseti lety se rapidné zhorsil milj zdravotni stav, k této skutec¢nosti
jeste prispélo, ze mi pred deviti lety zemfela na tézkou nemoc méd manzelka. Zistal jsem tak
uplné sam a spoléhal se na svého syna, Ze m¢ alesponi obCas navstivi a pomuze. Bohuzel ten
mi za celou dobu ani nenapsal a preruSil se mnou veskeré kontakty. Z jakého diivodu tak €ini,
mi neni znamo. Jsem presvédcen, Ze millj syn neprojevuje trvale opravdovy zajem, ktery by
jako syn projevovat m¢l. Ja sdm jsem se se svym synem a jeho rodinou pokousel né€kolikrat
kontaktovat, ovSem bezuspésné.

Stanovuji, aby se dusledky vydédéni vztahovaly i na vSechny potomky mého vysSe

vydédéného syna.
V Brné dne 30. 6. 2012

Jiti Otypka

28 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdavo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s. 127.
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