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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo analyzovat reprodukéni ukazatele prasnic dosazené ve
vybraném chovu. Ve sledovaném obdobi se primérné¢ v 1 vrhu narodilo 12,6 vSech
narozenych selat, z nichz bylo 11,7 selat zivé narozenych. Nejvice zivé narozenych
selat se narodilo prasnicim hybridni kombinace (CBUxCL)xCBU, a to 12,0 + 3,1,
ve srovnani s prasnicemi CBUxCL (11,8 + 3,0) a CBU (11,6 + 3,2). Nejvice Zivé
narozenych selat bylo zjisténo u prasnic ve 3. a 4. vrhu (12,6 + 3,1 a 12,5+ 3,1).
Prasnicky poprvé zapusténé ve 230-250 dnech véku dosahly vyssiho pocétu zivé
narozenych selat (9,9 + 2,8) ve srovnani s prasnickami zapusténymi do 229 dni véku
(9,5 £ 2,5). Rozdil 0,4 selete byl statisticky vysoce vyznamny. Prasnice s délkou
brezosti do 114 dni mély o 1,3 selete vice (12,0 + 3,1) nez prasnice S délkou biezosti
115 dni a vice (10,7 = 3,1). Diference 1,3 selete byla statisticky vysoce vyznamna.
Prasnice s délkou intervalu od odstavu selat do zapusténi do 4 dni vykazaly vyssi
pocet zivé narozenych selat (12,3 + 3,0) nez prasnice s délkou intervalu 5 dni a vice
(11,4 £2,9). Rozdil 0,9 selete byl statisticky vysoce vyznamny. Vliv délky mezidobi
(132-145, 146-160 a 161-200 dni) na pocet zivé narozenych selat (12,1 + 3,1;
12,2 + 3,1 a 12,2 + 3,2) nebyl potvrzen jako statisticky vyznamny.

Klic¢ova slova: prasnice; reprodukce; vék pii 1. zapusténi; délka biezosti; interval od

odstavu do zapusténi; mezidobi



Abstract

The aim of the thesis was to analyse the reproduction performance of sows achieved
in selected breed. In the reporting period were on average born 12.6 total-born
piglets, of which 11.7 live-born piglets. The highest number of live-born piglets was
born of hybrid combination sows (CLWxCL)xCLW, 12.0£3.1; compared with sows
CLWxCL (11.8 + 3.0) and CLW (11.6 + 3.2). The most of live-born piglets were
demonstrated from 3™ and 4™ parity (12.6 + 3.1 and 12.5 + 3.1). Gilts at the age of
first mating at 230 to 250 days, reached a higher number of live-born piglets
(9.9 £ 2.8) compared to gilts with the age of first mating to 229 days (9.5 £+ 2.5).
Difference of 0.4 piglet was statistically highly significant. Sows with gestation
length to 114 days had 1.3 piglets more (12.0 = 3.1) than sows with gestation length
115 days or more (10.7 = 3.1). Difference of 1.3 piglets was statistically highly
significant. Sows weaning-to-conception interval within 4 days showed a higher
number of live-born piglets (12.3 £ 3.0) than sows with 5 days or longer (11.4 £+ 2.9).
Difference of 0.9 piglet was statistically highly significant. Effect of farrowing
interval (132-145, 146-160 and 161-200 days) on the number of live-born piglets
(12.1+3.1; 12.2 + 3.1 and 12.2 £ 3.2) was not statistically significant.

Key words: sows; reproduction; age at first conception, gestation length; weaning-

to-conception interval; farrowing interval
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1. Uvod

V domestikované form¢ chovame prasata pro lidskou vyzivu jiz devét tisic

let. Hlavnim diivodem je zdroj cennych bilkovin, které vepiové maso obsahuje.

wevr

Chov prasat je jednim znejnarocnéjSich odvétvi zivocisné vyroby
v zemé&délstvi. Oproti tomu je piiznivy z divodu, Ze prasata patii mezi multiparni
zvifata, maji kratky generacni interval, velkou ¢&etnost vrhu, pfiznivou rastovou
schopnost, kdy porazkové hmotnosti dosahuji uz mezi 5. a 7. mésicem véku
a vysokou jateCnou vytéznost. Zakladem efektivniho chovu je dosazeni velmi

dobrych parametri v reprodukei prasnic, protoze bez reprodukce neni ani produkce.

Cilem chovatelll prasat by tedy mél byt co nejvyssi pocet Zivotaschopnych
a hmotnostné vyrovnanych selat ve vrhu. Na reprodukci prasnic ma vliv mnoho
faktorii. Nezastupitelné misto ma vyziva, dalezité je i prostiedi, ve kterém jsou

zvitata chovana.

V modernim systému chovu prasat je délka produktivniho Zivota prasnic
dilezitou vlastnosti s ohledem na produktivitu selat, ziskovost chovu a dobré Zivotni

podminky zvirat.

Zvysujici se poptavka po kvalitnim a cenové dostupném vepfovém mase nuti
chovatele se témto pozadavkiim pfizpisobovat zvySovanim genetického potencidlu
plemennych zvifat, zachdzenim se zvifaty béhem ptepravy na jatka a zvySovanim
welfare. To vie ma za nasledek snizovani stavii chovanych prasat v Ceské republice,

protoze chov prasat se stava nerentabilnim.

V Ceské republice bylo k 31. 12. 2016 chovano 1 479 283 prasat, z toho bylo
91 047 prasnic. V roce 2016 bylo v priméru vykazano na 1 prasnici 30,1 zivé
narozenych selat. Bylo to o 1,5 selete vice, nez se narodilo v roce 2015. Z nich se
podatilo dochovat 26,9 selat, coz bylo o 1,2 selete vice nez v roce 2015. Uhyn selat

byl v roce 2016 zaznamenan na urovni 10,2 % (o 0,4 % vyssi nez v roce 2015).



2. Literarni prehled

2.1 Chov prasat ve svété av CR

Hlavnim hospodaiskym ucelem chovu prasat je produkce vepirového masa
pro lidskou vyzivu, které je z celosvétového pohledu nejoblibenéjSim masem
z ostatnich bézné dostupnych druhti (PULKRABEK et al., 2005). Celosvétova roéni
produkce vepiového masa dosahuje 100 milionti tun (JEDLICKA, 2014). STEINHAUSER
(2005) uvadi, ze veptové tvori pies 40 % celkové spotfeby masa i presto, ze miliony
lidi kvili své vife toto maso nekonzumuji. NejvétSimi spotiebiteli jsou Rakusané,
Déanové a Spanélé, kteii ro¢né snddi 66-71 kg vepiového masa. Oproti tomu
pramémy Cech roéné zkonzumuje malo pies 40 kg. Jako s tradi¢ni surovinou pii
piipravé pokrmii se s vepfovym masem mizeme setkat i v kuchyni Cinanti, Korejcii

a Vietnamcu.

Obchod s vepfovym masem v Evropé vykazuje tendenci rozliSovat tfi typy,
a to vepfové maso jako surovina pro vyrobu dalSich masnych vyrobkd. Déle maso
s vysokou senzorickou kvalitou ziskavané z bekonovych prasat o hmotnosti jate¢n¢
upraveného t€la 60-80 kg, které je oblibené piedev§im v zapadni Evropé.
A poslednim typem je vykrm prasat pro vyrobu Sunky vyrabéné suchou konzervaci
zejména v Italii a Spanélsku z prasat s vyssi porazkovou hmotnosti, tj. 150-180 kg
(PULKRABEK et al., 2005).

Svétovy trh s prasaty byl v roce 2014 ovlivnén fadou udalosti, jako je vyskyt
nemoci a obchodni omezeni na zdklad¢ politickych souvislosti. Produkci prasat
negativné ovlivnila epidemie prijmového onemocnéni prasat (PED) v americkych
a asijskych zemich. Vyskytem afrického moru prasat (ASF) v Evropé doslo
k omezeni obchodu s masem (NOvVAK, 2015). ITOH (2011) uvadi, ze v Japonsku je
veprové maso nejpopuldrnéj$i a objevuje se tak pravidelné na jidelnim stole.
To se projevilo i pfi prodeji veptového masa z EU po vypadku vyvozu do Ruska.
Vyvoz do Japonska, Jizni Korey a Hongkongu vzrostl celkem o 28 % vice nez v roce
2013. Nejvyznamnéj$im nicméné zistava trh s Cinou. I pfesto vyvoz vepiového

masa z EU klesl (NovAK, 2015).

Obliba vepiového masa v CR je pomémé vysoki. Podle Ceského

statistického ufadu spotieba vepfového masa na osobu a rok dosahuje pies 40 kg,



coz je z celkové spotieby masa asi 54 %. Sobéstacnost v produkci vepiového masa
v CR byla v roce 2016 necelych 57 %. Poletni stav prasat v CR k 1. 8. 2008 &inil
2 135000 prasat, z toho bylo 149 000 prasnic. Oproti tomu k 1. 8. 2016 se stavy
prasat snizily na 1 571 000 kusti a z toho ¢inil pocet prasnic jen 93 000 kust. V roce
2015 se dovezlo 230 141 tun vepfového s primérnou cenou za 1 kg 52,66 K¢.
Naproti tomu vyvoz ¢inil jen 32 557 tun masa s cenou za 1 kg necelych 50 K¢. Cena
dovezenych selat se za posledni roky snizila a v roce 2015 tak Cinila 43,80 K¢ za
1 kg zivé hmotnosti. NOVAK (2015) uvadi, ze mezi pfedni dodavatele veptrového
masa patii Dansko, Némecko, Polsko a Nizozemsko, kde majoritni dovoz zajistuje

Némecko.

I pfes snizujici se stavy prasat dochazi k postupnému zlepSovéani
reprodukénich ukazatelti. Ceska republika je zafazovana mezi chovatelsky vysp&lé
zemé. V roce 2014 pocet narozenych selat na prasnici za rok ¢inil 29 selat a pocet

odchovanych selat byl 26 kusti na prasnici a rok (NOVAK, 2015).
2.2 Reprodukéni vlastnosti prasnic

CECHOVA (2015) uvadi, Ze reprodukce je komplexni vlastnosti a mezi
funkei reprodukénich organti, schopnost samicich pohlavnich organti k zabteznuti
a dokonceni btfezosti, schopnost porodu selat a jejich odchovu a obnoveni
reprodukénich schopnosti po porodu. Mezi reprodukéni vlastnosti prasat patii
plodnost a mlé¢nost, mezi produkéni vlastnosti se fadi vykrmnost, jate¢na hodnota
a jateCnd vytéznost. Na reprodukci je nutno pohlizet jako na uZzitkovou vlastnost
dilezitou z ekonomického hlediska, protoze vysoky pocet odstavenych selat na
prasnici je povazovan za nezbytny predpoklad ke sniZzeni nakladi na 1 kg zivé

hmotnosti jate¢ného prasete.

KYRIAZAKIS @ WHITTEMORE (2006) podotykaji, ze reprodukce ma hlavni vliv
na efektivitu a produktivitu chovu prasat. V sou¢asnosti miize chovna prasnice stravit
pies 90 % svého Casu biezosti nebo laktaci. Vzhledem k tomu, Ze fixni naklady na
chov jsou stejné bez ohledu na to, zda prasnice vyprodukuje 16 nebo 26 selat rocné,
je pocet zivotaschopnych selat od kazdé prasnice hlavnim faktorem efektivity chovu.
MERKS et al. (2000) uvadi, ze miru zabfezavani, velikost vrhu a interval mezi

odstavem a fiji by meély sledovat vSechny chovy. Tyto ukazatele jsou dédi¢né,



ale mohou byt ovlivnény i managementem. Uvadi, ze ve€k pohlavni dospélosti
a interval mezi odstavem a fiji jsou geneticky propojené a ze kratsi interval mezi
odstavem a fiji je spojeny s del§im trvanim fije.

STUPKA a SPRYSL (2002) konstatuji, Ze hodnoceni reprodukéni vykonnosti
prasnice se souhrnn¢ vyjadiuje po¢tem dochovanych selat na prasnici za rok. Nizky
koeficient dédivosti pro pocet narozenych selat ve vrhu, ktery se pohybuje do 10 %,

znacn¢ ztézuje Slechténi prasat na reprodukei.

Zvyseni poctu vrhii za rok na prasnici nad 2,3 az 2,4 jiz neni mozné.
Kiizenim plemen a linii k ziskani hybridnich prasnic 1ze docilit okamzitého zvySeni
reprodukénich ukazateli vlivem heter6zniho efektu, ale toto zlepSeni je pouze

jednorazové (RiHA et al., 2001).

JEDLICKA (2014) wuvadi, Ze zékladem efektivniho vyuziti genetického
potencidlu prasnic je dobry zdravotni stav zvifat a odpovidajici podminky ustajeni.
Limitujicimi faktory jsou pocet ovulovanych vaji¢ek za fiji, pocet oplodnénych
vajicek a také embryonalni a fetalni mortalita. KYRIAZAKIS a WHITTEMORE (2006)
uvadi, ze téméf 60 % mladych prasnic a prasnic po 1. vrhu je vyfazeno z chovu
z diivodu reprodukénich poruch, potratu, Spatné schopnosti odchovu selat nebo malo

pocetného vrhu.

Faktory puasobici na reprodukci se obecné rozdéluji na dédicné
a nedédi¢né. Tvoii je celd fada faktorti a vlivl, které maji vétsi ¢i1 mensi vliv na
dosazené vysledky reprodukce (STUPKA a SPRYSL, 2002). K dosazeni vysokych
parametrii reprodukce je nutné zajistit normalni vyvin pohlavnich organti a jejich

fadné a pravidelné se opakujici fyziologické funkce (STUPKA et al., 2009).

2.2.1 Plodnost a faktory, které ji ovliviiuji

Plodnost je schopnost prasnice produkovat urcity pocet selat ve vrhu.
Je posuzovéna podle vSech narozenych selat, tedy zivych 1 mrtvych. Nezadouci je jak

nizka, tak i vysoka plodnost (PULKRABEK et al., 2005).

CECHOVA (2015) uvadi, ze nizky pocet selat ve vrhu zvysuje naklady na
jejich produkci. U vrhii s vysokym poctem selat klesa jejich porodni hmotnost, coZ se
negativné projevuje na vysledcich pii odstavu a v dalSich fazich jejich Zivota. Selata

Z poCetnych vrhli se vyznacuji niz$i rtistovou schopnosti a poté i nizsi jatecnou
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hodnotou. Dilezitym ukazatelem je i pocet odchovanych selat. Na poctu vrhii

a jejich velikosti je zavisly pocet narozenych a dochovanych selat na prasnici za rok.

PULKRABEK et al. (2005) dale rozdéluji plodnost na potencionalni
a skute¢nou. Potenciondlni plodnost je schopnost prasnice uvoliovat béhem fije
oplozeni schopnd vajicka. Béhem fije se muze uvolnit az 25 vajicek. Skute¢na
plodnost je charakterizovdna po¢tem zivé narozenych selat. Vlivem nedokonalého
oplozeni uvolnénych vajicek, embryonalnich ztrat ¢i odumieni plodl je nizsi nez

potencionalni plodnost.

CECHOVA (2015) uvadi, Ze intenzita plodnosti, vyjadfena poétem vrhi za rok,

je ovlivnéna délkou mezidobi, tj. obdobim mezi jednotlivymi vrhy.

STUPKA a SPRYSL (2002) rozdé&luji faktory ovliviujici plodnost na dédiéné
a nedédicné vlivy. Do dédi¢nych faktord plsobicich na plodnost zatazuji uzitkovy
typ, metodu plemenitby a v€k a hmotnost prasniCky pii dosazeni puberty.
Z nedédi¢nych vlivii uvadi vyzivu, potadi vrhu a technické a technologické faktory,
jako je napiiklad welfare nebo ustijeni. OPLETAL a SIMERDA (2008) uvadi jako
faktory ovliviiyjici plodnost druh sexotypu, kdy samci maji vétSi problémy
s plodnosti nez samice. Déle ontogenetické a fyziologické faktory, jako je geneticky
zaklad organizmu, uroven libida, tvorba pohlavnich hormont, zdravotni stav
a vyziva. Jako posledni faktor zminuji okolni prostfedi, jako nékteré chorobné stavy

a stres.
Dédicné vlivy

Dé&di¢né vlivy se oznacuji jako komplex znaki s doplnujicim piisobenim genil
s heritabilitou 0,07-0,38. Mezi jednotlivymi znaky jsou zna¢né rozdily, u vSech ale

plati velkd podminénost projevu téchto znakl na vnéjSim prostiedi. Na reprodukci se

z necelych 40 tisic genti podili jen 20—50 genti (STUPKA a SPRYSL, 2002).

CECHOVA (2015) uvadi koeficient dédivosti plodnosti v rozmezi 0,10-0,20.
POLTARSKY a OCHODNICKY (2003) uvadi, Zze koeficient dédivosti plodnosti se
pohybuje mezi hodnotami 0,10-0,15. Rozdil mezi skuteCnou a potencionalni

plodnosti je tedy dlisledkem rozdilnych podminek prostiedi chovu.

Tabulka 1 uvadi rozpéti heritability reprodukénich znakli prasat podle
DVORAKA a VRTKOVE (2001). STUPKA et al. (2009) uvadi, Ze dédivost piebihani

prasnic je nulova.

11



Tabulka 1. Koeficienty heritability (h?) reprodukénich znakd prasnic (DVORAK
a VRTKOVA, 2001)

Ukazatel Pramér Rozpéti
V¢ek pohlavni dospélosti 0,33 0,0-0,64
Reflex nehybnosti 0,29 -
Zevni ptiznaky fije 0,24 -
Pocet vSech narozenych selat 0,11 0,0-0,76
Pocet zivé narozenych selat 0,09 0,0-0,66
Pocet odstavenych selat 0,07 0,0-1,0
Hmotnost vrhu pfi narozeni 0,29 0,0-0,54
Hmotnost vrhu v 21 dnech 0,17 0,07-0,38

Vék a hmotnost plemenice

TUR (2013) konstatuje, ze prasnice dosahuji puberty ve 180-220 dnech véku
a ze vtomto véku je pozadovana hmotnost 100-110 kg. Na veék dosazeni puberty
maji vliv genetické faktory, Zivotni podminky, ustajeni a vyziva. SENGEL (2005) za
faktory ovliviiujici nastup puberty oznacuje v€k a hmotnost, plemeno, télesnou
kondici, vyzivu, ustdjeni, roéni obdobi a podminky prostfedi. Uvadi, ze extrémni
zpozdéni veku dosazeni puberty ma negativni dopad na celozivotni reprodukci

prasnice. Obrazek 2 ukazuje stupnici pro posuzovani kondice plemenic.

Obrazek 2. Stupnice pro hodnoceni kondice prasnic (MATOUSEK, 2006)

M ] |
1 2 3 4 5
hladova mirné hladova chovna vykrmova Zirna
(optimalni) (prekrmend zvifata) (tucnd zvitata)
pridat v biezosti pfidat v biezosti krmit v biezosti dle ubrat v biezosti ubrat v bfezosti
pfiblizné 0,3-0,6 kg | pfiblizn& 0,1-0,3 kg | zdkladni stupnice | pfiblizné 0,1-0,3 kg | pfiblizng 0,3-0,6 kg
smési na KD smeési na KD davkovédni smési na KD smési na KD

TUMMARUK et al. (2001) uvadi, ze prasnicky, které dosahuji puberty dfive,
tj. okolo 185 dni véku, se po 1. vrhu vraci do fije do 10 dni po odstavu oproti
prasnickam, které dosahuji puberty v pozdéjSim veéku okolo 226 dni. Doporucuje
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zapoustét prasnicky v 7.-9. mésici v€ku, a to na 2. rozpoznané fiji. Uvadi, Ze na
naslednou reprodukci prasnicky ma vliv rychlost rastu, tloustka hibetniho sadla
a prostiedni, ve kterém je chovana. TVRDON a CECHOVA (2001) zaznamenali linearni
pokles v&ku prasni¢ek CBU pii 1. zapusténi se zvySujicimi se hodnotami vysky
hibetniho tuku. Pfi vySce hibetniho tuku 8 mm a méné priimérné prasnicky poprvé
zabtezavaji ve véku 260 dni oproti prasnickam s vyskou hibetniho tuku 16,1 mm

a starSich vice 249,4 dni.

SCHUKKEN et al. (1994) uvadi, ze prumérny pocet zivé narozenych selat
v 1. vthu se zvysSuje s vysSim vékem prasnice pii zapusténi. Také upozornuje,
ze tento vék nema vliv na pocet zivé narozenych selat ve 3. a vy$§im vrhu. Prasnicky
zapuSténé ve vysSim véku maji krat§i délku reprodukéniho Zzivota v chovu nez

prasni¢ky zapusténé diive. Nejcastéjsim duvodem k vyfazeni prasnice z chovu

v souvislosti s 1. zapusténi ve vys$S$im veéku se stava neplodnost.
Délka brezosti

OLIVIERO et al. (2010) na zaklad¢é svého vyzkumu dolozil, ze délka biezosti
trva pramérné 116 dni (£ 1 den). NEHASILOVA (2006) uvadi, Ze normalni biezost
prasnic trva v pruiméru 115 dni, a Ze tato hodnota miize kolisat v zavislosti na véku

prasnice, velikosti vrhu nebo ro¢nim obdobi.

V piipadé predcasného porodu pred 112. dnem biezosti, nebo pokud biezost
trvda déle nez 116 dni, se zvySuje pocet mrtvé narozenych selat ve vrhu

(VACLAVKOVA, 2011).

Delsi délka biezosti je spojena s vyssi porodni hmotnosti selat a rychlejSim
tempem rastu (RYDHMER et al., 2008). NEHASILOVA (2006) uvadi, ze pokud je
chovatel rozhodnut k synchronizaci porodl, nemél by tak ucinit pfed 114. dnem
bfezosti, protoZe v pribéhu poslednich dnii pfed porodem dochézi k velkému rhstu
plodu. Pii iniciaci porodu pied 114. dnem btezosti dochazi k naristu poctu selat
s nizkou porodni hmotnosti nebo selat s oslabenou Zivotaschopnosti. Navic stoupa

riziko, ze se selata narodi s roznozkou.
Poradi vrhu

STUPKA a SPRYSL (2002) charakterizuji 1. vrhy jako méné pocetné
a 0 nizsi celkové hmotnosti. Spolu s 2. vrhy je oznacuji jako vrhy rizikové. Zaroven

upozoriiuji, ze podle 1. vrhu nelze usuzovat na dalsi plodnost, ani predpovédét
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naslednou uzitkovost prasnice. HOLUB (2010) zdiraznuje, ze prasnice na 1. vrhu
maji méné telesnych rezerv a jesté dokoncuji riist, coz se mize negativné odrazit na

dal$im vrhu.

Pokud ma prasnice na 1. vrhu 13 a vice Zivé narozenych selat, dosahuje
Vv celkové uzitkovosti vice zivé narozenych selat nez prasnice, které maji na 1. vrhu

8 a mén¢ zive narozenych selat (KOKETSU a 11DA, 2015).

CECHOVA (2015) zmifiuje, Ze plodnost prasnic se zvysuje do 4. az 5. vrhu
a potom postupné¢ klesa.

Nejvyssi pocet selat se rodi prasnicim ve 4. vrhu. Je tedy ekonomicky
vyhodné mit v podniku co nejvice prasnic, které cekaji 3., 4. nebo 5. vrh
(NEHASILOVA, 2005). STALDER et al. (2004) uvadi, ze se zvySujicimi se pozadavky
na prasnice a tendenci snizovani spotfeby krmiv dochazi k ekonomické
neefektivnosti a naruSovani pohody zvitat. Dochazi k poklesu produktivni Zivotnosti
chovného stada prasnic. Dlouhovékost prasnic je dana genetikou a systémem chovu.

Studie naznacuji, ze kiizené prasnice se v priméru vyfazuji z chovu po 5,3 vrzich.

ey e

Délka mezidobi a laktace

Intenzitu plodnosti lze vyjadiit délkou mezidobi. Cim kratsi je délka

mezidobi, tim vyssi je intenzita plodnosti a naopak (KOLAR, 2006).

KRUPA et al. (2016b) uvadi, ze nejdelsi mezidobi je mezi 1. a 2. oprasenim,
kter¢ c¢inni okolo 170 dni. S rostoucim veékem prasnic postupné dochéazi ke
zkracovani mezidobi. Dédivost mezidobi je nizka. WOLF a WOLFOVA (2012), stejné
jako KRuUPA et al. (2016b), uvadi, Zze délka mezidobi se v uzitkovych chovech
pohybuje kolem 160 dni. Pti takovém mezidobi chovy dosahuji 2,28 vrhii na prasnici
za rok. Zkrati-li se délka mezidobi o 5 dnt, dojde ke zvySeni o 0,07 vrhu (WOLF
a WOLFOVA, 2012).

Primérna délka mezidobi klesa se zvySujicim se potfadim vrhu. Prvni
mezidobi miize dosahovat i 180 dni a vice, oproti tomu po 7. a dal§im vrhu se

mezidobi pohybuje jen okolo 160 dni (CECHOVA a TVRDON, 2006).

SEE (2006) konstatuje, ze zkraceni délky laktace prodluzuje interval mezi

odstavem a fiji a snizuje 1 naslednou velikost vrhu.
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Nejvétsi vliv na naslednou reprodukci ma laktace krat$i nez 17 dni. Zkraceni
délky laktace z 20 dni na 15 dni ma za nésledek snizeni velikosti vrhu o 0,20 zivé
narozenych selat v dalSim vrhu prasnice. S nastupem fije po zkracené laktaci maji

vétsi problém prasnice na 1. vrhu nez starsi prasnice (MABRY et al., 1996).

SEGURA-CORREA et al. (2014) zminuji, Ze odstaveni selat ve véku 28 dni
misto ve 21 dnech vede ke zvySeni velikosti vrhu o 1 zivé narozené sele. Je-li vek
selat pfi odstavu 15 dni, snizuje se nasledny pocet zivé narozenych selat o 0,7 ks (pfi

intervalu od odstavu do zapusténi v délce 7 dni).

Laktace kratsi nez 28 dni spolu s intervalem od odstavu do zapusténi
trvajiciho do 10 dni vedou ke snizeni poctu selat v nasledujicim vrhu (GAUSTAD-AAS

et al., 2004).

SEGURA-CORREA et al. (2014) uvadi, Ze tendence chovatelll prasat zvySovat
pocet dochovanych selat na prasnici za rok vede k potiebé snizovat délku laktace.
ZvySovani délky laktace, mezidobi a intervalu od odstavu do zapu$téni zvysSuje
velikost pfistiho vrhu. To miize mit ale negativni dopad na celkovou produktivitu
prasnice. STUPKA et al. (2005) navic dodava, ze ¢asné odstavené prasnice maji vyssi

embryonalni mortalitu, jak ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2. Vliv délky intervalu porod-odstav na embryonalni mortalitu u prasnic
(STuPkA et al., 2005)

Doba odstavu (dny) 2 7 13 21 24 35 42
Mortalita (%0) 45,7 | 404 | 29,3 | 352 | 284 | 205 | 17,3

Embryonalni a fetalni umrtnost

VAN DER LENDE et al. (2000) definuji embryonalni imrtnost jako imrtnost do
35. dne biezosti. Embryonalni umrtnost predstavuje 20-30 %, ale existuji znacné
rozdily mezi populacemi, kategoriemi prasat i zvifaty chovanymi ve stejnych
podminkach. VétSina embryi odumira do 18. dne bfezosti a to tak, ze 1/3 embryi do

9. dne, 2/3 mezi 9.—18. dnem a zbytek pozdé&ji (STUPKA et al., 2005).

Faktory ovliviiyjici embryondlni mortalitu mohou byt plemeno, kanec,
chromozomalni mutace, délka periody porod-odstav, ¢as inseminace, vyziva nebo

stres béhem Casné biezosti atd. (STUPKA et al., 2005).
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Fetalni mortalita se posuzuje podle poctu mrtvé narozenych selat ve vrhu.
Mezi faktory, které maji vliv na imrtnost pfi porodu, patii velikost vrhu, poradi vrhu,
veék prasnice a porodni hmotnost selat (FISCHER, 2004). Po¢et mrtvé narozenych selat
je rovnéz v piimé zavislosti na délce porodu. Cim je porod delsi, tim vyssi jsou ztraty
selat. Vice nez 2/3 vSech mrtvé narozenych selat se vyskytuji u porodu, ktery trva
déle nez 4 hodiny. Rozhodujici je i poradi selete v deloze. Selata, ktera jsou
mrtv¢é narozenych selat je z této ¢asti délohy (VACLAVKOVA, 2011). Mrtvé narozena

selata jsou ¢astéjsi u ¢istokrevnych plemen (MUIRHEAD et al., 2013).

MUIRHEAD et al. (2013) upozornuje, Ze existuji tfi mozné pri¢iny zpisobujici
mrtvé narozend mlad’ata, a to umrti pfed porodem, smrt béhem porodu a smrt po
porodu. Casto jsou ale mrtvé narozena selata zaznamenana az v okamziku, kdy jsou
nalezena mrtva za prasnici. Zda sele uhynulo jesté pfed porodem nebo az pii porodu
Ize zjistit nalezem hlenu v dychaci trubici. Plice selat uhynulych jesté pied porodem

maji tmave Svestkovou barvu bez riizovych oblasti naznacujici dychani.

Selata s porodni hmotnosti do 0,8 kg jsou povazovana za neschopna odchovu
(SLADEK et al., 2016).

Vyziva

vyzivy za G&elem sniZeni embryonalni mortality (STUPKA et al., 2005). CERVENKA
a NEUZIL (2002) uvadi, Ze vyZiva bfezich prasnic musi zajistit spravnou kondici
prasnic pfed porodem, maximalni pocet selat, optimalni hmotnost selat, maximalni

pocet vrhli, maximalni produkci mléka a maximalni celoZivotni uZitkovost.

KEMP a SOEDE (2004), stejné jako HoLuB (2010), upozoriuji, ze mnoho
prvorodi¢ek ma omezenou kapacitu piijmu potravy, a z tohoto divodu dochazi
k vyCerpani energie a tukovych zasob. To muZze mit za nasledek potlaceni vyvoje
folikulti a uvolnovani luteinizaéniho hormonu béhem laktace a po laktaci. Nasledkem
toho dochéazi k prodluZzovani intervalu mezi odstavem a fiji, niz§i mife ovulace

a vyss§i embryonalni umrtnosti.

Celkovy ptirastek za dobu biezosti by mél u prasnice ¢init asi 40 Kkg

(CERVENKA a NEUZIL, 2002).
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Prasnice ptekonavaji obdobi kojeni v rezimu negativni energetické bilance,
tzn. vydej zivin a energie je v tomto obdobi vyssi nez ptijem krmiva. To se projevuje
prirozenym poklesem hmotnosti prasnice. Uvadi, ze ¢im kontrastnéjsi je rozdil mezi
skutecnou potiebou a vydejem, tim vyraznéjsi je ztrata hmotnosti. Za normalni Ize
povazovat pokles vy$ky hibetniho tuku béhem laktace 0 4-5 mm (KURES a CITEK,

2005).

Podle vyzkumu TYDLITATA a VINKLERA (2008) ma obsah dusikatych latek
V krmivu od 100. dne gravidity prasnic do porodu velky vliv na reprodukci. Autofi
uvadi, ze krmné davky s 18 % a 21 % dusikatych latek v krmivu maji negativni vliv
na délku prabéhu porodu v podobé jeho prodlouzeni, zvySeni poctu mrtvé
narozenych selat a zvySeni celkovych ztrdt ze vSech narozenych selat do odstavu.
Dochazi ke zvySenému vyskytu MMA syndromu a ke sniZzeni miry zabfezavani po
1. inseminaci. U prasnic krmenych krmnou davkou s obsahem do 15 % dusikatych

latek se takové problémy nevyskytuji.

V den porodu je doporucovano krmeni zcela vynechat, prvni tfi dny po
porodu podéavat pouze nizkou dévku a nésledné postupné dosédhnout sedmy den po

porodu pfijem krmiva odpovidajici poctu selat (SMOLA a DANEK, 2009).
Prace osetrovateld

ZADINOVA et al. (2016) upozoriuji, ze dilezitym faktorem ovlivilujicim
reprodukci je 1 prace zootechnikt, jako je diisledna péce o prasnice v obdobi porodu
a nasledné spravné provedeni inseminace. Uvadi, ze pokud jsou oSetfovatelé
zamé&stnani v dobé inseminace a porodi i jinymi Ukoly, narlstd imrtnost selat pfi
porodech o vice nez 4 % a klesqd zabfezavani pifi inseminaci. Na reprodukéni
uzitkovost prasnic ma tedy vliv 1 den v tydnu. Nejvice mrtvé narozenych selat a selat,
ktera do nékolika hodin po porodu uhynou, se vyskytuje v den, kdy probihd nejvice
inseminaci. V dob¢, kdy rodi nebo se tiji nejvice prasnic, je jim vénovana maximalni
péce. Pti nizsi Cetnosti porodll nebo fiji uz pozornost oSetrovatelt klesa, coz mize
mit za néasledek ztraty selat a niz§i zabfezavani. CERVENKA a NEUZIL (2002)
podotykaji, ze kontrola prasnic pfi porodu by neméla byt podcefiovana zejména pii

no¢nich sménéch, protoze porod prasnic vétSinou probiha vecer nebo béhem noci.
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Prace oSetfovatelil je také nutna v ptipadé selat s porodni hmotnosti niz$i nez
1 kg. Pokud se jim nedostane zvlastni péce, vétSinou umiraji v prubehu 1. tydne véku
hlady (SLADEK et al., 2016).
Ustajeni

SPOOLDER et al. (2009) uvadi, ze skupinové ustajeni prasnic muze negativné
ovlivnit velikost vrhu a délku porodu, a to zejména v dusledku stresu zpiisobeného
nepfiznivym socidlnim postavenim ve skupin€, managementem a klimatickymi

podminkami. Nejcitlivéjsim obdobim je 2. a 3. tyden biezosti.

V porodnich s teplotou nad 24 °C se zvysuje riziko vys§iho poétu mrtvé
narozenych selat z divodu cCastého odpocivani prasnice béhem porodu a tézkého
dychani (MUIRHEAD et al., 2013). VACLAVKOVA a LUSTYKOVA (2011) upozoriuji,
Ze u zvirat chovanych na celorostovych podlahéach se nejcastéji vyskytuje laminitida.
Méné¢ se objevuje na betonovych podlahiach a nejméné¢ u zvifat na hluboké

podestylce.
Zdravotni stav

JORGENSEN (2000) upozoriiuje, Ze na produkéni Zivot prasnice mé vyznamny
vliv i kvalita koncetin. NILSSON et al. (2015) uvadi, ze ptiznivé odhady genetickych
korelaci poukazuji na to, Ze motorické vlastnosti jsou geneticky propojeny
s optimalni velikosti vrhu. Vyzkum HOLENDOVE a CECHOVE (2010) ukazal,
Ze vyfazeni prasnic z chovu pro poruchu pohybového aparatu mize Cinit aZ téméf
28 %. Dale uvadi, Ze nejvice prasnic po 1. vrhu je vyfazovano z diivodu poskozeni
pohybového aparatu a nizkého zabfezavani. VACLAVKOVA a LUSTYKOVA (2011)
pfipominaji, ze jiz pfi odchovu prasnicek by méla byt vénovéna pozornost stavu
koncetin. Prasni¢ky, které vykazuji odchylky od normalniho stavu, by nemély byt
vyuzity k reprodukci, ale zafazeny do vykrmu. Zaroven uvadi, ze laminitida, neboli

zanét Sparki, je jednim z nejcastéjSich divodu vyfazeni prasnicek.

2.2.2 Mléénost a faktory, které ji ovliviuji

CiTek et al. (2009) potvrzuji, ze mléénost prasnic, stejné jako plodnost,
je vlastnost s nizkou heritabilitou a je tedy piedevSim zavisld na chovateli
a optimalizaci podminek prostfedi, kdy nejvyznamnéjsi slozkou je vyZiva.
RYDHMER (2000) uvadi, ze dédivost mlécnosti se pohybuje v rozmezi 0,2-0,3. Navic

dodava, ze problémy s vemenem jsou az ve 13 % duvodem vyfazeni prasnic z chovu.
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Vnitini faktory ovliviiujici mlécnost jsou dédicné zalozeni, plemeno, potadi
laktace, pocet selat ve vrhu, kondice a télesna dospélost prasnice, tvar a typ mlécné
zlazy a strukii. Mlécnost prasnice je obdobi, kdy se mlezivo a mléko povazuje za
hlavni slozku vyzivy selat a lze jej nahradit pouze drahymi prestartéry. Piedstavuje
jak ochranu, tak vyzivu selat. Sele ochuzené o mlezivo je méné¢ pohyblivé a ma

snizenou humorélni a bun&¢nou reaktivitu (CITEK et al., 2009).

Frekvence poctu kojeni od 1. dne do 4. tydne klesa jen pozvolna. Uskuteciiuje
se asi 24x za den a pomalu klesa na 16x za den. Intervaly mezi kojenim se postupné
prodluzuji. Jedno kojeni trva 4-5 minut. Denné sele piijme asi 800 g mléka (RiHA et

al., 2001). Prasnice dosahuji vrcholu laktace mezi 17.—26. dnem (CEROVSKY, 2002).

Mlécnost prasnice se vyjadiuje hmotnosti vrhu v 21 dnech véku selat
(PULKRABEK et al., 2005). CECHOVA (2015) navic dodava, Ze dopliiujicim kritériem

pro hodnoceni mlé¢nosti je vyrovnanost vrhu.

Prasnice s vétsim poétem kojenych selat ztraci béhem prvnich 3 tydni po
opraseni vice zivé hmotnosti. Mezi primérnymi dennimi pfirGstky selat a ztratou
hmotnosti prasnice potvrdili KURES a CITEK (2005) zavislost. Kojeni velkého poétu
selat u prasnic na 1. vrhu ma negativni vliv. Prasnice hubne, ztraci hibetni tuk, coz se
projevuje po odstavu selat u intervalu od odstavu do zapu$téni. Proto je nutné
prasnici v prub&hu laktace zajistit vyssi piijem krmiva a alespon Caste¢né tak snizit

ztraty télesné hmotnosti (EISSEN et al., 2003).

HURLEY (2001) uvadi, ze velikost vrhu je nejvyznamnéjsi Cinitel urcujici

mlécnost prasnice a Ze rust mlécné zlazy je ovlivnén fazi laktace a vyzivou.

BAzALA (2001) zminuje, Ze nizkd mléCnost prasnice mize byt jednou
z hlavnich pfi¢in thynu selat. Produkce mléka prasnice nestac¢i genetickému
potencidlu ristu selat jiz ve druhé poloving 1. tydne kojeni. Je tedy nutno selatim
podavat piikrm jiz brzy po porodu a vyrovnat tak disproporci mezi pfivodem Zivin

mlékem a potiebou selete (CEROVSKY, 2005).

KRUPA et al. (2016a) uvadi, ze se zvySujicim se kazdoro¢nim pocétem
narozenych selat se stava pocet strukti u prasnice jednim ze zakladnich limitujicich
faktori uspésného odchovu selat. Autofi konstatuji, ze primérny pocet strukl
(nejCastéji kolem 15) se neméni. Oproti tomu pocet narozenych selat postupné

stoupa. V 1/3 vrhu je tedy pocCet selat vyssi nez pocet struki matky. Do budoucna se
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proto jevi pocet strukt jako limitujici faktor efektivnosti dochovu selat. Pocet strukt
Vv populaci matetskych plemen ma stfedni dédivost a ma minimalni geneticky vliv na

produk¢ni a reprodukéni znaky, jako je napt. velikost vrhu.

JEDLICKA (2016) podotyka, ze pro dosazeni pozadované reprodukéni
uzitkovosti je nezbytné udrzet prasnice v optimalni kondici. Cilem adlibitniho
krmeni S vy$Sim podilem energie v obdobi laktace je nejen podpofit mlécnost
a zamezit ztratim télesné hmotnosti prasnice, ale i prasnici pfipravit na nasledujici
reproduk¢ni cyklus. Uvadi, Zze zkrmovani krmiv s vysSim podilem energie v podobé
cukrti a Skrobi ma za nasledek jako vedlejsi efekt zvySovani produkce hormont
reprodukéniho cyklu, jako je folikuly stimulujici hormon a luteiniza¢ni hormon. Déle
uvadi, ze délku porodu lze ovlivnit zvySenym podilem vlakniny, kterd minimalizuje

riziko zacpy.

CECHOVA (2015) zmifiuje, Ze je nejéastdji realizovan ¢asny odstav selat ve
véku 21-35 dnti pfi primérné hmotnosti selete 6—8 kg. Upozoriuje, Ze neni vhodny
postupny odstav, protoze prodluzuje stresovy stav zvifat, a navic nevyhovuje
velkovyrobnim pozadavkiim turnusového chovu. CEROVSKY (2002) potvrzuje,
ze zkraceni délky laktace na 3 az 4 tydny je bézn€ pouzivanou metodou pro dosazeni
vy$si produkce selat od prasnic. Upozoriuje, ze pii ukonceni laktace po 40. dnu
klesa produkce selat velmi rychle. Konstatuje, Ze lakta¢ni kiivka u prasnic kopiruje

rust selat.
MMA syndrom

MMA syndrom je celosvétove rozsifené onemocnéni, které zplisobuje znacné
ztraty predevsim v disledku nedostateéné vyzivy selat. Nazev MMA syndrom
(mastitis = zanét mlécné zlazy, metritis = zanét délohy, agalakcie = ztrata produkce
mléka) je do jisté miry zavad¢jici, protoZe asto dochdzi jen ke sniZeni tvorby mléka
(SvoBoDA, 2002). Piili§ rychly narust krmné davky po porodu je stavén do
souvislosti se zvySenym vyskytem syndromu MMA (SMOLA a DANEK, 2009).
MUIRHEAD et al. (2013) uvadi, ze je nejCastéji zpusoben bakterii E. coli, a Ze se

projevuje tim, ze prasnice maji zvysenou teplotu a snizenou produkci mléka.

SVOBODA (2002) uvadi, ze MMA syndrom se piedevs§im vyskytuje u prasnic
po vice porodech, u pfili§ téZkych prasnic, po premisténi prasnic kratce pred

porodem, zvlasté z volného vybéhu do porodniho kotce, v nové postavenych stajich

20



u mladych prasnic, po dlouhotrvajicim porodu a ve stajich, kde se vyskytuji Casto

infekce mocovych cest u biezich prasnic.
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo posoudit a vyhodnotit reprodukéni parametry
U prasnic ve vybraném chovu, tj. analyzovat vékovou strukturu stada prasnic, vék pfi
1. zapusténi, procento zabfezdvani po inseminaci, poCet vSech a Zivé narozenych
selat, délku mezidobi, nastup fije po odstavu, intenzitu plodnosti, popf. pficiny

vyfazovani prasnic.
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4. Material a metodika

Vybrany podnik provozuje tfi stupné¢ chovli. V nukleovém chovu jsou
chovana plemenna prasata plemene Ceské bilé uslechtilé. V rozmnozovacim chovu
jsou chovné prasnic¢ky plemene ceské bilé uslechtilé, které jsou inseminovany resp.
zapoustény kanci plemene cCeskd landrase. V uzitkovém chovu jsou hybridni
prasnicky F; generace inseminovany hybridnimi kanci, tj. (CBUxCL)xOL.
Nejproduktivngjsi hybridni prasnice (CBUxCL) jsou v ramci stiidavého kiizeni
inseminovany kanci CBU za Glelem produkce prasni¢ek pro uzitkovy chov.

Uzitkovy chov produkuje findlni hybridy pro produkéni chovy.

V nukleovém chovu je pouZivdna ve véEtsi mife pfirozend plemenitba.
V uzitkovém chovu se provadi prevazné inseminace, pfirozena plemenitba se
pouziva pouze u plemenic, které¢ se prebihaji. U prasnicek se pouziva klasicka

inseminace, u prasnic pfevazn¢ intrauterinni inseminace.

V porodnach jsou porodni kotce s betonovou podlahou a rostovym kalistém.
V jalovarnach jsou voln¢ ustdjené prasnice krmeny pomoci automatického krmného

boxu, podlahy jsou betonové, ¢aste¢né zarostované.

Sledovani probéhlo za roky 2012 az 2016. Do hodnoceni byly zatazeny vrhy
s poctem vSech narozenych selat vy$sim nez 4 ks. Ke statistické analyze byly pouzity
udaje reprodukce prasnic do 8. vrhu. Jako parametr Cetnosti vrhu byl vybran pocet

Zive narozenych selat.

Byly sledovany nize uvedené vlivy na pocet Zivé narozenych selat:
— potadi vrhu (1. az 8. vrh),

— veku pfti 1. zapusteéni (do 229 dni, 230-250 dni),

— délky biezosti (do 114 dni, 115 a vice dni),

— délky intervalu od odstavu do zapusténi (do 4 dni, 5 a vice dni),

— délky mezidobi (132-145 dni, 146160 dni, 161-200 dni),
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Statistické vyhodnoceni

U sledovanych dat byly vypocteny nasledujici charakteristiky:
Charakteristiky popisujici uspotradani dat:

— X — prameér

Charakteristiky popisujici miru variability dat:

— Min. — minimalni hodnota,

— Max. — maximalni hodnota,

— s—smeérodatna odchylka — charakterizuje, jak se data vzdaluji od priméru (¢im je
mensi, tim je nizsi variabilita dat),

— VK (%) — varia¢ni koeficient — udava, z kolika % se podili smérodatna odchylka

na prumeru.

Ke statistickému vyhodnoceni byla pouzita vicefaktorovda ANOVA.
V tabulkach je vyhodnocen kazdy faktor jednotlivé, v grafech jsou zndzornény

vysledky pfi pisobeni obou faktord dohromady.

Hodnoty F-testii a testd HSD pfi nestejném N byly posuzovany pii P<0,05
jako statisticky vyznamny rozdil (*) a pfi P<0,01 jako statisticky vysoce vyznamny
rozdil (*).

Podstatou feSeni regrese je stanoveni nejlepSiho regresniho modelu, ktery
popisuje zavislost mezi 2 ukazateli. Vzdjemné vztahy jsou vyjadfeny pomoci
koeficientu korelace, jehoz hodnota se pohybuje v rozmezi od +1 do —1 a urcuje
piipadnou zavislost ¢i nezavislost (podle niZze uvedené tabulky). Vztahy jsou
povazovany pfi P<0,05 za statisticky pravdépodobné vyznamné (*), pii P<0,01 za

statisticky vyznamné (**) a pii P<0,001 za statisticky vysoce vyznamné ().

Stupen statistické zavislosti

Koeficient korelace Stuper statistické zavislosti
<0,3 nizky
0,3<rx<05 mirny
0,5<1x<0,7 stiedni
0,7<1rx <09 vysoky
0,9<nx<1 velmi vysoky
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Statistické charakteristiky vybranych ukazatelu

Z tabulky 3 je patrné, ze ve sledovaném chovu byl dosazen primérny pocet
vSech narozenych selat 12,6 ks, z toho bylo zivé narozenych selat 11,7 ks. Rozdil
tedy Cinil 0,9 selete. Primérny veék pii 1. zapusSténi prasnice ¢inil 234,1 dni a
prumémna délka brezosti predstavovala 113,7 dni. Interval od odstavu selat do

zapusténi prasnice byl v priméru 5 dni. Délka mezidobi trvala primérné 147,3 dni.

Tabulka 3. Zakladni statistické charakteristiky sledovanych vrhu

Ukazatel (vrTlﬁ) x Min. | Max. S VK(%)
Vsech narozenych selat (ks) | 11535 | 12,6 5 25 3,2 25,7
Zive narozenych selat (ks) 11535 11,7 5 22 3,1 26,5
1. zapusténi (dny) 1789 | 2341 203 250 9,6 4,1
Briezost (dny) 11534 | 1137 105 119 1,2 1,0
Odstav — zapusténi (dny) 6717 50 0 11 1,2 23,8
Mezidobi (dny) 8023 | 1473 132 200 12,0 8,1

TUMMARUK et al. (2001) doporuéuji zapoustét prasnicky ve véku 210-270
dni, a to na 2. rozpoznané tiji. Dle Natizeni vlady ¢. 74/2015 Sb. se poskytuji dotace

chovateliim, ktefi prasnicky zapousti az ve véku 230 dni a vys$im.

MUIRHEAD et al. (2013) upozoriuji, ze za dobrou uroven vyskytu mrtvé
narozenych selat se povazuje hodnota mezi 3-5 % zcelkového poctu vsech
narozenych selat. Pokud ztraty ptesahuji 7 %, je vhodné provést Setfeni na zakladé
zaznamu Vv evidenci a pitev. U sledovaného chovu rozdil mezi vSemi a Zzivé

narozenymi selaty ¢inil 7,1 %.

CEROVSKY (2002) uvadi, Ze cilem chovatele by mélo byt zapusténi prasnic
do 10. dne po odstavu, coz je obdobi, které je povazovano za fyziologicky interval
pro nastup fije. Po 10. dnu se snizuje procento zabiezavani po 1. inseminaci

o 15 az 20 %.

Prasnice ve vybraném podniku byly hodnoceny vramci 1. az 8. vrhu.

Tabulka 4 ukazuje pocet prasnic na jednotlivych vrzich a procentudlni zastoupeni
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jednotlivych vrhii. Je z ni ziejmé, Ze na 1. a 2. vrhu bylo chovano 44,2 % prasnic,
na 3. az 5. vrhu 39,4 % prasnic a na 6. az 8. vrhu 16,4 % prasnic.

Tabulka 4. Pocet a podil sledovanych vrhi

Vrh N % %

1. 2930 25,4
2. 2172 18,8 e
3. 1809 15,7
4) 1511 13,1 39,4
5, 1226 10,6
6. 914 7.9
7. 612 53 16,4
8. 361 31

Celkem 11535 100,0 100,0

Nejvyssi zastoupeni prasnic bylo zaznamenano na 1. a 2. vrhu (44,2 %), které
jsou z pohledu mnoha autort, napf. STUPKY a SPRYSLA (2002), povazovany za
rizikové.

CEROVSKY (2002) uvadi, Zze pomér rizikovych vrhii (t. 1. a 2. vrhy),
k produkénim vrhim (tj. 3. az 5. vrhy) by mél byt 1:1. NEHASILOVA (2005)
navrhuje pro dosazeni vysoké uzitkovosti udrzovat nasledujici vékové slozeni
prasnic, a to 30 % prasnic na 1. a 2. vrhu, 40 % prasnic na 3. a 4. vrhu a 30 % prasnic
na vyssich vrzich. VACLAVKOVA a LUSTYKOVA (2011) doporucuji 35-40% obménu

zakladniho stada.

CERVENKA a NEUZIL (2002) konstatuji, Ze staré prasnice by se mély ze stada
vyfazovat z divodu Cast€j$iho zaléhavani vytahanych veminek, protoZe selata se tak

nemohou dostat ke struktim a trpi hlady.

Ve sledovaném podniku by mél byt snizen poCet prasnic na 1. a 2. vrhu,

a naopak zvysen pocet prasnic na 3., 4. a 5. vrhu.

Graf 1 znazorfiuje vztah mezi poctem vsech narozenych a zivé narozenych
selat. Zavislost byla stanovena jako vysoka (r = 0,90), statisticky vysoce prukazna.
Pocet Zivé narozenych selat byl ovlivnén poctem vSech narozenych selat z 81 %
(R?=0,81).
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Graf 1. Vztah mezi poctem vSech narozenych a zivé narozenych selat
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Pocet zivé narozenych selat Vv zavislosti na genotypu ukazuje tabulka 5.
Hodnoceni bylo provedeno u 5616 vrhi prasnic plemene CBU, u 3268 vrhi
hybridnich prasnic CBUxCL a u 2 651 vrhii hybridnich prasnic (CBUxCL)xCBU.

Nejvys§i pocet Zivé narozenych selat byl zaznamendn u genotypu
(CBUxCL)xCBU, a to 12 selat ve vrhu na 1 prasnici. U prasnic genotypu CBUxCL
byl zaznamenan pocet zivé narozenych selat na trovni 11,8 selat ve vrhu a nejnizsi
pocet selat byl dosazen u prasnic plemene CBU (11,6 selat). Vyssi pocet zivé
narozenych selat u hybridnich prasnic (CBUxCL)xCBU a CBUxCL byl ovlivnén

pusobenim heterdzniho efektu, ktery vznika pii kiizeni.
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Tabulka 5. Vliv genotypu na pocet Zivé narozenych selat

Genotyp (me) x Min. Max. S VK (%)
1 |CBU 5616 | 11,6 5,0 22,0 3,2 27,6
2 |CBUxCL 3268 | 11,8 5,0 22,0 3,0 25,1
3 [(CBUxCL)xCBU| 2651 | 12,0 5,0 20,0 3,1 25,8
F-test P=0,834

V Rodence Svazu chovatelt prasat v Cechach a na Moravé (2015) je uveden
za rok 2014 u plemene Ceské bilé uslechtilé praimérny pocet Zivé narozenych selat na
1 vrh 12,9 ks (s = 2,9). Celozivotni uZzitkovost prasnic plemene ¢eské bilé uslechtilé
byla v tomto roce na trovni 13 Zivé narozenych selat (s = 2,8). U plemene Ceska
landrase byl zjistén pocet zivé narozenych selat na 1 prasnici 13,1 ks (s = 2,8).
Celozivotni uzitkovost prasnic plemene Ceska landrase byla 13,2 zivé narozenych

selat (s = 2,7).

MUIRHEAD et al. (2013) shledali, ze pocet mrtvé narozenych selat byl vyssi

u Cistokrevnych plemen.
5.2 Vliv poradi vrhu na poc€et zivé narozenych selat

Z tabulky 6 je zfejmé, ze rozdily v poctu zivé narozenych selat mezi
sledovanymi vrhy byly z pifevazné vétsiny stanoveny jako statisticky vysoce
vyznamné, a to zejména mezi 1. vrhy a ostatnimi vrhy, resp. 8. vrhy a ostatnimi vrhy
(s vyjimkou 8. vrhu a 6. vrhu). Nejvétsi rozdily v poétu zivé narozenych selat byly

zjistény mezi 1. a 3. vrhem (2,2 selete) a mezi 1. a 4. vrhem (2,1 selete).

Nejvice zivé narozenych selat se vyskytovalo na 3. vrhu (12,6 ks) a na 4. vrhu

v

narodilo jen 10,4 zivé narozenych selat. Lze konstatovat, ze pramérny pocet selat

se do 4. vrhu zvySoval a poté zacal klesat.
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Tabulka 6. Vliv potadi vrhu na pocet Zivé narozenych selat

vrh (V:\r']y) ¥ | Min. | Max. | s |VK(®%)

1 1. 2930 10,4 5,0 20,0 2,9 21,7
2 2. 2172 12,0 5,0 20,0 2,9 24,0
3 3. 1809 12,6 5,0 22,0 3,1 24,4
4 4, 1511 12,5 5,0 22,0 3,1 24,5
5 5. 1226 12,2 5,0 22,0 3,1 25,5
6 6. 914 12,1 5,0 22,0 3,1 25,7
7 7. 612 11,7 5,0 19,0 3,1 26,2
8 8. 361 11,2 5,0 18,0 3,0 26,6

F-test P=0,000

HSD nestejné N 1:2-8"";,2:3,4,8""; 3:5-8""; 4:7,877; 8:5,6""; 4.6

NEHASILOVA (2005) uvadi, ze na 4. vrhu se rodi nejvice selat, coz bylo
u sledovaného chovu potvrzeno. CERVENKA a NEUZIL (2002) konstatuiji,
ze u 1. a 2. vrhii dochézi k vétsi postnatalni mortalit¢ a Ze nejproduktivnéjsi jsou
prasnice na 3. az 5. vrhu. MUIRHEAD et al. (2013) zmifje, ze se zvySujicim se
veékem prasnice se zvySuje 1 vyskyt mrtvé narozenych selat, ktery po 5. vrhu miize
dosahnout az 20 %. Podle autordt KOKETSU a lIDY (2015) lze u prasnic, kterym se
narodi v 1. vrhu 8 a méné zivé narozenych selat, piedpokladat, ze i jejich celozivotni
reprodukce bude nizka. EISSEN et al. (2003) upozoriuji na to, ze kojeni velkého

poctu selat u prasnic na 1. vrhu mize mit negativni vliv, ktery se projevi po odstavu

selat u intervalu od odstavu selat do zapusténi prasnic.

Rocenka Svazu chovateldi prasat v Cechach a na Moravé (2015) uvadi
primérny podet Zivé narozenych na 1. vrhu u plemene CBU na tirovni 12,2 (s = 2,8)
selete, coz u sledovaného chovu ¢inilo 0 1,8 selete niz§i hodnotu. MATOUSEK et al.
(2012) dolozili u plemene CBU na 1. vrhu primémé 10,13 Zivé narozenych selat

a u kombinace CBUxCL 10,09 zivé narozenych selat.

Vliv potadi vrhu z hlediska genotypu na pocet zivé narozenych selat (graf 2)
ukazuje, Ze genotyp nemél vyrazny vliv na primérny pocet selat. Prasnice plemene
naopak prasnice CBU vykazaly vys§i poéet zivé narozenych selat. Z grafu je také

patrné, Ze nejvice ziveé narozenych selat bylo u vSech genotypt dosazeno ve 3. vrhu.
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Graf 2. Vliv potadi vrhu a genotypu na pocet Zivé narozenych selat

Soucasny efekt: F(14, 11511)=,85060, p=,61365
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5.3 Vliv véku prasni€ek pfi 1. zapusténi na pocet zivé
narozenych selat

Prasnic¢ky byly podle v€ku pii 1. zapusténi rozdéleny do dvou skupin. Prvni
skupinu tvofily prasni¢ky zapusténé do 229 dni v€ku, druhou skupinu pak prasnicky

zapusténé ve véku 230-250 dni.

Z tabulky 7 je zfejmy vliv genotypu prasnic na pocet zivé narozenych selat.
Nejvétsi podet vrhii byl hodnocen u prasnic plemene CBU (1 029 vrhit). Nejvice Zivé
narozenych selat bylo dosazeno u hybridnich prasnic CBUxCL, kterym se primérné
narodilo 10,1 selat v 1 vrhu. Nejméné selat se narodilo prasnicim plemene CBU

(9,7 ks). Statisticky vyznamny rozdil tak ¢inil 0,4 selete na 1 vrh.
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Tabulka 7. Pocet zivé narozenych selat z hlediska genotypu

Genotyp (me) x Min. Max. S VK (%)
1 |CBU 1029 9,7 5,0 18,0 2,7 28,2
2 |CBUxCL 505 10,1 5,0 17,0 2,6 25,6
3 [(CBUxCL)xCBU| 255 9,9 5,0 17,0 2,8 28,2
F-test P=0,003
HSD nestejné N 1:2°

V tabulce 8 je zaznamenan vliv véku prasnicek pfi 1. zapusténi na pocet zive
narozenych selat. Prasnicky zapusSténé do 229 dni véku vykdzaly ve vrhu primérny
pocet 9,5 selat. Oproti tomu prasni¢ky zapusténé pozdéji, tj. ve véku 230-250 dni,
dosahly cetnosti vrhu 9,9 selat. Rozdil tedy ¢inil 0,4 selete (statisticky vysoce

vyznamny).

Tabulka 8. Pocet zivé narozenych selat z hlediska 1. zapusténi

1. zapusténi (vrl\r:y) x Min. Max. S VK (%)
1 |Do 229 dni 509 9,5 5,0 17,0 2,5 26,5
2 |230-250 dni 1280 9,9 5,0 18,0 2,8 27,8
F-test P=0,006

SCHUKKEN et al. (1994) uvadi, Ze s vy$8im vékem prasniéek pii zapusténi se
zvySoval primérny pocet zivé narozenych selat na 1. vrhu. Toto konstatovani bylo ve
sledovaném chovu u prasnicek potvrzeno. Autofi se domnivaji, Ze z ekonomického
hlediska se i pfesto doporucuje prasni¢ky zapoustét ve veéku 200-220 dni.
MATOUSEK et al. (2012) analyzovali uzitkovost prasnic CBU a CBUxCL a zjistili,
7ze nejvice Zivé narozenych selat bylo zaznamenano u nejpozdé€ji zapusténych
prasnic, tj. ve véku 256270 dna (10,5 ks). Ve véku 210-225 dnti dosahly prasnic¢ky

prumérné 10,5 ziveé narozenych selat a ve véku 226240 dnech 9,9 selat.

VACLAVKOVA a LUSTYKOVA (2011) uvadi, Ze prasnicky zapusSténé v nizSim
véku nez 220 dni maji méné selat v 1. a 2. vrhu. Upozornuji v§ak na to, Ze z mnoha
vyzkumu vyplyva, ze pfi vynikajicich podminkdch chovu nemusi byt u prasnic¢ek
zapusténych v niz§im véku v celkové uzitkovosti vyrazny rozdil. BABOT et al. (2003)

uvadi, ze pocet vrhli a pocet odstavenych selat ziskanych od prasnice béhem
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produkéniho Zivota byl vyznamné vyssi u prasnicek, které byly poprvé zapustény ve
veéku 221-240 dni. Vek pti 1. zapusténi pod 221 dni a nad 250 dni negativné ovlivnil
ukazatele reprodukce. LESsKIU et al. (2015) konstatuji, Ze prasnicky mohou byt

zapoustény i v mladsim véku (< 210 dni), dosahuji-li pfiblizn¢ 140 kg.

V grafu 3 je znazornén vliv véku prasnicek pii 1. zapusténi a genotypu na
pocet zivé narozenych selat. Prasnickam vSech genotypl se narodilo vice Zivych
selat, pokud byly zapustény ve vy$§im véku, tj. 230-250 dni. Nejvyssi pocet Ziveé
narozenych selat byl sledovan u hybridnich prasni¢ek CBUxCL pfi zapusténi ve

u prasni¢ek plemene CBU pti zapusténi do 229 dni.

Graf 3. Vliv véku prasnicek pii 1. zapuSténi a genotypu na pocet zivé narozenych
selat

Soucasny efekt: F(2, 1783)=,47711, p=,62065
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.4 Vliv délky brezosti na po€et zivé narozenych selat

Data byla rozd¢lena podle délky biezosti, kdy prvni skupinu tvofily prasnice
s délkou brezosti do 114 dni a ve druhé skupiné byly zatazeny prasnice s délkou

bfezosti 115 dni a vice.

Udaje v tabulce 9 dokladaji vliv genotypu na pocet Zivé narozenych selat.
Nejvice Zivych selat se narodilo prasnicim (CBUxCL)xCBU, a to 12,0 ks. Bylo to
0 0,4 selete vice nez prasnicim CBU (statisticky vysoce vyznamny rozdil), resp.

0 0,2 selete vice neZ prasnicim CBUxCL (statisticky vyznamny rozdil).

Tabulka 9. Vliv genotypu na pocet zivé narozenych selat

VGenotyp (me) x Min. Max. S VK (%)
1 [CBU 5615 | 11,6 5,0 22,0 3,2 27,6
2 |CBUxCL 3268 | 11,8 5,0 22,0 3,0 25,1
3 |(CBUxCL)xCBU | 2651 12,0 5,0 20,0 31 25,8
F-test P=0,000
HSD nestejné N 317327

Na zékladé hodnoceni vlivu délky bfezosti na pocet zivé narozenych selat
(tabulka 10) byl shledan statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi prasnicemi
s délkou biezosti do 114 dni a s délkou biezosti > 115 dni. Prasnice s délkou biezosti

do 114 dni mély pramérné o 1,3 selete ve vrhu vice.

Tabulka 10. Vliv délky biezosti na pocet zivé narozenych selat

. N — . .
Biezost (vihy) x Min. Max. S VK (%)
1 |Do 114 dni 9489 12,0 5,0 22,0 3,1 25,6
2 |>115dni 2 045 10,7 5,0 22,0 3,1 29,1
F-test P=0,000

SASAKI a KOKETSU (2007) ve své studii zjistili, ze prasnice které byly biezi
113-116 dni dosahly vyssi pocet zivé narozenych selat ve srovnani s prasnicemi
s délkou biezosti 112 dni a niZ§i, resp. 117 dni a vyssi. Uvadi takeé, ze kratsi délka
biezosti je spojena s vyS§im poctem vSech narozenych, ale 1 také mrtvé narozenych

selat.
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Delsi doba bfezosti je zaznamendvana zpravidla u malopocetnych vrhi
(PULKRABEK et al., 2005). STUPKA et al. (2009) uvadi, Ze u prasnicek je biezost o pil
dne az o 1 den kratsi nez u starSich prasnic. Oproti tomu IMBOONTA
a KUHAAUDOMLARP (2012) konstatuji, ze je délka biezosti u 1. vrhu nejdelsi.
LEENHOUWERS et al. (1999) dolozili, ze se snizujici se délkou biezosti se zvySuje
pocet vSech narozenych selat i poCet mrtvé narozenych selat ve vrhu, zaroven se
snizovala primérna porodni hmotnost vrhu. MATOUSEK et al. (2012) zjistili,
7e prasnicim s délkou biezosti do 114 dni se narodilo 0 0,62 ks vice selat ve srovnani
s prasnicemi s délkou biezosti 115 a vice dni. Toto zjisténi potvrdily vysledky

sledovaného souboru.

Graf 4 znazoriiuje vliv délky bifezosti a genotypu na pocet Ziv€ narozenych
selat. Lze vidét, Ze prasnice s krat§i délkou biezosti (do 114 dni), a to u vSech
genotypl, vykazaly vyss$i pocet zivé narozenych selat nez prasnice s delsi délkou

biezosti (> 115 dni).

Graf 4. Vliv délky biezosti a genotypu na pocet zivé narozenych selat

Soucasny efekt: F(2, 11528)=1,1303, p=,32298
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.5 Vliv délky intervalu od odstavu selat do zapusténi

prasnic na pocet zivé narozenych selat

Analyzovana data byla rozdélena podle délky intervalu od odstavu do
zapu$téni na skupinu prasnic s délkou intervalu do 4 dni a na skupinu prasnic

s intervalem 5 a vice dni.

Vliv genotypu na pocet zivé narozenych selat u sledovaného souboru je
ziejmy z tabulky 11. Prasnice plemene CBU a hybridni prasnice (CBUxCL)xCBU
vykazovaly stejnou hodnotu Vv po¢tu zivé narozenych selat (12,2 ks). Pouze

0 0,1 vice zivé narozeného selete bylo doloZeno u prasnic genotypu CBUxCL

(12,1 selat).

Tabulka 11. Vliv genotypu na pocet zivé narozenych selat

Genotyp (vr’\rlly) x Min. Max. S VK (%)
1 |CBU 2912 | 122 5,0 22,0 3,1 25,4
2 |CBUxCL 1980 | 12,1 5,0 22,0 2,9 23,8
3 |(CBUxCL)xCBU| 1825 | 12,2 5,0 20,0 3,1 25,1
F-test P=0,001

Vliv délky intervalu od odstavu do zapusténi na pocet zivé narozenych selat
je zaznamenan v tabulce 12. Prasnice s délkou intervalu do 4 dni (12,3 selat)
vykazaly vyssi pocet zivé narozenych selat nez prasnice s délkou intervalu > 5 dni
(11,4 selat). Rozdil 0,9 selete byl statisticky vysoce vyznamny.

Tabulka 12. Vliv délky intervalu od odstavu do zapusténi na pocet zivé narozenych
selat

N x i 0,
Interval (vrhy) x Min. Max. S VK (%)
1 |Do 4 dni 5684 12,3 5,0 22,0 3,0 24,6
2 |>5dni 1033 11,4 5,0 20,0 2,9 25,5
F-test P=0,000
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GAUSTAD-AAS et al. (2004) dolozili, ze laktace krat$i nez 28 dni, spolu
s intervalem od odstavu do zapusténi trvajiciho do 10 dni, vedla ke sniZzeni poc¢tu

selat v nasledujicim vrhu.

SEGURA-CORREA et al. (2014) konstatuji, Ze se zvySovanim se délky laktace,
intervalu od odstavu do zapu$téni a délky mezidobi se zvySuje Cetnost vrhu.
Upozornuji také na to, ze zvySeni délky intervalu ze 7 na 14 dni, resp. 28 dni mutze
zvysit velikost vrhu pouze 0 0,08, resp. 0,24 Zivé narozeného selete (pii délce laktace

trvajici 21 dni).

Zvysenim délky intervalu od odstavu do zapusténi z 1 az 5 dni na 6 az 7 dni

se snizi nasledna Cetnost vrhu o pul selete (TANTASUPARUK et al., 2000).

SEGURA-CORREA et al. (2015) uvadi, Ze interval od odstavu do zapusténi se u
prasnice snizuje s po¢tem vrhi. Zjistili, ze nejkratsi interval je dosazen pii 25denni
laktaci. VESSEUR et al. (1994) konstatuji, ze kratsi interval (< 7,5 dnti) byl zjistén

u prasnic, u kterych byl pocet odstavenych selat 8 a niZsi.

KNOX a ZAs (2001) uvadi, ze u 95 % prasnic se fije objevuje 3. az 8. den po
odstavu. Podle CEROVSKEHO (2002) je pozdni nastup Fije po odstavu, spolu s nizkym
zabfezavanim, vyznamnym zdrojem neproduktivnich krmnych dnd, tj. dnd kdy
prasnice nepiindsi zadny uzitek.

V grafu 5, ve kterém je zachycen vliv délky intervalu od odstavu do
zapusténi a genotypu na pocet zivé narozenych selat, je zfejmé, Ze interval od
odstavu do zapusténi do 4 dni mé¢l u vSech genotypt prasnic vliv na vyssi pocet ziveé

narozenych selat.

VESSEUR et al. (1994) zjistili, ze délka intervalu od odstavu do zapus$téni se

ligila u ¢istokrevnych plemen a hybridd, a to tak, ze u ¢istokrevnych byla delsi.
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Graf 5. Vliv délky intervalu od odstavu do zapuSténi a genotypu na pocet ziveé

narozenych selat

12,8

Soucasny efekt: F(2, 6711)=6,2424, p=,00196
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.6 Vliv délky mezidobi na pocet zivé narozenych

selat

Prasnice ve sledovaném chovu byly rozdéleny na zaklad¢ délky mezidobi do

3 skupin, a to na prasnice s mezidobim dlouhym 132-145 dni, 146-160 dni

a 161-200 dni.

Z hlediska ptisobeni genotypu na pocet zivé narozenych selat Ize konstatovat,

7e genotyp nemél vyznamny vliv (tabulka 13). U prasnic genotypu CBU a CBUxCL

bylo zji§téno o 0,1 selete ve vrzich méné nez u prasnic genotypu (CBUxCL)xCBU.
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Tabulka 13. Vliv genotypu na pocet zivé narozenych selat

v Genotyp (me) x Min. Max. S VK (%)
1 |CBU 3 564 12,1 4,0 22,0 3,2 26,4
2 |CBUxCL 2316 | 12,1 4,0 22,0 3,0 24,6
3 |[(CBUxCL)xCBU| 2143 12,2 4,0 20,0 3,1 25,8
F-test P=0,412
Ztabulky 14 je patrné, Ze prasnicim Snejkratsi délkou mezidobi,

tj. 132-145 dni, se narodil pouze o 0,1 nizsi pocet Ziv€é narozenych selat,

nez prasnicim s délkou mezidobi 146200 dni.

Tabulka 14. Vliv délky mezidobi na pocet Zivé narozenych selat

Mezidobi (me) x Min. Max. S VK (%)
1 |132-145 dni 5121 12,1 4,0 22,0 3,1 25,4
2 [146-160 dni 1905 12,2 4,0 21,0 3,1 25,8
3 [161-200 dni 997 12,2 4,0 22,0 33 27,4
F-test P=0,723

CECHOVA (2015), stejné jako STUPKA et al. (2009), uvadi, ze za optimalni
délku mezidobi lze povazovat 150-160 dni, kdy Ize dosahnout 2,2-2.4 vrhi na
prasnici za rok. Podle autori SEGURA-CORREA et al. (2014) ma prodluzovani délky
mezidobi pozitivni vliv na Cetnost nasledujiciho vrhu. WoLF a WOLFOVA (2012)
zduraziuji, Ze je celosvétoveé snaha zkratit délku mezidobi za ucelem zvyseni poctu
narozenych selat na prasnici za rok, coZz by mélo znany ekonomicky dopad.
Problémem vsak je velmi nizka dédivost (0,01 az 0,05). STUPKA a SPRYSL (2002)
uvadi, Ze prasnice na 7. a dalSim vrhu dosahuji velmi dobrych vysledkii v délce
mezidobi. CEROVSKY (2005) upozoriiuje, ze piili§ kratké mezidobi zptisobuje
nedostateCnou regeneraci pohlavniho ¢etnost  vrhu

ustroji, coz snizuje

a Zivotaschopnost selat.

Z grafu 6 lze vycist, Ze nejvyssi variabilitu v poCtu zivé narozenych selat
u vSech genotypti vykazovaly prasnice s mezidobim trvajicim 161-200 dni.
U prasnic plemene CBU se zvysujici délka mezidobi projevovala snizenim poétu

7ivé narozenych selat. Naopak u hybridnich prasnic kombinaci CBUxCL
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a (CBUxCL)xCBU se delsi mezidobi projevilo vy$§im poétem Zivé narozenych
selat. Nejvyssi pocet zivé narozenych selat byl zjistén u prasnic CBUxCL, které se

vyznacovaly nejdelsim mezidobim, tj. 161-200 dni.

Graf 6. Vliv délky mezidobi a genotypu na pocet zivé narozenych selat

Soucasny efekt: F(4, 8014)=1,1379, p=,33654
Vertikalni sloupce oznaduiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Podle Rogenky svazu chovateli prasat v Cechach a na Moravé (2015) byla
v roce 2014 priméma délka mezidobi u plemene CBU 156,1 dni a u plemene CL
155,3 dni. Prasnicim plemene CBU se v priméru narodilo 12,9 Zzivych selat

a prasnicim CL 13,1 selat.

CECHOVA a TVRDON (2006) zjistili, z¢ u prasnic CBU a CL méla délka

mezidobi se zvySujicim se pofadim vrhu sestupnou tendenci.
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6. Zaver a doporuceni pro praxi

Ukazatele reprodukce za sledované obdobi

Primérny pocet vSech narozenych selat ve vrhu byl 12,6 ks, z toho bylo zivé

narozenych selat 11,7 ks. Rozdil ¢inil 0,9 selete (7,1 %).

Primérny veék pii 1. zapusténi prasnicek Cinil 234,1 dni.

Pramérna délka brezosti predstavovala 113,7 dni.

Interval od odstavu selat do zapus$téni prasnic trval v priméru 5 dni.

Délka mezidobi trvala primérmé 147,3 dni.

Intenzita plodnosti v ramci chovu byla na Grovni 2,32 vrhii na prasnici za rok.

Procento zabiezavani prasnic dosahovalo 79,92 %, coz ¢inilo 1 037,4 Zivé

narozenych selat na 100 zapusténych prasnic.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych vrhl bylo na 1. a 2. vrhu 44,2 %, na 3. az

5. vrhu 39,4 % ana 6. az 8. vrhu 16,4 %.

V disledku projeveni se heterozniho efektu se vyssi pocet Zivé narozenych selat
narodil hybridnim prasnicim (CBUxCL)xCBU a CBUxCL. Nejvyssi pocet Zivé
narozenych selat byl zaznamenin u prasnic genotypu (CBUxCL)xCBU,

a to 12 selat ve vrhu na 1 prasnici. U prasnic genotypu CBUxCL byl dosahnut

cvwr

u prasnic plemene CBU, a to 11,6 selat.

Vliv poradi vrhu na pocet Zivé narozenych selat

Nejvice zivé narozenych selat se vyskytovalo na 3. vrhu (12,6 ks) a na 4. vrhu
(12,5 ks). Oproti tomu nejnizsi pocet selat byl zjistén na 1. vrhu, ve kterém se
narodilo jen 10,4 zivé narozenych selat.

Nejvétsi rozdily v poctu Zivé narozenych selat byly zjiStény mezi 1. a 3. vrhem
(2,3 selete) a mezi 1. a 4. vrhem (2,1 selete).

Rozdily v poc¢tu Zivé narozenych selat mezi sledovanymi vrhy byly ve vétSiné

pfipadl stanovené jako statisticky vysoce vyznamné.
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Vliv véku prasnicek pri 1. zapusténi na pocet Zivé narozenych selat

— Prasnic¢ky zapusténé do 229 dni véku vykazaly ve vrhu pramérny pocet 9,5 selat.
Oproti tomu prasnicky zapusténé pozdéji, tj. ve véku 230-250 dni, dosdhly ve
vrhu 9,9 selat. Diference tedy ¢inila 0,4 selete, coz bylo statisticky ohodnoceno

jako vysoce vyznamny rozdil.
Vliv délky brezosti na pocet Zivé narozenych selat

— 'V poctu zivé narozenych selat byl shledan statisticky vysoce vyznamny rozdil
mezi prasnicemi s délkou biezosti do 114 dni a s délkou biezosti > 115 dni.
Prasnice s délkou biezosti do 114 dni vykazaly praimérné o 1,3 selete ve vrhu

vice nez prasnice biezi 115 dni a vice.
Vliv délky intervalu od odstavu do zapousténi na pocet Zivé narozenych selat

— Prasnice s délkou intervalu do 4 dni (12,3 selat) vykazaly vyss$i pocet zive
narozenych selat nez prasnice s délkou intervalu > 5 dni (11,4 selat). Rozdil

0,9 selete byl statisticky vysoce vyznamny.
Vliv délky mezidobi na pocet Zivé narozenych selat

— Prasnicim s nejkratsi délkou mezidobi, tj. 132—-145 dni, se narodil pouze
o 0,1 niz§i pocet Zivé narozenych selat, nezZ prasnicim s mezidobim del§im nez

146 dni.

Doporuceni pro praxi

Nejvyssi zastoupeni prasnic bylo zaznamenano na 1. a 2. vrhu. Podnik by se
proto mél zaméfit na zvysSeni poctu prasnic na produkénich vrzich, tj. na 3. az

5. vrhu, ptipadné odstranit pficiny zplusobujici ¢astéjsi vyfazovani prasnic.

V ramci podniku by bylo vhodné se zamétit na zmenseni rozdilu mezi poctem
vSech a Zivé narozenych selat, ktery plisobi podniku ztraty. Bylo by vhodné fesit
priciny vyssiho tthynu selat po porodu a ptipadné zajistit jejich napravu. Diivodem je
zastarala technologie, a v diisledku toho i zhorSeny zdravotni stav stada prasnic. Péce
o selata je ve sledovaném chovu na velmi dobré urovni. Pracovnici v porodné jsou
pravidelné proSkolovani nejenom teoreticky, ale i prakticky pfednimi externimi

odborniky na reprodukci.
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Vyssi primérny veék pii 1. zapusténi prasnicek se ukéazal z hlediska vySsiho
poctu selat na 1. vrhu jako vhodny. Ekonomické ztraty vzniklé pozdé&jSim zapusSténim
1ze kompenzovat dotacemi poskytovanymi hospodaistvim, ktera provadi 1. zapusténi

prasnicek nejdiive ve véku 230 dni.

Interval od odstavu selat do zapusSténi prasnic je v podniku v optimalni
hodnoté, prasnice tedy nemaji vyrazné problémy v navratu do reprodukcniho procesu

po odstavu selat. Diky tomu je mozné udrzet i rovenl mezidobi na optimalni délce.

Vzhledem k pouzivané zastaral¢ technologii je intenzita plodnosti, kdy se

podniku dafi ziskat primérné od 1 prasnice 2,32 vrhi za rok, na dobré urovni.

U délky mezidobi nebyl prokazan vyrazny vliv na pocet zivé narozenych

selat.
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