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1. Uvod

Néamluvni chovani je takové chovani, jehoz cilem je ziskat si pozornost opa¢ného pohlavi
hmyzu ptes ryby az po savce (Mitoyen et al. 2019). Rtzné druhy zivo€ichti pouzivaji rizné
formy namluvniho chovani. Napftiklad samci krouzilek (Celed” Empididae) predavaji samicim
ulovenou kotist (Downes 1970; LeBas et al. 2004), samci pavouki skakavek (Celed’ Salticidae)
maji komplikované zasnubni tance zahrnujici signalizaci prednimi konéetinami a bubnovani
(Jackson 1982; Robinson 1982) a samci cvrcku ¢i nékterych druhd §vaba vyuzivaji k lakani
samice stridulaci (Hartman a Roth 1967; Stritih-Peljhan a Virant-Doberlet 2021).
Stridulaci vyuzivaji i samci pavoukl (Celed Lycosidae; Hebets a Uetz 1999). Podobné
riznorodé jsou i zasnuby u obratlovci. U ryb mizeme napiiklad béhem zasnub sledovat
zabarvovani. U parmi¢ky bahenni (Puntius chola) se samctim ocasni a analni ploutev zbarvuje
do oranzova, samicim do svétle Zluta a u obou se na bocich objevuji Sarlatové pruhy
(Vincent a Thomas 2008). Ryboun velkoSupinaty (Marcusenius macrolepidotus) vyuziva
elektrické vyboje, které jsou dlouhé béhem tfeti a kratké mimo néj. Vysila je samec 1 samice
(Werneyer a Kramer 2005). Samci koljusky tfiostné (Gasterosteus aculeatus) v Tichém oceanu
vyuzivaji k pfilakani samice takzvané cik-cak tanec (zig zag dance), zatimco samci koljusek
ttiostnych v Japonském mofti vyuzivaji zase valivy tanec (rolling dance). V obou ptipadech jde
o pohyby hlavou, pii kterych samci oteviraji tlamu a vztycuji Zaberni kryty (Kitano et al. 2007;
Kitano et al. 2008). Mlocek alleghensky (Desmognathus ochrophaeus) pouziva zase namluvni
feromony, které produkuje samec specialni zlazou a po ptildkani samice ji jimi potira za pomoci
tlamy ptes zada a diky premaxilarnim zubim ji Skrdbe a feromony vtla¢i do ktlize
(Houck a Reagan 1990). Akustickych namluv pomoci riizného volani vyuZzivaji napiiklad samci
skokana skalniho (Micrixalus saxicola), samci netopyra listonosa kratkoocasého
(Carollia perspicillata) ¢i hlodavec slepec egyptsky (Spalax ehrenbergi; Heth et al. 1986;
Preininger et al. 2013; Knornschild et al. 2014).

v

Nejnapadnéjsi je ale zdsnubni chovani u ptakli. Samci béhem zasnub mohou vyuzivat
rizné extravagantni struktury, jako je tomu napiiklad u pava korunkatého (Pavo cristatus).
Samec V pfitomnosti samice roztihne pestie zbarvené vyrazné prodlouzené svrchni ocasni
krovky a chodi kolem samice drobnymi kroky a nataci se, aby mohl demonstrovat svoji zdatnost
ze vSech stran. Navic dokéze pery 1 Sustit, coz pfipomind zvuk chrasticiho rdkosu. Sem tam
jesté toto vystoupeni doplni kratkymi vykiiky (Townsend 1920). Podobné samci fregatky
vznesené (Fregata magnificens) nafukuji velké syté Cervené vaky, které maji pod krkem
a klapou zobaky (Madsen et al. 2007). Samci pipulky dlouhoocasé (Chiroxiphia linearis)
ptedvadéji zasnubni tanec, kterého se zpravidla ucastni kromé alfa samce 1 jeden ¢i vice beta
samct, ktefi se ale netcastni piipadného pafeni (Lukianchuk a Doucet 2014). Zasnubni tance
jsou typické i pro ¢eled’ rajkoviti (Paradisaeidae), kde jsou navic doplnény Casto az bizarnimi
péfovymi strukturami (Scholes et al. 2017).

Jednou z forem zasnubniho chovani u ptaku je zasnubni krmeni (courtship feeding), kdy
samec prinasi samici potravu jako dar v obdobi namluv (Lack 1940). Setkame se s nim



u vetSiny ptacich fadu (Kosinova 2020), nicméné neni stale jasné, pro¢ nékteré druhy tento typ
chovani vykazuji, zatimco jiné ne.

Tradi¢né bylo zasnubni krmeni vniméano pouze jako symbolicky akt, jehoz cilem je
vytvoreni, upevnéni a udrzeni paru (Lack 1940; Johnson 1962). Jelikoz v nékterych piipadech
je zasnubni krmeni uzce spojeno s kopulaci, bylo pozdé€ji navrzeno, ze si samec pomoci
zasnubniho krmeni zvySuje své Sance na otcovstvi (Morley 1949; Wiggins a Morris 1988).
Podle nekterych autord miize samice pomoci zasnubniho krmeni hodnotit samcovy pozdéjsi
rodi¢ovské schopnosti a miize samce, ktery ji béhem obdobi zasnub nenosi dostatek potravy,
opustit (Nisbet 1973; Tasker a Mills 1981). Ve vsech téchto ptipadech byla nutriéni hodnota
zasnubniho krmeni pro samici povazovana za bezvyznamnou.

Pozdégjsi studie vSak naznacuji, Ze samec samici zasnubnim krmeni poskytuje Ziviny
Vv energeticky naro¢né dobé, jako je obdobi pied zaCitkem snéSeni vajec (Royama 1966;
Krebs 1970). Naptiklad u lejska Sedého (Muscicapa striata) samec poskytuje samici 31 % jejiho
denniho pfijmu energie (Davies 1977), podobné¢ jako zjistil Royama (1966) u sykory konadry
(Parus major) hnizdici v Japonsku ¢i Sherley (1989) u novozélandského pokiovnika zeleného
(Acanthisitta chloris), kde samec samici poskytuje 35 % potravy. Samice pokiovnikii u prvnich
sntsek, kde dochazelo k zdsnubnimu krmeni mély vejce vétsi nez u druhych, kde k zdsnubnimu
krmeni uz nedochazelo. U lejska ¢ernohlavého (Ficedula hypoleuca) koreluje mira zasnubniho
krmeni s hmotnosti samice pozdé&ji béhem inkubace (Lifjeld a Slagsvold 1986). Samice v dobré
kondici vykazovaly krat$i inkubacni periodu a vyvedly t€z§i mlad’ata. Pozitivni vliv
krmeni v dobé zéasnub dokazuje i experimentalni dokrmovéani samice tuhyka obecného
(Lanius collurio), kdy dokrmované samice mély vétsi snuSky nez samice kontrolni
(Carlson 1989). Zda se tak, ze zasnubni krmeni je pro samici vyhodné a otazkou tedy ziistava,

pro¢ se s nim setkavame jen u nékterych druht.

Zasnubni krmeni a jeho funkce

Tradiéné bylo zasnubni krmeni vnimano jako symbolicky akt, jehoz cilem je vytvofeni,
upevnéni a udrzeni paru (Lack 1940; Johnson 1962). Nutri¢ni hodnota zasnubniho krmeni pro
samici tak byla povazovana za bezvyznamnou.

U lejska Cernohlavého se zasnubni krmeni za ucelem vytvofeni paru vyskytlo jen
jednou, spiSe se krmeni objevuje pii stavéni hnizda a pti kladeni vajec, ale pouze nepravidelné.
Pravidelnym se stdva az po usednuti samice na vejce a prechéazi tedy do krmeni inkubacéniho.
Lifjeld a Slagsvold (1986) ptedpokladali, Ze pokud ma krmeni slouzit k siln¢jsi parové vazbé,
tak si samice nevybere jin¢ho samce, ani kdyby pokus o prvni sntisku selhal. Tudiz by se méla
snizit rozvodovost. Stejné tak pokud na zéklad¢ krmeni samice hodnoti a vybira samce. Samice,
co byli vérné&jsi a po prvnim pokusu samce neopustily ale byly krmeny spiSe méné nez samice,
co si pro druhé hnizdéni vybraly jiného samce. Ukazalo se, ze ty vérngjsi samice mély doma
zaletniky.

Donazar et al. (1992) u postolky jizni (Falco naumanni) ovSem propojenost mezi
krmenim a formovanim parové vazby nepotvrdili. Ackoli tuto hypotézu nezamitaji Gplné.
Ukazalo se, ze dobie krmené samice odmitaji mimo-parovou kopulaci, ale ty krmené hure ¢i



mén¢ se rady spafi i s jinym samcem. Taktéz navrhuji, Ze zvySeni krmeni, které sledovali pred
nakladenim sniiSky by mohlo slouzit samctim k pojisténi si otcovstvi. Stejné jako zvySeni
kopulace pted nakladenim, ackoli korelace mezi kopulaci a krmenim se taktéz nepotvrdila.

Zasnubni krmeni u racka tiiprstého (Rissa tridactyla) zkoumal i Helfenstein (2003). Tii
roky sledoval 250 part v dobé hnizdéni. Piedpokladal, ze zasnubni krmeni slouzi samicim
i samcim jinym zptusobem. Samcim umoziuje investovat do budoucich potomki a samicim
poskytuje potravu vymeénou za kopulaci nebo moznost posoudit rodicovské kvality samce.
Protoze krmeni u racka tiiprstého na rozdil od jinych druhti zacina az po utvoreni paru, nemohlo
zde slouzit k vytvoreni parové vazby nebo jako kritérium pro vybér partnera. Mizeme zde tedy
vyloucit vytvofeni paru jako vysvétleni zdsnubniho krmeni. Pro samici je ovSem dilezité si
zvolit partnera dobfe, protoZe se o inkubaci a pé€i o mlad’ata déli s partnerem rovnomérné.
Pokud tedy zvoli Spatné€, k vymén¢ partnera (rozvodu) dojde mezi sezénami a pro dalsi hnizdni
obdobi si vybere jiného partnera. Zména partnera v dobé po utvoteni paru je velmi vzéacna.
Samice tedy miiZze vyuZit zasnubni krmeni pro rozhodnuti, zda se samcem bude tvofit par
I vV nasledujicim roce. V tom ji pomaha i posouzeni kvalit samce z hlediska reprodukéniho
uspéchu. Ten mohou ovlivnit 1 dalsi faktory jako je predace nebo samcova rodiCovska péce.
Reprodukéni Gspéch by tedy mohl byt spolehlivéjsim ukazatelem kvalit samce pro budouci
parovani.

U nékterych druhtt se ukazuje, ze je zasnubni krmeni Uzce spojeno s kopulaci
(Morley 1949; Wiggins a Morris 1988). Toto tvrzeni se ale nepotvrdilo u postolky jizni
(Donézar et al. 1992). Nadmérna kopulace se objevuje u samct lunaka cerveného
(Milvus milvus), ktefi si nemtizou samici ohlidat po celou dobu kviili omezenim jako je shanéni
potravy pro zasnubni krmeni. Bylo pozorovano 26 part béhem tii let. Pary zacaly kopulovat
cca 40 dni pred zacatkem snisky, jakmile si vybraly teritorium pro hnizdéni. Mira kopulace
méla dva vrcholy a to asi 25 dni pied kladenim a 3-6 dni pied kladenim vajec. Primérné se
kopulace odehravala 0,37x za hodinu ze za¢atku hnizdniho obdobi pied kladenim a 0,47x za
hodinu k jeho konci. Pfi pfedpokladu 12 hodin denniho svétla je to zhruba 234 kopulaci na
jednu sntisku od ustanoveni paru po kompletni sntisku. Uspéch kopulace zavisel na jejim trvani.
Primérné trvala kopulace 5,4 sekundy a vétSina kopulaci (88,8 %) byla uspéSnych. Kopulace
se také vzdy odehrala po naruSeni teritoria cizim samcem. Mimo-parovych kopulaci bylo
pozorovano pouze pét, Ctyfi z nich byly uspésné a tiem z nich piedchazelo krmeni. VSechny se
samoziejm¢& odehraly za nepfitomnosti samce, se kterym byly samice sparované. Vzhledem
k tomu, Ze se neprokazalo, ze by samice se samcem kopulovala za potravu nebo Zze by
kopulovala s kvalitnim samcem s vysokou mirou zasnubniho krmeni, zda se, Ze kopulace slouzi
v zacatku hnizdniho obdobi spise k vytvoteni parového pouta nebo posouzeni samce samici
a pozdé&ji samci k pojiSténi si otcovstvi (Mougeot 2000).

Podobna situace se odehrava i u rybaka obecného (Sterna hirundo), kde se nejvice
kopulaci odehralo 7 dni pted nakladenim prvniho vejce a nejvice krmeni od 5 dni pfed do 2 dnti
po zahajeni kladeni. Mira zdsnubniho krmeni i kopulaci vyrazné klesla se zahdjenim sntsky.
Ze vSech pozorovanych krmeni (N = 272) a kopulaci (N = 76) u 22 part, kde se podaftilo
identifikovat samici i samce, bylo zaznamenano pouze jedno mimo-parové krmeni a tfikrat
samice zadonila potravu od jiného samce nez od svého. Dvé Zadonéni z téchto tii byly od jedné



samice. Co se ty¢e mimo-parové kopulace, byly pozorovany pouze dvé, které nasledovaly po
zasnubnim krmenim a pouze jedna byla uspésna. A ackoli se prokédzala korelace mezi
zasnubnim krmenim a kopulaci, pouze 16 z 76 kopulaci nasledovalo po zésnubnim
krmeni. Kazdopadné i zde zvysend kopulace pomdaha samcim v zajisténi si otcovstvi
(Gonzalez-Solis et al. 2001).

Vyuzivani krmeni k zajisténi si otcovstvi potvrdil i Mills (1994) u racka
novozélandského (Larus novaehollandiae scopulinus), kde nejlépe krmené samice dostavaly
nejvice nabidek k mimo-parové kopulaci, ale Zzadné z nich nepodlehly, protoZze byly dobie
krmené. OvSem nejlépe krmené samice dostavaly 1 nejvice nabidek proto, ze travily nejvice
Casu v teritoriu, jelikoZ si nemusely shanét potravu samy. Na rozdil od téch malo krmenych
samic.

Naopak u racka bélohlavého (Larus cachinnans) je to samice, ktera vSe fidi. Samice
samcovi béhem kopulace uhyba a tim ovliviiuje pocet kloakalnich kontaktl, kterych samec
dosahne. Analyzou jednotlivych samic Velando (2004) také zjistil, Ze pocet kloakdlnich
kontaktl je vyssi, kdyz samec krmi samici, nez kdyZ nekrmi, coz naznacuje, Ze samice se brani
pafeni, pokud pfedtim neobdrzely potravu. Samec tedy také skrmenim zvySuje
pravdépodobnost, ze pravé on bude otcem. Konkrétné Velando (2004) sledoval 13 part
u kterych se ukazalo, Ze kloakalni kontakt je 3,3x Cast&j$i po krmeni nez bez né&j. Tato studie
tedy podporuje hypotézu, ze zdsnubni krmeni se déje za ucelem kopulace. Zasnubni krmeni je
zasadni pro uspéSnou kopulaci 1 u racka tfiprstého, ackoli 60 % kopulaci se vyskytlo 1 bez
piedchoziho krmeni. OvSem pii vyskytu zasnubniho krmeni se zvysila pravdépodobnost
uspésnosti nasledné kopulace, to znamend, Ze byla zakoncena kloakalnim kontaktem
(Neuman et al. 1998).

Uziti zasnubniho krmeni za Géelem kopulace u racka téiprstého ale nepotvrdil
Helfenstein (2003). Ke kopulaci doslo v 79 % piipadi i bez krmeni a také nebylo pozorovano,
ze by samci vyménou za potravu pozadovali kopulaci. To mize byt dano i tim, Ze jde
o monogamni druh a samec se tedy nemusi tolik obavat o ztratu otcovstvi. Spojeni mezi
zasnubnim krmenim a kopulaci se nepotvrdilo ani u rybaka obecného, kde z 471 zasnubnich
krmeni vedlo pouze 47 kpokusu o kopulaci a pouze 29 znich skoncilo kopulaci
(Wiggins a Morris 1986).

Kopulaci vyménou za potravu ale pozoroval Calder (1967) u kukacky kohouti
(Geococcyx californianus) a byla pozorovana i u tuhyka sedého (Lanius excubitor), kde samci
casto kopuluji mimo par, coz se neobejde bez zdsnubniho krmeni. Veskera mimo-parova
kopulace se odehrala pouze pii piedani kofisti, ktera méla 1 vétsi energetickou hodnotu, nez
kdyZ samci krmili vlastni samici (Tryjanowski a Hromada 2005). Podobné situace nastava
i u postolky obecné (Falco tinnunculus), kde se vyskytuje polygamie. Samice si ovSem mysli,
ze je jedina, protoZe samec postavi hnizda v dostatecné vzdalenosti, ale pravdou je, Ze mize
mit zaroven dvé 1 vice samic a samice tak zvoli partnera Spatné. Pfi porovnani 53 prvnich
a 53 druhych samic se projevilo, Ze samice, co byly prvni, mély vétsi sniasky a vice vyvedenych
mlad’at (Kujala et al. 2022).
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U orlovce fi¢niho (Pandion haliaetus) se nepotvrdila souvislost zasnubniho krmeni
s celkovou ani uspésnou mirou kopulace. Kopulace po zasnubnim krmeni nasledovala pouze
v 63 z 385 (16 %) pozorovanych krmeni u 43 part (Green a Krebs 2008). Krmeni za uc¢elem
kopulace se ale naopak potvrdilo u Larus hartlaubii, kde samice zadoni od partnera potravu
volanim a ten ji potravu bud’ obstara nebo vyvrati z zaludku (Williams 1989).

Trochu jina situace nastava u kura domaciho (Gallus gallus domesticus), kde panuje
polygamie a samec se nasledné nestara o mlad’ata. V evoluci vybéru partnera tu tedy mohou
hrat roli jiné vyhody nez otcovska péce, jako je naptiklad potrava ¢i kvalitni sperma. Ukazalo
se, ze kopulace opravdu souvisi se statusem samce. Samice radé¢ji kopulovala se samcem, ktery
byl vySe postaveny, ackoli poskytoval potravu vice samicim nez s tim, ktery krmil jen ji, ale
m¢él postaveni niz$i. Samci navic samice lakaji na potravu volanim, ovSem nékdy volaji 1 bez
potravy. Zde se také ukazalo, Ze vySe postaveni samci v lepsi kondici spiSe volali poctive, tedy
S potravou. A také, kdyz se jim experimentalné poskytla extra potrava, tak ji spiSe sdileli se
samicemi, nez aby si ji nechali pro sebe. Pro kopulaci se ale neukazala spojitost s poctivym
¢1 nepoctivym krmenim. Pouze u jednoho samce z jedenacti se dalo mluvit o souvislosti krmeni
S kopulaci, jinak Slo vzdy o socialni postaveni. Samice zde tedy mohou vyuzivat samcovu
schopnost poskytnout potravu jako ukazatele jeho kondice a tedy kvality, i té genetické, spise,
nez aby vyuzivaly potravu jen jako vyhodu pro sebe (Pizzari 2003).

Pozdgjsi studie naznaCuji, Ze samec samici zasnubnim krmeni poskytuje Ziviny
Vv energeticky naro¢né dobé¢, jako je obdobi pfed zaCatkem snéaSeni vajec (Royama 1966;
Krebs 1970). Lifjeld a Slagsvold (1986) se snazili ovétit nutricni hypotézu za pomoci sledovani
vahy samice a hnizdni uspésnosti. Potvrdilo se zlepSeni stavu samice. Samice diky krmeni
pribraly, mély kratS$i inkubacni dobu a vyvedly t€z§i mlad’ata. Podobny zavér navrhuje
1 Dondzar et al. (1992) u postolky jizni, kde se jako nejpravdépodobnéjsi ucel krmeni zda
zustavaji nékolik dni pfed nakladenim vajec jiz na hnizd¢€ a nelovi, jejich télesnd hmotnost,
a tudiz 1 energie pro nakladeni zavisi na frekvenci krmeni samcem. Stejn¢ tak si prestava
obstaravat potravu sama pro sebe jiz od namluv samice postolky obecné, kdy samec dokonce
pokracuje v krmeni samice az do doby, kdy jsou mlad’ata tyden az dva stara (Meijer 1988).

Neuman et al. (1998) hodnotili vyznam nutri¢ni hypotézy jako mozného vysvétleni
zasnubniho krmeni u racka tiiprstého, které melo vysokou podporu v ziskanych datech. A¢koli
se neukézala spojitost mezi pfijatou potravou a hnizdni uspéSnosti, samice dostaly od svych
partnert az 40 kust potravy (i celé ryby) v ramci dvou tydnu pied nakladenim vajec (maximum
bylo cca 8 krmeni za den). Mira krmeni se taktéZ neustdle zvySovala béhem obdobi tvorby
Zloutku a dosahla maxima kratce pfed syntézou albuminu, kdy samice nejvice potiebuje
bilkoviny. Ackoli hnizdni uspéch byl vysoky, krmeni nemélo prokazatelnou spojitost s datem
nakladeni vajec, s velikosti snlisky, s po¢tem vylihnutych mladat, ani s poctem odchovanych
mlad’at do vzletu. Na pocet krmeni ale mélo vliv Zadonéni samic o potravu, s prosenim se pocet
zvySoval.

Ve ttileté studii o racku tiiprstém Helfenstein (2003) potvrdil korelaci velikosti snisky
i velikosti vajec s mirou zasnubniho krmeni, ale pouze v jednom roce, coz by mohlo
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naznacovat, ze samci mohou zvysit krmenim samice velikost svého potomstva, ale jde zde
pouze o ¢asteCnou podporu nutricni hypotézy. OvSem k jeji podpote piispiva i to, ze samci,
kteti vice krmili samice v pfedchozim roce se sparovali rychleji v roce nasledujicim. Také mira
krmeni individualnich samct byla stejnd mezi roky a byla vyssi u samci, kteti piiletéli diive
rychlejsi migraci, a tedy vétsi kvalitu samce. VSe tedy naznacuje, Ze zasnubni krmeni je
spolehlivym ukazatelem samci kvality. Helfenstein také pozoroval napfic lety trend, Ze samci,
kteti tvorili par se samici z ptedchoziho roku, krmili samice 2x vice nez samci, ktefi byli nuceni
vytvofit novy par.

Zda ma zasnubni krmeni béhem obdobi formovani vajec vliv na reprodukéni Gispésnost
zkoumal u tuhyka obecného Carlson (1989). Prvni vejce byva sneseno asi 10 dni po vytvoreni
paru a samec samici krmi od zacatku tvorby péarového pouta az do konce inkubace
(Carlson 1985). Studie (Carlson 1989) probihala dva roky na kontrolnich i experimentalnich
parech (N = 11 part od obou skupin). Experimentalnim parum byli poskytnuti mouéni ¢ervi
navic od Sestého dne po vytvoreni paru do nakladeni kompletni sntisky. Mezi obéma skupinami
nebyly rozdily v zac¢atku kladeni, ani se vyrazné neliSily ve velikosti ¢i vaze vajec. OvSem
rozdil nastal ve velikosti snisky. Experimentéalni pary, kdy byla samicim poskytnuta extra
potrava, mély o jedno vejce veétsi sniiSky. Stale zlstdva ale nejasné, zda samice vyuzily
zasnubniho krmeni jako indikator kvality samce a jeho schopnosti se postarat o mladé, a proto
zvétsily snisku nebo vyuzily zdsnubniho krmeni k nahromadéni proteinti a lipidil pro extra
vejce. Mohlo zde hrat roli i to, ze samci z experimentalnich part vyuzili extra potravu i pro
sebe a nabrali hmotnost, coz samice mohly vnimat jako nadprimérnou télesnou hmotnost,
a tedy kvalitntho samce, a t0 mohlo vést ke zvySeni poctu potomki od téchto samct.
Mechanismus tedy zustal neodhalen, ale kazdopadné samice zvétSily sntiSku pii dodani extra

potravy.

Samice poktfovnika zeleného maji dvé sntsky ro¢né. Pti prvni maji primérné 4,4 vajec,
coz predstavuje zhruba 84 % jejich télesné hmotnosti. Pfi druhé 3,8 vajec, coz je 72 %. Je
nepravdépodobné, Ze by samice byla schopna uskladnit tolik rezervy pro sniisku. Potieba
potravy pro vytvoieni vajec prekracuje béznou denni potiebu potravy a proto Sherley (1989)
zkoumal, zda zasnubni krmeni slouzi k poskytnuti extra potravy potiebné pro produkci vajec.
Zasnubni krmeni u pokfovnikii zelenych probiha pouze pii kladeni prvnich snasek, coz
umoznilo porovnat jeho ucinek na velikost vajec, rychlost nakladeni snisky a zpozdéni
inkubace mezi prvni a druhou sntskou.

Bylo sledovdno 29 parid, kde zasnubni krmeni zacalo s nakladenim prvniho vejce
a skoncilo po nakladeni posledniho. Doslo k 13 pokusiim o kopulaci, ale pouze 4 se odehraly
po krmeni a nedalo se vypozorovat, zda byly Gspésné ¢i ne a 10 z nich se navic odehrélo az po
nakladeni prvniho vejce. Mira zasnubniho krmeni se zvysila Sest dni pfed nakladenim prvniho
vejce a v dobé jeho nakladeni byla nejvyssi, bylo tak tedy doruceno vice potravy. Potrava
poskytnutd samcem byla také béhem zasnubniho krmeni vétsi nez béznd, kterou si samec
¢i samice hledali sami pro sebe. Celkové samec poskytl samici 42 % z potravy, co shromazdil,
coz pokrylo 35 % jejiho celkového piijmu potravy. Pii porovnani prvni a druhé snisky, ktera
byla bez zdsnubniho krmeni se ukazalo, Ze vejce z prvni snisSky byla vétsi. Navic zadsnubni
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krmeni pfedstavuje vyznamnou investici samct do jejich potomkii na zacatku hnizdni sezény,
coz pravdépodobné poskytuje ¢as na odchov dvou snisek, ¢imz se zlepsuje produktivita obou
rodi¢l. Pokiovnici navic vytvari pary velmi brzo, uz jako mladi jedinci a tato investice miize
podpofit dlouhodobé a monogamni parové pouto (Sherley 1989).

U orlovce fi¢niho se potvrdil vliv zasnubniho krmeni na nacasovani reprodukce.
Samice, které selhaly pfi pokusu o nakladeni vajec byly méné krmené nez ty, které vejce
nakladly. Rovnéz se zvySujici se mirou zdsnubniho krmeni klesala délka zasnubniho obdobi
(Green a Krebs 2008). Podle n¢kterych autorii mlze samice pomoci zasnubniho krmeni
hodnotit samcovy pozdéjsi rodi¢ovské schopnosti a mize samce, ktery ji béhem obdobi zdsnub
nenosi dostatek potravy opustit (Nisbet 1973; Tasker a Mills 1981). To, Ze by mohlo zasnubni
krmeni figurovat jako mozny ukazatel rodiCovskych schopnosti samce potvrdili
i Donazar et al. (1992) u postolky jizni, Wiggins a Morris (1988) u rybaka obecného
a Green a Krebs (2008) u orlovce fi¢niho. U vSech tfech druht se projevila pozitivni korelace
mezi krmenim samice samcem a krmenim mlad’at samcem. Samice by tak mohly pouzit miru
krmeni samcem k piedpovédi jeho budouci schopnosti krmeni mlad’at, a tedy k hodnoceni jeho
rodi¢ovskych schopnosti. Tomu odpovidaji zavéry prace od Green a Krebs (2008), kde se
ukazalo, zZe u orlovce ficniho s mirou krmeni souvisi 1 rychlost riistu sniisky a samice muze
pouzit miru krmeni samcem k ptedpovédi jeho budouci schopnosti krmeni pro alespoii prvnich
30 dni hnizdéni. A vskutku mira krmeni samcti béhem zasnubniho obdobi odpovidala mite
krmeni mlad’at béhem jejich prvnich dvou tydni Zivota.

Cile prace

Ve své préci jsem se zamétila na otazku, pro¢ se zasnubni krmeni vyskytuje u nékterych druhd,
zatimco u jinych ne. Pfedpokladala jsem, Zze pokud je jeho hlavni funkci zpevnéni paru
(Lack 1940) setkame se s nim Cast¢ji u druhi, u kterych se o mlad’ata staraji oba rodice a u téch,
u kterych je pozdé€ji nizsi rozvodovost. Pokud je hlavni funkci zasnubniho krmeni zlepSeni
nutri¢cniho stavu samice (Royama 1966), dalo by se ocekavat, ze zasnubni krmeni bude Castéjsi
u druhii s vysokou reproduk¢ni investici obecné, a tam, kde se stard hlavné samice. Druhy
mohou byt také limitovany typem potravy, ktery piijimaji, protoze nékteré typy potravy mohou
byt pro zasnubni krmeni méné vhodné. Zajimalo me proto také, zdali se piitomnost zasnubniho
krmeni 1i8i v zavislosti na typu konzumované potravy daného ptaciho druhu.
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2. Metodika

Data pro praktickou ¢ast diplomové prace pochazeji z literatury. Hlavnim cilem bylo ziskat data
na zasnubni krmeni u fadu Pévci (Passeriformes). Protoze vSak udajii na zasnubni krmeni
nebylo mnoho, a protoze stejn¢ jako zasnubni krmeni i inkubaéni krmeni mize mit vliv na
velikost sntsky, hnizdni uspéSnost ¢i kondici samice, rozhodla jsem se shromazdit data
a provést testovani pro oba typy krmeni.

K ziskéni dat na pfitomnost zasnubniho (CF) a inkubac¢niho (IF) krmeni jsem prosla
zaznamy pro pévce celého svéta (Hoyo et al. 2003-2011). Dalsi data jsem ziskala z kompendii
zamétenych na ptaky Australie a Nového Zélandu (Marchant a Higgins 1990, 1993;
Higgins a Davies 1996; Higgins 1999), Severni a Jizni Ameriky (Skutch 1954, 1960, 1969;
Birds of North America 1992-2002), zapadniho Palearktu v¢etné Evropy (Cramp 1986, 1993,
1994a, 1994b, 1994c; Cramp a Brooks 1992; Cramp et al. 1993, 1994a, 1994b;
Adamyan a Klem 1999) a Afriky (Brown et al. 1982; Urban et al. 1986, 1988, 1992, 1997,
2000, 2004; Safford et al. 2013).

Z vyse uvedené literatury jsem ziskala udaje 0 pfitomnosti/nepiitomnosti obou typl
krmeni (ano, ne). Jako zasnubni krmeni jsem povazovala veskeré krmeni, které se odehravalo
pted snesenim vajec. A jako inkubac¢ni krmeni takové krmeni, které se odehravalo béhem
inkubace, at’ uz na hnizdé nebo mimo n¢j. Za nepiitomnost krmeni jsem povazovala pouze
situaci, kdy autofi pfimo zminili, Ze se dané chovani u druhu nevyskytuje. Pro druhy, u kterych
bylo znamo, zdali samec samici krmi béhem zasnub a/nebo béhem inkubace jsem ziskala z vyse
zminénych kompendii a dalSich publikaci dal$i proménné. Jednalo se 0 inkubujici pohlavi, kdo
krmi mladata, typ konzumované potravy, rozvodovost, adultni hmotnost, velikost vajec,
velikost snusky a délku inkubacni periody.

Inkubujici pohlavi jsem rozdélila podle toho, kdo inkubuje na kategorii Samec
(v pfipadé, Ze je jedinym inkubujicim samec), samice (v pfipadé, Ze veskerou inkubaci zastava
samice) ¢i 0ba tam, kde se obé& pohlavi béhem inkubace stfidaji. V n¢kolika piipadech (N = 36)
bylo jako inkubujici pohlavi udavano samice nebo oba rodice. V téchto piipadech jsem jako
inkubujici pohlavi dala oba rodice, jelikoz je zjevné, Ze se u daného druhu sdilena inkubace
vyskytuje minimalné v nékterych populacich.

Podle toho, jaky typ potravy (diet) ptaci v dospélosti piijimaji jsem je rozdé¢lila na
herbivorni, zahrnujici 1 druhy frugivorni a granivorni; karnivorni, zahrnujici i druhy
insektivorni @ omnivorni. Pokud tdaj 0 typu konzumované potravy vV kompendiich chybél
ziskala jsem jej z publikace Wilman et al. (2014).

Udaje o mife rozvodovosti (divorce rate) jsem ziskala z publikaci Baeyens (1981),
Robinson (1989), Hooge (1990), Dhondt a Adriaensen (1994), Orell et al. (1994),
Blondel et al. (2000), Ramsay et al. (2000), Jeschke a Kokko (2008), Liker et al. (2014),
Wheelwright a Teplitsky (2017), Germain et al. (2018) a zknih od Smith (1991)
a Ens et al. (1996). Rozvodovost je udavana jako pocet vSech pari vydéleny pocétem
rozvedenych parii, kde oba z paru prezili do daldiho roku (Jeschke a Kokko 2008). Udaje

14



tykajici se socialniho systému (social system) pochazeji z Cockburn 2006. Socialni systém je
zde rozdélen podle toho, zda o mlad’ata pecuje pouze samec (male only care), pouze samice
(female only care), dva dospéli jedinci, kdy nemusi jit pouze o rodi¢e (biparental or pair) nebo
kooperativni pé¢e (cooperative breeding). Mize jit o kooperaci rodi¢ti a mlad’at z prvni sntsky
pii pé¢i o mlad’ata z druhé sntsky nebo se do krmeni mohou zapojit i dalsi jedinci. U druhd,
pro které neni socidlni systém znam pouziva Cockburn (2006) socialni systém odvozeny. V této
praci tak pro druhy s nezndmym socialnim systémem pouzivam socidlni systém odvozeny
podle Cockburn (2006). Pro socialni systém jsem tedy v datech pouzila kategorie pair, kde
pecuje par, cooperation v piipadé kooperace a female only tam, kde pecuje pouze samice.
U strdimila zelenoplastikového (Nectarinia johnstoni) a cistovnika rakosnikového (Cisticola
juncidis) Cockburn (2006) udava, Ze neni samci péce, ale podle novéjsich udaju se na péci
podili i samec (Billerman et al. 2022). Proto jsem upravila udaj z female only na pair.

Adultni hmotnost (body mass) byla ziskana z Dunning (2008) a vySe citovanych
kompendii. Preferenéné byl bran primér pro samce a samici, v nékterych ptipadech vsak je
znam udaj jen pro jedno pohlavi, pfipadné autofi pohlavi neudavaji, a proto v téchto piipadech
byly brany dostupné tdaje.

Udaje na velikost vajec (3iika, délka) jsem ziskala z Cramp (1986, 1993, 1994a, 1994b,
1994c¢), Cramp a Brooks (1992), Cramp et al. (1993, 1994a, 1994b), Billerman et al. (2022),
Schonwetter a Meise (1967, 1968, 1969, 1970a, 1970b, 1971, 1972), Watson et al. (2015)
a zn¢kolika clankd poskytnutych od vedouci prace (Gross 1958; Skead 1962;
Broekhuysen 1963; Elliott 1969; Frith a Frith 1985; Koike 1988; Fraser a Briggs 1992;
Frith a Frith 1995; Hpucoa 1997; Komdeur a Kats 1999; Anderson a Craig 2003;
Beruldsen 2003; Oppel et al. 2003; Johnstone a Storr 2004; Lu 2004; Tettrup a Larsen 2005;
Francisco 2006; Villanueva et al. 2006; Butyev et al. 2007; Lu et al. 2007, 2009; Bi et al. 2009;
Davango 2009; Nakamura et al. 2009; Oliveira et al. 2010; Wang 2010; bannukosa 2013;
Engelbrecht 2016; Zima a Francisco 2016; Devotor 2023). Z téchto tdaju jsem vypoditala
objem vejce jako 0,509*(A*(B?)) /1000 kde A je délka, B je sitka a 0,509 je primérny
koeficient variace (Hoyt 1979). Vysledny objem vejce jsem vynasobila primérnou velikosti
snusky a ziskala tak objem snusky (clutch volume). Data na délku inkubac¢ni periody (IP)
a parovaci systém (mating system) jsem ziskala od vedouci prace.

Data jsem nasledné zpracovala ve statistickém programu JMP (verze 17)
a R (verze 4.3.0). Veskeré pouzité kontinualni proménné (adultni hmotnost, objem snusky,
velikost snusky, délka inkubaéni periody) byly pro normalni rozlozeni upraveny
zlogaritmovanim, kromé& miry rozvodovosti, kde jsem pouzila odmocnéni. V programu JMP
(verze 17) jsem analyzovala vztah zasnubniho krmeni (CF) K inkubaénimu (IF). Dale vztah
obou krmeni k typu konzumované potravy (diet), K socialnimu systému (social system),
Kk parovacimu systému (mating system) a ve spojené analyze (CF + IF) vztah krmeni
k rozvodovosti (divorce rate). A v programu R (verze 4.3.0) jsem analyzovala vztah CF a IF
k délce inkubaéni periody (IP) a objemu snisky (clutch volume) a vztah CF a IF k délce
inkubacni periody (IP) a k adultni hmotnosti (body mass). V obou piipadech jsem zahrnula
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¢eled’ jako nahodny efekt. Vyuzila jsem linearni model se smisenymi efekty a knihovnu Ime4
(Bates et al. 2015).
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3. Vysledky

Celkem jsem sebrala data pro 831 druhti patticich do 91 Celedi, kde se vyskytuje ¢i nevyskytuje
zasnubni (N = 350 druhti) a inkubaéni krmeni (N = 759 druht). Udaj o tom, zdali se u daného
druhu vyskytuji oba druhy krmeni byl znam u 240 druht.

Zasnubni krmeni

Z celkového poctu 350 druhii pro néz je znam udaj na pritomnost ¢i neptitomnost zasnubniho
krmeni u 277 druht inkubovala pouze samice, u 59 oba rodice a pro 14 neni inkubujici pohlavi
znamo. U zadného druhu neinkuboval pouze samec. Naprosta vétSina druhti byla omnivornich
(N = 258), herbivornich a karnivornich druhii bylo 3 a 89.

Zasnubni krmeni bylo castéj$i u druhli, kde spolupracuje na péfi o mladata par
(N = 255), ale ne skupinka (N = 75) ¢i samotna samice (N = 17). Vysledky byly signifikantni
(x®= 41,074; P <0,0001; df = 2; N = 347).

Jelikoz se mi podaftilo najit jen omezené mnozstvi udaji o mife rozvodovosti (N = 34)
pro druhy se zdsnubnim krmenim, rozhodla jsem se spojit pro tuto analyzu data na zasnubni
a inkubaéni krmeni, protoze lze o¢ekavat, Ze to, zda samec samici krmi jak béhem zasnub, tak
béhem inkubace miize mit vliv na to, zda spolu péar ziistane. Pokud se u dané¢ho druhu jeden typ
krmeni vyskytoval a druhy ne, tak jsem se rozhodla pro vétsi statisticky vzorek zapogitat i tyto
piipady do analyzy, stejné jako druhy s pfitomnosti obou typu krmeni. Rozvodovost byla
nesignifikantné¢ vys$i u druht bez zasnubniho i inkuba¢niho krmeni (N = 34; pramér:
ano = 0,421; ne = 0,701; y* = 3,3084; P = 0,0689; df = 1). Zjistovala jsem také, zda je vztah
mezi zasnubnim krmenim a parovacim systémem. Zasnubni krmeni se vyskytovalo Castéji
u druhtt monogamnich (N = 251), nez u druhd polygamnich (N = 17) a tento rozdil byl
statisticky vyznamny (N = 271, ¥* = 57,602; df = 2, P <0,0001). Tii druhy byly v kategorii
monogamni i polygamni.

Vztah mezi pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zasnubniho krmeni a typem konzumované
potravy se neprokazal. Zasnubni krmeni bylo nejvice pfitomno u omnivornich druhti (N = 258),
méné u karnivornich (N = 89) a herbivornich (N = 3). Vysledky byly nesignifikantni (x* = 3,839;
P =0,1467; df = 2; N = 350).

Dale jsem zjistovala, zda je vztah mezi zasnubnim krmenim a investici do snisky. Do
analyzy jsem zafadila tedy zasnubni krmeni, jako vysvétlujici proménné objem sntisky a délku
inkubaéni periody a zahrnula jsem celed jako ndhodny efekt. Vysledky byly nesignifikantni
(N =261). Nepotvrdil se vztah mezi zasnubnim krmenim a investici do sntisky u objemu snisky
(P =0,58201), ani u inkubacni periody (P = 0,45737).

Jelikoz se jen k ¢asti druhil podafilo ziskat udaje o objemu sntsky doslo k podstatnému
snizeni vzorku. Objem sntsky vSak vyrazné koreloval s velikosti druhu (r = 0,75; N = 602).
Proto jsem analyzu provedla jak s objemem snusky, tak nasledné i na vétsim vzorku pouze
s velikosti druhu za pomoci adultni hmotnosti. Do analyzy jsem zafadila zasnubni krmeni, jako
vysvétlujici proménné délku inkubacni periody s adultni hmotnosti a ¢eled’ jako ndhodny efekt.
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Vysledky byly nesignifikantni (N = 310) a to jak pro adultni hmotnost (P = 0,6969), tak pro
délku inkubacni periody (P = 0,5223).

Inkubaé¢ni krmeni

Z celkového poctu 759 druhti pro néz je znam idaj na ptitomnost ¢i neptitomnost inkubacniho
krmeni u 641 druht inkubovala pouze samice, u 105 oba rodi¢e a pro 13 neni inkubujici pohlavi
znamo. U zadného druhu neinkuboval pouze samec. Naprosta vétSina druhti byla omnivornich
(N =536), herbivornich a karnivornich druht bylo 15 a 207.

Inkubacni krmeni bylo cCast&j$i u druhi, kde spolupracuje na péci o mladata par
(N =599), ale ne skupinka (N = 135) ¢i samotna samice (N = 18). Vysledky byly signifikantni
(x?=29,301; P <0,0001; df = 2; N = 752).

Vysledky pro analyzu vztahu inkuba¢niho krmeni a rozvodovosti byly nesignifikantni
(viz vySe v zasnubnim krmeni; N = 34; pramér: ano = 0,421; ne = 0,701, XZ = 3,3084:
P =0,0689; df = 1). Ale stejn¢ jako pro zasnubni krmeni byly vysledky pro vztah inkuba¢niho
krmeni a parovaciho systému signifikantni. Inkubac¢ni krmeni se €asté&ji vyskytovalo u druhil
monogamnich (N = 496), nez u druhd polygamnich (N = 18) a tento rozdil byl statisticky
vyznamny (N = 520, ¥? = 57,209; df = 2, P <0,0001). Sest druhii bylo v kategorii monogamni
1 polygamni.

Vztah mezi typem konzumované potravy a piitomnosti ¢i nepfitomnosti
inkubacniho krmeni se neprokazal. Inkuba¢ni krmeni bylo nejvice pfitomno u omnivornich
druht (N = 536), mén¢ u karnivornich (N = 207) a herbivornich (N = 15). Vysledky byly
nesignifikantni (y* = 0,454; P = 0,7969; df = 2; N = 758). Pro stfizlika yucatanského
(Campylorhynchus yucatanicus) se bohuzel typ konzumované potravy nepodafilo zjistit.

Dale jsem zjistovala, zda je vztah mezi inkuba¢nim krmenim a investici do snusky. Do
analyzy jsem zaradila tedy inkubac¢ni krmeni, jako vysvétlujici proménné objem sntsky a délku
inkubacni periody a zahrnula jsem celed’ jako ndhodny efekt. Vysledky byly nesignifikantni
(N = 532). Vztah mezi inkuba¢nim krmenim a investici do sniSky se nepotvrdil u objemu
snusky (P = 0,4926), ani u inkubaéni periody (P = 0,2279).

Ze stejnych divodu jako vySe jsem provedla analyzu jak s objemem snusky, tak
nasledné 1 na vét§im vzorku pouze s velikosti druhu za pomoci adultni hmotnosti. Do analyzy
jsem zatadila inkubaéni krmeni, jako vysvétlujici proménné adultni hmotnost s délkou
inkubacni periody a Celed’ jako nahodny efekt. Vysledky byly nesignifikantni (N = 665) pro
adultni hmotnost (P = 0,601588) i pro délku inkubaéni periody (P = 0,458305).

Také jsem provedla analyzu vztahu zasnubniho krmeni k inkuba¢nimu. Zajimalo mé,
zda druhy se zasnubnim krmenim maji vétsi vyskyt krmeni inkubaéniho. Vysledky prokazuji,
7e ano (x*>= 69,769; P <0,0001; df = 1; N = 279).
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4. Diskuze

Ve svoji diplomové praci jsem analyzovala vztah zasnubniho a inkuba¢niho krmeni s nékolika
dal$imi zivotnimi faktory u fddu Pévci (Passeriformes). A to konkrétné ve vztahu k socidlnimu
systému, typu konzumované potravy, investici do snusky, mife rozvodovosti a parovacimu
systému. Také jsem analyzovala vztah mezi zadsnubnim a inkuba¢nim krmenim.

Z mych vysledku je patrné, Ze zasnubni i inkubacni krmeni se nejvice vyskytuje tam,
kde probiha pii péci o mlad’ata spoluprace paru. Podle Hall (1999) je biparentalni péce bézna
u monogamnich druhii. U popelacka ¢ernobilého (Grallina cyanoleuca) je az neobvyklé, jak
moc samec se samici sdili rodi€ovskou péci. Podili se na stavbé hnizda, inkubaci, krmeni
mlad’at a tak déle, ale neprobihd zde zadné krmeni samice. Spoluprace rodict je zde dulezita
pro pieziti potomkt a pravdépodobné i diky ni spolu partnefi zlstavaji i v dalsi hnizdni sezoné,
kdy vétSinou snesou prvni sniiSku diive a maji vyS$i reprodukcni GspéSnost nez pary, které
spolu hnizdi prvnim rokem. Naopak u né¢kterych druhti pfispivaji samci spiSe nepiimo
diky zasnubnimu ¢i inkubaénimu krmeni samic. Tento zavér vyvraci studie od
Moller a Cuervo (2000), ktefi zkoumali u nékolika druhti (N = 18) zapojeni samce ve tfech
oblastech rodi¢ovské péce, a to pii stavbé hnizda, inkubaci a zajisténi mlad’at. U druhd, kde se
samec zapojil do stavby hnizda, se zapojil 1 do inkubace, ale tyto druhy mély mén¢ intenzivni
zasnubni krmeni. A naopak u druhd, kde probihalo zasnubni krmeni, méli samci tendenci
zapojit se i do krmeni mlad’at, ackoli mezi t€émito krmenimi byla jen slaba pozitivni korelace.
Stejny zaveér navrhuje i Niebuhr (1981) pro racka stiibfitého (Larus argentatus), kde se
u 20 part signifikantné projevila korelace mezi krmenim mlad’at a zdsnubnim krmenim.
A taktéZz se samci zapojili i do inkubace. Spojitost mezi zdsnubnim krmenim a krmenim mlad’at
se potvrdila i u rybaka obecného. Dokonce mira krmeni samcem muize pievySovat miru krmeni
mlad’at samici (Wiggins a Morris 1987). Podobné hraje dominantni roli v krmeni mlad’at samec
u racka zapadniho (Larus occidentalis), kdy krmi vice jak samice a ptinasi vétsi potravu. Taktéz
zajistuje samici celou dobu pied nakladenim samec, tudiz je pravé on zodpoveédny za pokryti
vétSiny nutri¢nich nakladi mlad’at (Pierotti 1981). Také nejvyssi aktivitu (nest attentiveness)
na hnizdé¢ maji druhy, kde inkubuje samec i1 samice. Druhou nejvyssi druhy, kde inkubuje
sama (Matysiokova a Remes 2014). Jelikoz se nejvice krmeni vyskytovalo tam, kde
spolupracuje o péci o mlad’ata par, mohlo by zasnubni krmeni slouzit samicim i1 k zhodnoceni
budoucich rodi¢ovskych schopnosti samce (Nisbet 1973; Tasker a Mills 1981; Sherley 1989;
Donazar et al. 1992; Green a Krebs 2008). Napiiklad Wiggins a Morris (1988) potvrdili korelaci
miry krmeni samice s mirou krmeni mlad’at (viz kap. 1.)

Taktéz se krmeni podle nasbiranych dat nejvice vyskytovalo tam, kde inkubuje pouze
samice. Tento zavér potvrdili ve svoji studii na 170 druzich pévcti i Galvan a Sanz (2011), kteti
taktéz uvedli, Ze zasnubni krmeni se nejvice vyskytuje tam, kde samice inkubuje sama.
Dtlivodem, pro¢ se i inkubacni krmeni vyskytuje nejvice tam, kde inkubuje pouze samice, by
mohla byt snaha o to, aby samice méla moznost stravit vice ¢asu na hnizd€. Diky krmeni
samcem se totiZ nemusi rozhodovat, zda bude spiSe sedét na vejcich a strazit je nebo se zaleti
nakrmit. Samec ji krmenim tedy poskytuje i potravu K vyrovnani energetickych narokt na
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inkubaci (Martin a Ghalambor 1999). Stejny zavér navrhuje i Hatupka (1994), kde samice
lindusky lu¢ni (Anthus pratensis) travi 80 % svého Casu na hnizdé. Hatupka zde potvrdil
korelaci mezi tim, kolik Casu strdvi samice inkubaci a tim, jak Casto je krmena. Primér
nakrmeni samic samcem ze 16 pozorovanych hnizd byl 1,61x za hodinu a samice tak mohla
stravit méné Casu hledanim potravy. Lifjeld a Slagsvold (1986) tento zavér také potvrdili
u lejska ¢ernohlavého. Zasnubni krmeni pomohlo samici zvysit vahu pred inkubaci a diky dobré
kondici béhem inkubace tak byla inkubace kratsi a vylihla se t¢z8i mlad’ata. Lifjeld et al. (1987)
potvrdili tyto zavery i v dalsi své studii, kde samice, které utvorily monogamni svazek byly
krmeny Iépe nez samice ve svazku polygamnim. Polygamné spafené samice musely vice ¢asu
travit hledanim potravy a kvuli tomu se inkuba¢ni doba prodluzovala. Nilsson a Smith (1988)
u sykory babky (Parus palustris) pozorovali krmeni samice samcem od zacatku stavby hnizda
az po vylihnuti mlad’at. Béhem tfech obdobi (15 dni pfed formovanim vajec; formovani
vajec/lihnuti; inkubace) se mnozstvi poskytnuté potravy postupné zvySovalo. | zde vedlo
zvySené krmeni ke krat§i inkubaéni periodé a to o 0,7 dne. Autofi tyto zavéry potvrdili i na
kontrolni skupiné¢ samic, kterym poskytovali extra potravu. Navic mély kontrolni samice o 6 %
vys$$i uspésnost lihnuti.

Z mnou provedenych analyz se nepodafilo prokdzat vztah mezi mirou rozvodovosti
a pfitomnosti zdsnubniho a inkubaéniho krmeni. Ac¢koli byly mé vysledky pro zavislost krmeni
a rozvodovosti nesignifikantni, pfedpokladam, Ze za to mohl maly vzorek vzhledem k malému
poctu znamych hodnot miry rozvodovosti. Vysledky z analyzy s parovacim systémem totiz
naznacuji, ze krmenti je ¢ast¢j$i u monogamnich druhii a tedy druht, které se nerozvadi. Analyza
S parovacim systémem naznacila, ze krmeni by mohlo slouZzit k upevnéni partnerské vazby.
Moskoff (2000) uvadi, ze rozvodovost se lisi napfi¢ pta¢imi druhy, ale Ze rozvod se odehrava
hlavné za ucelem zvysit sviij reprodukéni spéch a je vétSinou iniciovan samici. Tento zavér
podporuje i studie od Culina et al. (2015), kde se uvadi, ze hlavnim spoustéem rozvodu je
u monogamnich druht nizky reprodukcni uspéch v hnizdni sezéné. Samice také muze zvysit
svij reprodukéni uspéch mimo-parovou kopulaci a pokud najde kvalitn€jsiho partnera, mize
tato skute¢nost vést k rozvodu (Cézilly a Nager 1995). Vzhledem k tomu, Ze k mimo-parové
kopulaci svoli vétSinou po nabidce potravy samice Spatné krmené (Donazar et al. 1992;
Mougeot 2000; Gonzales-Solis et al. 2001) naznacuji tyto zavéry, ze zasnubni krmeni by mohlo
slouzit k vytvoreni a udrzeni parového pouta. Stejny zavér naznacuji 1 dalsi studie (Lack 1940;
Johnson 1962) a nékteré ho zase zamitaji (Dondzar et al. 1992; Helfenstein 2003). Ve svoji
praci jsem predpokladala, ze pokud je hlavni funkei zdsnubniho krmeni zpevnéni paru, bude se
vyskytovat Cast&ji u téch druhd, kde je nizka rozvodovost a o mlad’ata pecuji oba rodice.
Vzhledem k vysledktim analyz ale nemohu tento zavér zcela potvrdit.

Z mych vysledk je déle patrné, Ze typ konzumované potravy, kterou se dany druh Zivi
nema na piitomnost krmeni vliv. Vzhledem Kk tomu, ze by nékteré typy potravy mohly byt pro
zasnubni krmeni méné vhodné nez jiné a druhy by tedy mohly byt limitovany jejich typem
potravy, provedla jsem analyzu vztahu zasnubniho krmeni a typu konzumované potravy.
Vysledky neukdzaly Zadny vliv typu konzumované potravy na krmeni a zadsnubni i inkubaéni
krmeni bylo nejvice pfitomno u omnivornich druht. Ve studii od Yoskihawa a Endo (2017)
shromézdili autofi pozorovani zasnubniho krmeni a krmeni mlad’at od amatérskych ornitologli
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pro 16 druhii. U deviti bylo pfitomno zasnubni krmeni, vétSinou u insektivornich a omnivornich
druhd. Nejvice u tuhyka hlavatého (Lanius bucephalus), ktery je insektivorni. U né&j bylo
zasnubni krmeni zaznamenano 35x. AvSak zéasnubni krmeni se vyskytlo i u jednoho
granivorniho druhu, a to u zvonka ¢inského (Chloris sinica). Naopak ve studii od Galvan a Sanz
(2011) ptedpokladali vice krmeni od samce u granivornich druhti nez u druhti insektivornich
nebo ¢astecné insektivornich, protoze strava slozena ze semen je chudé na bilkoviny. Vzhledem
K nutri¢nim potiebam tedy fada druhd béhem hnizdniho obdobi piechazi k insektivorni strave,
aby kompenzovali potiebu bilkovin. OvSem pro zasnubni krmeni se nenasla spojitost, pouze
pro inkubacni u druhi, kde samice inkubuje sama a ma bezmasou potravu. Zde mé¢lo krmeni
vliv na velikost sntsky a pocet vylihnutych mlad’at. Autofi navrhuji, ze ddvod, pro¢ se spojitost
typu konzumované potravy s krmenim projevila pouze u inkuba¢niho krmeni by mohl byt ten,
7e béhem inkubace je pro samici krmeni dilezitéjsi, jelikoz je limitovana tim, ze ¢as travi na

k tvorbé vajec.

Dle mych vysledkii nevysvétlovaly pfitomnost zasnubniho ¢i inkubaéniho krmeni ani
Vvys$i investice do snliSky v podobé vétsiho objemu snasky, kratsi inkubacéni periody ¢i zvySeni
adultni hmotnosti. Ackoli se zasnubni i inkuba¢ni krmeni vyskytovalo nejvice u druhd,
kde inkubuje pouze samice, nepotvrdila se mi jeho investice do snisky. K podobnému zavéru
dosli 1 Neuman et al. (1998) u racka tiiprstého, kde se neukézala spojitost mezi ptijatou
potravou a hnizdni uspésnosti. 1 pfes vysoky hnizdni tspéch nemélo krmeni prokazatelnou
spojitost s datem nakladeni vajec, s velikosti snisky a jiné (viz kap. 1.). Naopak u rybaka
obecného se zda, Ze velka ¢ast energie, kterou samice rybaka investuji do tvorby vajec je energie
pochézejici od samce ze zasnubniho krmeni. Dokonce energie a Cas, kterou samec investuje
do zasnubniho krmeni muze pievySovat energetickou investici samic do produkce vajec
(Wiggins a Morris 1987). To ale neplati o inkuba¢nim krmeni u rybaka obecného.
Moore et al. (2000) vypocitali primérnou potfebu bilkovin, tukli a celkové energie
a porovnavali tyto pozadavky s tim, jak moc samec samici krmil u 24 pari. Potfebu bilkovin
1 lipidi samci pokryvali krmenim podobnym mnozstvim po celou dobu, ale pokryvani energie
potravou vyrazné vzrostlo mezi snesenim druhého a tietiho vejce. A to z 29 na 76 %. Paradoxné
samice, které byly v tomto intervalu krmeny nejvice mély sniSky s menSim objemem vajec,
posledni snesené vejce bylo nejmensi a také jim trvalo déle dokoncit sniisku. Naopak samice
méné krmené mély vejce ve sntisce vEtsi. Tato studie je v kontrastu s predchozimi studiemi
autort i s dal§imi studiemi (viz kap. 1), kde u zkoumanych druhti doslo ke zvétSeni snusky,
nabirani samice na vaze a podobné (Royama 1966; Krebs 1970; Lifjeld a Slagsvold 1986;
Meijer 1988; Donazar et al. 1992). K zavéru, ze krmeni napomaha zvétSeni snusky dosel
i East (1981) u ¢ervenky obecné (Erithacus rubecula), kde ¢im vic se samice dozaduje krmeni
volanim, tim vice ji samec krmi a diky tomu samice vyprodukuje vétsi sntisku. V kontrastu
s vyse zminénou studii (Moore et al. 2000) Nisbet (1973) o nékolik let diive u rybaka obecného
potvrdil pozitivni korelaci mezi mirou zadsnubniho krmeni a hmotnosti snliSky vyprodukované
samici. Osobné¢ jsem predpokladala, ze pokud ma zasnubni krmeni slouZit ke zlepSeni
nutri¢niho stavu samice (Royama 1966), da se predpokladat, ze bude spise u druht s vysokou
reprodukéni investici a tam, kde se stard hlavné samice. Ale vysledky mych analyz témto
tvrzenim zcela neodpovidaji.
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Zasnubni krmeni je ¢astéjsi u druhtl, kde se vyskytuje i krmeni inkubaéni. Z analyzy
zavislosti zasnubniho a inkuba¢niho krmeni se mi potvrdilo, ze inkuba¢ni krmeni se vyskytuje
vice tam, kde je pfitomno i krmeni zasnubni. Toto tvrzeni potvrdil uz v roce 1940 Lack, ktery
uvedl, Ze zasnubni i inkubacni krmeni se vyskytuje u mnoha riiznych skupin ptakt. Jako prvni
ptinesl uceleny piehled, u kterych skupin ptdkt krmeni nalezneme, kdo krmi a jaké jsou
zpusoby zasnubniho krmeni (volani samice, piedavaci ritudly, vyvraceni potravy a dalsi).
A ackoli se pokusil ustanovit rozdil mezi zasnubnim a inkuba¢nim krmenim, dodnes je
Vv né€kterych pracich nejasné, které krmeni autor popisuje nebo ani nedochazi k rozliseni typu
krmeni. I tento fakt zt€Zuje zmapovani vyskytu a evoluce krmeni, kazdopadn¢ faktem zlstava,
ze u vétSiny druht, kde se vyskytuje zasnubni krmeni se vyskytuje 1 krmeni inkubacéni a naopak.
Lack tvrdil, Ze zasnubni krmeni slouzi k uskutecnéni kopulace v pocatecnich fazich, ale pozdéji
muze slouzit spiSe k vytvoreni parového pouta, hlavné u téch druhi ptakl, kde krmi mlad’ata
samec i samice. Ale Lack i dal§i po mnoho let krmeni, které se objevilo pozd¢ji, hlavné béhem
inkubace, brali pouze jako symbolické, jelikoZ se objevovalo v malé mitfe. Az Royama (1966)
ptinesl dalsi souhrn a ptisoudil krmeni i funkci nutri¢ni kompenzace, ackoli nékteti autofi, které
ve své praci zminuje jej stale povazovali pouze za symbolické (Kluyver 1950; Morley 1949).
Johnson a Kermott (1992) navrhli, Ze nizka intenzita inkuba¢niho krmeni je zptisobena tim, ze
pro samce by bylo ndkladné krmit vice a také, ze to neni potieba, protoze samice 1 bez vyssi
miry krmeni travi dostatek Casu na hnizd€. Sdm autor ovSem uvadi, Ze inkubacni krmeni je
zmapovano pro 40 % pévci Severni Ameriky, ale jen pro n€kolik druhti z nich je znama jeho
mira. Kazdopadné z vySe zminénych studii i z mych dat je patrné, ze existuje zavislost mezi
zasnubnim a inkubacnim krmenim, ackoli by si tato skute¢nost zaslouzila dal$i zkoumani.

Znalost o evoluci zasnubniho krmeni u pévcu je znacné nedostatecnd, u mnoha druhti
chybi informace o existenci zasnubniho krmeni a u mnoha 1 dal$i informace pro posouzeni jeho
ucelu. Vysledky mych analyz tim padem urcit¢ nejde zohlednit pro vSechny druhy pévcu
a mohlo dojit i vlivem nedostatku informaci k jejich zkresleni.
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5. Zavér

Cilem prace bylo zjistit, pro¢ se zasnubni krmeni u nékterych druht vyskytuje, zatimco u jinych
ne. Snazila jsem se ov¢rit dostupné hypotézy vysvétlujici pfitomnost zasnubniho krmeni
pomoci dostupné literatury a vytvoienych analyz. Pro analyzy jsem zvolila soubor 831 pévct,
kde bylo ptfitomno zadsnubni nebo inkubacni krmeni. Ukazalo se, ze zdsnubni i inkuba¢ni krmeni
se vyskytuje podobné cCasto a u druhli, kde je pfitomno zasnubni krmeni je zvySena
pravdépodobnost vyskytu krmeni inkubacéniho.

Moje vysledky dale ukazaly, ze zasnubni i inkubac¢ni krmeni je nejvice pfitomno
u druhi, kde probiha spole¢na péce o mlad’ata a inkubuje pouze samice. Potom je nejvice
pfitomno u monogamnich druhti, ale neprokazala se jeho spojitost s mirou rozvodovosti.
Nakonec je z mych analyz patrné, Ze na jeho piitomnost nema vliv typ konzumované potravy,
kterou se dany druh Zivi a pfitomnost zasnubniho ¢i inkuba¢niho krmeni nevysvétlily ani vyssi
investice do sntiSky.

Vzhledem ke kontroverznim vysledkiim i rozchdzejici se literarni podpofe vnimam
problematiku zasnubniho krmeni jako velmi komplikovanou a komplexni. Myslim, Ze nelze
zatim jednoznacné fici, co stoji za jeho existenci ani to, zda existuje pouze jedno vysvétleni
jeho existence. Spise vnimam, Ze by vysvétlenich mohlo byt nékolik a lisit se napii¢ druhy. Jiz
z dostupnych dat, analyz a citovanych ¢lankt je patrné, Ze jsou mezi druhy rozdily.

U néekterych druht by mohlo zasnubni krmeni slouzit k vytvoreni paru, pravdépodobné
hlavné u monogamnich. U n¢kterych se zdd, Ze jde pouze o to zajistit si kopulaci, popiipadé
otcovstvi. O néco vyznamnéjs$i by mohlo byt u druhii, kde samice na jeho zaklad¢ hodnoti
samce a jeho schopnost se do budoucna postarat o mlad’ata nebo kde ji zasnubni krmeni muze
slouzit k zajisténi ¢i kompenzaci nutricnich potieb.

Zaverem této prace je nutno podotknout, ze pokud mame dojit k zavéru, pro¢ zasnubni
krmeni existuje, je nezbytné, aby se pokrac¢ovalo Vv jeho zkoumani a snaze pochopit jeho dopady
a souvislosti s dalsimi Zivotnimi faktory.
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