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Participace okXani na varejném zivot municipality
(Marianské Lazné)

Citizen’s Participation in Public Life in a Muni@apty
(Marianské Lazné)

Souhrn

Cilem diplomové prace je objasnit fungovaniejeé spravy ve vybranémést z hlediska
Gcasti mistnich okanmi na aktivitach v ramci wejného Zivota, zejména politické
participaci na lokalni trovni, ale také zapojenispole&enského, kulturniho i sportovniho
déni ve nest. Dilcim cilem je posouzeni présti, vazeb a historickych ken.
Teoretickacast prace se zatiuje na definovani zakladnich pajna vys¥tleni principu
obc¢anské participace jako zakladniho znaku demokrd@iaktickacast prace zkouma
uplatiovani participace dfam v praxi na pipadu konkrétniho #sta Marianské Lazn
StZejnim tématem je aktivita ¢ v ramci voleb, jejich zapojeni do orgambci

a ochota dasti na spravvéci varejnych prostednictvim politickych stran a hnuti, v pozici
zajmoveé participace pak proestinictvim neziskovych organizaci, spplk sdruzeni. Prace
zkouma, zda existuje souvztaznost v chovaranb ve volbach komundlni a narodni
reprezentace. Samostatnou kapitolmuyje prace chovani jednotlivych stran v obdobich
mezi volbami a § pripraw na volby, ¥etné sestavovani kandidatnich listin a formulovani
volebnich prograiin V zawru prace hodnoti aktivitu mistni samospravygodrecovani

z4jmu olkani zapojit se do vejného rozhodovani.

Kli ¢ova slova: komunalni politika, politick&d strana, volebni si@a nezavisli kandidati,

ob¢anské sdruzeni, volebnéast, kandidatni listina, vejny Zivot, neziskové organizace



Participace okXani na varejném zivot municipality
(Marianské Lazné)

Citizen’s Participation in Public Life in a Muni@apty
(Marianské Lazné)

Summary

The aim of this Thesis is to clarify the functiogiaf public administration in selected city
in terms of participation in the activities of ldadtizens in public life, especially political
participation at the local level, but also partatipn in social, cultural and sporting events
in the city. The operational objective is to asséss environment, constraints and
historical roots. The theoretical part of the Thefsicuses on defining the basic concepts
and explanation of the principles of citizen papi@tion as an essential characteristic of
democracy. The practical part of this Thesis exasirthe application of citizen
participation in reality, exemplified on the pattiar case of Marianske Lazne. The main
topic is the activity of citizens in the electiotiseir involvement in municipal bodies, their
willingness to participate in public affairs thrdugolitical parties and movements, and
their participation in public interests through rAanmofit organizations, civic clubs and
associations. The Thesis examines whether thestseai correlation in the behavior of
citizens in municipal and national representati@nseparate chapter of the Thesis is
devoted to behavior of the parties in the periodsvben elections and preparing for
elections, including the compilation of lists of ndidates and formulating election
programs. The conclusion of this Thesis evaluabes dctivity of local government in

stimulating the interests of citizens to particegat public decision-making.

Keywords: municipal politics, political parties, electonaarties, independent candidates,
civic associations, electoral participation, list candidates, public life, non-profit

organizations
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Uvod

Uvod

Jednim z neépstji sklonovanych slov poslednich let je demokracie a vSespojené. &

uz je vnimana jakkoli, v jednom se vSichni shodajito, Ze je prostorem umiagicim
konkurenci odliSnych nazoy zajmi a gimou pop. zprostedkovanou fast na viejné
moci, neboli Ze poskytujefibezitost vySSti nizSi meérou ovliviiovat spravu #ci veaejnych

a potazmo skrovani celé spolmosti. Tato pilezitost je zakotvena v pravu participovat na
vefejném politickém Zivat, a to v fiznych intenzitdch angaZzovanosti, na odliSnych
arovnich a v pestré Skale forem. Demokratické fpintedy znamenajiiflezitost a Sanci
obc¢ani néjakym zpisobem do obecného politickéhéndl zasahnout, ba dokonce se gmn
podilet. Jak velka je mira zajmu, pelty a ochoty okani zapojit se do vejneho Ziti
zélezi na mnoha faktorech, ¥ahostni a kulturni arovni samotnychdéalmi a na pravnim,
ekonomickém a politickém prdsti, v #mz lidé Ziji. Funknost demokratickychizeni

je pra¥ odvisla na této valing, a proto by participaci obyvatel na politickeém dty mely
staty ¥novat potebnou pozornost. Neni sice vzdy zcelajmé, zda o to vladnouci
skupina stoji, ale wejn& obec si tyto principy musi hajit a snazit seuplatiovat, jinak
hrozi ztrata demokracie a odklon kjinym sysiéma princiim. Miru participace
obyvatel sleduji nejen politologové, ale v &asné dob je pogedi zajmu nejen nasich
vlad, ale i na pdé Evropské unie, nelvostabilita politického i ekonomického systému
v kontinentalnim naitku zavisi na usgadanich jednotlivychélenskych i nélenskych
zemi. Jednim z Kibvych pojmi v souvislosti s principy vladnuti aiggné spravy je prav
termin eParticipace, ktery zahrnuje celtadu konkrétnich vychodisek a néasirgyro
zajiseni SirSi spoluprace vSech vyznamnych zastugieanské spoknosti na spravveci

verejnych.

Ostatrg veSker4 snazeni naSich novodobych vlad €ilmeiuji od pozice governmentu
k uplatiovani governance, tedy velmi zjednoduSemc¢eno, dochazi k postupnému
odklonu od viladnuti ke spaleé spra¥ véci vaejnych. V této souvislosti se setkavame se
stadle probihajicim procesem Uuprav a émmvramci dlouhodobé reformy kegné
spravy zapgaté na konci 90. let, na niZ navazuji dalSi progranodernizace vejné
spravy planované az do let 2015, a jejichz cilemm@Znost obci spravovat samostasué

zalezitosti. Zminy znamenaji vznik novych arovni rozhodovani a niabirSi prostor pro
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spolutast ofgani. Jestlize je vysfla oltanska spokanost znakem vyspé politické
kultury, pak znakem vysfe obtanské spoknosti je prag¢ bohata mira a pigba olsani
zapojit se. Ze vSechkédhto divoda je sledovani, jak se obyvatelstvo naepeém Zivod

podili, velmi dilezité a vyznamnée.

Politické klima v naSi republice je vSak v tomtoésmposledni dobou spiSe odrazujici,
a tak jsme ssdky poklesu zajmgeskych obani o vci verejné. Patrné je to ze sniZujici se
volebni &asti, odmitaniclenstvi v tradinich stranach i celk@vs ubyvajicim zajmem
o politiku, zejména u mladych. Tato diplomova prggegipadovou studii @jného Zivota

v konkrétnim prostoru gsta Marianskych Lazni a sleduje, zda obyvatelé ttoho
lazaiského ndsta plre vyuzivaji svého prava participovat naej@ém Zivok, nebo je také
zde patrna momentalni politicka skepse, zda sardwapk participaci odani poskytuje
paticné podminky a do jaké miry se obyvatelé angazujhanpoliticky ramec. Prace
piedstavuje vysledky zkoumani praktické aplikace llmkdemokracie a jejiho vlivu na
formovani Uzemni samospravy. Autor ve své pracihayg¢ z vlastnich zkuSenosti
a znalosti ziskanychtipstudiu, z pramei odborné literatury i odbornych publikaci, ale
piedevsim z 0Ud8j ziskanych =z vlastni praxe ziskané v politickém sfpeali nEsta

a pripadreé rozhovofi se skuténymi aktéry véejného Zivota.



Teoretickd vychodiska

1. Teoreticka vychodiska

1.1. Pojem demokracie

Pojem demokracie byva ve spatesti a v Bzné politice mnohdy prezentovan édva
dosti nepesnymi vyklady. A to ,demokracie jako vlada lidu“,demokracie jako vlada
vétsSiny.* Tato vagni a nejasna pojeti vedéasto k deziluzi z realné demokracie jako
takové a k rogarovani nad tim, Zze nevladne onen ,lid*, ale skaptwolenych politik,

a paralels dava prostor pro vznik oponentnim teorii. Allgveék ziskal zpatky dvéru

v silu demokracie, ptegbuje k tomu jistou davkuedomosti, zkuSenosti a nadhledu. Teorie
Sama 0 sobje vdénym tématem na samostatnou praci, ale pro naselpotposté
zminka o jejim vyvoji v poslednich dvou dekadaclatimmco Giddens v devadesatych
letech hovéd o krizi demokracie, jini ji prezentuji jako newyltelné vyusini vyvoje
statniho usp@dani — a to s univerzalni platnosti (fapukuyama 1992). Liberalni
demokracie Udafhze vSech dosud vyzkouSenych socioekonomickyclésystispokojuje
nejen lidskou touhu¢i lidsky rozum, ale i lidskou touhu po uznani, m tphiedstavuje
bezdomovectvi, organizovany Zio, devastaci Zivotniho prasdi, atd., nicmé&hty jsou
podle Fukuyamy v zasadweSitelné. Tento ifistup byl ale zahy zpochybm vyskytem
novych konflikti a nafistem politického extremismu a naslednymi diskusesihopnosti
demokratickych #zeni reflektovat redlné peby a pozadavky hodnotdvrazne
orientovanych okanmi danych stdt (Benhabib 1996) a evropské demokracie zaZivaji
obdobi zdinajici krize. Vtomto okamziku je uzieé zminit myslenky Josepha
Schumpetera, ktery ve své ,Teorii demokratickéhiéistvi“ zmiiuje spoléenskou
potrebu widcovstvi postavenou na demokratickych principechi¢cemz prostor

k politickému rozhodovani ma byt jedino dan pouze v ifpad, Ze se jedna
0 spoleéenské zalezitosti zasadni povahy a zbyla rozhodovaméré podstatnych
zélezitostech by tta byt swtrena pisluSnému z voleb vzeSlému zastupitelskému sboru.
Vetejnost (oldané) ma byt v obdobi mezi volbami pasivni. Teristpp je pimo zaloZzen

na apatii obani, kterou v podstét vyuziva. Apatiti obtané jsou ochotni fgmout
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existujici hodnoty,¢imz prispivaji ke stabilit politického prosedi a je tim dosaZzeno
atributi demokracie konsensu i konfliktu. Na jedné strgou politicky systém a jeho
institucionalni zazemi spalensky pijatelné (konsensus), na druhé s&aookrauje
diskuse p prosazovani rozdilnych speéknskych zajm (konflikt). Obzvla$ skepticky
byl Schumpeter v otazce racionality. Podig se ¢lovék chova zejména v politickych
zalezitostech iracionatna snadno podléhd politické propagéndroblémy politiky nad
ramec lokalnich otadzek, pbp obecnych politickych otazek, které jsou spjaté
s kazdodennim Zivotem, nenit$ina spolénosti schopna diskutovatrd3to je wita mira
politické angaZovanosti ¢bBmi zcela nezbytnou seéasti této formy demokracie
a okkanska participace figpiva k jejimu efektivnimu fungovani v roli opoeio/ici
politickym rozhodnutim, které nejsodijaty ve veejném zajmu. Apatieifspiva taktéz

k tomu, Ze ufitou ¢ast olkkami vytésni z politického rozhodovani jako vyraz pasivniho
souhlasu. Politickou pasivitu vyznamgésti spolénosti Ize interpretovat konsekvenci
spokojenosti a bezgdodnosti jakkoliv zasahovat do politického Zivolekteri teoretici,
nag. Lipset, nizkou &ast dokonce vitaji a povazuji ji zakéz spokojenosti s danym
stavem. Nahly nast participace atani v demokratickych systémech je dokonce
povaZzovan za Skodlivy. Mobilizace & (za EZnych podminek neaktivnich), kigsou

do politiky vtaZzeni pedstaviteli extrémisticky orientovaného politickébobjektu, nize
vést k oslabeni demokracie a demokratickych principemokraticky revizionismus tak
obecrt prijima politickou pasivitu a neangazovanost jako ifhazm prispivajici

ke stabili¢ a efektivie demokracie. Neni tim pochopitélminéno to, ze by a byt
politicka (kast zamirné omezovana. Vyzdvihovany jsou spise jeji pozitiinky. Podle
této teorie nemusi bytéast populace &sSi, nez jaké je zap@bi pro udrzeni chodu
volebniho systému. Vysoky stupeverejné participace neni chapan jako zaklad
demokratického charakteru systému ve srovnani skp@rEnim bojem” mezi elitami
(Svensson 1995).

V sowasné dob dochazi k pauSalnimu zjednoduSeni politické ppeae olani

na periodické vhozeni hlasovaciho listku do volalmmy a neustadlému snizovani zajmu
o politiku. Je to patrné jak z postupného odmitmiedivéie k informacim, tak klesajici
volebni (asti. RestoZe se fi¥e zdat, Ze se jedna o z&me a kontrolované ginani,
zaina byt tento trend vniman spiSe jako problém. kadvorby statnich instituci, ktera

pacitd s nezajmem o vené d&ni jako s pirozenym stavem a snazi se jégkonavat
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raiznymi procedurami, je vnimana vice jako defekt demcie. Takova situace vyvolala
obrat, jenz teoretické diskuse posunul od proceskitani hlag“ a tvorby reprezentace
k samotnému ,spoteému hoveeni“ o problémech. Na konsensu a empatii &tenodel
demokracie Goodin: ,Demokracie by ¢lm povzbuzovat lidi k vzajemné diskusi
a vytvaeni feSeni, se kterymi mohou souhlasitéiMby kazdému umadibvat vidst véc

z pohledu ostatnich, ggomit si jejich zajmy a argumenty st&jdolre, jako své vlastni.
Demokracie by ma povzbuzovat k aktivnimu zapojeni do sgakho zvladani
kolektivnich problém, a tak rozvijet své vlastni schopnosti a perspgkt{Robert E.
Goodin 2008).

Praw daraz na uznani identity jednotlivych & ¢i skupin ve spokénosti i s jejich
nazory, zajmy a hodnotami, s cilem dosazeni vzaemovnosti stoji za Uvahami
o demokracii, v niz se ¢bné setkavaji v diskusich, ve kterych své narokyndruji

s ohledem na hodnoty a nazory ostatnich a jejicb&tpdnictvim tyto hodnoty a nazory
vzajemrg poznavaji. Proto je v duchu proklamaci &msnych politickych reprezentaci
uprednosiiovanacista samosprava. Podstatou dnes vypré&zélmo konceptu "demokracie”
je okanska samosprava - politici nemaji vladnout, megivadt "verejnou sluzbu" jako
zamestnanci obani. Hlavnim zdrojem rozhodovani musi v demokracii lofewena
vefejna debata s plnymrigtupem vSech @lani k informacim o¢innosti veejné sluzby,
a ne domluvy politik za zavenymi dvémi (Vancura 2012).

1.2. Participace ol¥ani na verejném Zivo# demokratickych spol&nosti

Politologie povazuje politiku v demokratickych systech zarettzec proces, jejichz
podstatou je reprezentaci zdjmiznorodych subjekt tedy nikoli pouze usili o dobyti
moci. Pro zdravé fungovani demokracie jezpaina Sirok&'ada instituci, které ji naglji.
Jsou jimi pochopitekh predevsim politické strany, zajmové, profesni a jsiéipiny,
zajmoveé svazy, atanské aktivity, izna sdruzeni roziného zansreni, atd., ficemz ast
mimostranickych subjeklt je pri tvorbé praktické politiky v podminkach demokracie

povaZzovana za téka srovnatelnou s participaci stran.

Spole&enské a politické zémy po roce 1989 inesly fadu fFilezitosti a s nimi mozZnost
SirSi (tasti oldami nateSeni a sprawerejnych zalezitosti. S tim také souvisi vznik, pop

znovuobnoveni politickych stran a institucicahskée spoleosti. Postupemiasu se ovSsem
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demokraticky systémiibliZil trendam tradénich demokracii s fiwodnimi jevy jako nap
pokles divéry v ¢innost politickych stran a polittkviilbec. Tento poklestaéry politickym
stranam je patrny mimo jiné v postupsiabnouci volebnidasti, ale roviz ve stale #tSi
neochot do politickych stran vstupovat, coz spiralovitynophgbem znamena odliv
kvalitnich osobnosti a ztoho logicky vyplyvajicihgnizovani akceschopnosti,
duvéryhodnosti a kvality jednotlivych stran a seskupinilakovy stav pak vyvolava dalsi
neochotu na wejném zajmu participovat. Jednou z moznych hlubgitfin tohoto trendu
je vnitini rozpor sotiasnych demokratickych politickych systén{dilema demokracie),
které samou svoji podstatou proti 8dtavi efektivitu fungovani systému proti politické
participaci. Podle Dahla (1994) proti sobstoji moznosti viejnosti uplatovat
demokratickou kontrolu nad ¥ejnymi zalezitostmi a schopnost systému dostte
reagovat na kolektivni apely a pelby svych obani. Dnes se demokratické systémy
nachazeji v obdobi vyZadujicim dalSi &m aieSi novy rozpor, zda a jaké kompetence
presunout na vyssSi politické celky a ziskat tak képapro efektivrjSi ovliviiovani
vngjSiho prostedi. Ot za cenu omezeni demokratické kontroly a moZnpagiojeni
vlastnich obani, ktefi se logicky realé podilet na rozhodovacim procesu v této Urovni
nemohou. Tento trend navozuje paradoxni situakdugopisuje Robert Dahl: ,Ve velmi
malych politickych systémech mohou taktocabé zasadnim #pobem participovat
na rozhodnutich, na kterycHils nezalezi, ale nemohou se podilet &eht které jsou
opravdu dlezité. Naproti tomu velmi velké systémy maji kapacvyporadat se

s problémy, které jsou pro &dmy dilezité, ale na druhou stranu velmi omezijigZitosti

participovat a ovliiovat rozhodovani @éthto problémech” (Dahl 1994).

Politick& participace jako aktivni zapojeni jedinath a skupin do procésvladnuti pat
mezi klicova témata prakticky vSech teorii zabyvajicich sétipkym systémem a je
samozejm¢ vdéénym objektem zajmu politickych vyzkumriKnag. Olson 1965, Putnam
1993). Nefastji byvaji na mezinarodnich Urovnich srovnavany ipgrace olani
na politickém Zival, a to edevsim v oblasti volebnicasti. tast ve volbach ale neni
jedinym projevem okanské politické participace. Politiky séimpo dotyka nap aktivni
¢lenstvi v politické strahspojené s kandidaturou do zastupitelskych argda vyznamny
zpisob zapojeni Ize brat mj. politicky motivované psiy, jako nap petice ¢i
demonstrace, aleieba i odmitani placeni mistnich poptatknebo jiné vyjateni

z politickych nebo etickych tvodi. V dnesni ,technické” dabexponencialé narista
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vyznam modernich inforndaich a telekomunikanich technologii, kdy participace
prostednictvim socialnich siti fiie byt samostatnou kapitolou. Totéz platiadii olgani

na veejném zZivot v ramcicinnosti olkdanské spoknosti (Nekola 2004).

Jako neni jednoziay vyklad, kde z&ina a kodi demokracie, je i otdzka participace
ob¢anmi prijimana fiznymi mysSlenkovymi proudy, jak se vyf@mavaji se vzgemnymi
vztahy mezi vladnoucimi a ,ovladanymi®, jejich pagénim a rolemi v politickém
systému. Jiz jsme ot&li pristup demokratického elitismu fgrstavovany ndp
Schumpeterenti Sartorim, v #8mZ politicka participace je v podstabmezena pouze
na akt vylru a volby odpo¥dné elity, ktera zajidije rovnovahu politického systému,
zatimco ¥tSi zapojeni lidi do procésvladnuti zfisobuje spiSe nestabilitu. Oddaimi se
ocekéava tichy souhlas a apatie. V kontrapostu téigitstoji teorie racionalni volby, ktera
v nechuti ¥tSiny oltani aktivré se zapojit do rozhodovani nevidi jejich neinforrmoest
a apattnost, ale naopak racionalitu. ijPzvazeni zisk a ztrat, které provadi kazdy
rozumny a st zajem sledujici jedinec, se preétsinu lidi jako nejracionaljSi chovani
jevi jizda nacerno’, protoZe $tSinu @Finosi ziska i v pipact nefinnosti* (Nekola). Podle
této teorie se angaZuji pouze ti,ikte této aktivity maji pimy prosgch, nap. moc nebo
pouhou prestiz, a participace ostatnich je pakrtaénrétorice dchto politickych widca

v preswdcéovani o pipadném prosfchu z aktivni participace. Obethze fici, Ze tyto
teorie mohou byt v principu vychodisky pr@t$inu realg existujicich demokratickych
politickych systém zaloZenych na reprezentaci s dominantni roli ipkfith stran. Proti
tomu sili nadzory, Ze reprezentativni demokracieibofitanim dostaténé hajit své zajmy
a ovliviovat politicka rozhodnuti, coz dokladuje mj. i vi&airgny pokles volebni ¢asti

a divéry obtami v politiky vabec. ZjednoduSenieteno, olané se citi byt vydani
na milost silam mimo jejich kontrolu, tak se jedoéd rozhodnou politicky neparticipovat.
Jiné vys¥tleni je takové, Ze ,definice politického Zivotapestavena tak, Ze vyluje ty,
kdoZz nepijmou konkrétni obanskou ctnost nebo neodpovidajieyazujicimu pojeti
vhodného chovani“ (Pierre a Peters 2000).

Jinym smérem se ubiraji tzv. participativhi demokracie, &tgsou obech zaloZeny
na gedpokladu, Ze ailané mohou a také @it mit vice gimého vlivu na procesy viadnuti,
nez jaké nabizeji vySe jmenované reprezentativmo#teacie, a nalezi jim pravo podilet se

na rozhodovani o spaieé budoucnosti pragtdnictvim kolektivni akce. Hlavni proudy
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participativni demokracie tak reprezentuji komumstaus, deliberativni demokracie
a piima demokracie. Teoreticky |ziéci, Ze tato forma demokraciesgmaSi a posiluje
odpowdnost za fjata rozhodnuti na kazdého &@ma, rozviji u viejnosti politické
kompetence a zkvatitije tak spoleéné prijata rozhodnuti. ®ma demokracie posiluje
empatii mezi skupinami s rozdilnymi zajmy a zlepStgk sdilenou politickou kulturu.
Reseni konflikh mezi socialnimi skupinami probiha otem a s nenulovym sdtem
(Pierre a Peters 2000).

V chovani sotiasné populace Ize spawat prvky vSech zmimych teorii. Vzhledem

k tomu, Ze cilem této prace j&epdevSim posouzeni miry participace obyvatel malého
mesta, podivejme se na pojem politické participacecah Politickou participaci takto
vétSinou oznaujeme olBanské snahy a aktivity, které &mji k zasadnimu cili, dlakym
zpisobem ovliviovat rozhodovani (vladnuti) a sfovani véejné politiky. V tomto
piipact participaci minime spiSe masové zapojeniejmesti nez aktivity zvolenych
zastupé a obvykle je mitena indikatory jako je volebnicast nebcoclenstvi v politické

straré (Gender and Political Participation 2004).

Za Klasické jsou povazovany definice, Ze partidipgou takové dobrovolné aktivity,
jejimz prostednictvim setlenové spolénosti podileji na vol® viadnoucich fedstavitel

a pimo ¢i neptimo na formovani vejné politiky (McClosky 1968), nebo analogicky
.takové, vice ¢i mérg piimé, legalni aktivity soukromych osob, které se &ajh
na ovliviovani vykEru vladnich pedstaviteh a/nebo jejich¢innosti (Verba, Nie a Kim
1978). Moderni fistupy rozS§iuji tyto definice i na neformalni politické aktiyijako na.
protesty, sociélni hnuti, dobrovolné aktivity v la&bvych skupinach, aanskych
sdruzenich, charitativnich spolcich apod. (vizinépglehart. a Norris 2002; Norris 2002;
Pattie, Seyd a Whiteley 2004). Paratebtimto roz&ovanim také samoejme narista
pocet ukazatel, jimiz je politicka participace popisovana pro kym a ngieni, redefinuje

jeji typologie a pibyvaji nové charakteristiky a znaky.

Zakonné pedpoklady pro zapojeni sani v CR jsou determinovany celotiadou
dokument:

e Listina zakladnich prav a svobod
e Zakon o svobodnémifstupu k informacim¢106/1999 Sb.)
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e Z&kon o pravu shromdbvacim ¢.84/1990)

e Z&kon o pravu petnim (€.85/1990)

e Z&akon o mistnim referendd. (298/1992)

e Zakon o obcichg 128/2000 Sh.)

e Z&kon o krajichd. 129/2000 Sb.)

» DalSi specialni zakony Ziznych oblasti (Zivotni pro&di, socialni sluzby, uzemni
planovani a stavebrad...)

» Jednotlivé vyhlaSky a programy ministerstev zahnizapojeni otani

At uz je politickd participace ¢bni zdivodiovana kteroukoli teorii, vzdy zahrnuje
ponerné riznorodé aktivity obani v ramci daného politického systému, které se mohou

navzajem doplovat a prolinat, a Ize je rodd do dvou skupin.
Tradicni (konvedni) participace

Za tradéni povazujeme onu nejjednodussSi a #ijBjSi formu, a to tast ve volbach.
Jedna se @inorodost s relativhh malou olti, byt’ jsou volby Zivotg dulezitou sowasti
fungovani demokratického systému. Mala je vSaktivglé i ziskana ,vyhoda“. Pouhym
vhozenim volebniho listku do urny nelze dosdhneosazeni konkrétnich zajmpiimo
ovlivnit obsazeni uitych pozic ve vlad apod.). K tradinim formam nélezi ale také
¢lenstvi v politické strahnebo forma jeji podpory v roli sympatizanta a e nebo jen
aktivniho pomocnika v obdobi volebni kampaiato forma je jiz nakladjsi, nebd

znamena adiovani vlastniho soukromfasu, usili i finatinich prostedki.

V reprezentativni demokraciig@dstavuji politické strany velicailgzity mezélanek mezi
ob¢any a statem a funguji jako nastroj pro sdruzovdafmulaci a prosazovani
skupinovych zajm. V této funkci odvadi politické strany a jejich jf@dstavitelé dlezitou
praci usmériovani komunikace a vejné diskuse, produkuji a formuluji zakladni ideje,
zaji¥uji vyber kandidadh a jejich Skoleni a vifipadt volebniho vigézstvi organizuji viadu.

K ¢lenstvi ve stranach byva vyznamerifgzovano iclenstvi v odborové organizaci.
V sowasném pojeti jsou odbory vyznamnym subjektem wuiphé arég, zan®iuji se
na celoufadu problém a mohou finaset zdastrtnym mj. i dalSi vyhody plynouci
z ¢lenstvi a participace, a tdipelativre nizkych nakladech. Do této kategorig¢azaljeme
jesg€ politickou komunikaci¢imz rozumime nap kontaktovani politik a Gedniki, ale
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také diskuse nad politickymi tématy s kolegyatpli, v rodirt apod. Jedna se o nejrdén
nara:ny, ale prakticky vSudyitomny druh tradiniho politického aktivismu.

Netradichi (nekonvetni) participace

Formy participace této kategorie mohou byt zakomsdo nezakonné. Zakonnymi
rozumime nap organizovanti podepisovani petic,dast na povolené demonstraci nebo
bojkot ukitého produktu. Naopakéast na nasilné demonstraci nebo protestni neplaceni
dani jsou formy mimo zakon, nicm&nty jsou svym zpsobem vyjatkenim, ¢ili formou
participace. Hkladem jsou naiiklad masové protesty konang petkanich Mezinarodniho
ménového fondu. Netradhi particip&ni aktivity obvykle atakuji specifické problémy
a politiku mimo standardni volebni kolkistCilem takovych akci byvéasto formovani
verejného miwni nebo Zivotniho stylu, prosazenicitych témat do meédii, mobilizace
sprizreénych siti aktér, ovlivnéni ¢innosti a politik nadnarodnich organizaci. Jedna se
0 meért strukturované a ohrat@né formy obanské angazovanosti, ktef@sto vznikaji ad
hoc @i riznych gilezitostech. Mezi nejtypiéjSi priklady organizaci zastSujicich tyto
projevy participace p#t rizna antiglobalizéeni, mirova a environmentalni hnuti, hnuti
a lidska prava, pacifisticka hnuti apod., kter&asto spojuji do nadnarodnich siti aifvo
tak globalni obanskou spokost schopnou aktivizovat s¢éeny v tiznych zemich aip
riznych gilezitostech. Oproti tradnim organizacim zpragtdkujicim skupinové zajmy
(politické strany, odbory) maji tato hnuti véj&i a még centralizovanou strukturu a jejich
¢leny spojuji spiSe spaleé nazory, zajmy a hodnoty nez formatiténstvi a placeni

piispivku (Inglehart a Norris 2002).

Vedle £chto dvou klasickych forem je nezbytné jmenovatpshu aktivit, které nejsou
béZzré (a mylr) povazovany za politickou participacifgstoZze se jedna o pémé
bezliehou Skalu otanskych iniciativ, jeZ jsou organizovany v ramczis&oveho sektoru.
Neziskové organizace nejsou oproti vySe jmenovargubjekfim svym zamdfenim
explicitné politické, nemaji stanovené cile &mijici k vybiru resp. ovliviovani politiki
nebo dedniki, ale aktivity jejich¢lent jizZ mohou mit charakter politické participace. Rod
teoretilit socialniho kapitalu dast nacinnosti €chto v podstat apolitickych subjekt
posiluje spolupréaci, Wéru a socialni vazby mezi jejichleny a tyto normy chovani
piedstavuji zaklad pro fungujici &dnskou spokost a demokracii a svoji existenci se
velkou merou podileji i na politické participaci, a tégalevsim na mistni Grovni. Vhodnym
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piikladem jsou sportovni kluby, kulturni a spmaské spolky. Teorie socialniho kapitalu
se v mnohémiizni, ale obeahlzefici, Ze je sociélni kapital vniman jako kolektistatek
a jeho podstatou jsou socialniésitytvarené a posilovanélenstvim v dobrovolnych
sdruzenich nebo prdstinictvim face-to-face interakci v ramctis@ komunity (Coleman
1988, Putnam 1995, Berry et. al. 1993). Vliv takdwyp olFanskych aktivit na efektivitu
vladnuti byl a je pedmétem mnoha empirickych vyzkuim(mezi nejznagjsi pati prace

Roberta D. Putnama).

Predstavime-li si pod touto spolkovd@innosti praci ve spolcichi sdruzenich, &ast na
mistnich setkanich, organizovani komunitnich skupinzajmi, vydavani lokalnich
periodik, pdadani charitativnich akci, jednani dgejaou spravou ¢i politickou
reprezentaci apod., je jiz z podstatcivjasné, Ze tato aktivni ¢anska participace je
nepongrné nakladrjSi co do investovanéh&asu, energie a prdastlki nez nap ast
ve volbach. Na druhou stranu aleize znamenat jak kolektivni, tak osobniinos
odpovidajici hodnoty. V kolektivnim rozfmu jim mize byt vyeSeni spokného problému
nebo prosazeni zajmu reprezentované komunity, broso Zivot pak teba pracovni
piilezitost nebo ziskani novychédomosti, rozvoj dovednostéi pristup k novym

kontaktfim.

Aby se mechanismus participdho procesu &bec rozhybal, musi prasdi i jednotlivi
Gc¢astnici tohoto procesu siplvat ukité predpoklady. Jako zasadni Ize jmenov&devsim
zajem, a to jak ve smyslu zainteresovanosti, ahoty a paeby se aktivaé zapojit, dale
sounalezitost s mistenti aktivitou, dostatenou davkou relevantnich informaci
a Vv neposlednitadd i kvalitnimi vad¢imi osobnostmi. Naproti tomu igkazkami
konstruktivniho procesu participace mohou byt fdmha organizéni nedostatky, nizka
reprezentativnositi Spatnad podst aktivnich jeding, v posledni dob stale casgjSi
zklamani a Spatnar@dchozi zkuSenost & s participaci, s tim doprovazena tetta
k vefejnym institucim, i pes rapidni dst nabidky modernich informiaich technologii
nedostatek kvalitnich informaci dostupnych co m&jSvaejnosti (komunikani bariéra,
informatni Sumy), dale klientelismus a korupce, jevy nikudvé, ale stale Zivé, nezajem
politické reprezentace nebo postdpdi a politiki smerem k oganim i neziskovému

sektoru.
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1.3. Politicky prostor

Prozatim jsme si vymezili demokracii jako systémrad, ktery nabizi spolupodilnictvi
ob¢ani na wcech véejnych formou aktivni, a ostatm pasivni participace. Variabilitu této
participace jsme popsali ¥grichozim oddile. K ucelenémiepstaveni této problematiky
schazi pojmenovat dalSi dva parametry. Jednimogtpdi, |épaeteno prostor, v&mz se

proces participace odehravaiji, a druhym jsou sainadxté.

ProtoZze se &Sina aktivit dotykd politiky, nazveme ono obecnegiedi politickym
prostorem. Hned vzéf zjistime, Ze jej lze afp popisovat z mnoha uhlpohledu.
Ze zakladni pozice chapeme politicky prostor jaketm kde se odehravétgina aktivit,
témat, konflikfi a sowtzi, kde se imo ¢i negrimo (&astni jednotlivi akté, kde se vytvé
politicka kultura. Nikoli ve smyslu medialnvdécné terminologie hodnoceni na doliia
Spatna, pop vysokaci nizka, ale v pojeti politologie podle klasickéfidee jak ji
definoval Almond a Verba: ,soubor posipjviry, symbol a hodnot relevantnich
pro situaci, v niz se uskuteuje politickacinnost* (Nekvapil 2004).

Politicky prostor je konfrontaci soukromého prostsrvéejnym neboli piinik spole&nych
a individualnich pdeb, a Ize jej vnimat vienych Sfich. Obecs je organizovan
na zaklad konkrétnich tradic, tedy dané politické kulturyfictalni Siroky politicky
prostor na celostatni (parlamentni) Grovni jedem funkné hierarchizovan, zatimco
neformalni prostor afanské spoknosti pra¢ v lokalnim omezeni je ut¥@n mnohem
spontangji, a to zejména v demokratickych systémech, repoliticky prostor byva
sowasreé i prostorem viejnym, svobodnym a otéanym mnoha &astnikim politické
soutzZe. RestozZe je v zakladu lok&mohranéen a je vztazen nadité Uzemi tiznorodymi
duvody a vazbami déenych aktél, nelze jej chapat jako uzEnou a pevé vytyéenou
arénu. S jednotlivymi typy participace se hranicesforu néni a prolinaji, pekypuji ges
ramec ndsta, nebo se naopak zuzuji do Uzkych specifickyitraorganisni (Cmejrek,
2010).

Jak se satasny politicky prostor vyvijel? Historicky vznikalyarodni staty centralizaci,
ktera nela nejen teritorialni vyznam ve smyslu sjednocovazinych Uzemi do jednoho
celku, ale i rozrr institucionalni a organizai, neb@ souwasreé Slo i o vytv&eni

centralizovanych, hierarchicky us@olanych pravnich systémve 20. stoleti se ale &aly
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projevovat slabiny takto centralizovanych spravnisgsténi zejména HliSnym
rozrastdnim byrokratického aparatézkopadnosti spravnich proéea v neposledniad
rostouci nakladnosti yejnych sluzeb apod. Paralélsilici globalizace, iist tzv. nové
ekonomiky a moderni naroky spom®sti na poskytovani vejnych sluzeb vyvolalo
rostouci tlak na stat a spravu, az seéalma veéejna sprava stale vice adolvat od statu
a jeho funkci a spustila proces regionalizace amtealizace. Z poeby zefektivini statni
spravy a zpruzmi administrativy se zaly nekteré dilezité kompetence, vykonné
i politické pravomoci centralni spravygsouvat na regionalni nebo mistni Gfove této
souvislosti se nabizi fijpomenout, Ze Jejnd sprava je twena statni spravou
a samospravou. Pro demokratické systémy je chaistktké, Ze ugedni statni sprava
byva odvozena od voleného organu, kterému je \igkia vrcholny organ statni spravy
za vykon své funkce zodpé&ina. Mates s Matulou tuto tezi formuluji tak, ze \zztalh
statni spravy k volenym orgém vyplyva, Ze statni sprava realizuje ve sti@nosti také
normativni akty a statni politiku v zavislosti Hazeni volenych organ existuje zde tedy
bezprostedni vztah statni spravy k institucim reprezeritujicobdobu samospravy
v celostatnim rritku. V tomto smyslu je také realizace z#tn volenych orgah
na celostatni Urovni vztahujicich se ke spetskym zajmim zavisla nacinnosti orgai
statni spravy” (Mates, Matula 1999). Statni sprigvaalenéna do struktury statni moci
jakoZto sodast moci vykonné, zatimco samosprava je naprotutédsti véejné spravy,
ktera umo#uje grislusSnym samospravnym jednotkam spravovat saméssath zalezitosti v
rozsahu stanoveném zakony. Organy samospravy neéggueg podiizeny jinym orgaim
statu ani vysSim orgdm samospravy. Zakladnim prvkem samospravy je voleny

zastupitelsky organ, ochoz se dale odvozuji ostatni samospravné organyairad 2002).

Vedle samospravnych zalezitosti se samospravnéotjgdrpodileji soubzre se statni
spravou na realizaci ¥gnych zalezitosti. V této funkci majtquevsim ulohu vykonného
pasobeni. V praxi byva rozliSovan pojem politické adymi samospravy. Politicka
samosprava fedstavuje formu realizace iegné spravy okany. Naproti tomu pravni
samosprava vyjddje, Ze spravu vykonava samostatny a odbopmisobily subjekt

Vv postaveni Jv@jnopravni korporace. ProtoZze neni mozné, aby v@skpravni funkce
vykonavaly véejnopravni korporace jako celek, jso@izavany islusné samospravné
organy, které zabezpgi vykon samospravy vifsluSnych vztazich. Organiga

uspdadani samospravy je vazano na Uzerdlereni statu a strukturu uplatvané
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Uzemni samospravy (Pomat002). Samostatnost spravy vlastnich zalezZitoesstiidi tzv.
principem subsidiarity, coZ neznamena nic jinéle¥, he¢ast pravomoci statni spravy je
vykonavana na nejnizSi mozné uzemni Urovni tak,\ejnou spravu zajidval vzdy jeji
prvek, ktery je nejblizsi atanovi (Veéejna sprava Ceské republice 2005.). Zaruku
samospravy samospravnych GzemnichicellCeské republice stanovi Usta@R, Hlava
prvni, Zakladni ustanoveniClanek 8. Hlava sedma — Uzemni samosprava téhoz
ustavniho zakona vymezuje obce, které jsou zaktaidiiemnimi samospravnymi celky a
kraje, které jsou vy33$imi Gzemnimi samospravnyrkiycé)zemni samospravné celky jsou
podle tohoto Ustavniho z&kona Uzemnimi Sgoistvimi olsani, kterd maji pravo
na samospravu. Ta se mimo jiné vyara napiklad moznosti vliastnit majetek a hospiada
s nim, anebo v mezich svéispbnosti vydavat obeé&nzavazné vyhlasky. Stat tbe
zasahovat d@innosti Uzemnich samospravnych celjen vyZzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zmsobem stanovenym z&konem. Occech samospravy rozhoduje volené
zastupitelstvo. Tyto skutaosti jsou pro lokalni politicky prostor veliceuldzitym
faktorem, nebt pripravuji platformu pro participaci vejnosti v pondrné veliké sfi a

s realnou motivaci.

Vedle tohoto, ryze politického prdetli, existuje jestprostor pro jiz zmignou olanskou
iniciativu v ramci neziskové sféry, jenzZ je v paiStneomezeny a otéeny komukoli. To
vSe dohromady davéaredpoklad pro vznik formalnich i neformalnich siokiprace
nagic sektory, véejnym, soukromym i neziskovym, a jsou mj. zdrojenformaci
dulezitych pro rozvoj. Takovy prostor je dnes navaplkin historicky nejmladSim, a to

vefejnym diskusnim férem na socialnich sitich bynohdy pod ochranou anonymity.

1.4. Definice akténi politické participace

Prvotnim pedpokladem participace je tedy zéjem aktést’ jiz individualnich nebo
institucionalnich, a je také kKbvym aspektem participaich a kooperativnich prodes

v lokalnim politickém prostoru. iedpokladem zajmu je znalost, tedy dostatek informac
o veejném &ni, ziskana v prv&ad: osobni motivaci aktéra a infortim strategii
dotenych instituci, a vedle toho je ddiva rovréz osoba s #dcimi schopnostmi.

Zakladni jednotkou v procesu participace j€ab Tim rozumime fyzickou osobu, ktera

muze mit k prostorutizny vztah, nap pro (ast ve volbach musi byt statnimc¢ahem
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Ceské republiky a je v obci hlaSena k trvalému poeb@tian obce, ktery dosahkku 18
let, ma pravo volit i byt volen do zastupitelstvace a hlasovat v mistnim referendu
za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. Daleprégo vyjadovat na zasedani
zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanyoem, vyjadovat se k navrhu
rozpaitu obce a k za&retnému @tu obce za uplynuly kalentté rok, a to bud' pisenin
ve stanovené ¢, nebo Usté na zasedani zastupitelstva obcec¢@bobce mze rovréz
nahlizet do rozpdu obce a do za@vecného @tu obce za uplynuly kalentld rok,
do usneseni a zagisz jednani zastupitelstva obce, do usneseni radye,obyboi
zastupitelstva obce a komisi rady obce fzowat si z nich vypisy. Dale iie poZzadovat
projednani ufité zalezitosti v oblasti samostatnéispbnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce. @ miZze podavat orgam obce navrhy, iijpominky a poduty.
Veskera oprawni oktana obce ma i fyzicka osoba starSi 18 let, kteréizem statnim
ob¢anem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu, stalhdak mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana a ktera byla vyhladena. Vaskeraveni obtana obce,
s vyjimkou prava voliti byt volen do zastupitelstva obce a hlasovat umims referendu,
ma i fyzicka osoba starSi 18 let, kterd neni v dit@sena k trvalému pobytu, ale vlastni
na Uzemi obce nemovitost. Ve specifickyé¢fppdech se wejného Zivota z&astni i osoby
nesphujici tyto parametry. Jedna se zejména o aktivibeziskovém sektoru, nebgasti
na jinych formach participace, zvl&$trantnich a protestnich.

V okruhu politické aktivity,¢ili dotykajici se zejména voleb do zastupitelskyegan i
referend, se jednaigdevsSim o politické strany a kaali seskupeni, hnuti acélova
ob¢anska sdruzeni nezavislych kandiddV segmentaci na prémitele jsou to pak
samotni kandidati a vdii, ale také sympatizanti, sporizaneaktivniclenové apod. Do této
skupiny patti i petenti a pipadni @astnici demonstraci protesti. Do skupiny obanské
iniciativy spiSe apolitického zatieni pak pai neziskovy sektokili spolky, tlovychovné
jednoty, zdjmova alanska sdruzeni, komunitni skupiny, ale i inagpobrovolné svazky
obci¢i mistni akni skupiny sdruzené za&élemcerpani evropskych forid

V zastupitelské forth demokracie praktikované v semsné dob v Ceské republice jsou
rozhodujicim aktérem zprdstlkovani zajma obfanmi politické strany. V standardn
fungujicich demokratickych systémech sj&ich na principech zastupitelstvi @iStm
demokracie nejen interakce politickych stran, alenk nich také obanské spolkanosti,
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coz bylo i cilem a z&smem snah po roce 1989. Soudafegskd demokracie se vSak této
form¢ vzdaluje zejména absenci calbské spokosti a z dvodu nedostatmé
institucionalizace a malé miry strukturovanosti lsfioosti, ktera nenélenéna na jasé
profilované skupiny schopnéietelrt vyjadiit své zajmy, a z tohoutodu je pozice

politickych stran dominantni (Brokl 1997).

Existence politickych stran je tedy jednim z eletaamich gedpokladi pro fungovani
zastupitelské demokracie. Politické stranytipke klicovym reprezentafi politickych
zajm a Ize je v lokalni urovni politického rozhodovanizcilit do dvou zakladnich typ
Jsou to jednak mistni nebo regionalni sdruZeni stigetiroviovéhd charakteru a jednak
strany mistni, které jsou spise jednodimxé. Vysledky voleb do obecnich zastupitelstev
po roce 1990 potvrzuji, Ze ve velkychéstech ziskavaji nefiSi paet hlasi strany
viceurowiové a zejména parlamentni, zatimco v malych obgctomu naopak (Outly
2004: 48). Zfisobeno je to nejen tim, Ze v malych obcich parlamestrany mnohdy ani
nekandiduji, ale zvl&ve volbach do obecnich zastupitelsteuZzmclenstvi ve straf

kandidatovi dokonce uskodit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze velikost obce sehidotiu v UspsSnosti politickych stran
v komunélnich volbach a podinije také povahu mistniho stranického systému. Latim
ve WwtSich néstech fisobi vedle lokélnich politickych subjéktakika vSechny parlamentni
politické strany, v malych obcich se strany vyskytmérg a navic reprezentované
z WtSiny kandidaty bez politickérislusnosti. Také to je hlavnimidodemcastych zvrat

ve volebnich vysledciciCmejrek 2008). Podl€mejrka je mira kandidatury nezavislych
zavisla od velikosti obce. Pro é&sto stedni velikosti je diky poloze
na statistickém rozhrani charakteristicky vyskyeals forem zapojeni nezavislycht Az
individualni forma, kdy se kazdy z kandidlaichazi o mandat na samostatné kandidatni
listiné, nebo druhy a dalekoastjsSi piipad, kdy kandiduji ffmo sdruzeni nezavislych
kandidafi, a nakonec ifjpady, kdy se nezavisli objevuji na kandidatnicstiriach
politickych stran. V obcich této velikosti mnohdynikaji (telové koalice, zaloZené
na zajmech a osobnich vztaziclegstaviteh Uzemni samospravy, coZz potvrzuje

s v 2

I empirickacast této prace. Obe&n politologické teorii pod pojmem ,koalice* rozumé

! Vicetrowiové strany jsou takové, které smstni politické soute jak na celostatni, tak regionalni Grovni.
2 Jednodroitové strany sedastni politického Zivota pouze na jedné drovni.
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partnerstvi minimaka dvou subjeki, predevsim politickych stran, které ziskaly zastoupeni
v né¢jakém zastupitelském organu, zaloZzené na racianapojenectvi k ziskani gebné
vétSiny pro prosazeni spaéleych zajnii. Nekdy pouze Gelow k zajiS€ni potebného
poctu hlasi k obsazeni strategickych pozic. Za racionalni gdrse povazuje snaha ziskat
co nejvice mist v exekutiva cElit se o ® s co nejmensim @em koalEnich partnet,
nikoliv boj o prosazeni politického prograniii¢hova 2000).

Stanislav Balik pohlizi na koalice SirSim zornymleim Ustavil d¢ téidy koalic,
minimalni vi€znou a nadrrnou. Kazda z nich v sébmiZe zahrnovat &kolik typa.
Prvnim typem je minimélni wWina koalice ideoy propojena, ktera ma tolik mandat
kolik nutrg potrebuje k ziskani &siny, gicemz¢lenové jsou si ideavblizci. Z pohledu
teorie racionalni volby je to nejlagéjsi feSeni povolebni situace. Druhy typ koalice, ktera
je pojmenovana S. Balikem jako minimalniezita ideo¥ nepropojena, ma sice minimalni
pocet mandat post&ujicich k &tSing, ale jednotlivé subjekty pochézeji z ¢pé strany
politického spektra a neni zde ani jedden umisény v ideologickém gedu mezi nimi
a v opozici astava vice politickych subjektNejedna se vSak o velkou koalici, nélzale
kooperuje vice nez dva hlavni&zové. Velkou koalici naopak ozhgeme seskupeni, kdy
se spoji d¥¢ dominantni, ideav vzdalené strany, které jiZz nemudibgrat dalSicleny

z mensich skupin. Typologie koalic dale v pojeti Balika pojmenovava koalice
s nadpdetnymi ¢leny, a to v ideo¥ propojené a rozdené modifikaci, kté plni nizné
vyrovnavaci funkce. Za zvlastni zminku stoji koalizv. ,narodni fronty”, nebo take
vSestranicka, kdy se na vladnuti podileji vSechalgviantni subjekty a zZadny z nich
nedeklaruje svoji distanci. Tento typ je u®a na zaklag strategického mysleni jeho
Gcastnila vstoupit na Sirokou platformu zaloZenou na kongeRS8 sledovani sestavovani
kandidatnich listin a vysledkvoleb v ramci této prace je teoretické vymezenaliko

na misg.

ProtoZe je demokratickyfistup kiizeni zaloZzen na konsensu, je také pochopitelnénie
riznorodjSi je nazorova skupina a SirSi koalice, tifastji vitézi kompromis nad
optimem. Kvalita rozhodovani je pak zakeéngodmiréna kvalitou oné skupiny lidi, kie
rozhodnuti dlaji. Nejnebezp&n¢jSim rizikem jsou vSak nekompetentrtsiny, které diky
rozloZzeni sil nejsou nuceny zvaZovat vSechnaiepof hlediska a jsou schopny
prohlasovat iracionalni neb@elova rozhodnuti, ktera pak napachaji mnohdy dal&hie
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Skody. Restoze se demokracie teoreticky opira fewmu kontrolu, je systém nedokonaly
ve flexibilit¢ ndpravyci zasali do konani zastupitél Fenomén volebniho cykldili riziko
kvality zastupitele, nelzefpsestavovani ekonomickych koncepci nikdy zcelmiglovat.
Profanace politiky vS8ak znamena demotivaci kvattinkandidai a politika jiz dlouho trpi

personalni nouzi.

Jistym vyznamnym férem a zdrojem osobnosti i iigiavéetnd financni podpory je
podnikatelska sféra.dast podnikateél natizeni mize byt jak pasivni, tak aktivni a sfea
ve vytv&eni pracovnich mist, poskytovani sluzeb a pradultz po spok&enskou

i politickou angaZzovanost. Zejména v zajmovych lmegasovych sloZzkacti neziskovych
organizacich zajifijicich spoléenskou, kulturni a sportovni nadstavbu obcefijmnost
podnikatel vitana. Zdrava podnikatelska skupina vyZzaduje swoel péi a pilezitost, ale
za to se ¥tSinou bohat odneni. V op&ném gipad mésto na nesoulad s podnikateli
doplaci. Stinnou strankou participace podnikatatize byt a také byvatsobeni eiznych
lobbyistickych skupin. Ty jsou zaloZzeny na poznémi,vedle svych specifickych z&m
existuji zajmy spokné s ¥tSi ¢i mensSi skupinou druhych. To vytiidpredpoklad pro
sdruzovani do zajmovych skupin, které pak sledujid spolény zajem a je lhostejno, zda
organizovag ¢i neorganizova#y a také zda ku prospghu WtSiny. Mohou [@sobit

i pozitivné, ale ¥tSinou se jedna océlova sdruzeni za dosazeraké vyhody acasto
vitézi hlwengjsi mensina nad zajmy tich&tginy. Vzhledem k pouzivanym nésiioj

véetre korupce tak fisobi véejnym zajnim zna&né ztraty.

Nikoli nevyznamnym aktérem ve tgném Zivot obce je neziskova sféra. Na ni vedle
zaji¥ovani vzdélani stoji také zabezpeni vyuZiti volnéhotasu pro tizné spoléenské

a wWkové vrstvy, & uz formou kulturnich, sportovnich jinych aktivit. Zapojeni obyvatel,
zejména mladeze, je Zadouci nejen pro ziskani &pwkeé a komunitni kvality obce, ale
piedevsim jako prevence proti nezadoucim patologickgwim. Neziskové organizace
jsou dileZitou sowésti moderni spodeosti a jednim z ktovych institucionalizovanych
aktéti zprostedkovani z4jm. Definovat vSechny organizace neziskového sekimmi
snadné. Prawgodobr nejvice uznavanou definicigdklada L. Salamon, podle niz musi
organizace spgbvat nasledujici kritéria: institucionalizace; ébihost od statni resp.
verejné spravy; vyuziti potencionalnich ziska vlastni¢innost; samospravnost fzeni

vlastni ¢innosti samostatndle internich pravidel; dobrovolnost aregy prosgch (P.
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RakuSanova 2003). P. RakuSanova ale hnedétizapozonuje, Ze princip viejného
zdmu byvd mnohdy vytteen zdjmem komunity, kdy jednotlivéleny spojuji fizné
konicky, socialni postaveni gk, narodnost, nabozenské vyznani apod. V tu ckeijedna
0 organizace vzéajeminpros@sné. Jsou to zejména spolky a sdruze€histym typem
neziskové organizace jsou organizacéejr® prosgsSné, jejichz cilem je poskytovani
verejné prosgsnych sluzebietim osobam, jsou tedy oteny vSem zajenien ziad Siroké
verejnosti. Neziskové organizace sehravaji v moderndgmokraciich celoufadu
vyznamnych roli. Zakladni je tloha participativikdy oktané prosednictvim sdruzovani
v neziskovych organizacich snazi vyjaeht své spolné zajmy a pozadavky; sdruzuji se
s cilemteSit své spolmé problémy. B naphovani servisni role poskytuji neziskové
organizace sluzby zejména skupinam lidi, kterépoi@by nemohou uspokojit jindeiéti
vyznam neziskovych organizaci s$p&é v utv&eni nazorové plurality, kdyz
prostednictvim sdruZzovani v neziskovych organizacich ooolvyjadovat své zajmy
a poteby i mizné okrajovéci diskriminované skupiny. V ramci oblasti svéspbnosti
neziskové organizace agreguji, selektuji a uspgkgamy olfani, a to mnohdy
individualni i skupinové zajmy a petby, které by jinak ¥y byt zabezpé&vany statem.
To plati zejména v oblastech socialni nebo zdrdvpdte. V této oblasti nabizeji
neziskové organizace mnohdy nikoli pouze alternatiale jediny zdroj zajighi dané
sluzby. Nap. p&e o seniory, prace s mentéldi jinak zdravotg postizenymi &tmi

i dosglymi, rizné azylové domy, hospice, atd. K smysluplné keadii distribucedchto
zejména socialnich sluzeb fidtomunitni planovani, coz je proces, v ramghaov vznika
tzv. Komunitni plan socialnich sluzeb, a to na aéklmapovani pdeb v regionu

prostednictvim spoluprace ygné spravy, poskytovateh uzivatel socialnich sluzeb.

Vycet aktéti participace na wejném Zzivot je na mist rozsfit na instituce vzniklé
na zaklad dotanich programi Evropské unie (nap LEADER), kde je pedepsana
podminka spoluprace nidp sektory, samosprava v nich kooperuje s podnikateis
subjekty a neziskovymi organizacemi zé&lkem cerpani evropskych forid VétSinou se
nazyvaji mistni akni skupiny a jsou afh neziskovymi organizacemi siegnéprosgsnymi

cili.

Zvlastni pozornost zaslouzi specifickd sdruzeniejp@pravnich korporaci, tedy obci.
Za Xelem spoluprace v &itych oblastech zaji®vani sluzeb, ndp plynofikace obci,

22



Teoretickd vychodiska

kanaliz&ni st’ ¢i svoz komunalniho odpadu, ale r@¥rs cileméerpani evropskych forigl
se sdruzuji v Dobrovolné svazky obci nebo smiuviptvareji Mikroregiony. V €chto
uskupenich ale nemuseji vzdy slouzit jako koorghinéi servisni spolé&enstvi, ale mohou

spole&n¢é obhajovat spokaé zajmy wci jinym subjektim.
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2. Cile a metody prace

Tato diplomova prace si klade za cil objasnit furigo veéejné spravy a participace
ob¢ani ve mestt Marianské Lazé& zhodnotit, do jaké miry a jakymi aktivitami se¢ahé
podileji na formovani lokalni vejné politiky a véejného Zivota ve #st, a posoudit, zda
existuje spojitost mezi chovanim @i a specifickym progedim ldzéského sidla.
Dil¢imi cili zprostedkujicimi vysledky zkoumani jsou identifikace aktdokalniho
politického procesu a vejného Zivota a analyza forem participace a dalSiktivit

ob¢an.

Teorie o fungovani tzemnich samosprav je formulav@louiadou gistupi, v nichz se
odrazeji odliSnosti konkrétnich lokalnich demokiradiyto se v jednotlivych Gzen$n
samospravnych celcich lisi v charakteristickychapaatrech formujicich jejich podobu.
Velky vyznam v této souvislosti sehrdva pochopitelrelikost samospravné jednotky
z hlediska p&tu obyvatel, ale také a nemalownou socialni struktura obyvatel, nabidka
a moznosti lokality, vz&lanostni a ¥kova struktura, tznorodost post@j mistnich aktér
vytvarena historickym, ekonomickym a kame i kulturnim vyvojem, atd. Participaci
ob¢ani nechapeme pouze jako aktivitu ve f@rmstranické angaZovanosti Ucasti
na volbach, ale jako jejich soustavny zdjem a osplispeni k zajiS€ni chodu spokného
organismu, jakym je Zivot v obci. Potvrzeni tétopbiézy tedy hledame v historickych

datech a p&inech sledovanim trefidvzajemnych souvztaznosti, pravidepodobnosti.

Pro ziskani paebnych poznatk a vyéteni zkuSenosti k jejich naslednému praktickému
vyuZziti vyuZziv4 tato prace datgvazri z obdobi 1994 az 2013, a to z ryze praktickych
davodi. Udaje pro deskripci obceetrs socioekonomickych faktarovliviiujicich veejny
Zivot a zejmeéna data o volebnim chovantasfi mésta jsou v tomtotasovém uUseku
dostupné a odpovidaji nasim novodobygindm v roznéru samostatn€eské republiky.
Objektem vyzkumu této prace je obyvatelstvoista obecé a sodasré aktéi

s rozhodujicim vlivem na mistni politicky a sp@asky Zivot. Obecnyiphled o niie
uplatiovani demokracie ve ¢att Marianské Laz#é bude zaloZzen na podrobném vyzkumu
politického Zivota fi zohledréni zakladniho tvrzeni, Ze komunalni a regionalditiga je

v kazdé obci naprosto specificka.
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Aby mohly byt napliny vymezené cile, klade si prace nasledujici okathyek:

1. Jakym zpisobem se ve volbach chovaji wolve més Marianské Laz#, jaky je
vyvoj piistupu k volbam do Poslaneckéssovny FCR, krajskéhosi méstského
zastupitelstva?

2. Jak se lisi volebni chovani elektoratu vésthviaci regionu aCR? Ma toto chovani
vztah ke specifiku lazeského mista?

3. Jakym zpisobem se odliSuje chovani vlive volbach do narodnich a mistnich
zastupitelskych orgdir?

4. Jaké subjekty se vyvijely a etablovaly pednotlivych komunalnich volbach ve
meste? Jejich ¥kova, vzalanostni a genderova skladba a dopathto faktoti na
uspEsnost jednotlivych kandidét

5. Jaké jsou dalSi formy afipezitosti participace atani mimo politické struktury

mésta?

Vzhledem k orientaci prace na lokalni politicky gtar a projevy otanského zapojeni
do politickych proces je vice nez vhodné teoretické vymezeni oblasti aleatie,
problematiky participace samotné a safepw role ol¥ani v demokratickém systému,
jakozto deskripce vybrané obce pieshictvim zakladnich demografickych
a socioekonomickych ukazaieh v neposlednfac pak identifikace a popis &tejnich
aktéifi mistniho politického Zivota. V tomto vymezeni aktése omezime na prostor
spravniho Uzemi #&sta Marianské Lazn tedy nikoli obce s roz&nou pisobnosti.
Vyjdeme-li z typologizace demokratické participageak Ize jednotlivé ztastréné
subjekty z#éadit do odpovidajicich okrdh

Diplomova prace je pojata jakdipadova studie, v niz jsou vyuZivany srovnavacioahet
zejména v fipact vysledki voleb, gicemZz jsou porovnavany ig@devsSim vysledky
dosaZzené ve &t s republikovou a ipslusré regionalni arovni. Porovnany jsou r@zn
vysledky vyvoje WKase.

Ke skEru dat byly pouzity d& zakladni techniky, a to studium dokumieatinterview.

Zakladnimi zdroji dat v ramci studia dokumeeriyly oficialni dokumenty vice&i meérg

formalniho charakteru. Jedna segevsim o publikace statnicliadi, jako nap. Cesky
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statisticky dad, nméstsky Gad, dale pedvolebni programy, materialy politickych stran

a zajmovych organizaci.

Pouzitou technikou interview byl semistrukturovanyzhovor, kdy respondenty byli
predstavitelé mistnich politickych stran a hnutfe(iseda mistniho sdruzeni poplen
vedeni mistniho sdruzeni strany). Respondentidntikhzovani na podobu a vyudgnské
zakladny mistniho sdruZeni strany, aktivitant, stranické aktivity ve st Marianské
Lazrg, postup p sestavovani kandidatnich listin ve volbach dooolieh zastupitelstev
a [istup strany ke kandidéh bez politické gisluSnosti. Respondenti byli dale dotazovani
na vztah strany a ostatnich politickych i nepdiifith subjekii. Uskut&néno bylo Sest
rozhovofi v roce 2012.

Zaznamovy arch rozhovoru jéilpZen k diplomové préaci vizitohac. 8.
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3. Prakticka ¢éast

Empirickacast prace seénuje cele politickému prostorudsta Marianské Lazn sleduje
jak vyvoj volebni @dasti olfani mésta, jejich nadzorovy posun viichu casu, tak tast
v ramci neziskoveého sektoru, sledovani a uiiougormaniho servisu viejné spravy
a naopak ochotu informacim naslouchat apod.

3.1. Marianské Lazné — charakteristika obce

Marianské Lazé se rozkladaji na pomezi tachovského a chebskéheswkna zapad
Ceské republiky ve vychodnim vrcholu znamého &kého trojuhelniku a po Karlovych
Varech jsou druhymi nefSimi lazremi v republice. Podhorské klima &idcalowe cisté
ovzduSi nabizi ozdravujici prosti, které je zakladnim bohatstvimésta. Marianské
lazre, vklinéné do adoli USovického potoka, jsou #¥edtran chragné hvozdy a vrchy,
od severozapadu slavkovskym lesem a na severov§dremklskou vrchovinou, jizriast
se otevira sirem k Plzni. Marianské LazZnsou nméstem stedre velkym, co do rozlohy
i pottu obyvatel. Katastralni vyena msstagini cca 52 krf,

Z urbanistického hlediska je &sto charakteristické unikatnineSenim harmonizace
lazeaskych park s vystavbou v lazeském centru, nicménzbyvajici gevazn&ast neésta
doplaci na polohu, ktera dopravmeumo#uje stedu rEjak uleltit bez kompromis.

Z hlediska vykonu statni spravy vykonavané iengsené isobnosti pat Marianské
Lazre mezi obce s roz&nou msobnosti a spravuje Uzemi s cca 25 tisici obyvatel

rozkladajici se od Lazni Kynzvart pastetko Tepla.
3.1.1. Obyvatelstvo

Marianské Laz#é jsou nésto mladé, ale i tak stdo z demografického hlediska prozit
vyznamné prorny. Co do poétu obyvatel Zije msto v nepijemném obdobi rapidniho
Gbytku. VIna osamostadvani vr. 1990 neminula ani Marianské L&za obce
ve spravnim celku aista se tehdy scekavanim vyhod autonomie odésta odtrhly. Do té
doby Marianské Laznobyvalo ges 18 tisic obyvatel a k tehdy kyZzené dvacetitigico
hranici nebylo daleko. Osamosta&tim okolnich osad oslabilo &sto 0o bezmalarit tisice
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obyvatel. Nasledny vyvoj zatim neprokazuje pr&sta vyraznou Ujmu zigledku odtrZzeni
prednestskycheasti, esto kazdy odesly ¢ébn v disledku ngsto oslabuje.

e

poskytuje tabulk&. 1 v gilohovécasti. Oboji vyjatuje pokra&ujici trend snizovani gtu
obyvatel. Je to dano nejenélsbvanim obani do blizkych obci nabizejicich oproti
Marianskym Laznim vyraznniZSi ceny pozenik piicemz g sowasné mobil& zistavaji

v solidni dojezdové vzdalenosti k zéstnani, ale také odlivem zejména mladych lidi

Z regionu, a toiedevsim za lukrativijSi pracovni nabidkou.
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Obr.¢. 1 Graf: Vyvoj paitu obyvatel v letech 1981 az 2011

Zmény ve Vyvoji pd@tu obyvatel doprovazi také vyrazné demografickéskupovani.

Z pohledu rozlozeni pohlavi veésié vzdy prevladaly Zeny. | fes klesajici p&et obyvatel

se rozdil stale drzi naisle kolem 900. Dva ivody, pr@ tomu tak je, lze spaivat

ve skladls pracovni nabidky igvazre v hotelovych a zdravotnickych idaenich, a take
historicky vysSi umrtnost muz diky préaci ve zdravoth negiznivych podminkach
uranovych dal. Demografické zrny vyswtluji mj. také skut&nosti, Ze sama o s&b
klesa porodnost a stale vice se projevujeijepny fenomeén dnesSka, a to obecné starnuti
populace. Podil obyvatelstva v produktivninkkwy klesa na ukor podilu obyvatel
postproduktivniho &u. Zatimco v roce 2001 bylo 66% obyvateista Marianské Lazn

v produktivnim ¥ku, v sodasné dob ¢ini tento podil pouze 53%.
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Tab.¢.1  Vyvoje genderového potru a v¥kového slozeni

Pocet obyvatel v tom podle pohlavi v tom ve véku
k31.12. mufzi Zeny OaZl4let | 15aZ64let | 65 avice let
1991 15412 7 264 8148 2945 10614 1853
1996 15404 7215 8189 2521 10 851 2032
2001 14 613 6 862 7751 2025 10 425 2163
2006 13872 6 484 7 388 1712 9905 2 255
2011 13554 6343 7211 1680 9270 2 604

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201
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Obr.¢. 2 Vyvoj poctu obyvatel dle ¥ku

Z dalSich demografickych charakteristik stoji vz k problematice politického
chovani obyvatel za zminku Udaje o stri&tuobyvatelstva z hlediskaékového,
narodnostniho a naboZenského. Pr&wpohledu narodnostniho sloZeni zaZil@sto
dramatické okamZiky, zejména po roce 1945, kdy de v podstat uplné vymeénilo
obyvatelstvo. Obyvateléémecké narodnosti, kitietvorili majoritni ¢ast populace #sta,
byli v prevazné nie vysidleni. Na zakladdekreti z roku 1945 o majetkovych hodnotach,
konfiskaci a rozdéleni zemtdélského majetku a osidleni zeéddlské pdy Némci,
Madani, zrad@ a jinych nepatel ¢eského a slovenského naroda nastalo osidlovani
ceského pohrani a region byl postugn dobyvan etnicky i kulturh raznorodymi
skupinami. Pochopiteth nejwtsi narodnostni skupinou bylCesi, kté&i prichazeli
z ¢eského vnitrozemi, nicmérs nimi @ichazeli novi obyvatelé i z jinych stéata’ uz to
byli Rumuni, Mal’afi, Polaci nebo RakuSan& Rusini. Ve velké nie to byli pra¢
zejména Volysti CeSi. Cela skladbaijghazejicich imigrarit byla predukena cilem
osidleni pedevSim zewuélsky zantienym obyvatelstvem, nebhos tomto regionu bylo
zemedélstvi hlavnim hospodakym odwtvim. Na specifikum lazeského mista nebyl bran
zietel.
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Tab.¢. 2 Tabulka vyvoje narodnostniho slozZeni:

1930* 1959 2001 2011**
Ceska 5,5% 76,0% 92,4% 91,6%
slovenska 13,4% 3,7% 3,6%
romska
polska 0,2% 0,1% 0,1%
némecka 90,4% 8,9% 0,7% 0,6%
ukrajinskd a ruska 0,4% 0,4% 0,7%
madarska 0,2%
vietnamska 0,3% 0,4%
jind 4,1% 0,9% 2,4% 3,0%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovarg.201

*zdroj: Heimatsbuch ....Rpaitdno na sotasné spravni Uzemi

**upraveno oproti vysledkm <itani ...2011, byly tam velké chyby
Tabulka ovSem nezaznamendva posledni trend, kéemyMarianskych Laznich patrny
a ma demograficky dopad, aniz by se zaznamenavakgistf ¢i statistik. Je jim jiz
n¢kolik poslednich let vykup bytobtany zejména ruské statnfigluSnosti, kt& si zde
zZiizuji sva rekreéni sidla. Dochazi tim &ast€nému vysidlovani rezideintz centra, ba

dokonce aZ z gsta do satelit, a paralela k ovliviiovani trhu s byty a nemovitostmi.

Tab.¢. 3  Vé¢fici v Maridnskych Laznich 2011
Vyznani pocet podil

bez vyznani 9 766 66,3%
cirkev fimskokatolicka 3049 20,7%
cirkev ¢eskoslovenska husitska 109 0,7%
Ceskobratrska cirkev evangelicka 254 1,7%
pravoslavna cirkev 165 1,1%
Svédkové Jehovovi 55 0,4%
nezjisténé vyznani 1039 7,0%

Zdroj: http://www.odhadonline.cz/odhad-statistikaakinalita-nezamestnanost-prumerna-mzda-
nemoci-znalecky-posudek-odhadce-znalec-obec-m&eaazne-okr-cheb/, vlastni zpracovani

2013.

s

V otdzce nabozenstvi paMarianské Laz# ziejmé k oblastem s nizSim ptem &ficich,
coz je v naSich dosidlenych krajinach jev gomi bézny. MiZzeme si tuto skut@ost
vyswtlovat mizre. Ziejmé je, Ze vykierenim mistni, pevazrie katolicky orientované obce
véficich, a nésledn socialistickym reZzimem pottavdnim naboZenské aktivity, doSlo

k otupeni viry mezi obyvatelstvem. d&b wricich obyvatel tak v dnesSni dokiini
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v Marianskych Laznich pouze 24,6%. Z hlediska forgmnani pevliada mezi mistnimi
véricimi fimskokatolické a v posledni dbbje na vzestupu cirkev pravoslavna.

Nabozenskou strukturu marianskolégleeho obyvatelstva ukazuje tabulka Tals.
3.1.2. Socioekonomicka charakteristika

Pfi hodnoceni ekonomické struktury jéeba gipomenout, Ze Marianské Légzrjsou
predevsim lazisskym mistem s nadstandardnimi naklady, a jako @kgvaduji take jisty
nadstandardni ipem. Je otazka, zda socialistické hosgreda a pistup k néstu byl
spravny,¢i nezdravy, ale jist byl velkorysy. Laz#sky statut daval igdpoklad navysSeni
rozpcitu, a tak mimo jiné umoznil vystavbu a udrzovanmpmé bohaté infrastruktury
a vybavenosti. Zdadkdo sledoval rentabilitu, neni znamo, ale jakasinovaha tehdy
vychézela z organizované odbisiée rekreace a z rekonvalestigich pobyt pracujicich.
ProtoZze rekreace byla s@sti socialni politiky statu, &to na tom docela sludn
participovalo. AvSak poipvzeti rozhodovani a hospddai do rukou samospravy po roce
1989 vypluly na povrch ptgby nutnych finaénich injekci do ,vybydlené* infrastruktury.
Tehdy byly feSeny prvnimi prodeji sstskeho majetku a vydaniméstskych obligaci.
Proto secast novodobych &in mésta nese ve znameni splaceni dlahdalSich prodéj
meéstského majetku, zejména chétrajiciho bytového dor@pEtovné naplini méstské
pokladny zajistily prodeje zdénych poditi ve statnich distribtnich podnicich a tvrdé
Seteni. L& na ukor investic a oprav. Zastupitelstva prvnielsal let hospodia Zivelns
afidila se vice intuici a napachala v rozocetné ztraty. DalSim generacim se pgdda
finanéni stranku zkonsolidovat, nicm&rdodnes neni Zisob hospod&ni s néstskym

majetkem optimalni.

Stran pracovnich ifleZitosti a nezagstnanosti nep#t Maridnskoldzasko ke &drym
regiomim. Mésto samo o sa@bje plné orientovano na cestovni ruch a diky tomu zde
naprosto pevlada terciarni sektor. Co sei¢yspravniho obvodu, je tomu trochu jinak.
Prevaznowast Uzemi zaujima zeuklska pida a lesy, logickym odivim by byly pra¢
zenedélska vyroba a lesnictvi.fBsto i sowasném stavu zefdélstvi neskyta tat@innost
piiliS pracovnich mist a totéz plati i o praci v leaetak pokud je to mozné, sjgidse
obyvatelé z okoli do prace v Marianskych Laznichhl&diska struktury hospotkkych
odwtvi tedy nabizi nejvice pracovniclhilpzitosti piimysl cestovniho ruchujli sluzby,
kde je zamstnano piblizné 25,7% obyvatel. Hlavnimi zatetnavateli ve st jsou
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lazeiské domy a hotely, restadrd z&izeni a obchody, zejménadabné laza Marianské
Lazrg, a.s. a OREA HOTELS, s.r.o. Vedle toho pracuje gotnvelkacast obyvatelstva v
oblasti véejné spravy, Skolstvi ati@devSim zdravotnictvi. Jedna se o celaiinp
obyvatel. Rozvrstveni obyvatelstva z hlediska ekoické aktivity ukazuje nasledujici
tabulka.

Tab.¢. 4  Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle advi ekonomické&innosti

odvétvi pracujicich podil
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 171 2,3%
pramysl 1256 16,8%
stavebnictvi 478 6,4%
obchod, opravy motorovych vozidel 817 10,9%
doprava, posty a telekomunikace 439 5,9%
verejna sprava, obrana, socidlni zabezpeceni 358 4,8%
skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni a soc. ¢innost 1255 16,7%
sluzby 1927 25,7%
ostatni 793 10,6%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201

JeSt mére optimisticky vyzniva pohled na za&stnanost ve ¥st&, resp. v regionu, éemz

swveédci tabulkac. 5.

Tab.¢.5  Vyvoj miry nezamstnanosti v Karlovarském kraji

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ceska republika 8,96 8,13 6,62 5,44 7,98 9,01 8,60
Praha 3,45 2,97 2,45 2,09 2,98 3,94 4,00
Cheb 8,08 7,18 6,22 5,68 8,89 9,34 8,40
Karlovy Vary 10,06 9,60 8,11 6,86 9,66 10,34 9,90
Sokolov 12,51 11,65 9,81 8,12 11,50 13,31 12,70

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201

Karlovarsky kraj paf spolu s Usteckym a Severomoravskym k regjions nejetsi

nezamdstnanosti, vysokym socialnim zatizenim a struktiréejpostizesjSim. Je to dano
raznymi faktory od odvkého zanedbavani pohrani pies zgetrhani lokalnich tradic
vysidlenim fivodniho obyvatelstva po rozsahlou a fatalni restmakizaci v polistopadove
ére, kdy z fiznych divodi zanikla cel&ada tovaren a vyrobnich z&dodoby vyznamnych
zantstnavatal. Je pravdou, Ze ona posledni vina se Marianskigdae nedotkla tak

citeln¢ jako nap. ASska, Kraslickati Sokolovska vibec. Z tohoto pohledu jsou na tom
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Marianské Laz# v kraji téntt nejlépe — viz nasledujici tabulky. P&v tabulcec. 5 je
markantni vliv mista, kde je nezastnanost v Marianskych laznich pémme hluboko pod
krajskym ptimérem, ba dokonce i pod jonérem celostatnim. Je to dano mj. i vysokym
podilem podnikatelské sféry a také blizkosti hrakite stale jeStmistni nachazeji déb
placenou praci. RowZ ve srovndni vramci Uzemi obce s ria$bu gisobnosti jsou
na tom Marianské Lazro poznani Iépe, jak doklada tabulka.

Tab.&. 6  Srovnani nezasstnanosti Mar. Lazhvs. ORP

Pocet uchazect Mira nezaméstnanosti
0 zaméstnani (%)
2008 SO ORP - Mar. Lazné 790 5,6%
| Marianské Lazné 395 4,8%
2009 SO ORP - Mar. Lazné 1148 8,4%
| Maridnské Lazné 559 6,9%
SO ORP - Mar. Lazné 1228 8,9%
2010
| Maridnské Lazné 564 6,9%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovarg.201

Tab.¢. 7 Mzdy v regionu Karlovarského kraje

Zarazeni Ceska republika Karlovarsky kraj
Pridmérna mzda 25 645 21723
Ridici pracovnici 55158 42 789
Specialisté 36372 30471
Technicti a odborni pracovnici 28 364 25122
Ufednici 22131 21792
Pracovnici ve sluzbach a prodeji 16 123 16 632
Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 17 174 16 490"
Remeslnici a opravafi 21023 20214
Obsluha stroja a zafizeni, montéfi 20 651 19421
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 14 590 13 861

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201

! _ nekorektni Gidaj nerovnovaha v ¢thi
Z hlediska vysSe mmérné nominalni mzdy dosahuji obyvatelé Marianskycazri
v porovnani Ceskou republikou nizSichtiima. Primérna nominalni mzda za rok 2011
v Karlovarském kraji doséhla 21 723 KprotiCR (25 645 K), coZ je o cca 15,3 % mé&n

V podstat se pravidlo o nizSich platech v regionu tyka celépektra profesi a gazeni
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M s

kromé odwtvi sluzeb a obchodu, kdeiplizS§im pohledu vidime vyrovnanéj dokonce
mirné gevyseni celostatniho gméru. Je to ovliveno nejen vysokowetnosti &chto

sluzeb v zapadeskych laznich, alefpdevsim vysokymi cenami v Karlovych Varech.
3.1.3. Vzdélani a zdravotnictvi

V oblasti vzalavani je situace v Karlovarském kraji podobna jakoblasti zamsstnani
a samotné gsto Marianské Lazhdo vzdlanostni struktury obyvatel zapada. Légieé
misto ma ale s ohledem na charakter poskytovaniictels, gevazré zdravotnického
zaneieni, @eci jen vysSi naroky na v&dni zamstnand. Struktura obyvatel z hlediska
vzklani se proto pozvolna éni a podil stedoSkolsky i vysokoSkolsky vznych lidi
vzklani neroz&uji, maji stale neptsi zastoupeni ve vnostni struktie lidé vydeni,
piipadreé se stednim odbornym vadanim bez maturity. Strukturu obyvatel podle &laahi
ukazuje tabulka. 8.

Tab.¢. 8  Vzdelanostni struktura obyvatel

stupen vzdélani/rok 2001 2011
bez vzdélani 28 0,2% 35 0,3%
zakladni v¢. neukonceného 2 580 20,4% 1943 17,1%
vyuceni a stf. odborné bez mat. 4 496 35,6% 3480 30,6%
Uplné stfedni s maturitou 3499 27,7% 3340 29,4%
vyssi odborné a nastavbové 661 5,2% 642 5,6%
vysokoskolské 1139 9,0% 1211 10,6%
nezjisténé vzdélani 240 1,9% 722 6,3%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovar$.201

Objem samotnych Skolskych adepSkolnich z&zeni je v Marianskych Laznich irgs
malou velikost mista pomdrné velky. V oblasti nejnizSiho stupnfunguje ve mist 5
Skolek zizenych mdstem, k tomu jedna soukroma. Vedle toho iieb&a icist jedno
specialni pedskolni z&zeni provozované v ramci Zakladni Skoly praktieképecialni.
Dvé zakladni Skoly jsou momenté&lni s rezervou, dostajici pro zabezp®ni zakladni
Skolni dochazky v ramci obci i spadoveé oblasti. d¢eku specialniho Skolstvi pakésto
ziidilo jednu specialni zakladni Skolu a dale proyezest zakladni umsleckou Skolu

s dlouholetou tradici. Ze isidnich Skol a d&ilist' jsou zde Gymnazium a obchodni
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akademie, vyhlaSend i8dni hotelova Skola, dnes rag§i4d o Stedni odborné diliste,
soukroma gedni Skola Jezdecka akademie se@ti odborné dilisté drogisticke, které je
ale privatni instituci aiejm¢ diky nezajmu trhu o absolventy zanikne. Za zmistaji
piitomnost studijniho Bediska Univerzity Karlovy v Praze, které jazykopripravuje
zahranéni studenty na studia Lélské fakulty. Pehled uvadi filohac. 2.

Zameieni nesta fevazr® na cestovni ruch, ale hlavnliétebné lazastvi, dodava
Marianskym Laznim ofi specifické postaveni i v oblasti zdravotnic@e zabezgeni.
Ve mest je soustedno pongrné Siroké spektrum zdravotnickych izzeni, gedevsSim
diky soukromym ordinacim praktickych a specializoyeh 1é€kat, ale také v podab
nestatnich zdravotnickych ifzeni, jakymi jsou lazeské domy a $ediska. Msto
disponuje mj. nemocnici, ktera je v soukromém wiligsti s minoritnim podilem gsta.
Jeji sodasna situace je vSak, jako v mnoha jinych podobrgafzenich, z dvoda
nedostaténého mnozZstvi 1ék& a ostatnich zaéstnand nemocnéniho personalu, velmi
negiznivd. Mimo to ma marianskolafska nemocnice problémy igobené momentain
uplatiovanou Hegerovou koncepci a bojuje o smluvni zajiStihrad se zdravotnimi
pojistovnami. Navic lokace na hranicich Karlovarskéhojekra soukromé vlastnictvi
dostavaji nemocnici mimo pozornost krajské samasgpra tak je budoucnost nemocnice
v ohroZzeni. To je pochopitainéastym namtem politickych diskusi a dle ohkas
na diskusnich férech se jedna o jedno z hlavnicfiliktnich témat mezi lidmi.

Vedle nemocnice a ordinaci praktickych &k@ou v nest k dispozici d¢ ambulantni
zarizeni a gedisko zachranné sluzby a rychla zdravotnicka pombsouvislosti se
zdravotnim a socialnim zabezpaim nutno zminit i Zé&zeni socialni p& specializovana
na praci se zdravaina mentéld postizenymi lidmi. K nejvyznan&sim pati détsky
domov, pedagogicko-psychologicka poradna, domovsardory a dm s peéovatelskou
sluzbou, denni stacioh@ro €lesre postizené a dalSi neziskové organizacef.namkus,

ktery se stara o pacienty s Crohnovou chorobou.

V ramci grehledu o zabezpeni zdravotni pe je feba uvést, Ze #&sto disponuje celkem
36 ordinacemi a ambulancemi, z nichz 23 je obsaseeoialisty, 8 praktickymi lIékaa 5

se zamifuje na dti a mladez. Bohaté je #ato na nestatni zdravotnickarizani, jichz je
zde registrovano na 32. Nabidku zdravotnich slubahiiuje jeS¢ priblizné 9 zubnich

nebo stomatologickych ordinaci.
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3.1.4. Doprava a technickd infrastruktura

Z hlediska dopravy jsou Marianské Lézjist¢ unikatni, nebtt momentald provozuji
nejmensi trolejbusovou ttav Evro@ a rozvoj MHD ve mist v podstat udaval snir
dalSim navaznostem. Z pohledu dopravni dostupngstimésto Marianské Lazh

vV negijemné situaci, nellonelezi na vyznamné sitmi teprg, byt dopravni osa Pl2e
Cheb svou silnici 1/21 (Cheb—Velka Hisebe—Chodova Pland—Plan&#8b) mésto tsre

miji a Zeleznini tra® mésto protina. Odklon z hlavniho siéniho tahu znamena slozitou
navigaci pro lazigské nesto nezbytnou a v zZelezmii dopra¥ nyni bojuje o navraceni
diive tradénich mezinarodnich spojSpojeni se ,sstem” tedy vedle Zeleznice, ktera stéle
trpi odlivem cestujicich, a to i@s nedavnou a nakladnou rekonstrukcivgbudovani IIl.
Zeleznéniho koridoru, zajifuji predevsSim silnices. 11/200 a 11/230 — Bor — Plana —
Marianské Lazé— Betov nad Teplou, které spojuji mikroregion na jihddnici D5 (E50),

s pfimou vazbou na Pl#ea Prahugi Rozvadov a dale SRN, a na severovychod se silnici
I/20 (E49) Karlovy Vary — B&v nad Teplou —Plzg ktera spojuje oblazeiska nesta

a otevira sri&ry na sever. f&s Velkou Hld'sebi gipojenim na jiz zmi#&nou silnici 1/21
vede spojeni do Chebu a dale na hminprechody Pomezi nebo Vojtanov. Za zminku
stoji funkéni travnaté letigt v obci Sklde, které je momentainv soukromych rukou

a slouzi vicemén zajmové aviatice a privatni letecké doprapiestoZze bylo kdysi
na z&atku 20. stoleti druhym letiSh v republice po prazské Ruzyni a pro dostupnost
vyhlaSenych sstovych lazni bylo zasadni. Potencial pro cestounhrale v sotasné dob

neni velky.

Stran organizace dopravy vecsig je dilezith MHD, kterd ve velmi rozvinuté podbb
funguje od r. 1902, kdy byla vybudovana uzkorozetéogednokolejnd tramvajova draha,
jez slouzila svému delu az do roku 1952, kdy byla nahrazena trolejbugahajeni
trolejbusoveho provozuimeslo novou dimenzi do systémusiské hromadné dopravy
a trolejbusova doprava se stala (a do dnesni ddlby j&) patd celého systému. Po roce
1989 eSlo vlastnictvi troleji a provoz MHD do soukromyaikou. Stoupajici finami
naroky na provoz gstské hromadné dopravy se projevily nejen na sj@ipeert
jizdného, ale i v samotném provozu. Ten byl postupmezovan a jvodni kratké
intervaly, nap. v 70. letech jezdily spoje na Hlavni ulici ve&@ v intervalu 2,5 minuty,

jsou jiz jen davnou vzpominkou. Unikatni trolejbudost’ je dnes zastarald, technicky
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nevyhovuje jeji gipojeni na elektrickou 8ia vzhledem k jiz zmimym finartnim
narokim jsou spory o jeji budoucnost neustéale zivé. Qbhdlejbusové tratse nemohou
shodnout s ekonomy, ale vyvoj se, bohuzel, nedéazasa patrg ani vyrazg zmenit
rozpaiet mesta, které udrzeni trolejblupodpdilo nakupem 5 novych vozidel za pomoci
dotace z EU a zaloZilo spdheou firmu s dopravcem. Vysledek neni tak optimigtigak
se @ekavalo, a takiejm¢ neutSeny stav trolejové trathakonec zanik tohoto trautiho

dopravniho prosedku urychli.

Doprava je stale v@nym a velmi diskutovanym tématem, a tedy i vhodpolitickou
komoditou, zvIla&t pri feSeni otazky, zda trolejbusy agone. Tady jeiteba gipomenout,
Ze se diky dramaticky zvySené automobilizaci, upeitau vyznamu Zeleznice, expanzi
meésta provazenou suburbanizaci, kdyz si plno lidtyjfaich v laznich diky dostupnosti
stavi gibytky v prilehlych obcich, a k tomuipskupeni Klientely lazni, zcela 2mly
duvody pohybu ve rst. Navic vyrazg vzrostla poptavka po parkovacich mistech, a to
i pro dojizdjici zantstnance, MHD samotnd je spiSe pfedkem k pevozu obyvatel nez
pieprava host, a diky pehusSéni v centru trpi klid a bezpe lazeiského mista.
Zastupitelstva v tu chvilteSi fadu protictidnych pozadauk jako nap.: vSichni chgji
zaparkovat v centru, ale za parkovani ngchdlatit; pro udrZzeni standardu lazkého
mista je nutné centrum bez aut, avSak nikdo nechodit gsky; lidé potebuji jezdit co
nejpohodirji do prace MHD, vyZaduji vice sppja kratSi intervaly, oproti tomu MHD

zatzuje rozpdet mésta a jeieba jeji provoz omezit, zrusit spoje, prodlouZziemaly, atd.

V oblasti technické infrastruktury jsou Marianskézk¥ zasobovany pitnou vodou v ramci
vodarenské soustavy CHEVAK, majositrvlastrené rémeckou firmou, kde je #sto
akciondem. Zasobeni pitnou vodou, st&jjako mnozstvi zdrdj vody, je dostatmé.
Marianské Laz# pati podilem gipojeni obyvatelstva na vodovodnt $99,8%) k nejlépe
vybavenym sidim v CR a kvalita mistnich vod je ve srovnani s ostatbérkonkuredni.
Odkanalizovani rsta je provedeno jednotnou soustavnou stokovoussidlekenim
piivalovych dedovych vod sc¢isténim odpadnich vod v centraldisticce odpadnich vod
v obci Chotnov. Téng celé Uzemi rsta, az na malé vyjimky, je plynofikovano,
piipojeno na vysokotlaky plynovod, jehoZz provozovaelje spolénost RWE Transgas,
a.s. Mésto je momentath zasobovano teplem prostinictvi centrdiniho zdroje tepla
vyrdbiného v méstské vytops, kde médiem je zemni plyn nebo alternativmazut.
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Provozovatelem systému je spmest Dalkia Marianské Lazns.r.o., jako ddénd firma
Dalkia Ceska republika a.s. Yeiné oswtleni je v Marianskych Laznich zajiio
kabelovym vedenim #&ast&né v okrajovychctvrtich mésta vrchnim vedenim. Seéasny
stav véejného osttleni vyZzaduje zasadni rekonstrukci a #ma celém Uzemi jadba
zabudovat Usporné rozva® a progresivni svitidla, ¢cetné ¢ast&né vyneny stozah
verejného oswtleni. Vaejné osvtleni pati rovrnéz v sodasné dob k diskutovanym
tématim. K technické infrastrukte neodmyslitelé pati mistni komunikace. Bstské
vozovky a chodniky jsoudinou ukazkou hospotni nejen v Marianskych Laznich, ale
v celé republice. Naili jsme se je opomijet a zvykli si utracet penieejiné @&ely, a to
piesto, Ze vSichni jsou dennodémmjejich stavem konfrontovani. Marianské Lé&jsou
protkany 70 km vozovek a bezmala 60 km chodr@ikEsin. Pimérna mira poskozeni je
u vozovek 49%, u chodnikje situace mir& optimistitéjSi, zde je pkimérné opotebeni
.pouze* 39%. Dohromady to znamena w¥nit dluh cca 350 mil, coz je 1,5 amiho
rozpatu mesta. Stav komunikaci gatrovrez k vdsénym témalm politické diskuse,
zvlase pak kdyz spravou mistnich komunikaci je fiena obchodni spairost vlastina
meéstem. Nazory jednotlivych aki@politického Zivota v Marianskych Laznich naigpb
hospodé&eni této spoknosti se izni, a dokonce skupina kolem tét@stské firmy se ki

zajiSeni pozice uchazela o misto v zastupitelstvu.
3.1.5. Sport, kultura, volny ¢as

Marianské Laz# disponuji velmi bohatym arsenalem sportéw® do pdétu i struktury.
Vydaje do vlastnich i cizich #aeni neustale stoupaji a zadosti o fimnvypomoc
eviduje marianskolazské zastupitelstvo stéle vice. Neni to dano ovSenz@tim, Ze se
trendu rozdlovani subvenci jednotlivé subjektyizpisobuji, ale také proto, Ze dochazi
k dlouhodobému atrejmeé nevratnému odlivu privatnich podporovétal sponzat. Situace
je dana pochopitethekonomickou situaci, ale také legislativou aiaeym zatizenim
soukromého sektoru. V lokalitabsentuje silny a stabilni subjekt, ktery by miasiv
do sportu (i kultury) fispival. Na msto se momentadnnawsuje stale #Si paet
sportovnich klub a za&izeni, kterym hrozi uzdeni nebo uko¥eni ¢innosti. Za &¢mito
subjekty stoji vzdy wité lobby a na jeho schopnostech a vazbach samospréa¥ zalezi
aspsSnost podanych zadosti. Rukojmim byvaji skoro vechJtipadech dti a mladez.
Patet sportovig§ je v Marianskych Laznich skute exkluzivni a do budoucna bude
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nezbytné provést revizi vyuzivani a udrzitelnosthto zdizeni. Mésto nabizi vedle
piirozeného progedi stezek, vychazkovych tras, paik cyklostezek igdevsim plavecky
bazén, letni rodni koupali&t, zimni stadion a velkorysy ly#sky areal, k tomu dlouhou
plochou drahu, golfovértste, atleticky stadion s tartanovou drahou, 6 fotb@addw hist

a nesetns tenisovych dvont. Tento bohaty v§et dophuji sportovni haly $tSinou v rdmci

Skolnich aredl, jizdarna, na privatni bazi fungujici fitcentra¢bocvicny, saly pro squash
a ricochet a &kolik relaxanich bazéa vcetne zazemi, které jsou séaésti vybavenosti

mistnich hotei.

Kultura se v Marianskych Laznich ocitad na dvojidjiol Jednak jako s@ast nabidky
a propagace cestovniho ruchu, jejiz dloha je néz&ra znamend povinnou sluzbu ve
prosgch lazeiskych hosi a turisti, a vedle toho jako vychovna s@st vzdlavani
a infrastruktury mista ve prosfrh jeho obyvatel. Pro &sto typu Marianskych Lazni je
kultura vyznamnym faktorem, neb@e promita do ducha celéhasta a pohostinnost,
aroven a grivétivost, které dopiuji danou nabidku kulturniho vyzZiti, jsodeplpokladem
uspechu v stale silici konkurenci v oblasti cestovninchu. Zde je vhodné jmenovat
piedevsim mistské divadlo, kino a spdalensky sal, jenz slouzi mj. k pravidelnym
koncertim vazné hudby. Tu pro ¢ato produkuje Zapadesky symfonicky orchestr, jenz
je obecw prosgSnou organizaci izenou mistem Marianské Lazn a vzhledem
k vysokému provoznimuifspivku je neustale trnem v oku tvrdym ekoniom Orchestr
pati k nejstarSim v republice a je jistym bohatstvirssta. Jeho zruSerti zachovani je
traskavym politikem a roztuje zastupitelstvo na dva tabory. V souvislodtuslbou stoji
za zminku vyznamna kulturni a spt#eska akce, Chopin festival, jako¢ast kulturniho
vlastnictvi nésta. Souwasti kulturni vybavenosti obce jsouéstska knihovna, ktera je
pievazrie zacilena na obyvatele obce a jeji vyznam pro geniéity neni zasadni, adsiské
muzeum, jenZz ma iblizné¢ vyvazeny vyznam pro mistni ve fo¥mshromad’ovani
historicky vyznamnych Udaja zaznamenavani pozornosti hodnych udalosttny pinéni
vzklavaci a publikani funkce, i pro nav8vniky meésta jako jeden z moznych objékt
jejich prohlidky, ¢ili jako turisticky cil. Ol¢ stediska jsou fispivkovymi organizacemi
ziizenymi a provozovanymi &tem Marianské Lazn Vyznamnym subjektem
na kulturnim poli je réstem Z%izend spolkénost zajisujici jak kulturu, tak informeéni
servis a v sotasné dob je o jejicinnost velky zajem ze strany hotefién provozovatél

za&izeni cestovniho ruchu.
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3.2. Politicka charakteristika m ésta

Pro pochopeni s@asné politické situace je nutna mald retrospekti@mcialni

i ekonomické klima ve ®st vyrazré ovlivnilo oteweni hranic v roce 1990. Tehdy
Marianské Lazé zaplnily doslova houfy zdavych turisi, zejména ze sousedniho
Némecka. Napor na lazrbyl opravdu silny a mnoho obchodfikhoteliéfi zazivalo zlata
léta. Byly to doby: ,kdo #ive zahdji podnikani, zbohatne“.¢Mo, z velk&asti sloZzené ze
zotavoven ROH, z provozoven Hatel restauraci a ze i#tzeni statniho podniku
Lécebnych lazni, bylo sdlkem podnikatelskych pokaisjednotlivych provozovatél
velkého chytréeni s tehdy je8tnezakonnou sémou valut a tér hysterického kasirovani
turista. N4por byl tak razantni, sekany a po dlouhych letech Zivnostenskébsty tak
omamny, Ze si nikdo ne&gdomoval riziko bezuzdhpovolenych stavidel ob&ztnosti.
Tehdy se vSechnaidaeni, na nichz stéala prosperit&sta, ekotre privatizovala. Nkdy
oficialné (Hotely a restaurace)¢kdy skry€ (Orea, G.E.N.). Novi majitelé zabirali své
.Klajmy“, investovali a vydlavali. Bohuzel v té dabjen hrstka dokazala odhadnout
vyjime¢nost obdobi a nest&a ekonomickou navratnost na péaprobihajicim boomu.
Vysvétleni tohoto tdného obdobi, celkem blizkému zlatée dazni, 1ze ficist zejména
nesmirg priznivéemu kursu Koruny i Marce, nizkym cendm a ro¥h nemalé

zvédavosti cizing@.

Doby bezprosedre po Sametové revoluci byly typické politickou nepg§iosti,
demokratickou nezralosti, netkavosti i amatérismem, a hlavnskoro chorobnou
nenavisti k uplynulé epoSe hraiti az s revanSismem. Co bylo do roku 1990, byhirsn
a tedy v3e op@é je dobré. Lidé si najednou netlnvybrat zastupitelské organy, nesin
uchopit pravo vybru, a tak mezi jingmi v orgadnech stanultiktouni a vSemozni
.podnikavci“, jejichz partikularni zajmy velméasto gevazovaly nad proklamovanymi
sliby. Zastupitelé tehdy s nadSenim privatizovaleéo a zbavovali se vSech vydohytk
minulosti bez zabran a uvazeni. Mezi zvlg8odaené“ kousky |ze jmenovat privatizaci
Technickych sluZeb, detré rozprodani technického parku i zazemi; prorsairmpievodu
statniho podniku Dopravni podnik Marianské L&zm neésto nEl v tu dobu powst
zapaddeskych Slusovic a pdlt k jedinému podniku svého druhu v republice, iter
dokéazal hospodd bez provozni dotace); prodej podilu ve spotesti L&ebné laza, ktera
zamestnavala a stdle zawstnava nejvice lidi ve &t a spravuje k&vé prameny;
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nevyhodi uzawena smlouva na pronajem objektuwsstské vytopny, coz znamenalo
vloZeni strategické sluzby do rukou jednotiivec s tim také osud p&renek vSech atani

I podnikateti ve mesté, neba@’ cena za teplo patdodnes kdam vysSim v republice; Spatn
odhadnuté parametry mandatni smlouvy na spravuvéltoi nebytového fondu, diky
cemuz pisSlo mesto o rekolik desitek miliori korun, atd. V3echny tyto skuteosti

ovliviiuji politické ovzdusSi v Marianskych Laznich.
3.2.1. Mistni politické subjekty

Marianské Laz#é jsou malonistem, a to $etné pejorativniho vyznamu tohoto slova. Podle
toho také vypadadast a orientace na politické séédejich 13,5 tisice obyvatel fadi
spiSe k menSim &stim. Charakteristika mistnich politickych subjeldée proto ¥nuje
nejen mista pasobicim politickym stranam, ale také vyznamnyndamiskym sdruzenim,
ktera ve mist dlouhodol a organizovah pasobi. Z hlediska vysledk voleb
do mestského zastupitelstva ma v politickém Zévotesta rozhodujici postaveni @nska
demokraticka stranaCeska strana sociaindemokratickd, Komunisticka stran@ech
a Moravy a vedle toho sdruzeni VOLBY 94 a &ma pro Marianské Lazn Témto
subjekfim jiz mensSi mrou sekunduji dalsi strany, zejménge&anska demokraticka unie
a Ceskoslovenska strana lidova a Unie svobody, a edilkolem strany Volba pro &sto.
Ostatni subjekty v politickém spektru historickguruji marginalg nebo jednorazav

Obcanska demokraticka strana

Mistni sdruzeni ODS v Marianskych Laznich bylo Zalw v listopadu 1991. Z hlediska
ziskanych mandatje bezkonkuretnim vitzem, a to i i zohledrgni obsazeni postu
starosty, nehd z piti pripadi voleb byl starosta z ODS zvolefiktat. Pouze vysledky
voleb v roce 1994 znamenaly neédp, kdyZz ODS ziskala jen jediny mandéat. Od té doby
ODS dominovala ve volbach pravidelrVV roce 1998 byla zvolena starostkou obce Ellen
Volavkova a v letech 2006 a 2010 stanukle nesta Zdewk Kral. V roce 2002 sice ODS
starostu nenominovala, algegto se ztastnila vladnuti ve w&stt, kdy dosadila oba
mistostarosty. Za celou novodobou historii ziskaBS dohromady 25 mandétZadna

jind strana, ktera za sledované obdobi od roku 19®tarianskych Laznich kandidovala,

ORI
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Stran sestavovani kandidatek v poslednich volbaotrzdje mistni sdruzeni virit
smeérnici a snazi se, aby na listinach byli podlenové strany. ZkuSenost ale potvrzuje, Ze
i ODS v Marianskych Laznich Zma trgt personalni nouzi, a tak séepné v pristich
volbach od tohoto Uzu bude nucena odchylit. @mmkandidat v ramci jednotlivych
voleb je spiSe nizsi,ét8inacleni se Wastnila vicekrat, 2%leni kandidovalo vice nez
jednou a za ODS se na obecnich volbach podileldihépu pEti obdobi pouze 53 osob
(pti obsazeni 105 kandidatnich mist — pozn. autoeafo ypochopitelnéislo @i védomi, ze
kandidatky stavi strana z vlastnidleni. Dva¢lenové kandidovali ve vSechetp volbach,
dva vectyrech. Z pohledu podilu Zen na kandidatnich listinzetyici, Ze filiS prostoru
Zeny v maridnskolazské ODS nedostavaji.

Na konci roku 2012 #o mistni sdruzeni 3%lend, z toho 6 Zen. Doposud jdenska
zakladna ODS po#nn¢ stabilni, by si proSla krizovym obdobi ,Sarajeva® néefmmu
roku 1997 a 1998 v souvislosti s nejasnostmi varfiovani strany. Tehdy mistni sdruzeni
ODS opustilo #kolik ¢lena, ktei preSli wtSinou do ODA nebo US-DEU, a misto
piedsedy pevzal Zdewk Kral, ktery s malou festavkou vede mistni sdruZzeni dodnes. On
spole&né s Mgr. Volavkovou, byvalou krajskou radni a zaglgou, jsou také neptSimi
osobnostmi mistniho sdruzeni. Momentdlretici, Ze ODS pro&lava obdobi recese nejen
na vrcholové drovni. V gibéhu jara 2013 byl ¢gekavan v dsledku celostatni ztraty
preferenci vyrazny Obytekleni, ale ve skuténosti odeSlo z mistniho sdruzeni pouze
n¢kolik jedinai. | tak je odklon od tradnich stran pro dnesni dobu charakteristicky

a zajem mladych lidi se upira jednoamajinym smeérem.

Oficialni ¢lenské schize ODS se konaji fiplizné jednou zactvrt roku dle poteby
a pravideld se schézi rada sdruzeni spotese zastupiteli fed jednani zastupitelstva
nebo prvni pondi v mésici. K intenzivijSimu setkavaniclenai dochazi vzdy
v piedvolebnim obdobi, kdy aktivita riesta, zejména v ramci volebni kamparma
probih& prosgednictvim véejnych setkani s @any a distribuce bulletinugt8inou o dvou
nebo fech c¢islech. Mistni sdruzeni ODS v Marianskych Lazniokvylava zadné
propagéni periodikum a www strankyizené ped volbami v roce 2010 moment&ln

stagnuji a neni v nich zadny pohyb.

O usgsSnosti jednotlivych aktéra jejich &asti ve volbach howdnasledujici Tabulka. 9.
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Tab.¢.9  Ucast stran a hnuti ve volbach do obecniho zastepitel

. . ziskané volebni rok
pofadi sublekt mandaty | 1994 1998 | 2002 2006 2010
1 Obc¢anska demokratickd strana 25 ° ° [ ° [ )
2-3 Ceska str.socialné demokraticka* 17 ° [ ) [ [ [
2-3 VOLBY 94* 17 ° ° ° ° °
4 Komunisticka str.Cech a Moravy 12 ] ® ® ® ®
5-6 KFest.a dem.unie-Cs.str.lidova 7 ° ° ° ° °
5-6 Unie svobody* 7 [ [ ) ® ®
7 Zména pro Marianské Lazné* 6 [ ®
8 Volba pro mésto* 5 [ [ ®
9-17 Celostatni aktiv obcand 1
9-17 | Koalice SPR-RSC, SDCR 1 °
9-17 Obcanska demokratickd aliance 1 o L]
9-17 SdruZ.nezav.kand.-mist.celkem 1 [
9-17 SdruZeni LSNS, SZ, SD(OH), NK 1 o
9-17 SdruZeni nezavislych kandidatl 1 )
9-17 | SNK "MESTO SOBE" 1 °
9-17 Strana za Zivotni jistoty 1 ®
9-17 TOP 09 1 [ ]
18-24 | Ceska piratska strana 0 °
18-24 | Liberdlné demokraticka strana 0 )
18-24 | Narodni sjednoceni 0 [
18-24 | SNK - SdruZeni pro rozvoj M.L. 0 ®
18-24 | Strana zelenych 0 °
18-24 | Véci verejné 0 ®
18-24 | Volte Pr.Blok www.cibulka.net 0 [ )

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201
* - strany nebo sdruzeni kandidovaly v kéalch uskupenich
Zde je znazorna ast jednotlivych stran, hnuti sdruzeni a jejich Usgnost v podob

ziskanych mandat

Ceska strana sociathdemokraticka

s

CSSD je co do ziskanych manilatepochyby druhou nejusgsnsjsi stranou, v obdobi
mezi roky 1994 a 2010 ziskala dohromady 17 mandatmeéstském zastupitelstvu,
nicméré co se tye participace ndizeni nesta, ocitla se tato strana&wminula obdobi

v opozinich lavicich. Az nyni se do vedenésta vratila, kdyZ po hubenych letech ziskala
tyfi mandaty. Post staros6SSD ve sledovaném obdobi nikdy neobsadila, alerakse

U¢astnila vedeni v letech 1998-2002 a pgizelz v sokasnosti, kdylen CSSD vykonava
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funkci 1. mistostarosty. Zvlastni zminku zaslouZAvé? Poc, ktery {sobil rovrez
ve funkci 1. mistostarosty v uvedeném obdobi 192802 a ktery dnes reprezentdi®

v Evropském parlamentu.

Mistni organizace socialni demokracie byla v Maidich Laznich zaloZena v roce 1990.
Zakladajicimi ¢leny byli prevazi pan¥tnici a sympatizantiCSSD z obdobi ied
slowenim s K& v roce 1948, fipadré stoupenciCeskoslovenské strany socialistické.
Clenska zéakladna je stale relativetabilni. V posledni dablze pozorovat nést pastu
¢leni. V sowasnosti ma mistni organizace d8nia. Vyraznymi postavami jsou séasni
zastupitelé Petr Horky a zejména Miroslav Mika,Zjge Ustedni osobnosti strany.
Predsedou je moment&lihibor Haas.

Z hlediska kandidatury ve vSech volbadmevazuji stranici fed kandidaty bez politické
piislusnosti, skladba je pestra a vyrovnana a v jiigigioh volbach dochazi k relati¢n
standardni obgné kandidatnich listin. Za obdobi mezi roky 1994 @ @Ge o mandat
v zastupitelstvu ®sta uchazelo 59 kandidat(vSechny listiny kandidat byly vzdy
naplreny). VSech pti voleb se dastnili pouze dva lidé Zlenské zakladny, dalSi dva pak

kandidovalictytikrat.

Sociélni demokraté pat v Maridnskych Laznich mimo politickou arénuéstského
zastupitelstva kém aktivrejSim, avSak jedna se spiSe o speleské akce typu oslav dne
déti, apod. Jinak nevydavaji zadné periodikum a wébstvanky nejsouifiis zZivé, by
byly aktualizované vramci nedavné kauzy ruSeni owmminich Kizek. Ve volebni

kampani byv&SSD aktivni, zejménarimym setkanim s vali pod ote¥enou oblohou.
Komunisticka stran&’ech a Moravy

Prestoze se da o Marianskych Laznich Hiviako o pravicovém mst, ma KM

v prostedi komunalni politiky résta Marianskych Lazni stale své misto i sve
sympatizanty. Za sledované obdobi mezi roky 19981 ziskala dohromady 12 mandat
v méstském zastupitelstvu. V podstate déici, Ze standardnziskava K&EM minimaln
dva mandaty. V poslednich volbach ziskala strakigSla v niéstském zastupitelstvu a zda
se, Ze i v Marianskych Laznich dochaziuslédku roztrpeni nad sotasnou politickou

situaci k pesouvani voliskych hlag zprava doleva. K&M neni pd&tem mandét
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v marianskolazisském zastupitelstvu rozhodujicim subjektem a ndaomipozici si jiz
zvykla, by by se natizeni rada podilela. Viiti pravidla ODS ale spolupraci ani
na komunalni arovni né&poustji, takze k oteienému spojeni za vlady ODS s velkou

pravdpodobnosti nedojde.

KSCM zde prosla na g@éitku 90. let obdobim transformace twpdni KSC, coZ se
projevilo mj. i zn&nym Ubytkem¢lend. | tak ale byla a staleagtava nejpdetnsjsi
skupinou. Na p&atku roku 2013 rfla zakladni organizace v Marianskych Laznich 49
¢lend. Jejich pdet piibézné klesa v podstat vymiranim, nebd KSCM ma nejvyssi
vékovy pramér ze vSech stran v ML. Jistou rigidie prichod ¢ty mladychélena ve wku
kolem 30 let vroce 2012. Vezmeme-li v Gvahtkavou strukturuéleni strany, je pak
pochopitelné, Zed&Sina z nich neni ve stranické pra¢ilig aktivni a natlenstvi se podili
pievazre formou platbyélenskych pispivkia a (Easti na oficialnich sdtzich, které maji
na programu jednéni zalezitosti vyznamné pro clédbzni organizace. Lidrem a ikonou
marianskolazigskych komunist je dlouholetyé¢len zastupitelstva Pavel Miklusak, ktery

sice jiz nefisobi jako pedseda, ale je Gsdni postavou strany.

Z hlediska kandidatury do #stského zastupitelstva se €8 chova jako jiné velké strany
a s uspchem je schopna obsadit kandidatni listiny stramilggn vyjime&né kandidaty bez
stranické pisluSnosti. Obrna kandiddt v jednotlivych volbach je relativn nizka.
Ve sledovaném obdobi kandidovalo rii gandidatnich listindch s 21 misty 49 kandidat
KSCM se &elow a Usgsns realizuje v ramci Zivych jednani astského zastupitelstva,
mimo rgj vSak nevybduje z ramce aktivit jinych politickych subjeéktv Marianskych
Laznich. zZ&kladni organizace nevydava Zadné vlgsemiodikum a vlastni webovou
stranku K&M neprovozuije.

Sdruzeni nezavislych kandidatOLBY 94

Na malém mist jako jsou Marianské Laznje vzdy jistacast kandidat formovana
do (telovych seskupeni, kter&tginou vzplanou a po volbach zase pohasnou. Vyjimku
tvori akéni a dolbe semknuta skupina kolem vyrazné osobnosstay Lu’ka Noska. Toto
sdruzeni figuruje viznych obnénach na mistni politické aréfiz od roku 1994. Za léta
pusobeni dosahlo sdruzeni Zngch Usgchi. Co do pétu mandai se vyrovna Socialni

demokracii, co do obsazeni atraktivnich mist, &ighové tohoto sdruzeni @tyii volebni
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obdobi v ndstské rad a Dr. Nosek byl dvakrat zvolen starostoésta. Nutno konstatovat,
Ze sdruzeni takovych vysleilkdosahlo diky silnym organizaim schopnostem lidra,
véetre jeho ungni ziskat na kandidatku znamé, popularni a kvabsobnosti ze vSech
moznych sfér Zivota ve &s&. V tomto ohledu maji sdruzeni nezavislych kandidat
vyhodu, neb6 mnozina potencialnich kandidabeni ziuZen&lenstvim ve strah Kolem
silného jadra, jeZitd zhruba osm ifslusniki, se khem sledovaného obdobi Jstla
celaradka osobnosti, vybiranych mj. i pro jejich obecoblibenost mezi obyvatelstvem.

V péti obdobich za toto seskupeni kandidovalo 57 lidi.

Sdruzeni se chova dosti podébjako realna politick4 strana, neabeyjma pispevki

a organizani struktury udrzuje aktivitglena formou pravidelnych setkani, pochopiteln
s dirazem na obsah projednavanych matérikzastupitelstvu, a konzultaci k aktu&ln
feSenym problédm. Jinou¢innost ale sdruzeni nekona, tiddo webové stranky ani

nevydava Zadné tiskoviny.
Ostatni politéti akté

V ramci kandidatury do #&stského zastupitelstva zasluhuji zminku gestrany, které
z hlediska zisku mandanejsou zasadndulezité, ale maji jistou historii a jejichipobeni
se v mistni politice ak otisklo. V Marianskych Laznichupobi v podstét od z&atku
Kieg'anska a demokraticka unieCeskoslovenska strana lidova (KDUSL), kterou tve
pievazrié stardi¢lenové, situace je zde podobna jak VCH& a ¢innost strany je spise
formalni. Nicmég za tuto stranu pravideina usgsre kandiduje vyrazna postava mistni
politiky Jindfich Hor&ek, ktery se dostal zastupitelstva ve vSedipguech, kdy
kandidoval. Aktivni skupinou jsou rowh byvali¢lenové ODS, ktd opustili tuto stranu
v roce "97 a zalozili hiku Unie svobody. Bktefi z nich kandidovali v roce 1994 za ODS,
v dalSich volbach ale jiz vzdy za US, p&rdJS-DEU, a to samostatn nebo v ramci
volebni koalice. Tato skupina je vel@inna, i kdyZ jen v ramci okruhu vlastnickent,

a ve volbach vzdy djaky mandat ziskava. Kmto dwma stranam nalezi jmenovat jest
stranu, kterd v podstanefunguje, ale kandidatku stavi pravidebd voleb 2002, kdy se
v Marianskych Laznich etablovala, a ziskava vzdyimalné jeden mandat, ale také
obsazuje misto v éstské rad. Je ji Volba pro rsto. Skuténi stranici jsou zde pouze 2,

ale jsou schopni kolem sebe seskupit vzdy kvakiamididaty obech s velmi nizkym
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vékovym primérem, tudiz s cilem oslovit mladSi v, coZ se &Sinou d&i. Vyznamnou

postavou tohoto seskupeni je lidr kandidatek PRifed.

Zvlastni pozornost zaslouzi jg§brmace, ktera vznikla jako protivaha sdruzeni \BYL
94, nazyva se Z#éma pro Marianské Lazna pisobi na mistni politické scérdruhé
volebni obdobi. V obou ziskalo sh@dmo #ech mandatech, obsazujesdwista v néstské
rack a v minulém obdobi navic post mistostarosty. BatauZeni je typickym fiikladem,
jak aplikovat demokracii v praxi. Skupina se prahid schazi KeSeni ¥ci spojenych
s jednanimi rsstské radyc¢i zastupitelstva a nepravidélnpordda mitinky s oéany
k diskusim na vazna aktualni témata. SdruZzeni mtamgnreprezentuje tucet aktivnich
¢lend. Sdruzeni #dilo vlastni stranky, kde pravidednnformovalo o novinké&ch, postojich

i vlastnich pdinech, ale postugnaktivita opadla a momentaisou stranky mimo provoz.

Tabulka¢. 10 prezentuje momentélni sloZeni¢lghného zastupitelstva a rozlozeni sil
v mgstské rad. Tabulka nepopisuje fesré volebni vysledek, nelio ODS ziskala
ve skuténosti 4 mandaty, ale jedetten @i povolebnich vyjednavanich stranu na protest
opustil. Povolebni koalni dohodu podepsalo tehdy 5 subjekkteré maji dohromady
13 hlasi proti 8 opozitnim. Za zminku stoji fakt, Ze ko&thi dohoda vznikla na zaklad
raiznych kompromisnich Ustupla olEti a pres zdanli¢ silnou gevahu hlas je formatem
nestabilnim, najklad diky zmigné polarizaci kuli méstské vytops. Model této koalice
odpovida v typologii definované Stanislavem Balikkoalici minimalni viézné ideo¥

nepropojené (Balik, 2009).

Tab.¢. 10 RozloZeni sil v zastupitelstvuasta marianské Lazrv roce 2013

Kandidatni listina 5 Rada mésta
Pocet et Inény
» . G . oce uvolnén
&islo nazev mandatd | koalice E’ R . y
¢lent funkcionar

1 | Sdruzeni"STAN", NK VOLBY 94
2 |TOPO9

3 | SNK "MESTO SOBE"

4 Koalice VPM, US-DEU
5

7

8

Komunisticka str.Cech a Moravy

Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid.

Sdruzeni Suverenita, NK, Zména pro ML

10 Ceska str.socialné demokrat. mistostarosta

WD WL WIN|R[RLR|W

11 Obcanska demokraticka strana starosta

Pramen: vlastni zpracovani, 2013
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Nepoliticti akté

Zivot obce spdiva také v nadsta¥b kterou zajifuje zejména neziskova sféraskteré
aktivity jsou dokonce neodmyslitelnou sa@sti Zivota a maji ségit stalé pozornosti obce.
Vzdyt dobrovolnoucinnost nelze brat na lehkou vahu, nélpe v ramci plgni veejné
sluzby nezbytna, a z hlediskaleZitosti spoléenské angazovanosti obyvatel, vycho¥ti d
a mladeze, velédezitym politickym materidlem s vyznamnymi dopady4ivot nésta.

Nejmaso¥jSi jsou vzdy spolky kolem sportu, neni proto nahgdze sportovci jsou
vSeobect povazovani za silné a vlivné lobby, a také veldinny a paetny elektorat.
Vzhledem k tomu, Ze provozovani sportu zawasténé i na pd@tu a rozmanitosti
sportovnich z#zeni a jejich dostupnosti, spada jejich celkovénplhani do kompetence
orgari statni spravy, které maji za povinnostihfizet k celostatnim, krajskym
I mistnim potebam, ale také k jiz existujicim fegnym, soukromymci komernim
zaizenim. Obec tak fjpravuje fiznym subjekim prostedek k realizaci jejich aktivit.
Tyto subjekty pak fisobi dale a jsou Zivnouigou pro participaci atani v zajmové sfée.

3.3. Volby v Marianskych Laznich
3.3.1. Uzemniélenéni

Obvyklym metitkem hodnoceni miry participace @mi na véejném Zzivot je kast

ob¢ani ve volbach, kterou povazujeme za téadia obect nejjednodussi a nejbrejsi

formu participace. # sledovani fistupu obyvatel k volbam a jeho vyvoje ve vybrabéio
je patrré nejpopiskjSi srovnavat €ast volta a volebni vysledky zdakolika hledisek.
V této praci budeme posuzovat hledisko prostorati#, rozvrstveni vramci celku
i volebnich okrsk, nebo ve vztahu k regionu a republikovynirpéram, hlediskocasoveé,

neboli porovnani vysledkvoleb do tiznych zastupitelskych showve stejném obdobi,
a v neposledniact i porovnani skladeb jednotlivych kandidatek.

V ramci objektivni prezentace volebniho chovanfash je prvnim sledovanym faktorem
volebni prostor. Marianské L&grjsou pro volby rozéleny do 17 volebnich okrék
S demografickym vyvojem se &mi paity voli¢i nejen postupnym ubyvanim obyvatel
mesta obec#, ale také migraci, resp. odchodem obyvatel z aentyvoj patu volica
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v jednotlivych okrscich vyjadije nasledujici graf, kde jsou zakresleny stavypdobi od
krajskych voleb v r. 2000 aZ po prezidentské val3013.

1200

1000

800 —I{Fr] I Tl

600 - —H L HINAHHNT =TI

400 - - HIINIH TR

Pocet voli¢ v okrsku

200 - - NI H TR

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Volebni okrsky

Obr.¢. 3 Vyvoj poctu registrovanych vatii v jednotlivych volebnich okrscich

Anomalni zngna v okrskué. 2 byla vyvolana vystavbou bytovych dora za&lenéni této
noveé ¢tvrti do okrsku. Tato zgna mimochodem ovliwje vyznami pohled na tento
volebni okrsek z pohledu orientace, n&bwe prvnich parlamentnich volbach zde
dominovalaCSSD, ale fichod novych volii znamenal obrat k pravicovym stranam.
Ponmerné vyznamnou chybu v interpretaci vyvolava okrsek5, ktery v sob zahrnuje
mestsky tad a kde ma mnoho obyvatel tznych divodi nahlaSeno misto trvalého
bydlis€. Zde ale ve skutmosti nebydli a zhusta se v Marianskych Laznicibee
nevyskytuji. Tato skut@ost statisticky ovlitiuje vysledky nikoli nevyznan Rozdleni
okrskii v izemi ilustruje obrdzek 4. Na #m je patrné, Ze okrsky nachazejici se v centru
mésta, jsou dnes slabsi. Mimo rdmec wje jiz zmirény okrseke. 5. Velikost okrsku

sehrava roli fi porovnani volebni &asti, nebé ovliviiuje procentni podil.

7 v 2

Pro porovnani aktivit volebnich okiklolre poslouzi tabulky viflohoveécasti (@ilohac.

3 a 4), kde jsou zaznamenanyapgrné volebni Gasti v jednotlivych okrscich, jest
nazorijSi je grafické vyjatkeni situace na obrazku 5. Jak bylo uvedeno vyse, vysledky
okrsku ¢. 5 jsou deformovany vysokym gem ,virtudlnich“ volit, ktefi se v uvedené
lokalité vétSinou nezdrzuji. Naopak vice nez vysok@asi vykazuje okrse&islo 3, coz je

odlehla osada Kladska spadajici pod katastr MdaqjémsLazni &itajici prongnlivé od 40
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do 50voli¢u. Nizky patet dava pedpoklad, Ze iitomnost jedince ovliuje procenta

v prepcaitu vysledek vyznamiji, nez \ okrsku s 800 voti.

®

Legenda

]
]
[
[
.

Pocet volict v okrsku

do 400

400 - 600
600 - 700
700 - 800
nad 800

Obr.¢. 4 Rozcleni volebnich okrskv Marianskych Laznic

Vzhledem ktomu, Ze se obeé&nvolebni &asti pfibézné meéni dle drihu voleb, a také
s klesajicim zdjmem toku ¢asu, neni gmer zcela objektivni Udaj a pro &sreni by bylo
vhodrgjsi vysledky rozlisit podle SirSich kriterii. Protpeby této prace ale souhrnny (
o aktivitt v jednotlivych okrscich postg aby ilustrival souvztaznost miry participa
ob¢ani a Uzemi, resp. socialniho slozeni obyvatel dangékmsku. Hodnoceni pod
jednotlivych druli voleb je gedstaveno jiné ¢asti této prace, avSak lzetéto chvili
oweéfit, zda existuje souvislost mezi volebnfadti a politickou orientaci &Siny volict
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v okrsku. Byva totiz zvykem, Ze veli relevantnich stran, zejména levicovych, j:

v 7

Legenda
Primérna (East za okrsek

do 35%

35-40%
40 - 45%
45 - 50%

nad 50% @

N

Obr.¢. 5 T Volebni &ast vjednotlivych volebnich okrscic

Tabulka¢. 3 vprilohové ¢asti uvadi srovnani volebnic¢asti ve volebnich okrscichtif
volbach celostatniho vyznamu tabulacec¢. 4 je pak srovnani dasti \regionélnich
volbach a celkova gimérna Ucast za vSechny, krotnsenatnich, jeise vyznduji velmi
nizkou &asti vdruhych kolch, ktera vysledky zkresluje wiz hodnoceni jednotlivyc
voleb. Sledované obdobi je od parlamentnich voEBIpo posledni volby, kterymi by

volba prezidenta republiky 20:

Tabulky potvrzuji, Ze skute¢ existuji okrsky obydlené aktigEimi a naopakménrg

angazovanymi atany a Ze se rozdily G¢asti @ilis v case neréni. Sowtasre si nelze nyni
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nevSimnout rozdil v pristupu |jednotlivym volbdm. Oanmim v Marianskych Laznich
nejsou |hostejné parlamentni volby urnam dorazili relativé v hojném poétu pri

referendu o vstupu do Evropské unigiigrvni pfimé volke prezidentaPraimérna (East se
v téchto pipadech pohybuje kolem 509Kupodivu nizSi dast je Bhem komunalnicl
voleb (37,08%) Temei mimo z4jem jsou pak paradaxmolby do krajskych zastupitdev
(27,14%) a logicky do vzdaleného, a mnohymi odmitaného Esképo parlamen

(25,04%). Ob¢ tabulky mj. ilustruji zn&ny rozdil mezi volebni dasti mezi okrsk

Legenda
Primérna (gast za okrsek

- silnd pravice

pravice

spis pravice

stied

BN

levice

@

®

Obr.c. 6 Politickéd mapa volebnich okrék Marianskych Laznic

52



Prakticka ¢ast

Podivame-li se na Uzemarprostorové vyjateni volebni Gasti, Ize odvodit, Ze mira
participace je ovlivéina skladbou obyvatelstva, viz obrazék 5. NejnizSi a nejvyssi
a 7, které pokryvaji centralni 1mké GUzemi. Zde mnozi maji bydéstale ¢asto byty
pronajimaji, nebo centrum opogjgt Stejné procento vykazuji také obyvatelé sidlist
Plzaiska, které vzniklo zaglem ubytovani dstojniki mistni vojenské posadky (dnes jiz
zruSené, pozn. autora), sidliSirefiovka a Panska pole, kde se vyskytu&sivmnozstvi
socialrt slabého obyvatelstva, a v neposledad sidliS€ Vora, vysta¥ného statnim
podnikem Diamo Rbram pro zamstnance uranovych dol Zde se do nizSiho zgmu
o politickou participaci promitarejme rozéarovani ze saiasné doby a likvidace z&i@ého
poctu pracovnich mist v regionu. Naopak vysSi miruaanganosti sledujeme v ostatnich
sidlistich (USovice) a zejména mezi domikacasti Hamrniky. B pohledu na jednotlivé
piipady pak stoji za zminku naprosto unikatni vydtedekrskué. 14 @i parlamentnich
volbach vroce 1998, kdy kurndm tehdy dorazilo 39% registrovanych vati.

V absolutnicktislech se k volbam nedostavili pouze 4 &ibli

Porovname-li okrsky z hlediska politické orientacgarlamentnich volbach, které jsou
v tomto ohledu nejobjektivijsi, vidime, Ze nelze jednoztr& ozna&it souvislost mezi
volebni &asti a inklinaci elektoratu k t& oné stras politického spektra. ipad okrskit.

12 ale potvrzuje vzajemnou souvislost politickéentace a socialniho sloZeni obyvatel.

Viz obrazky¢. 5 a 6.
3.3.2. Volby do Poslanecké semovny Parlamentu CR

Volbam do Poslanecké &movny Parlament(R je voliéstvem pikladan nej¥tsi vyznam

a jsou charakteristické nejvySsi volebrdiasti. Analyza vysledk voleb do Poslanecké
snémovny zahrnuje data tykajici se voleb v letech 19882, 2006 a 2010. Vysledky
voleb v roce 1996 nejsou v analyze zahrnutyivodu omezeného mnozstvi dostupnych
dat, totéZ plati o volbach doeské narodni rady v letech 1990 a 1992, jejichiedky
navic nepinaseji objektivni pohled na aktivitu &mi, neba’ tehdejSi chovani @gani bylo
ovlivnéno euforii v bezprogtdnim porevolénim obdobi a neodpovidalo jednani vl

v prostedi standardh a dlouhodob fungujiciho demokratického systému. Tehdy az
hranini snahy vymezit se i¢i piedeSlému obdobi doprovazela absence zkuSenosti
s politickymi stranami a jejich programy, vyjma dé& doby vladnouci Komunistické
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strany, k niz mohl ¢do inklinovat, ale ¥tSina ji povaZovala té#éh za zl@&ineckou.
V Marianskych laznich tomu nebylo jinak.

Ve sledovaném obdobi kopiroval&adt v Marianskych Laznichétsinou trend regionalni
a za celostatnim pmérem zaostavala zhruba o 7 %:ddti popisuje tabulka. 11 a jedt

|épe situaci ilustruje graf na obraz&u?.

Tab.¢. 11 Volebni (tast v jednotlivych parlamentnich volbach

1998 2002 2006 2010
CR 74,03% 58,00% 64,47% 62,60%
Region — okres Cheb 67,94% 50,86% 57,10% 63,40%
Maridnské Lazné 69,50% 50,57% 58,75% 56,29%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovar.201

80,00% CR = okres Cheb = Maridnské Lazné
70,00% +—

60,00% +— —

50,00% +— — — — —

40,00% +— — — — —
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Obr.¢. 7 Volebni &asti v parlamentnich volbach

Jako v celé republice byla parlamentnim volb&movana vysSi pozornost oproti ostatnim.
Je to logické a mistni obyvatelé si nenechalimapZnost vyjadt sviij postoj. Nicmeg zde
Gcast osciluje, a to Zignych divodi. Rok 1998 byl nejusisrejSim co do volebni dasti,
kdy priSlo k urnam 69,5 % vaiii. Nasledujici volebni akt v roce 2002 byl gmaovlivnén
opozini smlouvou posicenym vladnutim Zemanovg'SSD. Arogance obou velkych
stran tehdy obyejné olgany zn&n¢ demotivovala a do volebnich mistnogisjo 50,57 %
voli¢t. Volebni rok 2006 zaznamenal mirny igtr na optimistickych 58,75%. Nejen
celostatni, ale i mistni konani politickych strapaalo pozvolny upadek zjmu o politiku
a odklon od velkych stran k novym, tbyjeznamym, ale n&f skytajicim subjekim,
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mnohdy zaloZenych na pseudonezavislych kandidabezhse projevilo na mirném snizeni
Gcasti na 56,29 v roce 2010. Poklessti na lokalni Urovni, a to o cca 2,5 %, odpovidal

celostatnim trendu.

V parlamentnich volbach jsou Marianské L&zwo celé obdobi nalédy doprava. Coz
doklada jak obrazek 8, tak nasledujici tabulka 12.

Tab.¢. 12 Porovnéani volebnich vysledk parlamentnich volbach

1998 2002 2006 2010

Obcanska demokraticka strana 36,52% 31,99% 44,29% 26,15%
Ceska str.socialné demokrat. 30,18% 28,94% 28,33% 19,00%
Komunisticka str.Cech a Moravy 8,33% 15,86% 10,06% 9,28%
Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid. 9,00%

Unie svobody 8,60%

Koalice KDU-CSL, US-DEU 12,57%

Véci verejné 10,88%
TOP 09 19,05%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201

Graficky znazorsné vysledky iti nejsilrgjSich parlamentnich stran orientaci ¥ali

v Marianskych Laznichietelré dokladaiji.
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Obr.¢. 8 Porovnani volebnich vysledkejsilngjSich stran

Volebni kampa#& v ramci parlamentnich stran se viceérekonaji. Vyjimkou byla
ponerné zddila kampa v roce 2006 v provedeni ODS, kdy mistrislusny kandidat

nejen vedl mitinky na wejnych mistech, ale navstivil i mistni podnikatelprovozovny,
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besedoval s lidmi a tehdy velké volebnizéitvi Zejm¢ pramenilo také z ddb odvedené
prace. ParadoxXnsystém postup v ramci krajské kandidatky tenkrat neumoznil tomut
kandidatovi vstup do poslaneckéésrovny. Zastaraly systém byl v roce 2010&nm

a tehdejSi volby se nesly ve znameni tzwizkovani“, kdy pomoci preferénich hlag
mohl oblibeny kandidat postupovat kandidatkoutvah zatimco odepsani politici klesali

mimo volitelna mista.
3.3.3. Volby senatni

Mnoho se jiz diskutovalo o smysluplnosti &vddnosti senatu samotného. Mezi lidmi
prevlada nazor, Ze druha komora je nakladna, Zhgita pro stat velikos@ieské republiky
vysoce nadstandardnirefmé je to neukdzénost politiki, jejich nekorektnost a absence
konstruktivniho feSeni meritu &ci, umocrna stranickymi ¢i osobnimi ambicemi
i antipatiemi jednotlivych politik, které dohromady vynucuji dalSi institut s funjakiési
zachranné brzdyii parlamentu. & senat fijimame jakkoli, je uzakoi a po voléich se
vyZaduje, aby své zastupce do tohoto organu praidelili. Ti sice v kazdém cyklu
ZNovu a znovu svou neéasti naznéuji, jak o této instituci smysli, ale horni komora
pietrvava. Neni jinych voleb, kde my volebnéast byla tak Zalostna, jako je tomu

senatnich, zejména v druhych kolech. Viz graf nazhuc. 9.
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25,00% +———

20,00% +———
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Obr.¢. 9 Ugast vol&t v senatnich volbach v Marianskych Laznich

Nizkou (tast jist odivodnuje skuténost, Ze senatni obvod, kam Marianské k&gradaji,
nekopiruje okres Cheb, jako je tomu v parlamentniéhajskych volbach, ale tyka se

pievazié Sokolovska, jez je oblasti strukturélnsocial@ i ekonomicky postizenou,

56



Prakticka ¢ast

a odtud se takéeéwsinou etabluji vSichni kandidati. Maridnské L&zsou k Uzemi m;.
prolinajicimu vSechny okresy kraje nelogickyippjené. Mistni volli se nedokazou
s kandidaty identifikovat, neldokandidujici osoby &Sinou \iibec neznaji, a totoéteni

navic v podst#&tnenabizi mistnim politkn Sanci se o senatnidslo \ibec uchazet, resp.

prilezitost ano, ovSem s marginalni prgpddobnosti usjchu.

Nezajem zastnit se této sotite aktivre i pasivre je tedy naprosto logicky. Historicky Ize
vysledovat, Ze je8tprvni senatni volby vroce 1996 byly navstivenkohi velkym
procentem, ale v obou kolech vyroviarmrosléze z@ml zajem opadat a ostudnodast
zaznamenaly posledni senatni volby v roce 2012kyweplopad v druhém kole je sice
charakteristickym jevem, ale doposud &&ny duel byval aspp stretem opénych
politickych poli. V roce 2012 se ve finale utkali dva levicovi ki, o rez pravicova
cast spektra nejevila prazadny zajem, a ta&lg do volebnich mistnostiéoo malo pes

7 % volica.
3.3.4. Volby do Evropského parlamentu a referendum o vstup do EU

Institut referenda je jednim z opravdu demokrattkynastraj, kdy oktan dostava
piilezitost podilet se na zasadnim rozhodovani. ¥ 2@03 takova situace nastala v celé
Ceské republice, kdy lidé mohli rozhodovat, zda séinitivné piimknout k pgetné
skupirg Evropart, ¢i si ponechat absolutni autonomiiiefiné si mnozi obané celou tuto
situaci vyswtlili jako véc formalni, a tak &ast v celostatnim referendu o vstugaské
republiky do Evropské unie byla mé&madpolovéni. Marianskolazigskych volta prislo
tradicné o rejaké procento men Viz tabulkac. 13. Co se % patu volica ve volebnich
sinich, nejsou na tom v Marianskych Laznich volbyEdropského parlamentu o nic |épe
neZ senatni.i@stoZze mnoho lidi, podnikatel pracujicich, tyje ze skutrosti, Ze jeCeska

republika¢lenem Evropské unie, pozornost této vyznamné uwsiifilis newnuje.

Tab.¢. 13 Ucast v referendu o vstupu do EU v roce 2003

Evropsky parlament | Evropsky parlament vstup do EU
2004 2009 2003
CR 28,32% 28,22% 55,21%
Region 23,21% 21,75% 51,16%
Mar. Lazné celkem 25,38% 24,69% 52,17%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201
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Clenstvi v Evropské unii &3ina vnima jako nutné zlo a paraddxani o Evropském
parlamentu neni v Maridnskych Laznich mnoho slyBeradoxa proto, Ze v satasné
dobs® zaseda v evropském parlamentu &&marianskolazgsky oksan Pavel Poc, ktery
jako kandidat z& eskoslovenskou socialni demokracii &élsge volbach 2009 (kandidoval
ale v kraji Vys@ina — pozn. autora). Své poslanecké dny provozugestpdnictvim
socialni si& Facebook a ve &t se spiSe neobjevuje. Radnice s niffionespolupracuje

a tak se zda, ze Evropsky parlament mezaol ot nezaujme.
3.3.5. Krajske volby

Marianské Laz#é se nachazeji na hranici Karlovarského kraje siBkagm, od krajského
meésta Karlovych Vai je odstigno hbetem Slavkovského lesa a chovarisiny
krajskych zastupitélnavozuje dojem, Ze existence Marianskych Lazny coléasti kraje

je pro r¢ prekvapujicim zji&nim. \VetSina krajskych aktivit se odehrava v karlovarskeé
kotling, po sokolovskou panev na jihozapad a Ostiv KruSné hory srrem
severovychodnim. Odtazitost kraje a kémei zpisoby sestavovani kandidatek oblastnimi
rozhodovacimi organy jednotlivych stran zavdavaiéipu, Ze se nejen mnoho kandidlat
z mesta nehlasi, ale diky velkyméstim maji i malou Sanci na obsazeni mista v organech
kraje. | diky tmto fakti nemaji krajské volby p#gbnou popularitu a volebnicast

v Marianskych Laznich tomu odpovida. Doklada toutlkd ¢. 14, kde je fetelné, Ze
krajskému zastupitelstvu a volbdm do jeho lavimuji mistni minimalni pozornost,

srovnatelnou s volbami do senatu nebo EP.

Tab.¢. 14 Volebni (ast ve volbach do krajského zastupitelstva

2000 2004 2008 2012 pramér
CR 33,64% 29,62% 40,30% 36,89% 35,11%
Region 28,44% 24,99% 35,01% 31,57% 30,00%
Mar. Lazné celkem 27,16% 25,66% 29,55% 26,19% 27,14%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovarg.201

Za celou historii kandidovalo do krajského zastiptivza 80 obani Maridnskych Lazni,
celkem figurovali marianskola#éti na kandidatnich listinach v 9&ipadech. Usgni byli
pouze 4, ztoho Ellen Volavkova 3x a Petr Horky Bd paétku Zizeni krajskych

samosprav se pet kandidujicich pohybovakno pes 5 % z celkového ptu kandidad,

%jaro 2013
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coz parametricky koresponduje s podilengsta na p&tu obyvatel kraje, nikoli ale
s aktivitou olgani z wtSich sidel, kdy by dast marianskolaaskych n&la byt vyrazg
vySSi. Vysledkem je momentalni absence zastupgsta v krajském zastupitelstvu, coz
muze pro nésto znamenat kdy fatalni disledky. Katastrofalni dast i vysledek ale
zaznamenavameagdevsim v poslednich krajskych volbach v roce 2@d§, z celkového
poctu 700 kandidujicich bylo pouze 18 marianskol&kgch. Na kandidatnich listinach

tak zaujimali pouze 2,57 %.

Tab.¢. 15 Aktivni participace maridnskolaitekych olgani na krajskych volbach

poc. kand. v kraji 489 450 472 700
volebni rok 2000 2004 2008 2012
kandidata z ML 27 5,52% 24 5,33% 26 5,51% 18 2,57%
z toho uspélo 4 14,81% 2 8,33% 1 3,85% 0 0,00%
Zenz ML 3 11,11% 5 20,83% 10 38,46% 5 27,78%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201

3.3.6. Komunalni volby v Maridnskych Laznich

Cast zanitena na vysledky voleb dodstského zastupitelstwarpa z volebnich dat z let
1994, 1998, 2002, 2006 a 2010. K volbam v roce IO8vodi nedostaténych podklad

a tehdy nestandardniho volebniho predit tato prace néplizi. Je pravdou, Ze na §htku
devadesatych let se odehravaly historicky vidkstité udalosti zejména s ekonomickym
dopadem na celé #sto, nicmén pristup k volbam i obsazeni zastupitelstva nelzeazcel
objektivre v kratkosti charakterizovat, a navic to neni poiigby této prace zapebi,
resp. smyslem analyzy je obj&sin sokasnych postdj a gistupu obyvatel k politickému
Zivotu ve ngsté. Tatocast prace seénuje volbam do zastupitelstva obce hnedkotika
pohledi. Jednak z pohledurigtupu obyvatelstvaipvolbach a jednak z pohleddipravy
jednotlivych aktél, jejich aktivizace, sestavovani kandidatnichdistiybér lidrd, volebni

kampar a kon€né postup i sestavovani zastupitelskych koalic.
Participace olarui v ramci komunalnich voleb

V lokalnim politickém procesudsobi na volebni rozhodovanid@mi kompletni spektrum
faktoni vic nez v pipact jinych voleb. PedevSim jsou to faktory ovliwné lokalitou
a mistnimi souvislostmi, jako napefekt kampa# sousedsky efekt nebo efekt nakazy.
V pomerné semknutém pro&di a diky malé velikosti ésta ziskava na vyznamu i faktor
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hlasovani o sporném bodu. Tzv. sousedsky efekterfBis and neighbours effect)
zpisobuje, Ze kandidat ziskdva ve svém bydlisti nedghSti zpravidla vice hld@snez

v jinych lokalitach, coz vSak @iZe v jiném pipad nag. osobnich spdr také msobit
negativré. Tento efekt je silgjSi v pripadct vétSinového volebniho systému, kde je kandidat
vice chapan jako jednotlivec a ne jako anonymnic&stu politické strany — proto
sousedsky efekt hrajestéi roli v pipact nezavislych kandidat(Cerba: 2004). Vliv je
castén¢ patrny z vysledi podle volebnich okrsk ale markantji se projevuje nap

v senatnich volbach. Podabfunguje tzv. efekt nakazy (Contagion effect, Néighrhood
effect), ktery zfisobuje, Ze hlasovani véd do jisté miry, & uz wdong ¢i newdone,
byva zavislé na hlasovani jeho okoli, rodinyatpl nebo koley v ramci pracovniho
kolektivu ¢i socialni komunity. Na lokélni arovniiie o vysledku voleb spolurozhodnout
také volebni kampa V takové chvili se projevuje tzv. efekt kampdampaign effect).
VétSi roli sehrava vifipads soupéeni dvou vyrovnanych politickych stran, kdy kampa
cili predevSim na nerozhodnuté a vahajici aeliV lokalnim ngtitku se dle zkuSenosti
responderii velmi nakladné kamp&nspis neossdcily a vysledek ¥tSinou neodpovidal
vynalozenym naklaim. Tyto #i faktory dophuje jeS¢ nekdy velmi vlivny tzv. efekt
hlasovani o sporném bodu (Issue Votic), coZ nanjimého, nez vyuZziti aktuélniho, Siroce
diskutovaného a obeé&rsporného tématu. Diky tomuto efektu seiftka da&i i menSim
stranam vetrg extrémistickych, jejichz volebni program je zgen nareSeni konkrétniho
sporného bodugasto velice kontroverzniho, obdrzet jgiiiny péet hlasi k prekraseni

hranice volitelnosti do zastupitelského organus&ati mandat.

V mistnich komunalnich volbach posuzuji ¥olha malych mistech oproti celostatnim
volbam kandidaty tedy mnohem vice na zakladalosti mistniho socialniho prostoru,
vzajemnych vztal a s gihlédnuti k osobnim kvalithm kandidgata mensi vyznam
piikladaji ideologickému kontextuCmejrek 2008). Marianské Lazrize zaadit prav
,do takové kategorie, kdy vdii zejména v posledni délEerpaji ze znalosti kandidujicich
aktér a dbaji vice na jejich kvalitu a kredit.

Prestoze kvalita Zivota a prdsti mista, kde Zijeme, by da byt tvdena, chragna
a zodpo¥dr¢ obhospodi&vana, nejsou to paradaxwolby do zastupitelstva, které ma
vSechno vySe uvedenériidit, co olfany zajimaji nejvice. Dlouhodstzaostava volebni

Gcast v komundlnich volbéach za parlamentnimi.
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Tab.¢. 16 Ucast voltu ve volbach do stského zastupitelstva v Marianskych Laznich

1994 1998 2002 2006 2010 pramér
CR 60,68% 45,00% 45,51% 46,38% 48,50% 46,80%
Region 51,58% 38,06% 37,42% 39,36% 41,62% 39,47%
Mar. Lazné celkem 47,41% 37,85% 38,90% 36,12% 36,23% 37,08%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovarg.201

Jako v ostatnich ffpadech, ani vtomto nedosahuje volebdasi marianskolazskych
ob¢an celostatniho gméru, ba dokonce ani okresniho. Nejé&mjSi v tomto ohledu byl
rok 1994, kdy stale jeStdoznivala porevoltni euforie. Od té doby secast ustélila
na ¢isle mirrg oscilujicim kolem 37 %, coz vudledku znamena 79,25 % celostatniho
praméru. Je-li cilem této prace komparace danych ukbzapek lze tvrdit, Ze zajem

mistnich obani ve srovnéni s ostatnimi ve st ctyipétinovy.

Tab.¢. 17 SloZeni kandidatv jednotlivych letech

rok kandidatl | z toho Zen VVS, , | nezavisli Vé!(O\CV do 30 nad 60
vzdélani pramér

1994 191 18,30% 32,50% 49,20% 47,80% 7,30% 17,80%

1998 199 32,70% 22,10% 56,80% 48,00% 4,50% 15,10%

2002 197 25,90% 38,60% 58,90% 49,60% 4,60% 19,80%

2006 163 23,30% 38,70% 54,00% 50,70% 6,70% 21,50%

2010 215 25,60% 32,10% 57,20% 49,70% 9,30% 24,70%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovarg.201

Jak k volbam pstupuji jednotlivi akté — politické strany a hnuti? Ve sledovaném obdobi
se voleb zdastnilo, jak jiz byloreteno dive, 24 subjekt. Na kandidatnich listinach bylo
obsazeno 965 mist, na nichz ale kandidovaloubghu let pouze 581 kandidat
Ve volbach bylo k dispozici 105 mandakteré si rozdlilo pouze 58 lidi. Nejvice zen se
zapojilo vroce 1998, tehdy jich kandidovalo 65,B3% ze vSech kandidgt Naopak
v roce 2002 kandidovalo nejvysSiged vysokoskolsky vzianych lidi, a sice 76 (38,6 %),
a tchto voleb se atastnilo i nejvyssSi procento kandidabez politické pislusnosti.
Analyza odhalila mj. i mirny vzestuptpnérného ¥ku kandidat, ktery se vzdy pohyboval
kolem 50 let. Vyjiméné byly volby v roce 2010, kdy se zaktivizovalicahé znechuceni
politikou velkych stran a postavili nejgi paiet kandidatek. Na dvanacti listinach
kandidovalo 215 kandidat z nichz bylo 123 bezpartijnich. Tyto volby takélgkaly
na kandidatky mladé lidi, kiei pies vysoké procento kandidahad 60 let, udrzeli

standardni &kovy pramér. Porovnani fedstavuje tabulké&. 17.
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Z uvedeného vyplyva, Zze¢bem 20 let se v komunalni politice ph@stnictvim voleb
angazovalo 581 d@hni, coz @ pramérném pd&tu 11 978 volka predstavuje 4,8 %
obyvatel v politicky aktivnim #u. Abychom mohli viknout objektivni soud, museli
bychom tototislo porovnat s relevantnim srovnavacim vzorkerizaych mistCR. To je
ovSem rozsahem nad ramec této prace. Co Ize a&istyvje Udaj o podilu Zen na participaci
v ramci voleb. Bhem sledovaného obdobi se ve volbach zapojilo 80 tedy 27,5 %,
a to se da pokladat za solidni vysledek (emaxnipa skupindm to aleigjm¢ stejré
nepostai) vzhledem k tradicim a stalégvladajici politické aktivit muzi. Divod ovSem
neni vtom, Ze by Zeny nedostavaly prostor, al8espitom, Ze se do politiky prést
nepousti. Odpasd’ najdeme mozna hned vzdip kdyZ zjistime, Ze z kandidujicich Zen ve

volbach usplo pouze 7, coz je pouhych 12,1 %.
Chovani stran a hnuti v obdobi voleb déstekého zastupitelstva

Zameiime-li se na to, jak jednotlivé strany a hnuti kenkinalnim volbam ifistupuji, pak
lze pozorovat itznéd pojeti volebnich kampani, ale i sestavovanidikid@tek a tvorby
volebnich prograiin Vzhledem k bezvyznamnosti malych a okrajovyclarsta hnuti se
analyza jimi nezabyva acmuje se pouzegin, které v mistni politice znamenaji¢ilou

hodnotu, jejich kandidati zasedaji v zastupitelstygjich politika se prolina éstem.

PrestoZe se paténvoli¢i o stranickou fislusnost jednotlivych kandidaprilis nezajimaji
a \enuji pozornost pouze tomu, na jaké kandidatce gl zapsani, f@sto je to jeden
ze sledovanych autezitych faktofi. Tabulkac¢. 18 srovnava nejen zapojeni stranik
do kandidatnich listin, ale ro¥h jejich UsgSnost. Procentni ukazatel ilustruje podil

straniki na ziskanych mandatech.

Patet stranik na kandidatce totiz vypovida o kondici stranypreétenské zakladny jako
takové. Je-li kompletni kandidatka slozena ze #tfanswdci o praci i mie zapojeni
v politice. Pochopitelh angazma nezavislych kandidatéi lépe bezpartijnich vadu
jedinai, je pipustné a taktické. Naopakigwladaji-li na kandidatni listintito nezavisli,
pak takovy stav dokumentuje diwslabouclenskou zakladnu,ifkladem jsou kandidatky
KDU-CSL a gredevsim VPM, viz tabulk&. 18, nebo neochotti indispozice jednotlivych

¢lend Gastnit se aktivéivoleb. Rikladem je situace v KQW.
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Tab.¢. 18 Poset stranik na kandidatnich listinach a jejich @Spost

y oo oDS CssD* KSCM KDU-CSL US-DEU* VPM*
pocet stranik(
1 2 3 4 5 6
pocet 10 13 20 13
S | podil 47,6% 61,9% 95,2% 61,9%
2 uspélo 2 0 2 1
podil 40,0% 100,0% 50,0%
polet 20 21 20 8 3
® | podil 95,2% 100,0% 95,2% 38,1% 14,3%
2 | uspélo 4 4 2 1 2
podil 80,0% 100,0% 100,0% 50,0% 66,7%
pocet 21 17 17 8 13 2
& | podil 100,0% 81,0% 81,0% 38,1% 61,9% 9,5%
R | uspélo 5 2 2 0 2 0
podil 100,0% 66,7% 66,7% 100,0%
pocet 21 21 16 6 7 4
Q| podil 100,0% 100,0% 76,2% 28,6% 43,8% 19,0%
] |uspélo 6 3 2 0 1 0
podil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
polet 21 18 15 10 7 1
S | podil 100,0% 85,7% 71,4% 47,6% 58,3% 11,1%
R | uspélo 4 4 2 0 1 0
podil 100,0% 100,0% 66,7% 100,0%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovar$.201

Sledovanou progmnou v tabulcet. 19 je pdet vysokoSkolsky vzHanych kandidat
na listinach jednotlivych seskupeni. Dalo by s&ekdvat, Ze strany budou sazet
na inteligenci a kor@¢ volici rovnéZz. Neplati to ale v plném &fitku. Fredevsim
kandidatky Komunistické strany jsou na vysokoSkplgkdilané velmi skoupé. Je to dano
socialni skladbou stranik ktefi jsou k dispozici. Trochu lépe jsou na tom drulegutSi
strany, ale i tam je znat vliv pokryti kandidatkiastnimi lidmi. Ri obecné personalni
nouzi musi strany nominovat osoby, kterymi sdruzisponuje. VySSi dast inteligence
mohou proto nabidnout sdruzeni nezavislych, tigbjich pole vykru je daleko Sirsi,
a rozdil je pak markantni. Na druhé strarysledky nepotvrzuji, Ze by se walitimto
aspektem §liS zabyvali a davali vysokoskolsky wddnym lidem ®gjak vyznamg
piednost. V obvodech velikosti Marianskych Lazni satelré uplatiuje sousedsky efekt

a znalost jednotlivych osobnosti.
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Tab.¢. 19 Paity vysokoskolsky vzélanych kandidat na kandidatnich listinach
S 0oDS ¢ssD* | KSCM | KDU-CSL | US-DEU* | veMm* | volsyoa| ZMena
o] pro ML
vzdélani
1 2 3 4 5 6 7 8
pocet 9 8 3 9 11
b= podil 42,9% 38,1% 14,3% 42,9% 52,4%
a uspélo 5 3 2 2 5
podil 55,6% 37,5% 66,7% 22,2% 45,5%
pocet 6 6 3 11 5 9
X podil 28,6% 28,6% 14,3% 52,4% 23,8% 42,9%
= |uspélo 4 4 1 2 2 2
podil 66,7% 66,7% 33,3% 18,2% 40,0% 22,2%
pocet 6 11 3 12 6 9 13
8 podil 28,6% 52,4% 14,3% 57,1% 28,6% 42,9% 61,9%
& |uspélo 2 3 1 1 2 2 3
podil 33,3% 27,3% 33,3% 8,3% 33,3% 22,2% 23,1%
pocet 8 8 2 4 3 8 16 14
S podil 38,1% 38,1% 9,5% 19,0% 18,8% 38,1% 76,2% 66,7%
R |uspélo 2 2 1 1 1 2 3 3
podil 25,0% 25,0% 50,0% 25,0% 33,3% 25,0% 18,8% 21,4%
pocet 6 9 1 4 2 6 12 10
S podil 28,6% 42,9% 4,8% 19,0% 16,7% 66,7% 57,1% 47,6%
R |uspélo 1 2 1 1 1 1 1 3
podil 16,7% 22,2% 100,0% 25,0% 50,0% 16,7% 8,3% 30,0%
pocet 7,0 8,4 2,4 8,0 4,0 7,7 12,2 12,0
"'E" podil 33,3% 40,0% 11,4% 38,1% 19,0% 36,5% 58,1% 57,1%
'S |uspélo 2,8 2,8 1,2 1,4 1,5 1,7 2,8 3,0
podil 40,0% 33,3% 50,0% 17,5% 37,5% 21,7% 23,0% 25,0%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovarg.201

Co se genderoveho rozloZeni kandidatele tyevidents nema na volebni vysledek valny
vliv, jak jiz bylo receno vySe. VSechny subjekty dbaji ndgmnost Zen na kandidatkach,
nicméré vétSinou pouze formath a spiSe z estetickychuwbdi, a také v ramci

disponibilnich kapacit samotnych sdruzeni.

Ani veék neni rozhodujicim faktorem. | zde se u velkydfarstprojevuje stejny handicap
vyuzivani vlastnicttleni. Ostatg vétSina se potyka s velmi malym zdjmem mladych lidi

0 vstup do strany. Strany si za to mohou do jist§ mamy, nebp starSiclenové nejsou

¢asto ochotni fijimat novy a jiny pohled na politiku a nekonformmiadi zahy zapudi.
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Piikladem niize byt situace v ODS vroce 2010, kdieg volbami obohatila mistni
sdruzeni hnedtvetice ¢leni do 30 let a dva se aktivra s nadSenim zastnili voleb,
nicméré chovaniclenské zakladny d&i soké a pletichy kolem sestavovani povolebni
koalice je nakonec znechutily, az ODS opustili.aulcec. 20 je dobe patrné, jak jsou
kandidatky na mladé lidiésSinou chudé a jak seskové kandidati posouvaji, nebgich
mnoho kandiduje opakovanZapojeni mladych je ale jiszadané a subjekty kalkulujici
s volebni dasti i tohoto segmentu populace padelavaji jakousi formu vzajemné
solidarity a tudiz filiv hlasa od vrstevnik. V Marianskych Laznich na tuto kartu sazelo
sdruzeni Volba pro #8sto zejména v r. 2002, kdy mladi do 40 letitvskoro 62%, zprvu
také Unie svobody a o poslednim volebnim klanin@@P 09. Wast mladych v novych
seskupenich v roce 2010 byla ostatryjadienim revolty wci starym velkym stranam.

Naopak velké strany stavi mladé kandidaty spiSeasinky.

Tab.¢. 20 Poity kandidat do 30 let na kandidéatnich listinach jednotlivyttas

Uéast mladych CESRN C TR it Kgsli DLIJEfJ* veMm*® V%;BY FZ):EE'CIT- TOP 05
1 2 3 4 5 6 7 8 8

18 - 29 0 0 0 4 2
g | podil 0,0% | 0,0% | 0,0% | 19,0% 9,5%

3 130-39 7 4 0 3 4

podil 33,3% | 19,0% | 0,0% | 14,3% 19,0%

18 - 29 0 0 0 0 1 2
% | podil 0,0% | 00% | 00% | 0,0% | 4,8% 9,5%

3 130-39 7 3 1 5 7 3

podil 33,3% | 14,3% | 4,8% | 23,8% | 33,3% 14,3%

18 - 29 0 2 0 0 0 2 1
8 | podil 0,0% | 95% | 0,0% | 0,0% | 00% | 95% | 4,8%

& [30-39 3 5 1 3 3 11 4

podil 14,3% | 23,8% | 4,8% | 14,3% | 14,3% | 52,4% | 19,0%

18 - 29 0 0 1 2 4 0 0 3
Q | podil 0,0% | 0,0% | 48% | 9,5% | 250% | 0,0% | 0,0% | 14,3%

R [30-39 1 2 2 1 0 8 4 0

podil 4,8% | 95% | 95% | 4,8% | 0,0% | 38,1% | 19,0% | 0,0%

18 - 29 2 0 1 1 3 1 0 1 2
S | podil 95% | 0,0% | 4,8% | 4,8% | 250% | 11,1% | 0,0% | 4,8% | 9,5%
& [30-39 1 4 1 1 1 2 3 6 8

podil 4,8% | 19,0% | 4,8% | 4,8% | 83% | 22,2% | 14,3% | 28,6% | 38,1%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201
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Zanetime-li se v8ak na sledovani kandidatur lidi zdmgho konce &kové struktury, je

mozné sledovat ve sloZeni kandidatek jednotlivytthns Ze senid zde zaujimaji své

misto téndt vZzdy, mnohdy ale spiSe jako ,n&Sihlasu ¢i pouhé doplani do potebného

poctu, a Ze i pes jejich¢etnost jsou voleniitdka. Cely pehled je v tabulcé. 21. Ripadi,

kdy se senifh vyskytuji na kandidatkach v ptech gesahujicich 30 % kandidatnich mist,

neni [ilis, vyjma kandidatek KSM, coZ je vzhledem k celkovémuskovému sloZeni
strany logické. O stavu zakladiySSD i KDU-CSL swdéi vyskyt senioit v poslednich

dvou volebnich klanich. Vysoky pet kandidai nad 60 let zaznamenalo v poslednich

dvou pipadech i sdruzeni VOLBY 94, ale je to pochopitelnéba se ve sdruzeni

angazuje ¥tSina stejnych protagonist

Tab.¢. 21 Paity kandidad nad 60 let na kandidatnich listinach jednotlivgtitan

L © © VOLBY Zména

Seniofi OoDS CSSD* KSCM KDU-CSL | US-DEU* | VPM* 94 pro ML

1 2 3 4 5 6 7 8
pocet 0 5 12 2 2
S | podil 0,0% | 23,8% | 57,1% | 9,5% 9,5%
a uspélo 0 1 0 0 0
podil 0,0% | 20,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
pocet 1 4 9 2 2 2
® | podil 4,8% | 19,0% | 42,9% | 9,5% | 9,5% 9,5%
3 | uspeélo 0 0 1 0 0 0
podil 0,0% | 0,0% | 11,1% | 0,0% | 0,0% 0,0%
pocet 2 4 9 5 2 3 7
8 | podil 9,5% | 19,0% | 42,9% | 23,8% | 9,5% | 14,3% | 33,3%
& [uspélo 0 0 1 0 0 0 2
podil 00% | 00% | 11,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 28,6%

pocet 4 11 10 8 1 0 5 0

8 | podil 19,0% | 52,4% | 47,6% | 38,1% | 6,3% | 0,0% | 23,8% | 0,0%

& |uspélo 1 0 0 0 0 0 2 0

podil 250% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% | 40,0% | 0,0%

pocet 6 8 13 12 2 0 8 2

9 | podil 28,6% | 38,1% | 61,9% | 57,1% | 16,7% | 0,0% | 38,1% | 9,5%

Q& |uspélo 0 0 1 0 0 0 1 0

podil 00% | 00% | 7,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 12,5% | 0,0%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201

Ke komplexni charakteristice chovani stran a hrkomunalnim politickém prosdi,

konkrétre ve volebnich frekvencich, zbyva popis jejich aktho pisobenigili volebnich

kampani. Obecnplati, Ze nova kampazatina ukorenim aktualnich voleb. Znamena to,
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Ze volebni uskupeni provadi takovou politiku a éheg tak, aby vifstich volbach ziskalo
co nejvice hlas aby opgt zvitézilo nebo pevazilo ndklonnost afani — voli¢t na svou
stranu. [@je se to d¥éma zpisoby. Negativni kampaniuwi konkurentim a pozitivni
ve vlastni prosgch. Subjekty v opozici se pochopitélsnazi napadat vladnouci skupinu
zejména negativni interpretaci jejiho konani a akofi, co momentath rozhoduji
a konaji, by nili intenzivreé spravovat elektorat o smysluplnosti a spravnosivécné
politiky. Paradoxem &kdy byva, Ze se dkdy negativd vymezuji i subjekty uvnit
vladnouci koalice. Nejedna se o neobvyklaic,vneb cela politika je &i kompromisu
a ¢im protichudngjSi jsou nazory vyjednavajicich, tim byva vysledekdalerjsi
pavodnimu zamsru. V takové chvili secast, jejiz snahyci program se nenajulji

v ocekavané podal) snazi svym vodiim ospravedInit a nazti pravdu. V Marianskych
Laznich je takova situacettna a znamena oslabovani stability a htaskceschopnosti
vladnouci skupiny. Nutno podotknout, Ze t@emu neprospivd, snad krénopozice.
V oné latentni a dlouhodobé kampani maji strafijeptost informovat volie o svych
aktivitach, pa@inech ale i samotném fungovani, aby ¥olidél, Ze se nejedna pouze
0 elové sdruzeni a Zze v obdobi mimo volby se o proplésta také zajima. Avsak

v tomto ohledu jsou jednotlivé subjekty spiSéineé.

Stran zvySené iniciativy v obdobi voleb se stranWarianskych Laznich chovaji
v podstat obvykle, rekteré vydavaji noviny (ODS, TOP OD, Z2ma pro Maridnské Lazn
a také Volba pro #sto), vSichni pipravuji jednoduché (K&M) nebo sofistikované
(CSSD) skladeky a letaky a misto polepuji plakaty. &které svolavaji setkani s &mny
(ODS, CSSD), ale zhusta nejsou tato setkani diskusnimgramu, ale spise sponska
s okZerstvenim, hudbou a kontaktnimegstavenim kandidat VétSina subjekt tvrdi, Ze
kampa je nezbytna kiéli zviditelnéni, ale spiSe formalni. Ve svych tiskovinach strany
spiSe pedstavuji své programy a postoje. RazantnErmmmohli olkané ML zaZit
v poslednich volb4ch r. 2010, kdy se zejména sdiuZe¥na pro Marianské Laznoste
vymezila proti sdruzeni VOLBY 94, a to velmi negaii kampani na hranici vkusu
a zakonnosti. K obecné kritice séidala i TOP 09. Zfisob ginesl vysledky a napadené
sdruzeni tehdy vicemémropadlo. Tento postup ale zaznamenal i zaporpadio nebo
vzedmutd vina emoci vobou taborech zmrazila vztaigFic vSemi subjekty

a konstruktivnost nasledujicich vyjednavanicaautrpila. Mezi lidmi, ktéi jsou jiz tak
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frustrovani politikou shora, pak nebyla tato kampeimana jako slusni a politickou
participaci spiSe utlumila.

3.4. Nepoliticka participace obfana v Marianskych Laznich
Komise a vybory

Krom¢ samotného zastupitelstva majicabhé prostor pro zapojeni také ptedhictvim
vybori zastupitelstva nebo komisi radyesta, by jen omezeny. Jergjmé mozné, ze
zajem o tuto praci je mezi &ény vysSi, ale protoZe tyto poradni, iniciativnikantrolni
organy %izuje a schvaluje zastupitelstvo, resp. radsatay je sloZeni zavislé na politickych
aktérech o tom rozhodujicich. Podle provedenéhtersiejsou to pedevsim jiz zvoleni
zastupci, kit tyto organy obsazuji, a kdyZz secahé se zajmem o vykon ve zm@igch
organechtasté&né hlasi sami, stranickariglusnost je vyhodou. Objevuji se vSak situace,
kdy jsou samotnymi stranami tguinosiiovani odbornici, nap do Komise lazstvi,
kultury a cestovniho ruchti Komise dopravy, vystavby a urbanistikyti Bbsazovani
téchto orgaf tedy rozhodujictinitelé reSi dilema, zdaifhlédnout vice k odbornostéj

k stranické pislusSnosti, pofipact ¢lenstvi gimo v zastupitelstvu. Pro ilustraci sloZeni

komisi na j#e 2013 znazawje graf na obrazkd. 10.

10 Cizi Stranici bez mand. M Zastupitelé
9
8
7
6
5
4 I
3 I
2 I
1 . ———
0 . . . . .
Finanéni Kontrolni Komise  Komise sportu  Komise Komise pro
vybor vybor l[azenstvi, urbanistikya  socidlné -
cestovniho dopravy pravni
ruchu a ochranu déti
kultury
Obr.¢. 10 Struktura komisi a vybérsamospravy z pohledu stranickostienstvi

Vv zastupitelstvu
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Z grafu je Zetelné, Ze ve vyborech &sta je vySSi procentudlni zastoupeni zastupitel
piipadré prislusnikia politické subjektu, nez v komisich obci. Tentotfakejme¢ vyplyva
ze skuténosti, Ze vybory jsou poradni a kontrolni orgartymm zastupitelstva, a je zde
vySSi tlak na obsazeni mistéadtenymi stranami ¥etrg opozitnich. Vybory Zizuje
zastupitelstvo v Marianskych Laznich pouze dvaadid, a to finaéni a kontrolni, jak
veli zakon. Retrvavajici Uzus obsazovat do kontrolniho vyborstugdce opozice je zde
dodrzovan a fedsedou je proto&tSinou zastupitel voleny za K/, dalsistyii ¢lenové
jsou dosazeni stranami, ale nejsou zastupiteli @raf). Ve finagnim vyboru jsou
zastoupena té#n vSechna uskupeni, ale také zde jsekteti ¢clenové mimo zastupitelstvo.
Pii skladlz financniho vyboru je kladen tdaz na ekonomickou a podnikatelskou

zkusenost.

V komisich Zizenych radou #&sta je situace obdobna. Politicky ale i profepestra je
komise sportu, kde sefgrozcluji prispivky jednotlivym Zadatéim a tak je nutna jak
kontrola ze strany zastupitetak i jednotlivych stran i uzZivatiel Extrémni je komise
lazeastvi a cestovniho ruchu, ktera je slozena vyh¥admdbornik, zastupitelé se zde
nevyskytuji a pouze polovina je slozena ze stramickgislusniki. Formalni vyznam
Komise pro sociak-pravni ochranu @i posouva tento organ zcela mimo zajem

samospravy, a proto je sloZzena pouzéednili Gradu.
Spolkov&innost v Marianskych Laznich

Vyznam spolkove&innosti pro spoléensky Zivot a zdravi obce je nesporny. Vieobgen
angazovanost ve spolcich, sdruzenich, ale i jedha@&lubech v podstanizka. Oddime
angazovanostidéi — zde je situace katastrofalni, nébmbec se projevuje chronicky
nedostatek osobnosti, tahdurorganizatak a dalSich ochotnych étwjicich swij c¢as,
penize i jméno — a angaZzovanost pasivni — tadygyace trochu lepsi, protoze zajndcse
jiz lidé zapojuji a svou iniciativu prastdnictvim spoléné ¢innosti konzumuji. Spolk
a zgjmovych sdruzeni je v Marianskych Laznich gow dost a rozhodh je treba
z pohledu obce pochvalit jakoukoli aktivitu a prddavnich protagonist jednotlivych
spolki ohodnotit. Souvisi s tim i podpora firia, nebd z individualni prace jednotlivych
seskupeni vznikaji synergie, které vykazuji ekordmipiinos celému ®stu a regionu.

Velmi dilezité je vtomto ohledu zapojeni soukromého sektdarianské Lazh maji
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v tomto ohledu nemaly handicap, nébgou néstem mnoha majité] ktefi mnohdy,
bohuZel, nejsou mistnimi &ény a patrioty.

Neziskova sféra je tedy velmitlgzitou sodasti Zivota mista. Na Uzemi Marianskych
Lazni je registrovano 15@znych neziskovych organizaci, cozéjslo spiSe nadpmérné
ve srovnani s sty podobné velikost €eské republice. @vody jsou viakiznorodé a je
zajimaveé jejich rozk&iovani. Nazort je stav zobrazen v tabulée22, z niz je patrné, Ze se
v neziskové sf@ misi vSechny druhy participace. Od politickychesp profesni az
po zajmové s velmi specifickym programem, jako inaflub voj. hist. 1 st Special
Operations Command a Airsoftclub SkorgioKlub kuraka dymky JANEBA Maridnské
Lazré. Vysoky pa@et organizaci je ovSem udaj neaktualni, mnoho aée st registru
zobrazovanych subjekiiz nefunguje a zaniklo. Zejmén&alova a jednorazova sdruzeni
vznikajici za delem usptddani maturitnino plesu. Vedl€échto vSak stale pracuje
a spoleensky i politicky gmisobi mnoho organizaci, bez nichz by kvalita Ziweamsste

velice utr@la, a to zejména kulturni 8lovychovné spolky.

Ve meést dnes fisobi ges 60 neziskovych organizaci, jejichz hlawinnosti je
télovychova, & uz na vykonnostnéi pouze rekreéni bazi. Jedna se o sdruzeni a také
skupiny i zakladnich Skolach, které dohromady sdruzuji 8@0¢lena. Toto¢islo neni
ale zcela korektni, nebov sol& zahrnuje icast gespolnich a kormé¢ také duplicity,
protoze existuje skupina sportdvgusobicich v Bkolika subjektech. Sportovni kluby
a oddily kdysi fungovaly za jasnych finamch podminek a v dobach minulych s vysokym
podilem vlastniho ii¢inéni. Sowkasny Zivot vSak zaznamenavéiizkeni minimalg té
trendi, které misobi navzajem proti¢ldneé. Jednak se lidé naili piijimat sluzby jaksi
»na kli¢", tedy se vSim servisem, coz je pouze otazkowpenu rkterych spoti zcela
béZnou \Eci, nag. golf, fitness, apod., ale jak se demografickyvaiglstvo néni, za&inaji
mnozi toto vyZadovat takovou formu zajisit také u nakladfjSich ¢i kolektivnich spori,
kde jistd mira aktivni spoldésti i organizaci je nezbytna, napkopanéci kosikova.
Proti pasobici trend spidva ve fatalnim snizovani finani podpory sportu ze strany statu,
zejména prodejem generalniho zdroje, a.s. SAZKAuddse plnily fondyCSTV, z nichz
jednotlivé svazy transferovalytippevky k nejnizSim jednotkam. i&ti trend, ktery se
zaind stale vice projevovat, jsou bankrotg¢lotychovnych jednot zjsobené
hospod#&nim na drzeném vlastnictvi. Tento paradosakaznikat v dobach, kdy zejména
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SVAZARM ale i jiné subjekty pevedly své nemovitosti na jednotlivé oddity
nastupnické kluby. Samotné sportovni vyuzititSinou neni ziskové, a kdyZz navic
sportovni oddily nedisponuji ekonomicky a orga&igazdatnym vedenim, dostavaji se
do ekonomické sniky utazené vySe uvedenym sniZzovardijmpi a inflaci naklad,
sportovisé zaiinaji byt nad jejich sily. Kluby je pakétsinou velmi zanedbané prodavaiji,
piedavaji obcim nebo opodpta nechavaji ladem. Wdomme si, Ze se jedna o spravu
vlastnimi silami, které jsou limitovany sloZzenimganizace. Ta ftom maze Klidrg

vykazovat velice kvalitni sportovni vysledky.

Tab.¢. 22 Prehled¢innosti a struktura neziskoveé sféry v Marianskyéizrich

zaméreni neziskové organizace pocet priklady, cile
politické 12
doprava 1 | zachovanitrolejbusl
podnikatelské 1 podnikatelské prostredi
cestovni ruch 3 profesni spolek
ekologie 3 ochrana zelené
méstské prostredi 4 | za mésto krasnéjsi
zajmové 82
sport 57 |télovychovné jednoty, zastreseni ¢innosti
kultura 11 |divadelni a hudebni ¢innost
myslivost 7
pfiroda 7 mykologie, Slavkovsky les
spolecenské 5
modelafri, elektro 4
kynologie 1
Ucelové 51
charitativni 3 Lions, Kiwanis, dobrocinnost
volny ¢as nespecifikované 12
gastronomie 2 sommellier klub
jednorazové 6 | poradani maturitnich ples
sprava nemovitosti 17 | spolecenstvi vlastnikll bytovych jednotek
socialni pomoc 4
Skolstvi 6 | sdruZeni pfi Skolskych zafizeni, absolventi
ochrana zvirat 1

Pramen: vlastni zpracovani 2013.

Sportovni prosedi je jako malokteré velkou, ale stale rési prilezitosti, jak se
angazovat. Hlavnimi aktivisty byvaji &urodice, kt&i podporuji své ratolesti a po dobu
jejich aktivity jsou ¢inni i organizéné a podfrné, nebo byvali aktivni sportovci
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a nadSenci, kie jsou ochotni oktovat swij ¢as i erudici ve prosgh celku. Jest vetsi
ocereéni zasluhuji tren&a vychovatelé mladeze, kigracuji ¥tSinou zdarma a pro vlastni
uspokojeni. Marianské Lazrdisponuji v tomto ohledu celaiadou entusiast ktefi bez
naroki na cokoli vedou a organizuglovychovné a sportovni kluby. Unikatningikladem
je oddil Slovan ML p Klubu c¢eskych turisi, ktery sdruzuje vice nez 168end
a predstavuje nejen silnou masu sporipwpiSe vysSiho&ku, ale pedevSim aktivniho
partnera mista, jenZz dote reprezentuje, ale také pomah#& pejedné plezitosti.
Spolutastc¢lena na veéejném zivok je bohata adinna. Restoze kulturni zajmové@nnost

neni tak masova jako jelovychova, plati pro ni podobné zdy.

Zvlastni pozornost zaslouZi celoevropsky trendnsti@arobyvatelstva, ktery se neta bez
jakychkoli alev musi projevovat i v Marianskych lcdzh, a ndstské strategické koncepce
a plany stimto faktem musi do budoucn&ifad. Tento z ekonomického hlediska
negijemny trend je umamvan kvapnym opoudtim mesta mladymi lidmi. RDvodi je
vice, stzejni je ale nizka a neatraktivni nabidka pracesokg ceny bydleni a Zivota
v Marianskych Laznich a v neposledatt vytésnovani obyvatel vychodnimi imigranty.
Senidi jsou skupinou ze socialniho hlediska velmi sloZitZ jedné strany je to skupina
konzervativni, v mnohych stale jesSspaiva vzpominka na socialistické vymozenosti,
vyhody i jistoty, rktefi jsou naopak velmi moderni. Ve&mjsou nenamni a diky
omezené mobilé prehodnocuiji trplivé své priority. Pestoze se o této problematice mluvi,
vénuje nesto skupig starSich obyvatel malou pozornost, ale s&énjsou schopni
zorganizovat si vlastnéinnost sami. Tato komunita v ramci Svaztclodd Ceské
republiky sdruzuje v Marianskych Léznich 44#eni (Vyrocni zprava za rok 2012)
a s minimalnim pspénim municipality jsou schopnifipravit a zorganizovat na 80
raiznych akci od odbornychigdnasek po autobusové zajezdy, a to pro seniorymom
organizaci. Zapojentlenské zakladny je vesi® masové, ale jako v jinychéipadech je
kvalita i akceschopnost odvisla od osobnosti.c8em jiz dlouha léta stoji ¢ele pan
Karel Lokajiek, ktery ma k sabnekolik nadSenych pomocnic. Diky jejich préaci je MO
SDCR v republice jedna z nejpetrgjSich a nejaktivSich. V hodnoceni participace
ob¢ani mésta Marianské Laznje c¢innost seniat hodnocena velmi vysoko. Jejich

angazovanost je'gjma nap. i v aktivni (Easti na volbach ve volebnich komisich.
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Marianské L&z& momentald prochazeji mj. i mirnou demografickou o#mou. Mladi
lidé emigruji za praci i odliSnou kvalitou Zivota delkych nést i zahranii, a naproti tomu
klidné lazeiské misto laka seniory z Prahy i odjinud dozit gtmiizeleni &istém ovzdusi.
Diky jiz v centru zapldénym Karlovym Vatim se k nim pidava také zahraéi, prevazri
rusky mluvici obyvatelstvo. Vriiti nmeésto se vyliduje a byty v centru hognnakupuji
investdi, kdy nektefi zistavaji, ale fevazna wtSina nakupuje nemovitosti pro své
rekre@&ni Cely. Tato skupina vlastnikrok od roku houstne a da seekavat, Ze jejich
politicky vliv a tlak postupa zesili. V sotdasné dob se vSak nikterak neorganizuji a jejich

aktivity jsou spiSe obchodniho charakteru.

3.5. Podminky pro participaci ob¢ani na vaejném Zzivot

Zda dostatén¢ ¢i aspai néjak samosprava poéouje obyvatelstvo k politické participaci
je otazka, na niz respondenti neodpovidaji zcalmgen&né, na cem se ale vSichni
shoduji je, Zefinnost radnice je vtomto bé&dspiSe nedostated. S odkazem na praci
samotnych stran by samosprava&lansama o sab usilovat o ucelenou a motivujici
informovanost obyvatel. Dopadem je pak nejen dofimdka pro @isti volby, ale roviz
podpora fungovani detrg socialniho klidu ve ®&st. K tomu slouzi, nebo tize slouzit
celad fada nastrgj. Od zpravodajstvi pragdnictvim tisku, pes zpravy na webovych
strankach réstaci regionalni televizni kanaly, po diskusni setkaobyvateli. Samosprava
v Marianskych Laznich vyuzZiva pouzegkteré z nich. BRedevSim jsou k dispozici
informace na webu. llusttai obrazek Hloha¢. 7 v gilohovécasti prace.

Méstsky Gad poskytuje v podstgt co ze zakona musifggmé ale nic navic. Mimoto
diskusni férum, kde Ize reagovat na aktualni kaneyi mnoho navd&tované. Na via je
absence erudovanych reakci a kompetentnichginda tak se Zadouci diskuserejmosti

se spravou nekond. Ostatté se posledni starostové vyhybaji okkeddba dotazovani
shodre povazuji setkani aipmou konfrontaci s atany za neproduktivni a spiSe vice
konfrontani nez konstruktivni. Posledni, kdo setkani &aoly, by prevazrie podnikateli,
poradal, byla starostka Volavkova, jejiz pravidelnygib,Na kavu se starostkou®, ssit
znané oblike a byval pomirné hust navstévovan. Sekundarni diskusni arénou byvalo
svehocasu internetové férum provozované mistnim Telewizsiudiem Marianské Lazn

na http://www.tvml.cz/. Bohuzel mnoho vldken anomyom g@ispévateli spiS nez
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konstruktivni kritikou hyilo napadanim nebo pivnimi debatami, az sam provated
férum omezil. Ostathpodobna chovani diskutujicich na internetovycitlsijsou ¥tSinou
divodem, Ze adreséti debatu n&tofi a diskuse uvada. Internet je rozhé&dmoderni

a oteweny prostor pro zapojeni &mi do politiky obce.

Vedeni radnice v Maridnskych Léznich pouZiva pronloikaci s obany gedevsim
mistni tydenik Marianskola#skeé listy, ktery vydava soukromy vydavatel &asto ma zde
za pausalni i poplatek k dispozici jednu celou stranu. Vedtakgckych informaci
inzerovanych tadem dava prostor pro rozhovory i vyjédi k usnesenim zastupitelstia
rady, gipadré mizZze na strankach reagovat na p#griten&t. Kromé toho zde funguiji
dvé lokalni televize, které ve svych reportazich kim¥aného Zivota komentuji aktuality
problematické kauzy #sta. Vcetnosti cca jednou aZz dvakrat¢m® svolava starosta
tiskovou konferenci sdasti regionalniho tisku i televizi k vy&leni dilezitych akci

mésta.

I s

Opané aktivity snérem k radnici se vyskytuji spiSaidka a jednd se kuo petice
omezeného vyznamu, naga vystavbu maiské Skolky v mistskéctvrti, ¢i za opravu
psiho Gtulku. NejgtSim a ponarné nejpaetngjSim aktem obyvatel sérem k vedeni ista
byla organizovana a povolena demonstrace prothiudeautnich izek v mistni nemocnici.
Ucastnilo se ji imo & projevenou podporou ékolik stovek obyvatel a jedna se
0 nejvyznamujSi projev participace obyvatel mimo volby za pigadovou éru. Institut

referenda marianskolaz&i doposud nikdy nevyuzili.
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Diplomova prace se zabyva jednim ze zakladnichi igemokracie, a sice pravem
spole&enské participace nézeni spravy &ci vaejnych, klade za cil objasnit strukturu
a miru participace a@ani na véejném zivo¥ a na konkrétnim ifipact teze oviit

a demonstrovat. Sledovana je volebnasi, znaky volebniho chovani zasadnich éktér
a rovreéz jiné formy participace. Vliv loké&lni demokracia podobu Uzemni samospravy je
zkouman na rozdilech¢asti ve volbach od komunalni po narodni politickprezentace.
Jako objekt vyzkumu bylo zvoleno z hlediska spekdi struktury laziské misto, jeho
politicky i vefejny prostor a obyvatelstvo. Z&kladni hypotézy bstignoveny z vyzkuin
Seteni, porovnavani i konverzaci s ohledem na dostupaésti problematiky a velikost

vybrané obce.

K vyzkumu bylo vybrano @sto Marianské Lazn Svym charakterem malého sidla, avSak
mezinarodd vyznamnych lazni s naprosto specifickymiipbami a progedim, které
zésadn ovliviuji socialni i hospodékou strukturu msta, odpovidaji poZadafin této

prace a jsou diky tomu velmi vhodnou oblasti vyzkum

Prace vychazi ze socioekonomické a politické dpskringsta Marianskych Lazni
a empiricka studie hodnoti volebni chovani obyvatekta i volebnich stran a hnuti
ve volbach do vSech struktur politického systémyoleb do mistského zastupitelstva az
po volby do Evropského parlamentu. Vedle toho seemotykd dalSich oblasti a forem
obc¢anské participace, jako jsou jiné politické akiuit neziskovy sektor. Zayry odrazeji
verejné klima i migni oktani Marianskych Lazni, jejich ptdbu véejn¢ se zapoijit

a politicky pisobit nebo se jen podilet na fungovani sfieky prosgsné aktivity.

Jako ¥tSina gihraninich nmést, jsou Marianské Lé&znsice obydleny nejvodnim
obyvatelstvem, ale od dobyigt¢hovani zde v lokald Zije jiz ¢tvrta generace lidi, kiese
jiz s mistem semkli a t¥d tak jiz vytvarovanou komunitu. Do p&domi reékterych
mistnich podnikatél se negativé otiskla nedavna minulost ,blahobytu“ odbisi@ych
rekreaci a praktiky hotelovych a hostinskych prbtésdoby. Jejich naturel je stale jest

v chovani leckdy citit a ovliwije nazory a rozhodovani vessté. Vedle toho se Marianské
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Lazre nachazeji v regionu strukturélnpostizeném, viceménchudém na pracovni
prilezitosti, lidské zdroje i inovmi potencial. Podle toho se také vyvijeji mistniaty

a angazovanost obyvatel.

Vzhledem k charakteru obce vysledky potvrzuji ng8jpe identifikace obani s mistem.
Volebni &asti se otané néstatadi k Em mér¢ aktivnim, ¥tSinou az o 20% nizsi nez
okresu. wvody lze hledat v historickych kenech obyvatelstva, v socialni uUrovni
a do jisté miry v petrvavajici frustraci z politickych, ekonomickych zejména
strukturalnich zrén v regionu. Pohyb na politickém poli se odehr@igvazre kolem
komunalnich voleb, avSak az v poslednich letechliyosnahy oltani o sebeuplatmi.
Ve velké mie ale v podob tzv. ,nostia hlagi® na kandidatni listid. Z tohoto Ghlu
pohledu pai Marianské Lazé k obcim stednim, kde jiZz jsou politické stranyipzenou
souasti mistniho politického Zivota a orientace&ati je naklogna spiSe prostranicky,
byt vysledky poslednich komunalnich voleb signalizg\jadty odklon. AvSak ochot&si
dokonce touha vstoupit do politické strany, je @Wsledki spiSe vzacna a tak jednotlivé
velké a tradini strany postuphoslabuji. Naopak vyzkum i zde potvrdil celostéteind
posilovani hnuti a seskupeni nezavislych kandidSowasré z odpoedi responderit
vyplynula skuténost, Ze jako v3ude jindeGR, je i v Marianskych Laznichretelna nouze
0 osobnosti a lokalni politiku sleduje a aktivprovozuje omezeny et stale stejnych
aktéifi. Globalrt hodnoceno je ¥sto Marianské Laznorientovano vice doprava, za coz
vdéci zejména Siroké podnikatelské zakladd velkych stran zde \dtila ODS, zatimco
KSCM pravidelrt propadala. AZ posledni léta se situac&ninkdyZ se do mistniho
klimatu promité politika celostatni a s@sré dlouhodobé fisobeni ODS ve vedenidsta
vykazujici znamky uUnavy, op@beni a ,okoukanosti“ jak v dojmech obyvatel, tak
ve skuténosti. Naopak &ekavany vyskyt zvySené aktivity narodnostnich mengesp.

imigranti a cizozemskych vlastniknemovitosti studie vyvraci.

Vysledek sledovani situace v oblasti zajmové padice na viejném Zivot je vicemén

optimisticky. Na Uzemi #sta c¢inné¢ pasobi celafada neziskovych subjakt které se
zan®iuji prevazr na voln@asoveé aktivity. NejtSi zastoupeni m&lovychova a sport.
Vedle toho se v Marianskych Laznich lze setkat prefesnimi nebo politickymi

skupinami, slouzicimi k prosazovéani skupinovychhméi na zvelebovani obce.
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Cast ftipadové studie dnovanacéinnosti samospravy sirem k obyvateélm potvrdila
hypotézu sniZzené aktivity v mezivolebnim obdobi.dIBo pozorovani a odpesi
responderit samosprava v Marianskych Léaznich nevyviji nadgrnou iniciativu
k informovanosti a hlavhpodniceni otani k aktivizaci, spiSe naopak. Marianskohszied
obyvatelstvo se tedy vicem&w obdobi mezi volbami neangaZuje a setrvava viiapat
Velmi ¢asto nezna sva prava o moznosti zasahovat a psdilet ¥cech véejnych, anebo

secasto 0 ¥ci veejné zdina zajimat az ve chvili, kdy citi vlastni ohrozeni

Shrnutim vysledik prace je mozné charakterizovat uptatani lokalni demokracie
v intencich GUzemni samospravy lagkého mista. #padova studie gsta Marianské
Lazre ukéazala, Ze rozhodovani wdli o podok komunalni politické reprezentace
vicemér koresponduje s volebnim chovanim ve volbach dodrédch struktur a tzemni
samosprava je tedy z hlediska volebniho chovarérema do jisté miry obdobnymi vlivy,
které pisobi na celostatni Urovni. Prissdi lazéiského ngsta dle pipadové studie sobi
na politickou participaci alani spiSe negativi) nicmér toto tvrzeni ovliviuje
nezanedbatelny faktor prostorovéhi@gkupovani vodia, ktefi jsou evidovani v lokald,
ale ve skuténosti se zde nezdrzuji. Pro relevantni vyrok byolsépotebi konfrontovat
vysledky této prace se srovnatelnyméstem v regionu, primaénzantfenym na jiné

odwtvi, nez je lazistvi a cestovni ruch.
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Prilohy
Priloha¢. 1. Pacty obyvatel v Marianskych laznich
rok pocet obyvatel rok pocet obyvatel rok pocet obyvatel
1982 18 286 1992 15499 2002 14 321
1983 18 382 1993 15 548 2003 14 277
1984 18471 1994 15533 2004 14 083
1985 18 481 1995 15 469 2005 14 026
1986 18 667 1996 15 404 2006 13 872
1987 18 616 1997 15 298 2007 13915
1988 18 503 1998 15193 2008 13 758
1989 18 422 1999 15085 2009 13 677
1990 18 467 2000 15 004 2010 13 587
1991 15412 2001 14 613 2011 13 554

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovar.201

Priloha¢. 2. Skolska z#zeni
Skolni rok

2007/08 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Matefiska Skola 6 6 6 6
tridy 16 16 16 16
déti 384 388 392 392
Zakladni skoly 4 3 3 3
tiidy 61 56 55 53
Zaci 1274 1220 1162 1147
Stfedni Skoly . . . .
gymnazia 1 1 1 1
tfidy denniho studia id.t i.d.! id.t i.d.!
%aci idt id.t idt! id.t
stfedni odborné skoly a praktické skoly 3 4 4 4
tfidy denniho studia 26 27 30 28
Zaci 699 689 677 617
stfedni odborna ucilisté a odborna ucilisté 2 2 2 2
tfidy denniho studia id.t i.d.! id.t i.d.!
Faci id.t id. id.t id.
obory nastavbového studia 2 2 2 2
%aci idt id.t idt! id.t
Vysoké skoly 1 1 1 1
studenti ¢eského statniho obé&anstvi’

Zdroj: Cesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz

1 _ divérné informace

2 _jazykovéa pipravka Univerzity Karlovy — studuji zdé¢evazi zahranini studenti
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Priloha¢. 3. Volebni &asti v jednotlivych okrscich
Parlamentni Prezidentské Referendum EU Europarlament
Ucast |poradi| ucCast |poradi| ucast |poradi| ucast poradi
CR 64,78% 59,11% 55,21% 28,27%
Region 59,83% 49,98% 51,16% 22,48%
Mar. Lazné 58,78% 51,41% 52,17% 25,04%
1 62,65% 5 62,46% 1 55,11% 6 28,69% 5
2 62,63% 6 57,50% 6 45,45% 15 19,66% 15
3 80,75% 1 58,69% 5 73,21% 1 37,81% 1
4 59,14% 10 45,91% 16 51,61% 9 25,96% 10
5 51,94% 17 31,38% 17 56,28% 4 19,13% 17
6 53,75% 14 47,20% 14 45,18% 17 22,78% 11
o 7 52,36% 16 47,81% 13 47,03% 13 20,67% 13
g 8 62,21% 7 53,76% 10 52,06% 8 28,45% 6
; 9 59,64% 9 56,54% 8 55,71% 5 26,56% 8
% 10 54,53% | 13 | 51,72% | 11 | 49,01% | 12 | 21,76% 12
> 11 58,14% 11 57,43% 7 54,75% 7 26,45% 9
12 55,71% 12 50,32% 12 45,37% 16 20,64% 14
13 53,23% 15 46,66% 15 46,95% 14 19,51% 16
14 67,91% 2 55,53% 9 50,17% 11 27,55% 7
15 65,75% 3 60,34% 2 60,90% 2 30,56% 2
16 63,44% 4 60,14% 3 57,62% 3 28,77% 4
17 61,75% 8 59,84% 4 50,22% 10 29,24% 3

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201
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Prilohac. 4.

Volebni &asti v jednotlivych okrscich
Komunalni Krajské Celkem
Ucast poradi Ucast poradi Ucast poradi
CR 46,80% 35,11% 48,21%
Region 39,47% 30,00% 42,15%
Mar. Lazné celkem 37,08% 27,14% 41,94%
1 41,66% 4 30,38% 6 46,83% 4
2 32,30% 13 23,51% 12 40,18% 10
3 38,13% 9 37,15% 1 54,29% 1
4 28,06% 17 18,14% 17 38,14% 13
5 29,84% 16 20,87% 16 34,91% 17
6 33,14% 12 24,74% 11 37,80% 14
o 7 30,93% 14 22,18% 15 36,83% 15
g 8 42,29% 31,67% 5 45,07%
~§ 9 39,44% 8 28,63% 9 44,42% 9
% 10 34,13% 11 25,81% 10 39,50% 11
> 11 40,42% 5 29,67% 8 44,48% 8
12 35,22% 10 22,40% 14 38,28% 12
13 29,89% 15 22,49% 13 36,45% 16
14 39,55% 7 29,95% 7 45,11% 6
15 44,17% 2 32,51% 4 49,04% 2
16 45,62% 1 33,50% 2 48,18% 3
17 40,28% 6 32,77% 3 45,68% 5

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovars.201

Priloha¢. 5.  SloZeni kandidatv jednotlivych letech
ok | kandidata ztohozen | VSvzdélani nezavisli "éf‘°"f’ do 30 nad 60
pocet | podil | pocet| podil | pocet| podil | PFUMEr | pocet | podil | pocet | podil
1994 191 35 |18,3%| 62 [32,5%| 94 |49,2%| 47,8% 14 |7,3% | 34 |17,8%
1998 199 65 [32,7%| 44 |[22,1%| 113 |56,8% | 48,0% 9 4,5% | 30 |15,1%
2002 197 51 |259%| 76 |[38,6%| 116 |58,9% | 49,6% 9 4,6% | 39 |19,8%
2006 163 38 [23,3%| 63 |[38,7%| 88 |54,0%| 50,7% 11 |6,7% | 35 |21,5%
2010 215 55 [25,6%| 69 [32,1%| 123 |57,2% | 49,7% 20 [9,3% | 53 [24,7%

PramenCesky statisticky fad, dostupné na www.czso.cz, vlastni zpracovarg.201

84




Prilohova cast

Prilohac¢. 6.  Struktura komisi a vybérsamospravy z pohledu stranickostienstvi
v zastupitelstvu

o e fislusni k pol. subj. L,
clent p' 2 E / = cizi
zastupiteld bez mandatu

Finan¢ni vybor 4 5

Kontrolni vybor

Komise sportu

Komise urbanistiky a dopravy

9
5
Komise lazenstvi, cestovniho ruchu a kultury 8
9
5
5

o|lv|ln|oOo|k
olr|IN|~D
ninv(iv[d|lo|o

Komise pro socidlné — pravni ochranu déti

Pramen: vlastni zpracovani 2013.

Prilohac. 7.  Ukézka internetovych stranekésta

=lex]
@tj O] Bl 421 X 2 meeto Mariansks Lizna -ofic... |_| T L7 o) [

555 [ coogle Sprava ~ MEsto ML Cestovani * | Foto» | Kuitura= | Skoly ~ Gastronomie Svanda ~ Muzka Média = Auto@moto ~ | DNES.cz S Slovnk & Zbodicz | ePub Converter

| Chcete se dozvédat, jaké
turistické mozZnosti mésto
nabizi?

) Volené organy

} MBstsky Gfad 2012 aspésny rok pro Marianskeé Lazné.

N . Navzdory nepfilis optimistické nalads ve Enost, Zovani finanéni a D i

Ufad online diuhové krize v Evropé a s tim souvisejicimi vydaiovymi Skrty ve statnim ey i
rozpoétu, nebyl rok 2012 pro Maridnské Lazné vibec Spatny, spife naopak.

Jak si zai vice 01.01.2012 - 31.12.2014

Aktualizovany kalendar akci
- — sy y X naleznete na strankach
Soutéz plastikovych modelafi “O pohar starosty mésta LT ATk e
. Krizové situace a dilezita v Mar.Lazné*
” telefonni &isia £ 5i
’ V sobotu 2.2.2013 se konal v prostordch mésf fadu v Mar.Laznich jis A
6 .Ronik soutéZe a setidni plastikovych modeldfi, vice

) Méstska policie

) Diskusni forum

) Doprava a parkovani

T
Fivot va mests MAS 21, 0. p. s. planuje rozvoj svého azemi [
e - Dne 29.1. 2013 probéhlo v zasedaci mistnosti Méstského fadu v Laznich |
R Ral R R Kyn2vartu prvni ze série setidni, jelich cilem bude urit priority rozvoje Gzemi =
MAS 21 yice

> Kontakty Jak si zafidim
Multimedia e o -
2 = 2 Pfina¢ime Vam odpovédina
Podpora obnovy kulturnich pamatek Zakladni otdzky, iy

Podpora obnovy kulturnich pamétek prostiednictvim obci = roz&enou ’““"&‘ilg”‘?‘ ‘f;‘ situace.

plisobnosti program Ministerstva kultury CR 2013 vice Y
QObéanskeé prikazy
Ridicska prikazy
Ceslovni doklady

v & i ia v Vs Z reistiiky trestii
F18 Evropsky pohar ve snowboardingu v Marianskych e e

Laznich 9.-10.2.2013 Mistni poplaticy.
Rusti ridefi budou obhajovat medaile v &m poharu ve v il

Zivnostenskeé opravnani

Zakladni kontakty Marianskych Laznich vice

zobrarit viechna témata
Mésto Marianské Lazné =l
DoBtart] | (o 2 Novi zélodka - wi... [ Mésto Marianske. | dplomka | B [ Micosoft Excel -R... | ] sportovnikiuby mi... | ] icetiarp Desktop ... | | €5 |[ il & BB s

Pramen: dostupné mavw.muml.cz
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Ptiloha¢. 8. Zdznamovy arch rozhovoru

Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta, Katedra humanitnich véd
Diplomova prace

Participace ob¢ant na veirejném Zivoté municipality (Marianské Lazné)
Kdy bylo zaloZeno mistni sdruzeni strany v Marianskych Laznich?

Jakym vyvojem prosla ¢lenska zakladna strany a kolik ma sdruzeni v soucasnosti ¢lent?

Jakym zpiisobem a v jakém mnozZstvi se ¢lenové sdruzeni aktivné podileji na zivoté a fungovani
strany?

Jakym zpiisobem sestavuje strana kandidatni listiny ve volbach do méstského zastupitelstva?
Podotazka - akceptace kandidatl bez politické prislusnosti

Jaké aktivity strana vykazuje?

a) vobdobimezi volbami

b) o volbach do zastupitelstva - kampan

86



Prilohova cast

Ptiloha¢. 9.  Tabulky volebnich vysledk

1 Volby do zastupitelstva obce 1994 .. 88
2 Volby do zastupitelstva obce 1998 ... 89
3 Volby do zastupitelstva obce 2002 ... 90
4 Volby do zastupitelstva obce 2006 ... 91
5 Volby do zastupitelstva obce 2010 ... 92
6 Volby do Parlamentu PER 1998 ... 93
7 Volby do Parlamentu PSR 2002  ....ooiiiiiieee e 94
8 Volby do Parlamentu PSR 2006  ....coooiiiiiiieee e 95
9 Volby do Parlamentu PSR 2010  ...ccoiiiiiiiieee e 96
10 Volby do zastupitelstva kraje 2000 ... 97
11 Volby do zastupitelstva kraje 2004 ... 98
12 Volby do zastupitelstva kraje 2008 ... 99
13 Volby do zastupitelstva kraje 2012 ... 100
14 Senatni volby 1996 101
15 Senatni volby 2000 102
16 Senatni volby 2006 103
17 Senatni volby 2012 104
18 Referendum o vstupu do EU 105
19 Volby do Evropského parlamentu 2004 ... 106
20 Volby do Evropského parlamentu 2009 ... 107
21 Prezidentské volby 2013 108
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Prilohova cast

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 19. - 20.6.1998

Okrsky | Volici ‘ Vydané obélky Vol. LEast v % | Odevzd, obalky
Vysledky v Marldanskych Laznich
17 | 12704 | 8829 | 6950% | B 809
Situace v regionu (okres Cheb)
109 | 69125 | 46964 | 67.94% | 46 871
Celostatni pramér
14776 |a 116 836] 6008526 |  74,03% | 5994844
Volebnistrana Platfioasy
celk. v
1 |krest demokr.uniesstr.lid. 505 5,75%
2 |sdruipro rep.-Republ.str.Csl. 274 312%
3 |Obfanska demokraticka strana 3 208 36,52%
4 |Dlhchodcl za Eivotnl [istoty 284 3,23%
5 |Ceskastrsocialng demakrat. 2651 30,18%
6 |Ceskastrana narodné sociilni 32 0,36%
7 |Strana zelemych 95 1,08%
8 |Demokraticka unie 169 1,92%
9 |komunisticka str.Cech a Moravy 732 B,33%
10 |Obtanska koalice-Politic.klub 18 0,200
11 |Nezdvisli 56 0,64%
12 |Unie svobody 760 B,65%
Lelostatn| primdny
Vaolebnistrana Platne hlasy
celk, 5
1 [kFest . demokrunieLsstr.lid. 9,00%
3 |Obfanska demokraticka strana 27,74%
5 [Ceska strsocialné demokrat. 32,31%
4 |komunisticka str.Cech a Moravy 11,03%
12 |Unie svobody 8,60%

3 % z S KDU-CSL [E[ES 55D KSCM Us
i e Volith | Obdlek | Ukast [ F T vee | Hiast | vo% | Aimsh | v | Wasa | v | A | %
1 610 427 A 15 3,51% 178 B5%] 108 | 25,29 27 51 11

2 82 60 73,17% 2 16 23 : 7 11 5

3 56 45 5 | 16 17 [ 1 4 3,1

4 960 647 45 , 96 200 197 67 1 63

5 855 627 37 5 245 |35, 151 45 7, B1% 47 5

6 771 490 L 31 EER 183 7,353 131 51 10,415 35 14
7 1053 652 1 58 507 246 167 1 46 61

B 727 529 25 i 231 157 35 2 40

E BB6 631 34 5,3 256 168 2 48 1% 57

10 861 539 32 5,94 190 5, 168 1,1 36 55 1

11 1067 G398 £ 33 1,73 273 1% 213 38 54 !

12 557 356 1 17 78 B4 144 36 33

13 B58 513 20 £ 162 1 152 47 47

14 639 635 42 1 218 214 45 48

15 973 705 37 5 269 201 1 67 54

16 B76 641 1 28 137 228 155 &6 1 &0 i
17 873 620 1 47 5E 213 165 61 41 1%
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Prilohova cast

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 14. - 15.6.2002

Okrsky Volici Vydané obélky Vol Géast v% | Odevzd. obalky
Wysledky v Marianskych Laznich
17 | 12569 | 6356 |  5057% | 6354
Situace v regionu (ckres Cheb)
109 | 69777 | 35492 | 50,86% | 35 474
Celostaini pramér
14 868 | 8 264 484] 4793706 | 53,00% | 4789145
Volebni strana Plainé hlasy
celk. v %
1 |Marodné demokraticka strana 14 0,22%
2 |Demokraticka liga 3 0,04%
3 |Ceskdstrsodalng demokrat. 1826 28,94%
4 |Obéanska demokraticka aliance 39 0,61%
5 [Volba pro budoucnost 49 0,77%
6 [Humanisticka aliance 18 0,28% 31,99%
7 |Nadéje 38 0,60% 28,94%
8 |Republikani Miroslava Sladka 40 0,63% 15,86%
9 |Cesta zmény 11 0,17%
10 |Ceska strana narodné sodalni 65 1,08%
11 [Strana zdravého rozumu 10 0,15%
12 |Str.venkova-spoj.obéan.sily 35 0,55%
13 |Ceskd pravice 2 0,03%
14 |Republikani 11 0,17%
15 |Sdruieni nezavislych 50 0,79%
16 |Obéanska demokraticka strana 2018 31,99%
17 |Komunisticks str.Cech a Maravy 1001 15,86%
18 |Koalice KDU-CSL, US-DEU 793 12,57%
18 |Strana za Zivotni jistoty 58 0,91%
20 |Pravy Blok 47 0,74%
21 |Strana zelenych 180 2,85%
Celosétn[prtlrnir\r
Volebni strana Plaing hlasy
celk. v %
3 |Ceskd strsocialng demokrat. 1 44?2 79 30,20%
22 |0Obdéanska demokraticka strana 1166975 | 2447%
23 |[Komunisticka str.Cech a Moravy 882 653 18,51%
25 |Koalice KDU-CSL, US-DEU 680671 18,51%
¢o. Okrsek Volicti | Obalek | Gtast L= ez i) LIRAT]
Hlash v % Hlast Hlast v % Hlasti v %
1 647 328] 50,70 72] 21,95% 124 29 ; 62
2 79 44] 55,70% 4 ) gl 3 17 4 g| 2
3 55 421 76369 9] 2143% 12 8| 19 &
4 849 A47| 52 5 153 34,23 116] 25,95 77] 17,2 51
5 796 385] 4837% 100] 2597 136] 35,32% 56| 14,55% 551 14
] 653 300] 45947 67| 22, 111] 37,004 52] 17,33% 37| 12
7 929 393] 42,30% 91| 23,169 137] 34 48] | 63] 1
8 780 388] 51,037 122| 30,65 142| 35,687 43| 10.8¢ 43| L
9 854 444] 51907 99| 22,30% 159] 35,81% 59| 13,29 59
10 924 48| 46,325 132] - 69| 16,1: 46
11 943 471] 494¢ 157] 33,33% 83| 17.62% 54
12 566 261 46,11 55] 21,07% 47] 1 1 34| 1503
13 8479 a4 4710 144] 24 780 129| 31,16% 62| 14 98% 35| §.45%
14 902 464] 51 44% 153| 32,97 123] 26,51% 80| 1 o 55
15 a57 573 186 177| 30,89% 97| 16,93 60
16 859 460] 532 120 165|] 35879 28] 19,13 51
17 897 504] 56,19% 169 134 26 86 71
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Prilohova cast

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. - 3.6.200¢

Okrsky | Volici ‘ Wydané obalky Vol ttastv % | Odevad. obaky
Wysledky v Marlanskych Laznich
17 | 12165 | 7147 ] 58,75% [ 7141
Sttuace v regionu (okres Cheb)
109 ] 70392 ] 40194 |  57.10% ] A0 176
Celostatni primér
14 866 8333 305 5372448 | 64,47% | 5368495
Volebni strana _Hmné—y—hhs
celk v
1 _[Strana adravého rozumu 43 6050 |
2 |Balbinova poetickd strana 9 12 44,25%
3 |Privo a Spravedinost 10 14" 28,33%
4 |NEZAVISLI 45 0,68% 10,06%
5 |Koruna Ceskd (monarch.strana) 8 0,11%
6 [Obéanska demokratickd strana 3152 A4,25%
7 _|Ceskastrsocidlng demokrat., 2016 28,33%
B _|SNK Evropiti demokraté 163 2595
S |Unie suobody-Demokraticka unie 12 16%
10 |Pravy Blok 37 51%4
11 |4 VIZE-www dvize.cz 4 L0550
2 |Strana zelenych 476 6,68%
3 [Komunisticka str.Cech a Morawvy 716 10,06%
[ 14 [Koalice pro Ceskou republiku 7 0,0%%
15 |Narodni strana 15 0,26%
16 _|kiest.demokr.unie-Cs.str lid. 332 4,66% |
17 |NEZ DEMOKRATE Ei‘eds.\d}elemﬂ 46 0,64
18 [STRANA ROVMNOST SANC 17 0,23
Celostatni priméry
Volebni strana [ Platnahissy |
calk. v
5 [Oblanska demokraticka strana 1892475 | 3538%
10 |Ceskd str.socialng demokral. 1728 827 32,32%
18 |Strana zelenych 336 487 6,29%
20 |Komunisticka str.Cech a Moravy 685 328 12,81%
24 |kfest.demokr.unie-Cs.strlid. 3806 | 7,22%
; = ans £55D 52 KSCM KDU-CSL
¢o Qlrsek Volith | Obdlek | Ufast Marer or Tt | v | Hlash | vo% | Wb | v% | Hasa | v
1 674 15 94] 21,03% 20 ; 0] 4,47% 14 13%
2 284 48] 28,24 16 G415 16| 41% [
3 48| El 3 ) 4] 11,11 3
4 757 33 8% 42 525 27 1
5 853 30] 7145 31 7, 38% 23] S
& 593 23 355 23 5% 18] 57¢
7 834 27 165 2| s, 20
] 690| 28| 2% 42 i 26] &
El 820 48| 10, 41| 850 22
10 B30| ;. 39] 7915 40 11% 25] 507
1 853 499] 58,50% 215 5| 58] 11.62 26] 5 21¢
2 573 330] 57.549% 24 1|!. | 44] 13 33% lﬂ
3 832 4T£| 1% 173 5|76 49 10,75 i I
4 B&8| 532 204 3 65] 12, 28]
15 t_ﬁ' 594] 65,49 26 24 78] 13,13% 14
16 % 533] 6.1 22 23 32 E.EI 12,9 18]
17 878 530] G036 21 26] o0 0] 13210 31
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Prilohova cast

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28.05. — 29.05.201C

Okrsky | Volici ‘ Vydané obalky Vol Géastv % | Odeved. obalky
Wsledky v Marlanskych Laznich
17 [ 11632 | 6548 | S629% | 6 540
Situace v regionu (okres Cheb)
112 | 72597 | 38765 | 53,405 | 38 732
Celostatni pramiér
14 894 6415 892 | 5768008 |  6o,60% | 5230859
Volebni strana —Hmné—r—hhs
celk, v 5o
1 |OBCANE.CZ 21 0,32%
4 |Vaci vefejné 701 10,88% 26,15%
5 [Konzervativnistrana 2 0,03% 15,00%
6 |Komunisticka str.Cech a Moravy 598 5,28% 9,28%
g skd str.socidlné demokratl, 1224 15,00% |
13 [Strana Prav Obant ZEMANOVC] 180 2,794
14 |STOP 6 0.0%% |
5 (TOPOS 1227 159,05%
7_|Kiest.demokr.unie-Cs.str.lid. 162 2,51%
8 |Volte Pr.Blok www cibulka.net 42 0,65%
20 |Strana zelenych 152 2,36%
1 |Suverenita-blok J BoboSikove 260 4,
3 [Ceska plritska strana 144
4| Délnic.str socidlni spraved|. B2 ,9¢
5 _|Strana svobodnych cbéand 38 5
26 |Obéanska demokraticka strana 1620 26,15%

Celostatnl priméry

Volebni strana Platné hiasy
celk v S

4_|Vecl vere|né 560 127 | 10,88%

6 |Komunisticka str.Cech a Morawy 589 765 11,27%
[ 5 [Coska streodialng demokral. 1155 267 | 22.08%

15 |TOP 0% 873833 | 16,70%

26 |Obcanska demokraticka strana 1057792 [ 20,22%

: i W KSCM TS50 TOF 09 005

¢o, Oicragh Volie | Obdlek | Uast o T W | v% [ Waa ] v% | Wan] v% | Wi v%
1 662 421] o3 75| 17,81 15| 3,5¢ 58] 1 91] 21,62% 130] 30,8
2 518 382] 61,81% 39| 10,21 25 60| 93] 24,35% 100) 1
3 63 53] 84, 8l 1 5] s, 6] 13| 24,53 14

4 671 391] 58,27 33| B449 47| 12,02 58] 1 78] 19.95% 91

5 1037 82| 3 Y IEER 29 759 72| 18,85% 75| 19,63 50

& 497 262 35| 13,36% 15|  5,73% 47| 17, 54| 20,61 64

7 766) 406] & 43| 103 27| & 64 86| 21,1 116)

8 637 394| 51,80 44] 11,1 27 58 72| 1 69 17,51 112

5 764 437] 57,2 46] 10,53 40] 9,10 65] 1 91| 20,82% 109

10 816 439] 53600 59| 13,44 39| 70| ; 71 15,1 106) 16
11 782 a5a] o870 51| 1111 55 ga] 1 79| 17.21% 113] 24,62%
2 634 350] 55,215 32| 9,14 45| 136 &4 68] 19,437
3 750) 399] 50,51 5%.--' EE]| ) 5% 7 ﬂl
4 [iE] a?gl 45] 1 37 104 65] 13 60% 95| 15,87
5 595 453] 65, 16% 26] 5 42 17 59| 70| 15,45% 139

16 788 480 1% EI 63] 13,133 104] 21 93' 19,58% 113] 2o
17 50—91 362] G044 31| 8565 54| 14,92 70| 1530 76] 20,955 74

96



st

Ny
>0

~O

v

Prilohov

000z T1°ZT nfen aslsjaudnisez op Agjop

[4:4 [ (44 6'VT |LE L |6F e WIT OE |8SE LS8 LT
] £5 IS IT |EE 6l |¥Fs 5T [ER BLE WEDEE |LBE 698 =18
0s I |19 TL 8T |89 ITEST |£F OTE W EE |SCE €i6 ST
1 |9F 09T JLE LT Tk } LT IR TEC WhE L2 |ShE BLB ¥T
=18 L |IE 8L p9S 9T |9¢ IST 96T |69T B5E ET
8 [ |8T 1 I EL S6 wZO'8T [e0T 999 44
oLl €T TE T (4] S £V 95¢ it (L |9LC 066 IT
%RO0°LT |9E 4 8 13 9Z EE TIZ L1E 218 218
S5 Z1 |IE 9E I |OE 152 i! ¥ae /8 3
8C Bl (T4 v 4 IvZ 1 55¢€ YL 8
|C L4 1% I Iz 6BT Z |EBL 206 L
OF 9E 6L L1 ET E9T LT €09 9
6E 97 ST JI6T |PE 8T £ |o6L 104 5
T [43 S2 TOET |9T ECT TEL 204 4
£ £ 8T yTEE |BT 95 E
I |4 £ gt Wal TE LT 8L Z
SIEFT IWE 36¥S 9 eV F9B |¥T %BS ET |EE Nmnwﬂ WIS LE |ELT ¥e9 T
g%n | nseld | %A | nseH | %A | nseiH | %A [ nseH | %A | nsey | A5EM e
115IAYZIN FNYOHE MNDSH ass) 5ao FUIE|d 1 WIF90 UOA PO o9
UHT'TT 289 96F AREIOWN B 42207115 BYDNSIUNWOY
%OB'ET T0E 6595 BUELIS BYINEIOWSP BYSUERGO
%997 T TPD PrE TJEDOWDD SUIETI05 15 B350
WIB'TT CTO0LES F2NTVOHF|
Bt 153 BUE.]S UGB,
Asely auie|d =R
Tawnud JUiesoP)
%S1'9T 505 :m_}«__mm_z_ 8
%¥0'S T 0Lt AneloN B Y237741s epnsiunwoy] ¢
TES 6L £Z6 EUEITS BN DOWSD EYSUEIG0| €
%LL'ST E6T TIEOWDP FURIOS S BYSED| T
LGB £6S Jomvoir] 1
[TEpUETT [ puey 9% A EIES)
13304 | 1990d Asely auie|d FUENEIGEIEA
| %b9'EE | sBEQSIFE | €oszerL | 6L9ET
Jawinid juieisoiE)
| %irh'8¢C | w089 [ s8eeez | BPE
{Teay Aysienopey) nuodal A asens
971 £ 9T E | HIT'LT | ezt | szt | L1
Yaluze yaAysueie i A AYPIISAA
Asely suield Myeqo ‘pzaapo | 9% AISEIN oA Ayjeqo auepAp, op Aysnjo

97



st

Ny
>0

~O

v

Prilohov

I |og [ I3 ITTE [£8 00T £97 SHEL |99 168 LT
T |es s Tc 3 1T 697 It'Ze |ocz EEH 9T
7Z'L 6T 3 ] Zt TET E=H ['6E [£9T 906 ST
FR'ST [BE i3 E'EL [ t Jos [ b7 88 ¥T
| El 0F /1 [z 3 R 68T 298 £T
58 [t vz EE O | oET 785 4
L'l et or VE'ET [SE I Eid 006 T
¢ T 10T |t2 L'ET [£E a3 Jost 96T [ ot
PL'L et FET [b¥ S T EC BET 198 6
¥ 6T I |tz er ez ES G E6T 8.9 8
LT tT vl [bT 3 ETAS 8 e L
£ ET ST / ET i StT f¥T [GE] 9
I ET 3 ST st El [0E 0 15T EST 3 5
i LT L 43 Ea E7T [ ezt 659 ¥
T 5T B'ET ST 7% 3
W £ C ]z SHE T 5 |eT EF E'GT 9T 65T F2
LI6'6 [T S i Sk LT [LE SIT 1z T 73 [} T
%A [ nose | wa | nseH | %a | oseH mselH | Asey
1=ean | yaeqo nHen }3si0 03
NS NSIAYZIN s ass3 500 FUIE
NS NSIAYZIN
wEa'6T LOB 9TF AnelOA| B L3235 BYDIs | UNWIOY
CE'OE a6 594 EUBIIS BYDIIEIYOW TP BYSUBEIG
HED'FT EBO {67 JEJ{OWIAP JUIRIDOS 35 BY5 D)
%/9'0T 910 977 I50-Nax
B 22
Foe auEd BUEITS |Ug3|Of
Aigwnad |uiesoia)
%56 6T ANS NSinyZan] ¢
%59 o5t Aneiop B a1 eppasiunwoy|
96T O BIFT EURIIS BYDIEIYOWAp BYsuEqo] 7
969°GT raziod 1B OW3P JUIRID0S IS Bysa)| T
1epuew | cpuey Ea ETEE]
18004 | 18004 ASE|Y BUIE|4 FE R
|  wegsr | gskeorz | seeeoes | £S9ET
dgwinad |uiEso a3y
| wesvr | ierm [ ewmz ] BYE
{{eay Aysieacpey) nuoiBal A aoeniis
TL0€ £60 £ |  wogse | seoc I 1
3juzE Yy sueLe A Aypajshy
fse|y auie|d Ayjeqo ‘pznapa | 964 15E20 CPA Ay |eqo guepAn 12100 AysHO

#00Z°'TT'9 - °S Nfen) ams@dnisez op Aglop

98



st

Ny
>0

~O

Prilohov

£t pE'TE JTL | 3 i T3 e £
i9 73 oe Joge B ar
E3 152 3pE [09 | EC8 st
v 62 w5a'at J86T 628 [
e 6T (36T [s6T (18 £
Et 19T S L9 it
EEH oz 1.2 | T
18'ET [EE | B 50587 fove 3 [i
il (5 SET T 1153 961 3
il E53 stz sEL'PE JoTZ GE 8
Itz TETY rL LT 57z 8Lt &R L
%5L'sT Joz EG (21 v'e7 |6eT (zs 9
oz 7 fes z0T roz e 5
i et ToE [ee 60T 60T L€ v
i [ 182 [a T 1z wir |tz 6t E
iz'at |6z Es 061 ¥6'6z [r6T €9 z
vzl ot B6'EL Jes [ 122 Tzt 929 T
saf [ oseH | osen JoseW [oeen Josel | | oosed | odsey .
sean | ¥9iEgo maljen YIS0 03
NS 552 sa0 Puield : k
AREIOIN B 33115 EYDESIUNWOY
BUEJIS BY3IBIYOW3P BYSUBI0)
BSOS SU|BID05 I35 BYSa))
% EEE]
roPTESE BUEIS JUg@|op,
Aawnid uiesn @)
5
v
%95'ST TES Anesop eyaay s epasunwoy| £
HBILTE 7801 EURJIS B3lIEIowap eysuedgo]
WHEE'TE 690 T Jenjowsp aujmaos s eysagf 1
iepuew | ‘pumy %A e
13004 | 18304 Ase|y auie|d RASREREN
wotor | ssvsssr [ oesstvc 649 £1
Jawn.d jueso|ag
%I0sE | £L9v8 [ e ] BYE
([esy Aysieac)iey ) nuoiEal A 33enis
IV E %5567 | e | ewo1r | i1
ajuzeT yadysuenegy a Aypaisis)
Ase|y puie|d hyjeqo ‘pzrepo | 9 A sen fjop Ayjeqo auephn oA kysnjo

800Z'0T°8T — "0T"LT nfen| Asysjayidnisez op AqIoA

99



st

Ny
>0

~O

v

Prilohov

B Vi £S 27 |os 1 Joz | S0z 509 LT
B [ t'oz Jos ¥ vz 87 [ V8L El
T 81 i1 Joe 7w i G 751 51T 99 St
5T 61 I g 6t 17 517 €T 178 [
i1 ve rt 05 616 |£1 58T ve 68T 194 ET
il G ot 7 fie 1 et SET 1567 Jgrt 619 [43
£ ¢ I 6T il 33 T fee 3 67 JoEZ 6Ll i3
N G -1 Jsz 119 JrE gr 1 ez i3 Tk 1 508 ot
i1 i G i 2161 |9E I e BB 561 LEL &
i 2 5T I et €1 i1 g1 Jrst ST 1 609 8
i1 1 |52 101 T 1|z 1 ez 85T 59T 0L L
5 T 6 T et 1 et 1z fgt B 517 |ve B3 9
'8 [eT I ot it [BT i ET EST v et VZTT g
3 [ 33 B 6 [l E 85 5T [ie B0V ¥
it v G e I g Lt A3 BE 3
L i Jez I Joe 0'Te |ge | st 5at 9E9 [
ET ror fox i ot L1 |oe LE D g8t 9£9 T
won fosey | owe [oseH | oewa [ osed | oma [ose [ osea o | Asey 5
- 1sean | H2EN0 nA9A HFSHO (o]
1181d JEIS + 50 DL WSH assy) 500 Il
%ES'D 680 SLT FADISOIET + 60 dOU|
%EVDT ES6 BES ARBIOW B 397138 BYISIUNLIGY
[ Tagas T30 #TE BUE IS BRI OB D BY SUB |
%BEET 196 128 TR OUIBR U |B1905715 £ 57|
%Z8'S DTS £5T 153 - A
%N @3
o e BUEJIS |uga|ofn
Aznud uiesojag
HOL'S 55T nead] s
%901 [5:14 FADISOUETS + 60 dOL| ¥
B0LLT T8l Aneiop B yzay s eyasunwoy] g
W08'EL SLE BUEIS PfapEowap eysueaqo] ¢
%ST'ET 629 e owap U Rpos IS ysan| T
JEPUEL [ PUE %o N @2
Huoﬁ_ uw.ua“ Asey ule|d PR
| wesoe | wavesrc | 908160 L 0L9ET
Jguunud [UIRIs|E)
| wese | wames | wrrez 8YE
([Eay Aysienoyiey) nuaiFa A aoen)s)
LT | weroz | ozsr | rim L1
YIUZET YIRySUBLEIN A AYPalsAA
Ay fuIE|d 3__Ea.2>%o_ salsean | | Ayjeqo suephn _ RloA Rysiio

TIO0T 0T'ET - 0T 2T Nfen| Aagsjaydmsez op Aqop

100



Prilohova cast

Volby do Senatu Parlamentu CR konané dne 15.11. - 16.11.1996

Okrsky Voliéi Vydané obdlky Vol. ugastv % Odevzd. obdlky
Vysledky v Marianskych Laznich
2 17 12304 | 3417 27,77% [
j Situace v regionu (Sokolovsko)
124 89169 | 21173 23,74% [
Vysledky v Marianskych Laznich
2 17 12325 | 3476 28,20% [
: Situace v regionu {Sokolovsko)
124 89131 | 20877 23,42% |
1. kolo 2. kolo
co. Okrsek Voli¢iy Obélek Uéast Voli¢is Obélek Ugast
1: 587 146 £ 587 gk 26,75% 25,81%
2 Fid 12 1 Ty 17 2 4% 18,83%
3 63 21 62 20 32,26% 32,80%
4 717 126 721 144 1 Fie) 18,77%
5 675 161 680 152 22,35% 23,10%
6 634 172 2 635 171 26,93% 27,03%
i 934 196 934 183 18,59% 20,2%%
8 722 299 1 720 287 39,86% 40,64%
9 865 258 866 266 30, 72% 30,27%
10 910 252 2 510 235 32 26,76%
1 1014 301 29[ 1014 293 2 % 29,29%
12 580 112 581 115 19,79% 19,55%
13 829 175 1,1 837 182 21, 74% 21,43%
14 954 275 951 294 30,91% 29,87%
15 996 358 3 996 380 38,15% 37,05%
16 872 255 29,2 872 283 32,45% 30,85%
17 875 298 882 297 33,67% 33,87%
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Prilohova cast

Volby do Senatu Parlamentu €R konané dne 12.11.2000

Okrsky Volici Vydané obalky Vol. icast v % Odevzd. obélky
\Vysledky v Marianskych Laznich
2 17 12 124 3298 27,20% [
j Situace v regionu (Sokolovsko)
124 91 255 24 259 26,58% [
\Vysledky v Maridnskych Laznich
= 17 11525 1680 14,58% [
: Situace v regionu (Sokolovska)
124 90 786 11657 12,84% [
1. kolo 2. kolo
co. Okrsek Voligl Obalek Utast Voligh Obalek Uéast
1 623 172 27,61% 626 102 21,95%
2 78 17 78 10 17,31%
3 56 18 55 11 26,07%
4 700 128 1§ 701 62 8,847 13,57%
5 699 190 2 102 102 100,00%] 63,59%
6 616 178 613 96 22,28%
7 901 193 900 102 16,38%
8 730 261 35,7° 731 129 26,70%
9 873 266 30,4 869 131 D7) 22,77%
10 876 217 2 874 119 ) 19,19%
11 988 274 2 985 132 20,57%
12 566 102 567 47 13,16%
13 858 167 19 46° 857 72 13,93%
14 875 245 28,00 877 139 21,92%
15 968 325 969 159 24,99%
16 868 287 868 141 24,65%
17 849 258 853 126 22,58%
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Prilohova cast

Volby do Senatu Parlamentu €R konané dne 20.10. — 21.10.2006

Okrsky Voliéi Vydané obdlky Vol. Géast v % Odevzd. obdlky
Vysledky v Marianskych Laznich
= 17 11682 | 3650 31,24% [
: Situace v regionu (Sokolovsko)
124 93112 | 29 245 31,41% |
Vysledky v Marianskych Laznich
2 17 11855 | 1879 15,85% [
i Situace v regionu (Sokolovsko)
124 93102 | 14 514 15,59% |
1. kolo 2. kolo

co. Okrsek Voligd Obalek Uéast Valigd Obélek Ugast

1 668 256 bbb 147 30,20%
2 291 88 289 40 22,04%
3 50 16 50 11 27,00%
4 578 138 579 74 18,33%
5 825 178 831 88 16,08%
6 578 163 577 70 20,17%
7 806 190 23,5 806 105 18,30%
8 650 235 645 110 17,05% 26,60%
9 826 253 824 134 5, 26% 23,45%
10 900 220 896 133 19,64%
11 865 315 865 137 15,84 26,13%
12 571 185 572 64 11,19% 21,79%
13 825 183 825 £ 1,64% 16,91%
14 854 286 3,49% 855 169 19,77 26,63%
15 899 324 36,04% 899 194 21,58% 28,81%
16 792 298 792 147 28,00%
17 884 322 224 160 27,26%
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Prilohova cast

Volby do Senatu Parlamentu €R konané dne 12.10. - 13.10.2012

Okrsky Voli&i Vydané obalky Vol. GEast v % Odevzd. obalky
Vysledky v Marianskych Laznich
2 17 10903 | 2 659 24,39% [
j Situace v regionu (Sokolovsko)
124 92532 | 25215 27,25% |
Vysledky v Maridnskych Laznich
£ 17 11187 | 2659 23,77% [
: Situace v regionu {Sokolovsko)
124 92844 | 9 680 10,43% [
1. kolo 2. kolo
co. Okrsek Voligd Obalek Utast Valiti Obilek Ueast
1 636 165 636 43 b, 76% 16,35%
2 636 152 23,90% 636 50 ] 15,88%
3 38 17 38 4 27,63%
4 408 54 407 19 8,95%
5 1124 146 1129 35 3,100 8,04%
b 461 9 457 24 25% 13,36%
i 706 134 705 Al 4,40% 11,69%
8 614 155 2 606 33 15,34%
9 737 173 740 52 03% 15,25%
10 505 191 ; 804 58 21% 22,52%
11 779 209 26,83 778 69 37 17,85%
12 619 146 620 55 : ] 16,23%
13 767 168 766 66 8,62% 15,26%
14 821 197 822 54 & 15,28%
15 664 211 665 68 21,00%
16 784 245 786 a1 20,78%
17 604 197 552 55 1, 29% 20,95%
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Prilohova cast

Referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské uniikonané ve dnech 13.-14.06.2003

Okrsky Vaoliéi Vydané obalky Vol. Géast v % Platné hlasy
Vysledky v Marianskych Laznich
17 | 12303 | 6418 | 52,17% [ 6339
Situace v regionu (Karlovarsky kraj)
348 | 243701 | 124 682 | 51,16% |
Celostatni pramér
14765 | 8 259 525 | 4560399 | 55,21% |
. e Platné PRO
¢.o. Okrsek Volich Obalek Ucast
hlasy Hiast v %
1 675 372 55,11% 363 309 35,12%
2 77 35 15,4 35 22 62,86%
3 56 41 73,21% 41 33
4 837 432 51,61% 424 331
5 780 439 56,28 435 348
6 602 272 15,18 265 213
7 874 411 47,03% 411 328
8 751 391 52,06 384 304 3,17
9 867 483 55,71% 482 395
10 912 447 19,01 443 369
11 895 490 54,75% 484 400 :
12 562 255 5,37" 253 188 74,31
13 869 408 16,95 405 318 3,52
14 881 442 1 439 337 76,77
15 931 567 558 4432 79,2
16 840 484 57,62 478 385 80,54
17 894 449 50,22% 439 349
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Prilohova cast

Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republikyve dnech 11. - 12.06.2004

Okrsky Volici Vydané obalky Vol. iéast v% Odevzd. obélky
\Vysledky v Marid nskych Laznich
17 | 12117 | 3075 | 2538% [ 3003
Situace v regionu (Karlovarsky kraj)
348 | 242374 | 56267 | 2321% [
Celostéatni pramér
14763 | 8283 485 | 2346010 | 28,32% [
¢o. Okrsek Valica Obalek Uéast
1 681 193 28,347
2 122 18 14,7
3 49 18 36,73%
4 673 184 27,34
5 761 164 21,5¢
6 604 135 22,35
7 865 174
B 685 199
9 877 231
10 913 200
11 906 240
12 574 122
13 877 170
14 891 249 2
15 906 283 31,24%
16 828 238
17 905 257 28,40%
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Prilohova cast

Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republiky ve dnech 05.06. - 06.06.2009

Okrsky Vaolici Vydané obélky Vol. icast v % Odevzd. obalky
Vysledky v Maridnskych Laznich
17 | 11579 | 2859 | 24,69% [
Situace v regionu (Karlovarsky kraj)
348 | 244803 ] 53250 | 21,75% [
Celostatni prameér
14777 8401 374 2371009 28,22%
| | |
co. Okrsek Volid Obidlek Utast
1 682 198 29,03
2 635 156 24,57
3 54 21 38
4 533 131 2
o 964 161
6 517 120
7 768 163
8 607 169 2
9 769 206 26
10 342 182
11 799 211
12 639 128
13 815 160 19,63
14 825 224 27,15%
15 733 219 :
16 792 228
17 605 182
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Prilohova cast

Volba prezidenta republiky konana ve dnech 11.01. - 12.01.2013

Okrsky Vaoliéi Vydané obélky Vol. Géast v % Odeved. obélky
Vysledky v Marianskych Laznich
17 | 11191 | 5926 52,95% | 3093
é Situace v regionu (Karlovarsky kraj)
o 348 | 241799 | 126 574 52,35% |
Celostatni pramér
14 904 | 8435522 | 5171 666 61,31% [
Vysledky v Marianskych Laznich
17 | 11231 | 5775 51,41% | 3093
i Situace v regionu (Karlovarsky kraj)
e 348 | 241532 | 120712 49,98% |
Celostatni pramér
14 904 | 8434941 | 4986 040 59,11% |
1. kolo 2. kolo
co. Okrsek Volith Obalek (Oéast Voliéh Obélek Uéast
1 626 410 620 372 62,46%
2 632 374 627 350 57,50%
3 9 22 : 41 25 ), 58,69%
4 428 187 3 482 232 45,91%
5 1135 344 1140 370 31,38%
b 444 213 435 202 47,20%
7 697 341 698 326 47,81%
8 633 329 668 371 53,76%
9 731 431 728 394 2 56,54%
10 798 424 3 793 399 51,72%
11 770 454 764 427 57,43%
12 621 314 617 309 )8 50,32%
13 757 351 756 355 T 46,66%
14 819 469 818 440 55,53%
15 655 396 B 651 392 2 60,34%
16 779 479 61 774 455 60,14%
17 627 388 B 616 356 59,84%
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