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Souhrn

Prace se zabyvala sledovanim vyskytuggboosti a rozmighi hnizdni
populace modelového druhu rakosnika obecnéhwoephalus scirpaceus) na
vybranych lokalitdch a nasledné vyhodnoceni v #dsfisna sledovanych hnizdnich
parametrech: vySka hnizda nad vodou, hloubka vedgalenost hnizda od volné
vodni hladiny, vzdalenost hnizda od nejblizSihongéw bodu a p®t stébel, na
kterem bylo hnizdo postaveno. Na lokalitach bylke ddis’ovana potravni nabidka.
Vysledky byly statisticky analyzovany s cilem zjistzda dané faktory mohou
ovliviiovat hnizdni Usgnost a poputai hustotu rdkosnika obecného. Marginalni
vliv na UsgsSnost vyvedeni hnizda byl zgét pouze u hnizdnich parametpaoiet
stébel (nejvyssi uspnost u hnizd za&senych naitech stéblech) a vzdalenost od
pevného bodu. Usgpre vyvedena hnizda byla o 26% (tedy o 1,8 m) vzdgénd
pevného bodu neZz hnizda s nedslym vysledkem hnizdi, coZ niZe byt
vyswtleno predanim tlakem. NejpéetngjSimi hmyzimi fady z potenciondélni
potravni nabidky na lokalitach byly: Diptera (60%lymenoptera (21%) a Araneae
(12%).

Kli¢ova slova: rakosnik obecnicrocephalus scirpaceus, hnizdni parametry,

potravni nabidka



Abstract

The aim of this work was to study the occurrenteinalance and distribution
of breeding population of model species Reed Wailer ocephal us scirpaceus) at
selected locations. Subsequent evaluation is basedthe monitored nesting
parameters: nest height above water surface, watah, distance of the nest from
unvegetated water surface, the distance of thefrastthe nearest fixed point, and
number of stalks on which the nest was built. B@tctrum was also detected. The
results were statistically analysed in order tal fout if and how these factors could
influence nesting success and density of Reed Warbpopulation.
Marginal influence on nesting success was foundooly in these parameters: the
number of stalks (the nests with three stalks wees most successful) and the
distance from the fixed point. Successful nestsevedrout 26% further (1.8 m) than
the unsuccessful nests that could be explainednhbyptedator factor. The most
numerous insect orders in selected locations wdptefa (60%), Hymenoptera
(21%) and Araneae (12%).
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1. Uvod

Antropogenni zasahy do krajiny owliwji vyznamnym zpisobem prosedi
pro organismy. Rybniky a piskovny jsou vyznamnésgktemy, které poskytu;ji
prostor mnoha drulm Zivogichi, typicky pak vodnimu a mdéadnimu ptactvu.
Jednim z hojnych ptékje rakosnik obecnyAgrocephalus scirpaceus), ktery je
vhodnym modelovym druhem pro studie vlivu jednattilr faktoii prostedi na ptai
populaci. Ri¢inou je mimo jiné jeho hojny vyskyt a moznost doagré miry
kvantitativnino zhodnoceni petnosti hnizdni populace metodoutinpého
vyhledavéani hnizd v rdkosovém porostu. Tato praoéigala ve zjis¢ni patetnosti
hnizdni populace rédkosnika obecnéhotimych typech lokalit v hnizdnim obdobi,
tedy odc¢ervna do srpna. Jednalo se o intenZiebhospod@vany rybnik, rybnik se
zvlastnim rezimem (mimo intenzivni rybnfkké vyuZziti) a piskovny. U kazdého
hnizda byly vzdy zaznamenany hnizdni parametryi&&zg data byla statisticky
zpracovana. Déle byly v danych lokalithch nainstaiy pasti na odchyt hmyzu
k urceni potencionalni potravni nabidky, kter&z@ ovliviovat hnizdni preference

rakosnika obecného.

Cilem této prace bylo posoudit, zda sledované patrgnovliviiuji popula&ni
hustotu rakosnika obecného a jeho tendence k wamiloffiznych prostedi

jednotlivych lokalit.



2. Literarni p rehled

Biologie rakosnika obecnéhoAcrocephalus scirpaceus)

2.1.1Taxonomie
Trida: PtaciAves)
Rad: Rvci (Passeriformes)
Celed: Penicoviti (Sylviidae)
Rod: RakosniKAcrocephalus)

Druh: Rakosnik obecnyA¢rocephalus scirpaceus); (HERMANN, 1804)

2.1.2Morfologie

Rakosnik obecnyAcrocephalus scirpaeus) je maly @vec o rozpti kiidel 17
— 21 cm a je typickym fedstavitelem skupiny malych rakosiaikCRAMP ed.,
1992). Hlava ma Spaty tvar s plochymcelem, zobak je dlouhy a Stihly
(SVENSSON a kol., 2004). Barvaipse pohybuje od olivavhrédé po Sedohidou
(CRAMP ed., 1992). Kostc je reza®jSi a svrchni krovky ocasni jsou zbarveny
Zivéji nez hbet (rozdil od rakosnika #pného Acrocephalus palustris, ktery je
rakosnikovi obecnému nejpodaipsi). Rydovaci pera maji Sedafdou barvu, krajni
téi maji Sedé lemy. Hrdlo m&lwSedé zbarveni, prsa, boky a spodni krovky ocasni
okrow¢ smetanové, u samice vice naret@viricho smetanavbilé. Svrchni Kdelni
krovky a letky Sedohfdé s vijSimi narezaslymi lemy (ZICHA, 2012). Nadéni
prouzek je kratky, sily, nevyrazny a normain nesaha za oko. Pohlavni
dimorfismus neni patrny (SVENSSON a kol., 2004 xiiSptaci maji v I& novéa
rydovaci péra a na podzim 2 skvrny na jazyku. Zgbawrchu Sedy, spodiélist u
Spice je Zlutd, jinde mas®éwuzova, nohy nazelenalé, drapy Sedé (HUDEC ed.,
1983). Juvenilni jedinci jsou obecrswtlejSi a rezagjSi nez dosglci se spiSe

oranZovym nez Zlutavym zabarvenim v hornédistech ¢dla (CRAMP ed., 1992).



S wkem se mini i barva duhovky. V prvnim roce je zbarven&d#) ale po dosazeni
dosplosti jsou @i olivové hnédé (ARKIVE, 2012).

2.1.3Aredl rozSireni a biotop

Réakosnik je tazny druh. Hlavni gntahu populaci s¢dni a zapadni Evropy
je vrozmezi ZJZ - JJZ.t€imuji hlavie v tropické zapadni Africe. Zimovist
nasich ptak je dolozeno v zapadni AfricagipGuinejském zalivu v Ghana Guineli
(HUDEC ed., 1983).

Hnizdni areél zahrnujedtsinu Evropy kromi severu (Irsko, sever Britanie a
sever Skandinavie), dale sever Afriky a jihozapaieA(viz obr. 1). Roz&ni je
ostrivkovité (STASTNY a kol., 2006; $ASTNY, 1990). Na zapadpalearktické
oblasti nejastji osidluje niziny s kontinentalnim podnebim, sfi€tdji oblasti s
teplotami 10 — 32°C a srazkami cca 75 mm. Déaleog8iuje do zapadni Francie
s oceanskym klimatem a Uzce také do Anglie a WEIERAMP ed., 1992).
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Obr. 1: RozsfeniAcrocephalus scirpaceus (IUCN, 2012).



Na GzemiCeské republiky se rakosnik vyskytuje v3ude, kdeara vhodné
prostedi ke hnizéni. Podstatn&ast populace se soisfuje na nizSi a sedni
polohy. Nefasgji je v oblastech s rybanimi soustavami, nelge to typicky druh
obyvajici rakosiny ($JASTNY a kol., 2006). Na rozdil od rakosnika velkého
(Acrocephalus arundinaceus) obyva hustSi porosty, ale se slabSimi stébly.SiDal
prvky v prostedi (rozptylené #oviny, husté spodni patro) mohou byt, ale nejsou
podminkou vyskytu, také n&ifpmnosti vody v porostu je mé&zavisly nez rakosnik
velky (HUDEC ed., 1983).

Z vysledki mapovani a Jednotného programitémi ptak vCR, které
probiha nefetrzitt od r. 1982, je jasné, Ze nedochazi k Zzddnym zé&sadremnim
ani popul&nim posudm. Uzemni trend je mi¥rostouci. V letech 2001 - 2003 byl
rakosnik obecny zaregistrovan v 72% kvail(&tz obr. 2) a od let 1985 - 1989, kdy
byl paiet stanoven na 50 000 aZz 100 000upaistava stejny (BASTNY a kol.,
2006).
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Obr. 2: RozsfeniAcrocephalus scirpaceus v CR 2001 - 2003 (BASTNY a kol., 2006).

V oblasti Trebaiské panve prainlo na 125 rybnicich ¢&ani hnizdnich
populaci vodnich ptdk (viz tab. 1), kdy u rakosnika obecného bylo &jiét Ze
celkow v obdobi 1981 — 1996 doSlo k vzestupdeinosti, akoliv pii kazdor@nim
séitani za tato obdobi dochazelo i k poklestgtoosti (MUSIL, 1998).
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Tab. 1: Celkovy p@et rdkosnika obecného zaznamenany na 125 rybrigétiuiské panve (MUSIL,
1998).

Druh 1981 - 82| 1986 - 87| 1991 - 92| 1996
Acrocephal us scirpaceus 1042 882 1386 1157

2.1.4Biologie druhu

Rakosnik si stavi hnizdo na stoncich iaokich rostlin, $tSinou rakosu
obecném Phragmites australis, 69,8%), kde je alespatO nf o minimalni vysce 120
cm. Obyva ale i porosty orobinc&ypha, 20%), vyjim&né vyuziva jiné rostliny
(6,1%): vrbovky Epilobium), koprivy (Urtica), ostice (Carex). Déle ké&e (4,2%):
bez ¢erny Gambucus nigra), vrby (&alix), kruSiny Erangula), svida Cornus);
(HUDEC ed., 1983; BASTNY a kol., 2006; ZICHA, 2012). Hnizdo stavi ¢a5t;i
ve vysce 25 — 100 cm nad vodoéuzemi. Vyrobeno je z prougklistd rakosu a
rostlinnych vidken a na okraji je lemovano kouslékasovych lat (FASTNY,
1990).

Hnizdi jednotli¥, alecasto dosti hust takZze jednotliva hnizda mohou byt od
sebe vzdélena jen 1 — 2 m. Samci se vraceji naiBigizrvni a po 2 — 6 dnech
obsazuji reviry a Zénaji zpivat z vyvySenych mist. Po vélpartnera festava zgv
a oba ptaci, hlavhvsak samec, haji revir. Zhruba dva dny pibefu z&ina samice
se stavbou hnizda. Samec sedava pod hnizdem kyypichwnim kidel,
nejintenzivigjSim v doké kopulace (k té dochazi na stéblech rakosu); (HUREC
1983). Hnizdi jedenkrat, men&st pafi dvakrat do roka. Od kina docervence
snasi 3 — 5 nazelenalyeh namodralych vajec s Sedafdtymi skvrnami, na nichz
sedi oba rode 12 — 13 dni. O miata se staraji oba, avSak krmi hlagamice. Oba
rodice pak z hnizda odnaSeji trus. Hnizdo dialéa opou&ii po 9 — 13 dnech a
pohybuji se v okoli hnizdi&t kde je pevazi samec je$t 10 — 17 dni krmi a po
dalSich asi deseti dnech z hnizdniho okrsku mail@re dospivaji ve druhém roce,
nejvy3si ¥k je pres 11 let (HUDEC ed., 1983TSSTNY, 1990; ZICHA, 2012).
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2.1.5Hnizdni parazitismus

Mezi nejl&znejSi druhy, které slouzi jako hostitelé pro kéka obecnou
(Cuculus canorus), pafi praw rakosnik obecny, dale pakervenka obecna
(Erithacus rubecula) a rehek domaciPhoenicurus ochruros). Kukatka klade vejce
piimo do hnizda za velice kratkou dobuimpirné 41 sekund. Sama kukaa pritom
odstrani 1 — 3 vejcegt8inou potenim (HUDEC a kol., 2005).

Kukacci parazitismus riize byt také ovlivan velikosti hnizda €im vice je
hnizdo viditelné, tim &3i pravépodobnost parazitismu vznika (BATARY a kol.,
2005). NejdlezitejSi obranou hostitele i¢i hnizdnimu parazitismu je odmitnuti
parazitickych vajec (STOKKE a kol., 2010) a agregj$i chovani (hlavé samce)
béhem hnizdni. Rakosnik obecny vSalasto nerozpoznava mkadukacky obecné
jako hrozbu a tudiz ani neémi své chovani poté, co byl kulkeu parazitovan
(HONZA a kol., 2004).

2.1.6Potrava

Potrava je pevazr Zzivocisna. Sklada se hlagnz hmyzu a jeho larev,
pavouki, v mensi nie i z malych mkkysi (HUDEC ed., 1983). Ojedé#te se niize
objevit i rostlinny material (CRAMP ed., 1992). $ivkoiist lovi ve spodnich patrech
rakosu, dale z vodni hladiny, vdvinach a na stromech¢ghkdy i na zemi. Pomaly
hmyz miZze chytat i v letu (HUDEC ed., 1983; ARKIVE, 2012).

CRAMP (ed.) (1992) doklada udaje z Litvy, kde pmtee porovnavaji
mnoZstvi potravy dle hmotnosti, ukazuji, Ze 74,8btravy bylo chyceno v letu,
17,8% na vegetaci a 4,8% bylo sebrano z vodni ijaddproti tomu v Camargue
(jizni Francie) procentudlni zastoupenéfaokugi chycené potravy, ukazuji, ze 4,7%
bylo sebrano z vody, 4,4% ze z&n61,0% na vegetaci a 29,9% bylo chyceno ve

vzduchu.

Bylo zjiStno pet typa krmicich technik rdkosnika obecného:
» Sbirani ve stoje - potravu sbird z vegetace wnkde se zrovna nachazi.
e Sbirani pi vznaSeni - chyta Kist z vegetaceipvznaseni.
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e Shbirani pi skoku - giskoci smérem ke kdisti na vegetaci, a kiliji sebere,

nebo ji chyti zrovna, kdyz odléta.

e Chytani i skoku - vyskdi ze své pozice, chyti kgt a poté fistane na
stejné misto. # této technice pouziva hlayrbehaky, Kidla jsou jen najl

rozewena.

» Chytani za letu - kst chyté za letu, obvykle se vraci na stejné migtetu
za pouZziti jen &kolika udef kiidel.

Tyto techniky mohou byt ovliwmy okolni teplotou. Naijklad vice vyuziva
aktivni metody (spiSe chytani nez sbirarii)yySSich teplotach, kdy je hmyz vice
mobilni, coz byva éhem dne. Naopakipsvitani a za soumraku vyuziva techniky
sbirani (CRAMP ed., 1992).

Litoralni porosty

Litoral obhospod&évaného rybnika vykazuje vysSi stapeestability nez jezerni
litoralni ekosystém. Faktory oviiwjici kvalitu, strukturu a sloZzeni makrovegetace se
prolinaji a je &Zké uckit roli jednotlivych vlivii. Mezi takové faktory rozhodnpati
kolisani vodniho sloupce (ekoperioda), které jeickdp hlavie pro rybneni
ekosystémy. DalSim jsou &elné pordry, resp. piihlednost vody a jeji hloubka. Pro
formovani vegetace vodnich rostlin ma morfologidnignich systém a dna

mimoradny vyznam (IUCN, 1996).

2.2.1Charakteristika rakosu obecného

Rékos obecnyRhragmites australis) paki mezi vytrvalé travy (jednadbzné
rostliny) zéeledi Poaceae (CIZKOVA, 2006; KRCILOVA, 2006; MOULISOVA,
2010). Pat k nejroz&fersjSim rostlinnym drubm na Zemi. U nés se vyskytuje
hojré v nizinném (do 200 m) az kolinnim vegatan stupni (200 — 400 m)fidka
ve stupni montannimC{ZKOVA, 2006). Dofista do vysky 4 m (v teplejSich
oblastech fes 6 m). Rostlina méa plazivy oddenek, kterygaveny. Stébla jsou 1 — 3

12



m vysoka a ve dvoiadach CiZKOVA, 2006; MOULISOVA, 2010). Lata je 20 —
30 cm dlouhd, podlouhle wifa, za kétu rozestala (IZKOVA, 2006).
V pocateinich fazich vyvoje se chova jako slaby R-stratégpastupnym starnutim
populace pechazi ke K-strategii. Pro svoji vysokou konkui@nschopnost tvd na

vhodnych lokalitaich monodominantni porosty (RIROVA, 2006).

Rékos osidluje mdladni biotopy tam, kde ma za@ib klidové obdobi.
Obyva pidy zamokené a zaplavované, humodzni, bahnité, hlinité &iggis(nag.
Trebaisko). Jeho porosty se vyuZivaji v prevenci erzeich a jezernichiiehi a
samozejme jako biotop vodniho ptactva a daldich Zieba (CIZKOVA, 2006).
Porosty rdkosu obecného jsoudasitjSi slozkou vysokostébelnych litoralnich em
vodnich nadrzi (svahragmition communis); (KLOUBEC, 1995).

Charakteristika sledovanych lokalit

2.3.1Rybniky na Trebaisku

Trebaisko p@edstavuje rovinatou panevni oblast snrnou nadméeskou
vySkou pohybujici se mezi 410 — 450 m. Charaktelbhdiské krajiny byl vyrazé
zmenén cinnosti ¢lovéka uz ve sedowku. Po staleti se formovaly nové krajinné
prvky a vytvdela se harmonickd rovnovalidovékem obhospodavané krajiny.
Praw tato skuténost je divodem z#&azeni CHKO Tebaisko do celosstove sit
biosférickych rezervaci UNESCO (IUCN, 1996).

Pt unikatnich vodohospodgkych Upravach vzniklo vice nez 50@zmych
rybniki propojenych siti stok, kariéh unglych vodnich tok. Na rybnicich mizeme
najit rozsahlé litoralni porosty, rakosiny a zbytkgkrych luk. Klima je miré teplée,
pramérna rani teplota dosahuje 7,5°C,érd srazkycini v praméru 600 — 650 mm,
letnich drii byva 40 — 50, mrazovych drli10 — 120, ledovych @n30 — 40 (IUCN,
1996).

PrestoZe rybniky na f€baisku jsou vytvéeny untle, zn&né stéi vétsSiny
z nich umoznilo vznik biotop a spoléenstev vicemeén prirozeného charakteru.
Intenzifikace hospodani v poslednich 50 letechrigpéla k opittovné destrukci a
zmenSeni rozlohythto biotof (IUCN, 1996). V piibéhu 80. let byl zaznamenan
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prudky pokles péetnosti ¥tSiny druhi vodnich ptak ve vSech rybrnich
soustavactCR. Ve Wtsind sledovanych oblasti doslo k nasledujicimijay které
jsou gicinou tohoto Ubytku. Jsou to botulismus a Ubytesrdéilnich porost (nag.
rakosin — piciny nejsou zcela jasné, ale je prapddobné, Ze se nam podili
eutrofizace nadrzi a vysoké obsadky kapkteré mechanicky porusuji vistajici
vyhonky), zmisoben vyhrnovanim rybnik t¢Zkou mechanizaci¢i zménou
hospodéeni na rybnicich. Je mozny vliv i jinych fakiipjako je eutrofizace rybnik

a nasledné naruseni spmdastev bezobratlych slouzicich jako potrava ptékdiz
stoupa poetnost i biomasa vodnich ptaka girozenych nadrzich v zavislosti na
trofii nadrze), dale zavé&dim velkochow domécich kachen (dnes hromadnym
vysazovanim uwile odchovanych kachen divokych) a pozdnim nagoist po
jarnich vylovech (PYKAL, 1995).
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» Nadéjska rybniéni soustava (rybniky Nadje, Laska, Mékky — obr. 3)

Soustavu tvid 15 rybniki (Nadtje, Skutek, Vira, Dobra Me, Laska Rod,
Prazsky, Bekvapil, Mékky, Strakaty, Horak, &ak, Basty, FiSmistr a Strhany)
slouzicich k intenzivnimu chovu kapra. Pod&H na vychodni a zapadni stéan
jsou lesy, v akterych rybnicich jsou ostrovy (KAMENIKOVA, 2006 TEFACEK,
2010).

Obr. 3: Letecky snimekasti Nadjské rybnéni soustavy, neptSi rybnik uprosed je Nadje.

 Staikovsky rybnik

Staikovsky rybnik (obr. 4) vznikl fghrazenim Koghického potoka u vsi
Staikov uz roku 1550. ®/odni jméno nesl Soused, péjid/elky Bystricky. Rybnik
ma 241 ha, je dlouhy 6 km o obvodu 21 km a odugel 14 knf shsrného Gzemi.
Severovychodni iieh je sowasti statni hranice s Rakouskem (BILEK, 2010).

Hlavnim vyuzitim je chov ryb pro sportovni rybolavekreace (STEFZEK, 2010).
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e cesko-rakouska
f hranice

Obr. 4: Letecky snimek Stikovského rybniku s vyz&anymi hranicemi mezi Rakouskent®

2.3.2Piskovny

Piskovny maji steghjako rybniky antropogennitgod, ovSem rozdily mezi
témito dwma biotopy jsou zrmé. Piskovny vzniklé ®€Zbou Stérkopisku jsou
maximalré pouze cca 60 let staré. Voda v nadrzich je olagpmezotrofni. Vlivem
svazitosti pokezi se vdchto lokalitach objevuje litoralni porost jen ojede
(KAMENIKOVA, 2006).

» Piskovna Halamky

Piskovna Halamky (obr. 5) se sklada &gt nadrzi (Jizni, Prostdni,
Vychodni a Severni).éEba Skrkopisku probiha v s@éasné dob pouze na Vychodni
nadrzi (KAMENIKOVA, 2006).
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Obr. 5: Letecky snimek piskovny Halamky.

» Piskovna CEP II (obr. 6)

Od roku 1980 se zde#i Strkopisek, a to v mistech starého koryeky
Luznice v Kidovych sedimentech. Piskovna mé rozlofiibligné 29 ha. Voda je
mekkd a m4 slabkyselou reakci. Ve spolupraci s CHK@ebaisko byly upraveny
biehy a vytvarovany do #&kych zat@in a tini. Ve strmychéastech upravenych
svahi byla provedena lesnicka rekultivace borovice ld¢Bmus sylvestris) s duby
(Quercus spp.). | pestoze kuli stale probihajici &b¢ neni rekre&ni vyuZziti
piskovny povoleno, je piskovna misty vyuzivana kegani. Po ukafeni €zby je
v planu sanace a rekultivace #gnych ploch doifrodniho stavu (THE QUARRY

LIFE AWARD, 2011).
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Obr. 6: Letecky snimek piskovny Cep II.
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3. Metodika

Terénni prace probihala na rybniku RKagd Staikovském rybniku a
piskovnach Halamky a Cep Il, kde byla vyhledavan&dha rakosnika obecného.
Studie byla sotasti tymové prace pod vedenim Mgr. Marie Kamenikdt&kum
probihal odkervna dacervence (10. 6. — 16. 7.) a od srpna do ¢& 8. - 6. 9.) roku
2011, tedy v hnizdnim obdobi, kdy jsou rakosniciohem vice vazani k titému

teritoriu, z rthoz se vzdaluji jen vyjimmé a na kratkou vzdalenost (JANDA, 1986).

Acrocephalus scirpaceus je typickym pt&im druhem rakosin a zéarave
znan¢ hojnym a z&chto divodu byl také vybran ke sledovani. Byla pouZitaodat
piimého vyhledavani hnizd (nejstarSi kvantitativnitoda), kdy peéetnost druhu
byla zji¥ovana podle pdu nalezenych hnizd. Tato metoda je povazovana za
nejpresrejSi, ale zarovie nejnarénéjSi. Nevyhodou jsowasové a fyzické naroky
metody a i fakt, Ze jsoutiphledani hnizd ptaci rusSeni, cozige ovlivnit vysledky
(JANDA, 1986). Riblizné umistni hnizd prozrazoval sam rékosnik obecny diky
svéemu varovnému hlasu, ktery se ozyval vzéiyvptupu do rakosového porostu, v
némZ se hnizdo nachazelo. U kazdého nalezeného hriigha zaznamenany
parametry (tab. 2). Zaroiebyl cely pohyb terénem zaznamenavan na GPS navigac
znatky eTrex Legend C. Data z GPS navigace byla zpé@tdw programu ArcGIS
10 (ESRI, 2011), kde byly vyt¥eny mapy ploch za pomoci programu ArcMAP 10.
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Tab. 2. Hnizdni parametry rdkosnika obecného na sledovalokatitach v roce 2011 (Vystlivky:
vyskanad — vySka hnizda nad vodoiuterénem, hloubkav — hloubka vody, vzdalvoda —&ledost
hnizda od volné hladiny, vzdalstrom — vzdalenostdm od pevného bodu, opustene — 0 = GpéSt
hnizdo, vyvedene — 0 = nevyvedena didta, stebla — get stébel, na kterych je hnizdo postaveno);
(Data z lokalit Stakov, Halamky a Nagje - KAMENIKOVA, 2011, nepublik.).

lokality | vyskanad | hloubkav | vzdalvoda| vzdalstrom | opusteni | vyvedene | stebla
Cepll 45 90 3 5 1 1 2
Cepll 60 60 0,5 0,5 0 1 3
Cepll 57 25 1 1 0 1 3
Cepll 56 29 2 50 1 1 4
Cepll 48 26 2,5 2,5 0 1 5
Cepll 127 10 15 15 1 0 5
Stan 44 19 2 10 1 0 5
Stan 80 0 4 4 1 1 3
Stan 66 10 1 8 1 1 3
Stan 64 21 1 10 0 0 2
Stan 75 22 2 10 1 1 2
Stan 56 28 0,5 10 1 1 3
Stan 65 25 1 10 1 1 5
Stan 83 18 0,5 4 1 1 5
Stan 45 20 2 10 1 0 5
Stan 70 10 10 10 1 1 4
Stan 60 15 0,5 10 1 0 4
Stan 103 18 2 10 1 1 3
Stan 88 7 3 7 1 1 2
Stan 45 22 1,5 12 1 0 3
Stan 72 15 3 7 1 1 4
Stan 53 18 0,5 8 1 1 6
Stan 65 10 3,5 6 0 0 3
Stan 59 15 1 8 1 1 3
Stan 95 0 4 2 0 0 2
Stan 75 15 0,5 10 0 0 3
Stan 80 10 2 11 1 1 3
Stan 95 10 4 11 0 0 2
Stan 86 0 2 8 0 0 3
Stan 77 5 3 8 1 1 4
Stan 110 18 2 10 1 1 3
Stan 43 30 1 6 1 1 3
hal 39 87 2 5 0 0 4
hal 30 38 1 2 1 1 2
hal 38 48 1 2 1 1 3
hal 73 46 1 2 1 1 4
hal 37 58 1 0,5 1 0 4
hal 40 68 0,5 2 1 1 3
nad 33 43 4 20 0 0 3
nad 40 32 1 5 1 0 3
nad 22 49 0,5 3 0 0 4
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Dale prolghla na lokalitach St&kovsky rybnik, Halamky a Nagkka rybnéni
soustava [sledované rybniky byly Ng&l (68 ha), Laska (16 ha) a&kky (5,8 ha)]
instalace 100 hmyzich pasti. K vykolbyly pouzity pfihledné, plastové kratky
nastikané Zlutou barvou (viz obr. 7), aby byly vicealtivni pro hmyz. Do kazdé
pak bylo nalito malé mnoZstvi vody s kapkdippavku JAR, ktery slouzil kasténé
konzervaci hmyzu, napadaného do pasti. Instalatz frpva@na na mistech, kde
zrovna neprobihal monitoringtippzenych hnizd, aby bylo minimalizovano ruseni
praw hnizdicich rakosnik Prvni aplikace byla uskutesna 10. 7. (odstrami pasti
pak 16. 7.) a druha 1. 9. (odstéahpasti 6. 9.). Obsah pasti byl naskediozen do
lahvi a fixovan 70% ethanolem. Bezobratli byli petgiidéni do radi (tab. 6)
s pomoci binokularniho mikroskopu. Z nejptrgjSihotadu z kazdé lokality z obou

Obr. 7: Vyroba hmyzich pasti.

Data byla zpracovana a vyhodnocena pomoci st&tysticmetod v programu
Statistica 9.0 (STATSOFT, 2009). Pro analyzu potramabidky byla pouzita
hierarchickd ANOVA. Pro analyzu vlivu jednotlivyclparamethi na danych
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lokalitach byla pouzita reddhki analyza (RDA) v programu Canoco for Windows,
ver. 4.5. Pro vypeet byl pouzit Monte Carlo permutai test s 999 permutacemi.

K analyze vlivu parameira lokalit na vyvedeni a opusi hnizda byl pouzit
generalizovany linearni model s binomickou distcibta link funkci LOGIT.
Vysvétlovana prominnd byl parametr opusto/neopusino a vyvedeno/nevyvedeno.
Vyswvétlujici kontinualni promanné byli parametry stébla, vzdalenost od stromu,
vzdalenost od vody, hloubka vody a vySka hnizdaveatbu. Kategorialni proémna

byli jednotlivé lokality.
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4. Vysledky

Vyhodnoceni sledovanych parameti

Pramérna vySka hnizda nad vodou (zemi) byla 63,4 cm 2492 SD),
pramérna hloubka vody pod hnizdem byla 26,6 cm (x 218D), pfimérna
vzdalenost hnizda od volné vodni hladiny byla 2 m1(68 SD) a pimérna
vzdalenost hnizda od nejblizSiho pevného bodur(stjdyla 7,9 m (£ 7,79 SD).

Graf €. 1: Ordinani diagram vyjatljici korelace jednotlivych faktéma danych lokalitach.

2 Wyslka nad vodou

| Vaddlenast od stromu
Poiet stébel
Coep I

-04

Byly zjiStény prokazatelné rozdily mezi lokalitami v undist hnizd, coz je
patrné z grafie. 1. Zatimco na lokakit Staikovsky rybnik byla hnizda daleko od
volné vodni hladiny (s gmérem 2,2 m; + 1,93 SD) a umdsia vysoko nad vodou (s
praimérem 71,3 cm; £ 17,98 SD) s nejmensSim vodnim slomp¢e piimérem 14,6
cm; £ 8 SD), na Cepu |l byla hnizda na vysSinttpstébel (pimérné 3,6 stébel; +
1,1 SD). Na lokalitach Halamky a Nge byla hnizda poginé nizko (Halamky s
praimérem 42,8 cm; + 13,87 SD a Ngd s ptimérem 31,6 cm; + 7,41 SD) nad
hlubokou vodou (Halamky sf{mérem 57,5 cm; + 16,25 SD a Ngd 41,3 cm; *
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7,04 SD). Lokalita Halamky #ta hnizda nejblize od pevného bodu (8nmirnou
vzdalenosti 2,2 m; £ 1,25 SD), coZ je aZ 4x nibéirntota nez u ostatnich lokalit.

Generalizovany linearni model vy&hujici mezi

opé&sim/neopusnim  hnizda

rozdily

vyvedenim/nevyvedenim a nenasSel zadny
signifikantni vliv na usggnost hnizéhi. i vyswtlovani faktoru na opu&bi hnizda

se ov8em ukazuje marginalni vlivgio stébel (p = 0,07316%2 = 3,210494, df = 1),
ktery je zachycen na grafu 2, z 1€jZ |ze vypozorovat, Ze s rostoucimcpem stébel,
stoupa i procento opustych hnizd (pdet stébel 6 zanedbame, protoZe zde se

vyskytovalo pouze jedno hnizdo, viz tab. 3).

Graf €. 2: Vliv po¢tu stébel na opusi hnizda.
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Tab. 3: Tabulka ke grafé. 2 s piméry a snérodatnymi odchylkami u jednotlivych pti stébel.

Pocet stébel [ Pramér SD Pocet hnizd
2 0,57 0,49 7
3 0,67 0,47 18
4 0,78 0,42 9
5 0,83 0,37 6
6 1 0 1
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Dale se p vyswtlovani faktoru na vyvedeni hnizda prokazal margindiv
opet u paitu stébel (p = 0,0772972 = 3,120954, df = 1) a dale u vzdalenosti od
stromu (p = 0,064288; = 3,423155, df = 1), coz zobrazuji grafy3 a 4. Grat. 3
zn&i, Ze ¢im vice stébel bylo pouzito na upéwn hnizda, tim bylo procentudlni
zastoupeni vyvedenych hnizd menSicgicstébel 6 se @p zanedbavda). V tabulce 4
je nutno upozornit na menSi & hnizd. Nkterd data bylo nutno pro analyzu dat
vyvedenych/nevyvedenych hnizdragit z nasledujicihotvodu: hnizda, ktera byla
nalezena prazdna nelzeradit jako vyvedené/nevyvedené, proto musela byt ze

souboru odstraima.

Graf €. 3: Vliv poétu stébel na vyvedeni.
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Tab. 4: Tabulka ke grafd. 3 s piiméry a snérodatnymi odchylkami u jednotlivych pti stébel.

Pocet stébel [  Pramér SD Pocet hnizd
2 1 0 4
3 0,83 0,37 12
4 0,71 0,45 7
5 0,4 0,49 5
6 1 0 1
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Graf¢. 4 a tabulka 5 ukazuji, Ze vyvedena hnizda jstginou o0 26% (tedy o
1,8 m) vzdale§Si od pevného bodu (napstromu), nez hnizda nevyvedena. Lze

piedpokladat, Ze tomu tak je Awbda predace.

Graf €. 4: Vliv vzdalenosti od stromu na vyvedeni (1 = Vyvede® = Nevyvedeno).
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Tab. 5: Tabulka ke grafd. 4 s ptimeéry a snérodatnymi odchylkami u vyvedenych a nevyvedenych
hnizd.

Pramér SD
Vyvedeno (1) 8,82 9,47
Nevyvedeno (0) 7 4,28
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Distribuce hnizd na lokalitach

Data zachycena pomoci GPS navigace byla zpracov&udtwaru ArcGIS
10. Jednotlivé mapy (obr. 8, 9, 10 a 11), vy&r@ v programu ArcMAP 10,

zachycuji rakosiny, ve kterych probihala terénatpr

Lo

afle *

il : j

Obr. 8: etecky snimek zachycujici polohy rakosin na rigoriNlackje.
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cesko-rakouska
hranice

Obr. 9: Letcky snimek zachycujici poly rédkosin naiktaském rybnice.
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Obr. 10:Letecky snimek zachycujici polohy rakosin na piskddalamky.
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Obr. 11: Letecky snimek zachycujici polohy rakosin na piskd®@ep Il.
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Zarover byli pomoci programu ArcGIS 10 sgtany veSkeré plochy rédkosin
na jednotlivych rybnicich (viz tab. 8). Tyto roziolpak byly porovnany s gty
hnizd, aby byla patrna korelace mezi vyskytem ralkas obecného a velikosti

daneho biotopu na jednotlivych lokalitach.

Tab. 8: Zaznamenana plocha rékosin &gichnizd na danych lokalitach.

Lokalita | Plocha rékosin (nf) Er??zeotl
Nadctje 659 3

Staikov 5011 26

Halamky 3486 6
Cepll 1793 6

Potencialni potravni nabidka

Vysledna data ze 8hu hmyzu ukazuji, Ze na vSech lokalitach (vyjmanpine
mesice na Stgkovském rybnice) byl nejgetnsji zastoupenrad Diptera. Statisticka
analyza prokazala rozdil v getnosti jednotlivych skupin mezi periody odchytu=p
0,0, y2 = 157,3596, df = 12), ale nebyl prokazan rozdil slozeni potravy mezi
lokalitami. Dle grafu¢. 5 je Zejmé, Ze Nagska rybnéni soustava byla v prvnim
obdobi nejbohdfi zastoupena danymiady. Dle grafu¢. 6 byla nejpoetrgji
zastoupena v druhém obdobi lokalita Halamky, a&atty Hymenoptera a Diptera.
Dale je z grafu dale patrné, Ze nejbohatSi bylépad Diptera. Celkové zastoupeni

fadi na lokalitdch je sumarizovano v tabulce 6.
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Graf &. 5: Paéet hmyzu na lokalitach Stlovsky rybnik, Nadjska nbni¢ni soustava a piskow!
Halamky za obdobi 10.- 16.7.
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Graf &. 6: Patet hmyzu na lokalitach Stovsky rybnik, Nadjska rybnéni soustava a piskow!
Haldmky za obdobi 1.9.6.9.
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Tab. 6: Procentualni zastoupeni hmyziduli na danych lokalitach.

. Coleoptera| Hymenoptera | Diptera | Araneae | Ostatni Neidentifi-

I | M || ey (%) (%) (%) %) | kovatelni (%)
Nadkjska
soustaval 0,5 18,3 62 13,4 1,7 4,2

10.7 -

16.7. Staikov 2,2 24,4 28,9 37,8 6,7
Halamky 0 12,8 36,2 16 2,1 33
Nadtjska
soustaval 0 10,3 59,4 13,1 16 1

1.9.-

6.9. y
Staikov 0,6 8 80,4 8 3,1
Halamky 0 41,7 52,7 51 0,5

Z prvniho obdobi odchytu hmyzu na lokalltladijska soustava byli ¥adu
Diptera nefastji celedi Empididae a Dixidae. Na lok&liHaldmky to bylaceled’
Chironomidae a na lokaditStaikovsky rybnikceled” Clubionidae z4du Araneae.
z lokality Nadjska soustavaCeled Mycetophilidae byla népsgjsi na lokalit
Staikovsky rybnik a Ephydridae pak na lokalifalamky (viz tab. 7).

Datum Lokality Réad Nejpotetngjsi ¢eled’

Nadkjska Dintera Empididae Hilara sp.), Dixidae Dixella sp.)
soustava P (8,6%)

10.7 - 16.7.
Staikov Araneae Clubionidae (37,8%)
Halamky Diptera Chironomidae gen. sp. (10,6%)
Nadjska Diptera Chloropidae, Drosophilidaé&gaptomyza pallida)
soustava P (18,3%)

1.9.-6.9.
Staikov Diptera Mycetophilidae (12,9%)
Halamky Diptera Ephydridag6tiphila p.) (8,4%)
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5. Diskuze

Nejvice hnizd bylo nalezeno ve vySce- 80 cm (ptimérna vysSka byla cca 60 cr
(graf &. 7). Podob&t HROUDOVA a kol. (1999), kié sledovali populaci rakosnil
obecného vakosinach na Opatovickém rybn, uvadsji, Ze hnizda nalezen&tem
pozorovai byla nefasgji 40 - 100 cm nad vodoudi zemi (piimérna vyska byle
okolo 50 -70 cm). Ri porovnani metodiky z této prace a prace HROUDOW®Bla
(1999) by bylo vhodnéifsie zahrnout do reni i parametr vysky rakos

Graf &. 7: Patet hnizd vzavisloti na vySce nad hladinou vody.

Pocty hnizd v zavislosti na vysce
nad hladinou vody

21-40cm
WA41-60cm
m61-80cm
W 31-100cm

101-120cm

W121-140cm

HONZA a kol. (1998) klasifikovali hnizda podle htdeh typi stanovi
charakterizujici jejich umighi. Rakosiny na lokalitach, sledovany@mito autory,
pokryvaly 6,9 ha (68%) a porosty orobince 3,24 3#84). Podstat vice hnizd bylo
nalezeno vakosinach, kde je rékosnici stavi i vySe nad hiadineZ ' orobinci.
Primérna vyska hnizda nad vodou (zemi) byla 1,1 m (€335) a pimérna vyske
samotného rakosu byla 2,6 m (sd = 0,66). Z vysigatkdkladané prace vypiyn Ze
pramérna vyska hnizda nad vodou (zemi) byla 64,4 cry ted5,6 cm niZSi ne
uvadi HONZA a kol. (1998
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Dle KAMENIKOVE (2009) ma na usgnost hnizéni rakosnika vliv peet
stébel, na kterych je hnizdo zachycediom vy3si pdet stébel byl ke stavbpouZit,
tim vySSi byla i pravgbodobnost usgEného vyhnizéhi. Uvadi, Ze vysSi procen
nevyvedenych hnizd bylo z&&eno do p&tu ti stébel a od pitu ¢ty stébel bylc
procento Usgsre vyvedenych hnizd vySSi nez procento néssp vyvedenych
Nejcastji pouzivany pdéet stébel uchyceni hnizda byityii, pak # a pst. Nutno
dodat, Ze data byla shromé&nd ze dvou let, tudiZ bylc dispozici &tSi paet hnizd
k zpracovani. \predkladané praci byl prokdzan pouze marginalni,issitaty
nepiikazny vliv p@tu stébel na usfEnost hnizéhi. Jak ukazuje graf. 8, vySSi
procento nevyvedenych hnizd bylo odé¢potii stébel a prihlédnutim na peéet
stébel (viz graf¢. 9) Ize konstatovat, Zze nej&§pEjSi hnizdni bylo g umiseni
hnizda nait a ¢tyii stébla

Graf €. 8: Procentualni usfSnost hnizéni v zavislosti na pé&u stébel.
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Graf ¢. 9: Nejcastjsi patet stébel vyuzity zawsSeni hnizda.
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Z hlediska potravniho faktoru, COLIN a kol. (198%uzival @i odchytu
bezobratlych vodni pasti vyrobené z kckych kwtinata. Tyto kwtinée byly ve
skupire vzdy po dvou aziech umisiné \riznych vySkach porostu. Tuto metc
uvadi jako lepSi a jednodussi oproti ostatnim néetodv piredkladané praci slou:
potravni faktor jako orientai doplrek ke zjiS&ni, zca je tato metoda vhodna g
budouci vyzkum, ktery by se zabyval preferenci libkakosnikem obecnym dik
potravni nabidce. Pro vyzkum byla vyuzita metodahgtt hmyzu do Zlutyct
plastovych kraliiek. Tento zfisob detekuje potencialni potravni nabidkikoliv
konkrétni potravni spektrum sledovanéhcipta druhu. RikazrgjSim postupem b
byl odkér potravy pomoci Knich prstent, jak je uvadi GRIM (2006) a TRNK
(1995), kt¢i pomoci této metody zjidvali slozeni potravy jak u rakosni

obecného, tak uakosnika velkéhc

V piredkladan préci, sledujici pouze potenciélni potravni nabjdeuypatrné
Ze nejp@etrejSimi fady na vSech lokalitach byli Diptera (60%), Hymeteoa (21%)
a Araneae (12%). CRAMP (ed.) (1992) uvadi, Zze deapa rakosnika obecnél
sklada zdruhi: Collembola, Ephemeroptera, Odonata, Plecopterghoftera,
Dictyoptera, Psocoptera, Hemiptera, Neuropterajdogyera, Trichoptera, Dipter
Hymenoptera, Coleoptera, Araneae, Opilionida, Gietlida, Isopoda, Gastropot
Bivalvia. Dale i zrostlinného materialu druih Ribes, Sambucus nigra, Prunus padus

a Cornus sanguinea. BohuZel zde neni uvedeno procentualni zastoulpenyzich
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fadl, aby se mohlo udiat srovnani s vysledky této prace. Jediné patnig gkteré
fady se shoduji &dy zjiSEnymi v €chto skrech, ve kterych ovSem nebyla
provedena podrobna determinace vséatii jako v praci CRAMP (ed.) (1992),

neba’ studie byla zagfena pouze na nejpetrejSi zastoupeni hmyzu.

Za predpokladu, Ze by hnizdi rakosnika obecného neovlowval jiny faktor
nez velikost rdkosiny (coz je nepra&pddobné) Ize usoudit, &&m étSi bude porost
rakosu, tim vice bude i hnizd. Jéekvapujici, Ze v ziskanych datech je @&V
rozdil v pd&tu hnizd na dvou na rédkos nejbohatSich lokalit#atkoliv se jedna o
biotopow portkud odlisné lokality, festo na lokalit o rozloze 5011 fbylo
nalezeno 26 hnizd. Zatimco na ploSe s&onmensi rozlohou (3486 3nbylo
pouhych 6 hnizd. Proto by bylo do budoucna zajinasiusit se zjistit, jak velké
teritorium maji jednotlivé hnizdici pary rakosnil@ecného na jednotlivych

lokalitach.
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6. Zavér

Ze sledovanych hnizdnich paranietna lokalitach Stgkovsky rybnik,
Nadjska rybnéni soustava, Halamky a Cep I, které se lizngym typem

obhospodgeni a biotopem, |ze odvodit nasledujici body:
* Prokazatelné rozdily v umésti hnizd mezi lokalitami:

- Na lokalit Staikovsky rybnik byla hnizda dale od volné vodni
hladiny (pameérné 2,2 m; £ 1,93 SD) a umigta pondrné
vysoko nad vodou (s pmérnou hodnotou 71,3 cm; + 17,98
SD) s nejnizSim vodnim sloupcem (fupgrem 14,6 cm; + 8
SD).

- Na lokali# Cep Il byla hnizda z&gena na &Sim patu stébel
(prameér 3,6 stébel; £ 1,1 SD) a byla untisa v nejetsi

vzdalenosti od pevného boduip®rna vzdalenost 10 m).

- Na lokalithch Halamky a Na&gk byla hnizda posmné nizko
(Halamky s pimérem 42,8 cm; + 13,87 SD a Nad
s ptimérem 31,6 cm; = 7,41 SDhad hlubokou vodou
(Halamky ptimérné 57,5 cm; £ 16,25 SD a Nge 41,3 cm; +
7,04 SD).

- Lokalita Halamky mdla hnizda nejblize od pevného bodu (s
praimérnou vzdalenosti 2,2 m; + 1,25 SD), cozZ je az 4§ini

hodnota nez u ostatnich lokalit.

e Marginélni vliv pa@tu stébel a vzdalenosti od pevného bodu na
vyvedeni hnizda €im vice stébel bylo pouzito na upeéwn hnizda,

tim bylo procentualni zastoupeni vyvedenych hnizd$n

« Uspsdns vyvedena hnizda jsou o 26% vzd4&igh od pevného bodu

(stromu) neZ hnizda s ne@Spym vysledkem hnizdi.
* Nejvice hnizd bylo umisho ve vySce 40 - 80 cm nad hladinou vody.

* Nejcastji byla hnizda umigha natech stéblech.
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V ramci orientdniho sledovani potravni nabidky byl zist na vSech
lokalitdch v obou obdobich pozorovani jako négicgjSiifad Diptera.
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