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UvVOoD

Bakalérskd prace se vénuje problematice vzdélavani studenta s koktavosti na vysoké
Skole. Cilem prace je srovnat, jaké vzdélavaci problémy maji kvili koktavosti studenti

vysokych kol v Ceské republice a v Rusku.

Prace je rozdélena na dvé Casti: Cast teoretickou a praktickou. V prvni kapitole
bakalafské priace jsou vymezeny zdkladni pojmy podstatné pro navazujici teoretickou
Cast, kterd se vénuje etiologii koktavosti, jeji syndromologii, diagnostice naruSeni
plynulosti fteci, terapii, specifikaci logopedické intervence u dospélych osob
s koktavosti a systému studia na vysoké $kole v Ceské republice a v Rusku. Podrobngji
se autorka soustfed’uje na etiologii koktavosti, protoZe pfiina vzniku tohoto naruSeni

plynulosti feci neni dosud vyfeSena.

Praktickd Cast se zabyva kvalitativni analyzou rozhovorti s respondenty — se
studenty vysokych skol jiz zminénych stath. Pro prizkum bylo vybrano Sest studenti.
Respondenti byli zvoleni podle zasadniho kritéria: studujici student vysoké Skoly
s narusenim plynulosti fe¢i. Hlavni otdzky se tykaji problematiky studia balbutikli na

vysoké Skole a vlivu koktavosti na vybranou specializaci studia na vysoké Skole.

Bakalaiska prace je vypracovana na zdklad¢ studia odborné literatury, internetovych

zdroji, platnych pravnich ptredpist, a to s ohledem na ¢eské a ruské pravni predpisy.

Vv Vev s

Koktavost patii k jedné z nejtézsich a nejcastéjSich poruch naruSené komunikacni
schopnosti, kterd se vyznacuje celou fadou piiznakd a v nekterych ptipadech nizkou
ucinnosti 1écby. Koktavost muze siln¢ ovlivnit cely Zivot clovéka, véetné jeho socidlni

adaptace, Skolni prostfedi a pracovni uplatnéni.

Autorka si vybrala toto téma, protoZze sama trpi koktavosti od tif let a ma tuto
diagnézu potvrzenou. I kdyz chodila do logopedické Skolky a pracovala s logopedem
a neuropatologem, dosud ma problémy, které maji vliv na jeji studium. Pfedpoklada, ze
tato prace bude pfinosnd pro ty osoby, které mohou zaujmout problémy koktavosti,
a studenty, ktefi se mohou setkat s takto handicapovanymi spoluzdky na vysokych

Skolach v Ceské republice a v Rusku.



TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI POJMY

Vzhledem k tomu, Ze logopedickd terminologie je nirocnd, je dilleZité vymezit

zakladni pojmy pifedtim, neZ pfistoupime k dalSim kapitolam.

Podle Lechty logopedii definujeme ,jako védni obor interdisciplindarniho
charakteru, jeho? predmetem jsou zdkonitosti vzniku, eliminovdni a prevence narusené

g cec 1
komunikacni schopnosti“.

V logopedickém slovniku je pod heslem balbutologie uvedena ndsledujici
charakteristika: ,,Balbutologie — nauka zabyvajici se vyzkumem, diagnostikou, terapii

. 2
a prevenci balbuties.

Y Vv

Koktavost (lat. Balbuties) patii k nejtézsi poruSe plynulosti feci, kterd negativné
plsobi na socidlni, studijni a pracovni slozky Zivota ¢lovéka. V soucasné dobé Ceska
logopedie vyuzivad pojem, ktery poklada koktavost ,,za syndrom komplexniho naruseni
koordinace orgdnit participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje

T o . 3
charakteristickym nedobrovolnym prerusovdanim plynulosti procesu mluveni .

Pojem, ktery uzce souvisi s terminem koktavost, je logofobie, tj. ,, strach pred reci,

P P .y o 4
ale také situacni strach, tedy strach vyjddrit osobni ndzor, nediveru v sebe .

Dalsim dilezitym terminem je fluence. Fluence je podle ceskoslovenské
encyklopedie ,,plynulost slovniho (myslenkového) projevu*.’ Opakem fluence je

dysfluence, tj. naruSeni plynulosti feci.

"LECHTA, V. In: KLENKOVA, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedickd intervence v CR, priklady 7z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 12. ISBN 80-247-1110-9.

> DVORAK, J. Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 2. upr. a rozs. vyd. Zd4r nad
Sazavou: Logopedické centrum, 2001, s. 34. ISBN 80-902536-2-8.

3 LECHTA, V. a kol. Logopedické repetitorium. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvi,

1990, s. 228. ISBN 80-08-00447-9.

* KROUPOVA, K. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy. Praha: Grada, 2016,

s. 112. ISBN 978-80-247-5264-8.

> KOLEKTIV AUTORU. Mald ilustrovand encyklopedie A-Z [online]. Vyd. 1. Hradec Kralové: TZ-one,
2013, s. 291. ISBN 978-80-903606-6-2. [cit. 2018-02-03]. Dostupné z:

https://www .kosmas.cz/knihy/193597/mala-ilustrovana-encyklopedie-a-z/
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Aby bylo mozné vymezit pojem naruSené komunikacni schopnosti (didle NKS), je
nutné pifedem vysvétlit termin ,.komunikace®. , Komunikace znamend obecné lidskou
schopnost uZivat vyrazové prostredky k vytvdareni, udriovdni a péstovdni mezilidskych

vvvvvv

vztahii. “® Lechta komunika&ni schopnost fadi mezi nejdaleZit&ji schopnosti ¢lovéka.’

Vyse zminény termin NKS patii k zdkladnim pojmim soudobé logopedie. Podle
Lechty ,,komunikacni schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyZ nékteré roviny
(nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencne vzhledem
k jeho komunikacnimu zdmeéru. MiiZe jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikdlni, pragmatickou rovinu nebo o verbdlni i nonverbdlni, mluvenou

. . . . e, . ;. . , v 8
i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni sloZku.

® KLENKOVA, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 25. ISBN 80-247-1110-9.

"LECHTA, V. In: KLENKOVA, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 26. ISBN 80-247-1110-9.

8 LECHTA, V. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portél, 2003, s. 17. ISBN 80-7178-
801-5.
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2 DEFINICE KOKTAVOSTI

Vzhledem k tomu, Ze problematika etiologie, syndromologie, diagnostiky 1 terapie
tohoto NKS je rozsahlym tématem, dosud v dne$ni dobé neexistuje vSeobecné pfijimana
a jednotna definice koktavosti. Koktavosti se zabyvaji odbornici z mnoha védnich
disciplin, a to zoblasti psychologie, lingvistiky, logopedie a lékafskych obort.
Koktavost (balbuties) je zatazena do skupiny naruSeni fluence tfe€i. Pro problematiku

koktavosti byl vytvotfen podobor logopedie — balbutologie.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy autor vyjadfuje svlj ndzor na problematiku tohoto

naruSeni plynulosti fe€i, existuje celd fada definic koktavosti.

, Wirth uvddi, Ze koktavost je obcas se vyskytujici, mimovolnd, na situaci zdvisld
porucha plynulosti Feci, kterd md casto nezndmou pricinu a projevuje se napjatym
bezhlasym setrvdnim v artikulacnim postaveni (tonickd koktavost), opakovdnim
(klonickd koktavost), prodluZovanim nebo vyhybdnim se urcitym slovum i
prizpiisobovdanim vét.” Podle Sovdka a Seemana koktavost pfedstavuje neurdzu feci,
kterd vétSinou vznika v détském véku. ,,Oproti tomu Kondds koktavost radi mezi cisté
funkent poruchy Feci. “!° Podle Kussmaula ,, koktavost je spastickd koordinacni neurdéza
na podkladé drdzdivé slabosti v mluvnim apardmu“.’’ Bloodstein charakterizuje
koktavost jako , poruchu, pri niZ jsou rytmus nebo fluence 7eci sniZeny kvili
prrerusovdni nebo blokiim“."? Soutasnd ruskd logopedie (Belyakova, Dyakova, Fili¢eva)
definuje pojem koktavosti jako naruSeni tempa, rytmu a plynulosti stni feci, které je
podminéné kieCovym stavem svalll feCového aparatu. Nastup této poruchy feci obvykle
spadd do obdobi intenzivniho formovani funkce feci, tj. do obdobi od 2 do 6 let.
V souvislosti s tim néktefi autofi nazyvaji tento druh naruSeni plynulosti feci evoluéni

koktavosti (Florenskaja) nebo vyvojovou koktavosti (Bekker, Sovdk)."

® KLENKOVA, . Logopedie: naruSeni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR, priklady 7 praxe. Praha: Grada, 2006, s. 153—154. ISBN 80-247-1110-9.

* Tamtéz, 154.

" Tamtéz, 154.

2 LECHTA, V. Koktavost: komplexni pristup. Praha: Portal, 2004, s. 16. ISBN 80-7178-867-8.

“® BELYAKOVA L.1. a E. A. DYAKOVA. Logopedie. Koktavost. Vyd. 2., roz5. a preprac. Moskva:
Akademie, 2012, s. 15. ISBN 978-5-7695-4125-4.
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v ooz

V soucasné dobé¢ se v Ceské logopedii vyuziva definice koktavosti podle Lechty, a to
ze: ,jde o syndrom komplexniho naruseni koordinace orgdnii participujicich na
mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi
specifickymi pauzami naruSujicimi plynulost procesu mluveni a tim piisobicimi rusivé

I V!
na komunikacni zamer. “
vV v/ {(15

Svétova zdravotnickd organizace (angl. World Health Organization, dile WHO) od
roku 1992 oznacuje koktavost kédem F.98.5. WHO pokldd4d koktavost za poruchu
jenom v tom ptipadé€, jsou-li pfiznaky fluence vyrazné naruSené. , Nejednd se vsak
pritom o beznou ,normdlni‘ dysfluenci, ale o nefyziologické dysfluence, které maji
v¥razné, specifické znaky a k nim# se pipojuji dalsi skupiny symptomii. “'° Podle Lechty
se ,,normdlni“ dysfluence 1isi od koktavosti nedobrovolnou a nekontrolovatelnou

neplynulosti, nadmérnou namahou a psychickou tenzi.

14 LECHTA, V. Koktavost: komplexni pristup. Praha: Portél, 2004, s. 16—17. ISBN 80-7178-867-8.

15 LEJSKA, M. Poruchy verbdlni komunikace a foniatrie. Brno: Paido, 2003, s. 104. ISBN 80-7315-
038-7.

' Tamtéz, 15.
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3 ETIOLOGIE KOKTAVOSTI

,,Odhaleni priciny koktavosti patii k ,tradicnim°, le¢ navzdory tomu nevyresenym
problémum balbutologie, a to bez ohledu na to, chtéji-li se ho zmocnit logopedi,
psychologové, lékari éi jini odbornici.“!”

V soucasné dobé nejsou dosud stanoveny piiCiny vzniku koktavosti, coz vede
k pomérné velkému poctu objevujicich se terapeutickych metod, vcetné jejich nezdarii
arecidiv. Opakované aplikované schéma: ,,koktavost = dispozice + trauma* nepomdha
najit skutecné ptiCiny vzniku této narusené komunikacni schopnosti, a proto pii
vyfeSeni tohoto problému lze urcit jednotlivd mozna etiologicka kritéria nebo se zaméfit

na zpisob vzniku a prabchu.

Podle Lechty pii feSeni problémt etiologie koktavosti 1ze konkrétni pfiCiny zaradit
do niZe uvedenych skupin:
a) ,,orgdnove podminené poruchy plynulosti reci;
b) vznik ndsledné, sekunddrni neurotické nadstavby na primdrné predispozicnim,
hereditdrnim zdkladeé nebo na bdzi organového poskozeni;

¢) vznik poruchy plynulosti Feci primdrné jako neurézy. '

MoV

Na zdkladé zkoumané odborné literatury autorka vyclenila pravdépodobné piiciny
vzniku koktavosti, kterymi jsou dédi¢nost, socidlni prostiedi, psychické procesy,
orgdnové odchylky a dalSi pfiCiny, jeZ jsou popsdny v ndsledujicich kapitoldch.
Vzhledem k rGznorodosti koncepci jednotlivych piicin jsou nckteré z nich i

protichtidné.
3.1 Dédicnost

, U balbutikii existuje trojndsobné vetsi pravdépodobnost, Ze mezi jejich blizkymi

piibuznymi jsou koktajici lidé, né% u plynule mluvicich lidi. “

"' LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs. a pfeprac. Praha: Portal, 2010, s. 54. ISBN
978-80-7367-643-8.

18 LECHTA, V. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portél, 2003, s. 318. ISBN 80-
7178-801-5.
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I kdyZ se dédi¢nost uvadi mezi nejCastéjSimi pfiCinami vzniku poruchy plynulosti
fe¢i, aby ke koktavosti doslo, musi se k faktorim dédi¢nosti pfipojit dal§si podminky.
Mezi tyto podminky lze fadit neuropatické rodinné vlohy, muzské pohlavi a vrozenou

fe¢ovou slabost.

K neuropatickym rodinnym vlohdm, zejména ze strany matciny rodiny, patii astma,
migrény a vegetativni poruchy. Co se tyka genetické nachylnosti pohlavi ke koktavosti,
publikované vysledky Setfeni Sandrieserové a Schneider potvrzuji, Ze déti muzského
pohlavi koktajicich Zen jsou nositeli zvySeného rizika.’ Dalsi zminénou podminkou je
vrozend fecova slabost — geneticky syndrom, ktery miiZe navazovat na symptomy NKS

a projevovat se ve form¢ koktavosti.

Podle Scottové souvislost mezi dédi¢nosti a naruSenim plynulosti feci je nespornym
faktem — odhaduje vliv koktavosti na zdédénou nachylnost zhruba na 50 %. Avsak tento
vzdjemny pomér uZ neni platny, pokud se tyké stupné koktavosti.”' Bosshardt uvadi, ze
, Stupen koktavosti je determinovdn vice faktory prostredi neZ faktory dedicnosti «22

tj. stupen koktavosti je podminovan prostfedim ¢lovéka.

Je ziejmé, Ze existuje piimy vztah dédi¢nost — koktavost, ale je zkomplikovan vyse

MoV

uvedenymi podminkami, které maji vliv na pfiCiny vzniku koktavosti.
3.2 Socialni prostiedi

,» PFi vzniku koktavosti mohou hrdt urcitou roli i negativni vlivy socidlniho prostredi,

o 23
riiznd psychotraumata.

Existuji protichidné ndzory na vliv rodiny ke vzniku koktavosti. Johnsonova

diagnozogenicka teorie interpretuje koktavost jako vysledek vlastni diagnézy, kde

' KEHOE, T. D. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni piistup. Vyd. 2., roz3. a preprac. Praha: Portal,
2010, s. 56. ISBN 978-80-7367-643-8.

20 SANDRIESER, P. a P. SCHNEIDER. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs.
a preprac. Praha: Portdl, 2010, s. 56. ISBN 978-80-7367-643-8.

?' SCOTT, G. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., roz§. a preprac. Praha: Portl,
2010, s. 57. ISBN 978-80-7367-643-8.

* BOSSHARDT, H. G. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni piistup. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha:
Portal, 2010, s. 57. ISBN 978-80-7367-643-8.

» LECHTA, V. Koktavost: integrativni pfistup. Vyd. 2., rozs. a pteprac. Praha: Portal, 2010, s. 58. ISBN
978-80-7367-643-8.
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rodi¢e v obdobi naruSeni plynulosti feCi (vyvojové dysfluence) samostatné piipisuji
svému ditéti koktavost a podle této diagndzy se k nému chovaji. Dité ,,zrcadli* chovani
rodi¢ii a snaZi se o plynulou fec, coz vede k logofobii a zhorSeni komunikativniho stavu.
V tomto piipad¢ je koktavost reakci ditéte, kterd je zpiisobend chovanim rodict. Tato
teorie méla negativni vliv na postoj terapeutii a logopedii k rodicim kvuli jejich

zpuisobovani koktavosti svych déti.

Lechta vidi feSeni rozporu obvinéni rodi¢ti vs. obhajovani v tom, ze i kdyZ socidlni
prostiedi nelze vzdycky povaZovat za prapfiCinu, muze pisobit na jedince jako faktor

fixujici koktavost.”*

Kromé rodiny je nutné vénovat pozornost i Skole. Podle Sandrieserové a Schneidera
faktory, které fixuji koktavost, jsou jak neadekvatni reakce prostiedi, napiiklad
vysméchy, tak i nedostatecné odborné znalosti ucitelii v oblasti koktavosti a jeji chybna
identifikace. Vysledky vyzkumu vySe zminénych autorti poukazuji na to, Ze ,,dvé tietiny

Zdkii s koktavosti (!) nebyly na zdkladni $kole identifikovdny jako balbutici“*

Prostfedi mtiZe plisobit na jedince jak pozitivng, tak i negativné. Mezi tyto pusobici
slozky Lechta tadi etiologicky faktor, tj. vznik a fixace koktavosti, terapeuticky faktor,
tj. korekce a automatizace plynulosti feci, a postterapeuticky faktor — Cinitel stabilizujici

koktavost ¢i zpisobujici recidivu.?®
3.3 Psychické procesy

Existuje mnoZstvi koncepci, které vysvétluji psychologické piiCiny vzniku
koktavosti. Podle Lechty vSak ,,casto jde spiSe o cinitele, které funguji jako fixujici
faktory koktavosti nez jako primdrni piiciny.“?” Peutelschmiedovd uvadi, Ze neurotické

projevy nejsou pii¢inou koktavosti, ale jejim disledkem.”®

* LECHTA, V. Koktavost: integrativni pfistup. Vyd. 2., rozs. a pfeprac. Praha: Portal, 2010, s. 59. ISBN
978-80-7367-643-8.

2 SANDRIESER, P. a P. SCHNEIDER. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs.
a preprac. Praha: Portdl, 2010, s. 59. ISBN 978-80-7367-643-8.

*LECHTA, V. Koktavost: komplexni piistup. Praha: Portél, 2004, s. 43. ISBN 80-7178-867-8.

2 LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., roz§. a pieprac. Praha: Portdl, 2010, s. 60. ISBN
978-80-7367-643-8.

* PEUTELSCHMIEDOVA, A. Logopedické minimum. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005,
s. 70. ISBN 80-244-1233-0.
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Jeden z téchto Ciniteld popisuje Wirth, kde koktavost je chybné naucené tecové
chovani se svymi dasledky a podnéty. Mezi pozitivni disledky lze tadit zvySeni
pozornosti vztahové osoby a eliminaci strachu. Negativnimi dusledky jsou pocity
ménécennosti a sebepodcenovani. Podstatnymi sloZkami nauceného feCového chovani
jsou reakce dvou lidi — ditéte a kontaktni osoby. ,,Strach, zdZitek z leknuti v senzitivni
fadzi vyvoje u veci vyvolaji u ditete dysfluence reci. Dysfluence piisobi na prostredi jako
operacni zpiisob chovdni.“*° Pokud v senzitivnim obdobi vyvoje fe&i organismus ditéte
prochdzi rizikovymi faktory, napiiklad zménou jazykového prostfedi nebo se objevuje

> - - - 17 ¥ 2 17eN 1.7 - s M v v 0
mnoZstvi novych lidi v prostiedi ditéte, normalni proces vyvoje feci bude porusen.3

Nésledujicim Cinitelem podle Schwartzové je laryngospasmus, tj. kie¢ hrtanu
vyvoland rliznymi stresory, jako jsou nejistota, autoritativni osoba, negativni Zivotni
udalost.’! Existuje vSak Wirthiiv protichtidny nazor, ktery tvrdi, Ze ,, koktavost vznikd

i u lidi po laryngektomii « 32

DalSim cinitelem je neurdza, kterou Fernauova-Hornova rozliSuje na preneurotickou
koktavost, kde si dit¢ nevSima svého naruSeni komunika¢ni schopnosti, a na

neurotickou koktavost, tj. oCekavajici stav, strach z mluveni.*?

Posledni Cinitel, ktery lze uvést, je intrapersondlni konflikt, kde se podle
Sheehanové balbutik nachézi v konfliktu dvou stavii Mlcet-Mluvit, tj. v situaci strachu
zmluveni asouCasné¢ pfani mluvit a pfani mlcet, kdyZ clovék ma potiebu

komunikovat.*

¥ WIRTH, G. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., roz8. a pieprac. Praha: Portil,
2010, s. 61. ISBN 978-80-7367-643-8.

* BELYAKOVA, L. I. a A. E. DYAKOVA. Logopedie. Koktavost. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Moskva:
Akademie, 2012, s. 21. ISBN 978-5-7695-4125-4.

' SCHWARTZ, M. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativai piistup. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha:
Portil, 2010, s. 61. ISBN 978-80-7367-643-8.

2 WIRTH, G. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni piistup. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Portl,
2010, s. 61. ISBN 978-80-7367-643-8.

33 FERNAU-HORN, H. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni piistup. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha:
Portil, 2010, s. 62. ISBN 978-80-7367-643-8.

** SHEEHAN, J. G. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni piistup. Vyd. 2., rozs. a pteprac. Praha:
Portal, 2010, s. 62. ISBN 978-80-7367-643-8.

17



3.4 Organové odchylky

Hledani pii¢in vzniku naruSeni dysfluence spojené s organovymi odchylkami se
objevilo jiz v pocatcich rozvoje koktavosti jako védniho oboru. Pivodni pfiCiny
koktavosti byly lokalizovdny v efektoru (operace jazyka). Pozd€ji byla pfiCina

koktavosti hleddna v podkorovych oblastech mozku.

V dnesni dob¢ se teorii objasnujici vyznam bazélnich ganglii zabyva Alm, ktery
tvrdi, Ze ,,zdkladni dysfunkci pri vzniku koktavosti je narusend schopnost bazdlnich
ganglii produkovat casové stopy“.35 Alm dokazuje svou teorii tim, Ze koktajici ¢loveék
pomoci externiho ¢asového klice je schopen mluvit plynule. Timto klicem se mlzZe stit
rytmus. Dal$im klicem je neurotransmiter dopamin, ktery reguluje naruSenou funkci

bazalnich ganglii a m4 pozitivni vliv na plynulost feci balbutika.

Koncepce Wirtha o dyskoordinaci mozkovych hemisfér rovnéz patii k sou¢asnym
teoriim, kdy Kuwata a kolektiv ,,pomoci fMRI potvrdili zvysenou aktivitu konkrétnich
oblasti pravé hemisféry, zatimco u fluentné hovorici skupiny to byly oblasti v levé
hemisfére .

Podle Wirtha poruchu centrdlniho fizeni periferné-motorickych pochodl a jejich

koordinace, tj. blokovani svalu hrtanu lze také povaZovat za pti¢inu vzniku koktavosti.

Wirth dokonce uvéadi koktavost jak sekunddrni symptom pro lehkou mozkovou
dysfunkci, tak i pro opozdénou sluchovou zpétnou vazbu a poruchu neuromaskuldrni
koordinace dychéni, hlasu, mluveni a okruhu regulace feci.’’

3.5 Dal¥ priciny

Mezi dal$i mozné pfiiny vzniku koktavosti Ize fadit levorukost, vicejazyCnost

a napodobovani.

3 ALM, P. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni piistup. Vyd. 2., roz3. a pieprac. Praha: Portal, 2010,
s. 64. ISBN 978-80-7367-643-8.

% KUWATA, H. A KOL. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., roz8. a pieprac.
Praha: Portdl, 2010, s. 65. ISBN 978-80-7367-643-8.

7 WIRTH, G. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pfistup. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha: Portl,
2010, s. 64-65. ISBN 978-80-7367-643-8.
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Sovdk uvadi, Ze na rozdil od levéctvi, které uz v dneSni dobé neni pokldddno za
etiologicky faktor, ¢initelem zplsobujicim koktavost je ndsilné preucovani k pouzivani
pravé ruky, tj. negativni pisobeni socidlniho prostiedi.”® Preutovani negativné
ovliviiuje integrace levé a pravé mozkové hemisféry a vede k nestabilit¢ psychické
Cinnosti ditéte. Pti precviCovani levdkd jsou mozné ruzné projevy neurotickych
pfiznaki, jako jsou poruchy tradveni a spanku, strachy, podrdZdénost, tiky, neurdzy,

koktavost.*

Pokud jde o vicejazyCnost — bilingvismus, Sandrieserovd a Schneider uvadéji, ze
balbutik obvykle kokta v obou jalzycich.40 Pokud jde o studium druhého ciziho jazyka
ve Skole — biglotismu, balbutici maji absolutné stejné pfedpoklady k osvojovani si cizi
feci. Je Castym jevem, kdyZ na zacatku studia nového jazyka, na rozdil od matetského,
dit¢ mluvi plynule. To mize souviset s tim, Ze pii uceni se novému jazyku balbutik

. o v rw we e e, 41
kontroluje zpiisob vyjadieni své feci a jeji tempo.

Koktavost miiZze vzniknout i pfi napodobovani. Pfi ¢asté komunikaci s dospélymi
nebo vrstevniky trpicimi koktdnim dit€¢ zacind reprodukovat neplynulost ve svém

vV,

kdy by dité zakoktavalo kvili spolubydleni s balbutikem. Napodobovani nelze oznacit

jako prvotni pficinu, i kdyZ dité ,,kopiruje* dysfluence a zac¢ne koktat. V tomto ptipadé

mezi piiginy zpuisobujici vznik koktavosti 1ze zatadit napiiklad dédicnost.*

*# SOVAK, M. In: LECHTA, V. Koktavost: komplexni piistup. Praha: Portal, 2004, s. 52. ISBN 80-7178-
867-8.

% SELOPUCHO, O. A. Pokud dité je levik. Pro déti od 4 do 6 let. Petrohrad: Neva, 2002, s. 13.
ISBN 5-7654-4026-6.

40 SANDRIESER, P. a P. SCHNEIDER. In: LECHTA, V. Koktavost: komplexni pristup. Praha: Portal,
2004, s. 52. ISBN 80-7178-867-8

*' LECHTA, V. Koktavost: komplexni pfistup. Praha: Portal, 2004, s. 52. ISBN 80-7178-867-8.

“ FILICEVA, T. B., A. N. CEVELEVA a G. V. CIRKINA. Zdiklady logopedie. Moskva: Osvicenstvi,
1989, s. 158. ISBN 5-09-000967-8.

“ LECHTA, V. a E. BAXOVA-SARKOZYOVA. Koktavost...?! Praha: Septima, 2001, s. 17. ISBN 80-
7216-154-7.
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4 SYNDROMOLOGIE KOKTAVOSTI

., Porucha plynulosti reci je u koktavosti obvykle jen nejvetsi ndpadnosti, povéstnym

“ Podle Lechty koktavost neni jednoduchy symptom naruSeni

vrcholem ledovce.
plynulosti feci, ale je sloZitym, komplexnim a dynamickym syndromem. Komplexnost
dysfluence feci se muze projevovat v jazykovych roviniach: morfologicko-syntaktické,

pragmatické, lexikalné-sémantické a foneticko-fonologické.

V morfologicko-syntaktické rovin¢€ neplynulost feci 1ze zpozorovat v usili balbutika
zkracovat véty. Pro pragmatickou rovinu je charakteristické vyhybani se verbalni
komunikaci a naruSeni koverbdlniho chovéani. NaruSeni plynulosti fe¢i v lexikdlné-
sémantické rovin€ spociva v parafrazovani. K dysfluenci foneticko-fonologické roviny

Ize tadit obtiZe artikula¢niho projevu.45

Syndromologii koktavosti 1ze rozdélit na nékolik oblasti, kterymi jsou psychicka

tenze, nadmernd ndmaha a dysfluence, které autorka popiSe niZe.

Neustdlé psychické napéti, vnitini neklid a strach z negativnich zazitkli v nejhorsich
ptipadech miiZze vést k logofobii, tj. ke strachu z mluveni, kterou Sovdk povaZuje za
diisledek koktavosti.*® Obavy z mluveni lze pozorovat, kdyZ balbutik uZ mé negativni
zkuSenosti a piijima skutetnost, Ze jeho fe¢ vyvoldvd vazné potize.'” Psychickd tenze
mad jak vnitini pfiznaky, napiiklad strach z vlastniho mluveného projevu, tak i vné&jsi
pfiznaky — vyhybéni se komunikaci s projevy naruSeni koverbalniho chovani, tj. tiky,

naruSené dychéni, hlasové napéti, z€ervenani, tfes rukou nebo chybéjici o¢ni kontakt.

VySe zminéné naruSeni koverbdlniho chovéani lze rovnéz povazovat za projevy
nadmérné ndmahy koktajictho Clovéka. Stupenl ndmahy zdvisi na n¢kolika faktorech,

napiiklad na poctu dcastnikd, na tématu, na reakci okoli. ,,Kroll a De Nil informuji

“ LECHTA, V. Koktavost: integrativni pFistup. Vyd. 2., roz. a preprac. Praha: Portal, 2010, s. 91. ISBN
978-80-7367-643-8.

“ LECHTA, V. Koktavost: komplexni pfistup. Praha: Portal, 2004, s. 67. ISBN 80-7178-867-8.

“ SOVAK, M. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs. a pieprac. Praha: Portil,
2010, s. 93. ISBN 978-80-7367-643-8.

“" LECHTA, V. a E. BAXOVA-SARKOZYOVA. Koktavost...?! Praha: Septima, 2001, s. 14. ISBN 80-
7216-154-7.
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o vyzkumech potvrzujicich na snimcich PET aktivaci souvisejici prdveé se zvysSenou

. 7o v . «48
ndmahou balbutiku pri mluvent.

Vv s

Nejnovéjsi odbornd literatura vycleniuje sedm druhii neplynulosti, tj. dysfluence, a to
repetice, prolongace, interjekce, tiché pauzy, preruSovani slova, nekompletni slovni

ztrity a opravy.* Inventaf neplynulosti dle Shipleye a McAfeea je ndsledujici:

Repetice
e casti slov/slabik — napr.: , ba-ba-ba-basketbal “;
* celych slov — kupr.: , kolik je je je ti let?*;
* slovnich zvratii — napv.: ,,jd jsem jd jsem jd jsem byl doma*.
Prolongace
* hldsek/slabik — kupt.: ,,pppppojdme domii*;
* tiché prolongace — namdhavy pokus rici slovo, pricemz neni slyset zvuk.
Interjekce
» hldsek/slabik — napr.: ,,um ... um mdm problém*;
* celych slov — kupt.: ,,mdm, ano, takovyto problém*;
* slovnich zvratit — napv.: ,,mdm, ty vis, problém*.
Tiché pauzy
* napr.: ,jd jsem byl (ndpadnd a nespravne lokalizovand pauza) v obchode .
Pierusovand slova
* napr.: ,,bylo to nddher-(pauza)-né*.
Nekompletni slovni zvraty
* napr.: ,,nevim, jestli si mohu ... pojdme domit“.
Opravy

. upr.: ,,myslim, Ze piijdeme domui, na prochdzku“.
kup ysl piijdeme d prochdzku .’

48 KROLL, R. M. a F. L. DE NIL. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs. a
preprac. Praha: Portal, 2010, s. 98. ISBN 978-80-7367-643-8.

9 SCHIPLEY, K. G. aJ. G. MCCAFEE. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs.
a preprac. Praha: Portdl, 2010, s. 102. ISBN 978-80-7367-643-8.

SOLECHTA, V. Koktavost: komplexni pristup. Praha: Portal, 2004, s. 75. ISBN 80-7178-867-8.
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5 DIAGNOSTIKA KOKTAVOSTI

Vzhledem k tomu, Ze koktavost je komplexni syndrom, komplexné¢ musi probihat
1jeji diagnostika. SloZitost diagnostiky spo¢ivd nejenom v ¢asové ndroCnosti, ale
zejména v absenci standardizovanych norem, které by popisovaly jednotlivé symptomy
koktavosti. Specificky a cileny postup diagnostiky koktavosti, ktery je zaméfen na

pfesnou identifikaci diive zjiSténé NKS, se nazyva specidlnim vySetfenim NKS.

Specidlni vySetieni koktavosti usiluje o nalezeni odpovédi na niZze uvedené otazky:
» Jaké jsou druh, stupen a sloZky syndromu koktavosti?
» Jakd jsou specifika jeji patogeneze?
» Jaké jsou jeji pripadné dalsi znaky a ndsledky?

e Jakd je pravdépodobnd prognéza?”’

Vzhledem ktomu, Ze koktavost postihuje osoby rtznych vékovych kategorii,

metody diagnostiky musi byt vZdy zvoleny podle véku balbutika.>

Kehoe uvddi, Ze objektivita diagnostiky koktavosti té€sné souvisi s ndsledujicimi
komplikacemi: projevy dysfluence u nekoktajicich lidi, rozdilnost v hodnoceni

dysfluence u osob rizného véku (déti a dospéli), proménlivost symptomii koktavosti.”

Proto podle Lechty je nutno dodrZovat v§eobecnd pravidla komplexni diagnostiky:

* Komplexnost. Diagnostika se musi sklddat jak z komplexniho zhodnoceni
dysfluence koktavosti, tak se i zaméfovat na dal$i oblasti syndromologie,
tj. na zhodnoceni psychické tenze a nadmérné ndmahys;

*  Material k hodnoceni. Nutnost ziskani materialt k hodnoceni (nahrani feci
nebo videozdznamu) pro objektivni diagnostiku, postterapeutické vysetient;

* Konsekventnost. Zaméfeni na neznatelné detaily;

* Analyza spontanni komunikace v prirozeném prostiedi. Dulezitost

spontinniho mluveného projevu v domécim prostiedi spocivd v tom, Ze

U LECHTA, V. Koktavost: integrativni pFistup. Vyd. 2., roz§. a preprac. Praha: Portal, 2010, s. 107.
ISBN 978-80-7367-643-8.

> SKODOVA, E. a 1. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003, s. 262. ISBN 80-7178-546-6.
> KEHOE, T. D. In: LECHTA, V. Koktavost: komplexni pFistup. Praha: Portal, 2004, s. 79-80. ISBN 80-
7178-867-8.
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kvili hawthornskému efektu se ¢loveék pii testovani miiZze chovat jinak, tj.
balbutik mtiZze zacit mluvit plynule;

* Hodnoceni plynulosti Fe¢i vramci riznych komunikac¢nich zameéri.
Hodnoceni mluveného projevu balbutika v raznych komunikacnich
situacich: dialog, monolog, popis obrazk, ¢teni;

* Spoluprace s nejbliz§im okolim. Ziskani komplexniho obrazu balbutika
u jeho kontaktnich osob;

* Netraumatizujici styl vedeni rozhovoru s balbutikem. Absence ¢asového
tlaku nebo netrpélivosti béhem vySetfovani;

* Specifické anamnestické tdaje. Zaméfeni na anamnestické udaje, které

jsou podstatné pro koktavost.™

Vstupni vySetfeni je vdzdno na kontrolni vySetfeni, jez se obvykle realizuje
v tiimésicnich intervalech a je spojeno s vystupnim vySetfenim po ukonceni terapie

a postterapeutickém vysSetfeni.

Aby bylo mozné zjistit skutecny stav fteCi, Richels a Conture doporucuji
uskutecnovat kontrolni vySetieni jeSté predtim, neZ se zacne dal$i terapeuticka hodina.
To umozni porovnat vysledky kontrolnich vySetfeni a prezentovat je rodicim, kteti maji
dojem, Ze terapie neprobihd dsp&$ng.”> Podle Bloodsteina v pribéhu 18 mésict aZ dvou
let se vyskytuje vysoké riziko vyskytu recidivy a kvuli tomu je vhodné po ukonceni

terapie uskutecnit 1 postterapeutické vy§etfeni.56

> LECHTA, V. Koktavost: komplexni piistup. Praha: Portdl, 2004, s. 80-83. ISBN 80-7178-867-8.

> RICHELS, C. G. a G. E. COUNTURE. In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs.
a preprac. Praha: Portél, 2010, s. 107-108. ISBN 978-80-7367-643-8.

** BLOODSTEIN, O., In: LECHTA, V. Koktavost: integrativni pristup. Vyd. 2., rozs. a preprac. Praha:
Portdl, 2010, s. 108. ISBN 978-80-7367-643-8.
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6 TERAPIE KOKTAVOSTI

., Koktavost patri k tem druhim naruSené komunikacni schopnosti, o jejich

prognéze se odbornici obvykle vyjadiuji s nejvétsi opatrnosti. >’

V soucasné dobé je obecné¢ uznavéano, Ze koktavost musi byt odstranéna, jakmile
k jejim projevim dojde. V pocétecni fazi ma tato vada obvykle jednoduchou podobu.
Cim vice ¢asu od za¢itku projevii koktavosti uplyne, tim Gastéji se tyto projevy stavaji
tézkym a pfetrvavajicim defektem feci, ktery mé za nasledek zmény v psychice ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze koktavost zbavuje dit¢ normalnich podminek komunikace a brani

jeho dspésnému studiu, je potieba tuto vadu odstranit diive, nez dit¢ vstoupi do Skoly.

Tento nadzor vSak byl formovan pomérné neddvno. Az do roku 1930 v SSSR (Svaz
sovétskych socialistickych republik) byla logopedickd pomoc poskytovdna jenom
dospivajicim a dospélym osobam s koktavosti. DEtsti psychiatii a pediatii udavali, Ze
v raném véku by koktavosti ditéte neméla byt vénovana znacnd pozornost a terapie by
méla byt jenom preventivni (pomalé fe€ a izolace ditéte od velkych skupin déti). Tento
nazor byl vyvracen poprvé v roce 1930. Gilyarovsky ptedloZil a odiivodnil stanovisko,
Ze je treba eliminovat koktavost v piedskolnim veéku. Tvrdil, Ze nejvhodnéjsi formou

détské instituce, kde by méla byt provadéna korekce koktavosti, je détské hiiste.

Teoreticky 1 prakticky je prokdzdno, Ze jenom pii komplexnim piistupu terapie

koktavosti Ize eliminovat tento druh naruseni plynulosti feci. o8

Je vSak tfeba uvést, Ze terapie koktavosti ma limitované cile. Maximélnim cilem je
eliminovat NKS, ale ne v kazdém pfipad¢ to lze uskute¢nit. Podle Lechty vsak lze
stanovit relativni cile: sniZit ptiznaky koktavosti na minimum a odstranit komunikativni

bariéry.

Stanoveni cilil a vybér terapeutické metody tésné souvisi s faktory, které urcuji plan

1é¢by. Mezi tyto Cinitele 1ze tadit vék, socidlni a emociondlni pfedpoklady a typologie

57 LECHTA, V. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal, 2003, s. 317. ISBN 80-
7178-801-5.

* FILICEVA, T. B., N. A. CEVELEVA a G. V. CIRKINA. Zdklady logopedie. Moskva: Osvicenstvi,
1989, s. 151. ISBN 5-09-000967-8.
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dané koktavosti (incipientni/fixovand/chronickd). Soucasnd balbutologie uZ proto
nehledd nejucinnéjsi terapeutickou metodu, ale takovou metodu, kterd by byla efektivni

pro konkrétni piipad.

Podle Lechty metody terapie NKS lze rozdé¢lit na stimulujici, tj. stimulace vyvoje
fe€i, korigujici, tj. korekce feCovych funkci smérem k normé¢ a reedukujici, tj. vraceni

w4 5
ztracené fecové funkce. >’

Metody terapie koktavosti, tj. urCité cesty vedouci kcili, lze rozdé€lit do Ctyf
hlavnich forem, a to na psychoterapie, medikamentézni terapie, feCovy trénink a

kombinované metody.

Cilem psychoterapie je eliminovat ¢i vibec odstranit vnitini pfiznaky a dosdhnout
toho, aby pacientovi nevadil prubéh jeho feci. Psychoterapii by mél vzdy provadét
klinicky psycholog. Volba psychoterapeutickych metod zdlezi na psychoterapeutovi, ale

dalezitym prvkem zlstdvd spoluprice palcienta.60

Pomoci raciondlni terapie
psychoterapeut vysvétluje pacientovi divody jeho fecové patologie a tim postupné
formuje adekvatni sebehodnoceni. Pomoci psychoterapie se uskutecnuje prehodnoceni
postoje pacienta vici poruse feci, socidlnimu postaveni, vzdélavacim schopnostem

< 61
a volbé povoldni.

Medikament6zni 1é¢ba je pomocnou metodou. Tento druh terapie md vyznam pouze
pfi komplexnim piistupu a nemiiZe pln¢ nahradit rehabilitaci feci a jednoduSe odstranit
piiznaky koktavosti. Medikamentézni 1écba ma vliv jen na nckteré ptiznaky koktavosti
(napéti, uzkost). ,,Podle dlouholetych klinickych zkusSenosti samotnd farmakoterapie

e vev s v . . . z rd z {(62
nevede k vyraznéjsimu efektu, coZ potvrdily i experimentdlni prdce.

Recovy trénink je uréen ke cviéeni plynulé feéi a spravného dechového stereotypu.
Nécviky novych mluvnich stereotypti 1ze rozdélit do dvou odliSnych pfistupii. Prvnim

pfistupem je represivni terapie, kde se pomoci mechanickych pomiicek, néacviku

Y LECHTA, V. Koktavost: komplexni piistup. Praha: Portdl, 2004, s. 110-112. ISBN 80-7178-867-8.

% SKODOVA, E. a I. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portdl, 2003, s. 264. ISBN 80-7178-546-6.
® BELYAKOVA, L. I. a E. A. DYAKOVA. Logopedie. Koktavost. Vyd. 2., roz3. a pieprac. Moskva:
Akademie, 2012, s. 48. ISBN 978-5-7695-4125-4.

% LASTOVKA, M. In: SKODOVA, E. a I. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003, s. 264.
ISBN 80-7178-546-6.

25



dychani, artikulace a fonace trénuje novy zplisob mluveni pacienta. Druhy piistup —
expresivni terapie klade diraz na odstranéni strachu z mluveni (logofobie). Kombinace
vySe uvedenych metod je nejcastéji pouzivanym postupem pii komplexni 1écbé

koktavosti.®

Mezi terapeutické techniky, tj. pracovni postupy, jimiZ se lze dostat k cili, 1ze tfadit

modifikace feCového vzorce, sugesce, psychoterapeutické ptistupy, relaxace aj.

Podle Bloodsteina je vychodiskem techniky modifikace fteCového projevu
skutecnost, Ze balbutici se zvladaji vyjadfit plynule, pokud si osvoji neobvykly styl feci
mluveni, napf. hovofit rytmicky, zpévavé, pomalu, monoténné nebo prodluzovat ¢i

zkracovat samohldsky apod.

Sugesce v psychoterapeutickém piistupu je zaloZena na nadé¢ji a vite balbutika, Ze
terapeut mu pomtiZze. Mezi tyto terapeutické techniky lze tadit tresty, diety, ,lécbu*

Y P v, . . 64
hladovkou, ml¢eni, dychaci cviceni, hypnozu aj.

Technika relaxace je zaloZena na uvolnéni svald balbutikll. Je nutno zdraznit, Ze
pouze malo balbutikl se nauci spravné pracovat se svym svalstvem v praktickém Zivoté.
Gillam argumentuje neuZzitecnosti relaxacni techniky, protoZe se balbutici zakoktdvaji

i v pIné relaxovaném stavu.®’

Mezi dalsi terapeutické techniky lze zafadit cvi¢nou terapii, farmakoterapii,

behavioralni techniky a techniky zaloZené na Cteni ¢i na sluchové zpétné vazbe.

% SKODOVA, E. a JEDLICKA 1. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003, s. 265. ISBN 80-7178-546-6.
* BLOODSTEIN, O. In: LECHTA, V. Koktavost: komplexni pFistup. Praha: Portal, 2004, s. 123-125.
ISBN 80-7178-867-8.

 LECHTA, V. Koktavost: komplexni pfistup. Praha: Portdl, 2004, s. 125. ISBN 80-7178-867-8.
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7 SPECIFIKA LOGOPEDICKE INTERVENCE

7.1 Logopedicka intervence poruch iecové komunikace

Specifickou aktivitu, kterd se tyka vSech oblasti prace logopeda, 1ze oznacit pojmem
logopedickd intervence. Lze vyznacit tii cile, které logoped uskuteciiuje v pribchu
logopedické intervence, a to identifikace; eliminace, zmirnéni ¢i piekondani nebo
zabranéni NKS. Logopedickd intervence je sloZitym procesem, ktery zahrnuje cile na

nasledujicich drovnich: logopedicka diagnostika, terapie a prevence.
Logopedicka diagnostika poruch fecové komunikace

Cilem logopedické diagnostiky je stanoveni ptresné diagndzy. , Diagnoza je

v o, . . ., 60
konecnym procesem diagnostikovadni.

Rozdil mezi logopedickou diagnostikou a
diagnostikou v oblasti mediciny je ten, Ze logoped se zaméfuje jak na zjiSténi piiznaki
urCité poruchy (stejné¢ jako i medicinské diagnostikovani), tak rovnéz vyuziva

nepostiZené funkce organismu, které mohou byt ndpomocny pfi nasledujici terapii.

,Logopedickd diagnostika md specifikovat druh poruchy komunikacni schopnosti,
priciny vzniku, prubéh postiZeni, stupen, zvldstnosti a také ndsledky narusené

O . 67
komunikacni schopnosti.

Lechta rozd¢luje logopedickou diagnostiku na:
* orientatni, tj. screeningové vySetfeni, které ma za tukol zjistit, jestli
vySetfovand osoba ma NKS;
» zdkladni vySetfeni, které urCuje diagnézu a druh NKS;

« specidlni vySetieni, které piesnd identifikuje NKS.%

% KLENKOVA, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence, logopedickd
intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 56-57. ISBN 80-247-1110-9.

7 Tamtéz.

% LECHTA, V. In: KLENKOVA, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd
prevence, logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 58. ISBN 80-247-1110-
9.
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Je nutno zdiraznit, Ze uspéch diagnostiky uzce souvisi s komplexnosti
logopedického vysetieni. Logopedicka diagnostika napomédha k vybéru ndsledujicich

postupil, metod a prostfedka terapie.
Logopedicka terapie poruch recové komunikace

Logopedickou terapii lze charakterizovat jako , specifickou aktivitu, kterd se

. . . e s . . e s . . v , v o 69
realizuje specifickymi metodami ve specifické situaci zamerného uceni*.

Cilem logopedie je rozvijet komunikacni schopnosti a zvysit kvalitu socidlni slozky
osoby s poruchou fecové komunikace. Mozné cile terapeutickych programii jsou
nasledujici:

e odstranit poruchy fecové komunikace;
* eliminovat projevy poruchy feCové komunikace;
* obnovit porusené funkce;

* stabilizovat projevy poruchy fecové komunikace.

Formy logopedické terapie:

* individudlni terapie (standardni piistup logopedické péce: individudlni
terapie, aktivni spoluprice s klientem);

* skupinovi terapie (praktické uplatnéni komunikacnich dovednosti v malych
skupindch 3-6 osob);

* komplexni logopedicka terapie (psychoterapeutické puisobeni na kognitivni
funkce, predev§im na pamét’ a pozornost);

* konzultacni a poradenska Cinnost (podpora spoluprice dospélé osoby a jejiho

okoli, napf. rodiny).”

% LECHTA, V. In: KLENKOVA, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd
prevence, logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 60. ISBN 80-247-1110-
9.

" SKODOVA, E. a 1. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003, s. 77-79. ISBN 80-7178-
546-6.
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Logopedicka prevence poruch ie¢ové komunikace

V logopedii lze rozlisit tfi metody prevence: primarni, sekundarni a tercidrni. Podle
Hartla a Hartlové primarni prevence nespecifickd propaguje vSeobecnou logopedickou
pé&i; primdrni prevence specifickd predchazi konkrétnimu ohroZeni, napt. koktavosti.”"
Sekundarni prevence se zaméfuje na skupinu ohroZzenou negativhim jevem,
napf. prevenci poruch hlasu u hlasovych profesiondlti. Tercidrni prevence se orientuje
na predchazeni negativnich disledki uz se projevujici naruSené komunikacni
schopnosti.”? Preventivni opatfeni, zejména v obdobi dospivani a dospélosti, se orientuji

na eliminace projevl logofobie a pocitli ménécennosti.
7.2 Specifika logopedické intervence osob s NKS

Soucasnd logopedie se neorientuje jen na osoby détského veéku, ale pracuje s klienty

I~ . v . , , sz, v . 2 7
s naruSenou komunika¢ni schopnosti v obdobi dospivéani, dospélosti a starnuti. 3

Obdobi dospivani

Doba dospivani je dilezitou a senzitivni vyvojovou etapou v ZzZivoté kazdého
Cloveka. Proces vyvoje organismu, psychologické a fyzické zmény vcéetné narocnych
socidlnich vztaht mohou u ¢asti dospivajicich osob prispivat k vyvoldvani
komunikacnich poruch ¢i ke zhorSeni komunika¢niho stavu. Predev§im se jednd o
osoby s koktavosti a breptavosti ¢i o osoby s narusenou schopnosti mluveného nebo
psaného jazykového projevu. Poruchy plynulosti a artikulace, naruseni tempa feci jsou

v tomto obdobi béZnym diivodem pro spolupraci s logopedy.74

Logopedickou korekci osob s koktavosti v obdobi dospivéni 1ze rozdélit na tii etapy.
Prvni etapa logopedické korekce koktavosti u dospivajicich osob piredpoklada
formovani spravného dechového stereotypu pii mluveni, préaci s artikulaci a hlasem.

Logopedicka intervence probiha sou€asné s psychoterapii.

""HARTL, P. a H. HARTLOVA. In: SKODOVA, E. a I. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portél,
2003, 5. 42. ISBN 80-7178-546-6.
2§KODOVA, E. a I. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portdl, 2003, s. 42. ISBN 80-7178-546-6.
73 s

Tamtéz.
" SKODOVA, E. al. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003, s. 75. ISBN 80-7178-546-6.
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Ve druhé etapé logopedické korekce se osvojené formy fecové techniky pouZivaji
na slozitéjSich fecovych materidlech: ¢teni textd a jejich prekladdni. U této etapy je

pozornost zvlast vénovana pochopeni obsahu a smyslu textu.

Ve tieti etapé logopedické prace jsou nové fecové dovednosti automatizovany
a vyuzivany v raznych typech fecové Cinnosti, v¢etné spontdnniho projevu v riznych
komunika¢nich situacich. Zvlastni pozornost je vénovana zvySovani psychologické

v 2

odolnosti vii¢i feCovym a dalSim obtizim, raciondlnimu piekonani stresovych situaci.

Celkovy komplex opatieni pro rehabilitaci balbutiki v obdobi dospivani zahrnuje
praci s rodinou.” Neplynulost fe¢i md v tomto obdobi dopad na sebehodnoceni
dospivajici osoby. To by mélo ovliviiovat volbu metody a pfistup terapeuta. Zakladnimi
principy logopedické intervence v obdobi dospivani jsou:

* motivace dospivajici osoby;

* psychoterapeuticky pfistup.
Dospélost

Pfi¢inami naruseni komunikac¢nich schopnosti v obdobi dosp€losti mohou byt

traumata centrdlni nervové soustavy, neurologické ¢i onkologické onemocnéni.

Specifickou skupinou, kterd mnohem castéji vyhleddvd pomoc logopedil a snazi se
eliminovat neplynulost, zdokonalit tempo feci €1 artikulaci, jsou dospélé osoby, jejichz
fe¢ je dilezitou sloZkou pracovniho uplatnéni. V dneSni dobé mezi tyto osoby nelze
fadit jenom ucitele, televizni moderatory, politiky, herce, ale i pracovniky v oblasti
managementu, sluzeb apod. Pfi spoluprdci s dospélymi osobami se logoped musi
zaméfit jak na potieby klienta a jeho osobnost, tak 1 na motivaci pfi neuspéchu
v socidlni ¢i pracovni oblasti. Zakladnimi principy logopedické intervence v obdobi
dospélosti jsou:

* individudlni pfistup;

* motivace dospélé osoby;

" BELYAKOVA, L. I. a A. E. DYAKOVA. Logopedie. Koktavost. Vyd. 2., roz3. a pieprac. Moskva:
Akademie, 2012, s. 48. ISBN 978-5-7695-4125-4.
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e uziti vhodnych metod terapie (v fad¢ piipadl klienti povazuji logopedické

pomiicky za infantilni a nedastojné).
Obdobi starnuti

Fyziologické zmény v obdobi stdrnuti maji dopad na motorické fecové schopnosti:
zmény sily a rychlosti svalové koordinace vedou ke komplikacim respiracnich funkci,
pii tvorbé hlasu a artikulace. SniZeni pozndvacich (kognitivnich) a duSevnich funkci

v obdobi starnuti vede jak k poruchdm fecové komunikace, tak i k syndromu demence.

Jednim z principil logopedické intervence v tomto obdobi je skupinova terapie, kterd

napomuize k aktivaci stdrnoucich osob s porusenou komunikaci.”

’® SKODOVA, E. a L. JEDLICKA. Klinickd logopedie. Praha: Portal, 2003, s. 75-77. ISBN 80-7178-
546-6.
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8 SYSTEM STUDIA NA VYSOKE SKOLE

Je nutno zdiiraznit, Ze podle VSeobecné deklarace lidskych prav ,,md kaZdy prdvo
na vzdeldni. Vzdeéldni necht je bezplatné, alespon v pocdtecnich a zdkladnich stupnich.
Zdkladni vzdeélani je povinné. Technické a odborné vzdeélani budiZ vseobecné pristupné

by e a g P L W77
a rovneZ vyssi vzdeldani md byt stejné pristupné vsem podle schopnosti.

8.1 Vysokoskolské vzdélavani v CR

Podle Listiny zdkladnich prav a svobod CR ,obcané maji prdvo na bezplatné
vzdeldni v zdkladnich a strednich skoldch, podle schopnosti obcéana a moZnosti
spolecnosti té7 na vysokych Skoldch“.™ Vysoké $koly v Ceské republice se ¥di
zdkonem €. 137/2016, o vysokych Skoldch a o zmén¢ a doplnéni dalSich zdkond. Zakon

¢leni vysoké Skoly na univerzitni a neuniverzitni.

Pouze vysoké Skoly univerzitni mohou pouZivat oznaleni ,univerzita“ a jiné
odvozené tvary slov stimto ndzvem. Vysoké Skoly univerzitni maji pravomoc
uskutecnovat vSechny typy studijnich programt a tim realizovat tvir¢i ¢innost. Vysoka
Skola neuniverzitniho typu se necleni na fakulty a uskute¢iiuje pievazné bakalaiské

%

studijni programy a dal$i tviir¢i Cinnost.

Realizace akreditovanych studijnich programii a programi celoZivotniho vzdélavani
je zajiStovana vysokymi Skolami. Formy uskutecnovanych akreditovanych studijnich

programi jsou stanoveny podle typu vysokoskolské vzdélavaci ¢innosti.

Podle zdkona ¢. 137/2016 Sb. mzeme vyznacit tfi typy studijnich programii, a to:

bakalafsky, magistersky a doktorsk}’/.79

"7 INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE. Lidskd prdva [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/lidska-prava/

® ZAKON C. 2/1993 SB. O VYHLASENI LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souésti
ustavniho potadku Ceské republiky. In Sbirka zdkonii Ceské republiky. 1992, ro¢. 1993, ¢astka 1,
usneseni predsednictva CNR ¢&. 2, s. 22. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

" ZAKON C. 137/2016 SB. O VYSOKYCH SKOLACH a 0 zmén¢ a doplnéni daliich zakonii (zdkon

o vysokych Skoldch). Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/37522_1_1/
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Bakalarsky studijni program

Bakalafsky studijni program je zaméten na piipravu k vykonu povolédni a ke studiu
v magisterském studijnim programu. DosaZeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou
je podminkou piijeti ke studiu v bakaldfském studijnim programu. Standardni doba

studia vCetné praxe je 3—4 roky.

Studium je pravidelné zakonCovdno SZZ, soucésti které je obhajoba bakalédiské
prace. Absolventiim studia v bakalafskych studijnich programech je prevazné¢ udélovan

akademicky titul bakaldr (ve zkratce Bc. uvadéné pied jménem).
Magistersky studijni program

Magistersky studijni program je zaméfen na ziskdni teoretickych i praktickych
poznatkii a rozvinuti schopnosti k tviréi &innosti. Radné ukondeni studia kteréhokoli
bakalafského studijniho programu je podminkou piijeti ke studiu v magisterském
studijnim programu. Standardni doba tohoto studia je 2-3 roky. Studium je fadné

ukoncovéno statni zavéreCnou zkouskou a obhajobou diplomové price.

Absolventi studia v magisterskych studijnich programech ziskavaji nejcastéji tyto
akademické tituly: magistr (ve zkratce Mgr.) a inZenyr (ve zkratce Ing.). DalSimi tituly,
které je mozné ziskat na zdklad€ absolvovani uceleného magisterského programu, jsou
naptiklad doktor mediciny (ve zkratce MUDr.), doktor zubniho lékarstvi (ve zkratce
MDDr.).

Doktorsky studijni program

Doktorsky studijni program je zaméfen na védeckou nebo teoretickou samostatnou
tvar¢i Cinnost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje. Ukonceni studia v magisterském
studijnim programu nebo v oblasti uméni se ziskdnim akademického titulu je

podminkou pfijeti ke studiu v doktorském studijnim programu.

Standardni doba studia jsou 3-4 roky. Studium v doktorském studijnim programu
probihd pod vedenim Skolitele a podle individudlniho studijniho pldnu. Studium je
ukonceno stitni doktorskou zkousSkou a obhajobou disertacni price, ¢imz se ovctuje

schopnost a piipravenost k samostatné teoretické a tvir¢i Cinnosti v oblasti vyzkumu.
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Absolventi studia v doktorskych studijnich programech pievazné ziskédvaji akademicky

titul doktor (ve zkratce Ph.D. uvadéné za jménem).80
Vysokoskolské poradenstvi v CR

Podle zdkona ¢. 137/2016 je veiejna Skola povinna ,,poskytovat uchazeciim o
studium, studentum a dalsim osobdm informacni a poradenské sluzby souvisejici se

. . . o o . e 81
studiem a s moZnosti uplatnéni absolventu studijnich programii v praxi“.

8.2 Vysokoskolské vzdélavani v RF

Podle Ijstavy Ruské federace ,,md kazdy prdvo na vzdeéldni. KaZdy md prdvo na
konkurencnim zdklade ziskat bezplatné vysokoskolské vzdeldani ve stdtni nebo obecni

vy 2, s . . . 82
vzdeldvact instituci a v podniku .

Vysoké skoly v Rusku se idi federdlnim zédkonem ,,0 vzdélavani v Ruské federaci*

ze dne 29. prosince 2012 ¢. 273-FZ.

2N s

Novy federélni zdkon o vzdéldvani 273-FZ je ucinny od 1. zafi 2013. Ve vSech
rozvinutych zemich se systém vzdélavani fidi samostatnymi pravnimi piedpisy
zam¢efenymi na zachovani a rozvoj této nejdulezitéjsi Casti socidlniho a ekonomického
Zivota spolec¢nosti. Rusko nebylo vyjimkou a dne 29. prosince 2012 pftijalo Federélni
zakon Ruské federace ,,0 vzdé€lavani v Ruské federaci* ¢. 273-FZ. Pravé tento zakladni

dokument se stal hlavnim reguldtorem vztaht v oblasti vyuky a uceni.

V souladu s vySe zminénym pravnim ptredpisem Ruské federace o vzdelavani jsou

vysokoskolské instituce rozdéleny do téchto typt:

a) Federalni univerzita — vysokoSkolskd instituce, kterd realizuje inovativni
vzdélavaci programy vysSitho a postgradudlniho odborného vzdélavani

integrované do svétového vzdelavacitho prostoru; zajiStuje systematickou

*ZAKON C. 137/2016 SB. O VYSOKYCH SKOLACH a 0 zmén& a dopInéni daliich zdkonti (zdkon
o vysokych Skolach). In: Sbirka zdkont CR. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/37522_1_1/
81 ™
Tamtéz.
%2 USTAVA RF. Cldnek 43 Ustavy RF [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z: http://constrf.ru/razdel-
1/glava-2/st-43-krf
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modernizaci vysokoSkolského a postgradudlniho odborného vzdélavani; provadi
Skoleni, rekvalifikaci, zlepSuje dovednosti pracovnikli zaloZené na vyuZiti
modernich vzd¢€lavacich technologii pro integrovany socioekonomicky rozvoj
regionu; provadi zdkladni a aplikovany védecky vyzkum v celé fad¢ véd; je
pfednim védeckym a metodologickym centrem.

b) Univerzita — vysokoSkolskd instituce, kterd realizuje vzdéldvaci programy
vysSiho a postgradudlniho odborného vzdélavani v mnoha oblastech odborné
piipravy; provadi Skoleni, rekvalifikaci, odborny rozvoj vysoce kvalifikovanych
pracovniki, védeckych a védecko-pedagogickych pracovnikil; uskuteciiuje
zékladni a aplikovany védecky vyzkum v Sirokém spektru véd; je prednim
védeckym a metodologickym centrem v oblasti své ¢innosti.

¢) Akademie — vysokoskolskd instituce, kterd realizuje vzdé€ldvaci programy
vys$§tho a postgradudlniho odborného vzdélavéani, Skoleni a rekvalifikaci;
zvySuje droven kvalifikace nejvysSich kvalifikovanych pracovnikli pro urcitou
oblast védecké a védecko-pedagogické Cinnosti; provadi zdkladni a aplikovany
védecky vyzkum piedevs$im v jedné oblasti védy nebo kultury; jedna se o piedni
védecké a metodologické centrum v oblasti své ¢innosti.

d) Institut — provadi vzdéldvaci programy vysstho odborného vzdelavani
a vzd€lavaci programy pro postgradudlni odborné vzdéldvani; uskuteciiuje
odbornou piipravu, rekvalifikaci, profesni rozvoj pracovnikii pro urcitou oblast

odborné &innosti a realizuje zdkladni a/nebo aplikovany védecky vyzkum.®

V roce 2003 Rusko podepsalo Boloiiskou deklaraci® a kvili tomu by mél byt
zaveden tifstupnovy vzdélavaci systém: bakaldrské, magisterské a doktorské studium.
Kromé toho ale stdle existuji studijni programy, kde absolvent ziska titul ,,Specialista*“

a ,, Kandiddt ved“.

8 ZAKON C. 273-FZ, o vzd&lavéni v Ruské federaci. In: Federdlni zdkon Ruské federace. [online].
[cit. 2018-01-28]. Dostupné z: http://zakon-ob-obrazovanii.ru/

% EHEA. Members. Russian Federation [online]. [cit. 2018-01-28]. Dostupné z:
http://www.ehea.info/pid34250-cid101592/russian-federation.html
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Bakalarsky studijni program

Pfijimani ke studiu v rdmci bakaldiskych programu a specializanich programi se
provadi na zdklad¢ vysledki jednotné statni zkousky, pokud federdlni zdkon nestanovi
jinak. Vysledky jednotné statni zkousky pro pfijeti ke studiu v rdmci bakalafskych
program a specializa¢nich programt plati po dobu ¢tyi let od roku, kdy byly tyto
vysledky ziskany.

Bakalatsky studijni program je prvnim stupném vys$siho odborného vzdélani, jimz
studenti absolvuji zdkladni odborné vzdé€lavani, ale bez uzké specializace. Studium je
pravideln¢ zakonCovano SZZ, soucdsti které je obhajoba bakalafské prace. Po ukonceni
studia titul bakaldr opraviiuje k tomu, aby absolvent ziskal pozici, pro kterou jsou
poskytovany kvalifikace vySSitho stupné vzdélani, a rovnéZ opraviiuje k moznosti

pokracovat v magisterském studiu.
Studijni program ,,Specialitet*

Standardni doba studia pro ziskani titulu specialista v Rusku je nejméné pét let.
Kvalifikace je udé€lena na zdklad¢ vysledki obhajoby diplomové prace nebo prace na
schlizi Statni certifikacni komise a udéluje pravo vstoupit do magisterského studijniho

programu nebo do aspirantury.
Magistersky studijni program

Magistersky studijni program je stupen vyss$iho odborného vzdélani po absolvovani
bakalafského studia. Ukonceni studia bakaldifského studijniho programu nebo ziskani
kvalifikace ,,specialista® je podminkou pfijeti ke studiu v magisterském studijnim
programu. Program studia, ktery trvd dva roky, umozZiuje hlubsi teoreticky vyvoj
zvoleného profilu a uZzsi specializaci ve zvoleném profesnim sméru. Studium je
ukoncovéano statni zavérecnou zkouSkou a obhajobou diplomové prace. Absolventi
studia ziskdvaji titul magistr. V magisterském studijnim oboru studenti ziskaji

kompetence potiebné pro budouci vyzkumné nebo vyukové aktivity.*

% ZAKON C. 273-FZ, o vzd&lavani v Ruské federaci. In: Federdlni zdkon Ruské federace. [online].
[cit. 2018-01-28]. Dostupné z: http://zakon-ob-obrazovanii.ru/
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Studijni program ,,Aspirantura‘

Ukonceni magisterského studijniho programu je podminkou pfijeti ke studiu
v aspirantufe. Vstupni zkousky mohou byt provadény tstné nebo pisemné nebo v jinych
formdach, které organizace stanovi samostatn¢. Standardni doba studia trva tii roky.
Studium je ukonceno obhajobou kandidétské disertacni prace a ziskdnim titulu kandiddt

ved. *
Doktorsky studijni program

Doktorské studium je formou dvoutiroviiového systému piipravy védeckych
pracovnikii. Podminkou pro pfijeti ke studiu v doktorském studijnim programu je

ziskani titulu kandidat véd.

Pravidla pro piijeti na doktorské studium se zdsadné 1i$i od pravidel pro pfijeti
na aspiranturu: nenf tfeba sklddat pfijimaci zkousky. Kandidat ale musi poskytnout fadu
dokumentii: kopie diplomu o ud¢€leni védeckého titulu kandidita véd, autobiografie,
podrobny plan pro pfipravu doktorské disertacni préace, v€etné seznami publikovanych

védeckych praci.

O prijeti ke studiu rozhoduje védeckd rada univerzity v cele s rektorem nebo
dékanem. Standardni doba studia nesmi piekrocit tfi roky. Po ukonceni studia

absolventi ziskaji titul doktor.®’

% INFORMACNI VZDELAVACI PORTAL. Aspirantura [online]. © 2014-2017[cit. 2018-01-28].
Dostupné z: http://aspirantura-edu.ru

7 ZAKON C. 273-FZ, o vzdélavani v Ruské federaci. In: Federdlni zdkon Ruské federace. Dostupné z:
http://zakon-ob-obrazovanii.ru/
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8.3 Souhrnné srovnani vysokoskolskych systémi

Na zacétku této kapitoly bylo zdiiraznéno, Ze podle VSeobecné deklarace lidskych
prav , kazdy md prdvo na vzdéldni“.*® Vieobecnd deklarace prav a svobod se vztahuje
jak na obéany CR, tak i na obéany RF. Kromé toho, oba stity svymi zakony garantuji

bezplatné vzd¢lani.

Vzhledem k tomu, Ze oba stity podepsaly Boloniskou deklaraci, vysokoskolské
systémy jsou podobné, existuji viak znaéné rozdily: zdkon CR ¢&leni vysoké $koly na
univerzitni a neuniverzitni; v RF jsou vysokoSkolské instituce rozdéleny na federdlni
univerzity, univerzity, akademie a instituty. V CR jsou zavedeny tii typy studijnich
programi: bakaldisky, magistersky a doktorsky; v RF kromé& bakalédiského,
magisterského a doktorského programu jsou navic nabizeny moznosti ziskat diplomy
specialisty a kandidita v&d. Podle zdkona jsou vefejné $koly CR povinny
poskytovat poradenské sluzby souvisejici se studiem; v RF poskytovani poradenské
pomoci neni zdkonem podporovdno. Znadmkovani je rovnéz rozdilné: v Rusku se

znamkuje ,,opacne*.

% INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE. Lidskd prdva [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/lidska-prava/
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PRAKTICKA CAST

9 CILPRUZKUMU

Hlavnim cilem priizkumu je srovnat jaké vzdélavaci problémy maji kvili koktavosti
studenti vysokych kol v Ceské republice a v Rusku. V souladu s uvedenym cilem

prazkumu, na zdklad¢ studia odborné literatury jsou stanoveny nasledujici teze:

Koktavost ma dopad na vybér studijni specializace student vysokych skol.
Studenti trpici koktavosti se obraceji na pomoc odbornikii mimo VS.
Studenti trpici koktavosti se setkaji s posméchem a Sikanou.

Studenti s koktavosti maji logofobie.

A

Pocet spoluzdkl ve studijni skupin€¢ méd dopad na vztahy mezi balbutikem

a ostatnimi studenty.

Pii prizkumu byla pouZita kvalitativni metoda — kvalitativni analyza rozhovort
s respondenty, kterd se zamécfuje na podrobné zkoumani urcitého aspektu u osob,

tj. naruSeni plynulosti fe¢i studentt v CR a RF.

Hlavni otdzky rozhovorii s respondenty se tykaji problematiky studia balbutikli na
vysoké Skole a vlivu koktavosti na vybranou specializaci studia na vysoké Skole. Otazky
pro respondenty obou statli byly stejné, ackoli byly napsany v jejich mateiském jazyce

(viz Ptiloha A).
9.1 Harmonogram postupu

Setteni bylo provddéno odzati do listopadu roku 2017. Pro prazkum bylo
vyhledano Sest respondentt, ktefi byli zvoleni podle zasadniho kritéria: studujici student
vysoké Skoly s naruSenim plynulosti fe¢i — koktavosti. Rozhovory s respondenty jsme
vétSinou uskuteCiiovali pres mobilni aplikaci kvili vzdélenosti. Respondenti

nesouhlasili s nahravanim své feci.
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9.2 Charakteristika souboru

9.2.1 Respondentka 1

Respondentka (Zena, 27 let, CR) udavi, 7e koktavost na jeji vybér $koly Zadny vliv
neméla. UZ od zdkladni Skoly ji bavila matematika a rysovéni, véd¢la, Ze chce d¢lat
stavebni Skolu a pak ddle projektantku. Respondentka si vybrala specializaci méstské
inZenyrstvi a ddlkovou formu studia. Rozhovory jsme s respondentkou uskutecnily pies

mobilni aplikaci Facebook kvtli velké vzdalenosti mezi Prahou a Brnem.
Osobni anamnéza

Respondentka tvrdi, Ze zaCala koktat ve Ctyfech letech, kdyz §la spéat a jeji otec si
vzal gumovou masku a Sel ji vylekat. Od té doby nemiize na gumovou masku ani

sahnout.

Respondentka navStévovala logopeda do cca 18 let, ale bez vysledku. Poté zkusila
homeopatii, kde ji dali jen néjakou pilulku, po které koktavost méla byt do tydne pry¢,
ale samoziejmé se nic nestalo. Ddle zkusila psychologa, ten podle respondentky viibec
nepomohl, regresivni terapii se dostala do hypndzy a vrétila se do détstvi, kdy se ji to
stalo, byl to hrozny zaZzitek. Posledni pokus byl u léCitele, ten pomohl hodné, po
nckolika sezenich uz 1 sama dokézala telefonovat a objednat se tieba k 1ékafi. KdyZ uz
pry byla vyléCena, piiSel jeden velky stres ve Skole a vSe bylo zase zpét. Nyni se sama
zkous$i vzdy uklidnit a hlavné zhluboka dychat, i kdyz chce fict vSe rychle, snazi se

mluvit pomalu a ti$§§im hlasem, n¢kdy to pomdha, nékdy viibec ne.

Pokazdé se zadrhne, kdyZ slovo zacind na ,,A*, nebo na souhldsky ,,K*“ a ,,T*, tyto
jsou problémem snad pokazdé. KdyZ nemuze fict néjaké slovo, hned ho nahradi jinym,

anebo mlci a dale uz vubec mluvit nechce.
Pribéh studia na VS

Kdyz respondentka studovala bakaldiské studium, ve studijni skupiné bylo 15 osob,
kde trpéla vysméchy své studijni skupiny, dokonce i pfedndsejici po ni opakovali véty

pied celou skupinou. Podle spoluzdkt ve skupiné nebyla chytrd a byla divnd, proto s ni
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nemluvili, nikam nezvali, a kdyZ byl projekt ve dvojicich, nikdo s respondentkou
nechtél byt. Naopak, kdyZ nastoupila na magisterské studium, prvni hodinu se mé&li
predstavit a néco o sobé fict. A kdyZ zakoktala, nikdo se nesmal a vSichni jen ¢ekali. Na
této fakulté respondentka méd dobrou skupinu, jen devét lidi, nikdo ji neodsuzuje, i kdyz
se zakoktd, jenom Cekaji, neZ to fekne. Pfesto vétSinou mlci, i kdyZ znd odpoveéd’, boji
se, Ze kdyby se ptihlésila a chtéla by odpovédét, tak se zakoktd a nevysoukd to ze sebe.

Vzdy je kvili tomu sama ze sebe zklamana.

Pedagogové se nesnazi vyjit ji vstiic. KdyZ je ustni zkouska, tak respondentka musi
délat ustni zkousku, ale ddvaji ji Cas a nikdy nepteruSuji. Podle respondentky ty studijni

pfedméty, kde nemusi odpovidat dstné, jsou jeji oblibené.

Respondentka nemd informaci, zda na univerzité, kterou studuje, existuje moznost
psychologické nebo logopedické pomoci. Kdyby vysoké Skoly umoZziiovaly usporadani
organizace studia pro studenty s naruSenim plynulosti feci, respondentka by tuto

moZnost uvitala i kvtli tomu, Ze by se vic lidi zacalo k balbutikiim chovat jinak.
9.2.2 Respondentka 2

Respondentka (Zena, 22 let, CR) udava, ze koktavost m¢la zna¢ny vliv na vybér
budouci specializace. N¢jakym zpiisobem se szila s koktavosti, pfijala ji a chtéla by v
tom pomoci i ostatnim. V soucasné dobé studuje télesnou kulturu v oboru Aplikované
pohybové aktivity. Respondentka si zvolila prezen¢ni formu studia. Rozhovory jsme
s respondentkou uskuteCnily pfes mobilni aplikaci Facebook kviili velké vzdalenosti

mezi Prahou a Olomouci.
Osobni anamnéza

Respondentka si nevzpomind, kdy zacala koktat, ale vi, Ze normalné Cetla, recitovala

basnicky. Zacala si to uvédomovat s nastupem do 1. tiidy, kdy se fe¢ enormné zhorsila.

Momentdln¢ navstévuje jednu skvélou pani logopedku a primaiku neurologie
v olomoucké nemocnici. Pracuji hlavné s psychikou, dé€laji autogenni tréninky, pfi

bloku respondentka Septd nebo prodluZuje fe€. PouZivaji i techniky na uvolnéni. S
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nastupem na vysokou Skolu zacala uzivat slaba antidepresiva, coZ ji hodné¢ pomohlo.

Dlouhodobé podstupuje homeopatickou 1é€bu, téZ ma vyrazné zlepseni.

Kdyz ma horsi obdobi, tak nemuze fict ani jinak jednoducha slova a hldsky, a v tom
lepSim obdobi nedéld problém vétsSina slov. Nejhorsi jsou souhlasky ,,.B“, ,,G%, , K*

a kombinace zvukua ,,KR“ a ,,GR*.
Pritb¢h studia na VS

Respondentka méla strach, jak ji pfijme studijni skupina, ale neméla s nikym
problém. V jeji skupiné je 10 studentli, kde ji berou takovou, jaka je, dokonce i z
vys$Sich ro¢nikl. Aktivniho Zivota na univerzité se spiSe neucastni, jelikoZ studuje pii
praci, ale podili se na riznych projektech v oboru. Mluvi rdda, nemlc¢i, kdyZ zna
odpovéd, a tak to moc nefesi. Strach z mluveni a zdseky ma pouze kdyZ je unaven4,

vystresovana a nejista.

Respondentka si mysli, Ze n&jakd snesitelnd mira stresu neuskodi. OvSem pokud by
jedinec byl hodné citlivy, tak si mysli, Ze by se urcité¢ dalo domluvit na néjaké mozné
alternativé individudlng, takze dvé moznosti pro ukonceni zkousky na trvalém zakladé

a pro vSechny si moc nepfedstavuje. Osobné moznost pisemného zkouSeni ma.

Podle nazoru respondentky, pokud ¢lovék chee opravdu zacit pracovat sim na sobé,
tak si vzdycky najde cestu. Organizace pro studenty s naruSenou komunikacni
schopnosti by nebyl Spatny ndpad, ale osobné by se nechtéla Skatulkovat do skupiny
osob s jakoukoliv poruchou. Co se tyka univerzitni podpory, fakulta zajistila intervenci

u jedné z nejlepsich Skolnich psycholozek a téz vybornou logopedku.
9.2.3 Respondentka 3

Respondentka (Zena, 42 let, CR) tvrdi, Ze koktavost neméla Zadny vliv na vybér
specializace. Dlivodem je to, Ze pracuje mnoho let v oboru socidlni prace: vybrala si
kombinovanou formu studia, obor socidlni prace, specializace projektovy management.
Rozhovory jsme s respondentkou uskute¢nily pfes mobilni aplikaci Facebook kvuli

velké vzdalenosti mezi Prahou a Rumburkem.
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Osobni anamnéza

Podle respondentky se koktavost objevila sou€asné s ndstupem feci, kolem Ctyt let,

v roding je genetickd predispozice k naruSeni plynulosti feci.

V soucasnosti respondentka navs$tévuje klinického psychologa a klinického
logopeda. Oba odborniky 1x mési¢né. U psychologa se snaZi ovladnout svoji logofobii
a priznaky panické ataky, které proziva pii nutnosti mluvit pred vétSim poctem lidi a pti
formdlnich situacich. Jednd se o psychoterapii s prvky systemické desenzibilizace,
kromé toho se zaméfuji na nicvik dychdni a relaxacnich technik. Logopedicka péce je
zam¢fena na ndcvik klidné a pomalé mluvy a vlastné tam probihd i1 psychologicka
podpora (rozebirani konkrétnich naro¢nych komunikac¢nich situaci apod.). V redlném
Zivoté respondentce nejvice pomdaha psychickd pohoda, pocit sebedvéry, hluboké
dychani a koncentrace ptfed obtiznou komunikaci. Pfi telefonovani pomahd sd€leni si

pfedem napsat a do telefonu precist.

Respondentka nemé vyloZené problémové souhlasky a samohlésky, 1 kdyZ si neni
jistd, domniva se, Ze nejvétsi problém déla ,, K* a ,,P*“. Pravideln¢ se vyhyba slovim,

kdyZ si neni jista, Zze ho mtiZe fict bez obtiZi.
Priibéh studia na VS

Na zacdtku studia (vlastné uz b&hem piijimaciho pohovoru) respondentce bylo
feCeno, Ze kvuli koktavosti respondentka nebude mit zddné vyhody ¢i dlevy. V 1.
ro¢niku respondentka méla 12 spoluzaka, ve 2. ro¢niku se studijni skupina rozd¢lila na
specializace napil. Udava, Ze vztahy se studijni skupinou méla vyborné, citila jejich

podporu a nikdy neméla problémy se zapojenim.

Respondentka ¢asto ml¢i, i kdyZ mé co na praktickém cviceni fict. Logofobii trpi,
velmi ji obtéZuje a snaZi se s tim s pomoci odbornikii bojovat. Citi se vic v pohod¢,
kdyZ nemusi prozivat stav strachu, kdyZz piijde nutnost odpovédét. KdyZz pedagog
najednou poloZi otdzku a pozad4 ji o odpoveéd’, v tématu se neztraci, spiSe se ztraci ve
své panice a strachu. Domniva se ale, Ze 1éky na uklidnéni pfi logofobii nepomohou,

n¢kolikrat zkusila Lexaurin a nikdy s pozitivnim t¢inkem.
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Psychologickd nebo logopedickd pomoc respondentce nabidnuta nebyla a nikde

neméla moznost udélat pisemnou zkousku misto dstni.
9.2.4 Respondentka 4

Podle respondentky (Zena 21 let, RF) koktavost siln¢ ovlivnila vybér budouci
specializace. Navzdory svému ,utrpeni“ je pomérn€ spoleCenskou osobou, takze
vzdycky chtéla byt v kontaktu s lidmi. Navic chtéla ziskat takovou profesi, ktera by ji
nedovolila soustiedit a posilit myslenky na jeji koktani. Od desatého Skolniho ro¢niku
navstévovala kurzy Zurnalistiky pro Zdky a méla pracovni zkusenosti jeSté pred vstupem
na vysokou Skolu (d€lala rozhovory a reportdZe, psala ¢lanky). A diky svému lektorovi
v téchto kurzech se dozvédéla, Ze existuji novinafi s takovou poruchou a Ze pracuji
stejné uspésné jako jejich ,,zdravi* kolegové. Respondentka si vybrala obor zZurnalistika

a prezen¢ni formu studia.

Rozhovor s respondentkou jsme uskutecnily na vefejném misté, které bylo vybréno

podle jejiho pfani, ale kvili recidivé koktavosti byla proti nahrdvce své feci.
Osobni anamnéza

Prvni pfiznaky koktavosti u respondentky (Zena, 21 let, RF) se objevily ve tfech
letech. Toto obdobi si nepamatuje, ale jeji rodi¢e udédvaji, Ze méla aktivni slovni zdsobu
v rustiné a angli¢ting. Jednou prestala uplné mluvit a pak se objevila koktavost.
Vyhybala se témét vSem sloviim, které zacinaly samohldskami. NejCastéji opakuje

slabiky zacinajici na ,,S%, ,,N*, , M*.

V ramci logopedické péCe se ucastnila feCového tréninku, kde ve skupinovych
ttidach pracovali na plynulosti fec¢i a prekondvali logofobii. Ted’ nepouZivd Zadnou
jinou techniku neZ pozorovéni. Pokud pochopi, Ze v néjakém okamZziku bude hodné
koktat, prestivd mluvit, zhluboka se nadechne, uklidni se a pokracuje. Neurologa a

logopeda nenavstévuje od sedmého rocniku sttedni Skoly, tedy uz devaty rok.
Priibéh studia na VS

V prvnim mésici na vysoké Skole respondentka trpéla vysméchy a urdzlivymi

nardzkami hlavné ze strany spoluzacek. To ji ale nebrdnilo v navazani pratelskych
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vztahl s jinymi skupinami. Uddv4, Ze spoluZzici se chovali jako dZentlmeni. V jeji

studijni skupiné je 19 osob.

Témet vSichni pedagogové se snazi vyjit vstiic. Pro respondentku je naptiklad velmi
slozité ¢ist nahlas, zac¢ind se Cervenat, objevuje se blokovani feci, coz ji nuti k tomu, aby
koktala mnohem vic neZ obvykle. Pokud poZaduje, aby necetla nahlas, vétSina
vyucujicich souhlasi. Nenfi ji v§ak dovolena pisemna varianta pti zkouSeni, a proto kvili
koktavosti uz byla nékolikrdt na nékterych zkouSkach pterusena, jesté¢ neZ dokoncila
svou odpovéd. Ale téméer vzdycky dostdva kladné body, a to 90 a vic. Nekdy se

objevuje logofobie a vynucuje si mluveni jenom tehdy, kdyz vSichni ml¢i.

Obhajoba semindrnich praci je pro ni nepfijemnou udélosti, po 7-8 minutich
mluveni koktd skoro pii kazdé slabice. Vzpomind si na to se strachem. Pfiznava, Ze pro
studenty s feCovymi problémy by moznost ukoncit ptedmét ustni ¢i pisemnou zkouskou

byla feSenim.

Na univerzité, jiz respondentka studuje, neexistuje moZnost ziskat psychologickou
nebo logopedickou pomoc. Neziskala o tom Zadné informace ani Zadné ndvrhy na

pomoc.
9.2.5 Respondentka 5

Respondentka (Zena, 21 let, RF) si vklidu vybrala prezen¢ni formu studia
a specializaci ucitel anglitiny a némciny, protoZze md opravdu rdda cizi jazyky.
V soucasné dob¢ se situace zhorSila. Nyni kvili neochoté¢ mluvit takovym feCovym
projevem casto chodi za Skolu. M4 v planu pracovat v oblasti designu a tetovani a vefi,

Ze s klienty bude schopnd néjakym zpiisobem adekvatné vést rozhovor.

Rozhovory jsme uskutecnily pfes mobilni aplikaci Vkontakte kvili velké

vzdélenosti mezi Ruskem a Ceskou republikou.
Osobni anamnéza

Ze slov rodicl respondentka se zacala zadrhdvat od samého détstvi, ale nepamatuje
si to — vZdycky byla povidavym a neuzavienym ditétem. Udav4, Ze vSechno do 1. tfidy

bylo v potadku, neméla strach z mluveni, nebdla se precist basen nebo jiného vetejného
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vystoupeni. Problémy se objevily na konci 1. ro€niku, které ovlivnily Skolni prospéch,
« 89

objevily se prvni ,,dvojky*.

Kriatkou dobu navstévovala logopeda, coz ji pfipominalo hodiny ve vokalnim
studiu: dechova cviceni, zpivani a koordina¢ni ikoly. Hlavni ¢4st lekce byla vénovéana
¢teni a spontdnnimu mluveni. Shrnuje: nepomohlo to, i kdyZ pouZiva n€kolik metod v

zZivoté, naptiklad kdyZ si potiebuje néco piecist, udrzuje rytmus klepnutim prsti.

Je pozoruhodné, Ze v prubéhu terapeutickych hodin se témét nezadrhavala, a kdyby
mohla udrzet toto tempo v redlném Zzivoté, nepovazovala by sebe za balbutika
se zavaznou formou koktani. V redlném Zivoté se respondentka zadrhavd skoro na
kazdém slové, blokuje se fe¢, nemulize se nadechnout, musi vyslovovat slabiky oddélené,
ale velmi ziidka dochdzi k opakovani zvuka, jako je ,,p-p-p*“ atd. Respondentka se

obecné¢ vyhyba mluveni.

Respondentka nebere 1éky na uklidnéni, protoZe se obdava nezadoucich uc¢inki tablet
a m4 strach, Ze bude zdvisld na antidepresivech a ztrati praceschopnost. Mysli si vSak,
Ze adekvatni a komplexni terapie ji pomiiZze a Ze potfebuje navstivit psychiatra nebo
psychoterapeuta, protoZe zacind chdpat, Ze neustidly smutek a logofobie zacinaji nicit

jeji Zivot.
Pribéh studia na VS

Respondentka nikdy neméla strach z mluveni, objevil se jenom ve tfetim roc¢niku.
Respondentka si nahlas pfecetla text v anglictiné a pedagozka ptfed celou skupinou
fekla, Ze Cte pomalu, potichu, s hroznym piizvukem a ,,jak je mozné, Ze vibec byla
pfijata s takovymi znalostmi a fe¢i*. Od té doby zacCala chdpat, co logofobie znamena:
Casto se vyhyba ustnim odpovédim, nezicastni se povinnych cviceni, jen aby se
nedostala do traumatické situace. Ted’ se snazi tuto situaci pfekonat, ale ten moment na

vyuce anglictiny se stal zlomem k horSimu a kvili tomu udé€lala katastrofalni krok zpét.

89 VI . 4
Opacny zndmkovaci systém.
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Respondentka byla pratelsky piijata svymi spoluzdky, v jeji studijni skupiné je osm
osob. Nikdo kromé pedagogickych pracovniki nevénuje velkou pozornost jejimu

komunika¢nimu problému.

Pokud jde o psychologickou univerzitni poradnu, pravdépodobnost ziskat pomoc
psychologa je mirn¢ vyss$i nezZ pomoc logopeda, ale bude to stit finance stejné jako
psycholog — soukromy podnikatel. Proto respondentka maximalné vyhleddva studenty —

feCové terapeuty-defektology, ktefi maji zdjem s ni pracovat.

Podle respondentky by byly dva zptsoby zkouSeni pro absolvovani skvélym
napadem, protoZe v dneSni dobé je velmi nepfijemné se citit ,,ménécenné* a sklddat

zkousSku pisemné, kdyZ to vSichni délaji dstné.
9.2.6 Respondent 6

Respondent (muz, 23 let, RF) udava, Ze koktavost neméla Zadny vliv na vybér jeho
specializace, od stfedni Skoly vé&dél, jaky studijni obor by chtél absolvovat
(technologické stroje a zafizeni). Vybral si kombinovanou formu studia, specializaci

informacni systémy a technologie.

Prvni setkdni s respondentem probihalo na jeho univerzité¢ ve volné mistnosti. Dalsi
rozhovory se uskuteCnily pfes mobilni aplikace Telegram kvuli velké vzdalenosti mezi

Ruskem a Ceskou republikou. Respondent byl proti nahravky své fedi.
Osobni anamnéza

Respondent uvadi, zZe zacal koktat v péti letech a tato porucha je v jejich rodiné
zdédénd po otci. Logopedickd intervence zacala jest¢ ve Skolce. LéCba koktavosti
zahrnovala pocitacovy program BreathMaker, kde balbutik vidi prace svych hlasovych
$ndr na obrazovce pocitate a snazi se eliminovat jejich kieCe. Respondent se také
podrobil akupunktufe a laserové terapii, ale to nemélo vliv na jeho mluveny projev. Z
ostatnich technik vyzkouSel dechovou gymnastiku Strelnikové a techniku A. A.
Ivankina, ovSem to také nevedlo k Zadoucimu vysledku a jeho rodice upustili od

marnych pokusii. V soucasné dob¢ zadného logopeda nenavstévuje a nikam nedochdzi.
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Nejcastéji se zadrhdva na ruskych ,,A“ a ,,0* a na anglickém pismené¢ ,,I“. N&kdy je
obtizné pouzivat slovo zacinajici témito pismeny. Proto bud’ nahrazuje synonyma,
vyhybd se témto sloviim nebo vklddd parazitni slova, kterd pomohou fici slovo

zaCinajici vyse zminénymi samohldskami.
Prubéh studia na VS

Béhem studia na vysoké Skole si respondent uvédomil zlepSeni svého
komunika¢niho stavu obzvlast’ kvili tomu, Ze pomérné velka ¢ast stresovych situaci ze

sttedni Skoly zmizela, a to hlavné nuceny pfednes basnicek nazpamét’ pred celou tfidou.

Respondent méd 15 osob ve studijni skupiné. Uddva, Ze byl pfatelsky pfijat svymi
spoluzaky, nikdo ho netrapi, ma se studijni skupinou ,,rovnopravné vztahy, i kdyz pfi
zhorseni své feci zkousejici pedagog navrhuje moZnost udé€lat pisemnou zkousSku misto

ustni. Respondent md logofobii, v pribéhu vyuky, na semindfich, obvykle mlI¢i a nic

neftikd, i kdyZ zné spravnou odpovéd'.

Vysoka Skola, na které studuje respondent, neposkytuje psychologické poradenstvi
nebo logopedickou péci a nemd akademické poradenské centrum, coz z jeho pohledu

samoziejm¢ piedstavuje problém pro adaptaci studentli s feCovymi problémy.
9.3 Interpretace vysledku

Hlavnim cilem prizkumu bylo srovnat, jaké vzdélavaci problémy kviili koktavosti
maji studenti vysokych $kol v Ceské republice a v Rusku. Respondenti obou stitii

uvedli nésledujici vzd€lavaci problémy, které maji vliv na jejich studium:

Dopad koktavosti na vybér studijni specializace.
Logofobie.

Setkani se s posméchem ¢i Sikanou.

Absence nabidnuti odborné pomoci na VS.

Nevstiicny piistup pedagogu.

AL I O

Absence ustniho zkouSeni.
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Tabulka 1: Zagétek problémi s koktavosti

Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondent
1 2 3 4 5 6
A\
€
Kk 4 roky 6 let 4 roky 3 roky 6 let 5 let
Zdroj™

Respondenti obou statl uvadéji, Ze koktavost se objevila vrozmezi 3-6 let

(viz Tabulka 1). Je nutno uvést, Ze v tomto obdobi dochdzi k prudkému rozvoji feci.

Graf 1: Vliv koktavosti na vybér studijni specializace

B Respondentky z CR
B Ano

H Ne W Respondenti z RF

Zdroj”!

Z celkového poctu Sesti respondentll 67 % uvddi, Ze koktavost neméla vliv na vybér

jejich studijni specializace, 33 %

odpovédélo kladné. Pfi zkouméni odpovédi
respondentli z pohledu jejich statni piislusnosti méla koktavost rovnocenny dopad na

vybér specializace jak studentt v CR, tak i v RF (viz Graf 1).

% Autorka préce, vlastni Setieni, 2018.
o Tyz.
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Tabulka 2: Obraceni na odbornou pomoc

Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondent
1 2 3 4 5 6

O | Logoped; Logoped: Klinicky Logoped: Logoped. Logoped:
d | psycholog: autogenni logoped: fecovy dychaci
b | regresivni tréninky, nicvik trénink, gymnastika
o | terapie, techniky na | dychéni a pozorovaci pocitatovy
r | hypnoéza; uvolnénf; relaxacnich | technika. program
n | homeopa- homeopa- technik; Breath-
a | ticka 1écba; ticka 1éCba. klinicky Maker;

1&citel. psycholog: akupunktu-
P systemicka ra; laserova
o desenzibili- terapie.
m zace.
0
c

Zdroj”

Respondenti obou stati se ve 100 % obraceji na odbornou pomoc logopedu.
Respondentky z CR kromé tréninku s logopedy rovnéZ pracuji s psychology a vyuZzivaji
homeopatickou 1écbu. Respondenti RF se obraceji na pomoc logopedld ¢i hledaji

alternativni formy lé¢eni (viz Tabulka 2).

Tabulka 3: Logofobie

Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondent
1 2 3 4 5 6
L | Ano Ano Ano Ano Ano Ano
()]
g
o
f
()]
b
i
€
Zdroj”

92 Autorka prace, vlastni Setfeni, 2018.
% Tyz.
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Respondenti obou stati ve 100 % trpi logofobii a mlci, i kdyZ znaji sprdvné
odpovédi.

Graf 2: Setkéni se s posmé&chem ¢i Sikanou

B Respondentky z CR

HAno M Ne

M Respondenti z RF

Zdroj™*

Graf 3: Nabidnuti odborné pomoci na VS

B Ano, pomoc byla
nabidnuta

B Ne, pomoc
nabidnuta nebyla

B Respondentky z CR

W Respondenti z RF

Zdroj”

Z celkového poétu Sesti respondentll byla 67 % nabidnuta odborna pomoc na VS,

33 9% respondenttl o moznosti pomoci odbornikii neslyselo, nebo VS viibec neposkytuji

% Autorka préce, vlastni Setieni, 2018.
» Tyz.
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psychologickou ¢i logopedickou podporu. Padesét procent respondentt jak z Ruska, tak

i z CR nemd podporu vysokych §kol (viz Graf 3).

Tabulka 4: Setkani s posméchem ¢i Sikanou

Respondent 1 | Respondent 2 | Respondent 3 | Respondent 4 | Respondent 5 | Respondent 6
Setkani se s | Vysméchy | Ne Ne Vysméchy, | Ironické Ne
posméchem | ze strany urdzlivé poznamky
¢i Sikanou | studenti; narazky ze strany

prednasejici hlavné ze pedagozky.

opakovali strany

véty pred spoluzacek.

celou

skupinou.

Zdroj’®

Z celkového poctu Sesti respondentl trpi 50 % posméchem. Respondenti z Ruska se

Castéji setkdvaji se Sikanou, a to v 67 %. Respondentky z CR jenom ve 33 % (viz Graf

2, Tabulka 4).

Graf 4: MoZnost pisemného zkouSeni

W Ano

B Ne

B Respondentky z CR

W Respondenti z RF

% Autorka préce, vlastni Setieni, 2018.

I Tyz.

Zdroj”’
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Z celkového poctu Sesti respondentii md 50 % mozZnost udé€lat pisemnou zkouSku
misto ustni. Respondenti v Rusku maji ¢astéji moZnost zvolit variantu zkouSeni, a to

v 67 %, respondentky z CR jenom ve 33 % (viz Graf 4).

Graf 5: Pristup pedagogii

B Ano, snaii se vyjit
vstric

B Ne, nesnazi se
vyjit vstfic

M Respondentky z CR

W Respondenti z RF

Zdroj™

U 67 % dotazanych respondentli obou stitli se pedagogové snazili vyjit vstiic
(nabidnuti varianty pisemného zkouSeni, povoleni necist nahlas, nepferuSovéani pfi
ustnim zkouSeni), 33% pedagogli se nechovalo vstiicn€. Z celkového poctu Sesti

respondenttl, je 50 % spokojeno s piistupem pedagogii.

% Autorka préce, vlastni Setfeni, 2018.
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Tabulka 5: Souvislost mezi poctem spoluzdki ve studijni skupiné

a vztahy balbutika se studenty

Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondentka | Respondent
1 2 3 4 5 6

Pla)l5 10 studentd a) 12 19 studentd 8 studentll 15 studentt
o | studentt studentti
¢ | (pocet
e | spoluzakii na b) 6 studentt
t | prvni VS)
s | b) 9 studentt
p | (pocet
o | spoluzaki na
1 | druhé VS)
u
Z
a
k
u
V | a) Vysméchy | VSichni se a, b) Vysméchy ze | Pratelské Pratelské
z | ze strany chovaji Vyborné strany vztahy se vztahy se
t | studijni skvéle vztahy studijni studijni studijni
a | skupiny skupiny skupinou skupinou
h
y | b) Nikdo ze

studentti

neodsuzuje

Zdroj”

Z Tabulky 5 vyplyva, zZe ¢im je niZsi pocet spoluzakl ve studijni skuping, tim lepsi

% Autorka préce, vlastni Setfeni, 2018.
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9.4 Dil¢i zavéry

7z w2z

Na zacatku praktické ¢asti byly stanoveny teze, jejichz vysledky autorka komentuje

v této kapitole.
Teze 1: Koktavost ma dopad na vybér studijni specializace studenti VS.

Tato teze byla potvrzena jen pfi zkoumani odpovédi celkového poctu respondentt,
kde ze Sesti studentl Ctyfi (67 %) odpovédéli, ze koktavost neméla vliv na vybér jejich
studijni specializace. Z pohledu statni pfislusnosti respondentti Teze 1 nebyla potvrzena,
ani vyvricena: jak v CR, tak i v RF méla koktavost rovnocenny dopad na volbu

specializace respondentl (viz Graf 1).
Teze 2: Studenti trpici koktavosti se obraceji na pomoc odborniki mimo V8.

Tato teze byla 100% potvrzena. Respondenti obou statli se obraceji na odbornou

pomoc logopedu (viz Tabulka 2).
Teze 3: Studenti trpici koktavosti se setkaji s posméchem a Sikanou.

Tato teze byla potvrzena jak z pohledu statni piisluSnosti, tak i z celkového poctu
respondentt (viz Graf 2, Tabulka 4). Ze Sesti osob tii (50 %) trpi posméchem. Ze tiech
respondentii z Ruska dva (67 %) se setkdvaji se Sikanou; ze tiech respondenttl z CR se

jenom jeden setkavd s posméchem (33 %).
Teze 4: Studenti s koktavosti maji logofobie.

Tato teze byla 100% potvrzena. Respondenti obou statii ve 100 % trpi logofobii

amlci, 1 kdyZ znaji spravné odpovédi (viz Tabulka 3).

Teze 5: Pocet spoluzaki ve studijni skupiné ma dopad na vztahy mezi

balbutikem a ostatnimi studenty.

Tato teze byla potvrzena. Z odpovédi Sesti respondentli je vidét, Zze ¢im je nizZsi
pocet osob ve studijni skuping, tim lepSi jsou vztahy balbutika s jeho spoluzédky.
Optimdlnim mnozstvim studenti ve studijni skupiné pro balbutika a jeho vztahy se

spoluzdky je cca 10 osob.
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9.5 Doporuceni pro praxi

Hlavnimi vysledky ziskanymi z prizkumu a doporufenimi pro praxi jsou

nasledujici udaje:

1. Pomoc odborniki z oblasti logopedie, a to u obou stitl, muzZe byt
pro balbutiky studujici na vysokych Skolach pfinosna.

2. Pocet spoluzak ve studijni skupiné ovliviiuje vztahy mezi balbutiky
a ostatnimi studenty.

3. Povoleni moznosti testovani ¢i pisemnych odpovédi pii zkouSeni podpofii
studenty s koktavosti.

4. Vseobecna informovanost pedagogli a studentli o problematice koktavosti
miiZe eliminovat moZnou $ikanu studenti VS s diagnézou koktavost.

5. UmoZnéni moZnosti pisemnych odpovédi na prednaskach a cvicenich muze

vyznamné podpofit studenty s koktavosti trpicimi logofobii.
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ZAVER

Bakalarskd prace byla vénovana problematice vzdélavani studenta s koktavosti na
vysoké Skole. Hlavnim cilem bylo srovnat, jaké vzdélavaci problémy kvili koktavosti

majf studenti vysokych $kol v Ceské republice a v Rusku.

Préace byla rozdélena do osmi kapitol. Prvnich sedm kapitol je soucasti teoretické
casti. V prvni kapitole byly vymezeny zakladnimi pojmy, které jsou podstatné pro
oblast koktavosti. Podrobnéji se autorka soustfedila na druhou kapitolu — na etiologii
koktavosti. Vzhledem k tomu, Ze etiologie koktavosti je dosud otevienou otazkou,
autorka se podrobnéji zaméfila na pravdépodobné ptiCiny vzniku koktavosti: dédi¢nost,
socidlni prostiedi, psychické procesy, orgdnové odchylky a dal$i pficiny. Tteti kapitola
byla vénovana syndromologii koktavosti a jejim dil¢im oblastem, tj. psychické tenzi,
nadmérné ndmaze a dysfluenci. Ctvrtd kapitola se zabyvala diagnostikou, kde byla
zdliraznéna komplexnost syndromu koktavosti. V paté kapitole byly uvedeny cile
terapie koktavosti a jeji terapeutické metody. Sestd kapitola byla vénovana specifikaci
logopedické intervence u dospélych osob s koktavosti. V sedmé kapitole byly popsany
systémy studia vysokych $kol v Ceské republice a v Rusku, kde autorka zdtraznila, Ze

kazdy ob¢an obou zemi ma pravo na vzdélani.

s w2z

Dalsi kapitola praktické Casti se zabyvala kvalitativnim priizkumem respondenti
z Ceské republiky a Ruské federace. Setieni bylo provadéno od zéti do listopadu roku
2017. Pro prazkum bylo zvoleno Sest studentl. Respondenti byli vybrdni podle

zéasadniho kritéria, kterym je studujici student vysoké Skoly s narusenim plynulosti feci.

Otazky pro respondenty obou stati byly stejné, ackoli byly napsdny v jejich
matefském jazyce. Hlavni otdzky z dotazniku se tykaly problematiky studia balbutikii
na vysoké Skole a vlivu koktavosti na vybranou specializaci studia na vysoké Skole.
Hlavnim cilem tohoto pruzkumu bylo srovnat, jaké vzdélavaci problémy kvuli
koktavosti maji studenti vysokych $kol v Ceské republice a v Rusku. Dil¢f cile si kladly
za ukol potvrdit nebo vyvritit, jestli mad koktavost dopad na vybér studijni specializace
studentl vysokych skol; jestli se studenti trpici koktavosti obraceji na pomoc odborniki;
jestli se studenti trpici koktavosti setkaji s posméchem a Sikanou; jestli studenti

s koktavosti maji logofobie a jestli pocet spoluzdkii ve studijni skupiné ma dopad na
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vztahy mezi balbutikem a ostatnimi studenty. Na zavér byly rozhovory s respondenty

shrnuty a porovnany mezi sebou.

s vz

Prizkumem praktické Casti bylo zjiSténo, Ze studenti s koktavosti vysokych skol
v Ceské republice a Ruské federaci maji stejné vzdélavaci problémy: dopad koktavosti
na vybér studijni specializace, logofobie, setkani se s posméchem ¢i Sikanou, absence
nabidnuti odborné pomoci na VS, nevstifcny pifstup pedagogii a absence tstniho

zkousSeni.

Dil¢i cile priazkumu byly potvrzeny: bylo dokdzano, Ze studenti trpici koktavosti se
obraceji na pomoc odbornikll a setkaji se s posméchem a Sikanou. Bylo potvrzeno, Ze
studenti s koktavosti maji logofobie a Ze pocet osob ve studijni skupiné ma dopad na
vztahy mezi balbutikem a ostatnimi studenty. Z pohledu statni piisluSnosti respondentii
nebylo ani potvrzeno, ani vyvriceno, Ze koktavost ma dopad na vybér studijni
specializace studentli vysokych Skol. Pii zkoumdni odpoveédi celkového poctu

respondentll tato teze rovnéz byla potvrzena.

Vysledky z prizkumu mohou byt prospéSné pedagogickym pracovnikiim,
logopediim a psychologiim, ktefi se snazi podpofit studenty trpici koktavosti pii studiu
na vysoké Skole. Sifeni této problematiky muiZe oslovit vice lidi, kteif by se

pravdépodobné zacali k balbutiklim chovat jinak.
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Priloha A - Dotaznik

1. Kolik je vam let?

2. Pamatujete si, kdy jste zacal(a) koktat? V jakém veku?

3. Navstévujete neurologa/logopeda? Jak cCasto? PopiSte, prosim, co konkrétné délate, jaké
techniky pouZzivate. Co vdm poméha v redlném Zivot&?

4. Na jakych samohldskdch nebo souhldskich se zaindte zadrhavat? Vyhybdte se slovium,
kdyZ si nejste jisty(d), Ze je muzete vyslovit?

5. Kde studujete a jakou specializaci? Jakou si formu studia jste zvolil(a)?

6. Jaky vliv méla koktavost na vybér vasi specializace?

7. Miéte moZnost ziskat psychologickou/logopedickou pomoc na VS?

8. Jaké vztahy mate se svou skupinou? Kolik studentl jste mél(a) ve studijni skupine? Mél(a)
jste néjaké problémy se zapojenim do studijni skupiny?

9. Udastnite se aktivniho Zivota univerzity?

10. Vychazeji vam pedagogové vstiic? Mate moZznost udélat napiiklad pisemnou zkousku
misto ustni?

11. Micite, i kdyZz znite odpovéd? Maite strach z mluveni (logofobii)? Jak se s tim
vyrovndvate?

12. MtiZete tici, Ze ty studijni pfedméty, kde nemusite odpovidat, jsou vase oblibené?

13. Uzivate 1éky na uklidnéni pied vypravénim svého referatu?

14. Ztrécite se, kdyz ucitel najednou poloZi otdzku a pozadd o odpoveéd™?

15. Cht€l(a) byste mit dvé moznosti pro ukonceni zkousky, na trvalém zdklad€ a pro vSechny?
16. Citil(a) byste se jist&jsi, kdyby na vysoké Skole existovala organizace pro studenty
s naruSenim plynulosti fe¢i? Kde by méla probihat napiiklad skupinova nebo individudlni

cviceni s logopedem?



Priloha B — Rozhovory s respondenty

*A — autorka

*B — respondent

Respondentka 1

A:

Kolik je vdm let?

B: Je mi 27 let.
A:
B

Pamatujete si, kdy jste zacala koktat? V jakém véku?

: VSichni tvrdi, Ze se to stalo okolo 4. roku, kdyz jsem Sla spat a otec si vzal gumovou

masku a Sel mé vylekat. Od té doby nemiZu na gumovou masku ani sdhnout.
Navstévujete neurologa/logopeda? Jak Casto? PopiSte, prosim, co konkrétné dé¢late,
jaké techniky pouzivéte. Co vdm pomahd v redlném Zivote?

Logopeda jsem navsStévovala do cca 18 let, ale bez vysledku, poté jsem zkusila
homeopatii, kde mi dali jen n¢jaky praSek, po kterém to mélo byt do tydne pryc,
samoziejmé nic se nestalo. Dal jsem zkusila psychologa, ten mi viilbec nepomohl,
regresivni terapie, tam jsem se dostala do hypndzy a vratila se do détstvi, kdy se mi to
stalo, byl ho hrozny zazitek. M1jj posledni pokus byl u 1éCitele, ten mi pomohl hodné,
po nékolika sezenich jsem uz i sama dokézala telefonovat a objednat se tieba k 1ékati,
kdyz uz jsem pry byla vylécena, pfisSel jeden velky stres ve Skole a vSe bylo zase zpét.
Nyni se sama zkous$im vzdy uklidnit a hlavné zhluboka dychat, i kdyz chci fict vSe
rychle, snazim se mluvit pomalu a ti$$§im ténem, nékdy to pomédhd a n¢kdy vibec ne.
Na jakych samohldaskiach nebo souhldskich se zacindte zadrhdvat? Vyhybate se
sloviim, kdyz si nejste jistd, Ze je miZete vyslovit?

Pokazdé se zadrhnu, kdyz slovo za¢ind na A, nebo na souhldsku K, T. Samoziejmée
iu jinych, ale tyto jsou snad pokazdé. Ano, kdyZ nemohu fict né¢jaké slovo, hned ho

nahradim jinym anebo ml¢im a déle povidat uz nechci.

: Kde studujete a jakou specializaci? Jakou formu studia jste si zvolila?

: VSB — TUO FAST, Méstské inZenyrstvi (navazujici magisterské studium), dalkova

forma studia.
Jaky vliv mé¢la koktavost na vybér vasi specializace?
Koktavost na mij vybér Skoly asi Zddny vliv nem¢la, uz od zdkladni Skoly mé bavila

matika a rysovani, védéla jsem, Ze chci dé€lat stavebni Skolu a pak dale projektantku.

: Mite moZnost ziskat psychologickou/logopedickou pomoc na VS?
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Nemdm informaci, jestli na wuniverzité¢ existuje moznost psychologické nebo
logopedické pomoci.

Jaké vztahy mate se svou skupinou? Kolik studentil jste méla ve studijni skuping?
Meéila jste néjaké problémy se zapojenim do studijni skupiny?

Kdyz jsem studovala bakalaiské studium na VUT v Brné¢, ve studijni skupiné nés bylo
15, kde si ze mé& délali srandu, dokonce i prednéSejici po mné opakovali véty a
potapéli mé pred celou skupinou. Podle lidi ve skupiné jsem nebyla chytrd a byla jsem
divna, proto se mnou nemluvili, nikam mé nezvali, a kdyZ byl projekt ve dvojicich,
nikdo se mnou nechtél byt. Naopak, kdyZ jsem nastoupila na VSB v Ostravé, kde nds
ve skupiné bylo devét, jako prvni hodinu jsme se méli predstavit a néco o sobé fict,
kdo kokt4, tak vi, Ze to je to nejhorsi, co nds miiZe potkat. Védéla jsem, Ze se urcité
zakoktdm a budu slySet smich, taky ano, zakoktala jsem se, ale nikdo se nesmal a
vSichni jen Cekali. Na této fakult¢ mam dobrou skupinu, nikdo mé neodsuzuje, i kdyz
se zakoktdm, tak ¢ekaji, nezZ to feknu.

Utastnite se aktivniho Zivota univerzity?

Bohuzel ne, Skolu mam 400 km daleko a jsem na dalkovém studiu.

Vychézeji vam pedagogové vstiic? Mate moznost udélat napiiklad pisemnou zkousku
misto ustni?

Ne, kdyZz je ustni zkouSka, tak musim d¢lat ustni zkouSku, ale ddvaji mi Cas a

nepierusuji me.

: MIcite, kdyZ zndte odpovéd? Maite strach z mluveni (logofobie)? Jak se s tim

vyrovndvate?

Ano, kdyz vim odpovéd’, ml¢im, bojim se, Ze kdybych se pfihldsila a chtéla bych
odpovédet, tak se zakoktdm a nevysoukdm to ze sebe. VZdy jsem sama ze sebe
zklamana.

MuzZete fici, Ze ty studijni predméty, kde nemusite odpovidat, jsou vase oblibené?
Nejspi§ ano.

Uzivéte 1éky na uklidnéni pted vypravénim svého referatu?

Ne.

Ztracite se, kdyZ ucitel najednou poloZi otdzku a pozadad o odpoved’?

Ne.

Chtéla byste mit dvé mozZnosti pro ukonceni zkousky, na trvalém zdkladé¢ a pro

vSechny?
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B: Je mi to jedno, kdyZ je ustni zkouska a mam tam byt jen sama s vyucujicim, klidn¢
mluvit budu, hor$i to je, kdyby tam méli byt i spoluzici.

A: Citila byste se jist¢j$i, kdyby na vysoké Skole existovala organizace pro studenty
s naruSenim plynulosti fe¢i? Kde by meéla probihat napiiklad skupinovda nebo
individudlni cviceni s logopedem?

B: Tuto moZnost bych urcité uvitala, kdyby toto vysoké Skoly umoznovaly, urcité vic lidi
by se zacalo k balbutiklim chovat jinak.

Respondentka 2

A: Kolik je vam let?

B: Je mi 22 let.

A: Pamatujete si, kdy jste zacala koktat? V jakém vé&ku?

B: Bylo to cca ve Ctyfech letech, zacatek si nepamatuji, ale vim, Ze ve Skole jsem
normdlné Cetla, recitovala basnicky. Zacala jsem si to uvédomovat s nastupem do 1.
tiidy, kdy se fe¢ enormné zhorSila.

A: Navstévujete neurologa/logopeda? Jak Casto? PopiSte, prosim, co konkrétné délate,
jaké techniky pouzivéte. Co vdm pomahd v redlném Zivote?

B: Momentdln¢ navsStévuji  jednu skvélou pani logopedku/primarku neurologie
v olomoucké nemocnici. Pracuje hlavné s psychikou, délaly jsme autogenni tréninky,
pfi bloku Septdm nebo prodluzuji fe€. Ukédzala mi 1 néjaké techniky na uvolnéni.

A: Na jakych samohldskdch nebo souhldskdch se zacindte zadrhavat? Vyhybdte se
sloviim, kdyz si nejste jistd, Ze je miiZete vyslovit?

B: KdyZ mdm horsi obdobi, tak mi nejdou fict ani jinak jednoducha slova/hlisky, a v tom
lepSim obdobi mi nedéld problém vétSina slov. Nejhorsi jsou pro mne B, G, K, KR,
GR apod.

A: Kde studujete, jakou specializaci? Jakou formu studia jste si zvolila?

B: Univerzita Palackého v Olomouci — Fakulta télesné kultury v oboru Aplikované
pohybové aktivity, prezen¢ni forma studia.

A: Jaky vliv méla koktavost na vybér vasi specializace?

B: Znac¢ny vliv. Néjakym zplisobem jsem se szila s koktavosti, pfijala ji a chtéla bych
v tom pomoci i ostatnim.

A: Mite moZnost ziskat psychologickou/logopedickou pomoc na VS?

B: Fakulta zajistila intervenci u jedné z nejlepsich Skolnich psycholoZek a téz vybornou

logopedku.
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: Jaké vztahy mate se svou skupinou? Kolik studentl jste méla ve studijni skupiné?

Meéila jste néjaké problémy se zapojenim do studijni skupiny?

Meéla jsem strach, jak m¢ pfijmou, ale neméla jsem s nikym problém. Je nds jenom
10 osob ve skuping, takZe mé berou takovou, jaka jsem, dokonce i z vysSich ro¢niki.
VSichni se ke mné chovaji skvéle.

Utastnite se aktivniho Zivota univerzity?

Aktivniho Zivota se spiSe neucastnim, jelikoZ studuji pii prici, ale podilim se na
jednom projektu v oboru.

Vychézeji vam pedagogové vstiic? Mate moznost udélat napiiklad pisemnou zkousku
misto ustni?

Pedagogové se snazi vyjit vstiic, ale mozZnost pisemného zkouSeni nemam.

: MIcite, kdyZ zndte odpovéd? Maite strach z mluveni (logofobie)? Jak se s tim

vyrovnavate?

. Bdla jsem se na ZS, na SS to bylo trochu lepsi. Ted’ mam taky ob&as strach, ale je to

vyrazné lepsi.

: MiuzZete fici, Ze ty studijni pfedméty, kde nemusite odpovidat, jsou vase oblibené?

Mluvim rada, ale takové mySlenky a zdseky mam, pouze kdyz jsem unavend,
vystresovand, nejista.

Uzivate 1éky na uklidnéni pfed vypravénim svého referatu?

S ndstupem na VS jsem zacala uZivat slaba antidepresiva, coZ mne hodn& pomohlo.
Dlouhodob¢ podstupuji homeopatickou 1é¢bu — téZ vyrazné zlepSeni.

Ztracite se, kdyZ ucitel najednou poloZi otdzku a pozadad o odpoved’?

Zalezi na momentédlnim psychickém stavu, ale vétSinou dokdzu odpovédet.

Chtéla byste mit dvé moZnosti pro ukonceni zkousky, na trvalém zdkladé¢ a pro
vSechny?

Myslim, Ze néjak4 snesitelnd mira stresu neuskodi. Ov§em pokud by jedinec byl hodné
citlivy, tak si myslim, Ze by se urCit€¢ dalo domluvit na néjaké mozné alternativé
individudlné.

Citila byste se jist¢jsi, kdyby na vysoké Skole existovala organizace pro studenty
s naruSenim plynulosti fe¢i? Kde by méla probihat napiiklad skupinovd nebo
individudlni cviceni s logopedem?

Pokud chce ¢loveék opravdu zacit pracovat sim na sobé, tak si vzdycky najde cestu.
Organizace by nebyl Spatny nédpad, ale ja osobné bych se nechtéla Skatulkovat do

skupiny osob s jakoukoliv poruchou.
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Respondentka 3

A:

>

Kolik je vdm let?

B: Je mi42 let.
A:
B

Pamatujete si, kdy jste zacala koktat? V jakém véku?

: Balbuties se objevilo soufasné¢ s nastupem feci, v rodin¢ je genetickd predispozice

k balbuties.

Navstévujete neurologa/logopeda? Jak Casto? PopiSte, prosim, co konkrétné dé¢late,
jaké techniky pouzivéte. Co vdm pomahd v redlném Zivote?

Navstévuji klinického psychologa a klinického logopeda. Oba odborniky 1x mésicné.
U psychologa se snazim ovlddnout svoji logofobii a ptiznaky panické ataky, které
prozivam pii nutnosti mluvit pred vétSim poctem lidi a pfi formalnich situacich. Jedna
se o psychoterapii s prvky systemické desenzibilizace, krom¢ toho se zaméiuji na
nacvik dychani a relaxacnich technik. Logopedicka péce je zaméfena na nacvik klidné
a pomalé mluvy a vlastné tam probihd i1 psychologickd podpora (rozebirani
konkrétnich naro¢nych komunikacnich situaci apod.). V redlném Zivoté mi nejvice
pomdha psychickd pohoda, pocit sebedivéry, hluboké dychani a koncentrace pted
obtiznou komunikaci. Pfi telefonovani mi pomdhd sdéleni si pfedem napsat a do
telefonu precist.

Na jakych samohlaskiach nebo souhldskich se zacindte zadrhdvat? Vyhybate se
sloviim, kdyz si nejste jistd, Ze je miiZete vyslovit?

Nemdm vyloZen¢ problémové souhldsky a samohlésky, 1 kdyZ se da fici, Ze nejvetsi
problém mi déld K a P. Pravideln¢ se vyhybam sloviim, kdyZ si nejsem jistd, Ze je

muzu fict bez obtiZi.

Kde studujete a jakou specializaci? Jakou si formu studia jste zvolila?

B: TU Liberec, obor socidlni prace, specializace projektovy management, kombinovana

> @ > ® 2

forma studia.

Jaky vliv mé¢la koktavost na vybér vasi specializace?

Z&dny, divodem je, Ze pracuji mnoho let v oboru.

Mite mozZnost ziskat psychologickou/logopedickou pomoc na VS?

Neme¢la jsem tuto moZnost.

Jaké vztahy mate se svou skupinou? Kolik studentii jste méla ve studijni skuping?

Meéila jste néjaké problémy se zapojenim do studijni skupiny?
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B: Vztahy jsem méla vyborné, citila jsem podporu a nikdy jsem neméla problémy se
zapojenim. V 1. ro¢niku jsem méla 12 a ve 2. ro¢niku magisterského studia jsme se
rozdélili na specializace, takZe Sest.

A: Ugastnite se aktivniho Zivota univerzity?

B: Studovala jsem kombinovanou formou pfi zaméstnani, tak ne.

A: Vychazeji vam pedagogové vstiic? Méte moznost udélat napiiklad pisemnou zkousSku
misto ustni?

B: Tuto moZnost jsem nikdy nem¢la, nikdy jsem si o ni nefekla. Bylo mi vSak na zacatku
studia (vlastn€ uz béhem pftijimaciho pohovoru) feceno, Ze kvili balbuties nebudu mit
béhem studia Zadné vyhody ¢i dlevy.

A: Micite, kdyZ znite odpovéd? Maite strach z mluveni (logofobii)? Jak se s tim
vyrovnavate?

B: Ano, Casto ml¢im, i kdyZ mam co fict. Logofobii trpim. Jak se s tim vyrovnavam?
Hrozné mé to §tve a snazim se s tim s pomoci odbornikli bojovat.

A: Muzete fici, Ze ty studijni piedmeéty, kde nemusite odpovidat, jsou vase oblibené?

B: To urcité ne, jen se citim vic v pohodé¢, kdyZ nemusim proZivat ten stav strachu, kdy
piijde nutnost odpovedeét.

A: Uzivéte léky na uklidnéni pfed vypravénim svého referatu?

B: Parkrat jsem zkusila Lexaurin, nékdy s pozitivhim tu¢inkem, nékdy ne, proto se
domnivam, Ze 1éky na uklidnéni nepomiiZou.

A: Ztracite se, kdyZ ucitel najednou polozi otdzku a pozadd o odpoved™?

B: V tématu se neztracim, spiSe se ztracim ve své panice a strachu.

A: Chtéla byste mit dvé moznosti pro ukonceni zkouSky, na trvalém zdklad€ a pro
vSechny?

B: Respektovala jsem, Ze nebudu mit béhem studia zadné tdlevy. A kdyz se nad tim
zamyslim, bylo to spravné.

A: Citila byste se jist¢j$i, kdyby na vysoké Skole existovala organizace pro studenty
s naruSenim plynulosti fe€i? Kde by meéla probihat napiiklad skupinovd nebo
individudlni cviceni s logopedem?

B: Toto by mi k pocitu v&tsi jistoty asi nepomohlo a tuto moznost bych zfejmé nevyuZzila,
protoZe navstévuji svého logopeda.

Respondentka 4

A: Kolik je vam let?
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Je mi 21 let.

Pamatujete si, kdy jste zacala koktat? V jakém véku?

Ptiznaky koktavosti se objevily ve tfech letech. Toto obdobi si nepamatuju, ale rodice
udavaji, Ze jsem mela aktivni slovni zdsobu v rustiné a anglictiné a jednou jsem
prestala upIlné mluvit a pak se objevila koktavost.

Navstévujete neurologa/logopeda? Jak Casto? PopiSte, prosim, co konkrétné dé¢late,

v o2

jaké techniky pouzivéte. Co vdm pomahd v redlném Zivote?

: UCcastnila jsem se feCového tréninku, kde jsme ve skupinovych tiidach pracovali na

plynulosti fec¢i a piekondvali logofobii. Dnes pouzivdm jenom pozorovani: pokud
pochopim, Ze v néjakém okamziku budu silné koktat, ptestivdm mluvit, zhluboka se
nadechnu, uklidnim se a pokracuju. Neurologa a logopeda nenavstévuju od sedmého

ro¢niku stiedni Skoly, uz devéaty rok.

: Na jakych samohldskidch nebo souhldskiach se zacindte zadrhdvat? Vyhybate se

sloviim, kdyz si nejste jistd, Ze je miZete vyslovit?

Vyhybdm se téméf vSem slovim, které zacinaji samohldskami. Nejcastéji opakuju
slabiky zacinajici na ,,S%, ,,N*, , M*.

Kde studujete a jakou specializaci? Jakou formu studia jste si zvolila?

Moskevska mezindrodni univerzita, obor Zurnalistika, prezen¢ni forma.

Jaky vliv mé€la koktavost na vybér vasi specializace?

Koktavost siln€ ovlivnila vybér budouci specializace. Navzdory svému ,,utrpeni* jsem
docela spolecenskou osobou, takze jsem vzdycky chtéla byt v kontaktu s lidmi. Navic
jsem chtéla ziskat takovou profesi, kterd by mné nedovolila soustfedit a posilit

mySlenky na kokténi.

: Mite moZnost ziskat psychologickou/logopedickou pomoc na VS?

Neziskala jsem zZadné informace o moznosti ziskat psychologickou nebo logopedickou
pomoc.

Jaké vztahy mate se svou skupinou? Kolik studentil jste méla ve studijni skuping?
Meéila jste néjaké problémy se zapojenim do studijni skupiny?

V prvnim mésici na vysoké Skole jsem trpéla vysméchy a urdzlivymi nardzkami
hlavné ze strany spoluzacek, spoluzici se chovali jako dZentlmeni. Ve studijni skupiné

jenas 19.

: Ucastnite se aktivniho Zivota univerzity?

Nikdy jsem nebyla organizatorem spolecenskych vysokoskolskych udalosti.
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A: Vychézeji vam pedagogové vstiic? Mate moznost udélat napiiklad pisemnou zkousku
misto ustni?

B: Témér vSichni pedagogové se snazi vyjit vstiic. Pro mé je velmi sloZité Cist nahlas,
zaCindm se Cervenat, objevuje se blokovani fe€i a za¢indm koktat mnohem vic neZ
obvykle. Pokud pozaduju, abych necetla nahlas, vétSina vyucujicich souhlasi.

A: Micite, kdyZ znate odpovéd? Maite strach z mluveni (logofobii)? Jak se s tim
vyrovndvate?

B: Né&kdy se objevuje logofobie a mluvim jenom tehdy, kdyZ vSichni ml¢i.

A: MuzZete fici, Ze ty studijni pfedméty, kde nemusite odpovidat, jsou vase oblibené?

B: Ne.

A: Uzivéte léky na uklidnéni pfed vypravénim svého referatu?

B: Ne, neuzivam.

A: Zitracite se, kdyZ ucitel najednou polozi otdzku a pozadd o odpoved™?

B: Ano, ztracim se ve svém strachu.

A: Chtéla byste mit dvé moznosti pro ukonceni zkouSky, na trvalém zdklad€ a pro
vSechny?

B: Obhajoba semindrnich praci je pro m¢ nepiijemnou udalosti, po 7-8 minutidch mluveni
koktdm skoro pii kazdé slabice. Vzpomindm si na to se strachem. Pro studenty
s feCovymi problémy by moznost ukoncit pfedmét tstni ¢i pisemnou zkouSkou byla
feSenim.

A: Citila byste se jist¢jsi, kdyby na vysoké Skole existovala organizace pro studenty
s naruSenim plynulosti fe¢i? Kde by méla probihat napiiklad skupinovd nebo
individudlni cviceni s logopedem?

B: Je mi to jedno. Nezndm nékoho s podobnou vadou fe¢i a nemdm potiebu zazit své
nepohodli s nékym. Zaroven bych chtéla, aby ostatni pochopili, jak se citim.

Respondentka 5

A: Kolik je vdm let?

B: Je mi 21 let.

A: Pamatujete si, kdy jste zacala koktat? V jakém véku?

B: Konec 1. roéniku ZS.

A: Navstévujete neurologa/logopeda? Jak Casto? PopiSte, prosim, co konkrétné délate,

jaké techniky pouzivéte. Co vdm pomahd v redlném Zivote?



Kratkou dobu jsem navstévovala logopeda, coZ mi piipominalo hodiny ve vokalnim
studiu: dechova cviceni, zpivani a koordinacni ukoly. Hlavni ¢ast lekce byla vénovana
¢teni a spontdnnimu mluveni. Shrnuji: nepomohlo to, i kdyZ pouzivam n€kolik metod
v zivoté, napiiklad kdyZ si potiebuji néco precist, udrzuji rytmus klepnutim prst.
V pritbéhu terapeutickych hodin jsem se téméf nezadrhdvala, a kdybych mohla udrzet
toto tempo v redlném Zivoté, nepovaZovala bych sebe za balbutika se zdvaznou

formou koktani.

: Na jakych samohldskidch nebo souhldskdach se zacindte zadrhdvat? Vyhybate se

sloviim, kdyz si nejste jista, Ze je miiZete vyslovit?

Zadrhavam skoro na kazdém slové, blokuje se fe¢, nemizu se nadechnout, musim
vyslovovat slabiky oddé€lené. Velmi ziidka dochézi k opakovani zvukd, jako je ,,p-p-
p* atd. Obecné¢ se vitbec vyhybam své feci.

Kde studujete a jakou specializaci? Jakou formu studia jste si zvolila?

B: Statni pedagogickd univerzita, specializace: ucitel anglitiny a némciny, prezenc¢ni
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forma studia.

Jaky vliv m¢la koktavost na vybér vasi specializace?

Jsem si v klidu vybrala ,,dstni** specializaci, protoZze mam opravdu rada cizi jazyky.
Mite moZnost ziskat psychologickou/logopedickou pomoc na VS?

Pravdépodobnost ziskat pomoc psychologa je mirné vyssi nez pomoc logopeda, ale
bude to stit finance stejné jako psycholog — soukromy podnikatel. Proto maximalné
vyhleddvdm studenty — feCové terapeuty-defektology, ktefi maji zdjem se mnou
pracovat.

Jaké vztahy mate se svou skupinou? Kolik studentil jste méla ve studijni skuping?
Meéila jste néjaké problémy se zapojenim do studijni skupiny?

Ve studijni skupin¢ je nds osm. Byla jsem pratelsky pfijata svymi spoluzdky. Nikdo
kromé pedagogickych pracovnikli nevénuje velkou pozornost mému komunika¢nimu

problému.

: Ucastnite se aktivniho Zivota univerzity?

Ne.

Vychézeji vdm pedagogové vstiic? Mate moZnost udélat naptiklad pisemnou zkouSku
misto ustni?

Ne, pedagogové se nesnazi vyjit vstiic. Nemam moznost udé€lat pisemnou zkousku

misto ustni.
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A: MlIcite, kdyZ znéite odpovéd? Maite strach z mluveni (logofobii)? Jak se s tim
vyrovndvate?

B: Nikdy jsem neméla strach z mluveni, objevil se jenom ve tfetim ro¢niku. Piecetla jsem
si nahlas text v anglictiné a pedagozka pied celou skupinou fekla, Ze Ctu pomalu,
potichu, s hroznym pfizvukem a ,jak jsem vibec mohla byt pfijata s takovymi
znalostmi a fe¢i. Od té doby jsem zacala chdpat, co logofobie znamend: Casto se
vyhybdm udstnim odpovédim, nezicastnim se povinnych cviCeni, jen abych se
nedostala do traumatické situace. Ted’ se snazim tuto situaci prekonat, ale ten moment
na vyuce angliCtiny se stal zlomem k horSimu a kvili tomu jsem ud¢lala katastrofalni
krok zpét.

A: Muzete fici, Ze ty studijni predmeéty, kde nemusite odpovidat, jsou vase oblibené?

B: Ne, stdle mam rada anglictinu a némcinu, to jsou ty nejlepsi studijni predméty.

A: Uzivate 1éky na uklidnéni pted vypravénim svého referatu?

B: Neberu Iéky na uklidnéni, protoZe se obavam nezddoucich G¢ink tablet a mam strach,
Ze budu zdvisla na antidepresivech a ztratim praceschopnost.

A: Ztracite se, kdyZ ucitel najednou polozi otdzku a pozadd o odpoved™?

B: Ano, ztracim se ve své panice a logofobii.

A: Chtéla byste mit dvé moznosti pro ukonceni zkouSky, na trvalém zdklad€ a pro
vSechny?

B: Dva zptsoby pro absolvovani zkousky by byly skvélym ndpadem, protoze v dneSni
dob¢ je velmi nepiijemné se citit ,,ménécenné a sklddat zkouSku pisemné, kdyz to
vSichni délaji dstné.

A: Citila byste se jist¢j$i, kdyby na vysoké Skole existovala organizace pro studenty
s naruSenim plynulosti fe¢i? Kde by meéla probihat napiiklad skupinovd nebo
individudlni cviceni s logopedem?

B: Je mi to jedno.

Respondent 6

A: Kolik je vam let?

B: Je mi 23 let.

A: Pamatujete si, kdy jste zacal koktat? V jakém véku?

B: Zacal jsem koktat v péti letech a tato porucha je v rodin€ zdédéna po otci.

A: Navstévujete neurologa/logopeda? Jak Casto? PopiSte, prosim, co konkrétné délate,

Vs oz

jaké techniky pouzivéte. Co vdm pomahd v redlném Zivote?
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Logopedickd intervence zacala jest¢ ve Skolce. Lécba koktavosti zahrnovala
pocitatovy program BreathMaker, kde balbutik vidi prace svych hlasovych $nidr na
obrazovce pocitace a snazi se eliminovat jejich kieCe. Podrobil jsem se také
akupunktufe a laserové terapii, ale to nemélo vliv na mtij mluveny projev. Z ostatnich
technik jsem vyzkousel dechovou gymnastiku Strelnikové a techniku A. A. Ivankina,
ovSem to také nevedlo k Zadoucimu vysledku a moji rodice upustili od marnych

pokust. V soucasné dobé nikam nedochdzim.

: Na jakych samohldskdch nebo souhldskdach se zacindte zadrhdvat? Vyhybate se

sloviim, kdyz si nejste jisty, Ze je muzete vyslovit?

Nejcastéji se zadrhavam na ruskych ,,A* a ,,O* a na anglickém pismené ,,I*.

Kde studujete a jakou specializaci? Jakou formu studia jste si zvolil?

Ruskd statni univerzita cestovniho ruchu a sluzeb, informacni systémy a technologie,
kombinovand forma studia.

Jaky vliv mé€la koktavost na vybér vasi specializace?

Koktavost neméla zadny vliv na vybér studijni specializace, od stfedni Skoly jsem

veédél, Ze bych chtél absolvovat obor technologické stroje a zafizeni.

: Mite moZnost ziskat psychologickou/logopedickou pomoc na VS?

Vysoka Skola neposkytuje psychologické poradenstvi nebo logopedickou péci a nemé
akademické poradenské centrum, coz z mého pohledu samoziejmé& predstavuje

problém pro adaptaci studentl s feCovymi problémy.

: Jaké vztahy mate se svou skupinou? Kolik studentti jste mél ve studijni skupin¢? Mél

jste néjaké problémy se zapojenim do studijni skupiny?
Ve studijni skupin€ je nas 15. Byl jsem pratelsky pfijat svymi spoluzaky, nikdo mé

netrapi. Mam se studijni skupinou ,,rovnopravné vztahy*.

: Ucastnite se aktivniho Zivota univerzity?

Ano, byl jsem vedoucim studijni skupiny.

Vychézeji vdm pedagogové vstiic? Mate moZnost udélat naptiklad pisemnou zkouSku
misto ustni?

Pti zhorSeni feci zkouSejici pedagog navrhuje moZnost udé€lat pisemnou zkousku misto
ustni.

Micite, kdyZ znite odpovéd? Maite strach z mluveni (logofobii)? Jak se s tim
vyrovnavate?

Mém logofobii, v pribehu vyuky, na seminétich, obvykle ml¢im a nic nefikdm, i kdyz

znadm spravnou odpovéd..
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MiiZete fici, Ze ty studijni pfedmeéty, kde nemusite odpovidat, jsou vase oblibené?

Ne, neni to tak.

Uzivate 1éky na uklidnéni pfed vypravénim svého referatu?

Ne, neberu 1éky na uklidnéni.

Ztracite se, kdyz ucitel najednou polozi otazku a pozada o odpovéd’?

Ano, ztradcim se, vkladam slovni parazity a vyhybdm se n¢kterym slovim.

Chtél byste mit dvé mozZnosti pro ukonceni zkouSky, na trvalém zdkladé a pro
vSechny?

Ano, vybral bych si pisemnou variantu.

Citil byste se jistéj$i, kdyby na vysoké Skole existovala organizace pro studenty
s naruSenim plynulosti fe¢i? Kde by méla probihat napiiklad skupinovd nebo
individudlni cviceni s logopedem?

Ne, nepotiebuji takovou specializovanou organizaci.
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