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Anotace:

BICANOVA, S. (2012): Migrace obyvatelstva vregionu ORP Ceské Budgjovice.
Bakalafska prace. Katedra geografie Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Ceské
Budéjovice, 71 s.

Predkladana bakalafska prace se zabyva analyzou vyvoje objemu, intenzity,
dynamiky a struktury vnitrostatni migrace obyvatelstva spravniho obvodu ORP Ceské
Budé&jovice. Hodnoceni probiha v kontextu vyvoje Jihogeského kraje a Ceské republiky,
s dostupnosti podrobnych dat za obce béhem let 1992 az 2009. Naznaten je zde
pfedchazejici a soucasny vyvoj sledované oblasti. Prace tak podava hodnoceni

zakladnich bilanénich, smérovych a strukturnich ukazatel( migrace.

Klicova slova: vnitrostatni migrace, migracni toky, struktura migrantt, suburbanni

migrace, ORP Ceské Budgjovice

Abstract:

BICANOVA, S. (2012): Migration of the population in the region of the municipality with
extended kompetence (ORP) Ceské Budgjovice. Bachelor thesis, Department of
Geography, University of South Bohemia, 78 p.

The presented thesis deals with the analysis of the development of volume,
intensity, dynamics and structure of internal migration of the population in the
administrative district of the municipality with extended kompetence (ORP) Ceské
Budéjovice. The evaluation takes place in the context of development of South Bohemia,
the Czech Republic, with the availability of similar data for the municipalities during the
years of 1992 to 2009. The previous and current development of the area has been
outlined in the work. The work thus provides the essential balance evaluation, directional

and structural indicators of the migration.

Key words: internal migration, migration flows, structure of migrants, suburban migration,
ORP Ceské Budsjovice
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Uvod

Spolu se svétem je v pohybu i obyvatelstvo Zijici a hledajici nova mista k mozna
lepSimu Zivotu. Vyvoj migrace je uzce spjaty s minulosti, ale i se sou¢asnou politickou
situaci. Pro d&jiny Ceské republiky i vyvoj migrace je pravé proto velmi zasadni politicka
zména z roku 1989, ktera se stala pfelomem mezi dobou komunistickou a s ni spojenou
vyraznou urbanizaci a dobou demokratickou vykazujici suburbanizaéni tendence
probihajici dodnes. Migrace prolina védni obory nejen geografického charakteru, ale
i historii, sociologii. Proto je potfeba predstavit si za statistickymi soubory
anonymizovanych dat konkrétni obyvatele a chapat lidsky faktor, ktery za rozhodnutim
pristéhovani ¢i odstéhovani stoji. Kolektivné vSak existuji ustalené migracni trendy, které
poukazuji na sméry, migracni regiony, vékové skupiny stéhujicich se, nebo na duvody
zmeény trvalého bydlisté.

Pravé ztohoto vychazi bakalafska prace, ktera se pokousi kolektivni trendy
vnitrostatni migrace analyzovat na zvoleném Gzemi ORP Ceské Budg&jovice. Cilem prace
je nejen bilancovat nad problematikou s ohledem na Casovy vyvoj od pocCatku let
devadesatych v porovnani se soucCasnosti, ale také poukazat na zmény, které ve
sledovaném obdobi nastaly. Jedna se o zmény projevujici se v demografickém slozeni
obyvatelstva, ale i v uzemni obméné cilovych, ziskovych a naopak ztratovych regionech
migrantl. Zakladni hypotézou, pro pozorovani je potvrzeni stale probihajici
suburbanizace z centra mést do obci lezZicich v zazemi. Z demografického charakteru
migrantl pak vychazi hypotéza vékové skupiny 25 az 30 let zejména Zen s nejvétSim
podilem migrujicich. Prace se dale zaméfuje na porovnani dalSich vybranych ukazatelu
migrace, kterymi jsou rodinny stav a nasledné, pouze do roku 2004, zjiStované davody

migrace nebo dosazené vzdélani migranta.

Hypotézy:
1. Pfes dlouhodoby narust migracni mobility dochazi po roce 2008 k jejimu poklesu

z dlvodu prohloubeni ekonomické krize.

2. S posunem snatec¢nosti do vys$Siho véku dochazi také k posunu ve vékové strukture
migranty.

3. Spolu se snizenim vyznamu rodiny a manzelstvi dochazi k poklesu migrace z divodu
nasledovani rodinného pfislusnika.

4. V zazemi mésta Ceské Budé&jovice se spolu s riistem bytové zastavby prohlubuje

suburbanizacni proces.



1. Teoreticko-metodicka vychodiska

1.1 Metodika prace

PoCatkem této bakalafské prace bylo vymezeni cili a moznych hypotéz
nastinénych ve stru¢ném dvodu, podavajici zakladni informaci o problematice, kterou se
prace zabyva.

Nasledujici kapitola tykajici se pouzitych zdroju obsahuje pfehled literatury, ktery
tvofi seznam pisemnych pramend, podkladu, stézejnich literarnich dél autorl, zabyvajici
se tématem migrace od jeho pocCatkl do soucasnosti, jak v méfitku svétovém (zde je
Castecné Cerpano z ¢lanku Drbohlava a Uhereka z r. 2007 - Reflexe migracnich teorii), tak
i vztazeném na Uzemi Ceské republiky, vychazejici zejména ze zakladnich dostupnych
Ceskych ucebnic, monografii, téz z ¢&lankd publikovanych v ¢asopise Demografie
a Geografie — Sborniku Ceské geografické spole¢nosti a disertaéni prace Jifiho Cekala.
V neposledni fadé jsou zde uvedeny tituly zabyvajici se tématikou migrace v JihoCeském
kraji a konkrétné v Ceskobudéjovickém regionu. Podkapitola statisticka data nasledné
popisuje vyvoj a zpusoby ziskavani dat o pfistéhovalych a vystéhovalych spolu s popisem
empirického souboru dat a zkratek v ném pouzitych, ktery je zpracovavan v stézejni Casti
prace tykajici se analyzy migrace.

Zakladni terminologie zahrnuje definici migrace a vysvétleni jednotlivych
zakladnich ukazatell migrace. Do definice migrace je nasledné shrnuta podstata
vyznamu slova migrace, ¢eho se dotyka, co ovlivhuje a jeho multidisciplinarita. Mimo jiné
je zde nastinéno nové administrativniho &lenéni Ceské republiky na obce s rozsifenou
pusobnosti (dale uz jen ORP). Definice z této kapitoly pochazi zejména z ucebnice
Zaklady demografie (Pavlik, 1986), Zaklady demografie (Klufova, 2008) a Slovnik
demografickych pojmu (Jurcova, 2005).

Cast bakalarské prace vénovana zakladni geografické charakteristice ORP Ceské
Budéjovice obsahuje socioekonomickou charakteristiku zabyvajici se sidelni,
ekonomickou strukturou, nezaméstnanosti, bytovou vystavbou, dopravou, cestovnim
ruchem a s témito aspekty souvisejicimi potencialnimi moznostmi rozvoje regionu. Data
nachazejici se v této kapitole jsou prevazné Serpana z publikaci Ceského statistického
Ufadu. Stejné tak jako data kapitoly nasledujici, tykajici se demogeografické
charakteristiky, podavajici informaci o vyvoji poCtu obyvatel mezi lety 1869 do roku 2010.
Kapitola obsahuje obecné zemépisnou mapu sledovaného uzemi vytvofenou v programu
ArcGIS pomoci nastroje ArcMap, vyuzivaného pro vizualizaci prostorovych geografickych
i jinych dat. P¥i vytvareni podkladu bylo vyuZito mapové vrstvy barevného reliéfu ziskané

propojenim s tzv. WMS (Web Map Service) servery poskytovanymi a spravovanymi
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Ceskou informaéni agenturou Zivotniho prostiedi (CENIA). Silniéni a Zelezniéni sit spolu
s administrativnimi  hranicemi obci s rozSifenou pUsobnosti a nasledné hranice
jednotlivych obci pochazi z digitalni geografické databaze ArcCR 500 zpracované na
zakladé databaze Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho v méfitku 1 : 500 000.
V ramci socioekonomické charakteristiky je vyuZito komparace miry registrované
nezaméstnanosti, ktera se od roku 2004 podle Ministerstva prace a socialnich véci pocita
jako podil poctu neumisténych uchazelli o zaméstnani evidovanych na Uradu prace ku
pracovni sile. Pro znazornéni podilu ekonomickych subjektl a struktury ptdniho fondu
bylo vyuzito kruhovych vyseCovych grafu vytvofenych v programu Microsoft office excel.
Pfi charakterizovani obyvatelstva ORP Ceské Bud&jovice byly pouzity demografické
ukazatele indexu maskulinity (ly) definované Ceskym statistickym Gfadem jako pocet
muzl (Pyv) Vv populaci na 100 zen a indexu feminity (Ig) vyjadtujici pocet zen (P;) na 100

muzu. Vzorce pro vypocet vypadaji nasledovné:

£1.f=1;—”.100 IF =§—Z.IDD
2 M
Pro grafické vyjadfeni vékové struktury obyvatelstva byla pouzZita vékova
pyramida. DalSim demografickym ukazatelem aplikovanym v souvislosti s vékovou
strukturou obyvatelstva je index stafi (Is), kterym Ize vyjadfit starnuti populace na zakladé
podilu vékové slozky 65+ (postproduktivni) a slozky 0-14 let (pfedproduktivni), vyjadieny

v procentech (%). Pocitan je podle vzorce: P..
Is= == 1000

14

Pro dokresleni uceleného pohledu na populaci sledovaného uzemi bylo pouzito
hrubych ukazatelt natality (hmp), mortality (Ama), shate€nosti (hms) a rozvodovosti (hmr),
tedy v pfepoltu na stfedni stav obyvatelstva (S), vyjadifené v promilich (%) a pocitané

podle vzorcu: ATIE

- J.:l.

hmp = —— . 1 000 himi = _I . 1000
S S

hims = g 1000 himr = g 1000
S S

kde N — pocet Zivé narozenych, M- pocet zemrelych, S- poCet snatkl, R- po€et rozvoda.

Pro shrnuti dlouhodobého vyvoje migrace v Ceské republice byla stéZejni kniha
Dé&jiny obyvatelstva Ceskych zemi od Ludmily Fialové a dalSich autorti (1998), ktefi se
zabyvali vyzkumy populaci z pohledu historického, sociologického a demografického a to

od pravéku az do devadesatych let. Pro upfesnéni a rozSifeni skuteCnosti pak byly
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pouzity ¢lanky publikované v €asopisu Demografie a kniha 1000 let obyvatelstva ¢eskych
zemich sepsana Vladimirem Srbem (2004). Pfi zaméfeni na JihoCesky kraj pak bylo
nejvice vyuZito publikaci a disertaéni prace Jifiho Cekala, ktery se sledovanou
problematikou jiznich Cech zabyval. Vyvojové tendence poétu obyvatel, pfirozeného
pFiristku a pfirdstku stéhovanim, které jsou pouzity v této a pfedchazejici kapitole jsou
vyjadfeny pomoci liniovych grafd.

Analyticka &ast prace vychazi zdat rozsahlé databaze poskytnuté Ceskym
statistickym ufadem a vyuziva metody komparace jednotlivych let v rozsahu sledovaného
obdobi 1992 az 2009. Databaze byla poskytnuta v programu Microsoft office excel
a obsahuje data za vSechny obce Ceské republiky bez zahraniéni migrace. Byla potfeba
Gasové narocné filtrace potfebnych hodnot podle sledovanych charakteristik
a jejich naslednd sumarizace vkombinaci s uzemim ORP Ceské Bud&jovice
s podrobnéjsim zaméfenim na jednotlivé obce.

V ramci kapitoly tykajici se migracniho objemu bylo mimo jiné vyuzito grafu vyvoje
indexu zmény, ktery poukazuje na rast &i pokles celkového poc¢tu migrantl. Migracni toky
byly zobrazeny pomoci kartogramu hrubé miry migraéniho objemu a hrubého migracniho
salda kraji Ceské republiky a okresd Jihodeského kraje ve vztahu k ORP Ceské
Budéjovice. Jedna se o kartografické zobrazeni, které barvou vyjadfuje intenzitu
sledovaného jevu v relativnich hodnotach vyjadienych v ploSe. Pro zjisténi migraéniho
zisku €i ubytku jednotlivych cilovych obci bylo vyuZito absolutniho migraniho salda
vyjadieného pomoci kartografické metody kartodiagramu, ktera na rozdil od kartogramu
vyjadiuje pravé absolutni hodnoty. Metoda vyuziva plosné lokalizovanych jednoduchych
kruhovych diagramu strukturovanych podle velikosti sledovaného jevu.

Nasledujici kapitoly tfidi pfist€hovalé a vystéhovalé podle véku, vzdélani,
rodinného stavu a divodl stéhovani. Jednotlivé charakteristiky jsou zobrazovany pomoci
vékovych pyramid, sloupcovych, kruhovych vyseCovych grafl a vyjadfuji vyvojové rozdily
ukazateld a rozdily mezi pohlavimi. Pfi analyze stéhovani mezi obcemi ORP Ceské
Bud&jovice se prace zaméfila na suburbanizaéni proces probihajici mezi méstem Ceské
Budéjovice a ostatnimi obcemi nachazejicimi se v ORP, tedy vjeho SirSim zazemi.
Vyjadfenim zde také byl kartogram hrubého migracniho salda obci ve vztahu k méstu
Ceské Budgjovice v porovnani vyvoje dvou obdobi.

Zavérem byly shrnuty nejdilezitéjSi vychodiska této bakalaiské prace
s naznacenim mozného hlubsiho vyzkumu podkladovych dat, spolu s pfipadnym
vyuzitelnym potencidlem vyslednych zjisténi. Do pfiloh nasledné byly zahrnuty nékteré
z dllezitych pracovnich podkladovych tabulek vzniklych sumarizovanim rozsahle
databaze migrantt Ceského statistického tfadu. Tyto tabulky mimo jiné &asteéné tvofri

datovou zakladnu pro grafické prvky této prace.
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1.2 Pouzité zdroje

1.2.1 Prehled literatury

O migraci muzeme hovofit jakoZto o mechanickém procesu pohybu obyvatelstva
neboli mobilité, ¢i stéhovani obyvatelstva, ktery provazi ¢lovéka od jeho pocatku az do
soucasnosti. Lze tedy Fici, Ze migracni proces si jiz za tuto dobu vytvofil tradici, ktera se
projevuje v dlouhodobosti jeho studia a nasledném pribézném sledovani. Migrace je
vyznamné spjata s vyvojem a vznikem moderni spolecnosti a pravé analyza migracnich
procesu se tak stava neodmyslitelnou soucasti geografickych a demografickych studii
skrze progndzy budouciho vyvoje a jeho ovlivnéni nebo objasnéni pfiin a podminénosti
vyvoje predchazejiciho.

Dostatek informaci tykajicich se migra¢nich procesu vedl zejména v zahranicni
literatufe, k vytvofeni prvotnich a zaroven zakladnich teoreticko-metodologickych praci.
Za zaklad pro studium této problematiky muize byt povazovan ¢lanek The laws of
Migration publikovany E. G. Ravensteinem (1885) v odborném ¢asopisu Journal of the
Statistical Society. Analyzou migrace aplikovanou na prostfedi Anglie zde autor vytvafi
podstatu zakonitosti pohybu lidi v prostoru, co se tyCe vzdalenosti stéhovani a jeji
souvislost s pohlavim. Zabyva se také pohybem obyvatel z venkova do mést nebo
vétSinovou motivaci z ekonomickych divodld. Dale se tato oblast sledovani dostavala
spiSe do povédomi sociologie (Simmel, Weber, Thomas, Znaniecky, Burgess)
a antropologie (Redfield, Lindton). ,Jejich pohled na problematiku migraci byl ovlivnén
demografem Petersenem, ktery roku 1958 publikoval svoji obecnou typologii migrace®
(Drbohlav, Uherek, 2007). Pravé Peterson spolu s Boguem v 60. letech 20. stoleti dale
rozvijeli teorii o tzv. ,push a pull® (pfitahujicich a odpuzujicich) faktorech tykajici se
zdrojového a cilového prostoru migrace. Tento model dale podrobnéji rozpracoval Lee
(1969) a nasledné i Shaw (1975). ,,Na poc¢atku 70. let do dé&jin migracnich teorii vstupuje
i americky geograf Zelinsky (1971). Ve svém zndmém konceptu ,mobility transition“ se
pokous$i vysvétlit zmény forem a intenzit prostorové mobility hypotézami vyvérajicimi z
konceptu demografického pfechodu, resp. obecné téz modernizace® (Drbohlav, Uherek,
2007). Zelinsky vysvétluje mimo jiné zménu forem a intenzity migrace a nasledné
rozdéluje smérove typy mobility. Pravé toto obdobi ve vyvoji omezené migracni teorie je
typické snahou o pfekonani skrze multidisciplinaritu a snahu sjednotit sbér dat
(Mangalam, Schwarzweller 1968). Mezi autory sou¢asné humanni geografie, zabyvajici
se migraci ve svété mizeme zafadit Russla Kinga (2008), ktery sepsal Atlas migrace,

jakozto poutavy pfibéh presunu lidstva od pravéku az do soucasnosti. Jako dalSi se na
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hodnoceni aktualni migrace zaméfuje anglicky spisovatel Peter Adey (2010) se svym
dilem Mobility. Doktor Alan Latham (2010) z katedry geografie Londynské univerzity se
o knize vyjadril takto: ,Mobility je skvély zaCatek pro zahajeni tvorby literatury v ramci
humanni geografie, sociologie, urbanistickych studii a antropologie, ktera bere vazné
skute€nost, Ze Zijeme ve svété, ktery je konstantné v neustalém pohybu. Je to kniha, ktera
poskytuje dukladny pfehled o nedavnych zménach v migraci svétové populace.”

Co se tyCe ceské odborné literatury, je dulezité zminit zakladatele ceské
demografie a statistiky, Antonina Bohace (1930), ktery se dlouhodobé zabyval vyvojem
obyvatelstva a mimo jiné se zaslouZil o organizaci prvniho sé&itani obyvatelstva CSR. Jeho
nasledovnikem v této oblasti se stava Jaromir Kor€ak, ktery se zabyval demografii,
geopolitikou a statistickymi metodami v geografii v obdobi 60. let. V letech osmdesatych
se k analyze v geografii i demografii vyuziva ¢im dal tim vice kvantitativnich metod,
pficemz o rozvoj se vtomto pfipadé postaral vyznamny socialni geograf Karel Kihnl
zabyvajici se mimo to také osidlenim a geografickou regionalizaci Ceska. Mezi Koréakovy
nejznamejsSi zaky v oblasti humanni geografie a demografie patfi Martin Hampl (1996)
spolu s Ludmilou Fialovou (1996).

Na podatku vyvoje literatury tykajici se migrace v jiznich Cechéach je dllezité
zminit prednasku Populaéni a narodni vyvoj jiznich Cech, kterd byla ptednesena
a publikovana Antoninem Bohalem vroce 1937 vramci prednasek pofadanych
Staroméstskym odborem Narodni Jednoty PoSumavské. DalSim pfikladem literatury
tykajici se jihoCeské oblasti na pfelomu 19. a 20. stoleti je dilo Jaromira Kor&aka (1929)
Vylidiiovani jiznich Cech, které popisuje proces migrace venkovského obyvatelstva do
mést mezi lety 1869 a 1921. Pozdé&ji Kor€ak (1972) publikoval ¢lanek v Sborniku
Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné a to konkrétn& Populaéni vyvoj jiznich Cech.
Pocatkem 20. stoleti se déle této oblasti vénuje Historicko-geograficky obraz jiznich Cech
v letech 1900-1914 sepsany v roce 1984 Ottem Zwettlerem, historikem pUsobicim pozdéji
na Masarykoveé univerzité v Brné.

Demografickym aspektim migrace, jako je souvislost s pohlavim, vékem,
rodinnym stavem nebo vazba na populacni velikost obci, se zabyvali zejména Z. Pavlik
(1959) nebo V. Votlucka (1970). Pozdéji v 70. letech se studie zaCaly vice zaméfovat na
motivaci migrace, kde za zminku stoji Vysledky prizkumu pfi¢in mechanického pohybu
obyvatelstva v jiznich Cechach, které publikoval Jan Wiendl (1970) v &asopisu
Demografie. Mezi dalSi autory, zabyvajici se tématem odhalovani SirSich zakonitosti
migracnich procesu ve vztahu k regionalni hierarchii mazeme zaradit D. Drbohlava (1986)
nebo K. Kuhnla (1978, 1986). Analytickym zdrojem informaci tykajicich se mobility
obyvatel vSak také mulze byt &ast zpracovana Karou a Kucerou (1987) v Atlase
obyvatelstva CSSR.
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Dulezitym aspektem migracnich tokl je vymezeni region(, které jsou z hlediska
mobility vyznamné ziskové nebo naopak ztratové. Regionalizace migrace a jeji dilCi
problémy se tak staly tématem pro vyzkum napfiklad Miroslava BlaZzka (1977), Martina
Hampla (1963, 1995), Jana Millera (1994) nebo Pavla Klapky (2010). Konkrétnim
migraénim regionem jiznich Cech se vice v80. letech zadali zabyvat J. Kara
a T. KuCera, ktefi sepsali vroce 1986 analyzu Migra¢ni bilance obci v zazemi velkych
mést na pFikladu Prahy, Ceskych Budé&jovic a Hradce Kralové-Pardubic, kde pravé dil&i
gast tykajici se Ceskobudéjovické aglomerace je podstatna pro dal$i vyzkum oblasti.

Po roce 1989 zacalo obdobi hromadného publikovani ¢lankl tykajicich se vyvoje
migrace v Ceské republice ato konkrétné v éasopisu Demografie a ve Sborniku
Ceskoslovenské geografické spole€nosti, pozdéji Geografie. V obou periodikach publikuje
uz mnohokrat zminény DusSan Drbohlav (1992, 1993). Spolu s Jifim Blazkem nebo
Dagmar Bartonovou se zaméfuje na hodnoceni okrest podle migraénich ukazatel(
a meziokresni stéhovani v geografickych i demografickych souvislostech. Martin Hampl
se ve svych &lancich (1990, 1995) zabyva populaénim vyvojem velkych mést v Ceské
republice nebo regionalizaci migracnich oblasti. Podle Hampla (1995) je dasledkem
nedostateCné podrobnosti dat sledovanych uzemi v dlouhodobé&jSim ¢asovém horizontu
fakt, Ze se data pro analyzu podrobného uzemniho &lenéni zaCala zjistovat po roce 1930
az ve scCitani obyvatel zroku 1991. Vnitfni migraci se poté dale zabyva A. Andrle
(1997, 2000) a to mimo jiné z hlediska dosazeného vzdélani; ale také Z. Cermak (1997)
fedici spiSe geografické aspekty migrace. Srovnani s Evropou a evropské trendy ve svych
publikacich zkouma M. Kupiszewsky, D. Drbohlav, P, Rees a H. Durhamova (1999).
Z novejSich jsou to pak M. Ale§ (2001) zabyvajici se obdobim 1980-1999 a V. Srb (2005),
ktery Cleni vnitrostatni stéhovani podle divodd a druhd. V. HruSkova (2003) vytvafi
prognézu v CR do roku 2050. Poslednim zminénym muaZe byt M. Kudera (2008)
zaméfujici se na populaéni vyvoj CR. Jelikoz se v této praci zabyva migraci v ORP (obci
s rozSifenou puUsobnosti) nesmi byt opomenuto dilo Radka Havla (2003), ktery
zpracovava data pohybu obyvatel v ramci ORP v Ceské republice.

Pfedkladana bakalafska prace tykajici se ORP Ceské Budgjovice pak &erpa
i z praci Jifiho Cekala, ktery mezi lety 2001 az 2010 publikoval nékolik &lanka tykajici se
problematiky migrace jiznich Cech. Soustiedil se na analyzu migrace prevazné mezi lety
1992-1998, motivaci migrace v transformacnim obdobi, vymezeni migracnich regiond,
dojizdku obyvatelstva za praci av neposledni fadé na migraci vzazemi Ceskych
Budé&jovic. Piikladem muze byt &lanek Migrace obyvatel v regionu Ceskych Budgjovic v
letech 1992-2004, “, publikovany v knize Urbanni geografie Ceskych Budé&jovic
a Ceskobudé&jovické aglomerace Il (Kube$ a kol., 2009), v kterém autor hodnoti vnitfni

migraci populace &eskobudéjovického regionu v kontextu jejiho vyvoje v ramci CR.
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1.2.2 Statisticka data a ostatni zdroje

Statistika migrace nam poskytuje informace o mnozstvi a charakteru migrujicich
osob a smeérech migrac¢nich proudd. Podle publikace Z historie dat o obyvatelstvu (2009)
se vnitfni st€hovani obyvatelstva v ¢eskych zemich zacalo sledovat jiz b&hem 19. stoleti,
data vSak byla velmi nepfesna. Zaklad statistiky vnitfniho stéhovani byl poprvé zakotven
v zakoné zroku 1949 o hlaseni obyvatelstva k trvalému pobytu, kdy zména trvalého
pobytu Ceskoslovenského statniho ob&ana znamenala stéhovani z jedné obce do jiné.
Vroce 1954 se toto hlaseni rozSifilo i na cizi statni pfislusniky a rokem 1965 bylo
doplnéno o zjistovani motivace migrace.

Pfesnost dat, se kterymi se ve statistice pracuje, je podminéna zpUisobem jejich
zjistovany zejména ze systematicky provadéné registrace v ramci cenz(, které se u nas
ovSem uskutec€riuji pouze jednou za deset let. Druhym a hodnotnéj$im zdrojem, z dGvodu
pribézného zjistovani i v obdobi dlouhych €asovych intervalll mezi s€itanimi, je pribézna
evidence obyvatel. Tato evidence vychazi z hladeni o zméné trvalého pobytu. Pravé z dat
této prubézné anonymizované databaze pochazi podrobna datova zakladna z let
1992 — 2009 z které tato prace vychazi.

Obg&an Ceské republiky nahlasi zménu trvalého pobytu na ohlaSovné v misté
nového bydlisté. Do roku 2006 byly hromadné vykazy posilany kazdy mésic z ohlaSovny
zmény pobytu na okresni pobogky Ceského statistického Gfadu (CSU) a nasledné na
centralu CSU v Praze. Zména nastala v roce 2007, kdy se vykazy rovnou z ohlagoven
zapisuji prostfednictvim tzv. Czech pointu (Cesky podaci ovéfovaci informaéni narodni
terminal - asistované misto vykonu vefejné spravy) do agendového informacniho systému
evidence obyvatel (ISEO). V souCasné dobé se v tomto hlaseni zjiStuje pouze pohlavi,
rodinny stav, vék, statni ob&anstvi, okres a obec pfedchazejiciho bydlisté. Do roku 2005
byly zjiStovany i divody migrace a dosazené vzdélani migrantd. (osobni konzultace na

Krajské spravé CSU v Ceskych Budg&jovicich — Ing. Jan Honner, Ing. Jifi Kotek)
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Tabulka 1: Struktura souboru stéhovani — kédy v databazi

Polozka Akronym

1 Datum narozeni DANAS
2 Datum pfihlaseni k pobytu DAPRI
3 Pohlavi POHS
4 Rodinny stav STAVS
5 Statni obCanstvi STOBS
6 Okres pfedchoziho bydlisté PBKO
7 Obec predchoziho bydlisté PBOB
8 Stat (u pfist&€hovalych z ciziny) PBST
9 Okres nového bydlisté NBKO
10 Obec nového bydlisté NBOB
11 Stat (u vystéhovalych do ciziny) NBST
12 Vék VEKS
Dosazené vzdélani migrant( VZDS

do roku 2005 -

Duvody migrace DUSTE

Zdroj: Pribézna registrace stéhovéni — databéze, CSU, Jihodesky kraj, 1992 — 2009
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1.2.3 Zakladni terminologie

Definice migrace

Mechanicky pohyb obyvatel, ale i ¢asteCné prostorova mobilita je synonymem
migrace, jakozto procesu stéhovani obyvatel. Migrace lezi na rozhrani oblasti zajmu
rlznych védnich disciplin demografie, sociologie, ale i historie. Tak jako pfirozeny
pFiristek znamena bilanci mezi narozenymi a zemrelymi, pfiristek mechanicky bilancuje
imigraci, pfistéhovani a emigraci, vystéhovani z urCitého uzemi. ,Vyznam migraci pro
celkovy populacni pfirGstek neustale narusta. Vétsina vyspélych populaci by dnes bez
migrace vymirala“ (Klufova, 2008).

Migrace je u nas definovana jako zména trvalého bydlist€ za hranice urcité
uzemni jednotky, pficemz vyznamné ovlivhuje pocCet obyvatel, pracovnich sil a dalsi
ekonomické, demografické a socialni charakteristiky téchto oblasti. ,Pokud vylou¢ime
migrace pravidelné se opakujici, kterou je napfiklad dojizdka za praci a do $kol a zarovern
nepravidelné cesty, je mozné fici, ze migrace je tedy trvalé pfestéhovani mimo Uzemni
jednotku tedy v nasich podminkach administrativni hranice obce* (Pavlik, 1986).

,Ztohoto ddvodu pravé migrace predstavuje komplexni proces, ktery
se vyznamné podili na utvareni sidelnich systém(. Migraci mizeme zdokumentovat bud
z hlediska subjektivity, a to sledovanim preferenci v ramci jednotlivych oblasti anebo
pohledem objektivnim, ktery ovliviiuje samotné ekonomické, politické nebo socialni
charakteristiky cilovych oblasti“ (Klufova, 2008).

Ve vztahu kvlivu na jednotlivé ménici se charakteristiky oblasti, je v ramci
analyzy migrace statisticky zjiStovan vék migrant(, typ obci podle poc¢tu obyvatel
s ubytkem ¢&i narustem obyvatel stéhovanim a nasledné vazby souvisejici se smérem
migraci z malych obci do velkych stfedisek nebo naopak. Tyto faktory ovliviiuji skrze
migraci zejména charakteristiky demografické, nepfimo pak ekonomické. V ramci definice
migrace jsou v8ak zahrnuty i faktory socialni a pravé samotna migrace podle Pavlika
(1986) stoji na rozhrani taktéz sociologie jako védy. V ramci této skuteCnosti je
nejpodstatnéjsi studium motivace migrace, ktera byla zjiStovana od roku 1966 do roku
2005.

Mezi sledované typy motivaci patfily zména pracovisté, pfiblizeni k pracovisti,
uCeni a studium, zdravotni davody, snatek, rozvod, bytové divody a v roce 1986 bylo
pfidano nasledovani rodinného pfislusnika. Jako posledni z divodl byla zafazena
moznost jiné duvody, kterd nasledné ve statistikach vytvofila velké pocty konkrétné
nezjistitelnych motivd stéhujicich. Pravé z dlvodu této polozky, ktera pojima Siroké

spektrum motivaci, se stalo datové pouziti tohoto aspektu migrace nevérohodnym, az
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nepouzitelnym pro analyzu skuteného stavu motivaci. Na zakladé tohoto pak byla
poloZka motivace z hladeni o zméné bydlisté vyfazena a dale se jiz statisticky nezjidtuje.
Migrace muze byt sledovana na rlznych urovnich administrativnich jednotek, tedy
mezi jednotlivymi obcemi, ORP, okresy, kraji nebo staty. Zakladni déleni migrace by
v nadich podminkach znamenalo vymezit vnitfni stéhovani, tedy vramci statu
(vnitrostatni) a vnéjSi (mezinarodni) stéhovani, migrace za hranice statu. Tato prace je
zaméFena pravé na migraci vnitrostatni a to konkrétné v ramci ORP Ceské Budgjovice.
,ORP - obce s rozsifenou plsobnosti, jsou uréené zakonem ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti“ (Havel,
2003). ,Pfi sledovani vnitrostatni migrace by se soucCet pfistéhovani mél rovnat
vystéhovanim, nikoliv vS8ak poétu migrantl, nebot tito mohli byt zaevidovani vickrat

z divodu Eastsjsi zmény trvalého bydlists (Pavlik, 1986).

Tabulka 2: Zakladni ukazatele vyuzivané k hodnoceni procesu migrace

Zakladni ukazatele Definice

Imigrace - | Stéhovani do urcité uzemni jednotky.
Emigrace - E Stéhovani z urcité uzemni jednotky.

Pfistéhovali vztazeni ke stfednimu stavu
Hrub& mira imigrace - hmi obyvatelstva. Vyjadifen na 1000 obyvatel, tedy v
promilich (%o).

Vystéhovali vtaZeni ke stfednimu stavu

Hruba mira emigrace - hme obyvatelstva. Vyjadien na 1000 obyvatel, tedy v
promilich (%o).

Rozdil mezi poétem pfistéhovalych a
vystéhovalych.

Hruba mira migraéniho salda - Migracni saldo ke stfednimu stavu obyvatel.
hmms Vyjadfen na 1000 obyvatel, tedy v promilich (%o).

Migracni saldo - MS

Uhrn poétu pfist&hovalych a vystéhovalych

Migracni obrat - MO osob za danou Gzemni jednotku.

Migracni obrat ke stfednimu stavu obyvatel.
Vyjadfen na 1000 obyvatel, tedy v promilich (%o).
Nékdy nazyvana jako intenzita migrace

Hruba mira migracniho obratu -
hmmo

Podil absolutnich hodnot migra¢niho salda

Migracni ucinnost a migraéniho obratu nasobeny 100.

Zdroj: definice Pavlik 1986, Juréova 2005, Klufova 2008
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2. Zakladni geograficka charakteristika ORP
2.1 Fyzicko-geografické a socioekonomické predpoklady uzemi

Jihogesky kraj je druhym nejvétsim krajem v Ceské republice. Na jeho Gzemi se
nachazi 7 okresu, 17 obci s rozSifenou plsobnosti a v nich 623 obci z nichz 53 ma status
mésta (mapa 1). Konkrétné ORP Ceské Budsjovice leZi ve stfedu Jihoceského kraje
v okrese Ceské Bud&jovice spolu se dv&ma dalSimi obcemi s rozsitenou plsobnosti
a to Tynem nad Vitavou a Trhovymi Sviny. Uzemi je tvofeno Ceskobudgjovickou
a Castecné i Trebonskou panvi a ma vyrazny nizinaty charakter. Také z tohoto divodu je
celkova plocha ORP nejvice vyuzivana pro zemédélstvi (54 %) dale pak velkou Cast
zaujimaji lesni pady (29 %) a vodni plochy. Se svoji rozlohou pfiblizné 924 km? je &tvrtym
nejvétsim ORP v kraji. Na prvnim misté se nachazi ORP Cesky Krumlov a naopak
nejmensim je ORP Vodnany.

S poltem obyvatel 155 315 obyvatel, coz je 24 % obyvatel kraje (pfiblizné
638 000 obyvatel), je vSak nejlidnatéjSim spravnim obvodem v kraji. To se ukazalo i na
nejvétsi hustoté zalidnéni. Primérna hustota zalidnéni kraje je 63 obyvatel na 1 km?, ORP
Ceské Budgjovice dosahuje hustoty az 168 obyv./ km?. Regionem protéka feka Vltava, do
které se v Ceskych Budgjovicich vléva Feka MalSe. Vodni nadrz Rimov na fece Mali je
zasobarnou pitné vody témér pro cely kraj. Na Vitavé v severni ¢asti ORP lezi také vodni
nadrz Hnévkovice. Jako soucCast Vitavské kaskady byla vybudovana v souvislosti
s vystavbou jaderné elektrarny Temelin, ktera se nachazi v sousednim ORP Tyn nad
Vitavou a vyznamné zasahla ekonomicky ale i demograficky do vyvoje mistnich regionu.

Jak uz bylo zminéno charakteristickym znakem ORP je velké mnozstvi vodnich
ploch, kdy podil vodnich ploch na rozloze je zde tfeti nejvySSi v kraji. Souvisi s tim
i tradice rybnikarstvi, ktera je typicka pro tuto oblast. Mezi nejvétsi rybniky patii Bezdrev
a DvoFistg, které jsou tfetim a &tvrtym nejvétsim rybnikem v Ceské republice.

Co se tyCe sidelni struktury celého kraje byla vyznamné ovlivnéna z hlediska

historického, ale i demografického vyvoje. Vyznamny zasah do vyvoje méla druha svétova
valka, ktera ssebou pfinesla po roce 1945 vysidlovani némeckého obyvatelstva
z pohrani€i. Pohrani¢ni pasma byla dosidlovana, pfesto pfiSla o vyznamnou cast
obyvatelstva a nékteré obce z tohoto divodu zanikly. Trend 70. let 20. stoleti pak naopak
pfines| spiSe sluCovani jednotlivych obci a s tim spojené snizovani jejich poCtu, coz se
obratilo v opacny proces v letech devadesatych. V soucCasnosti je aktualnim jevem
suburbanizace, projevujici se stéhovanim obyvatel do zazemi mést. Na uzemi ORP

Ceské Budsgjovice se nachazi 79 obci na rozloze 92 383 ha.
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Mapa 1: Obecné zemépisna mapa

ORP CESKE BUDEJOVICE

silnice |. tridy
silnice 1. tidy obce s poctem obyvatel:
= Feleznice (© 5000 a vice
® 1000- 4999
0 5 10 km e meénénez 1000 BICANOVA, Stanislava

| | | 1 ] Ceské Budéjovice 15.12.2011
Zdroj: ArcCR, Cenia

Z téchto 79 obci je pouze jedno s obyvateli nad 50 000 a to konkrétné okresni
a zaroven krajské mésto Ceské Budé&jovice, kde podet obyvatel byl v roce 2010 94 865
na ploSe 5 560 ha. Zbylé obce se nachazeji pod hranici 5 000 obyvatel, z toho vice nez
1000 obyvatel ma 18 obci a nad 500 obyvatel 12 obci. Nejvice pocetné zastoupena

skupina lezi v rozmezi 200-500 obyvatel, kam spada 34 obci a méné nez 200 obyvatel

18



ma 14 obci. Na Gzemi se nachazi 5 mést (Ceské Budgjovice, Hluboka nad Vlitavou, LiSov,
Rudolfov, Zliv) a 2 obce se statusem méstyse. Ve spravnim obvodu Ceské Budgjovice je
nejvétsi podil méstského obyvatelstva v JihoCeském kraji a to konkrétné 74,3 %.

Na rozvoj regionu ma z velké &asti i vliv doprava, nebot pravé sidlo ORP Ceské
Budéjovice je hlavni mezinarodnim dopravnim uzlem JihoCeského kraje, nejen v silniéni,
ale i Zelezni¢ni dopravé. Na uzemi Jiho€eského kraje se nachazi 6 129 km silnic a 981
km zelezni¢nich trati. Na uzemi kraje je ve vlastnictvi 508 723 motorovych vozidel, pfesto
se stale vice zejména z ekologickych divodu preferuje verejna doprava nad individualni.
Dochazi tak k rozvoji MHD zejména ve velkych centrech kraje, ze kterych vefejna doprava
vyjizdi i do nejblizSiho okoli mést. Problematickou otazkou regionu vramci dopravni
infrastruktury je vystavba dalnice D3, ktera byla do sit& dalnic byvalého Ceskoslovenska
pfidana vroce 1987. S vystavbou se zacalo az vroce 1991 v podobé taborského
obchvatu. V sou€asnosti je v provozu 17 km dalnice. ,,Tah D3 propoji Prahu a oblast
jiznich Cech a napoji Taborsko a Ceskobudgjovicko na republikovou dalniéni sit. Od Fijna
2008 je ve vystavbé 25 km dlouhy usek mezi Taborem a Veselim nad Luznici s
planovanym uvedenim do provozu v roce 2011“ (Ceské dalnice, 2011). Pravé ORP Ceské
Budé&jovice tato dalnice zasahne nejvice v podobé& obchvatu statutarniho mésta Ceské
Budéjovice vedouci pres prilehlé obce Hury, Rudolfov, Vrato, Dobra Voda, Srubec
a Hodé&jovice. Nejvice frekventovanymi jsou uUseky silnic sméfujici z mésta Ceské
Budéjovice na Plzer, Prahu a Dolni Dvofisté. Celoro¢ni pramér je zde pfiblizné 39 tisic
aut za 24 hodin.

S prohlubujici se ekonomickou krizi nastal vroce 2009 velky propad poctu
volnych pracovnich mist a s tim souvisejici narast po¢tu nezameéstnanych, jak je patrné
v tabulce 3. Souc€asna situace na ftrhu prace je 9,5 uchaze€u na jedno volné pracovni
misto. Odrazilo se to i na vyvoji miry registrované nezaméstnanosti, ktera v roce 2010
Cinila 6,65 %. V celém JihoCeském kraji byla mira registrované nezaméstnanosti vySsSi
a to konkrétné 8,5 %. Pro porovnani, Ceska republika vtomtéZz obdobi dosahovala

prameérné miry nezaméstnanosti 9,6 %, tedy vySsi hodnoty nez JihoCesky kra;.

Tabulka 3: Vyvoj nezaméstnanosti v ORP Ceské Budgjovice v letech 2001 — 2010

Ukazatele 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Evidovani uchazeci o

M L . 3414 | 3330 | 3445 | 3315 | 3805 | 3367 | 2904 | 3116 | 4911 | 5371
zameéstnani

Volna pracovni mista 291 | 394 | 345 [ 981 | 603 | 1394 | 1391 | 1183 | 492 | 567

Mira registrované

- . 442 | 431 | 446 | 429 | 492 | 436 | 3,38 | 3,75 | 6,05 | 6,65
nezameéstnanosti (%)

Zdroj: Casové fada - vybrané ukazatele za SO ORP Ceské Budéjovice, CSU, Praha 2011
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Na uzemi ORP Ceské Budgjovice podnika nejvice ekonomickych subjektl v kraji
a to konkrétné 42 336, coz vyplyva z pfitomnosti krajského centra, kam se ekonomicka
¢innost kraje koncentruje. Naopak nejméné ekonomickych subjektl vykazuje ORP

Vodiany nebo Tyn nad Vltavou. Z odvétvi ekonomické cinnosti pfevliada maloobchod,

velkoobchod a opravy a udrzba motorovych vozidel (graf 3). Velky podil na zaméstnanosti
ve sluzbach ma i zdravotnictvi a Skolstvi (JihoCeska univerzita, Akademie véd). Na uzemi
ORP Ceské Budé&jovice se nachazi 53 velkych podnikdl s poétem zaméstnancu vice nez
250. ,Nejvétsimi zaméstnavateli ve SO ORP Ceské Bud&jovice jsou Nemocnice Ceské
Budéjovice, a.s. (Ustavni zdravotni péce — 2 500 zaméstnancl), Vydavatelstvi VLTAVA —
LABE — PRESS, a.s. (1 500 zaméstnancti), ROBERT BOSCH, a.s., Ceské Budé&jovice
(vyroba dili a ptisluSenstvi motorovych vozidel) a MADETA a.s. Ceské Budé&jovice
(zpracovani mléka, vyroba mlékarenskych vyrobk( a syrd).“ (Pladkova, Smolova, 2007)

V porovnani véech ORP Jihogeského kraje ma ORP Ceské Budé&jovice nejvétsi
podil zastavéné plochy, ktera za poslednich 10 let vzrostla pfiblizné o 100 hektar(i, na
ukor pudy zemédélské, z cehoz Ize usuzovat, ze se zvétSuje bytova vystavba. Presto

zemédeélska puda spolu s vodnimi plochami tvofi nejvétsi ¢ast uzemi (graf 1).

Graf 1: Podil ekonomickych subjektd podle vybranych odvétvi ¢innosti a struktura
pudniho fondu v ORP Ceské Budé&jovice, 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat: Vybrané ukazatele za spravni obvod Ceské Budéjovice v letech 2001 — 2010,
CSU, Praha 2011;Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickem vyvoji JihoCeského kraje,
CSU, Praha 2005

Socioekonomickou charakteristiku doplfiuje i objem bytové vystavby, ktery je

v porovnani sledovaného ORP s ostatnimi ORP v kraji nejvyssi. Mezi lety 2007 a 2009
bylo v ORP Ceské Budé&jovice dokonéeno 2 502 byt(i a z toho 1 602 v rodinnych domech.

Konkrétné ve mésté Ceské Budé&jovice to poté bylo 1 106 dokon&enych bytu a z toho 367
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v rodinnych domech. Z porovnani samotného mésta s celym ORP je patrné Ze v ramci
vystavby bytd v rodinnych domech je silngjsi i vzdalengjSi zazemi mésta, naopak velka
Cast dokoncenych bytd v bytovych domech je soustfedéna v bezprostfedni blizkosti
centra ORP. V roce 2010 bylo v ramci celého ORP dokon¢eno 1 915 byt z ¢ehoz 51,7 %
v rodinnych domech. Na druhém misté v objemu bytové vystavby v kraji je ORP Tabor
s 1 015 dokonCenymi byty.

Dullezitym faktorem rozvoje mulze byt také cestovni ruch, ktery laka turisty
zejména do historického centra Ceskych Bud&jovic a do nejnavstévovanéjsiho zamku
Hluboka nad Vlitavou. Potencial rozvoje vSak ma i z hlediska cykloturistiky. Na venkové je
naopak turisticky atraktivni tradi¢ni tzv. selské baroko typické pro obec HoleSovice, ktera
byla zafazena do seznamu Chranénych pamatek UNESCO. V ramci kraje ma podle
Ustavu tzemniho rozvoje nejvétsi potencial, z hlediska cestovniho ruchu ORP Jindfichtiv
Hradec. Vyznamné jsou, ale také ORP Cesky Krumlov, ORP Ceské Budé&jovice a ORP

Tabor. Nejméné pak ORP Tyn nad Vitavou a ORP Vodnany.

2.2 Demogeograficka charakteristika

Na uzemi ORP Ceské Budgjovice &inil k 31. 12. 2010 celkovy podet obyvatel 155
315. Ztoho 75 777 muzu a 79 538 Zen, z Cehoz vyplyva index maskulinity 95,3 muzui na
100 Zen a index feminity 104,9 Zen na 100 muzd. V porovnani s celym okresem Ceské
Budé&jovice, kde Zije celkem 187 799 je patrné, Ze pravé Ceskobudgjovicka aglomerace
tvofi co do poétu obyvatel nejvétsi ¢ast. Konkrétné v Ceskych Budgjovicich, které ziskaly
status mésta jiz v roce 1850, vySplhal poCet obyvatel z 17 413 v roce 1869 az na 94 754
obyvatel v roce 2010. Z grafu 2 je patrny vyrazny pokles obyvatel mezi lety 1930 a 1950,
ktery je zpUsoben druhou svétovou valkou. Stejné tak jiz zminéna druha svétova valka
zasahla do vékové struktury, ktera jizni Cechy ovlivnila zejména povaleénym odsunem
Némcul a naslednym dosidlovanim pohrani€i. Z vyvojové kfivky mést (graf 2) je patrny
vyznamny narast v 60. a 70. letech, kdy podle Hampla v Ceské republice vrcholi
urbanizace a pocCet obyvatel Ceskych mést stoupa az o 20 %. Pravé nejvétsi vzestup je
zaznamenan v jiznich Cechach, coZ je spojovano se zvySenim bytové vystavby.
“V okresech Ceské republiky byla zachovana vyrazna dynamika koncentraéniho procesu
projevujici se prfedevsim rustem stfednich a menSich mést a to zejména administrativnich
stfedisek okresu“ (Hampl, 1996). V grafu 3 pouze u mésta Hluboka nad Vitavou neni
vyvoj zlomovy, ale probiha postupnym narustem obyvatel. Opakem je mésto Rudolfov,
kde graf vykazuje nejvétSi radikalni narGst a nasledné po 20 letech hluboky pokles
obyvatel. Kfivka vyvoje ORP v podstaté kopiruje kfivku vyvoje samotného mésta Ceské

Budéjovice, az do roku 1991 kdy u ORP za poslednich deset let dochazi k mirnému
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narGstu. Naopak mésto co do poctu obyvatel stagnuje a nasledné mirné klesa. Stejny
vyvoj byl zaznamenan u vdech mést ORP Ceské Budé&jovice. Diivodem je zastaveni

urbanizace doprovazené ztratou obyvatel center mést na ukor obci v zazemi

Graf 2: Vyvoj poétu obyvatel v ORP a mésté Ceské Budé&jovice mezi lety 1869 a 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani z dat: Obyvatelstvo JihoCeského kraje v Cislech a grafech 2005, CSU, Praha 2005,
Casova fada - vybrané ukazatele za SO ORP Ceské Budéjovice, CSU, Praha 2011

Graf 3: Vyvoj poétu obyvatel v méstech ORP Ceské Bud&jovice mezi lety 1869 a 2010
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Zdroj: viastni zpracovéni z dat: Mésta a méstyse v CR, CSU, Praha 2006
Demografické udaje podle obci CR 1971 az 2010, CSU, Praha 2011

Hustota obyvatel v ORP je 168,1 obyvatel na km? VétSina obyvatelstva Zije
v obcich nad 2000 obyvatel a to konkrétné 77 % (119 232). Na uzemi se nachazi 5 mést,
ve kterych Zije az 71 % (110 090) obyvatel. Primérny vék obyvatelstva v ORP Ceské
Budéjovice je 40,8 let. Rozdil je mezi muzi a Zenami, kdy prumérny vék muzl je 39,6

a zen 42,1 a stale se zvysuje. Stejné tak se zvysuje ve mésté Ceské Budgjovice, kde je
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hodnota vysSi nez primér ORP a ¢inni 41,8 let. PoCet obyvatel v pfedproduktivnim véku
0 az 14 let se b&hem vyvoje snizoval aZz na sou€asnych 22 251 (14,3 %) oproti skupinam
produktivnich a postproduktivnich obyvatel, kde se pocty zvySuji a dnes ¢ini ve vékove
kategorii 15 az 65 let 109 153 obyvatel (70,3 %) a 65 a vice 23 911 obyvatel (15,4 %).
Tento vyvoj je patrny na ukazateli indexu stafi (65+ / 0 -14 v %), ktery taktéz stoupa a to
2824 % vroce 2000 na aktualnich 107,5 %. Konkrétné vjadrovém mésté Ceské
Budéjovice €inni tento index az 123,6 %, z ehoz vyplyva, Ze ubyva mladych lidi a pfibyva
obyvatel v dchodovém véku. Vice je to pak u Zen, coz je zplsobeno vétSim pocétem Zen
dozivajici se vy$Siho véku nez muzi. Samotné mésto taktéz zaznamenava pokles déti do
14 let a to na 12 726 z pfiblizné 15 tisic v roce 2001. Opacnou tendenci pak ma vyvoj
obyvatel mésta nad 65 let a to z poltu 12 996 obyvatel vroce 2001 na soucasnych
15 726.

Po valce stoupa porodnost a do soucCasnosti se tak projevuje silnymi roéniky
padesatiletych a Sedesatiletych, coz je patrné z grafu 4. DalSi nadpocetni skupinou pak
jsou pravé déti téchto silnych roéniku narozené v 70. letech a v sou¢asném véku kolem
30. Zména pak nastala rokem 1989, kdy se zménily nejen politické, ale i socialni
a ekonomické podminky a porodnost zacala klesat. To je patrné v regresivnim vyvoji

kfivky vékové struktury.

Graf 4: Vékova struktura obyvatel ORP Ceské Budgjovice, 2010
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Zdroj: viastni zpracovani z dat: Vékové sloZeni a pohyb obyvatelstva v Jihodeském kraji 2010, CSU, Praha
2011
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V soucCasnosti je z grafu 2 patrny narlst zakladni détské slozky, v souvislosti
s tim, Ze nejsilngjSi vékove skupiny tficetiletych zacinaji mit potomky. Je zde taktéz patrna
pocetni vétSina Zen v porovnani s muzi ve star§im véku, zejména pak starSich 60 let.
Stale se také zvySuje pramérny vék Zen pfi narozeni ditéte, ktery se pohybuje primérné
kolem 30,2 let. V poctu zivé narozenych doSlo za poslednich 10 let k poetnimu nartstu
na dnesdnich 1 849, kdy hrubad mira porodnosti tedy Zivé narozeni na 1 000 obyvatel
stfedniho stavu ¢€inni 12 %.. Nejvétsi podil na poctu zivé narozenych ma samotné mésto
Ceské Budé&jovice, kde tato hodnota &inni 1 136 déti. Stejné tak stoupa podet zemrelych
na 1438 s hrubou mirou Umrtnosti na drovni niz8i nez je natalita - 9,3 %.. ORP tak
vykazuje kladny pfirozeny pFirGstek 2,7 (411 obyvatel) a patfi mezi obce s rozSifenou
pusobnosti s nejvys§Sim pfirozenym prirGstkem obyvatel JihoCeského kraje. Nejvétsi podil
umrti zpusobuji nemoci obéhové soustavy (52,6 %), dale poté novotvary (27,3 %)
a nemoci dychaci soustavy (6,5 %). Konkrétné mésto Ceské Budé&jovice ma na vyvoji
umrtnosti nejvétsi podil (64 %) s poétem zemfelych 924 a spolu s velkym poc¢tem
narozenych tak vykazuje nejvétSi pfirozeny absolutni pfiradstek ze vSech obci okresu
Ceské Budgjovice (212).

Co se tycCe prirastku obyvatel st€éhovanim pocet pfistéhovalych, je vysSi (2 208)
s hrubou mirou imigrace 14,3 %o, nez pocet vystéhovalych (1 627) s hrubou mirou
emigrace 10,5 %o, coZ znamena migracni saldo kladné a to konkrétné 581 obyvatel za rok
2010. Hruba mira migraéniho salda v ORP Ceské Bud&jovice 3,8 %o je druha nejvétsi
v kraji hned po ORP Vodiany. Toto pofadi se zachovalo i pfi hodnoceni pfirastku
celkového, ktery ¢inni 992 obyvatel (6,4 %o).

Sriateénost v ORP Ceské Budgjovice je 5 %o, coZ je druha nejvétsi hodnota
v kraji. Vice ma pouze ORP Cesky Krumlov a to 5,2 %o, ktery ma vSak také prvenstvi
v poétu rozvodi a to 3,5 %o (ORP Ceské Budégjovice 2,6 %o). V&k Zenicha a nevésty se
pohybuje nejvice ve vékové skupiné 25 az 29 let, pfiCemz Zenich byva ve vétSiné pfipadul

starSi nez nevésta. K rozvodim nej€astéji dochazi po 15 letech manzelstvi.

24



3. Analyza migrace obyvatel

3.1 Dlouhodoby vyvoj migrace v Ceské republice a Jihoéeském
kraji

,Od ukonceni fficetileté valky az do konce 19. stoleti obyvatelstvo ¢eskych zemi
trvale pocetné rostlo“ (Fialova, 1996). Tento narlst zplsobovala z nejvétsSi ¢asti vyse
plodnosti, kdy spolu svyrovnanou umrtnosti doSlo kurcité stabilité populace.
K vyrovnanosti dochazelo i z ddvodu nekonfliktniho obdobi, které bylo naruseno pouze
prusko-rakouskymi valkami. Prestoze pfirozeny prirGstek byl kladny, podle Kucery M.
a Srba V. (2004) dochazelo k jeho snizovani od 30 let 19. stoleti a to kazdoroéné
o Ctvrtinu nékdy aZ o polovinu. Fialova L. (1996) dale upozoriiuje na ztratu az tretiny
tohoto pfirdstku v podobé vystéhovalectvi. Cilovymi zemémi byly nejprve ostatni zemé
Habsburské monarchie po rozvoji dopravy pak zamorské oblasti USA a Kanada. Pfed
prvni svétovou valkou pak statistika odhadla pocet Zijicich puvodnich obyvatel ¢eskych
zemi za hranicemi na 1,2 milionl. Pfesto se pocCet obyvatel ¢eskych zemi v pribéhu
19. stoleti pfiblizné zdvojnasobil. A to z 5 milion na pocatku stoleti na zavérecnych deset
miliond.

.l kdyZ poCet obyvatelstva rostl na celém Uzemi, tempem ristu se zemédélské
oblasti opozdovaly za pramyslovymi. Rozdily se dale prohlubovaly zvlasté od
osmdesatych let 19. stoleti, kdy zacala klesat i zaméstnanost v zemédélstvi. Geograf
a demograf Jaromir Kor¢ak jiz ve dvacatych letech 20.stoleti upozorfioval na dlouhodoby
soustavny pokles po&tu obyvatel venkova v jiznich Cechach. Poget obyvatel vesnic klesal
i v irodné&jSich oblastech Cech® (Fialova, 1996). Koncem 19. stoleti vrcholi urbanizace
spolu s industrializaci a z pohledu jiznich Cech leZi toto izemi na rozhrani migrujicich na
jednu stranu do Prahy a na druhou do Vidné, centra Habsburské monarchie. Urbanizace
se neprojevovala pouze odlivem obyvatel z venkova do mést, ale i tvorbou husté
zastavénych ploch. V mezivale€ném obdobi dosahoval podil méstského obyvatelstva
Ceskych zemi 49 %. Poclatek 20. stoleti je typicky snizujici se porodnosti
a emigraci do zahrani€i. Podle Fialové L. (1996) Cinily prGmérné rocni ztraty mezi
obdobim 1900 a 1913 28 tisic obyvatel coz pfedstavovalo 2,8 osob na tisic obyvatel.

Pfichod prvni svétové valky zasahl hluboce do demografické struktury
a vyrovnanosti obyvatelstva. ,Vale¢né ztraty Cinily pfes 900 tisic osob, coz bylo 9 %
pfedvaleCného poctu obyvatelstva. Ve vékoveé struktufe vznikl nékolikalety hluboky zafez
a soucasné doslo k jeji deformaci na strané muzi ve véku 20-40 let” (Fialova, 1996).
Prvnim sc&itanim po prvni svétové valce byl zaznamenan navrat krajant z USA a zaroven

odliv némeckého obyvatelstva (UFednikd statniho aparatu). Némecké obyvatelstvo se
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zacCalo koncentrovat v pohrani¢nich okresech, v nékterych oblastech tvofilo az 90 %
obyvatelstva. PfestoZe v obcich probihala urbanizace, vice neZ polovina obyvatelstva
stale zila v obcich do 2 tisic obyvatel. S probihajicim vyvoje vS8ak zaCinaji rlst mésta
svice nez 10 tisici obyvateli. Se zvySujici se velikosti mé&st se v nich zvySuje i podil
imigrantu. ,PfedvaleCna migrace do Vidné byla vystfidana stéhovanim do domacich
velkych a stfednich mést. V letech hospodaiské krize se rust urbanizace zpomalil, ale
naopak se znovu zrychlil v roce 1938 po nuceném navratu poloviny ¢eského obyvatelstva
Z pohrani¢i zabraného Némci (témér pll miliont osob)” (Fialova, 1996).

Mnichovska dohoda z roku 1938 zptsobila zabrani 37 % uzemi Ceskoslovenska.
Na tomto Uzemi Zilo 12 % Geského obyvatelstva (3,9 miliond Cech(), které nucené& nebo
dobrovolné odeslo do vnitrozemi. “Jednalo se o0 prvni masovy pfesun obyvatelstva na
uzemi Ceskych zemi ve 20. stoleti“ (Fialova, 1996). Poéty némecké populace v pohranici
ani v Protektoratu se nedaly presné zjistit, pfesto byl zaznamenan populaéni rust z
diivodu piilivu Cecht z Podkarpatské Rusi a Slovenska. Naopak v$ak lidé, zejména Zidé
utikali pfed nacismem nebo byli pozdéji nucené transportovani do koncentracnich taboru
v Polsku. Srb V. (2004) odhadl ztraty béhem druhé svétové valky na 77 tisic lidi a to
prevazné diky vyhlazovani Zidovské populace. Po valce dochazelo k migraénim
pfesunim némeckych uprchliki do ¢eského pohrani¢i a to jak z némeckych mést
postizenych valkou tak z byvalych obsazenych vychodnich zemi. ,Béhem dvou let se do
byvalého pohraniéi vratilo nebo se tam nové pfistéhovalo vice nez 1,1 miliont obyvatel.
Do Ceskych zemi se vratilo 80-100 reemigrantt“ (Fialova, 1996).

NejradikalnéjSim pohybem obyvatelstva po svétové valce vSak byl odsun
némeckého obyvatelstva z byvalého uzemi tzv. Sudet v obdobi 1945 az 1947, kdy Srb V.
(2004) odhadl pocet deportovanych Némcu na 3 miliony. Vyznamné se tak snizil pocet
obyvatel Ceskych zemich na 8,7 miliond. Po roce 1948 pak doSlo k viné politicky
motivované emigrace. Podle Fialové L. (1996) tato vina pokracovala az do roku 1961, kdy
byla postavena Berlinska zed a odeSlo oficialné vice nez 60 tisic osob a to pfedevsim
mladych a vzdélanych. Z davodu uzavfeni hranic do$lo k sniZzeni zahrani¢ni migrace,
zacCala se ale projevovat migrace nelegalni. DalSim trvalym pfisunem obyvatelstva byla
imigrace ze Slovenska. Ta tak tvofila druhou nejvétSi narodnostni skupinu u nas
a zaroven tak spolu s vysokou reprodukci zvySila poCet romské populace na nasem
uzemi. Opakem pak byla trvalad emigrace do Némecka. Po odsunu Némcu dochazelo
k dosidlovani pohrani¢nich okrest a s tim souvisejicimu vylidiiovani vnitrozemi. AleS M.
(2001) udava, ze se jednalo o nejvétsi migracni vinu v tehdejsi Evropé, kdy mezi lety
1945 a 1949 vice nez tietina a v roce 1951 pak 5 % obyvatel Ceské republiky zménilo

obec bydlisté.
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Do popredi se dostavala odvétvi tézkého primyslu a hutnictvi, ktera zasahla do
uzemni koncentrace obyvatelstva. To se zacalo soustfedovat do oblasti uhelnych panvi
na severu Cech a do regionu Ostravska, kam byla sméfovana i bytova vystavba.
V 60. letech zacCaly primyslové oblasti ztracet atraktivitu a obyvatelstvo z dosidlenych
pohrani¢nich okrest se z duvodu kolektivizaci zemédélstvi vracelo zpét do vnitrozemi.
»V 80. letech 20. stoleti dochazelo k trendu ekologizace migracni motivace
(nejen ve smyslu k pfirodnimu prostiedi, ale i socialnimu prostfedi) - rostla atraktivita
Jihodeského kraje a Vysodiny na ukor Severodeského kraje“(Vnitfni migrace v Ceské
republice, 10.3.2012). V padesatych letech dale probihala urbanizace, zacaly se
zvétSovat pocty stfedné velkych mést nad 10 tisic obyvatel, ale také nebyla
upfednostfiovana velkomésta jako byla Praha. Do pohraniéni a spolu s urbanizaci do
mést se dostavaji zejména mladsi lidé s vysSi porodnosti. Venkovské obyvatelstvo tak
zacina starnout a z divodu vymirani tak dochazi i k zanikani malych obci. “V 60. az 80.
letech 20. stoleti zapoc€alo sniZzovani stéhovani na dlouhé vzdalenosti a zvySovani
stéhovani na kratké vzdalenosti. Dochazelo tedy k migracnimu uzavirani kraji a okres(*

(Vniténi migrace v Ceské republice, 10.3.2012).

Graf 5: Vyvoj pfirozeného pFirtistku a pfiristku st&éhovanim v CR mezi lety 1947 — 2010
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Zdroj: viastni zpracovani z dat: Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 az 2010, absolutni
tdaje, CSU, Praha 2011

Jako vyplyva z grafu 5, vyvoj po&tu obyvatelstva Ceské republiky a jeho ptirtistku
byl od konce Il. svétové valky az do zacatku 90. let ovliviiovan pfedevSim pfirozenym
pfiristkem. Migracni pfirlstek (pfirGstek obyvatelstva ze zahrani¢niho stéhovani) zacal
hrét roly dileZitou roli v bilanci poétu obyvatel CR aZ od 90. let. Koncem 60. let novou vinu
politicky a ekonomicky motivované emigrace vyvolalo ,Prazské jaro“. V této dobé vsak

také prisla pfiristkova demograficka vina ve velkém poctu narozenych déti (baby boom)
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silnych ro¢nikd z povale¢nych let (graf 4). ,Vnitfni st€hovani se v obdobi po roce 1970
dale zklidiovalo na uroveri kolem 2,4 % stéhujicich se obyvatel, Castéji nez dfive na
menSi vzdalenosti“ (Fialova, 1996). Stale dochazelo k vylidihovani mensSich obci na ukor
velkych. Tato migrace se v8ak prohloubila a ztratovymi se stavaji i obce kolem 5 tisic
obyvatel. Po sametové revoluci a pfechodu k demokracii vroce 1989 se podminky
migrace zménily. ,Pfedev§im dochazi k pokracovani tfi dlouhodobych vyvojovych trendu:
k poklesu celkové migracni mobility, ke snizovani podilu saldové slozky na migracnim
obratu i ke zvySovani migraéni uzavienosti Uzemnich jednotek na urovni okresu*
(Cermak, 1997). Pokles migrace mimo jiné piinesla i $patna bytova situace. Pro
porovnani v 80. letech bylo vystavéno vice nez 60 tisic bytll. Opakem pak situace druhé
poloviny 90. let s pouhymi 13 tisici byty. V poloviné 90. let doSlo také k vyznamnému
obratu migraéniho proudu. Zacina se projevovat suburbanizace a s ni souvisejici
ztratovost obyvatel velkych mést na Ukor ziskovosti obci malych (do 2 tisic obyvatel)
Vv jejich zazemi.

Vyvoj Jihogeského kraje v souvislosti s migraci vychazi z obecnych trendd Ceské
republiky. Celé pohraniéi v&etné& nékterych okresu jiznich Cech bylo ovlivnéno odsunem
némeckého obyvatelstva a naslednym dosidlovanim Guzemi. Podle Cekala (2006) ubytek
v jiznich Cechéch nebyl tak radikalni jako v zapadnich a severnich Cechéach, naopak na
dosidlovani se pak nejvétsi mérou podilelo obyvatelstvo vnitrozemskych okresu
Ceskobudg&jovického kraje (52,7 % dosidlujicich obyvatel). Do pohraniéi se stéhuje
zejména mladé obyvatelsvo, které se dodnes v okresech projevuje vysokym pfirozenym
pFiristkem. PFikladem miZe byt okres Cesky Krumlov, ktery je nejmlad$im okresem
Jihogeského kraje a spolu s okresem Ceské Budé&jovice vykazuije trvaly riist obyvatelstva.
,Obyvatelé tehdejSich okrest Treborn a Sobéslav odchazeli na Jindfichohradecko. Okresy
Vimperk, Prachatice a Cesky Krumlov dosidlovali pfedevSim lidé z okrest Vodnany,
Pisek, Tyn nad Vitavou. Dosidlenci z okresu Ceské Budé&jovice sméfovali nejéastgji do
okresti Cesky Krumlov, Kaplice a Trhové Sviny. Migrace do jihogeského pohranigi
prevazovala pouze u okresti Ceské Budéjovice a Trebori* (Cekal, 2006). ,Je v8ak vhodné
podotknout, ze JihoCesky kraj je kontinualné migracné ziskovy jiz od roku 1970, a to
zejména diky okresu Ceské Budg&jovice — jedinému okresu, ktery nezaznamenal migraéni
ztratu dokonce od roku 1960“ (Cekal, 2009).

S probihajici urbanizaci na ukor venkova pocetné rostla mésta nad 10 tisic
obyvatel, jednalo se zejména o byvala okresni mésta (Cesky Krumlov, Prachatice,
Strakonice, Ceské Budéjovice, Jindfichv Hradec, Tabor, Pisek) na ukor venkova.
»Zasadni zménou v obdobi po roce 1989 je zastaveni vylidhovani jihoCeského venkova
jako celku a zastaveni rastu prakticky vSech jiho€eskych mést (to plati vétSinou i v dalSich

krajich Ceska). V pohraniéi probé&hla silna depopulace po odsunu N&mc(i, pozdgjsi ztraty
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jiz proto nemohly byt tak vyrazné. Suburbanizaci, pfesnéji populacni rast sidel v okoli
vétSich mést, jsme v aglomeraci Ceskych Bud&jovic a Tabora zaznamenali i v
socialistickém obdobi.“ (Kube$, Kraft, 2011) V 90. letech se zastavuje urbanizace
a s ménicim se proudem stéhovani se stale vice prohlubuje suburbanizace. Obyvatelstvo
zejména Ceskych Buds&jovic ale i ostatnich regionalnich stfedisek se uchyluje do zazemi
jadrovych oblasti. Coz bylo mimo jiné umoznéno i z dlivodu prohlubujici se dopravni
propojenosti a spolu s ni se rozvijejici dostupnosti denni dojizdky do zaméstnani.
V soucCasnosti z rozmisténi hustoty zalidnéni, ktera je v JihoCeském kraji primérné
63,4 %, je patrna nerovnomérnost osidleni. Pohrani¢ni okresy, v kterych se nachazi mimo
jiné rozsahlé prirodni chranéné oblasti, jsou méné osidlené nez naptiklad okres Ceské
Budé&jovice, kde je hustota zalidnéni nejvétsi v kraji a to 113 obyvatel na km% Na Uzemi
okresu se nachazi regionalni centrum Ceské Budé&jovice, kde se soustfeduje 94 754
obyvatel coz je 15 % obyvatel kraje. Stejné tak se regionalné lidi podil méstského
obyvatelstva, ktery je v kraji prdmérné 64,3 %, tedy je pod primérem Ceské republiky
(70 %). Presto se vbyvalych okresnich méstech soustfeduje vice nez ftfetina

obyvatelstva.

Graf 6: Vyvoj poctu hrubé miry emigrace a imigrace v Jiho€eském kraji 1993 — 2010
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Zdroj: viastni zpracovéni z dat: Dlouhodoby vyvoj Jihodeského kraje v letech 1995-2010, CSU,
Praha 2011

V souCasné dobé dochazi k stabilizaci poCtu obyvatelstva a stale probihajici
suburbanizaci. PocCet pfistéhovalych i vystéhovalych do roku 2000 mirné klesal. Poté
pocty imigrantll zacinaji stoupat az do roku 2008, kdy se ekonomicka krize projevila
snizenim migraéni mobility obyvatel (graf 6). ,Mirny narGst hodnot pocétu migrantd

zaznamenany po roce 2001 souvisi s jiz zminénou legislativni zménou tykajici se definice
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zahrani¢niho migranta, diky které je do migrace zapocitavano i vnitfni st&éhovani cizinct
s dlouhodobym pobytem* (Cekal, 2006). Celkové vSak je Jihoesky kraj migracné
ziskovym (graf 5). Intenzita imigrace kraje pfevySuje emigraci v celém sledovaném obdobi
od roku 1993 az do soucasnosti.

Cesky statisticky ufad (dale uz jen CSU) se snazil o vytvofeni urcité projekce
obyvatelstva Ceské republiky do roku 2030 a 2050 bohuZel bez moznosti zahrnuti
pristéhovalych a vystéhovalych. ,Migrace je nejobtiznéji prognézovatelnou slozkou
populaéniho vyvoje. Vzhledem k jejim silnym vnéjSim podminénostem, kterymi jsou
zejména legislativni opatfeni upravujici vstup a pobyt cizincll na naSem Uzemi a situace v
potencialnich zdrojovych zemich, je budouci Uroven mezinarodni migrace jen velmi tézko
predvidatelna. Presto se Ize z dosavadniho vyvoje migrace a élenstvi CR v Evropské unii
domnivat, ze Ceska republika zstane imigraéni zemi, tedy e se bude do CR vice lidi
pFistéhovavat nez vystéhovavat (CSU, 2004). Pokud bychom se zaméfili na prognézu
vnitfni migrace v regionalnim pohledu, také o ni se Cesky statisticky ufad nepokousi, a to
z diivodu, kdy nelze migraci odhadnou z jejich minulych trendil. Podle CSU (2004) dalsi
vyvoj vnitfni migrace zavisi zejména na celkové hospodarské situaci (pracovni pfilezitosti,

bytova vystavba) a tim atraktivnosti region(, proto je prakticky nepfedvidatelny.
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3.2 Charakter migrace ORP Ceské Budéjovice od 90. let 20. stol.

3.2.1 Bilance migrace

Mezi lety 1992 a 2009 se pies hranice ORP Ceské Budgjovice presunulo 51 930

obyvatel. Primérné se tak ro¢né pristéhovalo nebo vystéhovalo 2 885 lidi. Na pocatku

sledovaného obdobi migra¢ni objem pfesahoval 3 tisice (22,7 %o0) migranti nasledné vSak

s klesajici imigraci a emigraci zacCina i objem klesat az na minimum v roce 1996

s hodnotou 2 310 (15,7 %o) obyvatel. Od tohoto roku vyvoj migraéniho objemu osciloval a

dosahoval kratkodobych zvySeni a sniZeni, z grafu 7 je patrna vyrazna zména v letech

1997, 2002, 2005 a 2008.

Tabulka 4: Objem migrace v ORP Ceské Budgjovice v letech 1992 — 2009

R Pristéhovali HMI Vystéhovali HME | Migrag. | HMMO | Migraéni | HMMS
Ok ~ o 0 > o 0 i [») 0
Zeny | muZi | celkem | (Vv %o) |Zeny | muzi | celkem |(V%o)| objem | (v%o) | saldo | (v %)
1992 | 978 | 830 | 1808 12,4 | 796 | 713 1509 | 10,3 | 3317 | 22,70 299 2,05
1993 | 876 | 831 | 1707 11,6 | 675 | 653 1328 9,0 | 3035 | 20,67 379 2,58
1994 | 767 | 686 | 1453 9,9 | 567 | 608 1175 8,0 | 2628 | 17,85 278 1,89
1995 | 731 | 646 | 1377 9,3 | 588 | 584 1172 8,0 | 2549 | 17,30 205 1,39
1996 | 658 | 562 | 1220 8,3 | 566 | 524 1090 74 | 2310 | 15,68 130 0,88
1997 | 725 | 689 | 1414 9,6 607 | 580 1187 8,0 | 2601 | 17,62 227 1,54
1998 | 710 | 614 | 1324 9,0 | 572 | 499 1071 7,2 2395 | 16,21 253 1,71
1999 | 732 | 608 | 1340 9,1 | 561 | 558 1119 7,6 2459 | 16,63 221 1,49
2000 | 689 | 591 | 1280 8,6 614 | 528 1142 7,7 2422 | 16,36 138 0,93
2001 | 790 | 684 | 1474 10,0 | 654 | 620 1274 8,6 2748 | 18,61 200 1,35
2002 | 740 | 711 | 1451 9,8 766 | 816 1582 | 10,7 | 3033 | 20,52 -131 -0,89
2003 | 769 | 667 | 1436 9,7 705 | 697 1402 9,5 2838 | 19,17 34 0,23
2004 | 854 | 698 | 1552 10,5 | 615 | 644 1259 8,5 2811 | 18,96 293 1,98
2005 | 863 | 702 | 1565 10,5 | 758 | 706 1464 9,8 3029 | 20,28 101 0,68
2006 | 956 | 862 | 1818 12,1 | 736 | 692 1428 9,5 3246 | 21,57 390 2,59
2007 |1092 | 912 | 2004 13,2 | 728 | 731 1459 9,6 3463 | 22,76 545 3,58
2008 | 1154 | 967 | 2121 13,8 | 744 | 797 1541 | 10,1 | 3662 | 23,89 580 3,78
2009 | 1056 | 955 | 2011 13,0 | 653 | 720 1373 8,9 3384 | 21,93 638 4,13
L. Pristéhovali Vystéhovali Celkem
6-leté intervaly — — — — — —
zeny | muzi | celkem | Zzeny | muzi | celkem zeny muzi | celkem
Objem 1992-1997 4735 | 4244 8979 3799 | 3662 7461 8534 7906 | 16440
ro¢ni pramer 789,2 | 707,3 | 1496,5 | 633,2 | 610,3 | 1243,5 | 1422,3 | 1317,7 | 2740,0
Objem 1998-2003 4430 | 3875 8305 3872 | 3718 7590 8302 7593 | 15895
ro¢ni prameér 738,3 | 645,8 | 1384,2 | 645,3 | 619,7 | 1265,0 | 1383,7 | 1265,5 | 2649,2
Objem 2004-2009 5975 | 5096 | 11071 | 4234 | 4290 8524 10209 | 9386 | 19595
ro¢ni pramer 995,8 | 849,3 | 1845,2 | 705,7 | 715,0 | 1420,7 | 1701,5 | 1564,3 | 3265,8

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty
Poznamka: HMI-hruba mira imigrace, HME-hruba mira emigrace, HMMO-hruba mira migracniho
objemu, HMMS-hruba mira migracniho salda
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Tento proud byl doplnén i vyraznou emigraci do okresu Cesky Krumlov. Vyrazny
narlst byl dosazen také v roce 2002, kdy se zasadné zvysil poCet vystéhovalych z ORP
Ceské Budsjovice. Sougasné& byla prekroéena hodnota 20 %o hrubého migraéniho
objemu. Ukazatel se do této doby drzel od roku 1994 pod touto pomysinou hranici
(tabulka 4). Po nasledném mirném poklesu se migracni objem dale zvySoval vyraznéji od
roku 2005 az na maximum v roce 2008, kdy dosahoval 23,9 %o (3 662 osob). Na konci
sledovaného obdobi v§ak zacina znovu mirné klesat, coz muze byt zplsobeno Spatnou
ekonomickou situaci. Trend poklesu migraéni mobility byl zaznamenan v celém

Jihogeském kraiji i Ceské republice.

Graf 7: Vyvoje meziro&niho indexu zmé&ny migraéniho objemu v ORP Ceské Budgjovice
mezi lety 1992 a 2009

115

®

>

2 110

2

€ 105

o

£

£ 100

©

)

E 95

>

5

g 90

N

>

- 85

= 0
o
N

Zdroj: vilastni zpracovani z dat CSU, viastni vypocéty

Za sledové obdobi doslo k jediné migracni ztraté regionu a to v jiz zmifiovaném
roce 2002, kdy pocet vystéhovalych vyjimecné pfesahl pocet pfistéhovalych. Z toho
vyplyva zaporna hodnota hrubého migra¢niho salda, ktera €inila -0,89 (-131 obyvatel), coz
je patrné z grafu 8. Tento ubytek mize byt zpusoben zvySujici se atraktivitou hlavniho
mésta Prahy, kam se migraéni tok v porovnani s rokem predeSlym prakticky zdvojnasobil.
Doslo také k vyraznému narlstu pfistéhovalych v ramci Jiho¢eského kraje, coz muze byt
zpusobeno prohlubujici se suburbanizaci a spolu s ristem individualni dopravy rozvojem
denni dojizdky. ZvySuje se tak atraktivnosti regiont Cesky Krumlov a vyjime&né i okresu
Prachatice. Podle Cekala (2009) se zvySovala také pfitaZlivost sousedniho ORP Trhové
Sviny, ktery laka kvalitnim Zivotnim prostfedim a relativné dobrou dostupnosti Ceskych
Budé&jovic. V hodnoceni bilance migrace je patrna ziskovost Uzemi ORP Ceské

Budéjovice. Mezi lety 1992 a 2009 se do sledovaného uzemi pfistéhovalo pfes 28 tisic
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obyvatel, naopak vystéhovalych bylo pouze 23 tisic. Primérna ro€ni hodnota hrubé miry
imigrace se pohybovala nad 10,5 %o (1 575 imigrantll) v porovnani s emigraci, kde se
primér pohyboval pouze kolem 8,8 %o (1 309 emigrantu). Vyvoj poctu pfistéhovalych
a vystéhovalych logicky kopiruje vyvoj migracniho objemu, ktery na pocatku sledovaného
obdobi zacal klesat k minimu mezi lety 1996 az 1998 a nasledné narusta az do roku 2008
(graf 8). Nejvice pfistéhovalych bylo zaznamenano pravé v roce 2008 (2 121 osob).
V tomto roce byl patrny i velmi vysoky pocet vystéhovalych, pfesto maximum pfipada jiz

na zminovany rok 2002 (1 582 osob).

Graf 8: VVyvoj hrubé miry emigrace, imigrace a migraéniho salda ORP Ceské Budé&jovice
v obdobi 1992 — 2009
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Zdroj: vilastni zpracovani z dat CSU, viastni vypoéty
Poznamka: HMMS-hrubé mira migra¢niho salda, HMI-hrubéa mira imigrace, HME-hruba mira
emigrace

Podil na stéhovani maiji vice Zzen nez muzi. A to z davodu, vétsiho procentualniho
zastoupeni zen, které nejsou tolik vazany na bydlisté a jsou ochotny se stéhovat se za
zaméstnanim, nebo nasledovat rodinného pfislusnika. V ramci imigrace pak jsou rozdily
mezi pohlavimi v poCtu stéhujicich vétSi nez u emigrace, kde jsou hodnoty vyrovnanéjsi.
V prvnich 9 letech sledovaného obdobi, tedy do roku 2000 &inily prdmérné ro¢ni hodnoty
pfistéhovalych u Zen 762,9 naopak u muzu 673 pfipadd. U obdobi pozdéjsiho do roku
2009 se priumérné hodnoty zvySily az na 919,3 u Zen a 7953 u muzd. V ramci
vystéhovalych doslo v poslednich letech sledovaného obdobi k nartstu po¢tu migrujicich
muzu, coz mohlo byt zpusobeno Spatnou situaci na trhu prace. Z toho vyplyva vétsi
ochota stéhovat se za zaméstnani projevujici se zejména u muzl. Pfesto se u nich

primérné hodnoty pohybuji jen nevyrazné nad primérem zen (706,6 zeny, 713,7 muzi).
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3.2.2 Migracni toky

PFi FeSeni migracnich tok( byla analyzovana migrace pres hranice ORP Ceské
Budé&jovice do i z jednotlivych kraji Ceské republiky. Jihogesky kraj byl nasledné blize
zkouman i z hlediska konkrétnich okresul. Pro doplnéni byla migrace zjiStovana i na arovni
sousednich ORP (Tyn nad Vltavou, Trhové Sviny) v okrese Ceské Budé&jovice. Nejsiln&jsi
migracni proud je ve vztahu k JihoCeskému kraji, ktery se podilel az 60,53 % (31 433
osob) na poétu véech migrantd v ORP Ceské Budgjovice (51 930 osob). Druhé nejvétsi
procentuéini zastoupeni pfipada na migraci sméfovanou mezi ORP Ceské Budé&jovice
a hlavni mésto Prahu. Objem migrace mezi ORP Ceské Budé&jovice a Prahou tvoril az
10,6 % (5507 osob) z celkového objemu migrace ORP Ceské Budgjovice. Mezi dalsi
kraje s vyraznéjSim podilem na objemu stéhovani patfi kraj StfedoCesky (5,24 % - 2 721
osob), ktery je obecné ziskovy diky emigraénimu proudu z Prahy do jejiho Sirokého
zazemi, které tvofi pravé obce Stfedodeského kraje. Zbyvajici kraje Ceské republiky se

podileji na objemu migrace ORP Ceské Budgjovice 1 az 3 % (tabulka 5).

Tabulka 5: Procentudlni zastoupeni emigrace a emigrace v krajich CR 1992 — 2009

Imigrace % Emigrace % MO % MS %
HI. m. Praha 2480 8,7 3027 12,8 5507 10,6 -547 -11,4
StfedoCesky 1386 4,9 1335 5,7 2721 5,2 51 1,1
JihoCesky 16 928 59,7 14 505 615 | 31433 | 605 2423 50,7
Plzensky 1115 3,9 818 3,5 1933 3,7 297 6,2
Karlovarsky 646 2,3 278 1,2 924 1,8 368 7,7
Ustecky 1095 3,9 639 2,7 1734 3,3 456 9,5
Liberecky 360 1,3 257 1,1 617 1,2 103 2,2
Kralovéhradecky 355 1,3 273 1,2 628 1,2 82 1,7
Pardubicky 371 1,3 262 1,1 633 1,2 109 2,3
Vysocina 1348 4,8 691 2,9 2039 3,9 657 13,7
Jihomoravsky 906 3,2 709 3,0 1615 3,1 197 4,1
Olomoucky 313 1,1 257 1,1 570 1,1 56 1,2
Zlinsky 329 1,2 189 0,8 518 1,0 140 2,9
Moravskoslezsky 723 2,5 335 1,4 1058 2,0 388 8,1
Celkem 28 355 100,0 23 575 100,0 | 51930 | 100,0 | 4780 | 100,0
Ceské Budsgjovice* | 3462 20,5 4478 30,9 7940 25,3 -1 016 -41.9
Cesky Krumlov 4837 28,6 4013 27,7 8 850 28,2 824 34,0
JindfichGv Hradec | 2 728 16,1 1959 13,5 4 687 14,9 769 31,7
Pisek 1094 6,5 705 4,9 1799 57 389 16,1
Prachatice 1780 10,5 1261 8,7 3041 9,7 519 21,4
Strakonice 1361 8,0 869 6,0 2230 7,1 492 20,3
Tabor 1 666 9,8 1220 8,4 2886 9,2 446 18,4

Zdroj: data CSU, vlastni vypoéty )
Poznamky: *bez vnitini migrace ORP Ceské Budéjovice, MO-migra¢ni objem, MS-migracni saldo

DalSi skupinu predstavuje kraj Zlinsky a Olomoucky, u kterych je podil na poctu

migrant( relativné nizky, pfedstavuje pouhé 1 a 1,1 procento (518 a 570 osob).
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Zpusobeno to mlze byt neatraktivnosti téchto kraji vyplyvajici z jejich velké vzdalenosti,
odlehlosti vzhledem k ORP Ceské Budgjovice. Potvrzuije to také trend st&hovani spise na
krat8i vzdalenosti (mapa 2). Pfi zaméfeni na Jiho&esky kraj, kde byl objem nejvétsi, bylo
Zjisténo, Ze hlavni migraéni tok probiha mezi ORP Ceské Budgjovice a okresem Cesky
Krumlov (8 850 osob). Na druhém misté se poté nachazi samotny okres Ceské
Budéjovice (7 940 osob) bez zohlednéni vnitfni migrace sledovaného ORP, ktera je jeho
soucasti. Opakem je minimalni objem ve sméru okresu Pisek. V porovnani zbylych ORP
v okrese Ceské Budé&jovice jsou siln&j§i vazby na ORP Trhové Sviny (5 085 osob) neZ na
ORP Tyn nad Vltavou (2 855 osob), a to z divodl vétsi blizkosti regionalniho centra

Ceské Budgjovice hranicim ORP Trhové Sviny, za kterou se rozrdsta suburbanni zazemi.

Mapa 2:

OKRESY JIHOCESKEHO KRAJE

HRUBA MIRA MIGRACNIHO OBJEMU ORP CESKE BUDEJOVICE
VE VZTAHU KE KRAJUM CR V LETECH 1992 - 2009

HMMO (v %s)
[ Jose7-1.00
I 1.01-200
B 201 -331

Hruba mira migraéniho
objemu v %o
[ Jo19-022
[ 023-050
[ 051 - 1,00
I 1.01-2.00 R
- 200174 Pozn.: HMMO - hruba mira migraéniho objemu ? N Slkm Zi:?‘g,g;gé;i%?{iégégu

Migracni saldo se béhem sledovaného obdobi ménilo. Nejvétsi vykyvy vykazuje
tok mezi hlavnim méstem Praha a ORP Ceské Buds&jovice, kdy Praha byla do roku 2001
regionem spise ztratovym (st&hovalo se vic migrant(i z Prahy do ORP Ceské Budsjovice).
V nasledném obdobi se tento tok véak otogil a Praha se stava ziskovou (z ORP Ceské
Budéjovice se vystéhovalo vic obyvatel nez pfistéhovalo z Prahy do ORP). Coz je patrné
i z ukazatele hrubé miry migracniho salda které do roku 2000 bylo kladné (0,03 %o).

Opakem je poté obdobi mezi roky 2001 a 2009, kdy se stava vyrazné zapornym
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(-0,44 %o = -589 osob). Dalsim ziskovym krajem ve vztahu k ORP Ceské Budé&jovice byl
do roku 2000 kraj Kralovéhradecky, odkud se primérné pfist€éhuje 15,3 a vystéhuje na
jeho uzemi 16,7 osob ro¢né. Ve stejném obdobi je ziskovym i kraj Olomoucky, kde je
rozdil v primérnych ro¢nich hodnotach pfistéhovalych (12,9) a vystéhovalych (14,8)
vyraznéjsi. V druhé poloviné sledovaného obdobi tedy do roku 2009 v8ak nejvétsi

pozorovany zisk vykazuje jiz zmifiovana Praha a dale jesté kraj StfedoCesky (mapa 3).

Mapa 3:

HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA ORP CESKE BUDEJOVICE
VE VZTAHU KE KRAJUM CR V LETECH 1992 — 2009
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Do ORP Ceské Budgjovice se z Prahy prdmérné ro&né pfistéhovalo za tento
O-lety interval 133,1 osob, naopak vystéhovalych jich bylo vice nez 198 osob. Tato
vyznamna ztrata pro sledované ORP je zplUsobena ekonomicky motivovanou migraci

Migraéné ztratovymi jsou naopak kraj Jihogesky, Vysoéina, Ustecky
a Moravskoslezsky. Motivaci stéhovani i vtomto pfipadé maze byt vysoka
nezaméstnanost v regionech kraje Vysoéina a kraje Usteckého. U severnich Cech a kraje
Moravskoslezského muze dulezitou roli hrat i primyslova historie Uzemi spojena s tézkym
primyslem a naslednym ruSenim dold a na né navazujicich firem. Z region zni¢enych
primyslem v kombinaci se Spatnym zivotnim prostfedim v oblasti se obyvatelstvo
vystéhovava z ekologicky motivovanych divodi uz od konce industrializace v 80. letech.

Z hlediska okresu JihoCeského kraje jsou za sledované obdobi vSechny okresy
ztratové az na okres Ceské Budé&jovice se zbyvajicimi ORP, kde se vyraznéji projevuje
blizkost regionalniho centra a jeho zazemi s dobrou dopravni dostupnosti jadrové oblasti.

Vyvoj jednotlivych tokl se béhem let ménil jak u pfistéhovalych tak
u vystéhovalych Hlavnim regionem z kterého obyvatelstvo imigrovalo do ORP Ceské
Budéjovice, byl jiz zmifovany kraj JihoCesky. V roce 1992 se z JihoCeského kraje do ORP
pristéhovalo pres tisic obyvatel. Dale se tato hodnota sniZzovala na minimum v roce 2000
(730 osob) a nasledné zase narGstala az na maximum v roce 2008 (1 300 osob). Pocet
vystéhovalych se pohybuje pod tisicovou hranici emigrujicich. Vykazuje stejny pocetni
vyvoj kopirujici obecné trendy, které jsou patrné nejen ve sledovaném ORP, ale i v celé
Ceské republice. Vyrazné se ménila intenzita imigrace z okresu Cesky Krumlov, ktera
z po¢atku obdobi byla na hodnoté 252 imigrant(. Nasledné pouze mirné klesla a pak
prakticky od roku 1997 stoupala az na koneény dvojnasobek pocatecnich hodnot
(451 osob). Tento vyrazny narust je patrny v mapé 4, kde je vidét hruba mira migracniho
salda, ktera se v obdobi 1992 — 2000 pohybovala na hodnoté 0,2 %.. V této casti
sledovaného obdobi pak nejvysSi hrubou miru migracniho salda vykazoval okres
JindFichtv Hradec (0,22 %o). V obdobi 2000 — 2009 pak je patrny narast u okresu Cesky
Krumlov az na hodnotu 0,41 %o, ktery tak v tomto pfipadé predbéhl puvodné nejvice
ztratovy okres Jindfichav Hradec (0,35 %o).

PFi zaostfeni na Uroven ztratovych a ziskovych obci ORP Ceskych Budé&jovice
Zz migrace pfes hranice ORP byl zjistén nejvySSi pocet pfist€hovalych (19 233 osob)
a zaroven vyst&hovalych (16 710) do regionalniho stfediska Ceské Budgjovice. Migraéni
saldo centra bylo téméf po celou dobu sledovaného obdobi kladné az na etapu mezi lety
2000 a 2003, kdy se saldo pfehouplo do hodnot zapornych. Nejvétsi ubytek nastal v roce
2002 s hrubou mirou migra¢niho salda -1,76 %o (-169 obyvatel), kdy byl zaznamenan

i nejvétSi narlst vystéhovalectvi za hranice ORP. Maximalni pfiristek za sledované
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obdobi byl zaznamenan v roce 2009 a to 3,84 %o (364 obyvatel). Primérny roc¢ni pocet
imigrantd se zménil po porovnani dvou devitiletych intervalt. Do roku 2000 byl primérny
ro¢ni pocet pfistéhovalych 992,2 obyvatel, v nasledném obdobi se zvysil az na 1 144. Co
se tyCe emigrace, prumérna roCni hodnota se v prvni etapé dostala na hodnotu 849

obyvatel a v druhé vzrostla na poéet 1 007,7 osob.

Mapa 4

HRUBA MIRA MIGRACNIHO SALDA ORP CESKE BUDEJOVICE
VE VZTAHU K OKRESUM JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1992 — 2009
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DalSi vyznamné ziskové obce se nachazi zejména v zazemi, podél vyznamnych
dopravnich tahd nebo se jedna o dal$i mésta nachazejici se v ORP Ceské Bud&jovice. Za
celé obdobi byla druhou nejvétsi ziskovou obci Dobra voda u Ceskych Budé&jovic, ktera se
nachazi pfiblizn& 4 km od centra Ceskych Budgjovic a probiha zde rozsahla bytova
vystavba, ktera je ale CasteCné omezena z hlediska planovaného koridoru dalnice D3.
Roc¢né se za obdobi 1992 - 2009 do obce pfestéhovalo v priméru 29 obyvatel
a vystéhovalo 12. Vyvoj migracdniho salda bé&éhem sledovaného obdobi byl prakticky
vyrovnany a nebyly zaznamenany vyraznéjSi zisky nebo ztraty. VétSi pocet pripadd
pristéhovani nez vystéhovani se také objevil u obci BorSov nad Vltavou, Litvinovice
a Srubec. Prvni dvé obce se nachazi na vyznamném dopravnim tahu na Cesky Krumlov
a hraniéni pfechod s Rakouskem Dolni Dvofisté. Zaroven i zde ma vliv i blizkost zazemi
Ceskych Budéjovic. Mezi ziskova mésta dale patfi Hluboka nad Vitavou a LiSov.

Naopak nejvice ztratovou v celém obdobi mezi lety 1992 az 2009 je obec
Neplachov s migracnim saldem -49 obyvatel, pfestoze tudy prochazi vyznamny silni¢ni
Ceské Budgjovice. V roénim priméru za sledované obdobi se do obce pfistéhovalo 1,6
osob a vystéhovalo 4,3 osob. Mezi obce z vyraznéjSi ztratou patfi napfiklad Dynin,
Jankov, Mazelov nebo Rado3ovice (mapa 5). Jedna se o malé obce do 400 obyvatel,
které se nachazi az u hranic ORP a proto pro né blizkost centra Ceskych Budé&jovic neni
tolik atraktivni jako blizkost stfedisek, které se nachazi za hranicemi jako napfiklad Vesely
nad LuZnici a JindfichGv Hradec, nebo na zapadé od Ceskych Budg&jovic mésto
Prachatice. Velmi ztratovym je i mésto Zliv, odkud se lidé vystéhovavaji nejen pres

hranice ale i uvnitt ORP Ceské Budéjovice.
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Mapa 5:

MIGRACNIi SALDO V OBCIiCH ORP CESKE BUDEJOVICE
CELKEM V LETECH 1992 - 2009
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3.2.3 Strukturni charakteristiky migrantt

3.2.3.1 Vékova struktura migrantt

Migrace ovliviiuje vékové slozeni obyvatel nejen u oblasti ziskovych ale
i ztratovych. Je jednim z aspektl, které mohou plsobit nejen na starnuti obyvatel
v nékterych venkovskych regionech, ale hlavné na pohyb lidského kapitalu tj. na celkovou
bilanci poétu obyvatel. B&hem obdobi 1992 az 2009 se do ORP Ceské Budé&jovice
pfistéhovalo 5 167 osob ve vékové kategorii pfedproduktivnich tedy 0-14 let. Pramérné
rotné tak pfichazi do ORP pres 287 déti, které se s nejvétsi pravdépodobnosti
prestéhovavaji se svymi rodi€i,. Procentualné se podileji 18,2 % na celkovém poctu
imigrantu. V této vékové kategorii je sledové ORP ziskové, v souvislosti s niz§im poctem
vystéhovalych a to 4 610 déti. Kazdy rok se tak v priméru vystéhuje pouze 256 déti, na
celkovém poctu vystéhovalych se viak podili tato vékova kategorie vyraznéji (19,6 %).

NejdulezitéjSi vékovou skupinou, ktera je nositelem lidského kapitalu je skupina
produktivnich migrant( a tedy migranti ve véku 15 az 65 let. Za celé sledované obdobi se
v této vékové skupiné pfistéhovalo 21 213 osob, ¢imz se na celkovém objemu imigrantd
podili primé&rné 74,8 % a pramérny roéni zisk ORP Ceské Budé&jovice je tak 1 178 osob.
| vtéto kategorii je ORP ziskové, z &ehoz vyplyva pfiliv pracujici sily, kterou laka
regionalni centrum nabizejici pracovni pfilezitosti. PoCet vystéhovalych je tak nizSi
(17 463) a procentudlné se podili na ztraté obyvatel pouze 74,1 %. Ve slozce
postproduktivnich v8ak migrace vyrazné klesa z davodu nizSi mobility ve vySSim véku
a vétsi vazanosti na bydlisté. Jako v obou predeSlych vékovych kategoriich je i zde ORP
Ceské Budgjovice ziskové z mozného divodu vSeobecné atraktivnosti regionu, lepsi
dostupnosti zdravotni péde a blizkosti nemocnice nachéazejici se ve mésté Ceské
Budéjovice. Pocet pfistéhovalych ve véku 65 a vice se tak pohybuje primérné ro¢né
okolo 109 a u vystéhovalych okolo 83 osob. Pfestoze dochazi v ORP ke starnuti
obyvatelstva tedy vétSiho procentualniho zastoupeni postproduktivni nez pfedproduktivni
slozky populace, na migraci se tato slozka podili pouze 7 % u imigrantl a 6,4 %
u emigrantu.

Co se tyle vyvoje procentualniho zastoupeni jednotlivych vékovych slozek
v pribéhu sledovaného obdobi na pocatku obdobi se u pfistéhovalych détska slozka
podilela 20 %, produktivni 71,7 % a postproduktivni 8,3 % Podil détské slozky spolu
s postproduktivni se vSak zacina zmenSovat na ukor kategorie produktivnich migranti.Ke
konci obdobi mezi lety 2007 a 2009 za¢ind mirné stoupat kategorie ve véku 0-14-leti
a stale stoupa produktivni slozka az na 77,2 % dale na ukor 65 a viceletych migrantd.
Narast détské slozky mlze byt pfi¢itan zvySujici se porodnosti, kdy graduje reprodukce
silnych ro€niku ze 70. let. V ramci vystéhovalych se vyvoj projevuje trochu jinak. PoCatek
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obdobi je typicky zastoupenim détské slozky na udrovni 22 %, produktivni 71,7 %
a postproduktivni 6,3. V prubéhu let dochazi ke zvySovani podill postproduktivni slozky
a sloZzky produktivni na ukor vystéhovalych ve véku 0-14. Po roce 2000 pak dochazi i ke
snizovani zastoupeni 65 a viceletych ve prospéch produktivnich emigrantd. Hodnoty ke
konci sledovaného jsou poté u vystéhovalych obdobi jako u pfistéhovalych.

PFi porovnani vékovych struktur migrantd podle pohlavi a véku, byly zjistény
vyrazné zmény v zastoupeni jednotlivych pétiletych vékovych skupin v roce 1992 a 2009,
tedy v osmnactiletém odstupu. Vyrazna zména byla pozorovana v posunuti maximalnich
pocetnich hodnot u obou pohlavi do pozdéjSiho véku a to jak u emigrantd, tak
i u imigranta (graf 9). Jak uz bylo z popsaného procentualniho zastoupeni patrné a je
vidét i u porovnani vékovych pyramid, dochazi také v obou pfipadech ke snizovani poctu
Z porovnani obou pyramid v nékolikaletém rozestupu je patna i uréitd rovhomérnéjsi
rozlozenost poctu mezi vékovymi skupinami v produktivnim véku u roku 2009, kde nejsou
patrné vyraznéjSi skoky mezi pocetnim zastoupenim, jak je to vidét v roce 1992.

V ramci pfistéhovalych byly maximalni hodnoty v roce 1992 zaznamenany ve
vékové skupiné 20-24-letych a to u obou pohlavi, pfesto vyraznéji u Zen. Pocet
imigrujicich zen dosahoval poctu 221 a muzu 165. S témito absolutnimi hodnotami se pak
vékovy interval podilel 20 % na celkovém poctu imigrant. Jedna se o vékovou skupinu,
ktera opousti bydlisté a migruje z rodinnych divodd, opousti své rodi¢e, osamostatriuje
se, resp. zaklada rodinu novou. Do roku 2009 se v3ak maximum posunulo do vékové
skupiny 25-29 u Zen (223 osob) a 30-34 u muzlt (173 osob). Tento posun mohl byt
podminén zvySovanim primérného veéku Zen pfi narozeni ditéte, kdy Zeny chtéji studovat
a pravé vtomto véku dokon&uji vysoké Skoly nebo buduji pracovni kariéru a rodiny
zakladaji v pozdéjSim véku S tim souvisi i posun pocetné nejvice zastoupené migrace
motivované nasledovanim rodinného pfisludnika do vyssiho véku. Stejné tak jsou na tom
muzi, u kterych se profesni realizace dostava do popfedi a proto jejich poCetni maximum
je posunuto jesté o jednu vékovou skupinu vySe. U vékové pyramidy z roku 2009 dochazi
smérem k vyS8Simu véku k postupnému mirnému sniZzovani imigrantl az do véku 60-64.
Po tomto mezniku dochazi k prudSimu poklesu starSich ro¢nik(. Opakem je pfechod od
maxima do vyssiho véku v roce 1992, kdy rapidni pokles pfistéhovalych pfichazi hned ve
vékové skupiné 30-34, kde pocty klesaji prakticky na tfetinu a dale se snizuji. Ve vékovém
intervalu 65-69 az do véku 75-79 byl zaznamenan mirny narlst Zen, ktery muze byt
pfipisovan stéhovani po umrti partnera, kdy muzi umiraly Castéji v niz8§im véku. Pfi
zaméfeni na détskou vékovou kategorii imigrantll je patrny pokles v roce 2009. Zejména

Porovnani vékovych pyramid u vystéhovalych vykazuji stejné trendy jako pyramida
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pfistéhovalych, jen s tim rozdilem, Ze maximalni hodnoty v roce 2009 se v tomto pfipadé
zachovaly u muzl i zen ve stejném vékovém intervalu a to 25-29. Maximalni absolutni
hodnoty vystéhovalych tak €ini v roce 2009 u Zen 119 a u muzl 110, v roce 1992 to pak je

161 u Zzen a 132 u muzd.

Graf 9: Vékova struktura migranttl ORP Ceské Budé&jovice v letech 1992 a 2009
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3.2.3.2. Vzdélanostni struktura migranti

Zmeény ve vzdélanostni struktufe mohou byt vyvolany nejen z divodu obecné
transformace systému a s ni spojenou celkovou obménou potfeb a poptavky po vySSim
vzdélani. Souvislost ma i zména ve vékovém sloZeni migrantd. U pfevazujicich starSich
ronikl je zastoupeno spiSe nizSi vzdélani a neni takové procento vysokoskolaku.
U mladSich migrantd pak je jiz vyzadovano vys$si vzdélani. S vét§im zastoupenim slozky
détské (0-14 let) pak pocetné pribyva kategorie bez vzdélani, do které jsou zapocitavani.
Struktura vzdélani u migrantl vSak také prakticky kopiruje nebo je minimalné
pfizpusobena vzdélanostni struktufe plvodnich obyvatel Uzemi ze kterého migranti
prichazeji ¢i odkud odchazeji. Vzdélani migrantl v8ak bylo zjiStovano pouze do roku
2004, nasledné bylo z hlaseni o stéhovani vyjmuto. Migranti byli za¢lefiovani do 5 rlznych
kategorii dosazeného vzdélani a to bez vzdélani, zakladni, stfedni bez maturity, stfedni
s maturitou a vysokos$kolské. U kategorie bez vzdélani je dulezité zminit, ze na zjisténé
poCty ma vliv i porodnost a nasledné stéhovani déti, nebot’ jak uz bylo feCeno jsou zde
zapocitavany i déti do 15 let, které jesté vyssi vzdélani mit nemohou. Pfi komparaci
jednotlivych let v sledovaném obdobi byla u imigrantd zjiSténa sniZujici tendence
kategorie bez vzdélani. Souvisi s tim sniZovani narozenych déti, ale i poptavka po vysdim
vzdélani, kterého se lidé snazi dosahnout. Na pocCatku sledovaného obdobi v roce 1992
hodnota ¢inila 357 imigrantd bez vzdélani, coz je zarovei maximalni hodnota za
sledované obdobi a zaroven sem spada 20 % veSkerych imigrantd. Na konci sledovaného
obdobi, v roce 2004 uz to bylo pouze 237 imigrant s podilem 15 % na celkové imigrace
(graf 10).

Graf 10: Vyvoj vzdélanostni struktury imigrantti v ORP Ceské Bud&jovice, 1992 — 2004
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Minima vSak kategorie v oblasti pfistéhovalych dosahla vroce 1997, kdy byl
zaznamenan i velmi zfetelny pokles hodnot pfirozeného prirGstku v Ceské republice.
Pocet imigrantd se zakladnim vzdélanim mél obecné klesajici tendenci a to z 15 % na
poCatku sledovaného obdobi na kone¢ny stav 12 %. Béhem vyvoje dochazelo
k nevyznamnym odchylkam. Obecny pokles vSak je pfipisovan taktéz zvySujicim se
narokim na vysi vzdélani. Kategorie stfedoskolského vzdélani bez maturity si zachovava
ur€itou vyrovnanost v pribéhu sledovani a to absolutné mezi 300-400 pfipady,
procentualné se pak podili na celkové imigraci v priméru v celém sledovaném obdobi
25 %. Obdobné je to u imigrace stfedo$kolaku s maturitou, kde absolutni hodnoty jsou
sice vysSi, ale pocetné zachovavaji urcitou vyrovnanost s mirnym poklesem a naslednym
naristem po roce 2001. Pokles absolutnich hodnot vSak vyraznéji souvisi s klesajicimi
hodnotami celkové imigrace. Podil se ale zvySuje a to zejména na Ukor imigrantd s nizSim
vzdélanim z 26 % v roce 1992 na 31 % v roce 2004. Celkové se pak pfistéhovali v této
skupiné podileji na celkové imigraci nejvétSim dilem, coz muze byt mimo jiné zplsobeno
stéhovanim z diivodd priblizeni se vysoké Skole — JihoSeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich. Stejné je tomu u kategorie vysokoskolakl, kde procentualni zastoupeni
stouplo z 14 % na 16 %.

Co se tyCe vyvoje vzdélanostnich kategorii u vystéhovalych obecné trendy jsou
zde zachovany. Dochazi k poklesu pocetniho zastoupeni emigrantl bez vzdélani a se
zakladnim vzdélanim. Na pocatku obdobi si skupina bez vzdélani zachovava procentualni
podil na celkovém poctu emigrantl 23 % a se zakladnim vzdélanim 15 %. Na konci

obdobi uz ale zaznamenavaji pokles na 19 % a 13 % (graf 11).

Graf 11: Vyvoj vzdélanostni struktury emigrantd v ORP Ceské Bud&jovice, 1992 — 2004

2004 T
2003 L
2002 r
2001 }
2000 C I
|
\
I
\
I
\
[
I

1999
1998
1997
1996
1995
1994 L
1993 I I

1992 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rok

| OBezvzdélani Ozakladni O Strednibez maturity O Stfedni's maturitou B Vysokogkolské

Zdroj: viastni zpracovéni z dat CSU, viastni vypodty

45



Ve v8ech kategoriich byl zaznamenan vyrazny narust absolutnich hodnot v roce
2002, kdy doSlo k vyraznému navySeni celkové emigrace, ktera jedinkrat za sledované
obdobi pfesahla imigrace a ORP Ceské Bud&jovice se tak stalo ztratovym. V kategoriich
stfedoskolaku bez a s maturitou byla oproti imigraci patrna zména. Maximalni absolutni
pocet vystéhovalych byl v sou¢tu celého obdobi zaznamenan v kategorii sttedodkolského
vzdélani bez maturity. Dale dochazi ke zvySovani vysokoskolsky vzdélanych emigrant(,
kde dilezitou roli mize hrat existence Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich,

a tedy lepsi pristup k vysokoskolskému vzdélani pro obyvatele ORP Ceské Budgjovice.

Graf 12: Vzdélanostni struktura imigrantd podle pohlavi v roce 1992 a 2004 (v %)
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PFi porovnani zmén v zastoupeni pohlavi u jednotlivych druhll vzdélani byla mezi
lety 1992 a 2004 zaznamenana urcita obmeéna trendd. V ramci pfistéhovalych se jednalo
u muzl o vyraznou zménu zejména u skupiny bez vzdélani, kde procentualni zastoupeni
kleslo do roku 2004 az o 6,4 % (graf 12). U Zen v této kategorii byl pokles vyrazné nizsi
a to o pouhé 2,8 %. Dale pak postupné dochazelo k poklesu podilu imigrantl se
zakladnim vzdélanim a to u muzd z 10,8 % na 10,3 %, u Zen naopak tento pokles byl
vyraznéjsi a to z 18,3 % na 13,1 %. Obé tyto kategorie u obou pohlavi ztracely zejména
na ukor zvysujicich se poctd imigrantt v kategoriich stfedoskolsky vzdélanych. U muzu
pak vyrazné& narostl podil stfednich s maturitou, a to o 7,3 %, coz byla nejvétsi
zaznamenana zmeéna. Tento vyvoj byl zplsoben nejen poptavkou po zaméstnancich s
u muzl vetsi zajem o stfedni odborna ucilisté bez maturity. Tento trend muzi vykazuji
dodnes, kdy pravé v téhle kategorii v roce 2004 méli muzi nejvétsi podil (29,7 %). Naopak

u Zzen doslo taktéz k narlstu stfedoskolsky vzdélanych imigrantek a to jak s maturitou tak
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i bez a to viceméné v obou pfipadech o 2 % ale oproti muzim byl maximalni podil v roce
2004 zaznamenan u stfedoSkolsky vzdélanych s maturitou.PatrnéjSi a z hlediska statistik
zajimavéjsi je vSak narust kategorie vysokosSkolsky vzdélanych pfistéhovalych Zen a to
0 3,4 % do roku 2004. U muzu je kategorie vysokoskolsky vzdélanych imigrant( zajimava
zjiného duvodu, nebot ve sledovaném obdobi nedoSlo k narustu, jak by se
predpokladalo, ale k mirnému ubytku. Pfesto tato kategorie byla u muzi v roce 2004

zastoupena stale 0 1,2 % vice nez u zen.

Graf 12: Vzdélanostni struktura emigrantl podle pohlavi v roce 1992 a 2004 (v %)
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Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU
Poznamky: 1.bez vzdélani, 2. zakladni vzdélani, 3.stfedni bez maturity, 4. stfedni s maturitou,
5.vysokoskolské

U vystéhovalych dochazi k procentualnimu ubytku u vSech tfi nejnizSich druhd
dosazeného vzdeélani. Nejvétsi ubytky byly u muzi zaznamenany v kategorii bez vzdélani
a to o0 51% do roku 2004, u zen byla maximalni ztrata zaznamenana v kategorii se
zakladnim vzdélanim (5,2 %). MuZi si v kategorii se zakladnim vzdélanim zachovavaji
vyrovnany charakter s mirnym narustem, stejny vyvoj ma u zen skupina stfedoSkolsky
vzdélanych bez maturity. Maximalni podil byl v roce 1992 i v roce 2004 u muzu v kategorii
stfedni bez maturity, u Zzen poté v kategorii stfedni s maturitou. U obou pohlavi pak
procentualni zastoupeni téchto kategorii stoupa na uUkor nizSiho vzdélani. Stejné tak
stoupa zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych muzl i Zen, narGst vSak je patrnéjsi

vyrazneéji u zen a to 0 2,6 % v pfipadé muzl se poté jedna pouze o 0,7 % navyseni.
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3.2.3.3 Migrace podle rodinného stavu migrantt

Rodinny stav migrantd nejen kopiruje obecné trendy v socialnim chovani celé
spolecnosti, v zavislosti na vyvoji shate¢nosti, rozvodovosti nebo specifické amrtnosti, ale
Uzce souvisi zejména s vékovou strukturou migrantd. V niz§im véku zejména do 20 let
prevazuji migranti svobodni, nasledné vSak s narlstajicim poctem stéhujicich kolem
25-30 roku roste vyrazné migrace zenatych/vdanych, ktefi jsou motivovani tvorbou nové
rodiny a nasledovanim rodinnych prislugniki. Podle Statistické roc¢enky CSU (2011) je
pramérny vék pfi sfatku v Ceské republice 29,4 u Zen a 32,2 u muz( (do prdméru jsou
zde zapocitavany vSechny snatky). Pfi rozvodu pak je to u muzi 42,2 let a u Zen 39,3 let,
s ¢imz souvisi i doba migrace rozvedenych. Migrace poté s vékem zacina klesat, nebot
lidé, ktefi jsou aktualné v trvajicim manzelstvi ztraci migracni mobilitu z divodu vazanosti
na rodinu. Naopak ve vySSim véku pfibyva umrtnost partnerd a nasledné stéhovani
ovdovélych.

Primérné nejvyssi podil migranti podle rodinného stavu za sledované obdobi je
v kategorii svobodni, ktefi tvofi necelou polovinu veSkerych migrantd (45 %

u pfistéhovalych, 46 % u vystéhovalych).

Graf 13: Vyvoj struktury migrant(i podle rodinného stavu v ramci ORP Ceské Budé&jovice
mezi lety 1992 — 2009
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Na druhém misté v primérném procentualnim zastoupeni stoji kategorie Zenati/vdané,
ktefi tvofi vice nez tfetinu (38 % u pfistéhovalych, 39 % u vystéhovalych). Zbyli migranti
se déli mezi skupinu rozvedenych (11 % pfistéhovali, 12 % vystéhovali) a ovdovéli
(5 % pristéhovali, 4 % vystéhovali).

Z grafu 13 je patrna stoupajici tendence poctu/podilu svobodnych imigrantu
i emigrantd. Jedna se o skupinu, ktera je migrané mobilni z divodu nevazanosti na
rodinu. Casto se tak svobodni snadnéji stéhuji za novym zaméstnanim, coZ muze
v dnesdni Spatné situaci na trhu prace hrat dulezitou roli v motivaci migrace. Dale pak je
mozné pozorovat klesajici zastoupeni Zenatych a vdanych migrantu, a to zejména na ukor
svobodnych. Tento fakt mize byt zplisoben obecnym trendem klesajici shnatecnosti, kdy
shateénost v Ceské republice klesla z 7,2 %o vroce 1992 na 4,6 %o, vroce 2009. Na
pocCatku sledovaného obdobi podil svobodnych ¢inil u pfistéhovalych necelych 40 %
béhem vyvoje ukazatel vzrostl do roku 2009 o 12 % na podilové zastoupeni 52 %
z celkového poctu imigrantd. Narlst kategorie svobodnych probihal se souCasnym
snizovanim kategorie Zenatych a vdanych a to takiéz o 12 %. Vroce 1992 bhylo
Zenatych/vdanych imigrantl pfes 44%, na konci uz pouhych 32 % z celkového poctu.
V ramci vystéhovalych svobodnych osob tento narust nebyl tak vyrazny a to pouze 6 %
(z43 % na 48,8 % z celkového poctu). Naopak podil Zenatych/vdanych zaznamenal
pokles zfetelngjSi, konkrétné o 9 % do roku 2009. V kategorii rozvedenych dochazi do
soucasnosti k poCetnimu rustu s podilem na celkové imigraci 12,6 % v roce 2009 (8,5 %o
vroce 1992) a emigraci 13,4 % vroce 2009 (8,8 % vroce 1992). Tento stoupajici
charakter méa souvislost s obecnym trendem ristu rozvodovosti v Ceské republice, kdy
v roce 1992 bylo 38,6 rozvodl na 100 manzelstvi. Do roku 2009 pak tato hodnota stoupla
na 60,9 rozvodld na 100 manzelstvi. Podil ovdovélych migrantl v pribéhu let mirné
osciluje, ale ma ve skrze klesajici profil, coz muze byt vysvétlovano nejen klesajici
shateCnosti, ale i lepSi zdravotni péci a s tim souvisejicim poklesem ovdoveélych partnera.
V ramci pfistéhovalych tento pokles byl vyrazny a v prabéhu let vyrovnany a to ze 7,3 %
vroce 1992 na 3,8 % z celkového poctu imigrantd v roce 2009. U vystéhovalych vSak
vyvoj vykazuje nerovnomerny vyvoj se stoupajicimi a klesajicimi skokovymi vykyvy. Na
pocatku obdobi se skupina ovdovélych na celku podilela 4,8 % poté dochazi k mirnym
oscilacim a naslednému maximu v roce 1998 s 7 %. Od této doby pak uz vyrovnanéji
klesa na 3,4 % vroce 2009. Pfi porovnani zastoupeni skupin rodinného stavu podle
pohlavi byly zjiStény vyrovnané pocCty s mirnymi odchylkami v kategorii svobodnych
migrantl muzud i Zzen, presto po celou dobu sledovani si kategorie zachovavaji u obou
pohlavi nejvétsi procentualni podil. BEhem sledovaného obdobi dochazi také u obou
pohlavi k ristu a absolutni poéty tak kolisaji mezi 500 migranty na pocatku sledovani az

k 900 ke konci v roce 2009. Svobodni muzi se na migraci podileli vroce 1992 44 %
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u svobodnych Zen tento podil byl nizSi a to 38 %, do roku 2009 vSak hodnoty stouply
u muzl az na 54 % a u Zzen na 47 %. Co se tyCe kategorie Zenatych/vdanych migrant na
pocatku sledovaného obdobi byl procentualni podil muzl i Zen vyrovnany a to 44 %,
presto byly po celou dobu sledovani absolutni pocty vdanych migrujicich Zen vyssi. To je
zpusobeno vétsi migracni mobilitou motivovanou nasledovanim rodinného pfislusnika,
kdy muzi maji obecné vétsi vazbu k trvalému bydlisti, a proto je spiSe do jejich bydlisté
nasleduji zeny. U obou pohlavi poté dochazi v této kategorie k poklesu migrujicich na
procentudlni podil z celku vroce 2009, a to na 33 % u muzl i u Zen (graf 14). P¥i
komparaci kategorie rozvedenych byly zjistény zvySujici se poéty béhem sledovaného
obdobi a to vyraznéji u zen, u kterych absolutni hodnoty v roce 1992 Cinily 142 migrujicich
a vroce 2009 uz vice nez 230, u muzl tyto hodnoty stouply pouze k hodnoté 200. Proto
procentualni zastoupeni stoupa u Zzen z8 % na 14 % a u muzu z 10 % na 12 % z celku.
Skupina ovdovélych neni pfili§ pocetné zastoupena. V praibéhu sledovaného obdobi
dochazelo k poklesu u muzl. Tento pokles byl nevyrazny. V procentualnim vyjadfeni se
projevil pouze snizenim o 1 %. U Zen v8ak absolutni hodnoty v roce 1992 dosahovaly az
k hodnoté 170 migrantll a v roce 2009 pouhych 96 ovdovélych migrantl, coz znamena

4% pokles.

Graf 14: Komparace rozdéleni kategorii rodinného stavu migrant podle ramci pohlavi
v ORP Ceské Budéjovice v letech 1992 a 2009
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Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU
Poznamky: 1. svobodni, 2. Zenati/vdané, 3. rozvedeni, 4. ovdovéli
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3.2.4 DGvody stéhovani

Cesky statisticky Gfad monitoroval ddvody st&hovani pouze do roku 2004 a to v 9
kategoriich (zména pracovisté, pfiblizeni pracovisti, studium, zdravotni ddvody, sfatek,
rozvod, bytové divody, nasledovani rodinného pfislusnika a kategorie ostatni) v roce
2004 se vyskytuje, ale také kategorie nezjisténo, ktera je v3ak pocetné nevyznamna. Od
roku 2005 se jiz davody stéhovani dale statisticky nezjistuji. ,Analyzovat dlivody migrace
je mozno ze dvou hledisek. Zakladni zpracovani vychazi ze zpracovani uhrnu stéhujicich
se 0sob, mezi nimiz vSak vyznamny podil zaujimaji rodinni pfislu$nici, nasledujici osoby,
které jsou ve skutecnosti "nositeli viastniho divodu stéhovani" (Srb, 1999). DalSi zpUsob
je mozny ocisténim dat pravé o tyto nasledujici osoby, tato prace se vSak z ddvodu

mnozstvi dat zabyva pouze celkovymi uhrny.

Tabulka 6: Vyvoj divod(i stéhovani za sledované intervaly 1992-2004 v ORP Ceské
Budéjovice

6-leté intervaly Celé obdobi
Pristéhovali Vystéhovali Pristéh. | Vystéh.
1992- 1999- 1992- | 1999- 1992- 1992-
1998 2004 1998 2004 2004 2004
Zmeéna pracovisté 964 677 734 677 1641 1411
PFiblizeni k pracovisti 710 723 355 723 1433 1078
Studium 140 134 94 134 274 228
Zdravotni divody 436 286 407 286 722 693
Snatek 1035 757 701 757 1792 1458
Rozvod 279 210 262 210 489 472
Bytové duvody 1443 1685 1643 1685 3128 3328
Nasledovani rodin. prisluSnika 3144 1890 2495 1890 5034 4385
Ostatni 2152 2171 1841 | 2171 4323 4012
Celkem 10 303 8 533 8532 | 8533 18 836 17 065

Zdroj: data CSU

Obecné sméry, objem i intenzita migrace je v Ceské republice podminéna
ekonomickou situaci jejich obyvatel, coz je béhem sledovani dullezité brat v potaz. Na
motivaci migrace se sumarné za celé obdobi podilel zejména ddvod nasledovani
rodinného pfislusnika a to 26 %, dale pak kategorie ostatni s 23 %. Vyznamnou roli pak
hraly bytové dlvody s 18,5 %, doplnéné migracemi z divodu snatku (9,1 %) a zménou
(8,5%) ¢&i priblizenim (7 %) pracovisti (tabulka 6). Procentualné se nejméné podileji
migrace z divodem studia, které jsou spiSe nahrazeny denni ¢i tydenni dojizdkou. Co se
tyCe vyvojovych trendl v jednotlivych kategoriich motivi migrace byl od roku 1992
u pracovnich motivd, tedy z divodu zmény ¢&i priblizeni k pracovisti, zaznamenan pokles,
ktery probihal az do pfelomu let 1998 — 1999. ,Postupné se sice dale sniZzoval pocet
a podil pracujicich v primarnim sektoru a stale se zvySoval poCet a podil Cinnych v
terciarnim sektoru, avSak zaroven jiz dochazelo k nasycovani pracovnich mist v riznych

odvétvich narodni ekonomiky, které pak vedlo ke zpomalovani celkoveé prostorové
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mobility obyvatelstva v€etné mobility z pracovnich divodud“ (Srb, 1999). Nasledné vsak
dochazi k narustu (graf 15), ktery probihal az do roku 2004, coz by mohlo byt zpisobeno
jiz zminénou Spatnou situaci na trhu prace, kterd vyvolava nutnost stéhovat se za
nalezenim aspon néjakého zaméstnani. V ramci stéhovani za studiem doslo k narustu
poCtu migrantli, coz mlOze byt pfipisovano vétSim moznostem studia na vysoké Skole
a poctem vysokoSkolaku, ktefi se zejména podileji na stéhovani, i v souvislosti
s ptitomnosti Jihogeské univerzity v ORP Ceské Budé&jovice. Migrace ze zdravotnich
divodl se naopak sniZzuje, a to zduvodu kvalitnéjSi zdravotni péce a jeji lepSi
dostupnosti. Na konci obdobi je ovSem nazna¢en mirny narast, ktery muze probihat do
soucasnosti a to z davodu starnuti populace a jejiho stéhovani do vétsi izemni blizkosti
Iékarské péce. Klesajici zastoupeni motivace migrace z divodu snatku souvisi s obecnym
trendem snizujici se snate€nosti stejné tak jako mirné klesajici i stagnujici migrace
z davodu rozvodu. Velmi vyrazny vyvoj v ramci sledovaného obdobi 1992 az 2004 byl
zaznamenan u kategorie bytové divody, kde pocty i procentualni zastoupeni na celkovém
poCtu migrantl vyrazné stoupa. Tento narlist souvisi s rozvijejici se bytovou vystavbou,
ktera byla po roce 1989 vyrazné omezena a do sou€asnosti mirné narusta. Pfesto dlvody
jsou spi§ specifikovany na zménu bydleni v disledku vysokého najmu nebo

nevyhovujicich podminek bydleni plvodniho.

Graf 15: Vyvoj podilt jednotlivych diivodi stéhovani v ORP Ceské Budsjovice v letech
1992 az 2004

100% -
90% + |
mo.
80% + |
ms.
70% + ]
a7.
Os.
| os.
| @a.

| @s.

60% T
50% T

40% T

Procentudlni podil

30% T
20% 1 |1 @2,

10% T | |

0% -
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1[?9'(8 1999 2000 2001 2002 2003 2004
]

Zdroj: viastni zpracovani z dat CSU, viastni vypocty
Poznamka: 1.zména pracovisté, 2. priblizeni k pracovisti, 3. studium, 4. zdravotni duavody, 5.
snatek, 6. rozvod, 7. bytové divody, 8. nasledovani rodinného pfislusnika, 9. ostatni

Procentualné tato kategorie po kategorii ostatni tvofi nejvétsi podil na motivech

stéhovani vroce 2004, dosahuje dokonce vice nez 55 %. U duvodu nasledovani
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rodinného pfislusnika doslo naopak k vyraznému poklesu az na polovinu pocateCnych
hodnot za sledované obdobi, a to z podilu 75 % na poc¢atku obdobi az na necelych 43 %.
Tento pokles muze byt pfipisovan klesajicimu poctu narozenych déti spolu s klesajici
snateCnosti. Posledni kategorie ostatni, ktera v sob& zahrnuje nekategorizované motivy
migrace vykazuje béhem vyvoje narlst a to z 44 % az na 60 %. Pravé z divodu Castého
zaskrtavani této nespecifikované kategorie v hlaSeni o zméné pobytu bylo zjiStovani
motiv( migrace z hlaseni vymazano.

V ramci komparace jednotlivych pohlavi bylo zji§téno, Ze pracovni dlivodu nehraji
takovou Ulohu v motivaci migrace Zen, ale spiSe muz(l. Za praci do ORP Ceské
Budéjovice migruje dvakrat vice muzi nez zen. To Ize vysvétlit ulohou muze ve
spoleénosti jako ekonomicky zabezpecujiciho ¢lanku rodiny, stejné tak ovsem pracovni
kariéra hraje u muzud vyraznéjsi roli nez u zen. Pocéty migrujicich zen a muzl za studiem
jsou kolisavé. V ramci vystéhovalych pfevazuje poCet muzl naopak u pfistéhovalych
z davodu studia prevazuji zeny. Ze zdravotnich duvodu migruje dvakrat tolik zen nez
muzl coz je zpUsobeno tim, Ze starnouci populace je tvofena prevazné zenami, které
maiji vy$8i nadgji na dozZiti nez muzi. Casto se tak po smrti partnera stéhuji napiiklad do
seniorskych doml nebo do mensich bytl v blizkosti rodiny a lepSi zdravotni péce.
V kategorii bytovych divodl a dlvodl ostatnich jsou poéty u obou pohlavi prakticky
obdobné. V ramci motivace nasledovani rodinnych pfislusniki mirné prevazuje pocet zen.

To souvisi s uzsi citovou vazbou na rodinu vice u Zen nez u muzu.
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3.2.5 Vnitni migrace ORP Ceské Budéjovice

Mésto Ceské Budgjovice spolu se svym zazemim je charakteristické probihajicimi
suburbanizaénimi procesy. Jedna se o odliv obyvatelstva zjadrového mésta do
priméstskych obci, kde se soustfeduje nova bytova vystavba s dobrou a Casové
nenaro¢nou dostupnosti stfediska skrze denni dojizdku do zaméstnani. Témto sidllim se
jinak také Fika Satelitni mé&stecka (suburbia), ktera se v zazemi mést Ceské republiky tvofi
uz od 90. let 20. stoleti. Typem suburbanizace které se tato bakalafska prace dotyka diky
migraci obyvatelstva je suburbanizace rezidenéni, nebo jinak obytna, kdy lidé odchazeji
zjadra mést a soustfeduji se spiSe do okrajovych obci v zazemi s novou bytovou
vystavbou rodinnych nebo bytovych domu.

Béhem sledovaného obdobi dochazi k vyraznému narustu vnitini migrace
z 1 355 pripadd stéhovani vroce 1992 az na 2 192 vroce 2007. Po roce 2007 vSak
dochazi k mirnému poklesu, coz je zpusobeno ekonomickou krizi, ktera ochromila
moznosti stéhovani z finanénich divodl a s tim spojenou bytovou vystavbu. Vypocétem
migraéniho salda ve vztahu k jadrovému méstu Ceské Budé&jovice byla zjisténa silna
koncentrace imigrace do obci nachazejicich se zejména na jihovychodé a jihozapadé od
administrativni hranice mésta (mapa 6). S rostouci vzdalenosti poté dochazi ke sniZzovani
intenzity imigrace, ale pfesto zde probiha. Béhem sledovaného vyvoje dochazelo
k oboméné nékterych obci a k prohlubovani vystéhovavani jadra mésta. Pfi komparaci
migracniho salda obci v obdobi 1992 — 2000 a 2001 — 2009 byla patrna zména zejména
v po¢tu migratné ztratovych obcich na uUkor centra mésta a v intenzité imigrace
v bezprostfednim zazemi Ceskych Budgjovic.

Ve vyvojové etapé& 1992 — 2000 je patrna ztrata obyvatel na ukor Ceskych
Budéjovice v obcich Dynin a Neplachov nachazejicich se v periferni ¢asti ORP. Stale se
zde vSak jeSté projevuje vétSi ztratovost obci ve vétSi blizkosti mésta. Jedna se
o BraniSov, Kvitkovice nebo Hury, kde hrubé migra¢ni saldo dosahuje zapornych hodnot
az -6,21 %o.. V ORP Ceské Bud&jovice se vtomto udobi dale nachazi 5 obci, které
vykazaly nulové migraéni saldo z ddvodu vyrovnanosti pfilivu a odlivu obyvatel, nebo
neexistence migraéni mobility ve vztahu k Ceskym Budé&jovicim. Naopak nejvice
ziskovymi obcemi jsou obce v nejbliz§im zdzemi mésta. Jde zejména o Dobrou vodu
u Ceskych Budéjovic, Hlincovu Horu, Srubec, Litvinovice, Plav, Hrdé&jovice, Jivno a Libni¢.
Jak uz bylo zminéno tato imigrace je podminéna vyvojem bytové vystavby, ktera se
v téchto obcich soustfeduje. Pro obec Libni¢ je dulezité zminit, ze v imigracni mobilité
spiSe nez bytova vystavba hraje roli st€hovani senioru a lidi postizenych do rozSifeného

domova dichodct a centra socialnich sluzeb.
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Mapa 6:

MIGRACNI SALDO MESTA CESKE BUDEJOVICE
VE VZTAHU K OBCIM ORP CESKE BUDEJOVICE
CELKEM V LETECH 1992 — 2009 NA 1000 OBYVATEL

CESKE 0 5
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[ ] Ceske Budejovice : ; iion Ceoké Boaboios 2053012
| | | | J Zdroj: podklad ArcCR 500, data €SU
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V porovnani s obdobim nasledujicim tedy 2001 — 2009 je zmapy 7 patrné
vymizeni ztratovych obcich, kdy vSechny obce jsou ziskové kromé obce Vlkov, ktera je
nejmensi obci v Ceské republice s 17 obyvateli. Naopak vyraznéji se rozsifila intenzita
imigraéné ziskovych shluk( obci v jizni &asti zazemi Ceskych Budgjovic. Kromé jiz v prvni
etapé zminénych obci se vyrazné ziskovymi staly i puvodné ztratovy BraniSov nebo
v blizkosti se nachazejici Homole a BorSov nad Vitavou, kde se jedna o vyhodnou
situovanost podél vyznamného dopravniho tahu spojenou s masivni bytovou vystavbou.
Vyrazné ziskové se z dlivodu rostouci vystavby zejména rodinnych domu dale staly obce
na jihu Ceskych Budgjovic a to Roudné, Vidov, Doubravice a Staré Hodé&jovice. V&echny
tyto suburbia jsou na Ceské Budgjovice napojeny siti méstské hromadné dopravy a jsou

zde situovany i volnoCasove aktivity a s nimi spojena sportovni a jina zafizeni.

Mapa 7.

ZMENA MIGRACNIHO SALDA MESTA CESKE BUDEJOVICE VE VZTAHU K OBCIM
ORP CESKE BUDEJOVICE V LETECH 1992 — 2009 NA 1 000 OBYVATEL

1992 - 2000

Hruba mira migraéniho
salda v %e

2001 - 2009

Hruba mira migracniho
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I 2001 - 58,54 I 2001-57.16

obce s poctem obyvatel: BICANOVA, Stanislava
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Vyznamnou hrozbou pro tyto obce ovSem je aktualni dostavba dalnice D3, ktera

ma vést pravé podél vychodni administrativni hranice Ceskych Budé&jovic, &imz dojde
k odtrZzeni zazemi od mésta a ke zvySeni, hluku a k moznému znecisténi ovzdusi. Naopak
vS8ak se uzemi vyznamné napoji na silnini sité.

Co se tyge pfistéhovalych do obci ORP Ceské Budgjovice z mésta Ceské

Budéjovice v prlibéhu sledovaného obdobi, nejvice ziskovou v absolutnich hodnotach je
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obec Dobra voda u Ceskych Budé&jovice. Do této obce se pfistéhovalo za celé obdobi
1 374 imigrantl a vystéhovalo 488 osob. Maximalnich hodnot v po¢tu imigrantd bylo
dosazeno v prubéhu sledovani v roce 1999, kdy ro¢ni poc€et imigrantl dosahl hodnoty 125
osob a od této doby dochazi k poklesu. Naopak nejmenSi zisky byly zaznamenany
v sumafi celého obdobi v jiz zmifiované obci Vlkov a Stfizov, kam se za celé obdobi
pfistéhovalo z Ceskych Budgjovic pouze 8 osob.

Co se vSak tyCe nejvétSich hodnot hrubé miry migra¢niho salda, toho dosahla
obec Srubec s hodnotou 44,6 %o, ktera béhem obdobi pocetné narostla z 701 obyvatele
vroce 1992 na 1 698 obyvatel v roce 2009. Primérné rocné se sem pristéhuje vice nez
54 obyvatel z Ceskych Budé&jovic. Vyznamnou roli, co se ty&e ziskovosti obci v zazemi,
hraje obec Litvinovice, ktera dosahla nejvétSiho kladného absolutniho migraéniho salda
za celé obdobi, a to 946 osob. Nejvétsi narlst v absolutnim migraénim saldu u nejvice
ziskovych obci byl zaznamenan u obce BorSov nad Vltavou, kde se v roce 2002 rozviji
rozsahla bytova vystavba a kde z 21 osob vzrostl pocet pfistéhovalych na 117 imigrantd
v nasledujicim roce (graf 16).

Graf 16: Vyvoj migracniho salda ve vztahu k méstu Ceské Budgjovice u vybranych obci
v ORP Ceské Budé&jovice mezi lety 1992 a 2009
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Zaver

Provedenim analyzy vnitrostatni migrace Ceské republiky ve vztahu k ORP
Ceské Budgjovice byly spinény stanovené cile této prace. S vyuZitim vyzkumu rozsahlé
databaze Ceského statistického ufadu byla provedena zakladni hodnoceni objemovych,
smérovych a strukturnich charakteristik migrace v ¢asovém rozmezi let 1992 az 2009.
V prabéhu zpracovani byly zjistény hlavni migracni trendy projevujici se v nejsilnéjSich
migracnich proudech, pocetnych vékovych skupinach migrantd ¢&i prevazujicich
kategoriich vzdélani a rodinného stavu migrantid. Hodnoceny byly také faktory, které
obecné stéhovani nebo dil&i strukturni charakteristiky migrantd mohou ovliviiovat.

Sledované obdobi let 1992 — 2009 je typické transformaci spole¢nosti v
postsocialistické Ceské republice po roce 1989, které se projevovalo nizkou intenzitou
vhitrostatniho stéhovani. Patrny je zde vSak také prelom, ktery nastal s poCatkem
21. stoleti, kdy se poCty migrantd zacinaji zvySovat. Rust vSak prerusila ekonomicka krize,
ktera se ukazala v roce 2008 nahlym poklesem stéhovani pfetrvavajicim do souc€asnosti,
a Ize predpokladat i jeho nasledné pokracovani do budoucna.

Z analyzy objemu migrace je v ORP Ceské Budgjovice patrnd podobnost
s obecnymi trendy pozorovanymi v celé Ceské republice. Do roku 2001 zde dochazi
k mirnému poklesu imigrace i emigrace, presto véak je ORP Ceské Budgjovice po celou
dobu ziskové. V tomto ohledu se v8ak vyznamné projevil rok 2002, kdy poprvé a zaroven
naposledy za sledované obdobi se ORP stava ztratovym zejména z divodu velké
migracni pfitaZlivosti hlavniho mésta Prahy. Podil emigrace do hlavniho mésta Ceské
republiky na emigraci celkové €inil v roce 2002 15 %. Od pfedeslého roku 2001 tak stoupl
0 3% a od roku 1996 dokonce o 6%. Nasledné po roce 2002 dochazi dale k mirnému
nardstu migrantl, ktery pfetrvava az do pocetniho maxima v roce 2008, kdy nastava
propad v souvislosti s projevujici se ekonomickou krizi. NejvyznamnéjSi migracni toky
probihaji v ramci Jihodeského kraje, a to konkrétné mezi sledovanym ORP Ceské
Budgjovice a okresem Cesky Krumlov, Jindfichdv Hradec a ostatnimi ORP nachazejicimi
se v okrese Ceské Budgjovice. Na druhém misté se poté nachazi hlavni mésto Praha
spolu se StfedoCeskym krajem, kde se v8ak sméry tokd po roce 2001 vyznamné zmenily.
V prvni poloviné sledovaného obdobi (1992 — 2000) bylo ORP Ceské Budé&jovice na Gkor
Prahy a StfedoCeského kraje ziskové. Tento smér se poté v druhé poloviné obdobi
(2001 — 2009) otocil a ORP se na ukor téchto regionll stava ztratové, z jiz zminénych
davodu atraktivnosti hlavniho mésta a jeho zazemi. Vyznamné se také projevuje ziskova
migrace smérovana ze severoCeskych panvi a Moravskoslezského kraje. Ta je
motivovana prlmyslovou minulosti regionl spojenou se soucéasnou vysokou

nezaméstnanosti. Ziskovym je diky migraci pies hranice ORP Ceské Budé&jovice zejména
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samotné regionalni centrum Ceské Budgjovice, spolu s obcemi v jeho suburbanizaénim
zazemim. Migranti se dale koncentruji i podél vyznamnych dopravnich taht nachazejicich
se ve sledovaném uzemi.

V ramci strukturnich charakteristik migrantd doSlo béhem sledovaného obdobi
k vyrazné zméné u stéhujicich se vékovych skupin, kde se maximum imigrace i emigrace
posunulo do vySSiho véku. V roce 1992 tvofila nejvyznamnéjSi migrujici vékovou kategorii
u muzl i zen skupina 20 — 24 let, do roku 2009 se vS§ak maximum posunulo do véku
projevujici se snizujici se sfiate€nosti nebo jejim posunutim do vyssiho véku. Vyrazné se
také snizil pocet migrujicich v détské slozce 0 — 4 roky, coz zpUsobil obecny trend nizsi
porodnosti. V oblasti vzdélani dochazi k celorepublikovému trendu zvySujicich se naroku
na vysSi vzdélani, coz se projevilo i v oblasti migrace. Dochazi ke sniZzovani poctu
migrantd bez vzdélani na Ukor zvysujiciho se poctu stfedoSkolsky vzdélanych s maturitou
a vysokoskolsky vzdélanych. Zmény vzdélanostni struktury se projevuji i v souvislosti
s pohlavim, kde u obou pohlavi dochazi ke snizovani pocétu migrantl bez vzdélani
a zvySovani poctu vysokoSkolaku. Rozdil vSak je u stfedoSkolsky vzdélanych migrantd,
kde u muzu prevazuje a zvySuje se podil stfedoSkolakl bez maturity, naopak u zZen
vyznamneé roste kategorie stfedoskolsky vzdélanych migrantl s maturitou.

Témeér polovinu migrantd tfidénych podle rodinného stavu tvofili svobodni, ktefi
jesté nejsou zavisli na rodiné. V této kategorii dochazi k pozvolnému narastu, ktery je
zpusoben snizujici se snatecnosti. Opak pak tvofi narust rozvedenych migrantd, ktery
taktéz souvisi s obecnym trendem zvySujici se rozvodovosti. Skupina ovdovélych mirné
klesa, coz mlze souviset s lepSi zdravotni péci a nizkou sfatecnosti. Rozdily migrace
u pohlavi jsou zejména u poctu svobodnych muzu, ktery je vyrazné vySSi nez
u svobodnych Zen, ale u obou dochazi k nardstu na ukor snizujici se migrace
vdanych/zenatych migrantd. U migrantl Zenského pohlavi navic dochazi k vyraznému
narustu ve skupiné rozvedenych. Motivace migrace a vzdélanostni struktura migrantd byla
Ceskym statistickym GFadem zjistovana pouze do roku 2004. Nejvice zastoupenym
motivem migrace je nasledovani rodinného pfislusnika. Zde dochazi k poklesu, ktery
souvisi také s nizkou snateCnosti. Naopak knaristu dochazi z ostatnich dale
nespecifikovanych davodl, coZz mimo jiné bylo pfiinou zruSeni statistického zjiStovani.
Zajimavou kategorii je pracovné motivovana migrace, kde u skupiny motivované zménou
pracovisté dochazi k poklesu, naopak u skupiny pfiblizeni k pracovisti k mirnému narustu.
Tento jev je vysvétlovan nedostatkem pracovnich mist v nékterych regionech a nasledné
vétSi ochoté za praci migrovat. Pokles u zmény pracovisté je pak spojen s obavou jiz

zabezpec€enou praci ménit.
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Stejné jako ve vSech méstech Ceské republiky se i v Ceskych Budgjovicich
a vramci obci vORP Ceské Budgjovice projevoval od poloviny 90. let proces
suburbanizace, ktery se v pribéhu sledovaného obdobi 1992 az 2009 neustale
prohluboval. V ramci vnitfni migrace ORP do roku 2000 se jesté na uzemi nachazely obce
se ztratovosti ve vztahu k méstu Ceské Bud&jovice, po roce 2001 prakticky ,vymizely*
a obce v zazemi uZ jsou pouze ziskovymi na ukor mésta. Obce s nejvétsi ziskovosti se
soustfeduji podél jihovychodni a jihozapadni administrativni hranice mésta. Tato
koncentrace souvisi zejména s dopravni dostupnosti a rozsahlou bytovou vystavbou.
Nejvice pfistéhovalych zaznamenaly obce Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, Borov nad
Vltavou, Litvinovice a Srubec. Naopak ztratova je trvale obec Vlkov, ktera je nejmensi
obci v Ceské republice.

Do budoucna je mozné predpokladat snizovani imigrace i emigrace, a to zejména
z ekonomicky diivodd. Migrace by se dale mohla soustfedovat do okoli mésta Ceské
Budéjovice s rozSifujici se bytovou vystavbou a dopravni dostupnosti stfediska. Lze
usuzovat, ze ORP bude nadale ziskové z dlivodu situovanosti v okoli velkého regionalni
centra JihoCeského kraje, spolu s moznou spolupraci pfes hranice s Rakouskem a diky
kvalitnimu Zivotnimu prostfedi. Pfesto se domnivam, Ze se nadale obyvatelé budou
vystéhovavat do hlavniho mésta Prahy a jeho okoli kam se soustfeduji pracovni
prilezitosti v kombinaci s rezidenéni a komer¢ni suburbanizaci. Vyznamnou roli pro
zvySeni migrac¢niho i jiného potencialu uzemi zde také do budoucna muaze hrat dostavba
dalnice D3, ktera pfilaka investory a vétsi firmy vazané na dopravni dostupnost a dojde
tak k propojenosti s ostatnimi regiony Ceské republiky.

Zavérem bych chtéla fici, ze provedeni analyzy bylo naro¢né a to z ddvodu
mnozstvi vstupnich dat, které bylo tfeba nejprve vytfidit podle kédu obci a jednotlivych
strukturalnich charakteristik z databaze za celou Ceskou republiku. Praci by bylo mozné
dale rozvijet rlznymi kombinacemi strukturnich charakteristik, jako je napfiklad rodinny
stav v souvislosti s vékem a pohlavim nebo blize zkoumat porovnani s jinymi regiony
Jihogeského kraje ¢i Ceské republiky. V datech také nebyla k dispozici zahraniéni
migrace, ktera vyznamné ovliviuje narodnostni strukturu a mohla by pfi zkoumani
poukazat na odliv i pfiliv pracovni sily za do zahranici. Pfesto doufam, Ze prace ma

vypovidaci hodnoty a je pfinosna pro dalSi zkoumani.
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Prilohy

Priloha &. 1: Migraéni toky - pfistéhovali do ORP Ceské Budgjovice v letech 1992 — 2009

1992(1993|1994|1995|1996|1997)1998|1999(2000) 2001]2002[2003| 2004|2005[2006|2007]2008{2009
HI. m. Praha 1731162141 (159 | 131|149 [ 134 [ 117|116 [ 139 [ 150 | 115|116 [ 96 | 120 | 143 [ 151 | 168
Stredocesky 99 [ 94 | 76 | 67 | 66 | 53 | 47 | 61 | 62 | 84 | 58 [ 60 | 79 | 73 [ 66 | 114|122 [ 105
JihoCesky 1011( 983 | 864 | 817 | 735 | 868 | 774 | 824 | 730 | 806 | 868 [ 805 | 950 | 968 [1135[1245]|1300( 1245
Plzensky 90 [ 71 1 64 | 55 [ 35| 68 | 56 | 57 | 61 | 69 | 47 | 67 | 34 | 55 | 83 | 65 [ 74 | 64
Karlovarsky 32 [ 251 29|41 [ 29|40 | 28 (32| 29| 42 | 28| 31|33 [ 44| 45|40 [ 45| 53
Ustecky 71 [ 97 | 51 | 38 [ 52| 45| 58 | 53| 60|49 | 45| 55|58 [ 60| 71| 70 (84| 78
Liberecky 19 | 17 | 27 (18 [ 22 119 | 15[ 15|18 | 21 [ 12 | 18 | 14 [ 12| 25| 256 [ 36 | 27
Kralovehradecky | 28 | 15 | 17 | 19 | 5 13114110 [ 17 | 31|16 [ 26 | 16 | 26 [ 28 [ 21 | 25 | 28
Pardubicky 22 [ 3411311419 20| 17| 3 17 116 | 16| 29 | 28 [ 16 | 13 | 17 [ 51 | 26
Vysocgina 83 [ 90 | 66 | 55 [ 60|50 |81 [8 | 73|71 [79]|79|75([64]|79)|93](87]|77
Jihomoravsky 68 [ 45| 49 | 42 [ 25| 32| 48[ 29| 35| 55| 58| 61| 6559 | 53| 646058
Olomoucky 22 110 ) 7 14 [ 6 13 115|112 [ 17 | 18 | 11 [ 24 | 26 | 23 [ 19 [ 26 | 24 | 26
Zlinsky 27 [ 31 )11 |11 (18 )11 |15 (13| 16 |15 | 11| 21|17 [ 23| 29|30 (12| 18
Moravskoslezsky| 63 | 33 | 38 | 27 | 17 | 33 | 22 | 28 [ 29 | 58 | 52 | 45 | 41 | 46 [ 52 [ 51 | 50 | 38
Celkem 1808[1707]1453]1377|1220|1414]|1324]1340{ 1280) 1474]1451[ 1436]| 1552| 1565[1818|2004]| 21212011

JihoCesky kraj [1992]1993(1994]1995|1996(1997|1998( 1999| 2000{2001)|2002{2003)| 2004 (2005 2006{2007)| 20082009
Ceské Budsjovice | 237 | 219 | 174 | 182 [ 175 | 234 | 182 [ 173 | 127 | 185 | 174 | 136 | 202 | 204 | 232 | 221 | 205 | 200
Cesky Krumlov 252 [ 2471250 [ 190 | 178 | 218 | 201 | 223 | 226 | 232 | 232 | 281 | 241 | 279 | 333 | 430 | 451 | 373
Jindfichiiv Hradec | 146 | 132 [ 139 | 139 | 107 [ 150 | 137 [ 146 | 139 [ 125 | 154 [ 137 | 178 [ 146 | 191 [ 185 | 184 [ 193

Pisek 51 [ 76 | 56 [ 66 | 44 | 29 | 64 | 55 | 55 | 56 | 44 | 39 | 69 | 69 | 45 | 85 | 94 | 97
Prachatice 106 |110| 88 | 74 [ 82 |104| 74 | 69 [ 85 | 65 [ 83 | 76 [ 112106 [ 149 | 142 [ 126 | 129
Strakonice 93 [ 69 | 79 [ 62 | 65 | 43 | 48 | 64 | 52 | 68 | 72 | 50 | 83 | 64 | 79 | 75 | 125|170
Tabor 126 {130 ] 78 1104 ] 84 ) 90 | 68 | 94 [ 46 | 75 | 109 | 86 | 65 | 100 | 106 [ 107 | 115 ] 83
Vnitini migrace 1385|1388|1255|1332)1239|1267|1313|1393) 1442|1524| 1766|1811 1834|1943 1970| 2192| 2148| 2095

zORP Tynnad Vitavou | 81 | 79 | 42 | 63 | 60 |115]| 84 | 76 | 53 | 87 | 80 | 55 | 79 | 55 | 85| 99 | 91 | 85
z ORP Trhové Sviny 156 (1401132119 (115119 98 | 97 | 74 [ 98 [ 94 | 81 [ 123 (149|147 (122|114 115

Pfiloha &. 2: Migraéni toky — vystéhovali z ORP Ceské Budé&jovice v letech 1992 — 2009

1992(1993(1994|1995|1996|1997{1998 1999| 2000|2001]2002{2003|2004| 2005 2006|2007 {2008 2009

HI. m. Praha 1591173 (149|130 [ 103 | 118 | 127 | 153 | 128 | 165 | 243 | 202 | 141 | 173 | 187 | 234 | 215 | 227
StfedoCesky 54 | 51 [ 62|49 ]| 40| 76 | 51 |68 |67 | 71| 73|84 |93 [111| 93 | 98 |128| 66
JihoCesky 968 | 782 [ 697 [ 727 | 676 | 756 | 668 [ 675 [ 720 | 789 | 994 | 846 | 799 [ 932 | 882 | 887 | 911 | 796
Plzensky 56 | 50 [ 47 [ 40 | 46 | 45| 44 [ 23 [ 34 | 51 | 47 |1 49| 45 ([ 43| 40 | 46 | 65 | 47
Karlovarsky 21 [ 15171 20| 14| 24 [ 16| 17 )10 ] 20 [ 22 | 8 12 8 10| 9 14 |1 21
Ustecky 36 | 5446 [ 50| 40 ) 49| 28| 27 [ 18 | 36 | 33|35 | 28 [ 21|40 ) 26| 37|35
Liberecky 16 [ 1411012 117 | 9 16 | 9 10 [ 9 15123116 | 2310 28| 10| 10
Kralovéhradecky 28 10 [ 17 | 13 | 25|13 [ 12 [ 15|17 | 6 4 121 5 16 | 23119117 | 21
Pardubicky 11 (14| 7 17 {19141 10| 4 1514 (2412811014 (15[ 13| 18] 15
Vysoc€ina 34 | 55 (38|49 |35 | 2313441 [40]| 4314931364746 )21]30]39
Jihomoravsky 47 | 37 [ 43 [ 32| 311 29|38 |42 29| 48| 49 | 47 | 21 [ 36| 43| 35| 57|45
Olomoucky 31| 25| 6 16 [ 14 | 13| 7 10111 ] 9 10| 171271 6 14 [ 15| 12 | 14
Zlinsky 19 [ 23| 15| 8 13| 7 6 121141 3 6 10| 5 8 8 12111 ] 9

Moravskoslezsky | 29 | 25 [ 21 | 9 1711111412329 (10| 13|10 | 21 (26| 17| 16| 16 | 28
Celkem 1509(1328(1175|1172|1090|1187{1071{1119|1142]|1274|1582[1402|1259]| 1464]1428|1459(1541|1373

JihoCesky kraj 1992|1993(1994[1995]1996|1997) 1998 1999(2000{2001]2002]| 2003|2004 | 2005[2006|2007|2008]| 2009

Ceské Budgjovice | 280 | 228 | 203 | 227 | 205 | 215 | 210 | 202 | 205 [ 233 [ 306 | 279 | 254 | 303 | 275 | 312 | 299 | 242

Cesky Krumlov 213 | 196 | 168 | 147 | 159 | 244 [ 201 | 183 [ 210 | 222 [ 282 | 244 [ 238 | 279 | 255 | 238 | 281 | 253

Jindfichdv Hradec | 164 | 122 | 103 | 108 [ 101 | 87 | 54 | 99 | 107 (115113 | 95 | 95 | 140 (114|111 ) 117|114

Pisek 40 [ 45| 38 [ 50 | 45 [ 38 | 49 | 29 | 30 | 56 [ 39 | 33 [ 59 | 27 (33 |32 [41] 21
Prachatice 65 | 56 [ 61 [ 68 | 64 | 69 | 65 | 53 [ 65 | 67 |116| 89 [ 69 [ 75 | 80 | 62 | 78 | 59
Strakonice 86 | 51 [ 42 | 41 |1 40 | 44| 38 [ 53 [33 |39 |69] 42|37 [45]| 62|63 ] 44140
Tabor 120 84 | 82 | 86 | 62 | 59 [ 51 | 56 | 70 | 57 | 69 [ 64 | 47 | 63 | 63 | 69 | 51 | 67
Vnitii migrace 1385/1388]1255|1332(1239|1267(1313]|1393|1442(1524)|1766(1811]|1834[1943]|1970| 2192|2148 2095

zORP Tynnad Vitavou| 134 [ 97 | 83 | 94 | 71 | 64 [ 66 | 33 [ 41 | 55 [112]115| 82 [ 82 | 95 [ 95 | 99 [ 68
z ORP Trhowé Sviny 1461131 ]120] 133134151 ) 144|169 [ 164 [ 178194 | 164 | 172] 221|180 217 | 200 [ 174
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Pfiloha é&. 4: Rodinny stav pfistéhovalych do ORP Ceské Budé&jovice, 1992 — 2009
svobodni (1.) Zenaty/vdana (2.) rozvedeni (3.) ovdowvéli (4.)
muz | Zeny | celkem | muz | Zeny |celkem | muZ | Zeny | celkem | muZ | Zeny [ celkem
1992 | 362 | 358 720 375 | 427 802 69 85 154 24 108 132
1993 | 370 | 342 712 362 387 749 80 69 149 19 78 97
1994 | 324 | 309 633 272 290 562 81 71 152 9 97 106
1995 | 308 | 290 598 257 298 555 65 67 132 16 76 92
1996 | 258 | 264 522 216 253 469 78 69 147 10 72 82
1997 | 328 | 273 601 271 289 560 70 95 165 20 68 88
1998 | 301 | 317 618 225 230 455 67 96 163 21 67 88
1999 | 307 | 301 608 224 281 505 58 83 141 19 67 86
2000 [ 284 | 284 568 233 257 490 65 78 143 9 70 79
2001 [ 334 | 345 679 273 280 553 64 103 167 13 62 75
2002 [ 359 [ 317 676 279 280 559 63 89 152 10 54 64
2003 | 343 | 344 687 247 289 536 65 94 159 12 42 54
2004 [ 340 [ 397 737 261 285 546 77 120 197 20 52 72
2005 [ 345 | 373 718 265 313 578 85 99 184 10 76 86
2006 | 447 | 435 882 309 336 645 98 125 223 8 60 68
2007 [ 459 | 524 983 354 375 729 89 133 222 10 60 70
2008 [ 511 | 548 [ 1059 337 392 729 106 | 164 270 13 50 63
2009 [ 511 | 525 [ 1036 317 328 645 109 | 144 253 18 59 77

Pfiloha é. 5: Rodinny stav vystéhovalych z ORP Ceské Budé&jovice, 1992 — 2009

svobodni (1.) Zenaty/vdana (2.) rozvedeni (3.) ovdowveli (4.)
muz | Zeny | celkem | muZ | Zeny [ celkem | muZ | Zeny | celkem | muZ | Zeny | celkem
1992 | 324 | 325 649 301 | 352 653 77 57 134 11 62 73
1993 | 291 242 533 290 | 337 627 61 38 99 11 58 69
1994 | 266 221 487 278 | 256 534 58 52 110 6 38 44
1995 | 266 216 482 238 | 280 518 67 53 120 13 39 52
1996 | 249 236 485 213 | 223 436 52 63 115 10 44 54
1997 | 275 225 500 214 | 246 460 83 67 150 8 69 77
1998 | 225 229 454 195 [ 200 395 70 77 147 9 66 75
1999 | 279 238 517 190 | 210 400 80 71 151 9 42 51
2000 | 254 267 521 199 | 215 414 68 71 139 7 61 68
2001 | 306 282 588 225 | 239 464 75 73 148 14 60 74
2002 | 358 | 320 678 348 [ 292 640 94 88 182 16 66 82
2003 | 338 | 321 659 265 | 267 532 82 78 160 12 39 51
2004 | 295 261 556 242 | 236 478 97 85 182 10 33 43
2005 | 350 | 336 686 250 | 286 536 94 91 185 12 45 57
2006 | 344 | 327 671 249 [ 251 500 91 113 204 8 45 53
2007 | 345 | 360 705 276 | 245 521 96 90 186 14 33 47
2008 | 386 | 346 732 283 | 256 539 115 | 109 224 13 33 46
2009 | 388 282 670 231 | 242 473 92 92 184 9 37 46

PFiloha €. 6: Divody migrace muz v ORP Ceské Bud&jovice v letech 1992 — 2004

6-leté intervaly Celé obdobi
MUZI Pristéhovali Vystéhovali Pristéh. Vystéh.
1992-1998 [1999-2004|1992-1998(1999-2004]|1992-2004(1992-2004
Zmeéna pracovisté 637 417 511 203 1054 714
Priblizeni k pracovisti 432 426 223 227 858 450
Studium 61 60 41 61 121 102
Zdravotni ddvody 131 76 118 89 207 207
Snatek 408 279 284 172 687 456
Rozvod 138 98 135 118 236 253
Bytové duvody 700 760 807 1002 1460 1809
Nasledovani rodinného pfisluSnika 1385 839 1119 807 2224 1926
Ostatni 966 1004 923 1184 1970 2107
Celkem 4858 3959 4161 3863 8817 8024
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Pfiloha &. 7: Davody migrace Zzen v ORP Ceské Budé&jovice v letech 1992 — 2004

6-leté intervaly Celé obdobi
ZENY Prist&éhovali Vystéhovali Pristéh. | VWystéh.
1992-1998]1999-2004]1992-1998|1999-2004|1992-2004]|1992-2004

Zména pracovisté 327 260 223 110 587 333
Pfiblizeni k pracovisti 278 297 132 114 575 246
Studium 79 74 53 45 153 98
Zdravotni davody 305 210 289 197 515 486
Snatek 627 478 417 299 1105 716
Rozvod 141 112 127 99 253 226
Bytové divody 743 925 836 1059 1668 1895
Nasledovani rodinného prislu§nika 1759 1051 1376 858 2810 2234
Ostatni 1186 1167 918 1134 2353 2052
Celkem 5445 4574 4371 3915 10019 8286

Pfiloha &. 8: VV&kova struktura migrantd podle pohlavi v ORP Ceské Bud&jovice v roce

1992 a 2009
Vystéhovali Pristéhovali
Vék 1992 2009 1992 2009
MuzZ | Zeny [Celkem | MuZi | Zeny |Celkem | MuZ | Zeny |Celkem | MuZ | Zeny |Celkem
0-4 99 105 204 83 57 140 103 112 215 88 96 184
5-9 44 44 88 39 30 69 57 37 94 41 50 91
10-14 33 30 63 28 23 51 28 24 52 39 38 77
15-19 54 94 148 31 22 53 54 116 170 37 59 96
20-24 132 161 293 61 63 124 165 221 386 70 115 185
25-29 | 121 111 232 110 | 119 229 154 135 289 161 223 384
30-34 50 53 103 95 107 202 70 61 131 173 164 337
35-39 51 34 85 76 59 135 62 37 99 94 84 178
40-44 30 29 59 57 41 98 40 31 71 71 46 117
45-49 23 24 47 32 31 63 22 28 50 55 33 88
50-54 14 11 25 37 16 53 12 17 29 42 27 69
55-59 15 14 29 23 18 41 11 23 34 22 30 52
60-64 15 15 30 28 21 49 13 17 30 22 15 37
65-69 15 15 30 10 13 23 6 30 36 10 18 28
70-74 7 12 19 1 9 10 12 21 33 6 14 20
75-79 4 15 19 2 8 10 10 29 39 10 11 21
80-84 4 16 20 5 8 13 5 18 23 6 17 23
85-89 1 10 11 2 7 9 5 14 19 7 13 20
90-94 1 3 4 0 0 0 1 7 8 1 1 2
95+ 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2
Celkem| 713 796 1509 720 | 653 1373 830 978 1808 955 | 1056 | 2011

9-leté intervaly Celé obdobi
Vek Pristéhovali % Vystéhovali % Pristéh.% | Vystéh.%
1992-2000{2001-2009|1992-2000({2001-2009|1992-2009|1992-2009
0-14 19,2 17,4 20,7 18,6 18,2 19,6
15-64 72,3 76,9 72,0 75,8 74,8 74,1
65 a vice 8,5 5,6 7,3 5,6 7,0 6,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pfiloha &. 9: Procentualni podil vékovych slozek ORP Ceské Budg&jovice, 1992 — 2009

PFiloha €. 10: Vzdélanostni struktura migrantil ORP Ceské Budgjovice, 1992 — 2009

6-leté intervaly Celé obdobi
Dohromady Pfistéhovali Vystéhovali Pristéh. Vystéh.
1992-1998(1999-2004]|1992-1998/1999-2004(1992-2004|1992-2004
Bez vzdélani 1984 1467 1782 1483 3451 3265
Zakladni 1542 1122 1306 1150 2664 2456
Stfedni bez maturity 2518 2109 2298 2084 4627 4382
Stfedni s maturitou 2795 2505 2048 1960 5300 4008
VysokoSkolské 1464 1330 1098 1101 2794 2199
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