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UVOD

Kresba. Cinnost, kterd je v détském obdobi velmi oblibena a také détmi Gasto vyhledavana.
Jakou hodnotu ji vSak pfifazuji dospéli? Kresba muze byt ukazatelem toho, jak se dité citi, co
proziva, jak vnima skute¢nosti kolem sebe Ci jak celkové pohlizi na svét. Pohled na kresbu je
odlisny o¢ima samotného ditéte, rodice ¢i pedagoga. Zvlasté v predskolnim veéku prochazi
kresba vyraznym rozvojem, a jakozto pro déti pfirozena a Casto velice zabavna Cinnost muize
byt pfinosem 1 pro jeho okoli. Pojd'me se tedy vice zamyslet nad pfidanou hodnotou détské
kresby - co miZze o ditéti a jeho prozitcich vypovidat a s ¢im muZze piipadné souviset. Rodina,
jakozto prostiedi pro déti zcela prfirozené a poskytujici pocity bezpeci, lasky a prijeti, je Castym

nametem pro détskou kresbu.

Co vSe je tedy mozné skrz kresbu pozorovat? Ackoli zavéry je nutné svéfit do rukou
odbornikti, vnimam jako dilezité a piinosné, zvlasté v profesi predskolniho pedagoga, do této

problematiky nahlédnout.

Cilem prace je zjistit, jak déti starsiho predskolniho véku nakresli svoji rodinu a jak zobrazi
jednotlivé Cleny v kresbé zaCarované rodiny spolecné€ s objasnénim divodu volby konkrétniho

zvifete.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. Teoreticka Cast se
dale deli do Ctyr kapitol. Prvni kapitola charakterizuje dit€¢ predSkolniho véku, zabyva se
objasnénim télesného, emoc¢niho a socialniho vyvoje a rozvojem poznavacich procest. V druhé
kapitole se zabyvame specifikou kresby déti predSkolniho veéku. Kapitola obsahuje vyznam a
vyvoj détské kresby, ktery je popsan z pohledu nékolika autorti. V ramci vyvoje kresby se blize
zamétujeme na popis vyvojovych stadii a vyvoj kresby lidské postavy. Treti kapitola je
vénovana kresbé rodiny a poskytuje informace o rodiné (jakozto zakladni socialni skuping, ve
které dit€ zije) a o procesu kresby rodiny. Také se zaobira moznym vyznamem c¢lena rodiny
v kresbé, stejné jako jejim hodnocenim. Ctvrta kapitola je zaméfena na kresbu zatarované

rodiny, ve které se soustiedime na volbu jednotlivych zvifat, hodnoceni a jeji interpretaci.

Praktickou cast bakalafské prace tvori charakteristika vyzkumného Setfeni s popisem
vyty€eného cile vyzkumu, jeho metodami, etikou a podrobnostmi vyzkumného souboru. Druha
Cast je zaméfena na analyzu interpretaci ziskanych dat, zpracovanych popisnou statistikou a

v podobé¢ kresebnych kazuistik. Na zavér praktické ¢asti je pfipojena diskuze.



I. TEORETICKA CAST
1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Dle odborné literatury je piedskolni vék vymezen pfiblizn€ od 3 do 6-7 let veéku ditéte,
avSak konec obdobi neni definovan pouze fyzickym vékem, ale je uren predevsim socialné, a
to zahajenim povinné Skolni dochazky. Nastup do Skoly muze oscilovat v rozmezi jednoho
roku, eventualné i vice let (Vagnerova, 2012). Plevova (2006) uvadi dvé rozmezi piedskolniho
obdobi, tykajici se nového socialniho zafazeni ditéte. Nejprve na zacatku, kolem tretiho roku,
je to vstup do matetské Skoly, a na konci, zpravidla po dovrSeni Sestého roku, se jedna o nastup

do zékladni Skoly.

V tomto obdobi je dle Vagnerové (2012) charakteristické upevnéni vlastni pozice ve svété
spolu s diferenciaci vztahu k nému. K tomu ditéti znacn€¢ pomaha predstavivost a fantazijni
zpracovani informaci. Pfedskolni obdobi je téz oznacovano obdobim iniciativy, kdy ma dité
potfebu néco samostatné zvladnout a vytvorit. Thorova (2015) ve své publikaci popisuje tuto
aktivitu predskolnich déti jako jiz vice planovanou a obvykle sledujici konkrétni vyty€eny cil.

Predskolni obdobi je také oznaCovano jako zlaty vek détské hry.
1.1 Té&lesny vyvoj

V predSkolnim véku se méni télesna konstituce ditéte. Po 3. roce se dité vytahuje do vysky,
dochazi k riastu dlouhych kosti a nartstu svalové hmoty. Na konci tohoto obdobi, tj. mezi 5. a
7. rokem, hovofime o stadiu prvni vytahlosti. BEhem jednoho roku dit€ vyroste v priméru o
sedm centimetrii a rovnomeérné piibyva na vaze. Pokracuje osifikace kosti a ptiblizné okolo
Sestého roku se dokoncuje osifikace zapéstnich kustek, coz je vyznamné pro rozvoj jemné
motoriky (Thorovéa, 2015). V pred§kolnim véku mozek jesté vyrazné dozrava, jeho nervova

vlakna se opouzdiuji a rychlost vedeni vzruchu se tim zvysuje (Ri¢an, 2014).

V predskolnim obdobi mizeme pozorovat znacny vyvoj hrubé i jemné motoriky. V oblasti
hrubé motoriky je na pocatku obdobi typicka nedostatecna koordinace pohybi. Pohyby se
postupné zdokonaluji, zptesiuji, jsou plynulejsi a stale vice kontrolované védomim. Dité se
stava samostatn&j$im a obratn&jdim (Smelova, 2018). Postupné dochazi i k automatizaci chiize
a dale se zdokonaluje napt. béhani, skakani, pohyb po nerovném terénu ¢i vystup a sestup po
schodech. Koncem obdobi jsou déti schopné zvladnout Cinnosti slozitéj§i na pohybovou
koordinaci, jako je napf. jizda na kolobézce nebo na kole, lyzovani, plavani ¢i brusleni

(Plevova, 2010).



V oblasti jemné motoriky se jedna o rozvoj manualni zru¢nosti. VEtsi zruCnost se projevuje
nardstanim sobéstacnosti, napt. pii sebeobsluze. Dité samostatné ji, samo, ptipadné s mensi
dopomoci, se sviéka, obléka, obouva si boty, umyva si ruce, pii toaleté potebuje pouze drobnou
pomoc (Langmeier, Krejcifova, 2006). Diky rozvoji jemné motoriky se déti uc¢i manipulovat
s predméty a nastroji, napi. pouzivat psaci potieby (tuzka, Stétec), stiihat nizkami, jist
ptiborem, chytat a hazet mi¢. V tomto obdobi dochazi k diferenciaci dominantni ruky, které se
stava zretelnéj§i mezi 3. a 4. rokem. K aplnému vyhranéni laterality dochéazi v péti letech
(Thorova, 2015). Jak uvadi Plevova (2010), upfednostnéni jedné ruky je dano pfevahou jedné
z mozkovych hemisfér. Pokud prevlada leva mozkova hemisféra, dité preferuje pravou ruku, a
naopak. Pokud je ¢innost hemisfér na stejné urovni, jedna se o nevyhranénou lateralitu neboli
ambidextrii. Dité zvlada ¢innosti dominantni rukou rychleji a 1épe, vyuziva ji predev§im pii
¢innostech, které jsou vice slozité a naroén€ na koordinaci. V souvislosti s rozvojem jemné
motoriky se zdokonaluje prace s psacimi potiebami. Dité dokaze napodobit rizné€ vedouci cary.
V zavislosti na véku dokaze dle predlohy obkreslit ve Ctyfech letech kiizek, v péti letech Ctverec
a priblizné v Sesti letech trojuhelnik (Vagnerova, Valentova, 1991; Plevova, 2010). Z hracek,
které rozviji jemnou motoriku, 1ze vybirat rizné stavebnice, mozaiky a puzzle. Také je vhodné

vyuzivani raznych materiala a pfirodnin (Bednarova, Smardova, 2006).

1.2 Vyvoj poznavacich procesu

V predskolnim véku dochazi k intenzivnimu rozvoji poznavacich procest, do nichz fadime

vnimani, pamét, pozornost, predstavivost, mysleni a fec.

Vnimani je typické svoji celistvosti, kdy dité neni schopné diferenciovat primarni vztahy
mezi pfedméty ¢i vyclenit jejich podstatné Casti. PredSkolak vnima predevsim predméty, které
ho zaujaly a néjakym zpisobem upoutaly jeho pozornost. Vjemy jsou vnimany subjektivne.
Z hlediska zrakového se jedna o rozliSovani dopliikovych barev, jakymi je napft. fialova nebo
oranzova. Dité je schopné analyzy zvukl z rozdilnych zdrojt i1 pfesnéjsiho vnimani ¢ichem a
chuti. Dllezitym zdrojem zazitk( je také hmat. Vnimani Casu a prostoru je v predskolnim
obdobi stale neptesné (Plevova, 2010). Jak uvadi Sulova (2015, s. 14), dit& dokaze posoudit &as
pouze ve vztahu k urcité Cinnosti, napt. , Jesté se tfikrat vyspim a pojedu k babicce.” Rozvoj
vnimani je ovliviiovan jak stavem analyzatord, tak myslenim a vlastni zkuSenosti (Plevova,

2010).

Pamét’ je prevazné bezdécné povahy - dochazi k samovolnému zapamatovani predevsim

toho, co dit¢ zaujalo. Zaméma pamét se zacina projevovat az na konci predskolniho véku,



kolem patého roku. Dité si pamatuje zejména mechanicky, logickd pamét se rozviji az pred
nastupem do Skoly. Dal§im znakem je konkrétnost. Konkrétni udalost je pro dit€ snadnéji
zapamatovatelna nez pouze jeji slovni popis. Hlavné na pocatku predskolniho obdobi prevazuje
pamét kratkodoba, kdy si dit€ pamatuje pouze citové zabarvené zazitky. Pozdé&ji dochazi

k rozvoji dlouhodobé paméti (Vagnerova, Valentova, 1991).

Rozvoj pozornosti souvisi se zranim CNS. V predskolnim véku muize byt pozornost
popsana jako nezrala, nestala, kratkodoba a prelétava. Zpocatku prevlada spiSe pozornost
neumyslna, pozdéji vznikaji po¢atky umyslné pozornosti, pfedevsim ve hie. Udrzeni pozornosti
zavisi na véku, temperamentovych zvlastnostech i na druhu vykonavané ¢innosti (Vagnerova,

Valentova, 1991; Plevova, 2010).

Pti rozvoji predstavivosti dochazi u predskolaku k plynulejs§imu vybaveni predstav, které
jsou vice pocetné a obsazné, nicméné ne vzdy zcela presné a uplné. Nedostatky v predstavivosti
jsou ¢asto dopliiovany fantazii a tim vznikaji tzv. détské konfabulace. Jedna se o smyslenky, o
jejichz pravdivosti jsou déti presvédcené a nelze je posuzovat jako 1zi. Pro déti v tomto véku je
obtizné konfabulace od reality odligit (Vagnerova, Valentova, 1991, Sulova, 2015). Plevova
s Petrovou (2010) popisuji v souvislosti s intenzivnim rozvojem fantazijnich pfedstav v tomto
obdobi také eidetismus. Subjektivni pfedstavy jsou vnimany tak zivé a opravdové, zZe je déti
¢asto povazuji za samotnou realitu a podle toho o nich mluvi, coz mize u dospélych vyvodit

pocit, ze si dit¢ vymysli.

Priblizn¢ kolem ctyt let véku ditéte dochazi k vyvojové zmeéné v oblasti mySleni.
Predpojmové mysleni pfechdzi na vysSi urovein, kterou Piaget nazval nadzorné, intuitivni
mysSleni. Dité zacind uvazovat v celostnich pojmech, vznikajicich na zakladé€ urcité podobnosti.
Déti tvori skupiny pojmu s urCitou spole¢nou, i kdyz ne vzdy tolik podstatnou vlastnosti.
Intenzivni rozvoj pojmové Cinnosti se uskuteciiuje v rozmezi Ctyt az Sesti let, kdy maji déti
tendenci vytvaret vSeobecné rodové pojmy. U predskolnich déti je charakteristické nazorové
mysSleni, kdy je usuzovani ditéte stale vazané na vnimané ¢i predstavované prvky. Dité jiz
dokaze vyvozovat zaveéry, napt. urcit, ceho je méné a ¢eho vice, stale vSak pouze v zavislosti
na nazornosti, zpravidla vizualni. Neni schopno myslet logicky, a proto je mysleni oznacovano
také jako prelogické. Jako priklad mizeme uvést experiment, ktery provedl J. Piaget s A.
Szeminskou (in Langmeier, KrejCifova, 2006). Dvé sklenicky, které maji stejny tvar, jsou
naplnény stejnym poctem identickych koralkd. Pokud vezmeme dalsi sklenicku, tentokrat

jiného tvaru, napf. s uz§im dnem, a koralky do ni z jedné ze dvou stejnych ptvodnich sklenicek



v pritomnosti ditéte pfesypeme, dit€ bude tvrdit, Zze v nové sklenicce je koralkl vice, protoze
,,j€ to vyS8i“, nebo Ze je jich méné, protoze ,,je to tenci”. Dité€ je o svém nazoru piesvédceno,
prestoze vidélo, ze nebyl zadny koralek pfidan ¢i odebran. Mysleni v pfedskolnim obdobi je
typické egocentrismem. Vztahuje se k aktualni Cinnosti, potfebam a pocitim ditéte, které vse
posuzuje ze svého hlediska. Za centrum celého okolniho déni dité poklada pouze sebe. Dité
potiebuje pochvalit a je citlivé k trestim. Pokud se egocentrismus dale podporuje vychovou,
muize piejit az v egoismus. Pokud je vSak v tomto ohledu vychova spravna, mezi Sesti az deseti
lety egocentrismus ustupuje. Dale je mysleni typické antropomorfismem, kdy dochazi
k polidstovani objektd, dité pfipisuje i nezivym objektim typicky lidské vlastnosti. Ve
spojitosti s mySlenim mizeme dale hovofit o presentismu, kdy je vSe vztahovano a vazano
k pfitomnosti a danému okamziku a fantazijnimu pfistupu neboli tendenci déti jakkoli pozménit
skuteCnost dle svého prani (Vagnerova, Valentova, 1991; Langmeier, Krej¢ifova, 20006;

Plevova, 2010; Plevova, Petrova, 2010; Vagnerova, 2012).

V predSkolnim obdobi se zfetelné zdokonaluje také re€. Pokroky v feci lze pozorovat ve
vétné stavbé, narGstu slovni zasoby i v osvojovani gramatickych pravidel. Na pocatku
predskolniho obdobi je typické neustalé “vyptavani se” a ziskavani informaci otdzkami typu
proc¢ a jak. Trileté déti mluvi v jednoduchych vétach a pouzivaji ptiblizné 1000 slov. Hlasky
vyslovuji nespravné (Ci je jinak nahrazuji) a tim je jejich vyslovnost jesté nedokonala. Détska
patlavost vétSinou mizi béhem ¢tvrtého a patého roku, kdy roste zajem o mluvenou fec a slovni
zasoba predskolaka se zvysi az na 5000 pouZzivanych slov. Vyjadiuji se komplexnéji a pouZzivaji
slozitéjsi vétné celky, jako je zafazeni soufadnych i1 podfadnych souvéti (Langmeier,
Krejcitova, 20006; Thorova, 2015). U predSkolnich déti se rozviji predevsSim komunikativni
slozka feci, ktera se stava hlavnim dorozumivacim prostiedkem a je dulezita pti socialnim
procesu zatazeni jedince do skupiny. Dalsi dulezitou rozvijejici se slozkou feci je slozka
kognitivni. Ta souvisi s ristem poznatkd a zkuSenosti. Diky intenzivnimu rozvoji expresivni a
regulacni slozky feci dokaze predskolni dité slovné vyjadiit své potieby, prozitky a pocity, a
také uzivat fec k regulaci vlastniho chovani. Z pocatku déti reguluji chovani pomoci mluvené
feCi, nahlas si davaji razné pokyny a instrukce, komentuji své chovani, které jim pomaha
pochopit situaci. Vagnerova (2012) ve své knize pojmenovava takové chovani jako tzv.
egocentrickou fe¢. U starSich déti (4-5 let) se takové instrukce prevadi do vnitini feci

(Vagnerova, Valentova, 1991; Sulova, 2015).
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1.3 Emocni a socialni vyvoj

V porovnani s pfedchozim batolecim obdobim popisuje Vagnerova (2012) citové
prozivani predskolakl jako znatelné stabilngjsi. V predskolnim véku je puvodcem citového
prozitku konkrétni Cinnost. V ramci vyssich citt se rozviji city socialni, intelektualni, estetické

a etické, na jejichz rozvoj ma v prvni fadé€ vliv vzor dospélych (Plevova, 2010).

e Socialni city se rozviji ve dvou rovinach. Nejprve prevazuji vztahy k dospélym,
predevsim laska k rodicim. Postupné narista potieba vztahu k vrstevnikim,
protoze déti potiebuji partnera pro hru. V neposledni fadé se vytvari
s egocentrismem spojeny sebecit.

e City intelektualni, neboli poznéavaci, podnécuji vznik kladnych emoci. Dité¢ ma
radost z poznavani novych véci a ziskavani novych zkusenosti.

e Estetické city se rozviji v souvislosti s vnimanim hudby, pfi hfe, vytvarnych
¢innostech 1 ¢teni pohadek. Vyvolavaji se pozitivni emoce pii tom, co je ditétem
povazovano za krasné.

e Etické city cili moralka. U¢i déti v ramci aktivit porozumét tomu, co je spravné a
co nikoli. Uvédomuji si, co mohou a co nesmi. Rozviji se mravni citéni a dité miuze

pocitovat pocit viny, pokud je za néco pokarano.

Citové prozitky piedskolniho ditéte jsou intenzivni, avSak soucasné kratkodobé a
promeénlivé. Charakteristickd je veselost a rozvoj smyslu pro humor. V predskolnim obdobi
maji déti strach z nového prostiedi a cizich lidi, ktery postupné ustupuje a zacinaji se objevovat
obavy z nadpfirozenych a nerealnych bytosti Ci situaci, vytvorenych fantazii (Vagnerova,

Valentova, 1991).

V ramci socializace je pro dité predskolniho véku typicka zvysujici se potieba socialniho
kontaktu ptesahujici zejména okruh rodiny. Dité navazuje vztahy s ostatnimi détmi a tim
ziskava nové zkuSenosti. Rodina se i pfes tuto skute¢nost povazuje u predskolniho ditéte za
nejvice vyznamné prostiedi socializace, poskytuje mu pocit bezpeci a jistoty (Vagnerova,

Valentova, 1991).
Proces socializace zahrnuje dle Langmeiera a Krejcifové (2000) tii zakladni slozky.

1. Vyvoj socialni reaktivity. Jedna se o vyvoj odliSnych citovych vztaht k lidem
z ruzného spoleCenského okoli. Vagnerova a Valentova (1991) v tomto ohledu

uvadi schopnost ditéte rozliSovat chovani k vrstevnikiim a dospélym.
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2. Vyvoj socialnich kontrol. Rozviji se schopnost seberegulace a sebekontroly.
Normy si dit€ vytvari postupné na zakladé piikazi a zakazl, které mu udé€luji
dospéli. Také dochazi k rozvoji vnitinich socialnich kontrol, které oznac¢ujeme jako
svédomi.

3. Osvojeni socialnich roli. Jedna se o osvojeni urCitych vzorci chovani a postoju,
které od jedince spolecnost ocekava a které se vztahuji k jeho véku, pohlavi,
spoleCenskému postaveni atd. Déti v predSkolnim véku jiz také zastavaji vice roli,

které jsou v domacim prostiedi a v détském kolektivu odlisné.

Prevladajici Cinnosti v procesu socializace predskolnich déti je hra. Povazuje se za zasadni
prostfedek v procesu vychovy a poukazuje na vyvojovou uroven ditéte. Hra détem pfinasi
relaxaci a emocionalni uspokojeni, sjeji pomoci experimentuji a prozkoumavaji své okoli.
Zaroven uspokojuje hned nékolik zakladnich détskych potfeb, napf. potiebu socialniho
kontaktu, potfebu byt aktivni, potfebu stimulace a uceni, které ma spontanni povahu. Dité se ve
hie uci napodobou. Pti hie dochazi k projeveni a soucasné€ k rozvijeni osobnostnich vlastnosti
a urovné psychickych procest. Hra mize byt i 1éCebnym prostfedkem, pomoci kterého lze
docilit uvolnéni napéti, odreagovani apod. V piedskolnim obdobi (na rozdil od obdobi
predeslych) je hra slozitéjsi, organizovanéj$i a pfedev§im je prikladan vétsi vyznam socialni
strance. Mezi dévcaty a chlapci se pii volbé samotné hry, hracek i partnera pro hru zacinaji
v prubéhu predskolniho obdobi ukazovat urCité genderové rozdily (Vagnerova, Valentova,

1991; Plevova, 2010).

Mezi nejvice oblibené hry tohoto obdobi patii podle Plevové (2010) hry tematické,

konstruk¢ni a pohybové.

Hry tematické neboli namétové jsou typické tim, ze déti imituji ¢innosti dospélych a
situace, které jsou jim znamé z jejich okoli. Vagnerova a Valentova (1991) uzivaji oznaceni
ukolové hry. Jedna se o hry , na néco®, napt. na maminku, na doktora, na obchod aj. Dité je
fascinovano svétem dospélych, zajima ho a snazi se ho napodobit v ndmétovych hrach.
Napodobuje tedy skute¢nost, presnéji to co o ni vi, eventualné dochazi k doplnéni skutecnosti
fantazii. V namétovych hrach ubyva na individualité kvili vznikajicim pravidlam (Plevova,

2010).

Pti konstruk¢nich hrach dochazi k rozvijeni mysleni, tvofivosti, manualni zru¢nosti a vile.
Konstruk¢ni hry jsou charakteristické vytvarenim néCeho nového za pomoci riznorodych

materiala. Je posilena schopnost ditéte zvolit si cil a najit spravné prostiedky, které vedou k jeho
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dosazeni. Do téchto her lze zafadit stavéni z kostek ¢i se stavebnici, modelovani pomoci

plasteliny, hliny, nebo napt. tvorfeni s piskem (Vagnerova, Valentova, 1991; Plevova, 2010).

Dalsi oblibenou skupinou jsou hry pohybové, pfi kterych se zlepSuje schopnost orientace

ditéte v prostoru (Plevova, 2010).
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2 KRESBA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Jak zminuje ve své publikaci Thorova (2015, s. 383): ,, PredSkolni obdobi je povazovano
za zlaty vék détské kresby. “ Déti v predskolnim veku kresli rady a Casto, a tato tvotfiva €innost
se zda byt pro déti atraktivni. Vyvoj kresby postupuje v tomto obdobi opravdu rychle, a to jak
z forméalniho, tak obsahového hlediska. ,, Déti kresli v kazdém kulturnim prostiedi, at uz tuzkou

na papir, nebo klacikem do pisku“ (Whitney-Peterson, Hardin, 2002, s. 15).

V kresbé predskolaka si mizeme vSimnout zlepSujici se prace s plochou, a to postupné ve
tfech stadiich. Nejprve se mezi tietim a ctvrtym rokem objevuje stadium difuzni, ve kterém jsou
predméty kresleny volné v prostoru. Kolem patého roku nésleduje stadium zakladni linie, kdy
dité kresli pfedméty v fad€ podle horizontalni linie, ktera je naspodu. Nakonec nastava stadium

smysluplnych celki, a to od péti az Sesti let véku ditéte (Thorova, 2015).

Pro kresbu v tomto obdobi je specifické nadmérné zobrazeni detailti a také transparentni
neboli rentgenové zobrazeni. To zapficinuje chybéjici schopnost zachytit prekryvani predmétu,
tzv. okluze (Thorova, 2015). Transparentnost se v kresbé bézné objevuje u déti do sedmi az

deviti let (Davido, 2008).

Mezi dalsi typické znaky spjaté s détskym vytvarnym projevem patii R-princip,

grafoidismus, automatismus, nepravy ornament, rytmus, opakovani a symetrie (Uzdil, 1974).

- R-princip znamena pouzivani pravého thlu pii napojovani ¢ar. Lze se s nim setkat
napf. pfi napojovani vétvi ke stromu, kominu na stfeSe nebo koncetin k t€lu
hlavonozcu. Jeho uzivani je dano potfebou déti jasn€ odlisit dva sméry. Nejvice
zietelna diferenciace smért nastava pii spojeni Cary svislé a vodorovné.

- Grafoidismus, kterym se rozumi naklapéni kresby a to ve sméru budouciho pisma.
K nému se vztahuje i ,,zakulacovani“ ostrych nebo pravych thlu.

- Automatismus je potieba déti zobrazovat v kresbé jednoduché a hlavné jiz osvojené
tvary.

- Nepravy ornament je zpusob zdobeni kresby. Pokud se jich v kresbé vyskytuje
velké mnozstvi a dochazi k prezdobeni, jedna se obvykle o kresbu, jejiz obsah je
Casto chudy, méné vynalézavy a strnuly. Pfi¢ina takového zdobeni muze byt rizna,
at’ uz jako zamaskovani urcitych mezer v oblasti mysleni a predstavivosti nebo pii

prilis slozitém tvaru, které jesté dit€ nedovede sledovat.
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- Rytmus, opakovani a symetrie jsou principy tvotici zadklad schopnosti kompozice,
Clenéni plochy a formalni jednoty vytvoru. Objevuji se v piipadé, ze dilo pisobi na

ostatni harmonicky a rovnovazng.

Zobrazeni postavy v profilu zacina dit€¢ vyuzivat v pfipad€, ze chce znazornit néjaky
pohyb. Je zapotiebi uziti pfedstavivosti, jelikoz se jedna o nesymetrické zobrazeni postavy ve
srovnani s doposud zobrazovanym pafidkem. Dité v kresb€ nevychazi ze zrakové vzpominky
(Uzdil, 1974). T kresba postavy v profilu se vyviji postupné. Nejprve se objevuje profil situacni,
kdy je znazornéni postavy stale z anfasu, tzn. zptedu, avSak situace napovida, ze je autorem
pojimana z profilu. Poté se pfechazi do profilu smiseného, kdy jsou nékteré Casti postavy
zobrazeny v profilu a zbytek z anfasu. Pfikladem je napojeni nosu z boku hlavy, nebo chodidla
nakreslena tak, ze sméfuji na jednu stranu, pficemz zbyla cCast hlavy a figury je zobrazena
zptedu. Nakonec se dostavuje profil Uplny, kdy je postava zobrazena v profilu celkové

(Sobafiova, 2006).

Red barev v détské kresb&. Barevné vidéni je individualni a subjektivni, nicméné i v oblasti
barevnych pfedstav miZeme narazit na nékteré platné konstanty. Nékteré véci se v naSich
predstavach automaticky poji s ur¢itou barvou a uzivame k jejich zobrazeni konstantnich barev,
napf. trava se poji se zelenou, nebe a obloha s modrou, usta s Cervenou. Diky tomu ziistava
obraz autenticky a barva nese funkci znaku. Barevna nadsazka souvisi s potiebou ditéte
zietelnym zplisobem zvyraznit a odlisit nékteré komponenty obrazu, vyznamnou ulohu pfi
takovém zobrazovani hraje i emocionalni vztah, ktery se k nim poji. Dit€ uziva volnych barev
tam, kde neni barva s véci uzce svazana (odévy, fasada domu, atd.). Pfi vyznaceni predmétu,
které jsou oblibené, ke kterym ma vztah a libi se mu, dava dité prednost zejména teplym barvam
(Cervena, zluta, oranzova). Z toho lze usoudit, ze barvy studené nejsou oproti teplym tolik
oblibené (Uzdil, 1974; Sobatiova, 2006). Jak uvadi Novak (2004), pokud nabidneme dobite
adaptovanym détem ke kresbé barevné pastelky, voli zpravidla tfi a vice barev. Vétsi mnozstvi
barev voli extraverti, introverti jich voli méné. Pokud se dité ocitd v hor§im zdravotnim stavu,
lze vypozorovat Castéjsi uzivani fialové, Sedé a Cerné barvy oproti ostatnim. Davido (2006)
tvrdi, ze uziti teplych barev znaci vyrovnanost, kdezto barvy tmavé poukazuji na sklon k tizkosti
¢i smutku. Bledé odstiny se poji s citovou nevyrovnanosti ¢i §patnym zdravotnim stavem.
V prubéhu vyvoje neni volba barev u ditéte konstantni, dit€é mize prochazet riznymi obdobimi,
kdy se uziti barev méni. V neposledni fadé muze byt uziti barev v kresb€ napomocné k odhaleni

daltonismu.

15



2.1 Vyznam détské kresby

Dité vnima kresbu spise jako zabavu a hru, kterd mu piinasi pocity radosti a uspokojeni.
Zarovenl mu dava moznost vytvoftit néco uplné nového a svého. Prostfednictvim kresby je dité
schopno vyjadfit své pocity, pfani, obavy, frustraci, touhy i potfeby, které proziva. Kresba muze
byt pro dit€ moznosti neverbalni, symbolické feci a dit€ timto zptisobem muze leckdy sdeélit
vice nez slovy (Bednafova, Smardova, 2006; Plevova, Petrova, 2010). ,, Dité kresli stejné

samoziejmé, jako my dospéli mluvime “ (Ri¢an, 2014, s. 129).

Kresba ma vyznam nejen pro dit€¢ samotné, ale také pro jeho okoli, nebot’ souvisi s jeho
motorickym, citovym 1 rozumovym vyvojem a celkovym duSevnim rozpolozenim.
Prostiednictvim kresby miizeme pozorovat, jakym zptsobem dité nazira na sveét, jak vnima své
okoli. Vyznamny neni pouze vysledny produkt, ale predev§im cely proces kresby, kde
sledujeme napf. jak u Cinnosti dité sedi, jakym zptusobem pfi kresbé postupuje, jak drzi psaci
nacini, za jak dlouhou dobu to zvladne ¢i jestli pouziva gumu. Kresbu lze posuzovat ze dvou
hledisek, a to z obsahového a formalniho. Velice dulezité je také to, co dité ke kresbé vypovida.
Z psychologického a pedagogického hlediska mé kresba vyznam zejmeéna pii diagnostice, at
uz vyvojove, diferencialni ¢i diagnostice osobnosti (Bednarova, Smardova, 2006; Plevova,

Petrova, 2010).

Plevova s Petrovou (2010) uvadeji dal§i moznost vyuziti kresby, jakozto 1éCebného
prostfedku v arteterapii. Ta se aplikuje pfedevsim u déti se specifickymi problémy nebo také
détem s raznymi druhy postizeni. PouZitim kresebnych testi 1ze rozpoznat dosazenou troven

v intelektualnim vyvoji pfipadné formy poruch osobnosti (Sickova-Fabrici, 2016).

Kresba umoziuje ziskat informace o ditéti, a to hned z n€kolika oblasti rozvoje. Je
vyuzivana ke zhodnoceni celkové vyvojové urovné ditéte, protoze se predpoklada, ze zptisob
kresleni u predskolnich déti stejného véku je podobny, a ze déti zobrazuji v kresbé urcité prvky
charakteristické pro danou vyvojovou troven. Kresleni rozviji jemnou motoriku, grafomotoriku
a vizuomotoriku, neboli souhru ruky a oka. Tyto schopnosti jsou dilezité pro pozdéjsi osvojeni
psani a v pfedsSkolnim véku se posuzuje jejich uroven v souvislosti se Skolni zralosti, tedy

piipravenosti ditéte k zahajeni povinné §kolni dochazky (Bednarova, Smardova, 2006).

Kresba nam podava informace o tom, jak dit€é vnima prostor, jakou ma uroven jemné
motoriky, grafomotoriky i vizuomotoriky a dale vypovida o jeho postojich i emocich. Je
prosttedkem komunikace a také muZze byt rehabilitaCnim ¢i terapeutickym nastrojem

(Bednafova, Smardova, 2006).
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2.2 Vyvoj détské kresby

Jakym zptiisobem se u déti vytvarny proces rozviji a v ktery moment za¢ina? Na zakladé
urcité podobnosti prirovnava Uzdil (1974) zacatky détské vytvarné , teci” k fe¢i mluvené.
Proces kresby je pro dit€ zpocatku mnohem zajimavéjsi a dulezitéjsi nez vysledny produkt
kresby. Dit€ ma predevsim radost, kdyz za sebou mize zanechat urcitou stopu a vytvorfit néco
viditelného (Uzdil, 1974). Obsahem détské kresby je hlavné to, co dit€ néjakym zpisobem
zaujme (Vagnerova, 2012). Bednafova a Smardova (2006) uvedly n&kolik faktord, které mohou
ovlivnit vyvoj détské kresby i jeji iroven. Mezi vnitini faktory fadi mentéalni vyspélost ditéte,
urovenn motoriky, lateralitu, pamét’, zrakové vnimani, pozornost, schopnost predstavivosti a
reprodukce. Opomenut nesmi byt ani vliv vn&jSich faktorti, zejména okolniho prostiedi, ve
kterém dité€ zije a ve kterém se pohybuje. Dulezity je i fakt, zdali se jedna o podnétné prostiedi

pro kresbu ¢i nikoli.

Vyvoj kresby se rozdéluje do ne€kolika fazi, avSak nesmi byt zanedbana skutecnost, ze je
také individualni a stadia se mohou v urcitém obdobi prolinat, nebo muze dojit k docasné

regresi (Vagnerova, 2012).

2.2.1 Vyvojova stadia kresby

Déleni vyvoje kresby do jednotlivych stadii nebo fazi se v riznych publikacich lisi. Odlisné

pojeti vyvoje kresby je patrné hned u né€kolika autorti. Dle véku ditéte je prikladem déleni na:

Stadium obdobi ,,skvrn“. Tyka se vytvarného vyjadreni ditéte pred prvnim rokem Zzivota.
Pokud by rodice takovému ditéti dali moznost kreslit, jisté by délalo skvrny. Rodica, ktefi jsou

tomu otevteni, je vS§ak malo (Davido, 2008).

Stadium ,,émaranic* se projevuje u déti ve veéku priblizné jednoho roku. Dité ¢mara bez
zdvizeni tuzky z papiru do vSech sméra (Davido, 2008). Dle Vagnerové (2012) se jedna o tzv.
presymbolickou fazi, pro kterou je typické, ze se batole zajima hlavné o ¢marani jakozto
samotnou ¢innost nezli o vysledek, ktery ¢innosti vznika. Tim se uz dale nezaobira. Thorova
(2015) tuto fazi popisuje jako experimentalni carani. Dite se jesté nesnazi zachytit skutecnost a
pfi kresb& vyuziva zpravidla dlaiiovy uchop. Vyskytuje se ¢arani linearni, kruhové a bodové,
pfiCemz vSechny pohyby vychazeji zramene a to pohybem kyvadlovym, rotaénim a
kovadlinovym. Diky nedostatecné vyvinuté koordinaci pohybti ma dité pfi ¢arani problém trefit
se na papir, a proto mnohdy pretahuje pres okraje. Cmarani slouzi podle Vagnerové (2017) jak

k uvolnéni tenze, tak jako prostiedek, kterym muze dit€ jiz vyjadfit jednoduchou podobu
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vlastnich pociti ¢i poznatkt. Jak uvadi Davido (2008), pokud jsou Cary silné a rozprostiraji se
po celé plose papiru, znaci to spokojenost ditéte. Oproti tomu dité, které je nevyrovnané, tuzku

brzy odhodi a v ¢innosti nepokracuje.

Stadium ,,Carani® souvisi s rozvojem intelektu a objevuje se piiblizn€ mezi druhym a
tfetim rokem zivota. Dité jesté nedokaze udrzet pozornost po dlouhou dobu a ne vzdy tak vytvor
dokonc¢i (Davido, 2008). Dit¢ stale vice vnima tvar ¢aranice a zjistuje, ze se né¢emu podoba,
Ze muze znazoriovat realitu a nese tak symbolicky vyznam. To je oznaovano dle Vagnerové
(2012) jako faze prechodu na symbolickou uroven. Jako podnét pro to, aby si dité¢ symboliku
uvédomilo, muzou slouzit predevsim otazky rodi¢l, ktefi se dotazuji, co dit€ na obrazku
zobrazilo. Nasledné dité caranici dodate¢n€ pojmenovava vétSinou podle podobnosti, rysu ¢i
detailu typického pro objekt, ktery mu pfipomina. Interpretace ditéte se muze u jednoho vytvoru
nékolikrat ménit a pokazdé predstavovat néco jiného i proto, ze znazornéni rysu neni jesté uplné
dostacujici a diky fantazii tak mize vytvor predstavovat nékolik objektd (Vagnerova, 2012;
Thorova, 2015; Vagnerova, 2017). Takovym pojmenovanim nastava, jak uvadi Thorova (2015)

faze asocia¢niho ¢arani.

V tomto stadiu se objevuje tendence k napodobovani pisma dospélych pomoci uzavienych
smycCek a predevsim zamér (Davido, 2008). Dité zvlada 1épe ovladat tuzku a dle Thorové (2015)
dochazi mezi druhym a tfetim rokem také k diferenciaci Carani. Dit€ zaCina Cary védomé
organizovat, za¢ina si uvédomovat vertikalniho a horizontalniho sméru vedeni ¢ar a podle toho
je vedle sebe usporadava, coz oznacujeme za paralelismus. V tento moment nastava faze

zamémého ¢ili kontrolovaného ¢arani.

Na tuto urover je mozné nahlizet jako na stupen, ktery predchazi planované kresbé

(Vagnerova, 2017).

Na konci obdobi batolete vznikaji prvni obrazky a tim dochazi k pfesunu do ideografického
stadia (Thorova, 2015). Priblizné ve veku tii let dité zalina spontanni cestou zobrazovat
kruhové utvary a také nepravidelny oval. Ten se v kresbé stava zakladnim prvkem pro
zobrazovani objektd. Uzitim uzavieného tvaru dochazi k rozliSovani prostoru, vevnitt a zvenci.
Se zvladnutim tohoto Gtvaru se poji pfechod do dalsi faze kresby (Bednarova, Smardova, 2006;
Cox, 2005 cit. podle Vagnerova, 2017). Kdyz nastava faze primarniho symbolického
vyjadreni, dité je schopné s umyslem vytvofit kresbu né¢eho konkrétniho. Kresba ma v této
fazi jiz vyznam symbolického vyjadieni skute¢nosti. To, zda se kresba zobrazovanému objektu

podoba, zavisi na rozvoji schopnosti a dovednosti ditéte i momentalnimu emocnimu naladéni
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(Vagnerova, 2012). Obdobi kolem tietiho az patého roku oznacuje Davido (2008) za stadium
»hlavonozcu®, univerzalnich postav a Thorova (2015) za stadium rané détské kresby. Dité
kresli zpocatku pétiprvkového hlavonozce, znazornéného kruhem (hlava) a carkami
(koncetiny). Pozvolna se objevuje kresba postavy i s trupem, nejprve s jednodimenzionalnim
zobrazenim koncetin. V kresb¢ se vyskytuje pfitomnost subjektivné vyznamnych detailt, napf.

o€, usta, pupik, knofliky apod. (Davido, 2008; Thorova, 2015).

Stadium konvencni détské kresby nastava po patém roce zivota ditéte a vyznacuje se
osobitym stylem, ktery je v zacatcich a déti si ho postupné formuji. Kresba je prostredkem
sdélovani zazitka. Objevuje se tzv. segmentova technika, kdy je postava jako kdyby sestavena
z nékolika na sebe navazujicich dili. Koncetiny maji dvojdimenzionalni zobrazeni a hlava je
zprvu pripojovana k télu bez krku. Postava byva vyobrazena s rozpazenyma rukama (Thorova,

2015).

2.2.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Jak uvadi Uzdil (1974), dité je antropocentrické a ve stfedu jeho zajmu se ocita predevsim
cloveék. Az poté se objevuje vSechno ostatni, co s nim souvisi. Kresba lidské postavy vzbuzuje
zajem 1 u téch neymensich déti a vyskytuje se v podstaté ve vSech kulturach. V détské tvorbé ji
tak patii privilegované misto (Cognet, 2013). V détskych kresbach se jedna o nejvice Casty a

predev§im oblibeny namét (Plevova, Petrova, 2010).

Kresba lidské postavy prochazi typickym vyvojem a zrcadli se v ném celkovy rozvoj

psychiky ditéte (Vagnerova, 2012).

Prvni vytvarné ztvarnéni ¢loveéka vznika z ovalnych ¢aranic a vyskytuje se poprvé v kresbé
priblizné tifi az Ctytletych déti. Pro dité v tomto véku je nejvice vyznamny obliCej a z toho
divodu se zaméfuji na zobrazeni hlavy a dalezitych znakt obliceje jako jsou usta, o€i a nékdy
také nos nebo vlasy. Oval , hlavy* v§ak neni vniman jako silueta skute¢né hlavy, ale spiSe jako
ovalna hranice, ve které se objevuji ty lidské znaky, které jsou pro dité symbolem. DalSim
dilezitym detailem jsou koncetiny, které si dité spojuje s vykonavanim aktivit a ¢innosti. Ty
jsou piipojovany k hlavé v podobé dvou vertikdlnich nebo nékolika paprskovitych car.
Vétsinou jsou k ovalu hlavy pfipojovany nejprve nohy a az pozdéji jsou pfipojenim k hlave
znazornény také ruce. Takovy typ kresby se oznacuje jako hlavonozec a je povazovan za
prvotni zobrazeni lidské postavy. T¢lo se v kresbé objevuje az pozdé&ji a to proto, ze jesté neni

ditétem povazovano za piili§ vyznamné (Uzdil, 1974; Plevova, Petrova, 2010; Vagnerova,
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2012). Stadium hlavonozce muze pretrvavat riizn€ dlouhou dobu od nékolika dni po nékolik

tydna (Thorova, 2015).

Ve véku Ctyt az péti let dochazi k pfechodu mezi hlavonozcem a konven¢nim zobrazenim
lidské postavy. Zacinaji se objevovat rozdilné zplusoby zobrazeni lidské postavy, jak
hlavonozci, tak postavy se vSemi ¢astmi téla, pfiCemz ty primitivnéj$i se postupné vytrati
(Vagnerova, 2017). Trup se zacina v kresbé objevovat v momenté, kdy ma dité potiebu zobrazit
i dalsi detail (napf. knoflik) a nenachazi pro n¢j jiné misto. Nejprve mize byt naznacen
v prostoru mezi nohama hlavonozce jejich spojenim nebo naznaenim ve vnitini strané (Uzdil,

1974).

Tim, ze se khlavonozci pfipoji te€lo, vznika obraz cloveka, kterého Uzdil (1974)
pojmenovava jako pandk. Takové pojmenovani vzniklo na zakladé podobnosti, ktera se vice
priklani k hadrové loutce nezli k zivému ¢loveéku. Postupné dochazi k oddélenému zobrazeni
hlavy a trupu. Oproti hlavé vSak miva trup zprvu mensi velikost, coz zavisi na tom, jaky

symbolicky vyznam obé Casti téla pro dité maji.

Konvencni zobrazeni lidské postavy se vyskytuje u déti ve véku péti az Sesti let a je typické
tim, ze jsou v kresbé zobrazeny vSechny podstatné Casti téla, které byvaji prostorové spravné
umisténé, nicméné proporéné nemusi vSechny z nich vzdy odpovidat realité. Prikladem muze
byt jiz zminéna vétsi velikost hlavy ve srovnani s trupem. Takova disproporce muze byt
zpusobena vEtsSim mnozstvim detaild, které je poteba do prostoru hlavy vmeéstnat, a proto musi
byt dostatecné velka (Cox, 1993 cit. podle Vagnerova, 2017). V tomto stadiu nezalezi ve velké
mife na tom, kolik detailt v kresbé ptibyva, zasadni je predevsim to, jakym zptusobem jsou
zobrazeny. Co se tyka zakladnich znakt obliCeje, nejCastéji zobrazovanym detailem jsou oci,
které se v kresbé postupné zdokonaluji a na konci predskolniho obdobi byvaji zndzornény
dvoudimenzionalné. Dalsim velmi castym detailem v obliCeji jsou Usta, ktera jsou zobrazovana
takika vSemi détmi. Jejich propracovani a dvoudimenzionélni zobrazeni je vSak u Sestiletych
déti ojedinélé. Nos se diky menSimu vyznamu v kresbé nevyskytuje pokazdé; pokud jej dité
nakresli, byva to vétSinou formou svislé ¢ary. Dale dochazi k propojeni hlavy s trupem pomoci
krku, téméf pokazdé dvoudimenzionalniho. Trup jiz déti zobrazu;ji dfive, nicméné 1ze pozorovat
propor¢ni zlepSeni, kdy je trup vyssi nezli §irsi. Zaroven k jeho zobrazeni déti vyuzivaji vicero
tvart, napt. obdélnik, oval ¢i trojuhelnik. Také znazornéni koncCetin probiha v kresbé dle
ur¢itého vyvoje, ktery je nerovhomérny. V Sesti letech vSak vétSina déti zobrazi nohy i paze

dvoudimenzionalné a také proporcné spravné, tj. s vétsi délkou nez Sitkou. Spravné proporce
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nohou jsou patrné v kresbach témer u vSech déti, u pazi je disproporcionalita znacna déle. Co
se tyka spravného piipojeni koncetin k trupu, je pro déti zpocatku obtizné pfipojeni pazi ve
spravném misté, to zvladaji teprve pozdéji, kolem Sestého roku. V tomto véku déti zobrazuji
postavé chodidla, jejich dvoudimenzionalni zobrazeni vSak neni tak Casté, a ruce, které jsou
oddéleny od paZzi a maji ¢astéji spravny pocet prsti (Vagnerova, 2017). Na hlavé jsou dikladné
znazornény vlasy bud’ jednotlivé vedle sebe, nebo v podobé ucesu. Zpocatku zobrazuje dité
postavu bez rozliSeni jejiho pohlavi a to pomoci zakladnich znakt typickych pro postavu
clovéka. K takovému schématu postavy pozdéji pridavaji dalsi detaily, které jiz naznacuji urcité

pohlavi, napt. sukni, klobouk, tasku a dalsi (Uzdil, 1974).

21



3 KRESBA RODINY

3.1 Rodina v zivoté ditéte

Za orientacni rodinu, diive také primarni, povazujeme tu, ve které jedinec vyrasta a ktera
mu poskytuje zakladni divéru. Takova rodina se stava vzorem pro rodinu prokreacni, kterou si
jedinec s partnerem zaklada pozdéji sam. V pfipadé pozitivni zkuSenosti je model rodiny
napodobovan, naopak v ptipadé zkuSenosti, ktera se jevi negativné, maze mit korektivni funkci

(Vagnerova, 2000).

Co je to rodina? Na tuto otazku pravdépodobné existuje nékolik odpovedi, jelikoz rodina
bude jinym zpusobem popsana pravnikem, sociologem ¢i demografem. Jasné ale je, ze rodinu
povazujeme za nejstar§i rodinnou instituci. Jeji vznik prameni jak z pohlavniho pudu, ktery je
naprosto pfirozeny, tak i z potieby ochranit své potomky, ucit je a pfipravovat na zivot. Diive
to byla primarni podminka pro preziti lidského potomka. Tato potieba ochrany, potieba se o
dit¢ postarat, vychovavat a vzdelavat pretrvala dodnes, a to jako potfeba zivotni (Matéjcek,

1994).

Rodina je povazovéna za zékladni socidlni skupinu, ve které dité zije. Zajistuje naplnéni
nejen funkce biologické, ale i ekonomické, psychologické a socidlni. Pro dité je prostfedim,
které mu poskytuje zazemi, uspokojuje jeho potieby a také mu umoziiuje ziskat drahocenné
zkuSenosti. Pro zdravy vyvoj ditéte je potfebna predevsim citova vielost a laska, ktera, pokud
je ditéti poskytovana v dostate¢né mife, mize vynahradit i jiné nedostatky napf. v oblasti
smyslovych podnétl, materialniho vybaveni, vzdélani ¢i vychovy (Pugnerova, Kvintova,

2016).

Dle Matéjcka (1994) nejsou pro dité piilis podstatné vnéjsi znaky, kterymi rodina disponuje
- zda se o n¢ho stara vice osob ¢i jedna, zda jsou svazky mezi nimi potvrzeny zdkonem ¢i nikoli.
Zduraznuje vSak souvislost vyvoje ditéte ve stalém, citové pfiznivém a vielém prostiedi
s rozvojem zdravé osobnosti. A praveé takovym prostfedim mé pro dit€ rodina byt. Ovliviiuje
dité uz v jeho prvnich velmi citlivych fazich, stava se vzorem mezilidskych vztaht, které dité
dale v zivote prejima a predevsim uspokojuje jeho zakladni psychické potieby. Prvni potfebou
z celkovych péti je potfeba nalezitého prisunu podnéti zvenci. Druhd je potieba tzv.
,,smysluplného svéta“, tedy zajisténi urCitého fadu a smyslu podnéti. Treti a zfejmé nejvice
vyznamnou je potieba zivotni jistoty, bez které se ditéte zmoctiuje uzkost. V poradi Ctvrtou lze

uvést potiebu vlastni spoleCenské hodnoty, potfebu byt uznavan, ocefiovan nebo pfijiman.
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Védomi této hodnoty je spojovano s pojmem ,identita®, neboli védomi vlastniho ja. Nakonec
uvedeme patou a posledni potfebu , oteviené budoucnosti“ jinymi slovy zivotni perspektivy.
Pro zivot v rodinég je typické oboustranné uspokojovani dusevnich potieb, Matéjckem nazvané
rodinnou vzajemnosti. To pfinasi obéma stranam vzijemné pozitivni pocity a prozitky, které

jsou uspokojenim téchto potieb provazeny.

Grecmanova (1998) uvadi konkrétné ¢tyfi funkce, které rodina plni, a které zavisi na

rodinné struktute a spole¢enskych podminkach.

- Biologicko-eroticka funkce, nebo také reprodukéni, tkvi v zabezpe€eni reprodukce
lidské spolCenosti a také v utvofeni vhodnych podminek, diky kterym bude
dochazet k zdravému biologickému rozvoji v§ech ¢lent rodiny.

- Ekonomicko-zabezpeCovaci funkce spociva v ekonomickém 1 materialnim
zabezpeceni rodiny, v zajisténi hmotnych podminek a potieb, jez clenové rodiny
vyzaduji, coz také souvisi se zafazenim ¢lent rodiny do pracovniho procesu.

- Emocionalni funkce je zalozena na silné citové vazbé, kterou mezi sebou Clenové
rodiny maji. V laskyplném prostiedi rodiny je naplnéna potieba sounalezitosti,
bezpeci i citové odezvy.

- Vychovna funkce spo€iva v dlouhodobém a cilevédomém pusobeni rodiny na déti.
Pro jejich vSestranné formovani je dulezité piistupovat s respektem k jejich

individualnim potfebam a zajmtm.

Vychovny styl definuje Pricha, Mares a Walterova (2003, s. 279) jako ,, souhrn zamérnych
i spontannich zpiisobu chovani vychovatele k vychovavanému “. Obvykle se uvadi vychova
autoritativni, liberalni a demokraticka, pficemz kazda z nich ma na chovani ditéte rozdilny
dopad. Podle Matéjcka (1994) je pro rodinu charakteristicka vychovna interakce. Takovy model
vychovy vychazi ze vzajemného pusobeni neboli interakce a nikoli pouze jednostranné
aktivniho pusobeni vychovatele na vychovavaného. Dospély a dité na sebe vzajemné puisobi a
nachazi se ve vzajemném vztahu, kdy jednani jednoho ovliviiuje druhého a naopak. Prchal
(1988) poukazuje na dulezitost spoluprace obou rodi¢u, otce i matky ve vychoveé. Jejich funkce
se odlisuji a to je divodem, pro€ je nutné, aby se ob€ slozky (muzska i zenska), pro vytvoreni

harmonického prostiedi, ve kterém muze probihat fadny rozvoj ditéte, nezbytné dopliiovaly.

Helus (2015) uvadi pét znaki soucasné rodiny. Rodina je nuklearni, jinymi slovy jadrova,
protoze jeji jadro je tvofeno z nékolika malo lidi, ktefi spolu ziji. Dale je manzelska, ptfipadné

partnerska (pokud nejsou partnefi sezdani), dvougeneracni, jelikoz se sklada z jedné generace
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tvorené rodi¢i a druhé tvorené détmi, a intimné vztahova diky pocitu lasky, vciténi a citové

opory. Podle toho, jak rodiny plni své funkce, je 1ze rozradit do n¢kolika kategorii.

1. Rodiny stabilizované¢ funk¢ni, které spolehlivé spliuji vSechny své funkce.

2. Funk¢ni rodiny s prechodnymi, rizn€ vaznymi problémy. Hovofime o problémech,
které nejsou traumatizujici a které je vzdy mozné posléze vyiesit. Clenové si situaci
uvédomuji a jednaji tak, aby dali vSe opét do poradku. Takové situace rodinu
pozitivn€ posiluji a upeviiuji. Vétsina rodin se fadi pod tuto skupinu.

3. Rodiny problémové. V tomto piipadé zacina byt plnéni rodinnych funkci
problematické a rodina se nachazi v krizi, kdy hrozi jeji rozpad. Vynalozené usili
pro zlepSeni situace nestaci a Clenové vyhledavaji pomoc, ktera ale byva vétSinou
provizorni. Cetnou alternativou byvé rozchod.

4. Rodiny dysfunk¢ni jsou takové, ve kterych dochéazi k dlouhodobému naruseni
nékteré z funkci rodiny a dité se tim ocitd v ohrozeni. V tento moment je nezbytny
zéasah z okruhu vnéjSich instituci. Postupovat podle jejich rad Casto €ini rodiné
znacné obtize.

5. Rodiny afunk¢ni. Podle Z. Matéjcka (1992, cit. podle Helus, 2015) se afunkcni
rodinou rozumi ta rodina, ktera je pro dité€ ohrozujici a neplni viici nému sviij ucel.
Néprava v rodin€ jiz neni mozna, a proto je nezbytné vyhledat feSeni mimo ni.
Vétsinou v takoveé situaci rozhoduje soud o zbaveni rodica jejich rodicovskych prav

a umisténi ditéte do détského domova ¢i zafizeni nahradni rodinné péce.

Pro dosazeni zdarného vyvoje ditéte je zakladem uplna, funkcni rodina. Pokud se rodina
ukazuje v n¢jakém ohledu jako dysfunkéni, nedochézi patrné k uspokojeni vsech potieb ditéte
a rodina se pro dité, které v ni vyrusta, stava zdrojem zatéze (Pugnerova, Kvintova, 2016).
V predSkolnim véku predstavuji rodice urcity ideal, kterému se chce dité priblizit a se kterym
se identifikuje (Vagnerova, 2000). Rodice jsou pro predskolni déti vzorem, ke kterému se chtéji
nejvice podobat, byt stejni jako oni. Zaroveti jsou povazovany za emoc¢n¢ vyznamnou autoritu
a déti jim pripisuji takika vSemocnost a véfi v jejich schopnost vyporadat se s jakoukoli situaci.
Ztotoznénim ditéte s takto subjektivné zasadni osobou v jeho zivoté mu pomahé ve zvyseni
pocitu jistoty a naopak snizeni jakychkoli obav, posileni sebejistoty a zdokonaleni

sebehodnoceni (Vagnerova, 2012).
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3.2 Kresba rodiny

Kresba rodiny je povazovana za tradicni diagnostickou techniku, ktera poskytuje spoustu
ptinosnych informaci. Technika se jevi vice uzitecnd a smysluplna, pokud jsou ziskané
informace vyuzity ve vztahu s ditétem a v praci s nim. Nechat déti vytvofit kresbu vlastni
rodiny, jejiz ¢lenové budou mit podobu symbolii nebo zvifat, je velmi efektivni. Avsak déti
priblizné do osmi let veéku, tedy 1 déti predskolni, kresli s vétsi oblibou postavy, které jsou

skuteCné, ptipadné zvirata (Oaklander, 2020).

I v dnesni spolecnosti mohou déti prozivat mnoho tizivych situaci, které v nich vzbuzuji
zmatek a bolest, které nejsou schopné pochopit a uz vibec ne vyjadrit slovy. Prikladem jsou
nevrazivé rozvody rodicu, rozepie o to, u koho budou déti v péci, domaci nasili ¢i zneuzivani
télesné, pohlavni i citové. Mnohdy jsou déti nuceny mlcet kvili strachu z vyzrazeni rodinného
tajemstvi nebo z potrestani. Vzdy ale budou prostfednictvim kresby vypravét beze slov své

ptibehy (Whitney-Peterson, Hardin, 2002).

Kresba je zakladni soucasti hned nékolika psychologickych metod, pfi¢emz kresba rodiny
se jevi jako jedna znejvice vyznamnych a je provadéna v nékolika variantach. LiSi se
predevs§im tim, jak Siroce je téma ditéti zadano. VEtsi prostor pro uplatnéni projektivnich
mechanismu v kresbé€ nabizi téma, které je spiSe neurcité. Avsak je tieba dat pozor na nadmiru
volné nebo naopak uzké téma, jelikoz v obou pripadech se muze stat nepraktickym. Tim se
rozumi u volby volného tématu predevsim ziskani nepiehlednych vysledkt. Zvoleni piilis
uzkého tématu nas pripravuje o diagnostické moznosti. V odbornych publikacich se uvadéji
predevsim tyto tii formy zadani kresby rodiny pro déti: nakresli vlastni rodinu, nakresli n&jakou

rodinu a nakresli za¢arovanou rodinu (Mat¢jcek, Strohbachova, 1981; Petrova, 1993).

Od pocatku minulého stoleti vzbuzovalo grafické vyobrazeni rodiny zijem mnoha
psychologt. Mezi prvnimi byla détska psychoanalyticka S. Morgensternova, ktera vyuzivala
Minkowska. Prvni test kresby rodiny sestavil az D. Porot v roce 1952, jakozto projektivni
metodu. Diky jeho myslence, Ze osoba pro dité dulezitéjsi ¢i vyznamnéjsi je nakreslena jako
prvni a ve vétsi velikosti oproti ostatnim, se pii pozorovani kresby zamétoval pravé na tyto
aspekty, tedy na privilegované umisténi postav, jejich velikost a poradi (Cognet, 2013).
V souvislosti s diagnostickym vyuzitim kresby rodiny nesmime opomenout ani studii W. Hulse
roku 1952, ktery se v ni zabyval srovnavanim vytvarnych praci od déti s emocnimi problémy a

od déti bez jakychkoli obtizi. Bral v potaz to, jak jsou postavy velké, v jak velké vzdalenosti
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jsou od sebe nakresleny, poradi, ve kterém byly zobrazeny a také jejich umisténi. Rok pred tim
zavedl techniku, pfi které déti kresli ,,néjakou rodinu® a ,,svou rodinu®, pfi¢emz jeho hypotéza
vychazela z presvédCeni, ze jsou kresby voditkem poukazujicim na konflikt uvnitf rodiny
(Whitney-Peterson, Hardin, 2002; Klepsch a Logie, 1982, cit. podle Vagnerova, 2017). J. Di
Leo povazoval za podstatné, nejen vedle koho se dité nakresli, nybrz i to, jestli lze nalézt

podobnost ve vyobrazeni vlastni postavy a nékoho jiného (Vagnerova, 2017).

Cognet (2013) poukazuje na dalsi autory, ktefi tvorili dalsi verze testu kresby rodiny a tim
ovlivnili jeho pfisti vyvoj. Mezi né patii L. Corman, ktery vypracoval test kresby rodiny coby
test osobnosti v roce 1964. Kladl vétsi diraz na predstavivost pii zadani a tim se od Porotovy
prace napadné odliSuje. Oproti pavodnimu testu skuteCné rodiny totiz pozada dité, aby
nakreslilo rodinu, kterou si predstavuje. Po dokonceni kresby nasleduje rozhovor s ditétem.
Analyza kresby ma tfi etapy: popis, citové preference a identifikace. L. Corman klasifikuje
interpretaci kresby do tfi rovin. Prvni je rovina graficka, kde se soustfedime na silu ¢ary a misto,
které je kresbou vyplnéno. Corman se zaméfuje na tzv. ,,bilé zony*, které nejsou pokresleny a
jsou oznaceny jako zapoveézeny prostor. Druha rovina formalnich struktur klade diraz na zralost
a fazi dokonalosti vytvoru. Treti rovina obsahu a psychoanalytické intepretace oznacuje
subjektivitu, ktera v kresbé dominuje. Je pravdépodobné, ze do této idealni rodiny budou

promitnuty piani ditéte.

Nejvice rozsifenym testem rodiny je ten, ktery je slozen ze dvou casti, a to kresbou rodiny

bez dalsi specifikace a kresbou svoji rodiny (Davido, 2008).

R. Burns a S. Kaufman pfisli v roce 1970 s dalsi odliSnou variantou testu rodinné kresby,
ktery se nazyva Test Kinetic Family Drawing. Dit¢ je pobidnuto k tomu, aby v kresbé rodiny
zobrazilo jeji Cleny pii né&jaké libovolné Cinnosti, tedy kde kazdy ,,néco déla“. Testujici poté
opousti mistnost, kde se test uskuteciiuje, avSak chvilemi pfichazi zkontrolovat, zda vSe probiha
jak ma a pripadné dité v kresb€ povzbudi. Svym vytvorem kinetické rodiny nam dit€ muze
prozradit, jaké ma vztahy s lidmi ze svého okoli. Také lze vyziskat informace ohledné toho,
jakym zpusobem dit€ vnima interakci ¢i izolaci rodinnych pfislusniki a zda pocituje
v rodinném systému oporu ¢i nikoli. Ve znacném mnozstvi piipadi je nakreslen otec, jak si Cte
noviny, matka vati a déti sleduji televizi, coz lze oznacit za obrazek , bezproblémové* rodiny.
To, jakou aktivitu kazdy ¢len rodiny vykonava, je sdélenim vnitinich vztahi, které v rodiné

panuji (Whitney-Peterson, Hardin, 2002; Davido, 2008).
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Diky ziskanym informacim za pomoci testu kresby rodiny mame moznost nahlédnout,
jakym zptsobem dité svoji rodinu vnima. Nazory, postoje a pocity ditéte. To vSe se projevuje
také prostfednictvim jeho kresby. Zrcadli se v ni minulé zkuSenosti ditéte i jeho ptani. Je tieba

brat ztetel na jeji celkové pojeti (Vagnerova, 2017).
3.2.1 Vyznam c¢leniu rodiny v détské kresbé

Matka je pro dité od jeho prvnich fazi zivota bezpochyby nejvice vyznamnou osobou,
jelikoz o néj peCuje, poskytuje mu citové podnéty a je pro ného predstavitelkou bezpeci. Dité a
matka jsou spojeny poutem duveéry, lasky a vzajemnymi citovymi prozitky (Prchal, 1988).
V predSkolnim veku je vztah s matkou pro dité neustale zdrojem jistoty a bezpeci a matka dale
pretrvava vroli pecujici a ochrariujici osoby, nicméné be&hem tohoto obdobi dochazi
k postupnému odpoutavani (Vagnerova, 2012). Matka byva zpravidla nakreslena doprostred
papiru. Pokud je mezi matkou a otcem nakresleno dité€, muze to znacit pro dité suzujici konflikty

mezi rodic¢i (Davido, 2008).

Otec se ocita spise v roli vedlejsiho, ptipadné dopliikového, rodice. Jeho role je spojena
s vy$$i kazni a dit€ ho vnima jinym zptasobem nez matku. Byva pro né vice vzacnym a berou
ho spiSe jako pravodce vnéjSim svétem. Vice snimi podnika volnoCasové aktivity a
zprostiedkovava tak ziskdvani novych zkuSenosti. Chovani otce kditéti se zacina
v pfedSkolnim obdobi znacné odliSovat, a to s ohledem na pohlavi ditéte (Vagnerova, 2012).
Hodnota otce byva v détské kresbé zvySovana. Pokud se syn se svym otcem ztotoziiuje, vymezi
jeho postaveé zasadni misto uprostred plochy papiru. Dcera, jez je do otce ,,zamilovana“, jeho
postavu zkrasli dalsimi detaily a také rysy muznosti, jako napiiklad plnovousem ¢i knirkem.
Dle toho, jaky citovy postoj k otci dité zaujima, jsou dany najevo projevy agresivity a to tim,
Ze je postava zmrzacCena, zmenSena Ci oddalena v pozadi. Lze také pozorovat pfitomnost
predmétl mezi postavami otce a ditéte, jejich vétsi vzdalenost, nebo dokonce otcovu

nepiitomnost v kresbé (Davido, 2008).

Sourozenecké vztahy jsou emocionalné vyznamné a v porovnani s vrstevniky také vice
asymetrické a to proto, ze sourozenci nebyvaji stejné stafi a nachazi se tak v odli§né vyvojové
urovni. Veskeré vzajemné plsobeni sourozencl znacné€ podporuje rozvijeni socialniho
pochopeni pocitt a potieb ostatnich jedinct. V predskolnim véku jsou mnohdy jejich vztahy
ambivalentni, Cili se berou jako soupefi i spojenci (pfedevs§im ve hie) zaroven. Sourozenec je
partnerem a umoznuje ziskavani novych zkusenosti. Je vsak také diivodem, proc se dité musi

délit o pozornost rodi¢, o materialni hodnoty i dalsi privilegia. Star§i sourozenec se uci
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osvojeni nadfazené role a muze byt vzorem, poskytovat jistotu, bezpeCi a ochranu.
V predskolnim veéku nastavd Casto v rodiné situace narozeni nového sourozence, ktery ve
strachu ze ztraty rodinné pozice, pozornosti a lasky rodi¢t neni star§im ditétem pfijiman. To se
muze projevit jeho regresi (Vagnerova, 2012). V kresbé se setkavame s tim, Ze se i vyrovnané
déti chtéji znazornit na obrazku s rodi¢i samy. V mnoha ptipadech tedy sourozenci ve vytvoru
uplné schazi. Dité je schopné i objasnit divod, proc je nenakreslilo. Takovym prikladem muze
byt nedostatek mista nebo ¢asu. Pokud dité na sourozence opravdu zarli, ma snahu jeho podobu
n¢jak poskodit a sourozenci se tak vyskytuji v obrazku nedokresleni, preskrtani ¢i jinak

pokazeni (Davido, 2008).

3.3 Hodnoceni kresby rodiny

V pfipadé analyzy détskych kreseb vychazime pouze z téch, u jejichz procesu vzniku jsme
mohli byt pfitomni a pozorovat ho. Bereme ohled na veskeré vyznamné okolnosti dopliiujici
kresbu, v€etné slovniho doplnéni autora, a dale je zaznamenavame (Petrova, 1994). Také kresba
rodiny prochézi ur€itymi zménami v zavislosti na vyvoji ditéte, které je pfi jejim hodnoceni
potieba zohlednit. To, jakym zpisobem jsou témata a postavy zpracovany, se u déti razného
véku lisi a je to podminéno nékolika faktory, jako je rozvoj kreslifskych schopnosti, zvladani

prostoru a zpusob, jakym dité uvazuje (Vagnerova, 2017).
Tti vyvojova stadia zobrazeni rodinné kresby dle Vagnerové (2017):

Statické nediferencované zobrazeni se poklada za prvni fazi vyvoje rodinné kresby a je
typické pro mladsi déti, predevsim predSkolniho vé€ku. Rodina je zobrazena v podobé nékolika
podobnych figur v fad¢ lisicich se zejména velikosti. Ale mnohdy muiZe byt i velikost nahodila.
Prvni postava, kterou dité¢ nakresli, je velka a naopak postava zobrazovana naposled mize byt

nejmensi, protozZe na ni na papire uz nezbyl dostatek mista.

Statické diferenciované zobrazeni jakozto druhd faze kresby rodiny je charakteristické
pro déti mladsiho Skolniho véku. Postavy jsou stale statické, nicméne¢ lze pozorovat jejich rizné
zpracovani, které se tyka jejich velikosti, odliSnych rysi v obliceji a dalSich detaild (at’ uz
postav nebo obleceni). Takovou kresbu je mozné hodnotit podle toho, které Cleny rodiny dité
nakresli, ale také podle toho jakym zplisobem je nakresli. Vzajemnou blizkosti ¢i vzdalenosti
postav je znazornén urcity postoj ditéte, ktery nese diagnosticky vyznam. V moment¢, kdy dité
shledava vztahy mezi €leny rodiny jako dobré, nakreslenym postavam nechybi zadné podstatné

detaily, jsou diferencované a s vyskytem urcitych pro né typickych znakd.
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Dynamické zobrazeni rodiny je posledni a tieti fazi, ktera se vyskytuje u déti sttedniho a
star§iho $kolniho v&ku. Clenové rodiny jsou nakresleni pii n&jaké &innosti. Dochazi k jesté
lepSimu vyjadieni vztahu, ktery maji. Divodem je piitomnost rozdild jak ve vyobrazeni
jednotlivych postav, tak 1 v aktivité, kterou vykonavaji. Zpravidla je vSak tfeba k nakresleni

takové rodiny dité pobidnout.

Hodnoceni a interpretace kresby rodiny z hlediska jeji formy a obsahu (Novak, 2004,
Vagnerova, 2017):

1. Celkovy dojem

Soustfedime se na to, jaky dojem z dané kresby mame, jak na nas ptisobi. Zda jsou v kresbé
zobrazena i zvifata a pfipadné jaké zaujimaji misto. Mohou byt dopliiujicim prvkem umisténym
v kraji obrazku, nebo jim muze byt pfidéleno v kresbé vyznamné misto. Zkoumame, zda se
v kresbé vyskytuji jakékoli dopliiujici predméty, anebo jde pouze o zobrazeni postav. Déle se
muzeme zaméfit na to, jak je vyuzita plocha. Jestli je kresba rodiny rozprostiena po celé plose,
nebo je situovana excentricky. S ohledem na tloustku Car vyjadiuje postava nakreslena slabou
Carou energii, jez je nedostate¢na. Pokud neni obrys zfetelny, napovida to urcité zranitelnosti,
jelikoz kontura tvori jakousi bariéru mezi figurou a okolim. Celkovy dojem se srovnava
s informacemi, které o ditéti pred kresbou uz mame nebo pfinejmensim tusime. [ v ptipadé, ze
se zda kresba rodiny harmonicka je mozné usuzovat odlisné sdéleni. V prvnim pfipadé se mize
jednat opravdu o skute¢nou harmonickou rodinu a v druhém pfipad€ se mize jednat o opak,

kdy dité unika do svéta prani (Novak, 2004).
2. Pritomnost osob v kresbé

Zamgétujeme se na to, kdo je v kresbé zobrazen a kdo je naopak vynechan nebo pridan,
ackoli do rodiny nepatii (Vagnerova, 2017). Novak (2004) uvadi v interpretaci kresby
souvislost nevyskytujicich se osob s projevy emocionélniho stradani. Pokud dit€é v kresbé
rodiny nékterého z Clent nezobrazi, mize to vici nim znacit negativni ¢i ambivalentni vztah a
zaroveil naznacovat piani, aby se ¢lenové v realné rodin€ nevyskytovali. Znameni poukazujici
na problematické a konfliktni vztahy mezi ditétem a rodici je v obrazku, v némz nejsou rodice
vubec nakresleni. Projevujici se zarlivost mezi sourozenci je v kresbé ¢asto zobrazovana tak,
ze dalsi sourozenci bud’ chybi, nebo jsou preskrtani. Skutecnost, ze se v kresbé objevuji pouze
nezivé objekty, lze povazovat za signal citové deprivace. Takové kresby se objevuji u déti
s poruchami autistického spektra. Kdyz dit€ nakresli osobu, kterd neni soucasti rodiny,

vyjadiuje tim, Ze si preje, aby tomu tak bylo. Situace je pomérné obvykla u déti s rozvedenymi
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rodici. Takové zobrazeni muze byt zapfi¢inéno i tim, ze dit€ neni schopné rozliSovat mezi

blizkymi a cizimi lidmi a dodrzovat hranice rodiny (Vagnerova, 2017).
3. Velikost postav

Dité vyjadiuje vyznamnost postavy praveé jeji velikosti, proto lze tedy vétsi postavy
povazovat pro dité jako vice vyznamné, eventualné pro dité predstavujici urcitou silu a moc. Je
mozné, ze se v kresbé bude odrazet skuteCny stav, a to v pripadé, Ze je otec opravdu nejvétsi a
nejsilngjsi, nebo se mohou naopak projevit prani ditéte, aby se nékdo takovym stal. Neni tedy
pravidlem, aby velikost postav pokazdé odpovidala realit€. To se projevuje napiiklad
v pfipadech, kdy je diky své pozornosti v rodin€ ztvarnén jako nejvetsi sourozenec kojenec.
Kresba malé postavy naznacuje bezvyznamnost, at uz realnou, nebo jako ptani ditéte. Také to
muze znacit touhu ditéte zbavit osobu jeji moci nebo ji z rodiny tplné vynechat, aby do ni viibec
nepatiila. Velikost postavy nam muze ukazat vysi sebevédomi cClovéka, ktery je ditétem
posuzovan. Vyrazné malé kresby postavy mohou poukazovat i na pocity ménécennosti. Pri
interpretaci vyznamu velikosti postav v kresbé je nutné brat zfetel na mozné ovliviiujici
skutecCnosti. Piikladem muze byt v pfipad€ mladSich déti nedostatecny odhad velikost postav
s prostorem, ktery maji k jejich zobrazeni k dispozici. I proto byva prvni postava vétsi nez ty

zbyvajici, pro které neni jiz dostatek mista (Novak, 2004; Véagnerova, 2017).
4. Zpusob zobrazeni a zpracovani postav

Pokud jsou zobrazeny vSechny postavy v kresbé stejnym zptisobem, muize to byt znamkou
nedostatku kreslifskych dovednosti, odporu ¢i nedostatecné miry spoluprace s clovékem
zadavajicim ukol, popt. snaha ditéte, aby nebyl v kresbé nikdo znevyhodnén. Kdyz se v kresbé
vyskytuje podobnost pouze u nékterych ¢lenti, maze to znacit napf. identifikaci s timto ¢lenem
nebo projev blizkosti ¢i potieby blizkosti s touto osobou. Pokud shledavame podobnost autora
sjednim z rodi¢a ¢i sourozencem, muze se jednat o vyjadieni vazby vici tomuto Clovéku.
V ptipad€, ze je jedna figura nato¢ena na druhou stranu nez vSechny ostatni, 1ze hovofit o
naznaku izolace ¢i neprojeveném zajmu o rodinu (Novak, 2004; Oster a Crone, 2004 cit. podle

Vagnerova, 2017).

Zpusob, jakym jsou jednotlivé postavy nakreslené, zda je pfitomna urcita disproporce,
deformace nebo uplné vynechani nekteré casti téla figury, mize nést symbolicky vyznam -
naznacuje aktualni pocity, pfani ¢i zpisob uvazovani ditéte. Takové interpretace je tieba brat
jako orientacni a nevyvozovat z nich velké zavéry 1 proto, ze v nekterych pripadech souvisi

vynechani Casti téla s hyperaktivitou ¢i nepozornosti. Vyraz ve tvari zachycuje naladu, ktera je
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pro danou osobu vniméana ditétem jako dominantni, avSak tento aspekt neni v kresbé bézné tolik
rozliSovany (vyjma agresivity ¢i dobré nalady znaené usmévem). Oteviené oci poukazuji na
extraverzi, zaviené na introverzi a jejich nezobrazeni napovidd obtizim a ztrat€ kontaktu.
Vynechani pazi nebo rukou je v pfipadé, ze se takto zobrazi sam autor, znamenim limitované
moznosti kontaktu, nebo také souvisi s pocitem nepfijeti ¢i osamélosti v rodinné sfére. Pokud
se dité rozhodne takto zobrazit jiného Clena rodiny, muze jit o potfebu pfipravit tohoto ¢lovéka
o jeho moc a silu. Mezi dalsi interpretace nezobrazeni rukou je uvadén dusledek pocitu viny.
Nohy a chodidla znaci rovnovahu a oporu téla, zarovei se podili na jeho upevnéni ¢i ukotveni
ve svéteé, maji tedy souvislost se sebejistotou a postavenim. Jejich vynechani tak mize znacit
urcitou nejistotu, pocity nepfijeti ¢i nestability svého postaveni v roding€. Stejné tak je tomu

v piipad€, kdyz je postava nakreslena volné v prostoru (Novak, 2004; Vagnerova, 2017).
5. Poradi a prostorové usporadani postav

To, v jakém potadi jsou osoby nakresleny, poukazuje na jejich pozici v rodinném systému
oCima ditéte. Ten, kdo je nakreslen jako prvni, byva pro dit€ dilezity. Naopak posledni
zobrazeny je vniman jako méné vyznamny a jelikoz jeho kresba pfichazi az naposled, nezbyva
na ného Casto dostatek mista a mize byt v porovnani s ostatnimi mensi velikosti. Také se Ize
zam¢éfit na to, v jakém poradi jsou postavy kresleny smérem od ditéte, tedy vedle koho se dité
zobrazi. Lidé blize se vyskytujici v kresbé ditéti jsou pro ného vice vyznamnymi nebo je
povazuje za jemu blizké, eventualné to muze byt projevem jeho piani, aby takovi byli.
V piipad€, Ze se dité nakresli az jako posledni z rodiny, nebo se nenakresli vibec, mizeme

hovofit 0 naznaku méné€ vyrovnaného vztahu (Novak, 2004; Vagnerova, 2017).

Vzdalenost, ktera se mezi jednotlivymi postavami vyskytuje, nese také symbolicky
vyznam, a to predevsim to, v jaké vzdalenosti se vyskytuje postava ditéte (jakozto autora
kresby) od nékoho dalsiho: to vystihuje urovent emo¢ni blizkosti k této osobé. Pokud je mezi
nékterymi postavami znacna distance, muze se jednat o potiebu vyjadfit timto zptisobem odstup
¢i prani odloucit tohoto €lena z rodiny, pfipadné to muZze souviset s méné ¢astym kontaktem

ditéte s danou osobou (Catte, 1998 cit. podle Vagnerova 2017; Vagnerova, 2017).

Co se tyka samotného umisténi postav v kresbe, prvni zobrazena postava byva situovana
uprostied papiru nebo v levém okraji a jak jiz bylo zminéno, byva také v porovnani s ostatnimi
vétsi. Casto se jedna o rodi¢e, nicméng neni to pravidlem. Umisténi postavy na kraj papiru a
vzdalenou od ostatnich symbolizuje odtazitost (Vagnerova, 2017). Pokud je nakreslena postava

od zbyvajicich n&jakym zpisobem oddé€lena ¢i ohraniCena, mize to vyjadiovat urcity odstup
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nebo védomi zabran pro vybudovani lepSiho vztahu. Pritomnost takové bariéry souvisi s pranim

separovat sebe ¢i jiného Clena rodiny od ostatnich (Kim, Suh, 2013).
6. Formalni znaky kresby

Kdyz se dité v prubéhu kresby uchyluje ke gumovani nebo Cetnému opravovani, muze to
vypovidat o nejistoté ¢i uzkosti. Tato skuteCnost také naznaCuje pfitomnost konfliktu
souvisejiciho s opravovanou osobou, pfipadné danou casti téla. ZaCmarani, piekreslovani,
preskrtavani a Srafovani svoji pfitomnosti v kresbé naznacuji napjaté ¢i uzkostné pocity autora
vuci konkrétni osob€ nebo dokonce celé rodiné. Pokud dité v kresbé figuru ¢i nékterou jeji Cast
zamard, znazornuje tim, ze daného Clovéka nepiijima a ma potfebu ho z rodiny vyradit

(Novak, 2004; Vagnerova, 2017).
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4 KRESBA ZACAROVANE RODINY

Kresba zacarované rodiny podnécuje dit€ k vyjadieni prozitka a postoju, které se vazou
k jeho rodin€, pomoci symboliky. Je vhodné vyuzit zaCarovani do zvifat, protoze zvifeci
symbolika je ditéti opravdu blizkd a ve srovnani se symbolikou rostlin ¢ véci 1 vice
srozumitelna a prehledna. To, jak dité jednotlivé Cleny rodiny pfemeéni, je mozné vnimat jako
zaSifrovanou symboliku, pfi¢emz jejiho vyznamu si dité€ ani nemusi byt védomo. To je zpusob,
jakym ma dit€¢ moznost poskytnout informaci, kterou by jinak vyjadfit ani nedokazalo nebo
nechtélo (Mat¢jcek, Strohbachova, 1981; Petrova, 1993; Vagnerova, 2015). Matéjcek a
Strohbachova (1981) povazuji u této metody jako hlavni vyznam , pojeti klicovych osob®.
Dochazi totiz k vyzdvizeni toho, co zustalo v kresbé rodiny skryto a nedotCeno, a to mnohdy

naprosto specifickym zptisobem.

V zadani pro kresbu zacarované rodiny pouzivame osobu kouzelnika a jeji instrukci
muzeme prevzit od Matéjcka a Strohbachové (1981, s. 317). V jejich piipadé po nakresleni
rodiny dité dale vybidnou, aby nakreslilo svoji rodinu jesté jednou, tentokrat zaCarovanou do
zvirat. ,,Jako kdyby pfiSel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do n&akého zvirete — které mu
tak nejlip odpovida - nejlip vyjadiuje jeho povahu.“ Déle upozortiuji, ze takovy charakter
zadani poskytuje malo prostoru v pojeti rodiny jakozto jednoho spoleCenstvi, napftiklad jejiho
znazornéni jednim druhem zvifete. Vagnerova (2015) zmifluje moznosti pfipadné Upravy
takového zadani v detailu, aby tak instrukce 1épe vyhovovala vyvojové urovni testovaného
ditéte. Jak bude instrukce zpestfena, je podminéno nasi zkuSenosti a urovni ditéte se kterym
pracujeme. Je ale nezbytné uzivat obecnych pokyna, ve kterych nelze spatfit presnéjsi navod,
jak ukol provést. Petrova (1993) uziva ve svém vyzkumu relativné volnéjsi zadani, ve kterém
oproti zadani Matéjcka a Strohbachové chybi druha Cast, tedy vyzva k vyobrazeni takového
zvifete, které nejlépe odpovida povaze osoby, jez predstavuje. Piedpokladala totiz, ze v

pozménéné formulaci zadani je volba zvifete vice spontanni.

Dité pfi praci pozorujeme a v§imame si okolnosti, jako napt. kdo je zobrazen jako prvni,
kdy se citi dité nejisté apod. Po jejim dokonceni je dulezité se dale dotazovat a pokladat dalsi
otazky, které se ke kresbé vztahuji. Takové dotazovani nam pomuze ve specifikaci vysledku.
Dité vysvétli, kdo se nachdzi na obrazku, proC je zacarovan pravé takto Ci jestli je se svym
vytvorem spokojené. Dit€ mohlo mit pavodné jiny umysl v zobrazeni za¢arovanych postav a
naptiklad kvali tomu, ze dané zvife neumi nakreslit, zvolilo jiné. Také to, jak dit€ vnima

vyznam zobrazeni, muze byt odlisné od toho bézného (Vagnerova, 2015; Vagnerova, 2017).
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Metoda neni standardizovana a jeji hodnoceni je vylucné kvalitativniho razu. Zaroven se
zpusob jejiho hodnoceni vaze k subjektivité naseho piistupu (Vagnerova, 1996 cit. podle
Vagnerova, 2015). Kresbu zaCarované rodiny je vhodné provadét predevsim u déti od Sesti let
véku. Davodem omezeného pouziti u mladsich déti mize byt nedostatena tiroven kreslifskych
schopnosti (Vagnerova, 2015). ZkuSenosti s touto metodou jsou vnimané jako velmi pozitivni.

Je détmi dobfe pfijimana, avsak jeji interpretace je pomérné obtizna (Petrova, 1993).

Vyvojové faze kresby zacCarované rodiny jsou obdobné jako v pfipadé kresby skutecné

rodiny (Vagnerova, 2017):

Statické nediferencované zobrazeni jakozto prvni vyvojova faze je patrné a mladsich
déti, které doposud nejsou schopné takové diferenciace a tudiz se u nich vyskytuje tendence
zobrazit kazdého Clena rodiny v podobé stejného zvifete. U Skolnich déti lze takovému
zobrazeni rodiny pfisuzovat odliSny vyznam a muzeme to posuzovat jako vyjadieni potieby
rodinné jednoty a spolecné identity, poptipadé jako pfani, aby se tak stalo. Dale je mozné takto
stereotypni ¢i Sablonovité ztvarnéni za¢arované rodiny vnimat jako projev uzkosti ¢i potiebu,

jak potvrdit spolecnou identitu.

Statické diferencované zobrazeni je patrné pii kresbé zaCarované rodiny u mladsich
Skolakt. Rodinu predstavuje soubor odlisnych bytosti nebo nezivych objektt a jejich rozdilné
znazornéni lépe vyjadiuje charakteristické vlastnosti, které kazdy ¢len rodiny mé4, nebo jejich

zaclenéni do jakési spolecné kategorie.

Dynamické diferencované zobrazeni je typické pro zacarovanou rodinu u déti sttedniho
¢i star§iho Skolniho véku. Takové zobrazeni jiz ukazuje riznorodou Cinnost, kterou Clenové

zaCarované rodiny vykonavaji, eventualné i to, jaky vzajemny kontakt mezi nimi panuje.

4.1 Volba zvirat

Ve vyzkumu Matéjcka a Strohbachové (1981) si mizeme v§imnout, ze pii ukazce Cetnosti
zvifeci volby pro hlavni osoby v rodiné (vCetné déti samotnych) je zachovano rozliSeni pohlavi
zvifat 1 rozliSeni mlad’at. Symbolické vyobrazeni pomoci zvifete disponuje u
déti charakteristickymi rysy. Z vyzkumu vyplyva, ze se na prednich ptickach objevuji Casto obé
tradicni domaéci zvifata, tedy kocka, jez se povazuje za zvife pfedevsim zenské, a pes, jakozto
zvife muzské. Za originalni volbu zvifete v kresbé zaCarované rodiny se povazuje to, které se
ve vyzkumu vyskytovalo nanejvys dvakrat. Chlapci se oproti divkam zdaji byt z hlediska volby

zvifat vice originalni. Nejvice originalnich voleb ma predevsim osoba JA, druhy je otec a az
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poté matka. Nejméné originality bylo zaregistrovano u osob sourozencu. Dité muze také
ztvarnit celou zvifeci rodinu, napf. kocCi¢i nebo labuti, a to v nékolika kombinacich (otec —
matka — ja, matka — ja, otec - ja, matka — otec, kombinace se sourozenci). Kombinace kocky a

psa je také povazovana jako rodinna.

Matka je v zaarované podob€ znazornéna bezkonkurencné jako kocka. To je zfejmé jak
z vyzkumu Matéjcka a Strohbachové (1981), tak z vyzkumu Petrové (1993), ktera porovnava
vysledky u Ceskych a rakouskych déti a kocka zaujima prvni misto v obou pfipadech. Dale
v poradi je frekvence volby zvifat nizsi a zvifata jsou vice ruznoroda. V porovnani s ostatnimi
Cleny rodiny je matka znazornéna nejvétsim poctem druht zvifat, tedy nejpestieji. V piipadé,
ze ji nereprezentuje kocka, je volba zvitete pro jeji identifikaci zna¢né individualni a riznoroda
(Matéjcek, Strohbachova, 1981; Petrova, 1993). Na dalSich prickach se podle vyzkumu
Matg¢jcka a Strohbachové (1981) umistila tato zvitata: slepice, zirafa, kan, zajic, ptak, ovce a

véela.

Dle vyzkumu Petrové (1993) je otec Ceskych déti nejCastéji reprezentovan jako medvéd,
nasledovan kocourem a psem na druhé pricce. Na tfetim misté se umistil ki, kterého naopak
rakouské déti volily nejCastéji. Vyzkum Matéjcka a Strohbachové (1981) ukazuje jako
nejcastejsi volbu pro otce psa, avSak ne s takovou prevahou, jakou jsme mohli vidét ptfi volbé
kocky reprezentujici matku. Na dalSich ¢tyfech pozicich se objevuji tato ,,muzska“ zvirata: kan,

lev, medvéd a slon.

Pti volbe zvitete pro vlastni osobu byl ve vyzkumu Petrové (1993) nejcastéji volen kun —
hiibé, a to jak ve skupiné Ceskych, tak rakouskych déti. U Ceskych déti se na nasledujicich
prickach vyskytuji tato zvirata: pes — Stén¢€, kocka — koté, zajic a had. U rakouské skupiny
figuruji za koném stejna zvifata v obdobném poradi. V identifikaci JA 1ze tedy u obou skupin
pozorovat podobnost zvifeci symboliky. Zaroven lze volena zvifata prevazné zaradit mezi
pfijemna a neagresivni, s Castéj§im zastoupenim volby mlad’at. Podle vyzkumu Matéjcka a
Strohbachové (1981) Ize pii identifikaci JA pozorovat opét volbu kotky a psa. V poradi volby
JA — divka figuruje za prvni ko¢kou mys, kafi, kufe, veverka a pes. Zaroveii je pro osobu JA —
divka zfejmy nejmensi soubor zvifecich druhd, jez ji reprezentuji. Pes se vyskytuje pro osobu

JA — chlapec na prvnim misté v Zebii¢ku a je nasledovany rybou, medvédem a ptakem.

Vyzkum Petrové (1993) ukazuje, ze nejcast&jsi volbou rakouskych déti je pro sourozence
ptacek a kocka, pripadné kocour ¢i koté. Poté je jiz rozliSené uvadén pro sestru jezek, kur,

motyl a pro bratra pes, ryba a jezek. Pfi znazornéni sourozenct se u Ceskych déti opakované
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objevuje pes a kocka, pripadné jejich mlad’ata. Sestra je nejCastéji znazornéna jako kocka, ptak,
kaCena nebo husa a bratr jako pes, kocka, Zirafa, jezek, prase a kun. Kocka a pes se ve volbé
sourozencu vyskytuji i ve vyzkumu Matéjcka a Strohbachové (1981). Za kockou reprezentuje

sestru zajic, opice, husa a liSka. Bratr je po psovi nej¢astéji znadzornén jako ryba, zajic a ptak.

Z vyzkumu Petrové vyplyva (1993), ze se ostatni ¢lenové rodiny mimo rodinu nuklearni
vyskytovali v kresbé zaCarované rodiny spiSe vyjimecné. Babicka se v kresbé objevila jako
vcela, medvidek, motyl, kin a veverka. Dédecek byl znazornén jako ¢melak, motyl, had a ptak.
Z této skuteCnosti vyplyva, ze se déti soustfedi predev§im na znazornéni blizkych c¢lenu

nuklearni rodiny. Pfi¢inou mize byt pomérné ojedinélé souziti nuklearni rodiny s prarodici.

Po prozkoumani kreseb divek a chlapct zvlast bylo zjisténo, ze divky preferuji ve volbé
zvifete slepici, veverku a labut’. Chlapci uzivaji nejcastéji kong, lva, ptaka, opici, zirafu a hada.
Mezi spolecné volby obou pohlavi patfi pes, kocka, medvéd, zajic, mys, ryba, slon a liska

(Matéjcek, Strohbachova, 1981).

Matéj¢ek a Strohbachova (1981) se pokusili na zakladé vyzkumu seskupit zvirata

s ohledem na jejich symboliku do téchto péti skupin:

1. Sila a dravost. Do této skupiny byla zafazena zvitata jako lev, tygr, medvéd, orel, slon,
buvol, bizon, hroch aj. Volba se tyka predevsim osoby otce.

2. Drobotina. Pro takova zvifata je typicka slabost, bezmocnost ¢i hravost a roztomilost,
vyvolavajici protektivni city. Do této skupiny byla zafazena zvifata jako mys, kiecek,
morce, veverka, beruska, broucek, moucha, vazka, zizala, $nek, rak, zaba, mravenec aj.
Tato zvifata se nejéast&ji tykaji bratra a sestry, poté JA, matky a naopak ojedingle se
vztahuje k otci.

3. Mlad’ata. Podnécuji matefské a nézné postoje a Casteji se vyskytuji v kresbé divek.
Jejich volba se tyka hlavné détskych osob v rodin€. Bylo sem zafazeno napt. lvice,
house, medvide, koté, kure a dalsi.

4. Neprijemni tvorové. Ve vztahu k nim je charakteristicka nelibost, odpor ¢i pocit
Stiténi. Patfi sem napf. had, pavouk, ves§, stonozka, mys apod. Mohou se shodovat
s drobotinou.

5. Domaci zvirata. Sem patii zvirata typickd svoji hospodarskou blizkosti Clovéku,
obycejnosti. Maji pestrou symboliku a Castéji znazoriuji osobu matky. Patfi sem napf.
pes, kocka, kun, kralik, husa, ovce, prase, kufe, kohout, slepice, kachna, koza atd. Pes

a kocka jakozto nejCastéji se v kresbé vyskytujici zvifata byla vyclenéna zvlast.
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Predstavuji manzelsky zvifeci model a objevuji se Castéji v kresbé divek a mladsich
déti.
6. Elegance. V této kategorii je uvedena pouze labut a zirafa. Volba se vztahuje

predev§im k osob& matky a JA — divka.

4.2 Hodnoceni a interpretace

Jak jiz bylo zminéno, pii interpretaci vysledki kresby zacarované rodiny je nutné se
zaméfit na vysvétleni podané ditétem vztahujici se k zdiivodnéni toho, pro¢ je dany ¢len rodiny
zaCarovan zrovna timto zpusobem (Vagnerova, 2015). Pfi interpretaci zaCarované rodiny je tak
tieba dbat zvySené opatrnosti - symbolika daného zvifete mize byt zcela odli$na jak pro nas,
jako dospélé jedince, tak pro dité, a kazdy muze mit v tomto ohledu liSici se predstavy.
Komentat autora ke kresbé mize byt hodnotnou indicii v procesu jeji interpretace (Novak,
2004). Pro vyhodnoceni metody je mozné vyuzit jedin€ ramcového navodu, jelikoz neni mozné

s ohledem na jeji zaméfeni jakkoli zformovat striktni podobu klasifikace (Vagnerova, 2015).

Obsahova interpretace symbolického vyznamu daného zobrazeni. To, jak dite cleny rodiny
v kresbé zaCaruje, tedy jaky nesou symbolicky vyznam, muze byt ve vztahu k hodnotiteli
ovlivilovano vSelijakymi mechanismy. Symbolické zobrazeni muzeme hodnotit podle

predpokladanych vlastnosti, vztaht ¢i zptisoba chovani (Vagnerova, 2015; Vagnerova, 2017):

e Psychické vlastnosti ¢i projevy chovani. Napf. sourozenec je liny a neporadny,
proto bude prase, nebo je hloupy a hadavy, tak bude husa. Babicka je pilna a
pracovita, proto je zobrazena jako vcelka.

e Vnéjsi viditelné znaky podobnosti. Napft. tatinek je velky, a proto bude zobrazen
jako slon ¢i medvéd, sestra je krasna, proto bude motyl.

e Funkce, jez urdity ¢lovék v rodiné zastupuje a vztah dané osoby k ditéti. Napr.
maminka nas neustale kontroluje a hlida, a proto bude pes, babicka se o kazdého

stara, a proto bude stonozka.

Pfi interpretaci je nezbytné respektovat sociokulturni vyznam jednotlivych zvifecich
symbold, ktery je aktualni, jelikoz maze po urcité dob€ prochazet zmé€nami, napf. nasledkem
vlivu médii. Zjistilo se, Ze to, jakym zplsobem dité ¢leny rodiny zobrazi, je podminéno jeho
vyvojem. Uptednostnéni néjakého zvifete ¢i symbolu je zavislé na rozvoji kognitivnich
schopnosti a irovné emocni zralosti ditéte. S ohledem na to se preference déti proménuji. Je

tfeba, aby interpretace obsahu vychazela z celkového pojeti kresby, Cili musi brat v tivahu
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zpusob, jakym jsou zobrazeni ostatni ¢lenové rodiny, tedy napt. pokud je jeden ¢len zobrazen

jako medvéd a ostatni jako malé zvifata (mys, kralik, ptak) (Vagnerova, 2015).

Odlisnost ¢i podobnost zobrazeni ¢lena rodiny v kresbé. Dité dava najevo identifikaci
s konkrétnim Clenem rodiny tim, Ze zobrazi samo sebe a daného Clena stejnym zpusobem. Jak
jiz bylo zminéno, je mozné se setkat i s tim, Ze je cela rodina zobrazena stejnym zptsobem,
napft. jako jeden druh zvifete. Na to narazime Castéji u mladsich déti, jez nejsou jesté schopné
presn¢jsi diferenciace. Odlisné symbolické zobrazeni jednoho Clena muze byt vyjadienim
potieby ho izolovat ¢i z rodiny vyloucit, nebo miZze poukazovat na jeho skutecnou odlisnost od
ostatnich. V tom pfipad€ se muize jednat o symbolické zobrazeni Clena jako zvifete odlisného
druhu v porovnani s ostatnimi. Napft. v pfipad¢, ze jsou Clenové rodiny vyobrazeni jako zvitata
zijici ve vode, a pouze jeden Clen je zobrazen jako ptak, ktery zije v jiném prostfedi (Vagnerova,

2015; Vagnerova, 2017).
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II. PRAKTICKA CAST

Vyzkumna cast se orientuje na kresebny projev rodiny u déti predskolniho véku a
navazeme v ni na znalosti, které jsme ziskali béhem tvorby teoretické Casti. Prakticka ¢ast prace
je zaméfena nejprve na charakteristiku vyzkumného Setfeni a nasledné na analyzu ziskanych

dat z obou ¢asti vyzkumného Seteni.

5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole blize popisuyjeme cil vyzkumu, véetné otazek vyzkumného Setteni, dale
metody, pomoci kterych byla ziskdna veSkera data, a nasledné etiku vyzkumu a zkoumany

soubor.

5.1 Cil

Cilem vyzkumného Setieni je na zaklad€ teoretickych poznatkt zjistit, jak déti star§iho
predskolniho véku, tedy péti az sedmi let, nakresli svoji rodinu, a jakym zptsobem zobrazi
Cleny rodiny v kresbé& zacarované rodiny. Zamérem je prostfednictvim analyzy kresebnych

vytvoru a naslednych rozhovora s détmi najit odpovédi na stanovené otazky.
Otazky vyzkumného Setrieni:

1. Jak déti nakresli svoji rodinu?
1.1. Které ¢leny rodiny v kresbé zobrazi?
1.2. Vedle kterych ¢lent rodiny zobrazi déti sebe?
1.3. V jakém potadi jsou ¢lenové rodiny zobrazeni?
1.4. Lze v kresbé pozorovat rozdily ve velikosti u nékterych ¢leni?
1.5. Jaké barvy déti v kresbé vyuzivaji?
2. Jak déti nakresli za¢arovanou rodinu?
2.1. Které Cleny rodiny v kresbé zobrazi?
2.2. Jakou podobu zvitat déti pridéli clenim rodiny vCetn€ sebe a na zakladé Ceho takto
voli?
2.3. V jakém poradi jsou ¢lenové rodiny zobrazeni?

2.4. Jaké barvy déti v kresbé vyuzivaji?
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5.2 Metody vyzkumu

Pfi vyzkumu byly zvoleny tfi druhy vyzkumnych metod, a to pozorovani, kresba a

rozhovor.
Pozorovani

Pozorovani je jednou z klinickych metod pro zjistovani udaju vztahujicich se ke konkrétni
osobé. Ziskané informace jsou kvalitativni povahy. Pozorovani je nejvice pfirozena
diagnostickd metoda vhodna pifedev§im pro individudlni praci (Svoboda, 2015). Metoda
pozorovani je zalozena na ,, zamérném a planovitém vnimdni, které je cilevédomé zaméreno

k dosazeni urcitého cile “ (Svoboda, 2015, s. 32).
Instrukce k pozorovani v nasem vyzkumu:
Pti kresb€ bylo pozorovani soustfedéno na:

1. Pocatek kresby
e zda se dité¢ nad zadanim zamysli, anebo zacina s kresbou okamzité
e zda kresbu provadi na papife natoCeném na vysku, nebo na Sitku
2. Prubéh kresby
e prozivani a chovani ditéte béhem kresby (zda v néjakém okamziku vaha, zda od
cinnosti odbiha nebo je roztrzité, jaké ma pracovni tempo, Cetnost o¢niho
kontaktu, atd.)
e koncentrace pozornosti na kresbu pomoci S§kaly se stupnici (1 — nizka
koncentrace, 5 — vysoka koncentrace)
e emocni rozpolozeni ditéte pomoci Skaly se stupnici (1 — negativni rozpoloZzeni,
5 — pozitivni rozpolozeni)
e v jakém poradi jsou Clenové rodiny v kresbé zobrazeni
3. Zaveér kresby
e jak dlouho trval proces kresby
e zda dité ocekava dalsi pokyny nebo jiz povazuje ¢innost za hotovou
4. Shrnuti

e souhm vysledkid pozorovani z procesu kresby
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Kresba a kresebna kazuistika

Kresba je oblibenou a rozsahle uzivanou metodou, predev§im v détské psychologické
praxi, ktera mize byt zdrojem uziteCnych informaci. Kresleni mize podporovat celkové
uvolnéni a snizeni napéti ¢i nejistoty, a proto je mozné ho vyuzit mj. na ivod pro navazani
kontaktu. Zaroveni je nastrojem, ktery umoziuje poznavat specifické vztahy a postoje déti Ci

vyvoj jejich rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2015).

Kazuistikou oznacujeme rozbor a popis jednotlivého piipadu, kde nefigurujeme pii praci
se skupinou, neporovnavame a nehledame rozdily. Snahou je zkoumat jedince podrobné a
proniknout do zvlastnosti jeho psychiky. Kazuistika je vyznamna metoda 1 v poznani ditéte a
muize byt zpracovana ruznorodymi zpusoby (Plevova, 2017). Pii zpracovani kresebné
kazuistiky, jakozto popisu a analyzy vytvarné ¢innosti a vytvarného produktu, jsme postupovali
dle struktury, ktera obsahuje nasledujici oblasti: pocatek kresby, prubéh kresby, ukonceni

kresby, rozhovor a shrnuti.
Instrukce ke kresbé v nasem vyzkumu:

Pred zaCatkem jsme kazdé dit€ seznamili se zadanim ukolu: ,, Nakresli na papir svoji
rodinu. Je uplné na tobé jak.“ Druhé zadani znélo: ,, Nyni si zahrajeme takovou pohdadkovou
hru. Nakresli na papir svoji rodinu jesté jednou, tentokrat zacarovanou do zvirat. Jako kdyby
prisel kouzelnik a kazdého z vds zacaroval do néjakého zviratka. “ Mezi jednotlivymi kresbami

m¢ély déti pauzu, tzv. oddychovy cas.

Kazdé dit€¢ melo k dispozici dva listy bilého mekkého papiru s moznosti si ho natoCit na
Sitku nebo na vysku. Déle dostaly obyc¢ejnou tuzku, baleni pastelek obsahujici celkem 12 barev,
ze kterych si dit€ mohlo dle libosti vybirat, a také gumu, aby bylo mozné béhem kresby provadét
zmeény. Kresba nebyla nijak Casové omezena a kazdé z déti tak mohlo kresbu dokoncit svym

tempem.
Rozhovor

Metoda rozhovoru patii mezi dalsi klinické metody a fadi se k obtiznéj§im diagnostickym
postupum. Kromé ziskani diagnostickych informaci dochazi prostiednictvim rozhovoru
k navazani kontaktu s ditétem. Rozhovor nam umoziiuje ziskat informace o postojich,
nazorech, obavach i pranich klienta a zprostfedkovava tak informace, které nebylo mozné ziskat
metodou pozorovani, tedy informace z jeho vnitiniho svéta. Rizeny rozhovor miZe byt

provadén v neékolika podobach, a to jako standardizovany, CasteCné standardizovany ¢i volny
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rozhovor. Castecné standardizovany rozhovor charakterizuje pevné vytyc€eny cil a zamér, av§ak
vedeni rozhovoru je uvolnéné. Je nutné zahrnout vSechny oblasti, nicméné presna formulace

otazek ¢i jejich poradi nemusi byt dodrzeno (Svoboda, 2015).
Instrukce k rozhovoru v nasem vyzkumu:

Po dokresleni bylo dité¢ pozadano o vysvétleni svého obrazku: ,,Koho jsi nakreslil/a?
., Popis sviij obrdzek. “ Po kresbé za¢arované rodiny jsme piipadné pokracovali s dopliiujicimi
otazkami. ,, V jaka zvirdtka jsi je zacaroval a proc? “ | Jsi s obrdzkem spokojeny/a?“ Cilem
rozhovoru je pfiblizeni vyznamu kresby a objasnéni toho, kdo se v kresbé vyskytuje. V ptripadé
zaCarované rodiny jde zejména o objasnéni toho, kdo je zobrazen, v jaké zvifeci podobé¢ je

zobrazen a o zdivodnéni této volby. Cely rozhovor s ditétem byl nahravan a poté prepsan.

5.3 Etika vyzkumu

Pfi realizaci vyzkumu bylo dbano na zachovani diskrétnosti a anonymity. Veskera data
ziskana prostiednictvim metod pozorovani, kresby i rozhovoru jsou divérna. Pro zachovani
skryté totoznosti zkoumanych déti uvadime pouze jejich kiestni jména a vék — rok a mésic.
Také neni uveden presny nazev mateiské Skoly, ve které vyzkum probihal, ani jeji pfesna

lokalita.

Samotné dité ma kdykoli v pribéhu Setfeni moznost prerusit vyzkum a odejit, jestlize se
bude citit jakkoli nepfijemné. Pii vyzkumném Setfeni pfistupujeme k ditéti ohleduplné a Setrné

s ohledem na jeho individualni potieby a zvlastnosti.

5.4 Zkoumany soubor

Vyzkumného Setfeni se ti€astnilo celkem 10 déti v poslednim ro¢niku matetské Skoly, tedy
ve véku 5 az 7 let. Ve skupiné déti bylo rovnomeérné zastoupeni chlapci i divek. Od kazdého
ditéte byly ziskany dvé kresby: Moje rodina a Zacarovana rodina. Celkem bylo sesbirano 20

kreseb.
Prubéh vyzkumu:

Prakticka ¢ast bakalarské prace byla realizovana v matetské skole, nachazejici se na malém
meéste. Vyzkumné Setieni probeéhlo béhem dvou tydnti v mésici bieznu roku 2022. Do konkrétni
matetské Skoly jsem dochazela v ramci vysokoskolské souvislé praxe jiz urcitou dobu a déti
meé diky tomu dobfe znaly jiz pfed realizaci samotného vyzkumu. Pfi spolupraci se mnou

nejevilo zadné z vybranych déti znamky nesouhlasu. V nékolika pfipadech jsem se setkala
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s formulaci, kdy dité sdélilo, ze néco neumi nakreslit, a to predevsim pfi kresbé zCarované
rodiny. V takovém piipad¢ jsem dite€ v kresbé povzbudila a yjistila ho, ze to jisté zvladne, at’ to
urcité zkusi. Vyzkumné Setfeni probihalo v jiné mistnosti, aby mélo dit€¢ pro kresbu klidné
prostfedi, mohlo se co nejlépe soustiedit na zadany ukol a nic jej z okoli nerozptylovalo.
Zaroven nebyl ukol nijak omezen Casem a dité tak mohlo postupovat svym vlastnim tempem.
S neomezenym casem pro kresbu bylo dité¢ seznameno na pocatku, pfed samotnym zadanim

ukolu.
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6 PREZENTACE VYSLEDKU

Na nasledujicich strankach jsou interpretovana ziskana data, ktera jsou zpracovana

popisnou statistikou a ve 4 kazuistikach.

6.1 Analyza dat

Analyza dat je dale systematicky rozliSena na analyzu a vyhodnoceni kresby rodiny a

analyzu a vyhodnoceni kresby zacarované rodiny.

6.1.1 Analyza a vyhodnoceni kresby rodiny

Celkem bylo vyhodnoceno 10 kreseb. Pii analyze a vyhodnoceni jsme se zamérovali na
aspekty vedouci k objasnéni prvni vyzkumné otazky - na pfitomnost osob v kresbé, velikost
postav, zpusob zobrazeni a zpracovani postav, poradi a prostorové usporadani postav, formalni

znaky kresby a uziti barevného spektra.

Tabulka 1: Kteri ¢lenové rodiny jsou v kresbé zobrazeni?

Pohlavi chlapci divk

Kazuistika ¢. 1] 2 3p 8§ 10 4 ] 5 | 6 ' 7 [ o | Celkem
Matka X X X X X X X X X X 10
Otec X X X X X X X X X X 10
Ja X X X X X X X 7
Sourozenci X X X X X X X X X 9
Ostatni ¢lenové 0
Mazlicci X X X 3

Z tabulky vyplyva, ze vSechny déti v kresbe své rodiny zobrazily oba rodice, matku i otce.
To stejné plati i pro osoby sourozenct, které se v kresbach vyskytovaly vyjma jednoho pfipadu
pokazdé. Sourozence nezobrazila pouze jedna divka, a to z divodu, ze Zadného sourozence
nema (je jedinacek). Ve tfech pfipadech chybélo vyobrazeni vlastni postavy, a to pouze
v kresbach chlapcti. Mazlicci se v kresbach rodiny objevili celkem tfikrat, dvakrat u chlapcua a
jednou u divky. Z rozhovoru po kresbé bylo zieymé, ze je déti vnimaji jako soucast rodiny.
Zadné z déti nezobrazilo v kresb& rodiny osoby patiici do $irsi rodiny, tedy osoby mimo rodinu

nukleédrni (napf. prarodice, tetu, stryce).
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Tabulka 2: Vedle koho zobrazi dité sebe?

Pohlavi

chlapci

divky

Kazuistika €.

2

3

8

10

(9]
(@)

Celkem

Matka - ja - otec

Sourozenec — ja - matka

Sourozenec — ja - otec

Sourozenec - ja - mazlicek

Sourozenec - ja

Nezobrazi sebe

X

X

X

Q0 [ Q0| it | ot | et

Jak muzeme vidét v tabulce 2, pokud se dit€ v kresbé zobrazilo, bylo to nejcastéji vedle

sourozence. To nastalo ve tfech pfipadech, z toho dvakrat se vedle sourozence zobrazily divky

a jednou chlapec. V ostatnich pfipadech byly volby odlisné a dité se vyobrazilo mezi ostatni

Cleny rodiny. Ve tfech pfipadech vedle ditéte figurovala opét osoba sourozence doplnéna

z druhé strany o matku (v jednom pfipadé), o otce (v jednom piipadé) a o mazlicka (v jednom

ptipad¢). Divka, ktera sourozence nema, umistila svoji osobu mezi matku a otce.

Tabulka 3: Kdo je zobrazen z rodiny jako prvni?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika ¢. 1 2 3p 8 10 4 6 . 7 9 Celkem
Matka X X X | X 5
Otec X | X X 3
Ja X X 2

Z tabulky 4 je zfejmé, ze nejcCastéji je jako prvni osoba v kresbé zobrazena matka. To jsme

zaznamenali celkem v péti ptipadech, u dvou chlapci a u tfech divek. Otce zobrazili jakozto

prvniho z ¢lent rodiny tfi chlapci. Ve dvou piipadech vyobrazily divky jako prvni osobu sebe.

Tabulka 4: Kdo je zobrazen z rodiny jako posledni?

Pohlavi

chlapci

divky

Kazuistika ¢.

2

3

8

10

6

Celkem

Matka

1

Otec

Ja

Sourozenci

Mazliéci

X

X

X

1
2
3
3

Z tabulky vidime, ze posledni zobrazovanou osobou byli nejcastéji sourozenci a mazlicci.

Obé varianty se vyskytly v kresbach celkem tfikrat. V obou ptipadech byli jak sourozenci, tak

mazli¢cei zobrazeni dvakrat chlapci a jedenkrat divkami. Ve dvou piipadech se jako posledni

z Clent rodiny vyobrazilo dit€ samo. To bylo zaznamenano u obou pohlavi rovnomérmé (v

jednom pripadé). Rodice se v kresbach objevili jako posledni zobrazena postava pouze dvakrat,
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ato v kresbé divek. V jednom piipad¢ byl na poslednim misté zobrazen otec a v jednom piipade

byla posledni zobrazena matka.

Tabulka 5: Jaké barvy se v kresbé objevi?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika &. 1 ]2 3p S0 a5 6 79| Celkem
Teplé Cervens X | X | X X | X | X 6
Oranzova X X | X 3 |16
Zluta X | X| X X|X|x|[x]7
Studené | Modra X | X | X X | X | X 6
Zelena X | X | X X | X | X 6 |15
Fialova X | X | X 3
Hnéda X | X | X X | X | X | X 7
Cerna / oby&ejna tuika X X X I X[ X[ X | X|X 8
Bledé odstiny + bézova X | X | X X | X | X 6
T¥i a vice barev X | X | X X | X | X | X 7

Z tabulky 5 muzeme vycist, ze nejCetnéji déti vyuzivaly ve svych kresbach ¢ernou nebo
obycejnou tuzku, které jsme zaradili do jedné kategorie. Ackoli z tabulky vychazi jako nejvice
uzivané, celkové v kresbach nedominuji. Déti je vyuzivaly predevSim na obrysy a doplnéni
detailt. Vyuzili je v kresbach vSechny divky a tfi chlapci. Za hojné vyuzivané barvy miazeme
povazovat hnédou a zlutou, které se objevily v sedmi kresbach, a to Ctytikrat u divek a tfikrat
u chlapct. Mezi dalsi frekventované se vyskytujici barvy lze zaradit Cervenou, modrou, zelenou
a bézovou. Tyto barvy se vyskytuji v Sesti kresbach a jsou zastoupené u obou pohlavi
rovnomérne. Bézova barva byla vyuzivana predevS§im pro obrys téla a vyplnéni prostoru
s barvou kuze. Ostatni barvy déti vyuzivaly na detaily obleCeni, vlastu ¢i okoli. K nejméné
uzivanym barvam patfila fialova a oranzova. Kazda se objevila ve tfech kresbach, fialova navic
pouze v kresbach divek. Pfi porovnani Cetnosti vyskytu teplych a studenych barev jsme
nezaznamenali vyrazné rozdily. V sedmi piipadech déti zvolily ve své kresbé rodiny tfi a vice

barev.
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Tabulka 6: Jaky je rozdil ve velikosti zobrazenych postav?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika <. T3]3 ] 500 i Celkem
Odpovida realité X | XX X | X X 6
Neodpovida realité X | X
Odlisna velikost otce
Odlisna velikost matky X
Odlisna velikost sourozence X
Vsechny postavy jsou stejné X 1
veliké

N
)]
(@)
|
=]

it

— | ||

Jak je vidét v tabulce 6, ve velikosti zobrazenych postav jsme v kresbach déti zaznamenali
urcité rozdily. Ty byly sice nepatrné, 1 pfesto jsme je ale rozdélili do pfislusnych kategorii.
S ohledem na pohlavi déti byla volba velikosti rovhomérna u divek i chlapcti, a to ve vSech
zvolenych kategoriich. V Sesti piipadech odpovidala velikost zobrazenych postav realité, tj.
rodice byli vétsi nez dité, ptipadné byl otec zobrazen jako nejvétsi, matka mensSi a dité€ nejmensi.
Sourozence déti vyobrazily s ohledem na jejich vék, zda jsou starsi ¢i mladsi nez dité. Dle toho
mu piifadily 1 velikost. V pifipadé€, Ze je sourozenec mladsi, byl zobrazen mensi nez dité,
v pfipadg, Ze je starsi, byl zobrazen vét§i nez dit&, ale mensi neZ rodie. Ctyfikrat jsme
zaznamenali vyobrazeni postav, které neodpovidalo realité, a dale jsme tyto kresby rozradili do
podkategorii podle Clena, kterého se zobrazeni velikosti tyka. Kazdou podkategorii jsme

zaznamenali v kresbach pouze jednou.

Zpusob zobrazeni a zpracovani postav

V kresbach rodiny zobrazovaly déti jednotlivé Cleny ve vétsin€ piipadu proporéné ne zcela
spravné. V né¢kolika z nich se objevila disproporce ve velikosti hlavy, krku ¢i trupu, které
neodpovidaly velikosti zbytku téla. Co se tyka Casti t€la vyobrazovanych postav, zaméfili jsme
se na vynechani pazi, nohou ¢i zakladnich znakt obliceje. Nohy se nevyskytly pouze v jedné
kresbé divky, ktera je nezobrazila pro svoji osobu. Nepfitomnost pazi jsme zaregistrovali ve
ttech pfipadech, a to pokazdé v kresbé chlapce. V jednom piipadé chybély paze matce,
v druhém je dit€ nezobrazilo pro dvé osoby v kresbé (pro sebe a svého sourozence).
V poslednim piipadé dit¢ vyobrazilo pouze hlavonozce v podobé hlavy a nohou. Z detailti
obliceje jsme zkoumali vyobrazeni jeho zakladnich znaka. Oc¢i vyobrazily vSechny déti, devét
z nich oteviené, v jednom piipadé se vyskytla osoba se zavienyma o€ima. Vyraz v oblic¢eji mély
vSechny postavy znazornény pomoci usmeévu. Vyjimkou byla jedna kresba, kde postavam
chybéla usta aplné. Vlasy nezobrazily ve své kresbé pouze dvé déti a usi jsme zaznamenali u

osob ve Ctyfech kresbach. Dalsi detaily, na které jsme sméfovali pozornost, byly pocCet prsti a
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zobrazeni chodidel a krku. Prsty nakreslilo postavam sedm déti a Ctyfi z nich je vyobrazily i ve
spravném poctu. V sedmi kresbach se u postav objevila chodidla a v Sesti pfipadech také krk.
V jednom piipadé se objevil odlisny zptiisob zobrazeni postav v porovnani s procesem kresby
postav ostatnich déti. Divka zobrazila nejprve hlavy vSech Clena i s detaily obliceje, az poté

zacala s dokreslovanim zbylych ¢asti postavy.

Prostorové usporadani postav

V prostorovém usporadani postav jsme nezaznamenali zadné markantni rozdily. Jediné
dité se rozhodlo natocit si papir na vysku, ostatni zvolily nato€eni papiru na Sitku. Postavy byly
v kresbach vyobrazeny vzdy vedle sebe (v fad¢€), a to vétSinou uprostied papiru nebo na jeho
spodni &asti. Ctyfi déti nakreslily spodni linii, na kterou jednotlivé postavy vyobrazily. Ve
Ctytech ptipadech déti linii nezobrazily, ale postavy umistily na spodni hranu papiru. Pouze
v jednom piipad¢€ jsme zaznamenali vyobrazeni postav na vrchni Casti papiru a na pravé strané.
Jedna divka nakreslila svoji osobu mirné vys nez jeji rodice a volbu oduvodnila takto: ,, jd jsem

nahore, jakoze mam pokoj nahore “. V jednom ptipadé byla cela rodina zobrazena uvniti domu.

Formalni znaky kresby

V procesu kresby rodiny vyuzily moznost gumovani dvé divky. Jedna divka opravovala
ruku matky a gumovani komentovala takto: ,,jé, ruce jsou preci od ramen, to musim predélat “.
V druhém pfipad¢ divka opravovala v kresbé hned nékolikrat. Opravu nohy otce doplnila
komentarem: ,, tady se mi zki'iZila noha “. U stejné postavy opravila jesté ruku. Pii kresbé sebe
pouzila gumu k opravé chodidla a u postavy matky divka opravovala oci, jelikoz se snazila

spravné nakreslit bryle.

6.1.2 Analyza a vyhodnoceni kresby za¢arované rodiny

Celkem bylo vyhodnoceno 10 kreseb. Pii analyze a vyhodnoceni jsme se zamérovali na
aspekty vedouci k objasnéni druhé vyzkumné otazky - na pritomnost osob v kresbé€, na poradi,
ve kterém jsou Clenové rodiny zobrazeni, na barevné spektrum a pfedev§im na podobu zvirat,
ktera je Clenim rodiny pfidélena a zduvodnéni této volby. Vyhodnoceni zvifecich podob
probihalo na zakladé odpovedi na otazky: , Koho jsi nakreslil/a?* |,V jaka zviFdtka jsi je

zacaroval/a? “ Jednotlivé kategorie zvitat jsou vyvozeny a zobecnény z vypovedi déti.
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Tabulka 7: Kteri ¢lenové rodiny jsou v kresbé zacarované rodiny zobrazeni?

Pohlavi chlapci divk

Keowstia e | T T2 [ 3 ] 8 7104 5] 6 7 ] 9 |Colkem
Matka X X X X X X X X X X 10
Otec X X X X X X X X X X 10
Ja X X X X X X X 7
Sourozenci X X X X X X X X X 9
Ostatni ¢lenové X 1
Mazlicci X 1

Z tabulky 7 je zfeymé, ze se v kresb& zac¢arované rodiny objevili vzdy rodice daného ditéte.
Osobu matky a otce jsme zaznamenali ve vSech kresbach. Pokud dité mélo sourozence, i jeho
v kresbé zacarované rodiny znazornilo. Miizeme si v§imnout pouze jednoho piipadu, kdy tomu
tak neni, a to pokud dité sourozence nema4, jak jiz bylo zminéno v ¢asti 6.1.1 | Analyza a
vyhodnoceni kresby rodiny“. S ohledem na vyobrazeni vlastni postavy nachazime podobnost
s predchozi kresbou. Stejné jako v kresbé svoji rodiny, kde se tfi chlapci nezobrazili, je tomu 1
v kresbé zaCarované rodiny. I zde si muzeme v tabulce vSimnout tii piipadd, kdy se dité
v kresbé nezobrazilo viibec. Jedna se o stejné déti, které svoji osobu nezobrazily ani v jedné ze
dvou kreseb rodiny. Zobrazeni mazlicka 1 v zaCarované rodin€ se objevilo pouze jednou,
v kresbé chlapce. V porovnani s kresbou svoji rodiny, kdy mazli¢ci byli vyobrazeni celkem
trikrat, se v tomto pfipadé dvé déti rozhodly své mazlicky podruhé jiz nezobrazit. Dale si
muizeme povSimnout, ze jedna divka do kresby zaCarované rodiny promitla i stryce. Je to

poprvé, kdy jsme zaznamenali vyobrazeni ¢lena Sirsi rodiny mimo rodinu nuklearni.

Tabulka 8: Kdo je v kresbé zacarované rodiny zobrazen jako prvni?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika ¢. 1 2 3p 8 10 | 4 5 6 * 7 9 Celkem
Matka X X X X 1
Otec X | X | X | X 4
Ja X 1
Sourozenci X 1

Z tabulky 8 muzeme vidét, ze prvni zobrazovanou osobou v podobé zvifete je se Ctyfmi
ptipady matka a se Ctyfmi otec. Lze pozorovat i ndpadnou diferenciaci volby poradi dle pohlavi
ditéte. Matku zobrazovaly prvni vyhradné divky, zatimco otce zobrazovaly prvniho pouze
chlapci. V jednom piipad€ zobrazilo jako prvni osobu dite sebe, konkrétné v kresbé chlapce, a

v jednom piipadée vyobrazila divka jako prvniho sourozence.
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Tabulka 9: Kdo je v kresbé zacarované rodiny zobrazen jako posledni?

Pohlavi Chlapci Divk:
Kazuistika ¢. 1 2 3p 8 10 | 4 5 6 . 7 Celkem
Otec X 1

Sourozenci X X | X X
Mazlicci X
Ostatni ¢lenové X

O

| [

Volba posledniho zobrazeného ¢lena rodiny, jak ukazuje tabulka 9, neni s ohledem na
Cetnost tak jednoznacna, jak tomu bylo u volby prvni osoby. Jako posledni z vyobrazenych osob
se v kresbé nejcastéji objevovali sourozenci, celkem Ctyfikrat, z toho tiikrat v kresbé chlapct a
jednou v kresbé& divky. Ve tfech ptipadech se na poslednim misté vyobrazilo dité samo. Jednou

bylo jako posledni zobrazeno zvife znazorfiujici otce, mazliky ¢i €lena Sirsi rodiny.

Tabulka 10: Jaké barvy se v kresbé zacarované rodiny objevi?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika . T3 380 a5 67 9| Celkem
Teplé Cerveni X | X 2
Oranzova X X | X 319
Zluta X X | XX 4
Studené | Modra X X | X | X 4
Zelena X X | X | X 4 |9
Fialova X 1
Hnéda X X | X X | X 5
Cerna / oby&ejna tuzka | X X[ X[ x|x[x[x]x][X 9
Bledé odstiny + bézova X 1
T¥i a vice barev X | X X | X | X 5

Tabulka 10 nam ukazuje, jaké barvy byly détmi v kresbé zaCarované rodiny nejvice
vyuzivany. V deviti kresbach z deseti sesbiranych se objevila ¢erna ¢i obycCejna tuzka. Déti ji
Casto vyuzivaly na kontury nebo doplnéni detailu, nikoli na vybarveni vétSich ¢asti. Ve Ctyfech
ptipadech déti vyuzily ke kresbé pouze obycCejnou tuzku bez ptridani jakychkoli dalSich barev.
Tato volba se vyskytla s ohledem na pohlavi déti rovnoméme, ve dvou kresbach chlapcti a ve
dvou kresbach divek. Ve zbylych pfipadech byla obycejna tuzka nebo cerna pastelka
kombinovéana s dal§imi barvami. Druhou nejvice vyuzivanou barvou byla hnéda. Ta se vyskytla
v péti kresbach, z toho v jedné byla jedinou pouzitou barvou. Jako dalsi v poradi se s Cetnosti
volby 4 umistily barvy zluta, modra a zelena. Nasledovala oranzova, kterou jsme zaznamenali
ve tfech kresbach. Nejméné déti vyuzivaly Cervenou, fialovou a bézovou. Tyto barvy se navic

objevily pouze v kresbach divek. Pfi porovnani Cetnosti studenych a teplych barev jsme
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nezaznamenali zadny rozdil. Pét déti vyuzilo v kresbé zaCarované rodiny tfi a vice barev.

Z tabulky také vidime, ze pestiejsi barevné spektrum vyuzivaly predevsim divky.

Tabulka 11: Jakou podobu zvirete priradi dité sobé?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika &. 1|2 3p S Ti0 [ 4 5] 6 7 [ 9 |Celkem
Zelva X 1

Jezek/jezecek X
Divoké prasatko X
Beruska X
Myska X
Kocka/kocicka X X
Nezobrazi sebe X X X

Q0| DD | b | ot | e | et

Jedina shodna volba zvifete pro svoji osobu byla v kresbach dvou divek, které se rozhodly
zobrazit v podobé kocky. V ostatnich pripadech byly volby riznorodé. Mizeme si v§imnout,
ze déti pro sebe volily podobu menSich zvirat, a to hned ve Ctyfech pfipadech (zelva, jezecek,

beruska, myska).

Tabulka 12: Jakou podobu zvirete priradi dité matce?

Pohlavi chlapci divky

Kazuistika ¢. 1 2 3 8 10 4 5 6 7 9
Kocka X
Pes X
Motyl X
Jelen X
Liska X
Ovecka X
Medvéd X
Jezek X
Divoké prasatko X
Zelva X

Celkem

[

(S U U [N U U U R

Jak mizeme vidét z tabulky 12, volba zvifete pro osobu matky je zcela riznoroda. V této
kategorii jsme nezaznamenali jediné shody; kazdé dité zvolilo pro vyobrazeni matky odlisné
zvite. Mezi zvolenymi podobami zvifat si mizeme vSimnout zastoupeni obou zakladnich
domacich zvitrat — kocky 1 psa. Déle se v kresbach vyskytuji jak zastupci malych, tak i velkych

zvirat.
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Tabulka 13: Jakou podobu zvirete priradi dité otci?

Pohlavi

chlapci

divky

Kazuistika ¢.

2

3

8

10

Celkem

Pes

[\8]

Medvéd

Uzovka

Jelen

Panda

Pavouk

Dinosaurus

Divoké prasatko

Jezek

X

[Sry I Uy JUNN Uy U JEE [

Tabulka 13 nam ukazuje, ze 1 volba zvifete pro otce byla rozmanita. Jediného shodného

vyobrazeni si mizeme povSimnout v kresbach dvou chlapct, ktefi pro otce vybrali podobu psa.

Dale prevazuje vyskyt zvirat vétsi velikosti, a to celkem v péti z osmi ptipadd. Jedna se o tato

zvifata — medvéd, jelen, panda, dinosaurus a divoké prase. Zbylé tfi pfipady zvolenych zvifat

1ze zaradit do zvifat mensiho vzrastu (uzovka, pavouk, jezek).

Tabulka 14: Jakou podobu zvifete priradi dité sourozencum?

Pohlavi

chlapci

divky

Kazuistika ¢.

2

3

8

10

6

Celkem

Veverka

[

Ptacek

X

Medvéd

Jelen

LiSka

Pes

Kocka

Jezek

Divoké prasatko

X

ot [ | et [N [ k| ek | | ek

Z tabulky 14 vidime, ze déti pro vyobrazeni sourozence volily vyjma jednoho piipadu

odli$na zvirata. Jediny pfipad, kdy jsme ve volbé zvifete zaznamenali shodu, je obdobny tomu,

kdy déti volily zvife znazornujici otce. I v tomto pripadé byl zvolen dvakrat pes, a to pokazdé

v kresbé chlapce. Kocka, jakozto se psem nejvice volené domaci zvire, byla vyobrazena také,

v kresbé jedné divky. Dalsi volby zvitat byly rozmanité.
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Tabulka 15: Podobnost ¢lenii zacarované rodiny

Pohlavi chlapci divk

Kazuistika . T3] 3 s 0] a5 ] 6 7 o] Celkem
Vsichni ¢lenové rodiny X X X 3
Matka — ja X 1
Otec - sourozenec X X 2
Zadni ¢lenové rodiny X X X | X X 5

Z tabulky 15 vyplyva, ze polovina déti zvolila pro vyobrazeni kazdého ¢lena rodiny odlisné
zvife. Ve zbylych péti kresbach jsme zaregistrovali podobnost ve vyobrazeni alesporn u
nékterych z nich, celkem Sestkrat. Ve tifech kresbach se objevila podobnost u vSech ¢lend
rodiny. Dité tedy zobrazilo rodinu jako spolecCenstvi v podobé jednoho druhu zvifete. Takové
zobrazeni jsme zaznamenali u dvou chlapci a jedné divky. Otec se sourozencem byli
v kresbach vyobrazeni shodnym zpusobem celkem dvakrat, a to rovnomérn€, u kazdého
pohlavi jednou. V kresbé chlapce, ktery zobrazil otce a sourozence v podob¢ stejného zvirete,
jsme zaznamenali dalsi podobnost, a to ve shodném znazornéni sebe a matky. Chlapec tedy
zvolil vzdy stejné zvife pro vyobrazeni osob rodi¢ — dité. Jedna se o jediny pfipad, kdy se

objevila podobnost v jedné kresbé dvakrat.

Analyza a vyhodnoceni rozhovoru po kresbé zacarované rodiny

Nasleduje vyhodnoceni rozhovoru, ktery probéhl s détmi po dokonceni kresby, na zakladé
odpovédi na otazky: ,, Koho jsi nakreslil/a? “ |,V jaka zvirdtka jsi je zacaroval/a? “ a ,, Proc jsi
vybral/a zrovna tohle zviratko? “ Jednotlivé kategorie jsou zvoleny na zakladé hodnoceni
symbolického zobrazeni dle Véagnerové (2015; 2017). K takovému hodnoceni podle
predpokladanych vlastnosti, vztaht ¢i zpisobu chovani jsme dale pfidali kategorii , Jiny

divod*, do které zafazujeme vypoveédi déti, jez nepatii do zadné ze tfi predeslych kategorii.

Podle ¢eho dité voli podobu zvirete pro konkrétni ¢leny rodiny?
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Tabulka 16: Podle ¢eho dité voli podobu zvirete pro matku?

Kategorie Vyrok ditéte Pohlavi
Psychické vlastnosti i ., KdyZz se s nékym tuli tak je roztomil4 jako
1. . L, N chlapec
projevy chovani kocicka.
,,Protoze je holka.* chlapec
,,Protoze mam rada maly medvidky a ona je ;
wexr s e 1 o - divka
5 Vnéjsi viditelné znaky taky mala.
podobnosti ,,Protoze ma krasné barvy.“ divka
,,Protoze je krasnd.* divka
Funkce, jez urcity ¢lovék
3. v rodiné zastupuje a - -
vztah dané osoby k ditéti
,,Nevim, to je jenom bez divodu.* chlapec
., Protoze se mi libi.“ chlapec
,,Protoze se mi libi pejsci. divka
4. Jiny duvod ,Protoze mé nic lepsiho nenapadalo a pfislo
mi, ze nic jiného se tam do toho obrazku divka
nevejde.”
,,Protoze jsou jakoze manzelové. To je jeleni
o chlapec
rodina.

Tabulka 16 nam ukazuje, jakym zptsobem dit€ objasni svou volbu zvifete, které v kresbé

znazortiuje matku. Do tieti kategorie (funkce, jez urcity ¢loveék v rodiné zastupuje a vztah dané

osoby k ditéti) jsme nezaradili zadnou z dostupnych vypovédi. Polovina vypovédi byla

zatazena do zbyvajicich dvou kategorii, polovina do posledni kategorie ,,Jiny davod“. Z téchto

tfi kategorii byla nejméné zastoupena prvni, tedy objasnéni volby zvifete na zaklade psychické

vlastnosti ¢i projevi chovani matky. To se potvrdilo pouze v jednom piipadé. Ve Ctyfech

pfipadech muzeme vidét, ze déti volily podobu matky dle vnéSich viditelnych znaka

podobnosti. To jsme zaznamenali tfikrat ve vypovédi divek a jednou ve vypovédi chlapce. Ve

vypoveédich zarazenych do posledni kategorie se objevuji vyroky, které poukazuji na vztah

ditéte k danému zvifeti ¢i nejasnost pro zdivodnéni volby.
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Tabulka 17: Podle ¢eho dité voli podobu zvirete pro otce?

Kategorie Vyrok ditéte Pohlavi
1 Psychické vlastnosti i i i
) projevy chovani
,,Protoze je kluk a ty jsou dinosaufi.“ chlapec
Vnéjsi viditelné znaky ,,Protoze mam rad, kdyz tatka je u pocitace
2. . S . chlapec
podobnosti roztomilej jako pes.
,,Protoze je velkej a §11nS] a taky boxuje divka
s Matou.
Funkce, jez urcity ¢lovék | ,Protoze je jako nés... jak se tomu fika, pro
3. v rodiné zastupuje a slepce. My mame taky pejska pro slepce, chlapec
vztah dané osoby k ditéti labradora, co nas hlida.”
., Protoze se mi libi.“ chlapec
,,Protoze mam rada pandy.* divka
,,Protoze mé nic lepsiho nenapadalo a pfislo
mi, ze nic jiného se tam do toho obrazku divka
4. Jiny duvod nevejde.”
,,Protoze mé rad pavouky . divka
,,Ja nevim.“ divka
,,Protoze mé to napadlo takovy zvife.* chlapec

V tabulce 17, ktera byla vytvorena na zakladé analyzy rozhovora s détmi, 1ze vidét davody

objasnujici volbu zvifete pro otce. Ty jsou rozfazeny do Ctyt kategorii, pfi¢emz k prvni kategorii

se nevztahovala zadna z odpovédi. Tt déti volily dle vnéjsi viditelné podobnosti a jejich

vypoveédi jsme zaznacili do druhé kategorie. Ve treti kategorii vztahujici se k funkci, jez dany

Clen v rodin€ zastupuje, jsme zaznamenali pouze jednu vypoveéd’, kterou uvedl ke své kresbé

chlapec. Do posledni kategorie, ktera byla nejpocetnéjsi, bylo zafazeno celkem Sest vypoveédi,

a to Ctyt divek a dvou chlapca.

55




Tabulka 18: Podle ¢eho dité voli podobu zvirete pro sourozence?

Kategorie Vyrok ditéte Pohlavi
Psychické vlastnosti i ,,Protoze kdyz zpiva nebo hraje na akordeon
1. . o, . o v 1 e chlapec
projevy chovani tak je roztomila jako ptacek.
2. Vnéjsi viditelne z naky ,,Protoze je taky silnej.* divka
podobnosti
Funkce, jez urcity ¢lovék
3. v rodiné zastupuje a ,Protoze ho mam rad.“ chlapec
vztah dané osoby k ditéti
,,Protoze se mi libi* chlapec
,,Protoze ma bracha rad pejsky.“ chlapec
,,Protoze mé nic lepsiho nenapadalo a pfislo
mi, ze nic jiného se tam do toho obrazku divka
4 Jinv divod nevejde.”
. iny divo o -
y ,,Protoze ma za zviratko kocicku. divka
,,Protoze jsem ji nékdy v lese vidéla, takze mi .
N . divka
ji pfipomnéla.

,,Protoze to je jeleni rodina.* chlapec

,,Protoze by si prala veverku.* divka

Jak ukazuje tabulka 18, vypovedi déti vztahujici se k vyobrazeni sourozence v podobé

zvifete mizeme zaznamenat hned ve vSech zvolenych kategoriich. Do kazdé z prvnich tii

kategorii jsme zaradili jeden ptipad. Ve vSech ostatnich vypovédich, tedy v sedmi, déti zminily

jiny divod, podle kterého zvolily konkrétni zvife. Proto je posledni kategorie i v tomto piipade

nejpocetnéjsi a z hlediska pohlavi v ni jsou zastoupeny vyroky Ctyt divek a tfi chlapca.
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6.2 Vysledky a interpretace dat

Na nasleduyjicich strankach jsme se zaméfili na interpretaci ziskanych dat, ktera jsou
zpracovana v podobé kresebnych kazuistik. Strukturu kazuistiky tvoii demograficka data,
pocatek kresby, prubéh kresby, ukonceni kresby, astecné standardizovany rozhovor po kresbé
a shrnuti (celkovy dojem z kresby, pfitomnost osob v kresbé, velikost zobrazenych postav,
zpusob zobrazeni a zpracovani postav, pofadi a prostorové usporadani postav a formalni znaky
kresby). Do na$i prace jsme zafadili ukazky celkem cCtyt kresebnych kazuistik z celkového

poctu deseti sesbiranych. Divodem pro jejich konkrétni vybér bylo:

e nezobrazeni samotnych autort (déti) v kresbé (3 kresby)

e vyobrazeni vSech ¢lent rodiny v podobé¢ stejného zvitete (3 kresby)
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Kazuistika ¢. 2
Pohlavi: chlapec

Vek: 5 let 8 mésicu
Lateralita: prava ruka

Datum uskutecnéni vyzkumu: 7. 3. 2022

KRESBA RODINY

Pocatek kresby

Chlapec si ihned vzal do ruky bézovou pastelku. Pred zacatkem kresby se s pastelkou v ruce
velmi dlouho zamyslel, cca 5 minut. Bylo potfeba nékolikrat zadani zopakovat a ditéti vice
napoveédet dopliiujicimi otazkami, napt. ,, Napadd té, kdo tam vSechno miize byt? “. Chlapec
osoby nejprve vyjmenoval a poté zacal s kresbou. Papir si natoCil na Sitku a poté si volbu

rozmyslel. Nakonec zvolil kresbu na vysku papiru.

Prubéh kresby

Chlapec se doptaval na to, zda ma byt v kresbé také zobrazen. Odvétila jsem, ze to necham na
ném, jak bude chtit. Chlapec postupoval v kresbé pomalu a s Casovymi prodlevami, byl nejisty.
Nenavazoval ocni kontakt ani v pauzach mezi kresbou, koukal uptené do papiru.

Pracovni tempo — pomalé s velkymi pauzami

Emocni rozpolozeni — stupei 2

Koncentrace pozornosti - stupen 3

Poradi zobrazovanych postav: 1. tata 2. mama 3. bratr

Zavér kresby
Chlapec po dokresleni navazal ofni kontakt a ocekaval, co bude nasledovat. Kresba trvala

celkem 18 minut.

Shrnuti

Chlapec umistil kresbu na horni stranu papiru, do pravé ¢asti. Plocha papiru nebyla kresbou
postav pln€ vyuzita. Pro celou kresbu volil chlapec jednu barvu pastelky, a to bézovou. Obrysy
a Cary nejsou zfetelné a i s ohledem na vybér barvy jsou $patné Citelné. Postavy jsou nakresleny
jako hlavonoZzci s vyobrazenim pouze hlavy, zakladnich znaka obliceje a nohou. V kresbé
chlapec zobrazil pouze tfi osoby, rodiCe a svého sourozence. Svoji postavu do kresby nezaradil.
Kresebny projev postav neodpovida dle véku vyvojové trovni chlapce. Celkoveé na mé kresba

pusobi nejisté a prazdné. V prabéhu kresby bylo nutné chlapce neustale povzbuzovat, pobizet
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ke kresbé& a chvalit. Proces trval pomérne dlouhou dobu (18 minut) a chlapec nevédél, jak presné

ma postupovat.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslil/a?‘ ,, Popis sviij obrdazek.

¢

., latka, mamka, Adam - to je miij bracha.

Obrazek 3 Kresba rodiny

KRESBA ZACAROVANE RODINY
Pocatek kresby

Papir si natoci na vysku a pred zaatkem kresby se dlouze zamysli.

Prubéh kresby

Chlapec zacina kresbu v pravém dolnim rohu papiru a pii kresbé postupuje zprava doleva. Mezi
zobrazenim jednotlivych postav vaha a zamysli se.

Pracovni tempo — pomalé

Emocni rozpolozeni — stupei 3

Koncentrace pozornosti — stupen 3

Poradi zobrazovanych postav: 1. tata 2. mama 3. bratr

Zavér kresby

Po dokonceni chlapec ¢eka na dalsi pokyny, nikam neodchazi. Kresba trvala celkem 8 minut.

Shrnuti
Kresba je na papife umisténa vpravo dole a zabira pouze malou ¢ast celé plochy. Stejné jako
v kresbé rodiny dité vyobrazilo pouze tii ¢leny, opét bez kresby své osoby. Clenové rodiny byli

zobrazeni v podobé stejného zvifete, a to jezka. Pro kresbu vyuzil chlapec pouze hnédou barvu,
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kterou nakreslil obrys zvitat a dale je jiz nevybarvil. Jezci jsou nakresleni velmi blizko u sebe

a muzeme u nich rozlisit detaily oc¢i a bodlin.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslil/a?“ ,,V jaka zvirdatka jsi je zacaroval/a?“ ,, Pro¢ jsi
vybral/a zrovna tohle virdatko?“

., Tatka, mamka, bracha. * |, Jezek!“ ,, ProtoZe se mi libi.

Obrazek 4 Kresba zacarované rodiny
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Kazuistika ¢. 4
Pohlavi: divka

Vek: 51et 11 mésica
Lateralita: prava ruka

Datum uskutecnéni vyzkumu: 10. 3. 2022

KRESBA RODINY
Pocatek kresby
Divka se nerozmysli a zacina s kresbou ihned. Bere si Cernou pastelku a zacina se spodni linii.

Papir si natocila na §irku.

Prubéh kresby

Pti kresbé postav postupuje divka zleva doprava a na kresbu se plné soustiedi. Koncentruje se
pouze na kresbu a béhem procesu se mnou nenavazuje ofni kontakt. Osoby popisuje jiz
v prubéhu kresby.

Pracovni tempo — rychlé

Emocni rozpolozeni — stupei 5

Koncentrace pozornosti — stupefi 5

Poradi zobrazovanych postav: 1.ja 2. bratr 3. tata 4. mama

Zavér kresby
Divka odlozila tuzku zpét na stal, navazala o¢ni kontakt a ¢ekala na dalsi pokyn s tsmévem.

Ukol dokonéila za 5 minut.

Shrnuti

Divka zacala kreslit postavy z levé strany a umistovala je postupné vedle sebe na nakreslenou
spodni hranici (zem). Postavy zabiraji téméf celou plochu papiru a velikostné odpovidaji realité.
Nejvyssi je otec, poté matka, nasledné autorka kresby, a nakonec jeji mladsi bratr. Celkem divka
zobrazila 4 postavy. Kresebny projev divky lze zatadit do konvencniho stadia détské kresby,
coz odpovida jejimu veku. Postavy jsou vyobrazeny jako tzv. panak. VSechny maji zobrazeny
zakladni znaky obliCeje (o€i, noc, pusa), vlasy a otec i detail voust. Télo tvoii obdélniky
pfipojené k hlavé pomoci dvojdimenzionalniho krku. Koncetiny jsou jednodimenzionalni
s detaily chodidel a prsti. Ruce jsou v podobé vodorovnych ¢ar k trupu napojeny uprostied.
Divka zvolila pro kresbu pouze obycejnou tuzku, se kterou vytvarela kontury a dale ji

k vybarveni nepouzivala. Tahy tuzkou jsou jasné viditelné. Divka pfi kresbé pusobila klidnym
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koncentrovanym dojmem. Kresba je pfehledna a je z ni na prvni pohled poznat, jaky byl zadany

ukol.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslil/a?‘ ,, Popis sviij obrdazek.

¢

., Miizu to rict podle velikosti? Je tam Péta, ja, mamka a tatka. Péta je miij brdcha.

\

ooy

Obrazek 7 Kresba rodiny

KRESBA ZACAROVANE RODINY
Pocatek kresby

Divka si natocila papir na Sitku a na pocatku se nad zadanim zamyslela.

Prubéh kresby

Divka zacCala opét kresbou spodni linie, na kterou poté zvitata postupné zobrazila. Pfi kresbé
postupovala zleva doprava. Cetnost o¢niho kontaktu byla nizka, divka se viditeln& velmi
soustiedila na kresbu. Béhem kresby nehovofila.

Pracovni tempo — rychlé

Emocni rozpolozeni — stupei 5

Koncentrace pozornosti - stupen 5

Poradi zobrazovanych postav: 1. mama 2. bratr 3. tata 4. ja

Zavér kresby
Kresba byla dokoncena po 11 minutach. Divka poklidn€ odlozila tuzku na stil a oznamila, ze

ma hotovo. Poté cekala na dalsi pokyn.
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Shrnuti

Kresba zabira na Sitku cely papir a zvifata jsou opé€t nakreslena na spodni linii. V kresbé
zaCarované rodiny vyobrazila divka vSechny cleny jako v pfedchozi kresbé rodiny. Divka
zvolila za zvife znazoriujici jeji rodinu divoké prasatko. Uvedla, Ze se jedna o rodinu divokych
prasatek. VSichni ¢lenové jsou tedy zobrazeni v podobé¢ stejného zvitete. Lisi se vSak velikosti,
podle velikosti jednotlivych Clent rodiny v realité. Zvifata jsou vyobrazena z profilu a maji
urcité detaily, jako kopytka, ocas, chlupy, usi a rypak. Tti ze zobrazenych ¢lent sméfuji hlavou
na pravou stranu, zvife zndzoriujici autorku kresby (divku) je otoCeno na stranu druhou,
k ostatnim zady. Z procesu kresby bylo vidét, ze divka jiz na stejném misté nemela dostatek
mista, a proto nakreslila hlavu na opa¢nou stranu. Celou dobu vyuzivala divka pouze obycejnou

tuzku, bez pouziti jakychkoli dalSich barev.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslil/a?“ ,,V jaka zvirdatka jsi je zacaroval/a?“ ,, Pro¢ jsi
vybral/a zrovna tohle zviratko?“

,, Nakreslila jsem divoky prasdtka. Protoze mé nic lepSiho nenapadalo a prislo mi, Ze nic jiného

¢

se tam do toho obrdazku nevejde. ‘

TATA

N ¥ LS SRS L

Obrazek 8 Kresba zacarované rodiny
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Kazuistika ¢. 8
Pohlavi: chlapec

Vek: 5 let 9 mésicu
Lateralita: prava ruka

Datum uskutecnéni vyzkumu: 16. 3. 2022

KRESBA RODINY
Pocatek kresby
Chlapec si natocil papir na §itku a zacal s kresbou rodiny ihned, bez ptedchoziho zamysleni.

Zacal kreslit zleva od kraje stranky.

Prubéh kresby

Chlapec zacina s kresbou hned po zadani ukolu. Popisuje, co pravé kresli a nékteré kroky
zdivodnuje, napiiklad barvu o€i. V prabéhu ale od tématu odbiha a vypravi i o tom, co
s kresbou rodiny pfimo nesouvisi. V pribéhu navazuje ocni kontakt, zejména pii vedeni
dialogu. Komentare uvolnily atmosféru pfi procesu kresleni, v§e se zdalo byt velmi pfirozené.
Pracovni tempo — stfedné rychlé

Emocni rozpolozeni — stupei 5

Koncentrace pozornosti — stupen 4

Poradi zobrazovanych postav: 1. tata 2. mama 3. bratr

Zavér kresby
Chlapec zahlasi konec a ¢eka, co se bude dit dal. S vytvorem je hotovy po 18 minutach.

Shrnuti

Chlapec v kresbé vyobrazil ti1 osoby — rodiCe a svého mladsiho bratra. Sebe v kresbé nezobrazil
vubec. Postavy zabiraji celou plochu papiru a jsou nakresleny uprostied. Mazeme fici, ze se
jedna o postavy téméf stejné velikosti, nebot’ jsme mezi nimi nezaznamenali vyrazného rozdilu.
Vytvor se nachazi v konven¢nim stadiu détské kresby, které odpovida vyvojové urovni ditéte.
Postavy maji trup v podobé ovalu, ktery je s hlavou spojen podlouhlym krkem. Paze jsou
pfipojeny ke spodni ¢asti krku, jsou jednodimenzionalni a se spravnym poctem prstil na konci.
Na zobrazeni spravného poctu prsta si dal chlapec zvlast' zalezet. Nohy jsou v podobé dvou ¢ar
s dvojdimenzionalnim znazornénim chodidel. Hlava disponuje usima a riznou podobou vlast.
Oblicej je tvofen ofima u vech postav a nosem u postav rodi¢. Usta chybi u viech ¢&lend.
Chlapec pouzil v kresbé nékolik barev. Postavy jsou znazornény bézovou s barevnymi detaily

o¢i a vlast. Kromé barevné znacenych bot u postav obleceni chybi. V procesu kresby chlapec
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prerusil kresbu matky, nakreslil slunce a poté se vratil ke kresbé postavy a pokracoval dale. Na
obrazku se také nachazi modra obloha a zelena trava. Chlapec pusobil pfi kresbé uvolnéné,

klidné a emoc¢né stabilné.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslila?“ ,, Popis sviij obrdzek.
. Mambku, tatku a Mikyho, myho brdchu. Je mladsi, chodi sem do Skolky.

Obrazek 15 Kresba rodiny

KRESBA ZACAROVANE RODINY

Pocatek kresby

Po zadani ukolu nasledoval kratky dialog, kdy se dité doptavalo na dalsi informace. ,,/ mé?
.. Jak budes chtit, je to uplné na tobé. “ ,, Né, jd nakreslim jen mamku, tatku a MikeSe. “ Poté se

dité kratce zamysli nad zvifetem, které zvoli, a pousti se do kresby. Papir ma natoc¢eny na Sitku.

Prubéh kresby

Dité proces kresby slovné popisuje a pomérmné Casto navazuje o¢ni kontakt. V prubéhu nijak
vyrazné nevaha, kresli rychle a nijak vice se nezamysli. Ve tfidé panuje dobra atmosféra,
chlapec se zda byt uvolnény, bez znamek stresu ¢i neptijemného pocitu.

Pracovni tempo — rychlé

Emocni rozpolozeni — stupei 5

Koncentrace pozornosti — stupen 3

Poradi zobrazovanych postav: 1. tata 2. mama 3. bratr
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Zavér kresby
Chlapec zacina byt pii zavé€re¢ném rozhovoru roztrzity a rade€ji by se vratil k ostatnim détem

do tiidy. Ceka, az ho propustim. Ukol mél splnény za 9 minut.

Shrnuti

Clenové rodiny jsou vsichni zaarovani do stejného zvifete, a to jelena. Chlapec uvedl, Ze se
jedna o jeleni rodinu. Sebe chlapec opét v kresbé nezobrazil, stejné jako v kresbé rodiny.
Zvitata jsou rozprostiena po celé ploSe papiru. Bratr se nachazi pod otcem z davodu nedostatku
mista. Jeleni jsou zobrazeni z profilu a nohy jsou dvoudimenzionalni, spojené s trupem pomoci
jedné cary. Dalsi ptitomné detaily jsou parohy, oci, nos a Gsta. Bratr ma, v porovnani s rodici,
vyrazné¢ mensi hlavu a chybi mu usta. Chlapec pfi kresbé poznamenal, Ze jiz nema dostatek
mista, a proto ma bratr tak ,,malou srandovni hlavu®“. V kresbé& bylo vyuzivano tfi barev: zluté,
hnédé a Cerné. Pii rozhovoru byl chlapec roztrzity a hral si s rukavem, jelikoz slySel hluk mimo

tiidu.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslil/a?* ,,V jaka zvirdatka jsi je zacaroval/a?* ,, Proc jsi
vybral/a zrovna tohle virdatko?“
. latka je jelen, protoze mé napadlo takovy zvire. Mamka je jelen, protoZe jsou jakoze

¢

manzelové. To je jeleni rodina. A Miky je jelen... protoZe to je jeleni rodina. ‘

Obrazek 16 Kresba zaCarované rodiny
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Kazuistika ¢. 10
Pohlavi: chlapec

Vek: 6 let

Lateralita: prava ruka

Datum uskutecnéni vyzkumu: 18. 3. 2022

KRESBA RODINY
Pocatek kresby
Papir si chlapec nechava natoCeny na Sitku a thned po vyslechnuti zadani bere pastelku a za¢ina

kreslit. Pfed zacatkem se viibec nerozmysli.

Prubéh kresby

Chlapec je pfi kresbé roztrzity a pomérné zbrkly. Kresbu aktivné slovné popisuje jiz v procesu
kresleni. Pusobi aktivné a se zapalem ukol splnit.

Pracovni tempo — rychlé

Emocni rozpolozeni — 5

Koncentrace pozornosti — 4

Poradi zobrazovanych postav: 1. mama 2. tata 3. sestra 4. koCka

Zavér kresby
Chlapec dokreslil a zacal se zvedat od stolu, jelikoz predpokladal, ze ma ukol splnény a muze
odejit. Po upozornéni se opét posadil a Cekal na dalsi pokyn. Pokracovani v kresbé mu nevadilo

a chtél jeste zustat i na druhou Cast. Kresba trvala chlapci 6 minut.

Shrnuti

Chlapec nakreslil tfi osoby: matku, otce a starsi sestru. Sebe do kresby rodiny nezatadil vibec.
Nakonec vyobrazil svého mazlicka kocoura. Postavy jsou zobrazeny jako tzv. panidk a
velikostné neodpovidaji realité (sestra je stejné velika jako otec). Proporce jednotlivych Casti
téla nejsou presné, predevsim velikost sestfiny hlavy. Osoby jsou zobrazeny z anfasu, ackoli
bficho otce naznacuje profilové zobrazeni. Postavy zabiraji cely papir a jsou usporadany v radé
vedle sebe. Maji nakreslené znaky obliceje, jako jsou oci, noc, usta ¢i vlasy. Trup i koncetiny
vSech postav jsou zobrazeny jednou ¢arou, tvar téla je k té svislé ptidan az nasledné. Chodidla
a prsty se v kresbé nevyskytuji. Matce chybi, jako jediné z osob, zobrazeni pazi. Chlapec volil
nékolik barev, které vyuzil predevs§im pro vybarveni obleCeni a k diferenciaci vlasi. Obrysy
jsou nakresleny Cernou pastelkou, a to kromé matky, kde chlapec vyuzil bézovou na obrysy i

detaily obliceje. Té€lo kocoura je vyobrazeno v profilu, ale jeho hlava je nakreslena zptedu.
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Mazli¢ek ma pritomné detaily jako ¢umak, fousky a ocas. Je vybarven hnédou barvou a jeji
vybér chlapec komentoval tak, ze je kocour normalné Cerny, ale to by mu nebyl na obrazku
vidét oblice;j.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslil/a?‘ ,, Popis sviij obrdazek.

., Lady je nas kocour, mamka, tatka, ségra. , Ségra je Gabca a je starsi. “ ,, Nds kocour je Blek

a nakreslil jsem ho, protoze ho mam rdd.

Obrazek 19 Kresba rodiny

KRESBA ZACAROVANE RODINY
Pocatek kresby

Chlapec se nijak nerozmysli a pousti se ihned do kresby. Papir je natocen opét na Sitku.

Prubéh kresby

Nezdalo se, ze by byl chlapec zadanim zaskoCen, pasobi pii kresbé sebejist€é a ma od zacatku
jasno v tom, co kresli a kdo bude jaké zvire. Kresbu vesele komentuje a navazuje diky tomu
pomérné Casto ocni kontakt. Je velice aktivni, coz mize plsobit az zbrklym dojmem.
Pracovni tempo — rychlé

Emocni rozpolozeni — 5

Koncentrace pozornosti — 4

Poradi zobrazovanych postav: 1. tata 2. mama 3. sestra

Zavér kresby
Po predchozi zkuSenosti chlapec zahlasi konec, odlozi pastelku a vyckava, co se bude dit dal.

Kresba mu trvala 8 minut.
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Shrnuti

Chlapec zvolil pro kazdého Clena rodiny podobu jiného zvitete. V kresbé byla vyobrazena
celkem tfi zvifata, znazornujici otce jako psa, matku jako kocku a sestru jako ptacka. Svoji
osobu chlapec do kresby nepromitl a vynechal ji stejné jako v kresbé rodiny. Také kocour
vyobrazeny v kresbé rodiny se na obrazku jiz nevyskytuje. Zvirata jsou pomérné velka a na
papite dobfte viditelna. Jsou vyobrazena vedle sebe. T¢lo kocky a psa je vyobrazeno v profilu a
chlapec ho zpracoval stejnym zptsobem, pomoci Srafovani obycejnou tuzkou, v podobé
nékolika prekryvajicich se Car na stejném misté. Hlavu jiz zobrazil klasickym zpisobem. Hlava
psa je zobrazena v profilu a vyskytuje se v ni nékolik detailt, jako je ucho, oko, cumak a zuby.
Jediny prvek, jenz neodpovida profilovému zobrazeni, jsou nozdry, které jsou na jedné strané
dvé. Kocka ma hlavu nakreslenou zpiedu a disponuje témito detaily: usi, oci, cumak a pusa.
Ptacek je rovnéz vyobrazen ve smiSeném profilu. Pfitomnost obou kiidel a zobaku naznacuje
pohled shora, av§ak jedno oko je znamkou pohledu z boku. Chlapec naznacil na kiidlech detaily
znazornujici pefi. V pozadi mizeme vidét kopce se zasnézenymi vrcholky. Chlapec vyuziva
v kresbé nékolika barev: hnédou pro vybarveni hlavy psa, oranzovou pro zobak ptacka a

zelenou s modrou na okoli. Kresba ptisobi vesele.

Rozhovor po kresbé: ,,Koho jsi nakreslil/a?“ ,,V jaka zvirdatka jsi je zacaroval/a?“ ,, Pro¢ jsi
vybral/a zrovna tohle virdatko?“

., latka je pes prvni, protoze mam rdd, kdyz tatka je u pocitace roztomilej jako pes. Potom je
mamka, to.. kdyz se s nékym tuli tak je roztomild jako kocicka. A sestra kdyz zpiva nebo hraje

na akordeon tak je roztomild jako ptacek.

Obrazek 20 Kresba zaCarované rodiny
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6.3 Diskuze

Cilem vyzkumné Casti bakalarské prace bylo zkoumat kresebny projev rodiny a zaCarované
rodiny u déti predskolniho véku. Konkrétné se jednalo o déti v poslednim roce pred nastupem
do zakladni skoly, tedy ve véku péti az sedmi let. Divodem pro volbu této vé€kové kategorie
predskolnich déti byla pravdépodobnost vice rozvinutych kresebnych schopnosti a schopnost
tak lépe vyjadfit rodinu pomoci kresby. Kresba byla obohacena metodou pozorovani a
rozhovoru, které doplnily a objasnily informace vztahujici se ke konkrétni kresbé. Pozorovani
bylo hned po Setfeni peclivé zaznaceno a udaje objasnéné v rozhovoru s ditétem bylo mozné
dale analyzovat. Vyzkumny cil byl zaméfen na otazky tykajici se kresebného znazornéni rodiny
ditétem a dale volby zvifat v kresbé zaCarované rodiny, to i s dirazem na zdivodnéni konkrétni

volby.

Vsechny déti, které se podilely na vyzkumném Setfeni, jsem diky své praxi znala osobné
jiz delsi dobu, a proto probihal proces vyzkumu v uvolnéné atmosfére. Déti se nestydély a byly

komunikativni, tudiz byl rozhovor jak pfinosny, tak pfirozeny.
Kresba rodiny

V této Casti bychom chtéli shrnout poznatky a vysledky vztahujici se k prvni stanovené

otazce vyzkumného Setfeni, ktera se zaméfuje na zpusob, jakym déti nakresli svoji rodinu.

Kresby postav mizeme oznacit jako statické. Ve vétsiné pripada se jednalo o vyobrazeni
postav v fadé vedle sebe. Postavy se lisily velikosti, zptisobem zobrazeni a pfitomnosti riznych
detaild, které dité€ vnimalo pro urcitého ¢lena jako charakteristické (napf. vlasy, obleCeni). Bylo
tedy mozné pozorovat jejich rozdilné zpracovani. Pokud bychom meéli zaradit kresby do
vyvojovych stadii dle Vagnerové (2017), vyuzili bychom prvni dve, které autorka uvadi, tj.
statické nediferencované zobrazeni a statické diferencované zobrazeni, které odpovidaji
vekovému rozmezi zkoumanych déti. VEétSinu kreseb 1ze zatadit do druhého stadia, jelikoz je v
nich patrna urcita diferenciace mezi postavami a mizeme je dle nakreslenych znakt rozpoznat.
V jednom pfipadé kresba neodpovidala vyvojovému stadiu ditéte, jelikoz chlapec nakreslil
postavy v podobé hlavonozct, sestavenych z hlavy, nohou a obliceje. Takové zobrazeni je dle
odborné literatury typické pro déti mezi tfetim a Ctvrtym rokem véku. Kolem patého roku jiz

obycejné nastava prechod do dalsiho stadia (Uzdil, 1974).
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S ohledem na pfitomnost jednotlivych ¢lent rodiny v kresbé jsme zaznamenali zobrazeni
obou rodi¢u ve vSech sesbiranych kresbach. Dle Vagnerové (2012) predstavuji rodice pro dité
v pfedSkolnim véku urcity ideal a vzor, se kterym maji déti tendenci se identifikovat a ke
kterému vzhlizi. Rodi¢e pro né predstavuji emocné vyznamnou autoritu. V rodiné maji
pfirozené vyznamné misto, coz se potvrdilo i v kresbach déti. Pokud dité sourozence ma, do
své kresby ho zaradilo. Davido (2008) uvadi moznost nezobrazeni sourozence ¢i jeho
nedokresleni a preskrtani jako mozny dusledek zarlivosti mezi détmi. To se v zadné z kreseb
naSeho vyzkumu nepotvrdilo. Nékolikrat se v kresbé objevil jako soucast rodiny mazlicek, déti
si pii jeho zobrazeni daly vzdy zalezet. Oblibenost zvifeciho tvora v domacnosti vyjadrily i
v nasledovném rozhovoru. Nezobrazeni samotného autora se objevilo ve tfech kresbach
chlapct, z nichz dva z nich se po zadani samovolné doptavali, zda se maji v kresbé zobrazit
také. Poté, co jim byla dana moznost volby, se rozhodli svoji osobu v kresbé vynechat. Podle
Vagnerové (2017) muaze vynechani sebe sama v détské kresbé rodiny signalizovat méné
vyrovnany vztah. Novak (2004) ve své publikaci uvadi, ze neexistence osob v détské kresbé

muze byt interpretovana jako projev citového stradani.

Autor kresby (dit€) se s ohledem na prostorové usporadani objevil nejcastéji vedle svého
sourozence. V ostatnich pfipadech se nachazel uprostied mezi sourozencem a dalSim ¢lenem
rodiny. Z ptikladu je tedy vidét, ze pfi zobrazeni své postavy hraje sourozenec pro zkoumané
dit¢ urcitou roli. Vagnerova (2017) a Novak (2004) se shoduji, ze osoby, které se v kresbé
vyskytuji blize ditéti, jsou pro ného vice vyznamnymi nebo je povazuje za jemu blizké, ptipadné
to muze také vyjadiovat jeho prani, aby jimi byli. Divka, ktera nema zadné sourozence, se
vyobrazila mezi své rodiCe. Takové zobrazeni, jak uvedla Davido (2008), mize souviset s

naznakem konfliktu mezi rodici.

Co se tyka poradi zobrazenych postav, zaméfili jsme se vice na volbu prvnich a poslednich
Clent rodiny. V kresbé prvni osoby jsme zaznamenali Cetnost volby stejného Clena vétsi, nez
tomu bylo u kresby posledniho osoby. Tam jsme pii vybéru zaznamenali vétSi rozmanitost.
Prvni nakreslena osoba je dle odborné literatury pro dité dilezita, zatimco posledni osoba je
povazovana za méné vyznamnou. Prvni byla nej¢astéji nakreslena matka, coz odpovida tomu,
ze ji déti pravdépodobné vnimaji jako vyznamnou osobu v jejich Zivote a Ze je pro né dulezita.
V ptipadech, kdy déti nevolily jako prvni matku, je zfejma diferenciace mezi pohlavim. Chlapci
zobrazovali jako prvniho otce a divky sebe. Jako posledni byli nejCastéji zobrazovani

sourozenci a mazlicci, kterym déti patrné nepiikladaji v tomto ohledu takovy vyznam.

71



Vagnerova (2017) propojuje velikost zobrazeni s vyznamnosti osoby pro dité ci
vyjadienim jeji sily. Také mize jit o zobrazeni skutecného stavu odpovidajici realné velikosti.
Pii porovnani velikosti jednotlivych postav v kresbé jsme zaznamenali postavu, kterd svoji
velikosti neodpovidala ostatnim zobrazenym, ve Ctyfech ptipadech. Jednou se jednalo o mensi
zobrazeni otce v porovnani s ostatnimi, ve zbylych pfipadech Slo o vétsi velikost matky a
sourozence, ktery se tak velikosti vyrovnal postavam rodi¢a. V ostatnich kresbach se jednalo o

vyobrazeni dle skutecné velikosti jednotlivych ¢lent.

Barevné spektrum vyuzila v kresbé vétSina zkoumanych déti, pouze nekolik z nich se
rozhodlo vyuzit jednu barvu. Déti uzivaly barvy konstantni pfedevS§im pro zobrazeni ust,
obliCeje, travy, slunce a oblohy. Volné barvy byly vyuzity na oblecCeni a dalsi detaily figur.
Uzdil (1974) propojuje uziti teplych barev s kresbou oblibenych predmétd a oznacuje je diky
tomu v détské kresbé jako vice popularni. To se vSak v naSem vyzkumu nepotvrdilo, jelikoz
volba teplych a studenych barev byla v podstaté obdobna. Jak uvadi Novak (2004), pfi
nabidnuti barevnych pastelek dobfe adaptovanym détem, voli zpravidla tfi a vice barev. To
jsme pozorovali ve vétsin€ kreseb naseho vyzkumu. Vyjma jednoho piipadu tyto déti vyuzivaly
velice bohatou paletu barev. Novak (2004) také poji volbu vétsiho mnozstvi barev s extroverzi
a mens§iho s introverzi, avSak timto vymezenim jsme se ve vyzkumném Setfeni dale nezaobirali.
Bylo by mozné v tomto sméru zaradit navazujici vyzkum, ktery by zkoumal vyuziti barev ve

vztahu k typologii osobnosti déti.
Kresba zacarované rodiny

V této Casti se zaméfime na zhodnoceni vysledki vyzkumného Setieni, jez se tyka druhé
vyzkumné otazky orientované na zpusob, jakym déti nakresli za¢arovanou rodinu. Pozornost
vénujeme hlavné vybéru zvifat znazorfiujici €leny rodiny. Vysledky z oblasti tykajicich se
pritomnosti osob, poradi jejich zobrazeni a vyuzivanych barev jsou porovnany s vysledky

zaznamenanymi v kresbé rodiny.

Tak, jako v kresb& rodiny, jsou i v kresbé zac¢arované rodiny vzdy vyobrazeny postavy
obou rodict. Pritomnost sourozenci a osoby zkoumaného ditéte je s ohledem na Cetnost
s kresbou rodiny také totozna. Déti, jez se nevyobrazily v kresbé rodiny, postupovaly obdobné
1 v kresbé zacarované rodiny a jejich osoba se 1 v tomto pripadé v kresbé nevyskytla. Zmény
vidime az pfi vyobrazeni ostatnich ¢lend, ktefi se v kresbé rodiny nevyskytovali viibec a byli

do druhé kresby ptidani. To pozorujeme v jedné kresbé zaCarované rodiny, kde byla pfidana

72



osoba stryce, znazornéného v podobé hada. Divka oduvodnila volbu tak, ze stryc ma hady rad.
Dale si mizeme v§imnout upravy ve vyobrazeni mazli¢ka, kterych oproti kresbé rodiny ubylo.

Ve dvou ptipadech déti své mazlicky jiz do kresby zacarované rodiny nepromitly.

Pti porovnani potradi jednotlivych zobrazovanych osob zkresby rodiny a kresby
zaCarované rodiny mame opét shodu v zobrazeni jako prvni osoby matky, avsak tentokrat pouze
v kresbé divek. Se stejnym poctem voleb byl jako prvni zobrazovan také otec, kterého naopak
volily jako prvniho pouze chlapci. V kresbé zacarované rodiny se objevil na prvnim misté
poprvé také sourozenec. Jako posledniho Clena zobrazovaly déti stejné jako v kresbé rodiny
sourozence a poté svoji osobu. Dalsi volby se objevily pouze jednou, kromé matky, ktera se na

poslednim misté neobjevila vibec.

Pfi vybéru barev volila polovina déti bohaté barevné spektrum s mirnou pirevahou
v kresbach divek a polovina pouze zobrazeni jednou barvou, nejcastéji ¢ernou ¢i obycCejnou
tuzkou. V barevnych vytvorech se objevilo vzdy tfi a vice barev, z Cehoz déti uzivaly nejvice
cernou na kontury, hnédou, zelenou, modrou a zlutou. Studené a teplé barvy byly zastoupeny 1
v kresbé zaCarované rodiny vyvazen¢, tudiz nemuzeme potvrdit, Ze by byly teplé barvy détmi

vice a Cast&ji vyuzivané a tudiz oblibenéjsi, jak uvadi Uzdil (1974).

Zaklad zadani zaCarované rodiny jsme v naSem vyzkumu prevzali z vyzkumu Mat¢jcka a
Strohbachové (1981). Jeho druhou ¢ést jsme nepouzili stejné jako Petrova (1993), ktera vyuzila
volngjsi zadani bez vyzvy k vyobrazeni takového zvitete, které nejlépe odpovida povaze osoby,
jez ptedstavuje. Z hlediska vyvojovych fazi, jez uvadi ve své publikaci Vagnerova (2017), lze
zafadit tf1 kresby do prvni faze statického nediferencovaného zobrazeni, ktera je typicka
zobrazenim vSech Clent rodiny v podobé stejného zvifete. Dle Vagnerové (2017) Ize takové
zobrazeni vnimat jako potfebu rodinné jednoty a sounalezitosti, jako projev uzkosti ¢i potiebu
projevit spolecnou identitu nebo neschopnost dostate¢né diferenciace ve vytvarném projevu.
V kresbach také nachazime tii vytvory, ve kterych se navzajem podobaji pouze nekteti ¢lenové.
V jednom pripadé je podobnost pfitomna u samotného ditéte, ¢imz muze davat najevo
identifikaci s konkrétnim Clenem rodiny, jak fika Vagnerova (2015). V péti pripadech lze
kresby zaradit do druhé faze statického diferencovaného zobrazeni, kde je kazdy ¢len v podobé

jiného zvitete.

Z vyzkumu Matgjcka a Strohbachové (1981) vyplyva, zZe se na prvnich pozicich vyskytuji

obé tradi¢ni zvirata, koCka i pes. To jsme zaznamenali 1 v ramci naseho vyzkumu, kde zvifata
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predstavujici Cleny rodiny obsahovala minimalné€ jedno z téchto zvirat, konkrétné pro osobu
matky a sourozence byla pfitomna obé zvifata, pro osobu otce pouze pes a pro vlastni osobu
pouze kocka. Pes se povazuje za zvife typicky muzské, coz mizeme pozorovat také v nasem
vyzkumu, jelikoz je pes vybran dvakrat pro otce, dvakrat pro bratra a jednou pro matku. Kocka,
jakozto zvife voleno predev§im pro zeny, byla zobrazena dvakrat pro vlastni osobu u divek,
jednou pro matku a pro sestru. Na tomto zakladé lze tento predpoklad potvrdit. Co se tyka volby
zvifete z hlediska originality, Matéjcek a Strohbachova (1981) uvadéji nejveétsi originalitu u
vlastnich osob a nejmensi u sourozenct. Toto jsme v nasem vyzkumu nepozorovali, jelikoz
byla pro ¢leny rodiny volena témét ve vSech pripadech rozdilna zvitata, kromé shody kocky
nebo psa (u vlastni osoby, otce Ci sourozence). Osoba matky méla jako jedind stoprocentné
originalni volbu zvifat. V porovnani s ostatnimi cCleny je zobrazena nejpestieji, coz
koresponduje s vysledkem z vyzkumu Matéjcka a Strohbachové (1981) i z vyzkumu Petrové
(1993). Ze zvirat znazornujicich otce jsme v porovnani s témito vyzkumy shledali shodu pouze
ve vyobrazeni psa a medveéda. Ve volbé zvitat pro sourozence jsme v porovnani s uvedenymi
vyzkumy nepostiehli vyjma kocky vyrazné shody. Na zakladeé vyzkumu Petrova (1993) uvadi
vyobrazeni ostatnich ¢lend rodiny (mimo nuklearni) jako ojedinélé, coz shledavame jako

obdobné, jelikoz se v prubéhu naseho Setieni objevil tento ptipad pouze jednou.

Dle vypovédi déti po kresbé jsme vytvory dale rozfazovali dle obsahové interpretace
symbolického vyznamu do tii kategorii, jez uvadi ve svych publikacich Vagnerova (2015;
2017). Do prvni kategorie (psychické vlastnosti ¢i projevy chovani) jsme zatradili celkem dvé
vypoveédi. Do druhé kategorie (vnéjsi viditelné znaky podobnosti) bylo zafazeno osm vypovedi
a do treti kategorie bylo mozné zahrnout dvé vypovédi. Vyroky, které nebylo mozné piifadit
ani do jedné ze zminénych kategorii jsme zafadily do kategorie ,Jiny divod“. Déti totiz

v mnoha piipadech neumély jasné pojmenovat divod své volby.
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ZAVER
Cilem prace bylo pfiblizit kresebny projev predskolnich déti, zptsob, jakym déti nakresli

svoji rodinu a v jaka zvifata déti pfemeéni jednotlivé Cleny rodiny pii kresbé zaarované rodiny

spole¢né s odivodnénim jejich volby.

Bakalarska prace obsahuje teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
objasnéni teoretickych poznatki ziskanych z odborné literatury vztahujici se k tématu. Zabyva
se charakteristikou déti v pfedskolnim véku, specifiky kresby predskolnich déti, kresbou rodiny

a kresbou zacarované rodiny.

Cilem praktické ¢asti bylo popsat, zhodnotit a porovnat kresby rodiny a kresby zacarované
rodiny u déti predskolniho veéku, konkrétné u déti nachazejicich se v poslednim roce pred
nastupem do povinného §kolniho vzdélavani, tj. ve véku péti az sedmi let, a vypracovat
kresebné kazuistiky. Na zakladé toho bylo mozné analyzovat ziskana data a odpovédét na
stanovené otazky vyzkumného Setfeni. Za pomoci kresby, pozorovani a rozhovoru bylo mozné
popsat a nastinit, jak dité vnima svoji rodinu, jeji ¢leny i vztahy mezi nimi, jakym zptsobem
zobrazi jednotlivé Cleny a co ke kresbé vypovida. V ramci kresby zacarované rodiny bylo
zjisténo, jaka zvirata jsou détmi nejCastéji volena, a konkrétni volba byla objasnéna pomoci

slovni vypovédi.

Psani bakalarské prace mi pomohlo Iépe proniknout do tématu détské kresby a dale
roz§ifilo mé znalosti v oblasti vyvoje détské kresby, kresby rodiny a kresby za¢arované rodiny.
Ve vyzkumu bylo fascinujici pozorovat, jak odlisné déti vnimaji rodinu a jak ji promitaji do své
kresby, s ohledem na zptsob zobrazeni, vyuziti plochy i barevného spektra. V kazdé kresbe
muiizeme pozorovat znac¢nou individualitu konkrétniho ditéte, jez ji vytvorilo. Diky moznosti
provadét vyzkum v matefské skole, kde jsem plnila souvislou pedagogickou praxi, jsem méla
moznost déti 1épe poznat pied provedenim samotného vyzkumu. S ohledem na to, ze mi byly
osobnosti konkrétnich déti blizké, pro me bylo velice pfinosné pozorovat, jak déti na ukol

reagovaly a jakym zpusobem svoji kresbu provedly.
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