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Vliv technologie ustajeni na pocet somatickych bunék
v mléce

Souhrn
Tato bakalarska prace se zabyva vlivem technologie ustijeni na pocet somatickych bunék

v mléce.

V prvni casti literarni reSerSe jsou popsany technologie ustajeni. Pfedev§im jsou
charakterizovany staje s hlubokou podestylkou, stije s lehacimi boxy a v neposledni fadé vazné
staje, které nam prinasi pohled na to, jak bylo ustijeni skotu feSeno v minulosti. Dale prace
popisuje ustajeni z hlediska pouzité podestylky, kterou je slama, separat z kejdy, dfevéné piliny
a hobliny, pisek a alternativni bezstelivové systémy (gumové rohoze a vodni matrace). V ramci
této Casti jsou druhy podestylek vzajemné porovnany a vyhodnoceny jejich vyhody a negativa
s prihlédnutim na Cistotu zvifat, mikrobialni znecisténi, urazy koncetin a celkové naklady na
pofizeni a naslednou udrzbu.

Druha ¢ast literarni reserSe je zamétena na mlécnou zlazu a jeji anatomii, dale na produkci
mléka a jeho kvalitativni ukazatele. Hlavni naplni je popis somatickych buné€k a mastitid, rozbor
faktort nejvice prispivajicich k jejich nartstu, jako je vysoka produkce, faze laktace, podminky
prostiedi a vék dojnic. V dal§ich kapitolach jsou popsany jednotlivé druhy mastitid a rozdéleni
patogend, které mastitidy zptsobuji. Prace poté uvadi, jak je pro chov dojnic dilezité dodrzovat
spravné hygienické postupy, aby nedochazelo k narastu somatickych bunék v mléce.

V posledni Casti literarni reSerSe jsou popsany jednotlivé typy dojiren a vyhody jejich
pouziti.

V ramci praktické casti prace je nejprve uvedena zakladni charakteristika daného podniku.
Pro pochopeni a interpretaci vysledkt provadéného vyzkumu je zde podrobné popsan systém
chovu dojnic v pribéhu laktace.

Ziskana data jsou prezentovana prostiednictvim grafu a tabulek. Grafy a tabulky ukazuji,
ze sledovany chov ma problém svySsi hodnotou somatickych bunék vzhledem k bézné
uvadénym hodnotam pro zdravé vemeno. Z porovnani tii dostupnych podestylek vyplyva,
ze vyrazné zhorSeni pocCtu somatickych bunék nastava v posledni tfetiné laktace, kdy jsou
dojnice ustajeny na slamou podestylanych boxech nevyhovujicich rozmért. Toto se potvrdilo
i v ramci rozdéleni na jednotlivé laktace. Jelikoz tuto fazi laktace travi dojnice v jedné staji, je
mozné ji oznacit jako kritické misto, kde dochazi k nartistu somatickych bunek a mastitid.

Zaveérem lze fici, ze nejdilezitéjsi pro snizovani somatickych bunék je zajistit odpovidajici
velikost ustajeni pro potreby dojnic, dodrzovat technologické postupy v celém chovu, pocinaje
praci s podestylkou az po dodrzovani hygieny na dojirnach, aby se tak zabranilo rozsireni
patogent na celé stado.

Klicova slova: skot; somatické buriky; mastitida; technologie ustajeni



The effect of housing technology on somatic cell count
in milk

Summary

This bachelor thesis deals with the effect of housing technology on the number of somatic
cells in milk.

In the first part of the literature search, housing technologies are described. First of all,
deep bedded stalls, box stalls and last but not least tie stalls are characterised, which gives us
an insight into how cattle housing was designed in the past. The paper also describes the housing
in terms of the bedding used, which is straw, slurry separates, wood sawdust

and shavings, sand and alternative litter—free systems (rubber mats and water mattresses).
Within this section, the types of bedding are compared with each other and their advantages
and disadvantages are evaluated with respect to animal cleanliness, microbial contamination,
limb injuries and the overall cost of acquisition and subsequent maintenance.

The second part of the literature search focuses on the mammary gland and its anatomy, as
well as milk production and its quality indicators. The main content is a description of somatic
cells and mastitis, and an analysis of the factors contributing most to their increase, such as high
production, lactation stage, environmental conditions and age of the dairy cow. The following
chapters describe the different types of mastitis and the distribution of pathogens that cause
mastitis. The thesis then outlines the importance of good hygiene practices for dairy cows to
avoid the growth of somatic cells in milk.

In the last part of the literature search, the different types of milking parlours and the
advantages of their use are described.

In the practical part of the thesis, the basic characteristics of the enterprise are first
presented. In order to understand and interpret the results of the research carried out, the system
of dairy cow rearing during lactation is described in detail.

The data obtained are presented through graphs and tables. The graphs and tables show
that the farm under study has a problem with higher somatic cell values relative to the
commonly reported values for a healthy udder. A comparison of the three available litters shows
that a significant deterioration in somatic cell counts occurs in the last third of lactation, when
cows are housed on straw—littered boxes of inadequate dimensions. This was also confirmed in
the breakdown into individual lactations. As this phase of lactation is spent in a single stall, it
can be identified as a critical point where somatic cells and mastitis increase.

In conclusion, the most important thing to reduce somatic cell counts is to ensure that the
housing is of the appropriate size for the needs of the cows, and that technological practices are
followed throughout the herd, from bedding to hygiene in the parlour, in order to prevent the
spread of pathogens throughout the herd.

Keywords: cattle, somatic cells, mastitis, housing technologies
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1 Uvod

Moderni zemé&d¢lska praxe je neustale formovana inovacemi a technologickym pokrokem,
jehoz cilem je zvysit efektivitu a produktivitu, ale také zlepsit zdravi a pohodu hospodatskych
zvirat. Klicovym faktorem umoziujici tento pokrok je technologie ustajeni, ktera ma vliv na
zdravi dojnic a kvalitu produkovaného mléka.

Somatické buriky v mléce predstavuji dilezity indikator zdravi dojnic. Jejich pfitomnost
v mléce je spojena s rizikovymi faktory, jako jsou zanéty mlécné zlazy. Vznik somatickych
bunéek ovliviiuje mnoho faktort, jako je stres, rocni obdobi, faze laktace a nevhodné ustajeni.
Moderni technologie ustajeni nabizeji optimalizaci prostiedi tak, aby se maximalné
ptizpasobilo potfebam dojnic a diky tomu bylo mléko produkovano v maximalni kvalité.
V ramci fizeni chovu vSak nelze eliminovat vliv lidského faktoru a je mozné fici, Ze odbornost
personalu vyznamné ovliviiuje produktivitu celého chovu.

Bakalarska prace se v nasledujicich kapitolach zabyva nejprve teoretickymi aspekty
technologii ustijeni v chovech skotu a jejich dopady na zdravi, welfare a produkci dojnic. Cilem
je poskytnout komplexni pohled na tuto problematiku, pfispét klepSimu porozuméni
jednotlivym technologiim a vyznamam jejich pouziti v moderni zivoc¢i§né vyrobé. V zavéru
prace jsou analyzovany vysledky poctu somatickych bunék v mléce ve vybraném stadé béhem
sledovaného obdobi s cilem identifikovat, jak rlizné typy ustajeni pfimo ovliviuji zdravotni
problematiku dojnic.



2 (il prace

Cilem prace bylo vytvorit literarni reSersi, ktera se zabyva problematikou jednotlivych
zpusobu ustajeni dojnic a jejich vlivu na vyskyt mastitid a poCet somatickych bunék (SB)
v mléce. Dale byly v praci analyzovany vysledky poctu SB pii kontrolach uzitkovosti
na ruznych technologiich ustajeni v produk¢nim chovu dojnic.

Hypotéza: Zpusob ustajeni ovliviiuje pocet SB v mléce a vyskyt mastitid u dojnic.



3 Literarni reSerse

Volba spravné technologie ustajeni ma znacny vliv na produktivitu, zdravi, kvalitu mléka,
reprodukci, pohodu zvifat a ziskovost farmy. V rozhodovacim procesu musi chovatelé dojnic
zvazit, jaky systém bude nejlépe fungovat pro jejich piislusny chov, a to s ptfihlédnutim
k mistnim klimatickym podminkam, nakladim na vystavbu, dostupnosti pracovnich sil,
dlouhodobym nakladim na udrzbu a navratnosti investice (Bewley et al. 2017).

3.1 Technika a technologie ustajeni

Vsechny systémy ustajeni smeétuji ke zlepSeni komfortu dojnic. Staje ve stijovych
a volnych systémech jsou nyni navrzeny tak, aby vyhovovaly kravam podle télesné velikosti
a v nékterych piipadech i podle stadia laktace. Chovatelé se mohou rozhodnout pro stavbu staje
s kompostovym lozem nebo pro tradi¢ni stije s lozem ze slamy, aby tak maximalizovali
odpocinek skotu nebo pfizpusobili staj riznym plemenim nebo velikostem krav
(Bewley et al. 2017).

Télesna kondice a komfort zvifat jsou ve velké mife ovlivnény pouzitou technologii
ustajeni, pokud zvoleny zpusob ustajeni vykazuje zavazné nedostatky, muze byt ohroZeno
zdravi zvitat a nékdy dokonce 1 jejich zivot. V sou€asnosti nabizi nové i zrekonstruované staje
dojnicim 1 ostatnim kategoriim skotu mékké, suché a dostatecné prostorné loze.

V krmistich je umoznén zvifatim neruSeny pfijem potravy pii optimalnim zpusobu
zakrmovani. Zatimco pii rekonstrukci pavodnich kravini vznika vzdy urcity kompromis,
novostavby se dokazi plné prizpasobit pozadavkim zvirat, které vychazeji z jejich
z anatomickych a fyziologickych parametri a projevu chovani, a v druhé fadé chovateli zajisti
lepsi obsluznost staje a manipulaci s dobytkem. Nové postavené staje jsou pro chovatele vice
nakladné nez rekonstrukce vaznych kravind. Je dalezité vyhledavat rezervy, které tyto naklady
snizuji, aniz by se zhorsila pohoda zvifat a jejich welfare. Vyssi investice je pro chovatele rychle
navratna, protoze ji kompenzuje optimalnim stdjovym designem, ktery lze ,,usit na miru* pfesné
pro jeho potreby. I pii rekonstrukci 1ze nalézt optimalni feSeni, ktera maximalné zohledriuji
pozadavky zvifat. Tato feSeni vSak byvaji zpravidla na ukor puvodni kapacity objektu
(Dolezal et al. 2004).

3.1.1 Druhy technologii

3.1.1.1 Staje s hlubokou podestylkou (HP)

Tato technologie byla v poloviné padesatych let 20. stoleti uznavanou formou volného
ustajeni (Kammel 2005). Sklada se z velkych odpocinkovych ploch o rozloze 5,6 az 9,3 m2 na
zvite (Thurgood et al. 2009). HP vyzaduji intenzivni management a velké mnozstvi podestylky
v porovnani s ostatnimi technologiemi. Podobné jako v jinych systémech ustijeni je nutné
dobré vétrani, které zajisti zdravi krav, napomaha vysouseni staje a snizuje zapach ve staji
(Benson 2012).

Nizsi kapitalové naklady na vystavbu staji s HP ve srovnani s jinymi zpisoby ustajeni
z nich mohou ucinit atraktivni volbu (Kammel 2005). Thurgood et al. (2009) naznacuji, Ze tato
technologie ma zvysenou potfebu podestylky, ktera ale nevede k celkovému ekonomickému



pfinosu systému HP. ZvySeni plochy na kravu vede ke snizeni pozadavku na podestylku, nebot
objem odparené vody na kravu se rozptyli na vétsi plochu.

Tyto staje mohou vést ke zlepSeni zdravotniho stavu a welfare krav ve srovnani s jinymi
systémy ustajeni. U krav ustajenych v HP byly zaznamenany mén¢ zavazné poruchy kopyt
a niz§i opotiebeni ve srovnani s kravami ustajenymi na ostatnich technologiich (Webster 2001).
V porovnani s ostatnimi technologiemi byla u HP zaznamenana delSi doba lezeni
a pfezvykovani. Pokud byla kravam nabidnuta volba mezi jinou technologii a HP, travily kravy
vice ¢asu v HP (Kammel 2005).

S HP jsou spojeny nékteré nevyhody. Mnozstvi potifebné podestylky a potencialni naklady
na podestylku byly u HP vysSi ve srovnani s ostatnimi volnymi ustajovacimi technologiemi.
Dulezita je orientace staje a prostor na zvite. U krav ustajenych na této technologii se slamovym
lozem s malou prostorovou rezervou se zvysil pocet somatickych bunék v mléce, vyskyt
klinickych mastitid a snizeni mlécné uzitkovosti. Divodem muze byt vétsi patogenita prostiedi
spojena s nedostate¢nym pristylanim (Kammel 2005).

3.1.1.2 Boxové ustdjeni

Z hlediska welfare zvitat se toto ustajeni fadi k t€ém nejvhodnéjsim, zvifata mohou v klidu
odpocivat ve vyvySenych boxech. Kazdy box je ohrani¢en boc¢nimi zabranami, které jsou
v horni ¢asti doplnény pri¢nou, horizontalné posunovatelnou vymezovaci (Sijovou) zabranou.
Tento prvek brani zvifeti ve vstupu do Cela boxu, a tim tedy nedochazi ke znecisténi zadni ¢asti
boxu vykaly. Rozméry kazdého stani vychazi z velikosti chovanych krav a ptihlizi také k jejich
zpusobu ulehavani a vstavani.

Optimalné zvolené rozméry boxového loze (1200—-1250 mm) jsou schopny nabidnout
vysoky komfort pro dojnice o vaze nad 650 kg. K vys§imu pohodli v boxu napomaha i instalace
tzv. prsni opérky. Kromé vhodnych rozmeért musi byt dodrzeny i nasledujici parametry:

— stranové zabrany ve vhodné vysce

— vzdalenost vymezovaci zabrany od konce loze

— umisténi prsni opérky

— vyska boxu nebo zadni hrany

— vzdalenost mezi koncem zéabrany a koncem boxu

—vyska spodniho madla od urovné stani

Vzhledem k tomu, Ze prioritou chovatele je, aby dojnice travily v boxech co nejdelsi dobu,
musi byt jejich potfebam pfizptsoben i povrch boxového loze. Nevhodné zvoleny povrch mize
zpusobit velké zneCisténi dojnic nebo jejich poranéni a vyvolat zdravotni problémy
(Vegricht 2008).

V nedavné dobé byla konstrukce jednotlivych boxu standardizovana podle hmotnostnich
kategorii zvirat. Oblasti, které jsou pfedmétem zajmu, jsou prostor pro télo, prostor pro hlavu
a prostor pro moznost pohybu pfi vstavani (Bickert et al. 2000). T¢lesny prostor definuje plochu
od kolen kravy vptedu k jeji zadi. Prostor pro hlavu je plocha pred télem kravy, kterou zabira
jeji hlava. Prostor pro moznost pohybu musi byt dostatecny, aby krava mohla bez problému
vstavat a ulehat. Prostor pro vstavani délime na pfedni — ten je vhodny do delSich staji, které
maji dostateCny prostor, a boCni — ten je Gspornéjsi na misto, ale kravé musi byt pfizpisobeny
zabrany, aby méla moznost stréit hlavu do sousednich boxt (Bickert et al. 2000). Staje se



skladaji z bocnich prepazek, které vymezuji individudlni prostor kazdé kravy, z kréni zabrany,
ktera zabrafiuje tomu, aby zvife stalo v boxech pfili§ vpredu, a z podstavce, na kterém zvife
odpociva. Prsni opérka a zabrana na krku omezuji prostor pro lezeni a stani kravy, aby se
zabranilo zaplnéni zadni Casti boxu hnojem a moci. Kratsi staje nebo pfili§ vzadu umisténé
hrazeni omezuji prostor pro odpocinek krav a mohou branit pohodli pii odpocinku
(Bickert et al. 2000). Pokud kréni zabrana chybi, stravi se vice Casu stanim, a pokud je vyska
kréni zabrany niz§i, doba stani se zkracuje. Zmény vysky kréni zdbrany nemély vliv na dobu
stravenou lezenim ani na mnozstvi defekaci a moceni ve staji (Tucker et al. 2009).

Staje jsou zpravidla vyvySeny nad konkrétni ulicku, ¢imz vznika obrubnik (15-20 cm).
Obrubnik umoziuje kravam vyhnout se odpoc¢inku v hnoji nebo kejdé a zabraiuje vniknuti
hnoje nebo kejdy do boxu pii ¢isténi ulicky (Bickert et al. 2000). Z vysledku studie Christiane
et al. (2009) vyplyva, ze pryzova podlaha v ulickach ve stajich s boxovym ustijenim je
vhodnéj§i nez lity asfalt a betonova podlaha s lamelami. Pokud jde o tvrdé podlahy bylo
zjisténo, ze lity asfalt je vhodnéj$i nez podlaha z betonu s lamelami. Dale je podle
Brickert et al. (2000) dilezité, aby ve stlanych boxech nevznikaly hluboké kapsy v predni
a zadni Casti boxu. Tyto kapsy zachycuji hnij a mo¢ a zvySuji obtize krav pfi stani a leZeni.

Jako podestylka v boxech se nejCastéji pouzivaji piliny, slama, dfevni Stépka, drcené
noviny, kompostovana nebo suSena separovana hmota z hnoje. Pokud je misto podestylky
pouzita matrace nebo podlozka, je mozné piidat dalsi podestylkovy material, nejcasteji piliny
¢i pisek, které zlepSuji pohodli ve stdji, snizuji moznost poranéni, zvySuji pruznost, pohlti
vlhkost a zachyti hntj, ktery se dostane na matraci. Matrace se skladaji z vyplné z tézkého
polypropylenu nebo jiného tézkého textilniho materialu. Jako vyplil matraci se pouziva drcena
guma, voda a gel (Bickert et al. 2000). Podlozky mohou byt gumové rohoze, plastové rohoze,
kobercové materialy nebo jiné kompresni vyrobky. Bickert et al. (2000) navrhuji dvakrat denné
provadét uklid boxt za Gcelem odstranéni mokré podestylky a hnoje a jednou az dvakrat tydné
podestylku dopliiovat, chodby by se mély minimalné dvakrat denné ocistit od vykalt.

Hygiena pfi tomto typu ustajeni zavisi na pouzitém materialu podestylky, stylu chovu,
konstrukci staje a rozmérech boxu. Rizné prostory staje ovliviiuji hygienu riznych casti téla
kravy. Obecné ma na hygienu vemene vétsi vliv povrch a typ podestylky. Frekvence odklizeni
hnoje a snadnost pohybu po stdji ma vétsi vliv na zdravi koncCetin
(Schreiner & Ruegg 2003).

3.1.1.3 Vazné ustjeni

Velikost staje je pro uspéch tohoto systému ustajeni zasadni. Anderson (2014) navrhuje
3 rizné typy staji, které by vyhovovaly potfebam krav v riznych zivotnich fazich, a tedy i jejich
télesné velikosti. Jedna se o st4j pro kravy na prvni laktaci, dalsi je pro ostatni dojnice a treti
typ je urCen pro suchostojné kravy.

V mnoha stajich s vaznym ustdjenim vede mlécné potrubi po celé staji a samotné dojici
zafizeni je mobilni a jezdi ke kazdému boxu. To je ostry kontrast k systému volného ustajent,
ktery vyzaduje pfemisténi krav pfi kazdém dojeni. Dojeni ve vazném ustajeni pfinasi mnoho
vyhod: individualni pristup ke kazdé kravé a neni nutné budovat dojirnu. V modernim
potrubnim systému je u kazdého boxu podtlak a vyvod mlécného potrubi a ze staje do staje se



premistuje pouze dojici zafizeni. Krava je podojena a veskeré mléko je prepraveno potrubnim
systémem ve staji do tanku (Bewley et al. 2017)

Kraviny s vaznym ustijenim vSak predstavuji problém z hlediska pohodli krav a
ptiméfeného pohybu. Kravy zde ustajené jsou nachylné;si ke kulhani a porucham chodidel nez
skot ustijeny navolno (Bielfeldt et al. 2005).

Vazné ustajeni neni idealni z hlediska welfare zvifat kvili nedostatku volného pohybu,
omezenému prostoru (m2) na kravu a moznosti poranéni strukt a nohou. Navic vazné systémy
nejsou optimalni z hlediska efektivity prace. Proto od 70. let 20. stoleti dochazi
k postupnému prechodu od vazného ustdjeni k volnému, a to 1 pfesto, Ze u tohoto typu ustajeni
se zlepsilo vyuzivani mlééného potrubi a doslo k uprave velikosti staji (Bewley et al. 2017).

3.1.2 Stelivové systémy

Vliv typu lehaci plochy a podestylky se projevuje v nékolika aspektech, mezi které patii
chovani dojnic, zdravotni stav jejich nohou (zejména kopyt) a vemene, a v disledku toho ma
vliv 1 na jejich mlécnou uzitkovost (Tucker et. al. 2009). Pfitomnost zneCisténé a vlhké
podestylky ma za nasledek vyssi procento mastitid zptusobenych patogennimi mikroorganismy
z prostiedi (Gergovska et al. 2012). Pro zdravi vemene krav, které travi vétSinu dne
odpocinkem, je zasadni, aby podestylka byla mékka, sucha a ¢ista. Existuje t€sny vztah mezi
mikrobialnim znecisténim a materidlem pouzitym na podestylku. Znecisténa vemena a struky
jsou povazovany za hlavni zdroje environmentalnich bakterii zptsobujicich intramammarni
infekce (Diler, 2019).

Nevhodné typy podestylky nuti kravy k neustalym zmeénam polohy tim se zvysSuje pocet
odpocinki, zatimco celkova doba odpocinku se snizuje (Mogensen et al. 1997).

3.1.2.1 Pisek

Anorganické materialy, konkrétné pisek, jsou povazovany za zlaty standard pro hluboké
volné podlozi (Allen 2007). Pisek ma 5 hlavnich vlastnosti, které z n¢j ¢ini idealni zdroj
podestylky:

— poskytuje pohodlny povrch pro odpocinek, ¢imz zlepSuje komfort krav

— omezuje rast bakterii

— ma nizkou pocatecni vlhkost, ¢imz snizuje hromadéni vlhkosti

— zustava chladny a snizuje tepelny stres diky nizsi teploté leZeni nez jiné podestylkové
materialy

— snizuje uklouznuti diky lepsi trakci

(Allen 2007)

Povaha sypkého pisku umoziuje lepsi pohyb zvifete, snizuje tfeni hlezen a zvySuje
odpruzeni zvitat. Vrchni vrstva pisku rychle vysycha v diasledku vazani vody na jednotliva
zrnka, coZz omezuje rust i preziti bakterii (Allen 2007). Kravy ustajené na podestylce z pisku
mély vétsi hygienické skore nez kravy ustajené na matracich nebo vodnich postelich
(Fulwider et al. 2007). Kravy ustajené v piskovych volnych stijich byly Cist§i nez kravy
ustajené ve volnych stajich se slaménymi postelemi. Vyznamné rozdily mezi slamou a piskem
z hlediska Cistoty vykazovaly tyto tfi oblasti téla: stfedni ¢ast nohou, horni ¢ast nohou a bticho
(Norring et al. 2008).



Staje, kde se jako stelivo pouziva pisek, vyzaduji vrstvu vysokou 15 az 20 cm, v odbornych
kruzich se navrhuje minimalné 25 cm. Kompletni vymeéna piskové podestylky je nutna vzdy po
12 az 14 dnech. Béhem tydne je nutna dalsi podestylka k zakryti obrubniku a staj by méla byt
Cisténa dvakrat denné. Mnozstvi pouzité podestylky se méni s Grovni pisku vzhledem
k obrubniku. Méné Casté ménéni pisku muze snizit jeho spotiebu, ale tim se snizuje efektivni
prostor pro odpocinek, a to povede ke snizeni vyuziti plochy staje (Buli et al. 2010). Fulwider
et al. (2007) poznamenali, ze kratké plochy pro lezeni na pisku a stje, které nebyly udrzovany
na urovni obrubniku nebo nad nim, ¢asto vedly k vétSimu vyskytu 1ézi hlezen. To mohlo byt
zpusobeno odfenim od obnazeného betonového obrubniku. Buli et al. (2010) tvrdili, ze jednou
z hlavnich nevyhod pisku je jeho obtiznd manipulace pii nakladani s hnojem. Tyto obtize se
projevuji zvySenym opotiebenim zafizeni a obtizemi pii hospodateni s kejdou.

3.1.2.2 Slama

Rezana slama je hojné vyuzivanym materialem, pokud je dostatené ista a sucha, mize
poskytnout pohodIné prostiedi pro kravy. Nicméné kdyz se slaména podestylka silné znecisti,
zejména v hlubokych stajich, existuje riziko, ze se stane vhodnym prostfedim pro patogeny
zodpoveédné za infek¢ni problémy nohou a vemene (Kour 2017). Podle Tuyttense (2005) je
slama nejlepsi podestylkou pro kravy z hlediska pohodli a udrzuje kravy cisté a suché. Dalsi
vyhodou slamy je, ze poskytuje lepsi tepelny komfort, coz je dalezité, kdyz jsou kravy ustajeny
v drsnéjSich zimnich podminkach. Na druhé strané je slama ptiznivym prostfedim pro rozvoj
raznych patogennich bakterii. Studie Wechslera et al. (2000) ukazala, ze pfi pouziti slamy jako
podestylky v individualnich stajich bylo zjisténo meéné poranéni meékkych tkani
a nizsi vyskyt lysych ploch na hleznech nez u krav ustajenych na gumovych rohozich. Allen
(2007) doporucuje, aby mnozstvi slamy bylo alespon 5 kg denné na jeden kus.

Vyhodou slamy jako podestylky je to, ze mén¢ poranuje struky a hlezenni klouby dojnic
(Wechsler et al. 2000).

Slama jako podestylka ma i tyto nevyhody: potfeba intenzivnéj§iho managementu, vyssi
naklady kvuli castéj§imu piidavani nové podestylky v duasledku rozptylu od krav
(Benson 2012), dale je slama po navlhnuti velmi dobrym prostiedim pro rozvoj hniloby,
mikroorganismui, pavodct mastitid a dalSich onemocnéni (Nordlund & Cook 2003).

3.1.2.3 Dfevo a piliny

Podle Kour (2017) mohou byt piliny velmi dobrym podestylkovym materialem, pokud je
s nimi spravné nakladano. Zdroje dfeva na podestylku prochézeji procesem suseni v peci, ktery
nici vétsinu bakterii. Nejvétsim fyzikalnim rozdilem mezi zelenymi a susenymi zdroji dieva je
jejich vlhkost, pficemz susena podestylka je schopna absorbovat vice vlhkosti nez zelena
podestylka (LeBlanc & Anderson 2013). Vlhké hobliny umoznuji rozvoj mnoha patogend,
proto je nezbytné, aby byly skladovany v suchu. Allen (2007) doporucuje mnozstvi podestylky
3 kg pilin na kravu a den.

Kvalita podestylky z dfevniho odpadu zéavisi na druhu dreva. Bey et al. (2002) zjistili, ze
piliny z borovice a cedru obsahuji kyselé latky, tuky, terpentyn a fenoly, které maji neptiznivy
vliv na rust bakterii ve srovnani s pilinami z dubu a jinych listnatych dievin. Muller & Botha
(1997) zjistili, ze pouzivani hluboké pilinové podestylky prodluzuje dobu, kterou kravy stravi



lezenim, a zkracuje dobu jejich stani. Ve studii Schiitz & Cox (2014) zjistili, ze dojnice davaji
prednost pilinam pfed gumovymi rohozemi.

Vyhody difevénych pilin jako podestylky jsou: udrzeni vys§i hygieny u dojnic
(Schutz & Cox 2014), niz§i mnozstvi uvolfiovaného amoniaku z podestylky, zejména pfi
pouziti pilin z jehlicnant (Misselbrook & Powell 2005).

Ve studii Smith et al. (2017) bylo zjiSté€no, ze naklady na dievéné hobliny byly vyssi oproti
ostatnim podestylkovym materialim, a to jak v konvekénim zpusobu chovu, tak
i v ekologickém. Po zvlhnuti poskytuji dobré prostiedi pro mikroorganismy zpusobujici rizné
onemocnéni (Janni et al. 2007).

3.1.2.4 Separat

V ruznych evropskych zemich se pouzivani podestylky ze separatu stava v poslednich
letech stale popularnéj§i diky moznosti kombinovat tento material s roStovymi podlahami
(Gastelen et al. 2011). Material se zahiiva na teplotu 70 °C po dobu 3 dnd, ¢imz se snizi pocet
bakterii a zni¢i se semena plevell, poté se do separatu ptidaji bakterie rodu Lactobacillus, aby
konkurovaly potencialné patogennim bakteriim mikroorganismt (Groot Antink 2009). Endres
& Barberg (2007) se domnivaji, ze separat je vhodny pro podestylku, ale az po vysuSeni.
Nicméné jini autofi poukazuji na to, ze i pres nizky obsah mikroorganismt ve vysusené hmotg,
je jeji pouziti pro podestylku sporné, protoze po nastlani se rychle zvysuje jeji vlhkost a dojde
k rychlejs$imu mnozeni mikroorganismu (Britten 1994). Podobné jako u pisku se separat
pfizptsobuje zvifeti a poskytuje pohodlny povrch pro lezeni a stani. Dobfe fizené chovy
s volnym ustajenim s podestylkou ze separatu nebo pisku se vyznamné neodliSuji ve zdravi
hlezennich kloubli, pohyblivosti a hygieny krav. Rovnéz nebyly zjistény zadné vyznamné
rozdily v po¢tu somatickych bunék v mléce a vyskytu klinickych mastitid ve stajich s t€émito
podestylkami (Eckelkamp et al. 2016).

Vyhodou separatu jako podestylky je to, ze se snizuje vyskyt 1ézi hlezennich kloubt u krav
(Gastelen et al. 2011).

Nevyhodou separatu jako podestylky je vyssi produkce emisi amoniaku, ktery se z néj
uvolfiyje do prostredi staje (Misselbrook & Powell 2005).

3.1.3 Bezstelivové systémy

3.1.3.1 Gumové rohoze a matrace

Pouziti gumovych rohozi ptispiva ke zdravi kopyt dojnic, snizuje riziko poskozeni kopyt
a procento kulhani ve stade (Rushen et al. 2007). Jednou z nejnovejsich inovaci podestylky jsou
geotextilni rohoze. Vyrabéji se z riznych komercné dostupnych materiald. Mohou byt pouZzity
jak ve vazném, tak volném ustajeni. Maji vodotésny vnéjsi povrch a jsou vyplnény raznymi
materialy, napf. pryzovou drti, pénovym polyethylenem (Endres 2012). Jsou uvadény jako
vyrobek, ktery nevyzaduje podestylku, ale studie ukazuji, ze pfidana podestylka je ¢ini mnohem
atraktivnéj§i pro kravy. Dalsi novinkou jsou stajové rohoze pro kravy, které jsou obvykle
vyrobeny z pryze nebo z vicevrstvého vinylu o tloustce 1,5 az 2,5 cm. Rohoze ve staji
predstavuji izolacni vrstvu mezi studenym betonovym podkladem a kravou pii nizkych
teplotach (Kour 2017).



Matrace pro kravy se skladaji z vnéjsiho plasté vyrobeného bud’ ze syntetickych materialt,
nebo z pryze a jsou naplnéné drcenou pryzi, gelem nebo vodou. Matrace plnéné drcenou pryzi
se Casto Casem stavaji tuzsimi v dusledku zhutnéni Castic v jadre. K pfekonani zhutnéni jsou
vyvinuty gelové matrace, kde se jadro sklada z mnoha ¢asti vyplnénych gelovou latkou namisto
drcené pryze. Tyto matrace jsou navrzeny tak, aby zistaly mnohem déle mek¢i a aby se snizil
tlak v kontaktnich bodech kravy s matraci (Kour 2017).

Ve studii Wearyho & Taszkuna (2000) bylo zjisténo, ze existuje vztah mezi poranénim
hlezenniho kloubu a povrchem lezeni. Kravy byly hodnoceny na zaklad¢€ zavaznosti poranéni
hlezennich kloubi ve 20 chovech, kde byly jako podestylka pouzity pisek, piliny
nebo gumové matrace. Pii pouziti gumovych matraci byly zjistény odfeniny hlezennich kloubt
u 91 % krav ve srovnani s 24 % u krav s piskovou podestylkou.

Kristula et al. (2008) zaznamenali trend, ktery ukazal, ze pocet bakterii na matraci se
v prubéhu roku zvysSuje. Pokud se na matrace denné piidavala podestylka, byly kravy vystaveny
mens$imu poctu bakterii.

Vyhody pryzovych rohozi a matraci jsou: zvifata maji méné€ problému s kopyty
(Leonard et al. 1994), naklady na udrzbu a pracovni silu jsou vyrazné nizsi (Bernard 2004).

Mezi nevyhody gumovych rohozi a matraci patfi: vysoké pocatecni naklady na pofizent,
po nékolika letech pouzivani se rohoze stlaci a ztrati svou mékkost (Main 2013), po navlhéeni
se jejich povrch stava velmi kluzkym, coz predstavuje nebezpeci pro kravy (Boone et al. 2009).

3.1.3.2 Vodni matrace

Dvoukomorové matrace plné vody, ¢asto oznacované jako "vodni postele" pro kravy, se
v posledni dobé staly popularnimi diky nizkému vyskytu poskozeni hlezennich kloubd,
minimalnim narokim na ptidanou podestylku a dlouhé zivotnosti (Kour 2017). Dvoukomorova
vodni ltzka se skladaji ze systému gumovych komor s vodou. Jsou vyrobeny z nékolika vrstev
pryze pro zvySeni odolnosti a dvou vrstev nylonové pasky. Dvoukomorovy systém rozdéluje
lizko na dva polstafe. Mensi polstar je uren pro kolena kravy a vétsi polstar je pro té€lo kravy
(Simkova et al. 2013). Udrzovani stalé teploty je jejich nejvétsi vyhodou. V zemich s horkym
podnebim poméha voda v matraci udrzovat chladnéjsi povrch staje a pii nizkych teplotach
poskytuje dobrou izolaci. Konstrukce vodni matrace umoziiuje, aby mléko nebo mo¢ mohly
odtékat z polstart, protoze maji zaobleny tvar. Tato technologie udrzuje zvirata v Cistoté
a snizuje riziko infekce. Vice dojnic je CistS§ich a méné trpi mastitidou
(Ward et al. 2002).

Vyhody vodnich lizek jsou: nevyskytuji se skoro zranéni a odfeniny nohou dojnic, zvifata
jsou &istsi a maji niz§i vyskyt zanétd vemene — mastitid (Simkova et al. 2013), doba jejich
pouzivani je del8i nez u jinych typa matraci (Fulwider et al. 2007).

Nevyhodou vodniho 1Gzka je, ze vyzaduje delsi obdobi zvykani krav na tento typ kvili jeho
kolisavému povrchu (Fulwider & Palmer 2004).

3.2 Milécna zlaza

Mlécna zlaza skotu vznika jiz pii vyvoji embrya. Od narozeni do obdobi pohlavni
dospélosti roste mlécna zlaza v omezené mire, dochazi k naristu hlavné tukové a pojivové
tkané. V obdobi dospivani se vemeno rychle rozviji, zvétSuji se a rostou mlékovody a mlécné



alveoly. Uplného dokonéeni vyvoje mléené lazy je dosazeno az b&hem biezosti. K tvorbé
mléka dochazi kratce pred porodem, béhem porodu, nebo tésné¢ po ném v dusledku
probihajicich hormonalnich zmén u dojnice.

U kravy se mlécéna zlaza nachéazi ve stydké krajiné a je v medialni roviné rozdélena
mezivemennou brazdou na pravou a levou polovinu, které jsou jest€¢ déleny na predni
a zadni ¢tvrt’. Kazda ctvrt se sklada ze zlaznaté tkané a vyvodového systému (struku), které
vytvareji nezavislou mlécnou jednotku s vlastni produkci mléka. (Bouska et al. 2006).

3.2.1 Anatomie mlécné zlazy

Mlécna zlaza je slozena ze zlaznaté tkané, parenchymu, intersticialniho vaziva, stromku
tvorené¢ho vazivovou , kostrou™ a tukovymi pol§tari. Zakladnim funkcnim utvarem pro tvorbu
mléka je sekreCni alveolus. Spojenim nékolika alveold vznika lalicek (lobulus), ktery je
obklopeny vrstvou pojivové tkan€. Lalacky se vazivovymi piepazkami spojuji ve vétsi laloky
(lobus). Z jednotlivych sekrecnich alveolt vychazi velké mnozstvi vyvodu, které se slucuji ve
vétsi mlékovody. Prostor pro skladovani mléka je tvoren systémem vyvodi a mlékovodu.
Velikost tohoto prostoru z&visi na mnozstvi mléka nahromadéného v mlécné zlaze. Alveoly a
vyvody obklopuji kontraktilni myoepitelidlni (koSickové) burky. Kdyz se tyto buriky
kontrahuji, stlacuji se alveoly a vyvody, mléko je tak vypuzeno z alveolti do mlécnych kanalka
a nastava proces spousténi mléka. Mlékovody vedou do mlékojemu slozeného z Casti zlazové
a strukové.

Casti mlééné 7lazy, ze které se mléko vydojuje nebo je vysavano teletem, je struk, na jehoz
vrcholu se nachazi strukovy kanalek. Obvykle je kanalek uzavien hladkosvalovym svéracem,
ktery je umistén ve sténé struku okolo kanalku. Svéra¢ uzavira strukovy kanalek a brani tak
vytoku mléka z mlékojemu. Pokud neni svérac dostatecné pevny, mléko ze struku odkapava
i v dobé mezi dojenim. Nedostatecna funkce svéracCe zpusobuje predispozici k mastitidam
(zanétim mlécné zlazy), které jsou obvykle vyvolany mikrobialni infekci (Bouska et al. 2006).

3.3 Miéko

Mléko ma bilou barvu s mirnym nadechem do zluta, typickou mléénou chut danou
obsahem laktozy a mastnych kyselin, jeho hustota je 1026—1033 g/I. Po fyzikalni strance je
mléko polydisperzni systém a tuk je v ném ve formé tukovych kapének o velikosti 1-12 pm
aje v suspenzi, bod varu je > 100 °C (0 0,16 °C), reakce je mirn¢ kysela. Po strance chemického
slozeni obsahuje mléko 12,5 % suSiny, kterou tvoii tuk, bilkoviny, mléény cukr a mineralni
latky. Z enzymi obsahuje predevsim lipazy, fosfatazy, amylazu, laktazu, katalazu, reduktazu
aj., dale vitaminy A, skupiny B, C, D, E, K, PP, biotin, kyselinu pantotenovou a kyselinu
listovou (Hofirek et al. 2009).

3.3.1 Kvalita

Kvalita mléka je definovana v fadé dokumentid. NejdualezitéjSim z nich, ktery naléza
uplatnéni v mezinarodnim obchodé s mlékem a mléénymi vyrobky, je smérnice rady EEC 92/46
(,,Kvalita mléka a mlécnych vyrobka ). Tento oficialni standard Evropského spolecenstvi uvadi
pro syrové mléko k mlékarenskému zpracovani nasledujici ¢tyfi kvalitativni ukazatele:
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— celkovy pocet mikroorganisma <100 000 CFU/ml
— pocet somatickych bunék <400 000/ml

— antibiotika (inhibi¢ni latky) — bez nalezu

— bod mrznuti mléka < -0,520 °C

(Dolezal et al. 2000).

3.3.2 Produkce

K dosazeni ekonomické efektivity celého chovu dojnic je nutné neustale zvySovat mlécnou
uzitkovost stadda. Trvala pozornost musi byt vénovana celkovému objemu produkce mléka,
obsahu bilkovin a tuku v mléce a jejich vzajemnym vztahim. Tento proces je charakteristicky
pro vSechna dojna plemena skotu at’ uz specializovana ¢i kombinovana.

Prosté porovnani mnozstvi nadojeného mléka vSak nemusi jesté znamenat, ze plemeno
s niz8i produkci mléka musi byt nutné ekonomicky mén¢ efektivni nez plemeno s produkci
vy$si. Do tohoto porovnani je nutné brat kromé rozdilného obsahu mlécnych slozek mléka
v uvahu také dalsi doprovodné faktory (produkce telat, masna uzitkovost), které maji rovnéz
svoji nespornou ekonomickou vahu (Chladek & Kucera 2000).

3.4 Mastitidy

Termin mastitida pochazi z fectiny — ,,mastos* znamena prs a ,,itis* zanét né€eho. Zanétem
rozumime odpoveéd organismu na poranéni nebo na jiné vnéjsi vlivy, kterymi jsou bakterie
a jejich toxiny, parazité, drazdivé chemikalie, mechanické vlivy (zhmozdéni, tlak), horko, zima
apod. Zanétlivou reakci se organismus pokousi zniCit patogenni organismy a opravit
poskozenou tkan (Vecerova, 1997). Vedle zmén na mlécné zlaze vznikaji velmi vyznamné
zmeény Vv samotném mléce, a to smyslové, fyzikalni, chemické a bakteriologické
(Hejlicek et al. 1987).

Zanét mlécné zlazy je zpusoben jeji kontaminaci a naslednym mnozenim patogennich
mikroorganisma uvniti zlazy. Jedna se o soubéh nékolika udalosti, které vedou ke snizeni
syntetické aktivity, zmeény kompozice a zvySeni poctu somatickych bunek v mlécné zlaze. Vliv
faze laktace, véku, ro¢niho obdobi a riznych strestd na pocet somatickych bunék v mléce je
mensi, pokud je zlaza neinfikovana mikroorganismy (Harmon 1994). Na odolnost nebo
vnimavost krav vuci infekci mlécné Zlazy a k naslednému vyskytu mastitid ma vliv cela fada
morfologickych, fyziologickych a imunologickych €initeld. Mnohé z nich jsou do urcité miry
ovlivnény deédi¢nosti (RySanek 2007).

Z hlediska propojeni klinickych a hygienickych aspekt pfi posuzovani stavi a procesu
v mlécné zlaze a mléce, i v ramci mezinarodni standardizace sledované FAO a WHO a téz
z praktickych divodu rozdélujeme procesy a stavy v mlécné zlaze takto:

— zdrava mlécna zlaza:

Jedna se o klinicky zdravou ctvrt, ktera pii adspekci a palpaci neprokazuje piiznaky
mastitidy, v jejim sekretu nejsou zjistény smyslové zmeény a mléko dosahuje normalni hladiny
somatickych bunék (Hejlicek et al. 1987).
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— mlécna zlaza s poruchou sekrece (iritaéni mastitida):

Mlécna zlaza a sekret jsou bez smyslovych zmén, jen ojedinéle se mohou objevit vlocky
pii prvnim oddoji, NK test je pozitivni v disledku fyzikalné—chemickych zmén, ale patogenni
bakterie chybi (Hofirek et al. 2009).

—mlécna zlaza s latentni infekci:

Mlécna zlaza je bez klinicky zjistitelnych zmén, sekret smyslové nezménény, jeho
fyzikalné—chemické vlastnosti také, mléko vSak obsahuje patogenni mikroby
(Hejlicek et al. 1987).

— mlécna zlaza se subklinickou mastitidou:

Subklinicka mastitida je nejrozsifenéjSim a ekonomicky nejni¢ivéj§im onemocnénim
dojného skotu po celém svété. Je trikrat az Ctyficetkrat Castéj§i nez klinicka mastitida
a zpusobuje nejvetsi celkove ztraty ve vétsiné stad dojnic. Jedna se o komplexni onemocnéni
s ruznymi etiologickymi pfiznaky, které se skladaji z infekCnich a neinfekcnich Cinitelt jako
potencialnich rizikovych faktori. Prevalence subklinické mastitidy u krav se zvysuje
s narustem produkce mléka a poCtu laktaci, a také nehygienickym managementem. Neexistuji
zadné viditelné zmény na vemeni nebo v mléce, ale snizuje vlastni produkci mléka a nepfiznive
ovliviiyje jeho kvalitu (Kumari et al. 2018).

— mlécna zlaza s klinickou mastitidou:

Jedna se o chorobny stav, pfi kterém je nejen zvySen pocet somatickych bunék, ale jsou
prokazovany i biochemické zmény nékterych mléénych parametri a v mlécném sekretu se
objevuji pivodci mastitid. Pii klinickém vysSetfeni jsou zjiStény rdzn€ intenzivni pfiznaky
zanétu, které jsou doprovazeny smyslovymi zménami mléka. Klinicka mastitida se muze
projevovat v rizné intenzit€, coz z praktického hlediska vede k tomu, Ze jsou definovany tfi
stupné klinickych mastitid (akutni, subakutni a chronickd), které naznacuji intenzitu a do jisté
miry 1 misto a charakter patologicko-anatomickych zmén, prabéh zanétu, prognodzu
a determinuji také zpusoby terapie (Hofirek et al. 2009).

3.4.1 Faktory prispivajici ke vzniku mastitidy

Riekerink et al. (2007) shrnuli, ze prevalence a vyskyt subklinickych a klinickych mastitid
ovliviiuje pfedevsim pocet somatickych bunek v mléce. PoCet somatickych bunék vsak zavisi
1 na dalsich faktorech, jako je stadium laktace, v€k, anatomie vemene, management chovu, typ
ustajeni a podminky prostfedi (teplota, vlhkost, ro¢ni obdobi a pfistup k pastve)
(Bouraoui et al. 2002).

3.4.1.1 Podminky prostredi

Quist et al. (2008) zaznamenali rozdily mezi létem a zimou v tuku a bilkovinach na prvni
laktaci. Sezonni charakter je pozorovan také u somatickych bunék, obecné se jejich vyskyt
v letnich mésicich zvysSuje (Riekerink et al. 2007).

Vysledky méfeni ukazaly, ze ve vSech systémech ustdjeni byly rostouci hodnoty teplotné—
vlhkostniho indexu spojeny s rostoucim poctem somatickych bunék. Bouraoui et al. (2002)
ukazali na zaklad¢ zjisténého zvysSeného pocCtu somatickych bunék na negativni vliv tepelného
stresu od jara do 1éta, kdy doslo k nartstu poctu somatickych bunék o 450 tis. SB/ml.
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Simensen (1976) daval sezonni narast somatickych bunék do souvislosti nejen
s podminkami prostiedi, ale také s vlivem raznych systémt chovu. Tato studie naznacila
sezOnni narust somatickych bunék v mléce u krav chovanych na pastvé, ale ne u krav chovanych
ve stajich.

3.4.1.2 Vysoka produkce

ZvySeny vyskyt mastitid je Castejsi u vysokoprodukénich nez u nizkoprodukénich dojnic,
coz uvadi mnoho vyzkumi. To muze byt zpusobeno proménlivou imunitni reakci kravy vici
infekci. Vzhledem k vyssi produkci mléka se svérace strukti oteviraji po delsi ¢asi v dob€ mezi
dojenim a oteviené struky jsou idealnim mistem pro kontaminaci mikrobu z prostiedi a vznik
mastitidy (Tripathy et al. 2018).

3.4.1.3 Faze laktace

Prvni a posledni mésic laktace byl Castéji kriticky pro vznik mastitidy nez obdobi mezi
nimi. Kravy na pocatku laktace jsou nachylnéjsi ke kontaminantim =z prostiedi. Jednim
z hlavnich faktorti mastitidy v raném obdobi laktace je také stres (Kurjogi & Kaliwal 2014).

3.4.1.4 Anatomie vemene

Na zaklade vyzkum byly zjistény nasledujici fenotypové znaky, které maji vliv na imunitu
nebo citlivost krav vici infekci mlécné zlazy:

— hloubka vemene (pfesahuji-li hroty strukd horizontalni linii hlezenniho kloubu, je vyskyt
mastitid vyssi)

— pfedni upnuti vemene k bri$ni st€né (¢im je thel, ktery svira sténa bfi$ni a predni plocha
vemene ostiejsi, tim je vyskyt mastitid vyssi)

— délka struku (¢im jsou struky delsi, zejména predni, tim je vyskyt mastitid vyS§si)

— délka strukového kanalku (kanalek krat§i nez 9 mm inklinuje k vyskytu mastitid)

— utvafeni vnéj§iho usti strukového kanalku (talifovité a nalevkovité usti disponuje
k vyskytu mastitid)

— uzaviratelnost strukového kanalku (Spatna uzaviratelnost prispiva k vyskytu mastitid)

— dojitelnost (extrémné vysoka rychlost dojeni, jakoz 1 extrémné pomalé dojeni disponuje
k vyskytu mastitid) (RySanek 2007).

Vyskyt mastitid je relativné nizs§i u prednich ¢tvrti vemene (42,85 %) oproti zadnim
(57,14 %). Obecné lze fici, ze u dojnic byla prevalence mastitid v zadnich Ctvrtich vyssi
v disledku vystaveni této ¢asti hnoji a moci (Tripathy et al. 2018).

3.4.1.5 Vék

Starsi kravy jsou nachylnéjsi k mastitidé. Existuje korelace mezi vékem laktujici kravy
a mastitidou v disledku uvolnénych svéraci strukd (Qayyum et al. 2016).

13



3.4.2 Vznik

Nakazliva mastitida vznika v disledku kontaminace zdravych krav od nakazenych

v dobé dojeni prostfednictvim rukou. Muze se také Sifit nespravnou sanitaci dojiciho zafizeni
nebo utérkami pouzivanymi pii dojeni (Garcia 2004).

3.4.3 Patogeny

Nakazlivé mikroorganismy, které zpusobuji mastitidu, mizeme rozdélit do tii kategorii:

— nakazlivé mastitidy: Corynebacterium bovis, Staphylococcus aureus, Streptococcus
agalactia, Mycoplasma sp.

— environmentalni: Enterobacter aerogenes, Escherichia coli, Klebsiella pneumonia,
Klebsiella oxytoca, Streptococcus uberis, Streptococcus bovis, Streptococcus dysgalactiae,
Citrobacter sp. a Serratia sp.

— ostatni negativni: Staphylococci sp., Arcanobacterium pyogenes, Candida sp., Nocardia
asteroids, Pseudomonas aeruginosa, Prototheca sp.

(Sudhan et al. 2010).

Nejcastéjsi puvodci mastitid jsou Escherichia spp. (22,16 %), Staphylococcus aureus
(20,19 %), Streptococcus spp. (13,3 %), Streptococcus agalactiae (12,8 %)

(Rahman et al. 2010).

3.4.4 Detekce

Mastitidu lze snadno odhalit a diagnostikovat klinicky, kdy je typ mastitidy fenotypickym
pozorovanim zcela viditelny (zarudlé a oteklé vemeno). Struktura mléka se od normalniho
odlisuje viditelnymi vlo¢kami a srazeninami (Sokolov et al. 2021).

3.5 Somatické bunky

Somatické bunky v mléce jsou nejdulezitéjsSim ukazatelem zanétu vemene a jsou ovlivnény
predevsim prevalenci a vyskytem subklinickych a klinickych mastitid (Dohoo & Meek 1982).

Lambertz et al. (2014) ve své studii naznacuji, ze dojnice jsou vystaveny tepelnému stresu
nejen v letnich mésicich. Tepelny stres u dojnic ma za nasledek snizeni mlééné uzitkovosti,
podilu tuku a bilkovin v mléce a zvySeni poctu somatickych bunék. Vliv tepelného stresu se
v jednotlivych systémech ustdjeni neli§il, coz odrazi malé rozdily v klimatickych podminkach.
Z tohoto divodu nebyl zjistén systém ustajeni, ktery by eliminoval tepelny stres.

Somatické buriky jsou tvofeny ze 75 % leukocyty (neutrofily, makrofagy, lymfocyty,
erytrocyty) a z 25 % epitelovymi buitkami. Leukocyty se zvySuji v reakci na bakterialni infekci,
poskozeni tkané a stres. Somatické bunky maji pro télo zivoCicha ochrannou funkci
a bojuji proti infekénim organismum. ZvySeni somatickych bunék v mléce ma negativni vliv
na kvalitu syrového mléka (Sharma et al. 2011).

Béhem zanétu (mastitidy) je hlavni narGst somatickych bunék zptsoben pfilivem
neutrofild, které bojuji s infekci, a odhaduje se, Ze jejich podil je az 90 %.

Podle Harmona (1994) je zvySeny pocet somatickych bunék spojen se snizenim obsahu
laktozy, a-laktalbuminu a tuku v mléce. Nejvétsi negativni dasledky pritomnosti somatickych
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bunék jsou spojeny s krat§i dobou trvanlivosti mléka nebo nezadoucimi organoleptickymi
vlastnostmi kone¢ného vyrobku v disledku enzymatickych somatickych bunek (Topel 2004).

3.6 Zpisoby zjiStovani poctu somatickych bunék

3.6.1 Vodivost mléka

V soucasnosti je meéfeni elektrické vodivosti nejroz§ifen€jsi automatickou metodou
detekce mastitidy u dojicich zafizeni. V téchto systémech se detekce mastitidy obvykle provadi
kombinaci lidské kontroly zvifat pomoci elektrod v dojicim systému, které zjistuji zmeény
elektrické vodivosti mléka, a pomoci analyzy dat v softwaru pro fizeni stada, ktery zjistuje
zmény v dojivosti a frekvenci dojeni. Rostouci vodivost mléka je zptisobena zvysSenou hladinou
sodiku, drasliku, vapniku, hot¢iku a chloridu. Ackoli zména elektrické vodivosti mléka muze
byt uzitecna pii zjiSfovani mastitidy, sama o sobé neni spolehlivym ani citlivym parametrem
pro prikaznou diagnozu, nebot” se zde vyskytuje vysoky pocet falesné pozitivnich vysledka
(Hovinen et al 2006).

3.7 Léceni velkého mnozstvi somatickych bunék v mléce

Pocet somatickych bunék v mléce je ukazatelem zdravotniho stavu mlécné zlazy
a soucasné€ se pouziva jako indikator hygienickych podminek a jinych podstatnych zmén
v mléce. VétSinou mlékaren je pocet somatickych bunék u dodavaného mléka sledovan
a podstatné ovliviiuje cenu mléka.

Chovatelé pro svoji potfebu provadéji individualni kontroly poctu somatickych bunék
mléce ve spolupréci s plemenatskou organizaci (v CR zajistuje CMSCH).

Ve zdravém vemeni se pocCet somatickych buneék primérné pohybuje na trovni 100 000
bunék v jednom mililitru mléka (od 10 000 do 200 000). ZvySeny pocet téchto bunék indikuje
podrazdeéni nebo poruchu zdravotniho stavu vemene (Vecetova 1997).

Dnes se jako nejb&znéjsi 1éCiva pro 1éCeni mastitid vyuzivaji Sirokospektralni antibiotika.
Nicméné dusledkem tohoto zpusobu 1é¢by je rezistence patogenti na 1éCiva. Tento zpusob
generuje rezistentni mikroby, které mohou pfezivat, rozmnozovat se a stabilizovat spolu
s mikrobicidnimi latkami a 1éky (Sharun et al. 2021).

3.8 Prevence proti vysokému poctu somatickych bunék a mastitidim

Pro snizeni vyskytu mastitidy a somatickych bunék je tfeba dodrzovat preventivni
strategie nejen v laktaci, ale i v obdobi stani na sucho. V obdobi laktace je nejdulezitéjsi
sledovat hygienu ustajeni, spravny zpusob dojeni, hygienu v samotné dojirné, a je nutné
nevystavovat dojnice zbytecnému stresu. V obdobi stani na sucho je také dilezita hygiena
prostiedi, pouzivani zatek na struky, dezinfekce strukd a oddéleni bfezich jalovic od starSich
krav (Sharma et al. 2011).

3.8.1 Dodrzovani hygieny

K zajisténi dlouhodobého welfare a dobrého zdravotniho stavu dojnic je nutné dodrzovat
zakladni hygienicka pravidla, zejména u staji s velkym poctem dojnic a vysokou uzitkovosti,
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nebot zde existuje vys$si pravdépodobnost rozvoje riznych infekci. Dukladnym c¢isténim
a odpovidajici dezinfekci se snizuje nejen mnozstvi patogenu, ale zamezi se vzniku novych
onemocnéni, popt. se dosahne preruseni cyklu vyskytu chorob.

Jeden jediny dezinfek¢ni prostfedek nema univerzalni pouziti pro rizné zdroje necistot.

Volba dezinfekéniho produktu se fidi podle odpovédi na nasledujici otazky:

— proti kterym bakteriim dezinfikovat

— které povrchy musi byt dezinfikovany (dezinfekéni prostiedek by mél byt ptizpisobeny
materialu a typu organickych latek)

— jakym zptsobem a jak Casto dezinfikovat

Jod, chlor, glutaraldehyd, fenoly nebo komponenty s dusikem, které se vyuzivaji pro
dezinfekci, nespliiuji vSechny parametry. Abychom se pfiblizili k ziskani idealniho
dezinfek¢niho prostfedku je nutné vyuzit synergii latek. Komplexni receptura s nekolika
ucinnymi latkami, které obsahuji také stabilizatory, maskovaci a pufrovaci Cinidla, je nejlepsi
kompromis (Jezkova 2012).

Nespravné vedeni sanitace, hygieny, udrzby podlahy a podestylky vyznamné pfispiva
k Sifeni a prenosu mastitid (Tripathy et al. 2018).

Hlavni cestou vstupu mastitidy je strukovy kanalek, proto je tfeba zaméfit pozornost na
udrzovani zdravych a Cistych strukd. Nejdalezit€jsi je zabranit poranéni struku, které je
rizikovym faktorem pro kontaminaci struku a vnittku mlééné zlazy (Harmon et al. 1994).

3.9 Dojirny

Dojirna je prostor, vétSinou oddéleny od staje, v némz se dojnice doji. V dojirné se nachazi
dojici stani, které omezuje pohyb zvifete pfi dojeni, a dojici zafizeni pro dojeni do potrubi.
Dojirny jsou predevsim budovany pfi vyuziti technologie volného ustajeni. Dnesni dojirny
spliuji vSechny predpoklady pro ziskani kvalitniho mléka, pokud jsou dodrzeny vSechny hlavni
parametry dojiciho procesu, a vykazuji i vysokou produktivitu prace (Dolezal et al. 2000).
Dojici zafizeni pouzivand v soucasnych dojirnach jsou vybavena fidici elektronikou, ktera
umoziuje:

— vyloucit tzv. dojeni na sucho

— tidit proces dodojovani

— koncit dojeni automatickym sejmutim strukovych nasadcta

Programy, kterymi jsou soucasné moderni dojirny vybaveny, lze spustit zvlast pro
normalni dojnice, zvlast pro dojnice tézko dojitelné, poptipadé obsahuji program pro dojeni
nezavislé na toku mléka. Bézna je komunikace dojirny s fidicim pocitaem ve spojeni
s automatickou identifikaci dojnic. Do potrubi je dojené mléko pfivadéno bud’ pies odmérnou
nadobu, nebo u modernéjSich systému pies pritokomér, ktery predava tidaje piimo fidicimu
pocitaci. V dojirné mize doji¢ ve vySce o€i sledovat stojici kravy, proud mléka, ale i pohodiné
Cistit a kontrolovat dojici stroje a zafizeni. Dojirny umoziuji praci bez vétsiho svalového
zatizeni a po delsi Casové obdobi. Rychla vymeéna zvirat, resp. skupin vSak na druhé strané
vyzaduje vyssi psychické zatizeni obsluhy (Dolezal et al. 2000).
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3.9.1 Rybinova dojirna

Tato dojirna je specificka Sikmym stanim krav. Kravy se fixuji vzajemné a vemena
jednotlivych krav jsou blizko u sebe. Tim se vyrazné zkracuji cesty dojice za kravami. Ty stoji
oboustranné podél pracovni chodby v thlu 37°-40°, coz podstatné zlepsuje prehled o zvitatech,
ale 1 dobry pfistup k vemeni.

Prvotelky si na dojeni v dojirnach pomémé dobte navykaji. Kravy na poslednim stani se
fixuji vysuvnou tyCi. U nas se nejvice uplatiiuji dva typy, a to rybinova dojirna s rychlym
vystupem a klasicka rybinova dojirna (Bouska et al. 20006).

3.9.2 Tandemova dojirna

Do tandemové dojirny vstupuji kravy na dojici mista jednotlivé a vzdy az potom, kdyz
ptedchozi dojena krava toto misto opusti. Krava neni po celou dobu dojeni vyruSovana ¢i
omezovana ostatnimi zvifaty.

Vyhodou této dojirny je, ze kazdé zvife ma svij individualni ¢as na dojeni a rychlejsi
zvitata nejsou omezovana del§im pobytem v dojirné. Dalsi vyhoda je, ze doji¢ vidi celou kravu.

Hlavnimi nevyhodami tohoto typu jsou: mensi hodinova prachodnost dojirny, vyssi
investicni naklady na pofizeni (oproti rybinovym) a desinfekce struki po dojeni
(Bouska et al. 2006).

3.9.3 Paralelni dojirna (side by side)

Princip této dojirny spociva v tom, ze se kravy na dojirnu fadi kolmo k pracovni chodbé
pro dojice. Strukové nasadce se pak nasazuji mezi zadni nohy krav. NejcCastéj§i jsou
konfigurovany 2x12 nebo 2x16 stani. V USA jsou tyto dojirny 1 v provedeni 2x20 nebo
dokonce 2x48 stani.

Vyhodami jsou: vyrazné kratsi potrubi, kratké prechody dojice, mensi obestavena
plocha a vétsi bezpecnost prace (eliminace urazi kopanim krav).

Nevyhody této dojirny jsou nejvice viditelné u nové zarazenych krav a hierarchicky nize
postavenych zvifat, kterd jsou cCasto atakovana sousednimi vySe postavenymi zviraty
(Bouska et al. 2000).

3.9.4 Rotaéni dojirna

Tento typ dojirny je nejvykonnéj§i a ma nejsnadnéjsi obsluhu. Zafizeni je snadno
ovladatelné, umoznuje perfektni prehled o dojnicich a jeho udrzba je jednoducha.

Existuje nékolik podtypt této dojirny:

— rototandem:

Dojnice zaujimaji vyhrazena mista za sebou po obvodu kruhu. Toto feseni je naro¢néjsi na
plochu pro jeden dojny kus, ale umoziuje lepsi piehled o zviratech. Kapacita je od 6 do 16
dojnic.

— rotorybina:

Dojnice zaujimaji kontinualné mista v poloze Sikmo vedle sebe. Dojirna je Gspornéjsi na
prostor a ma velkou vykonost. Kapacita dojirny je 18—60 dojnic.
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— rotoradial:

Dojnice zaujimaji mista kolmo na smér pohybu plosiny. Dojici zafizeni se nasazuje na
struky zezadu. Z hlediska vyuziti plochy a prostoru je nejleps$i. K dispozici jsou i dojirny pro
vice nez 60 dojnic (Bouska et al. 2006).

3.9.5 Robotické dojeni

Vyvoj dojicich robott zacal v 70. letech 20. stoleti, ale k prvnimu testovani robott doslo
az na konci 80. let 20. stoleti.

Dojici robot musi zajistit nasledujici operace a ukony: identifikaci zvifat, Cisténi vemene,
ptipravu na dojeni, zkousku kvality mléka, kontrolu vemene (vySetifeni na mastitidu), méteni
pohybové aktivity s prognézou fije, nasazeni dojiciho stroje, vlastni dojeni, seymuti dojiciho
stroje, dezinfekci strukid po dojeni a sbér dat o mnozstvi a vlastnostech nadojeného mléka.

Hlavni nevyhodou pfi tomto feSeni jsou vysoké pofizovaci naklady a také znacna
variabilita stada. Pro spravné pouziti robota je nutna uniformita vemen, kterou fesi Slechténi na
tento parametr (Bouska et al. 2006).
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4 Metodika

4.1 Analyza vybraného podniku

4.1.1 Charakteristika podniku

Data pro svij vyzkum jsem ziskal od zemédé€lské spoleCnosti z Plzeriského kraje, ktera
hospodaii na vymére 1220 ha orné pudy a na 270 ha trvalych travnich porostd. Hlavni naplni
rostlinné vyroby je zajisténi potfebného mnozstvi kvalitniho krmiva pro zivocisnou vyrobu.
Mezi hlavni péstované plodiny patii pSenice ozima, jeCmen sety, triticale ozimé a fepka ozima.
Kazdoro¢né je zhruba na vyméfe 120 ha péstovana kukufice na silaz. Z trvalych travnich
porostu se vyrabi silaz o vy$si suSin€ a seno. V rostlinné vyrob¢€ pracuje 13 zaméstnanca.

Zivoti$na vyroba je zamé&fena na chov holstynského skotu a produkci mléka. V této oblasti
pracuje celkem 15 zaméstnanct. Soucasné slozeni stada je z 65 % Cernostrakaty holStynsky
skot (Holstein) a z 35 % &erveny holstynsky skot (Red Holstein). Cervené holstynské plemeno
je nositelem recesivni alely, dosahuje nizsi dojivosti nez Cernostrakaté, ale oproti tomu ma vétsi
obsah bilkovin a tukti v mléce (Svaz chovateli holstynského skotu 2024). Obrat stada je
uzavieny.

Zivotisna produkce je rozdélena na dvé farmy (farma A, farma B). Na farmé B je
vybudovana odchovna mladého dobytka (OMD). Na farmé A se nachazi mlécné stado, teletnik
a dojirna. K 4. bfeznu 2024 zde bylo ustajeno 500 krav, z toho 445 aktualné dojenych, 55
suchostojnych krav, 20 vysokobtezich jalovic a 189 telat do Sesti mésict véku.

Soucasna dojirna (ptiloha €. 1), byla postavena v roce 2012 firmou Fullwood. Jedna se o
rybinovou dojirnu s kapacitou 2x12 dojicich stani. Cekarna pred dojirnou je s gumovou
podlahou s kapacitou pro 72 kust. Dojeni krav probiha dvakrat denné v intervalu 12 hodin
s pravidelnym odvozem mléka do mlékarny Bechtel.

Uzitkovost stada se zvySuje a v leto$nim roce piekonala objem 30 litr na ustajenou kravu
a den. Aktualni hodnota produkce v dubnu je 30,5 l/ustijena krava/den.

Produkéni dojnice jsou ustajeny volné ve tiech stdjich na farmé A. V prvni staji je pouzita
hluboka podestylka s vyvysSenym krmistém (pfiloha €. 2 a 3). Staj ma kapacitu 140 kust. V této
staji je jednou denné€ vyhrnuto krmisté a ¢ast s hlubokou podestylkou nastlana novou slamou.
Hluboka podestylka se kompletné méni 1x za dva mésice.

Ve druhé a zaroven nejvétsi staji pro produkci jsou pouzity lehaci boxy a betonova podlaha
v chodbach (ptiloha ¢. 4 a 5). Jako material podestylky je pouzit separat z kejdy. Tato st4j je
dvakrat denn€ vyhrnovéana a kazdy den je nastlana % staje novym separatem. Kapacita staje je
190 kust a nachazi se zde také dojirna s ¢ekarnou.

V posledni staji (priloha ¢. 6) jsou jako technologie ustajeni pouzity lehaci boxy se
slaménou podestylkou, ktera je kazdy den vyhrnovana. Uprostied této staje se nachazi také
porodna. Kapacita staje je 120 kusu.

Vsechny tfi staje byly postaveny v 80. letech 20. stoleti a postupné byly cCasteCné
zmodernizovany.

Krmeni pro zvifata je pfipravovano jednou denné pomoci krmného michaciho vozu Storti
husky. Krmivart pfipravuje pét odliSnych TMR (total mixture ration — Gplnd smeésna krmna
davka) pro kazdou skupinu zvitat zvlast. Jednu pro kravy na zacatku laktace, druhou pro vrchol
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laktace, tfeti pro konec laktace, Ctvrtou pro vysokobfiezi kravy a jalovice, patou pro suchostojné
dojnice. Nasledné je krmeni v priméru osmkrat denné piihrnuto traktorem s radlici.

Déle se na farmeé A nachazi staj, ktera je urCena pro suchostojné kravy a vysokobtezi
jalovice. Dvé tfetiny rozlohy stije zabira hluboka podestylka a jedna tfetina krmisté
(priloha ¢. 7). Kapacita této staje je 80 kust dobytka. Porodna je soucasti staje, kde jsou ustajené
dojnice na konci laktace, a je rozdélena na 12 kotct (pfiloha €. 8). Jalovice a kravy jsou zde
ustajeny oddélené. Ustajeni je v kazdém kotci po dvou kusech na hluboké podestylce. Tyto
porodni kotce maji kapacitu 24 kusu.

Telata jsou ustajena ve VIB (venkovnich individualnich boxech) po dobu 60 dnu, kde
probiha krmeni pomoci mlé¢né krmné smési a starterové vyzivy (ptiloha €. 9). V Sedesati dnech
véku je proveden odstav. Bycci se v tomto véku prodavaji na vykrm. Jalovice do Sesti mésict
véku jsou ustajeny na slaméné podestylce, ktera je rozdélena do 8 kotct dle véku a hmotnosti.
Kazdy kotec ma kapacitu 20 kusu (pfiloha ¢. 10). Po dosazeni véku Sesti mésict jsou jalovice
prevezeny do OMD na farmu B.

OMD bylo postaveno v roce 2021, je rozdéleno na 13 kotct (pfiloha ¢. 11). Jalovice jsou
zde ustajeny od Sesti mésicu az do zpétného presunu do staje na farmé A piiblizné ve véku 20
mesica. Zvirata jsou délena do jednotlivych kotcti podle véku, hmotnosti a stadia biezosti. Tato
stdj je rozdelena na krmisté, které se kazdy den vyhrnuje, a hlubokou podestylku v poméru 1:2.

V OMD probiha prvni vyhledavani fije a zapousténi, nasledné i ultrasonografické vySetreni
bfezosti. Vysokobfezi jalovice jsou poté prevezeny zpét na farmu A do staje pro suchostojné
kravy a vysokobfiezi jalovice.

4.1.2 Systém chovu dojnic ve vybraném podniku

Ve sledovaném podniku jsou dojnice ustajeny ve tfech stajich. Kazda stdj je vyuzivana
k jinym ukonim v prabéhu laktace, a tak dojnice postupné projdou vSemi tfemi stajemi.
Jednotlivé staje maji rizné typy technologie ustajeni a také rizny material podestylky.

Po oteleni jsou kravy presunuty z porodny do stdje s hlubokou podestylkou, kde travi
35-50 dni. V této staji jsou dvé sekce: jedna pro kravy po oteleni (rozdoj) a druha pro kravy
vytazené a pro bfezi kravy na prvni laktaci. Mezi hlavni zootechnické ukony patii: zajisténi
dobré kondice pro laktaci, kontrola reprodukcniho ustroji po porodu, prvotni vytazeni
z budouci reprodukce na zakladé nasledujicich parametri: kondice, koncetiny, vemeno a
produkce ve 30 dnech po oteleni. Dojnice, které nejsou vyfazeny, jsou poté umistény do
synchroniza¢niho programu a jsou presunuty do staje ur¢ené pro reprodukci a vrchol laktace.
Vytazené dojnice zlstavaji v této staji az do presunu na jatka.

Kravy, které jsou zarazeny do reprodukce, jsou po uplynuti doby rozdojovani presunuty
do druhé stgje, ktera méa boxové ustgjeni a jako podestylka se pouziva separat z kejdy. Stgj je
rozdelena do tii sekci: dveé sekce pro dojnice na druhé a vyssi laktaci a jedna sekce pro dojnice
na prvni laktaci. V této staji probiha kompletni reprodukce: synchroniza¢ni program,
inseminace a zjisténi biezosti. Probihé zde dalsi vyfazovani podle interniho protokolu z oblasti
reprodukce. Dojnice jsou zde ustajeny az do okamziku zji§téni bfezosti. Po zjisténi biezosti
a s postupnym snizovanim produkce mléka jsou dojnice presunuty do posledni staje urCené pro
konec laktace. Kravy na prvni laktaci jsou presunovany zpét do staje s hlubokou podestylkou
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kvuli kapacite staje pro konec laktace. Dojnice vyfazené z této staje jsou presunuty do posledni
staje, a to z davodu malé produkce mléka.

Posledni produkéni stdj, ktera je urCena pro konec laktace, ma také boxové ustajeni
a jako podestylka se pouziva slama, ktera je kazdy den vyhrnovana a je nastylana nova. Staj je
rozdelena na dvé sekce: jedna pro kravy po presunu z reprodukéni staje a druha pro kravy
vytazené a brezi kravy na konci laktace. Zootechnické ukony zde neprobihaji, anebo jen
sporadicky (ovéfeni bfezosti).

4.1.3 Kontrola uzitkovosti

Kontrola uzitkovosti se provadi na principu odbéru vzorki mléka od kazdé dojnice (metoda
A4). Vzorky se odebiraji vzdy jednou za mé&sic za stfidani rannich a veCernich dojeni. Kazdy
dojici stroj méa pridélenou nadobu, do které teCe mléko po dobu dojeni, vzorek se prelije do
vzorkovniku a odesila se na laboratorni kontrolu. Laboratoi vysledky zasle v podobé
rozborového protokolu (pfiloha €. 12).

4.14 Zpracovani ziskanych dat

Data z kontroly uzitkovosti byla sjednocena s potfebnymi informacemi z faremniho
systému pro fizeni stada. Takto ziskané vysledky byly statisticky vyhodnoceny programem
SAS 9.4. Ziskané hodnoty jsou interpretovany v podobé grafii a tabulek, které zobrazuji
sledované ukazatele.
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S Vysledky praktické analyzy

V nasledujicich podkapitolach vysledkti je v grafech a tabulkach zaznamenan vyvoj
vybranych ukazateld z hlediska poctu somatickych bunék (SB) v mléce a jeho navaznost na
konkrétni typ ustdjeni, léceni a laktaci za sledované obdobi. Sledované obdobi bylo od ledna
do prosince roku 2023. Grafy a veskera data jsou erpana z webu Ceskomoravského svazu
chovatelt (ze sekce pfistup k datim) a dale z faremniho softwaru od firmy Fullwood.

Tyto grafy a tabulky nabizi pohled na vyvoj po¢tu somatickych buné€k v prubéhu celého
roku na tfech raznych typech ustajeni. Dale davaji podklad pro oblasti, ve kterych se mize chov
zlepsit.

5.1 Celkovy pocet somatickych bunék u jednotlivych druha podestylky

V grafu ¢. 1 je zaznamenan celkovy pramér SB u jednotlivych druht podestylky ve
sledovaném obdobi (od ledna do prosince 2023). Z grafu je viditelné, ze hodnota somatickych
bunek byla velmi podobna u hluboké podestylky a separatu z kejdy a jejich pramér je pres
250 tis. SB/ml, presnéji u hluboké podestylky 258 tis. SB/ml a u separatu z kejdy 273 tis. SB/ml.
Vyrazné hite dopadla vyse SB u slaméné podestylky, jejich hodnota dosahla 430 tis. SB/ml.

Priimér SB na podestylkach

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

SB/ml v tis.

hluboka podestylka separat z kejdy slaména podestylka
Druh podestylky

Graf ¢. 1: Celkovy pocet SB u jednotlivych druht podestylky

5.2 Rozdil v po¢tu somatickych bunék mezi lIéCenymi a neléCenymi
dojnicemi

Spojnicovy graf ¢. 2 nam ukazuje rozdil v primémém poc¢tu somatickych bunék v prubéhu
celé laktace. V tomto grafu jsou znazornény dvé skupiny dojnic: 1éCené (v prubéhu sledovani
jim byly podavany léky na mastitidu) a nelécené. U neléCenych krav je celkovy prumér SB
v prvnich %; laktace pomérné nizky, v rozmezi 70—170 tis. SB/ml. V posledni tfetin€ se zvySuje
az na hodnoty blizici se 400 tis. SB/ml. Pfi posledni dvanacté kontrole nam sice SB vyrazné
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klesnou, ale to je dano malym poc¢tem kusu, které se této kontroly tcastnily. U léCenych krav
je prameér pii prvni kontrole skoro 800 tis. SB/ml. Poté ma kolisavé hodnoty v rozmezi 350—
700 tis. SB/ml. V posledni tfetiné laktace kfivka opisuje tvar kiivky neléenych krav, ale
s vyrazné vy§§imi hodnotami, které maji rozmezi 800-950 tis. SB/ml. Pfi posledni kontrole
nastava stejny jev jako u nelécenych krav.

PocCet SB
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Kontroly uzitkovosi

Graf ¢. 2: Pramérny pocet SB/ml v prubéhu laktace u 1éCenych a nelécenych krav

5.3 Procentualni zastoupeni krav se somatickymi buinkami nad 400
tisic/ml

Pro graf ¢. 3 byla stanovena hrani¢ni hodnota 400 tis. SB/ml, ktera je v podminkach nami
sledovaného chovu vnimana jako nejnizs§i hodnota, od které zacinaji problémy spojené
s mastitidou. Na grafu vidime procentualni zastoupeni krav, které tuto hodnotu presahly pfi
jednotlivych kontrolach v prubéhu laktace. U neléCenych krav se procentualni zastoupeni
téchto krav drzi od 4 % do 10 %. Jedina vyjimka je kontrola ¢. 9, kde byla zjisténa hodnota
12 %. Posledni kontrola ma hodnotu 0 %, coz je dano velmi malym poctem kust pii této
kontrole. U l1éCenych krav je situace zcela opacna a vidime, ze procentualni zastoupeni dojnic
s hodnotou 400 tis. SB/ml a vyS§si se po vétsinu méfeni pohybuje v rozmezi 15-30 %. Od tohoto
rozmezi se odliSuji jen 4 kontroly uzitkovosti a to kontroly €. 7, 8, 11, 12. Kontrola ¢. 7 doséhla
hodnoty témér 35 %, ostatni kontroly byly pod vétSinovym rozmezim. Kontroly ¢. 11 a 12 jiz
nemaji takovou vypovidajici hodnotu kviili mensimu poctu testovanych krav.
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Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni krav se SB nad 400 tis. u 1écenych a nelécenych krav
5.4 Porovnani poctu somatickych bunék na jednotlivych laktacich

V tabulce €. 1 je uveden celkovy pocet dojnic, vyfazené kusy a celkovy pramér SB na
jednotlivych laktacich. Nejvétsi zastoupeni v experimentu maji kravy na prvni laktaci a to 46
kust. Naopak dojnic na 4. a 5. laktaci je pouze 10 kust v kazdé. Nejvyssi poCet vyfazenych
krav je pfi druhé laktaci. Z praimérného poctu somatickych bunek za celou laktaci vidime
zvySujici se trend s vy§sim poctem laktaci. Tato tabulka slouzi jako dopliujici material ke grafu
¢. 4. V jednotlivych sloupcich grafu ¢. 4 vidime prumérny pocet SB/ml pii kazdé kontrole
v pribéhu celého pozorovani. Dojnice na prvni laktaci maji ve vét§iné méfeni nejmensi
dosazeny pocet SB. Hodnoty SB se zvedaji az v posledni tfetin¢ laktace. Druha laktace ma
prubéh obdobny prvni, lisi se pouze hodnotami SB, které jsou vyssi. Dojnice na tieti laktaci
maji v prvnich péti kontrolach nejmensi hodnoty SB, ale ve zbytku laktace se poCty SB zvysi
témef o 450 tis. SB/ml. Ctvrta laktace dosahuje nejvyssich hodnot téméf pii viech kontrolach
a od pocatku méreni ma kazdé dalsi méfeni stoupajici tendenci, az na poslednim méteni
dosahuje dokonce hodnoty vice jak 2550 tis. SB/ml. Posledni pata laktace ma svoji nejvyssi
hodnotu hned pfi prvnim méfeni a po zbytek laktace hodnoty poctu SB klesaji. Jako jedina
laktace nepodporuje trend zvySeni SB v posledni treting laktace.

Tabulka ¢. 1: Pocet kust na jednotlivych laktacich

laktace | pocet kush |vyfazeng| pramérny pocet SB
1. 46 3 179,47
2. 33 7 352,17
3. 23 4 280,38
4, 10 3 770,78
5. 10 4 429,73
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Graf ¢. 4: Rozdil v poctu SB/ml na jednotlivych laktacich
5.5 Zastoupeni problematickych dojnic (%) podle typu podestylky

V nésledujicich tabulkach €. 2, 3, 4 vidime procentualni zastoupeni krav na jednotlivych
typech ustajeni a podestylek v prubéhu celého méteni rozdélené hodnotou 400 tis. SB/ml. Tato
hodnota byla pro nas pokus stanovena jako mezni pro rozdé€leni dojnic na bezproblémové
a potencialn¢ problematické z hlediska SB.

U technologie hluboké slaméné podestylky v tabulce ¢. 2 jsou hodnoty problémovych
dojnic nizké, do 13 %. Pouze ctvrta kontrola ma tuto hodnotu vyrazné vyssi, ale to lze
ptisuzovat malému poctu dojnic pfi tomto méfeni.

Ustajeni na separatu v tabulce €. 3 ma hodnoty problematickych krav mirné vyssi oproti
hluboké podestylce. Zvysené hodnoty dosahuji pouze kontroly €. 4, 5 a 6, pti nichz byla skoro
pétina kust problematicka.

Posledni tabulka €. 4 zachycuje tuto problematiku na slaméné podestylce s boxovym
ustajenim. Zde se procenta problematickych kust pohybuji po véts§inu méfeni nad hodnotou 20.
Pti osmé kontrole ovSem dosahuji problematické kusy hodnoty pouze 9 %.
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Tabulka €. 2: Procentualni zastoupeni krav na hluboké podestylce

hluboka podestylka

kontrola |pocetkust|nemélo |mélo

ku01 122 87% 1394
kuQ2 29 93% 7%
ku04 5 60% 40%
ku05 21 100% 0%
ku06 30 97% 3%
kuQ7 35 91% 9%
ku08 35 97% 3%
ku09 36 899 119
kul0 16 94% 6%
kull 7 100% 0%
kul2 3 100% 0%

Tabulka €. 3: Procentualni zastoupeni krav na separatu

separat

kontrola |pocetkust|nemélo |[mélo

kuD2 92 91% 9%
ku03 119 89% 11%
kuD4 111 89% 11%
ku05 86 80% 20%
kuDg 70 849 16%
kuQ7 55 82% 18%
ku08 22 91% 9%
ku0S 5 100% 0%
kulQ 2 100% 0%

Tabulka €. 4: Procentualni zastoupeni krav na slaméné podestylce

slama

kontrola |poéetkust |nemélo |mélo

kuO4 5 809% 20%
ku05 12 92% 8%
ku0B 22 82% 18396
kuQ7 32 72% 28%
ku08 B4 91% 994
ku09 78 78% 22%
kul0 44 73% 27%
kull 16 B3% 38%
kul2 1 1009 0%

26



5.6 Somatické buiilky na jednotlivych typech ustajeni v prubéhu celého
méreni

Graf ¢. 5 zobrazuje vztah mezi jednotlivymi typy ustajeni a proménlivosti poctu SB
v prubéhu celého méfeni. Graf dale znazornuje pribéh chovu a presuny dojnic mezi
jednotlivymi stajemi. Pfi prvni kontrole jsou znamy vysledky SB pouze z hluboké podestylky,
ato z divodu, ze v§echny dojnice jsou na zacatku laktace umistény do staje s touto podestylkou.
Jediné hluboka podestylka je zastoupena pii vSech kontrolach. Pfi vétsiné méreni dosahuje
velmi nizkych hodnot SB a to do 200 tis. SB/ml. Od druhé kontroly se pfidava ustajeni na
podestylce ze separatu. PoCet SB se na ni mirné zvySuje, ale u vétsiny kontrol byl pramér SB
mensi nez 300 tis. SB/ml. Pfi poslednich dvou kontrolach se jiz vysledky z podestylky ze
separatu nevyskytuji, protoze jsou dojnice presunuty do ostatnich staji. Slaména podestylka je
poprvé pritomna az pii Ctvrté kontrole, coz je dano podnikovym managementem laktace.
Z grafu je vidét, ze tato podestylka dosahuje pii véts§in€ meéfeni nejvyssich pramérnych hodnot
SB. Toto je nejvice ziejmé pii kontrole ¢.10 a 11, kdy poctem SB znaéné pievysuje hodnoty na
ostatnich podestylkach a dosahuje hodnot vétSich nez 600 tis. SB/ml pii desaté kontrole a 850
tis. SB/ml pii jedenacté kontrole. Tabulka ¢. 5 zobrazuje rozlozeni kust na jednotlivych
technologiich pfi jednotlivych kontrolach a ilustruje, jak presné probihaji presuny mezi
jednotlivymi technologiemi v pribéhu laktace. Tabulka slouzi jako doplnék pro pochopeni
grafu €. 5.

SB na jednotlivych typech ustajeni v prab&hu méfeni
900,00
800,00
700,00
600,00
500,00

hluboka
400,00
W separat
300,00
m slama
200,00
100,00 I
0,00
4 b 6 7 8 g 10 11 12

Kontroly uZitkovosti

mlvtis.

SB/T

ra

[#%]

Graf ¢. 5: SB na jednotlivych typech ustajeni v prub&hu celého méfeni
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Tabulka ¢. 5: PocCet kust na jednotlivych typech ustajeni v prubéhu celého méfeni

— pocet kusd

pofadf kontroly hluboka separat slama
ku01 122 0 0
ku02 29 92 0
ku03 0 119 0
ku04 5 111 5
ku05 21 88 12
ku06 30 70 22
ku07 35 55 32
ku08 35 22 64
ku09 36 5 78
ku10 16 2 44
kuid 7 0 16
kui2 3 0 1
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6 Diskuze

V literarni reSersi jsme pii porovnani vyhod a nevyhod jednotlivych typu podestylek
dospéli k zavéru, ze kazda ma sva specifika a rozhodovani, jakou podestylku vyuzijeme, je
vzdy individualni podle mistnich podminek daného chovu. Musime brat na ztetel ekonomické
hledisko a vybirat pro nas nejdostupnéjsi podestylku. Dal§im dalezitym faktorem je dodrzovani
technologickych postupt pii vyrobé podestylky a pfi jejim skladovani, coz potvrzuji Endres &
Barberg (2007) a Britten (1994). Bezstelivové typy ustdjeni ndm mohou snizit Cetnost mastitid
(Simkov4 et al. 2013), ale jejich nejvétsimi nevyhodami jsou vysoka pofizovaci cena, postupna
ztrata mékkosti (Main 2013) a vysoky pocCet poranéni hlezennich kloubti u dojnic (Wearyho &
Taszkuna 2000).

Jednim z hlavnich faktord ovliviiyjici zdravi mlééné zlazy je dodrzovani hygieny pii
dojeni. Dle Garcia (2004) nakazliva mastitida vznika pfenosem z nemocnych krav na zdravé
v dobé dojeni, a to hlavné nedislednou sanitaci dojirny a hygienou rukavic dojica, ktefi
pouzivaji po celou dobu dojeni jedny ochranné rukavice. Dale musime pouzivat vhodné
dezinfekéni prostfedky, které interaguji s patogeny ve staji (Jezkova 2012). Dodrzovani
hygienickych pravidel je zaklad uspéchu, a proto je z mého pohledu vhodné financné€ motivovat
zaméstnance za pecliveé oSetfenou mléénou zlazu, za dostatecné nastlani podestylky, za nizky
pocet mastitid za cely mésic apod.

V odbornych kruzich se jako nej¢astéjsi hodnota maximalniho poc¢tu somatickych bunék
ve zdravém vemeni uvadi hranice 200 tis. SB/ml (Vecetova 1997). Nami sledovany chov ma
tuto hranici stanovenou na hodnotu 400 tis. SB/ml. Divody pro toto navyseni jsou zejména
ekonomické, pfi nizsi hranici by podstatné vzrostly naklady na 1éCeni a snizila by se vyrazné
produkce z divodu velkého mnozstvi ,,vylitého™ mléka od krav 1éCenych antibiotiky. Hlavnim
cilem by mélo byt postupné priblizovani se hodnoté standartu, a to hlavné kvili zpenézovani
mléka, kdy obsah somatickych bunék v mléce je jednim z hlavnich ukazatelG jeho
kvality (Vecetova 1997).

V grafu ¢. 3 porovnavame procentualni zastoupeni dojnic, které byly v prubéhu laktace
1écené a nelécené, a u nichz hodnota SB presahla 400 tis. SB/ml. Na prvni pohled je zietelny
velky procentudlni rozdil. Tyto vysledky jsou ale zcela logické, protoze 1écena krava
s mastitidou bude mit vzdy vétsi pocCet SB a tim snadnéji pfesahne stanovenou hranici. Mnohem
zajimavéjsi je pouziti této hranice pii srovnani procentualnich vysledkd jednotlivych
podestylek v kapitole 5.5. Z vysledku je ziejmé, Ze nejveétsi procento dojnic, které piekrocily
tuto hranici, bylo u slaméné podestylky.

Porovnanim nami sledovanych druhti podestylek na grafu ¢. 1 zieteln€ vidime, ze slaména
podestylka mela nejvetsi hodnoty SB, to je vidét také v grafu €. 5, ktery nam jednotlivé druhy
podestylek porovnava v priibéhu celého meéfeni. Proto musime urcit, jaké jsou pficiny vyssich
hodnot SB a co je nutné ud¢lat pro jejich snizeni. Nejvetsi problém spociva v nevyhovujicich
rozmérech lehacich boxu, které nebyly stavény na dnesni velikost krav, coz je nazorné vidét na
fotografii v ptiloze ¢. 13, lehaci box je pro dojnici kratky a tim padem nepohodlny. Toto nam
potvrzuje Vegricht (2008), ktery uvadi, ze pro spravnou funkci ustajeni s lehacimi boxy musi
velikost boxt odpovidat velikosti chovanych krav. Dojnice ustajené v této staji v ramci svého
vlastniho pohodli ulehaji v hnojné chodbé, jak ukazuji fotografie v priloze ¢. 14 a 15. Na téchto
fotografiich také vidime znacné znecisténi v oblasti vemene, coz pfispiva k jeho zhorSené
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hygiené a snazsimu pronikani patogent zpuisobujicich mastitidu (Diler, 2019). Podle Harmon
et al. (1994) pronikaji patogeny do vemene pies struky, a proto bychom se m¢li snazit udrzovat
struky v co nejveétsi Cistoté. Toho ale nejde v této staji efektivné dosahnout, a to z davodu
ulehani krav mimo lehaci boxy. I v ostatnich méfenich se potvrdilo, Ze se u dojnic zvySuje pocet
SB po prechodu do této staje. Graf ¢. 2 znazorfiuje nariast SB u léCenych 1 neléCenych krav
v posledni tfetin¢ laktace. V této dobé€ jsou dojnice ustdjeny praveé v této staji. Dale nam to
potvrzuje 1 graf €. 4, ktery porovnaval jednotlivé laktace, dojnice na prvnich ¢tyfech laktacich
meély zvySené pocty SB ke konci laktace. Doklada to i tabulka €. 4, ktera ukazuje procentualni
zastoupeni krav se SB nad 400 tis. SB/ml, kde tento typ podestylky vySel nejhife. Dle mého
nazoru je na misté zabyvat se timto problémem a co nejdfive najit optimalni feSeni, aby se
zabranilo ztratam mléka z divodu mastitid a zhorSenému pohodli zvifat, které nam také
ovliviiuje produkci.

V kapitole 5.4 byla ovéfena teorie Qayyum et al. (2016), ze vyssi vék dojnice prispiva
k nartstu poctu SB. Tuto teorii potvrzuje tabulka ¢. 1. Nasledujici graf ¢. 4 uz tak jednoznacné
vysledky nezobrazuje. Dojnice na paté laktaci se této teorii zcela vymykaji, nebot” maji pii
jednotlivych kontrolach velmi podobné vysledky jako nizsi laktace, takze vyssi laktace nemusi
vzdy znamenat vétsi pocCet SB. Faktory, které by mohly pfispivat k lepsim vysledkim SB, jsou
dobré genetické zalozeni a vétsi odolnost vici mastitidam. Dale nam graf €. 4 potvrzuje teorii
Kurjogi & Kaliwal (2014), ktera tika, ze dojnice jsou nejvice nachylné na vysoky pocet SB a
vyskyt mastitidy v prvnim a poslednim mésici laktace. Dojnice na paté laktaci toto z poloviny
potvrzuji, protoze pii prvni kontrole maji hodnotu SB nejvyssi za celou jejich laktaci, ale pri
posledni kontrole maji hodnotu SB naopak nejmensi. Ostatni laktace potvrzuji nachylnost
k vy$§imu poctu SB v poslednim mésici, ale to mize byt zkresleno jiz vySe zminénym
nevhodnym ustdjenim, které k tomuto trendu znacné prispiva.
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7 Zavér

Z této bakalarské prace je ziejmé, ze technologie ustajeni ma vyznamny vliv na pocet
somatickych bun¢k v mléce a na zdravi krav. Zvoleni spravné technologie a podestylky zasadné
ovliviluje produkci a kvalitu mléka. Moderni technologie ustdjeni usiluji o maximalni
pfizptsobeni se potiebam dojnic, a tak minimalizovat stresové faktory a tim zlepSit kvalitu
produkovaného mléka. Kvalita produkce nezavisi jen na technologii ustdjeni, ale je ovlivnéna
dal§imi faktory jako jsou hygiena vemene, spravny postup dojeni a managment chovu.

Dulezitou soucasti této prace byl vyzkum zaméfeny na porovnani jednotlivych technologii
a druht podestylek ve vybraném chovu. Detailn€ jsem analyzoval vysi somatickych bunek
v mléce v prubéhu celého roku ve tiech stajich, které vyuzivaji rozdilné technologie ustajeni
a podestylky. Z vysledkt vyplyva, Ze volba optimalni technologie ustajeni ma jednoznaény vliv
na vysi somatickych bunék. V porovnani vSech tfi dostupnych staji vykazala st4j s lehacimi
boxy a slaménou podestylkou nejvyssi hodnoty somatickych bunék. Tato st4j je pro dojnice
zcela nevhodna z divodu malych rozmeéra lehacich boxi, a proto kravy v ramci svého pohodli
ulehaji v chodbach. Timto se vyrazné zhorsuje jejich hygiena, patogeny snadnéji pronikaji do
vemene a dochazi ke kontaminaci mléka. Ostatni dvé staje dosahovaly velmi podobnych
vysledku, takze se da predpokladat, ze zvolena technologie ustajeni je vyhovujici.

Zavérem je tieba zduraznit, Ze vybér spravné technologie ustajeni ma vyznamny vliv na
kvalitu produkovaného mléka a pocCet somatickych bun¢k. Jak ukézala literarni reSerSe
a prakticka ¢ast, spravna volba technologie ustajeni a podestylky vede v praxi ke zlepSeni
hodnot somatickych bunék. Dale je velmi dilezité dodrzovat technologické a hygienické
postupy pii praci s podestylkou, protoze ani nejmodernéjsi technologie ustijeni a optimalni
druh podestylky samy nezajisti kvalitni produkci, pokud se na obsluze staji nebude podilet
kvalifikovany personal. Moznosti ustjeni by mély byt dale zkoumany s cilem nalézt jeste lepsi
a pfirozenéjsi ustajeni pro chov dojného skotu.
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9 Seznam pouzitych zkratek

SB — somatické buriky

HP — hluboké podestylka

OMD - odchovna mladého dobytka

CMSCH - Ceskomoravska spole&nost chovateli

VIB - venkovni individualni box

TMR - total mixture ration — Gplna smésna krmna davka

FAO - organizace pro vyzivu a zemédélstvi

WHO - svétova zdravotnické organizace

CFU/ml - colony forming units — jednotky tvofici kolonie

NK test — test ureny k diagnostice neklinické mastitidy, ktery funguje na principu zmény
viskozity mléka v zavislosti na poctu somatickych bunék

metoda A4 — kontrola provadéna odbornym pracovnikem jednou za 4 tydny
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11 Samostatné prilohy

Vsechny prilozené ptilohy jsou foceny autorem.

Ptiloha ¢. 1: Dojirna od ﬁry Fullwood
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Prlloha C.3:Stg s hlubokou podestylkou pohled na lezeni
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Priloha €. 5: Pohled na lehaci boxy se separatem
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Ptiloha €. 7: Staj pro ustajeni suchostOJ nych krav a vysokobrezich Ja10V1c
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Priloha ¢. 8: Porodna

Priloha €. 9: Venkovni individualni boxy pro telata
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Priloha ¢. 11: OMD farma B
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Rychlé vysledky KU - rozborovy protokol

Chovatel:
Zakladni informace

Staj: Chovatel:

Datum KU: 11.04 2023 Datum odeslani: 12.04. 2023 Datum dorueni: 13.04 2023 Datum rozboru: 13.04 2023
Zootechnik: 753 Stupedi kontroly: A4P Denni doba: 3 Interval dojeni: 0
Poéet dojnic: 468 Polet vzorkil: 433 Pogkozeno 1: 0 Pogkozeno 2: 0

Test SB: 433 Test MOC: 433 Test TPS: 433 Cislo pfistroje: 0
Uzitkovost krav
ik

= -3 = Fl

g H 2 >

- = | _ E} - 3 E E

5 3 I IS = - - (R A= - I - -

z I I I T I A - I - - B I B

S | E|ls |3 | S| E| & 2| 2| & |z
CZ000386345932 331 363 3.23 4,80 2563 26,2 874 2,450 0,150 0,090 0,030 0.250
CZ000386403932 425 3,89 312 482 200 228 8.66 2,440 0,160 0.010 0.420
CZ000417380932 30,0 4.13 3,09 454 4434 20,1 834 2280 0,180 0,100 0,070 1,720
CZ000417394932 403 349 3,10 487 23 330 8,68 2 460 0,180 - - 0,530
CZ000446790932 36,1 318 314 493 25 268 878 2440 0,210 0.060 - 1,000
CZ000446795932 304 326 333 478 189 29 882 2540 0,080 - - 0410

CZ000446815932 319 284 3,75 454 804 30,0 910 2900 0,120 0,060 - -

CZ000446816932 318 5,56 3,95 454 140 216 9,30 3,030 0,150 0,070 - 0,880
CZ000446840932 26,6 312 3.66 4,56 462 37 8.92 2,840 0,130 0.010 - 0,060
CZ000446888932 19,1 421 3,75 482 895 194 927 2 900 0,180 0,170 0,060 1,280
CZ000446313932 16,3 399 382 463 96 231 9,16 2970 0,130 0.020 - 0,580
CZ000446917932 228 4.50 3,60 471 a5 266 9.02 2,780 0,170 0,100 0,050 0,480
CZ000446920932 457 6,12 2,89 4786 15 307 835 2200 0,210 0.060 - 0,380
CZ000446925932 448 4,04 2,55 492 17 206 817 2,030 0,170 0,070 0,010 0,120
CZ000480541932 156 4,51 427 448 283 19.8 945 3,280 0,180 0,080 - 0,960
CZ000480542932 30,2 3,61 3.40 472 413 27 B8.84 2 660 0.140 0,050 0,020 0.400
CZ000480565932 145 428 3.56 485 385 15,6 892 2720 0,170 0,100 0,040 0,870
CZ000480576932 282 3,89 3.67 468 5014 10,2 9.06 2,790 0,230 0.070 0,050 0,300
CANNNAANST 7R 7R 1 417 AR? A TR 13 1a8 a1 2 RSN m13n nnan R M 54n

Priloha €. 12: Rozborovy protokol
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sé siéménou podestylko

Ptiloha ¢. 14: Odpocivajici dojnice mimo lehaci boxy
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Ptiloha ¢. 15: Odpocivajici dojnice mimo lehaci boxy



