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UvVOD

Didakticky test z ¢eského jazyka je povinnou soucasti maturitni zkousky, pro ziskani
maturitniho vysvédCeni jej musi UspéSné absolvovat kazdy student. Studenti
1 vyucujici maji na tento test rizné nazory, zpravidla vSak pievladad nazor negativni.
Velky podil na tom ma jednotné organizace maturitni zkousky — zatimco konkrétni
vzdélavaci program si stiedni Skoly sestavuji samy, didakticky test je pro vSechny
stejny, aproto vSeobecné¢ panuje piesvédCeni, Ze studenti gymnazii byvaji

zvyhodiiovani, protoze v pribehu studia ziskaji vice znalosti.

V ramci bakaléiské prace chceme zjistit, zda je test skuteéné primarn¢ védomostni.
Dale nas zajimad, jak je maturitni didakticky test strukturovén, a to z hlediska typu
a tematického zastoupeni tloh. Popsané hledisko v testu analyzujeme celistvé. Také

chceme zjistit, u jakych uloh dochazi k nejvétsi chybovosti, a urcit jeji mozné pticiny.

Ulohy analyzujeme na zakladé didaktickych kritérii stanovenych v teoretické &asti,
u jednotlivych testi (resp. jejich uloh) ur¢ime miru chybovosti a slovné rozebereme
nejchybovéjsi ulohy. Jsme si védomi uskali, kterd ndmi zvolend metoda ptinasi —
slovni rozbor tlohy nemusi byt pln¢ objektivni, proto by bylo na misté nasi analyzu

opakovat a potvrdit ji ¢i vyvratit.

Pfi analyze pracujeme se zadanimi maturitnich didaktickych testi. Zvolili jsme testy
z let 2021, 2022 a 2023. Maturitni testy se zpravidla pisi v fadném jarnim a opravném
podzimnim terminu. My pracujeme pouze s testy pouZitymi v jarnich terminech. Pro
urceni tematického zastoupeni tloh vyuzivame Katalog pozZadavki, o kterém blize
pojednavame v teoretickeé casti. Miru chybovosti uré¢ime na zaklad¢ agregovanych dat
poskytnutych Centrem pro zjistovani vysledki vzdélavani (CERMATem). VSechny

vySe zminéné materialy zahrnujeme v piilohéach.

Pro kapitoly vyuzivame desetinné ¢islovani. V teoretické ¢asti se zabyvame primarné
didaktickym testem. Zamétujeme se na didakticky test jako celek, popisujeme jeho
vlastnosti a proces tvorby. Zvlastni diraz klademe na testové otdzky, nebot tlohy jsou
hlavnim pfedmétem analyzy. V ramci teoretické casti vénujeme kapitolu také
spole¢nosti CERMAT jakoZto zadavateli maturitniho testu a maturitni zkouSce
z Ceského jazyka obecné. Analyticka ¢ast se vénuje konkrétnim didaktickym testim.

Kazdy test rozebirame v samostatné kapitole rozdélené na tfi hlavni podkapitoly —



prvni se soustfedi na analyzu typu tloh, druhé na analyzu tematického zastoupeni tiloh
ave tfeti uvadime miru chybovosti u vSech tloh, nejchybovéjsi tlohy podrobné

rozebirame. Soucasti analytické ¢asti je rovnéz kapitola metodologicka.

V praci vyuzivame zkratky, jez zavadime v ramci textu. NejpouzivanéjSimi zkratkami
jsou DT (didakticky test), MDT (maturitni didakticky test) a CERMAT (Centrum pro
zjistovani vysledkti vzdélavani). V textu citujeme a parafrazujeme odbornou literaturu
a jiné zdroje; citované zdroje znazornujeme v textu zkracenym bibliografickym
odkazem ve formé (autor, rok vydani, Cislo strany) ana konci prace uvadime
kompletni seznam pouzitych zdroji. Citace znacime uvozovkami, kurzivu

ponechdvame pro zndzornéni ptikladi a ndzvy dél.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast si klade za cil definovat klicové pojmy pro tuto bakalarskou
diplomovou praci. Stézejni Casti teoretické staté je vymezeni didaktického testu, ktery
pojimame komplexné¢, ale s ohledem na hlavni cile bakaléafské prace. Vénujeme se také
Centru pro zjistovani vysledkd vzdélavani (ddle CERMAT) jakozto zadavateli
maturitniho didaktického testu a popiSeme sloZeni maturitni zkousky z ceského

jazyka.

1 DIDAKTICKY TEST

Didakticky test patfi po boku ustniho zkouSeni k nejrozsifenéjSimu zplisobu testovani
zakl na Skolach. Jeho definice se rtizni, kazdy autor k ni ve své publikaci pfistupuje
odlisné. Petr Byckovsky uvadi, ze didakticky test je ,,néstroj systematického zjistovani
(méteni) vysledkl vyuky* (Byckovsky, 1982, s. 9). Jitka Hnilickova ve své publikaci
uvadi, ze testy pouzivané ve Skolni praxi lze povazovat za urcity poddruh testl
psychologickych (Hnilickova, 1972, s. 11), v nasi bakalaiské praci ale vyuzijeme

nov¢jsi definici By¢kovského.
Vyucovaci proces

Na uvod je tfeba si zodpovédét otazku, k jakému Gcelu testovani viibec slouzi. Popiseme
proto vyucovaci proces, o kterém pojednava Miroslav Chraska. Vyucovaci proces je
»fzeny proces, ve kterém funguji dvé zakladni slozky* (Chraska, 1999, s. 9), tj. slozka
fidici (tedy ucitel) a sloZka fizena (tedy zék). Cilem slozky fidici je vysilat informace
k zakovi, k cemuz vyuziva tzv. sd€lovaci kanal. Vysilané informace maji v Zakovi vyvolat
zmény stavi, které by mély odpovidat zdméru fidici sloZky (napf. pochopeni
problematiky). V fizené sloZce po obdrZeni informace probihaji procesy, které sledujeme
prostfednictvim vystupnich informaci, a to v podobé testil ¢i zkousek. Vystupni informace

se k uciteli dostavaji tzv. zpétnovazebnim kanalem (Chraska, 1999, s. 9n).

Z uvedeného vyplyva, ze vyucovaci proces plni dvé zakladni funkce: a) sdélovani
novych poznatkovych obsaht a b) kontrola mnozstvi a kvality osvojenych védomosti
a dovednosti (Chraska, 1999, s. 9). Aby vyucovaci proces fungoval, obé funkce musi

byt zastoupeny rovnomérné amusi se vziajemné dopliiovat. Vice prostoru se



v soucasné dob¢ stale vénuje funkci sdélovaciho kanélu, nicméné¢ neméné dulezité je

se zamé&fit 1 na kandl zpétnovazebni (Chraska, 1999, s. 9n).

Jak jiz bylo fecCeno, ke zjistovani vysledkli vyuky lze vyuzit mnoho metod, piicemz
jednou z nich je stni zkouseni. V nékterych aspektech neni vhodnou formou testovani —
ustni zkouska na Skolach velmi Casto slouzi spis k ovéfeni memorovani probiraného uciva
a nezabyva se tim, zda zak pochopil souvislosti v u¢ivu. Zkouska je zaroven casove velmi
narocnd, obvykle zabere kolem patnacti minut (tedy minimalné tfetinu jedné vyucovaci
hodiny na zakladnich a stfednich Skoldch), Casto vSak trva idéle. ZkouSeny navic
nejCasteji byva jen jeden student, ustni zkouSeni je velmi individualni. S tim souvisi
1 problém s nizkou objektivitou hodnoceni: ucitel nehodnoti jen Cisty vykon a znalosti
zaka, ale ito, jak se u zkouSky tvafi, co ma zrovna na sobé¢ atd., zkratka jeho celkovy
dojem i dalsi faktory. Kazdy ucitel miize mit od zaki jind ocekavani a stanoveny jiny cil,
tedy to, ze zak dostane nejlepsi znamku od jednoho vyucujiciho, neznamena, zZe jiny ucitel
by zakliv vykon ohodnotil stejnym zplisobem. Ani pies vSechna negativa bychom vSak od
ustni zkouSky neméli kompletn€ ustupovat — tato forma zkouseni umoziiuje jak zpétnou
vazbu ucitele ke studentovi, tak i studenta k uciteli, zak v priibéhu zkousky rozviji své
mluvni dovednosti a celkové Gstni zkousSeni patii k dilezitému osobnimu kontaktu ucitele
a zaka (Chraska, 1999, s. 11n). Historicky m¢lo Ustni zkouSeni za nasledek pfesunuti vétsi
¢asti vzdélavani do domaéci piipravy na ukor Skolniho vyucovani (Jefabek a Bilek, 2010,

s. 9), proto je tfeba najit vhodny kompromis.

Jinou metodou je jiz zminovany didakticky test (dale DT), ktery slouZi k ,,objektivnimu
méfeni Urovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob* (Chraska, 1999, s. 12). Zatimco
ustni zkouska nema jasnou strukturu a normu, DT je sestavovan, ovéfovan a hodnocen
podle predem piesné urcenych pravidel (Chraska, 1999, s. 12). Na zéklad¢ urcitych
vlastnosti 1ze rozlisit nékolik druht DT. V tabulce niZe uvadime tyto vlastnosti a z nich

vychézejici druhy DT, které navrhl Petr By¢kovsky.



1.1 Druhy didaktického testu

Tabulka 1: Druhy didaktického testu dle klasifikace Petra Byckovského
(Byckovsky, 1982, s. 26)

KLASIFIKACNI
HLEDISKO

DRUHY TESTU

Meéfena
charakteristika
vykonu

rychlosti

urovné

Dokonalost ptipravy
testu a jeho
prislusenstvi

standardizované

kvazistandardizované

nestandardizované

Povaha ¢innosti
testovaného

kognitivni

psychomotorické

Mira specifi¢nosti
uceni zjistovaného
testem

vysledkll vyuky

studijnich ptedpokladd

Interpretace vykonu

rozlisujici (relativniho

ovéiyjici (absolutniho

vykonu) vykonu)
Casové zatazeni do , prabézné vystupni
i vstupni ., .
vyuky (formativni) (sumativni)
Tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnné)
Mira objektivity objektivné kvaziobjektivné subjektivné
skoérovani skoérovatelné skoérovatelné skorovatelné

Jednotliva hlediska si rozebereme, pficemz zvySenou pozornost budeme vénovat

kritériim, jez odpovidaji didaktickym testim z ¢eského jazyka, které zpracovava

CERMAT a o kterych budeme pojednavat v zavéru teoretické Casti.

Mérena charakteristika vykonu

Zde jde o to, zda zkoumame, jak rychle zak zvladne vytesit urcity typ tloh (mize jit

napiiklad o rychlost psani na pocitaci, rychlost ¢teni psaného textu apod.), anebo jaké

jsou jeho védomosti ¢i dovednosti. Testy urovné jsou momentalné v ¢eském Skolstvi

nejrozsitené]si, byt nejde o stoprocentni variantu — ve vétsing ptipadi je tieba stanovit

alespon orientacni ¢asovy limit. Existuje i kombinovana varianta, pfi které mohou zaci

napf. ziskat body navic za zbyly cas, pfipadné jsou zvyhodnéni tfi nejrychlejsi Zzaci

apod. (Chréska, 1999, s. 13—14).
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Dokonalost pripravy testu a jeho prisluSenstvi

Standardizované testy jsou pfipraveny profesionalné, probirany skupinou odborniki
a ovéfené na nemalém vzorku studentti. Spolu s nimi jsou obvykle predkladany testové
manualy a testové normy pro znamkovani. Nestandardizované testy naopak neprosly
vSemi fazemi tvorby DT, zejména pak fazi ovéfovani. Klasickym piikladem jsou testy
vytvarené uciteli pro vlastni potfebu. U kvazistandardizovanych testii pak mame na mysli
dokonalejsi testy nez ucitelské, ani ty ovSem nebyly standardizovany kompletné. Miize jit

napft. o zjisténi urovné studentii v paralelnich tfidach na téze skole (Chraska, 1999, s. 14).
Povaha ¢innosti testovaného

V praxi tradicné pouzivame kognitivni testy, ty ovéiuji Groven znalosti zakd. Muze jit
napt. o feSeni fyzikalnich ptikladii a jazykovych problémt. Psychomotorické testy naopak
provetuji vysledky psychomotorického uceni, napf. psani vSemi deseti na pocitaci

(Chraska, 1999, s. 15).
Mira specifi¢nosti uceni zjiStovaného testem

Testy vysledkl vyuky zjistuji, jaké znalosti ¢i dovednosti zaci ziskali v konkrétnich
oblastech vzdélavani, a v ¢eském prostiedi jsou pouzivany nejvice. Oproti tomu testy
studijnich pifedpokladl zkoumaji obecné dovednosti Zéka. V pribehu studia na zakladnich
a stiednich Skolach se nevyuzivaji, typické jsou vSak pii pfijimani na vysoké Skoly
(Chraska, 1999, s. 15). Za instituci, ktera je s tvorbou takovych testli spojena, miizeme

povazovat napt. Scio.
Interpretace vykonu

Vykon zdka miiZzeme interpretovat dvéma zplsoby. VyuZijeme-li test rozliSujici,
zkoumame, jaky je vykon Zéka vzhledem k populaci, ke které Zak patii (tedy mizeme
napf. testovat teti roCniky vSech osmiletych gymnazii a nésledné urcit, zda je zak vici
ostatnim studentiim primérny, podprimérmy ¢i nadprimérny). Testy ovétujici naproti
tomu zkoumaji, zda zak urcitou oblast uc¢iva zvladl ¢i nikoliv. Hodnoceni se v tomto
ptipadé¢ miZe omezit na splnil-nesplnil, cilem neni vykon studenta hodnotit vzhledem

k vykonu ostatnich testovanych (Chraska, 1999, s. 15-16).
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Casové zarazeni do vyuky

Vstupni testy se zpravidla pouZzivaji na zacatku vyuky a slouzi ke zjisténi, s jakou trovni
znalosti zaci do vyuky vstupuji. Prubézné testy vyuzivame, chceme-li ziskat zpétnou
vazbu v pribéhu vyuky, napt. po piedani 50 % informaci z vyucovaného celku. Vystupni
testy naopak zkoumaji celkové pochopeni vyu¢ovaného tématu a zpravidla se davaji po

absolvovani celého kurzu, na konci studia apod. (Chraska, 1999, s. 16).
Tematicky rozsah

Polytematické testy testuji vice oblasti najednou, monotematické testy zkousi jedinou
latku (Chraska, 1999, s. 16). Ve skolni praxi se Castéji vyuzivaji testy monotematicke;

za priklad polytematického testu miizeme povazovat Ctvrtletni pisemné prace.
Mira objektivity skorovani

Objektivné skorovatelné testy se zpravidla skladaji z uzavienych uloh, zaradit lze
1 tlohy oteviené, ale vyzadujici pouze stru¢nou odpoveéd’. U jednotlivych tloh se da
pfesné urcit spravna odpovéd’ a daji se objektivné hodnotit. Subjektivné skorovatelné
testy oproti tomu neposkytuji moznost, jak ulohy hodnotit objektivné. Typickym
prikladem jsou oteviené ulohy, které vyzaduji delsi odpoveéd. Ackoliv se nedaji
ohodnotit zcela objektivné, vyfazovat by se nemély, nebot’ umoziuji komplexnéjsi

nahled do védomosti studenta (Chraska, 1999, s. 17).

Zamétime-li se na klasifikacni kritéria maturitniho didaktického testu z ceského
jazyka, jenz je pfedmétem zajmu této bakalaiské prace, dojdeme k zavéru, ze takovy
test je: testem urovné (ovétuje hlavné uroven studentskych znalosti — ¢asovy limit je
sice nastaven, nicmén¢ vétSina studentil by test méla zvladnout vyplnit bez casového
tlaku), standardizovanym testem (vytvati jej skupina odbornikil), kognitivnim testem,
testem vysledki vyuky (ovéfuje, co se studenti naucili v priabehu stfedoSkolského
studia — problematika bude bliZze rozebirdna piimo v kapitole o maturitnim
didaktickém testu), testem rozliSujicim, testem vystupnim (studenti jej vypliuji
v zavéru stfedoSkolského studia), testem polytematickym (vénuje se jak oblasti
porozuméni textu, tak 1ioblasti literarni aryze jazykové) atestem objektivné

skérovatelnym (vétSina testovych tiloh ma pevné stanovenou spravnou odpoved).

12



1.2 Vlastnosti didaktického testu

Validita didaktického testu

Validita urcuje, zda test opravdu zkousi to, co mé byt cilem zkousSeni, tedy v jaké mife se
shoduje obsah testu s probiranou latkou. V kontextu Skolni vyuky lze validitu urcit
srovnanim testll s ramcovymi vzdélavacimi programy. Validitu lze urcit i u testl studijnich
predpokladii, zde je vSak situace znacné komplikovanéjsi (Chraska, 1999, s. 17). O tom,

zda je test skutecné validni, by méla rozhodovat skupina kvalifikovanych odbornikd.

.....

(Chraska, 1999, s. 18).
Reliabilita didaktického testu

Reliabilitu miizeme rozlozit do dvou slozek — spolehlivost a piesnost. Spolehlivost spociva
v tom, Ze test za stejnych podminek poskytuje stejné vysledky. Zaroven by mél byt presny,
tedy by nemé&lo dochézet k chybam a odchylkdm méteni (Chréaska, 1999, s. 18).

Vysledek samotného testu je rovnéz tvoren dvéma slozkami — pevnou slozkou a ndhodnou
slozkou. Pevna slozka vypovida o redlnych védomostech Zdka, ndhodnou zptisobuji vnéjsi
okolnosti, aktualni stav studenta apod. Je Zadouci, aby byl vliv ndhodné slozky co nejvic
omezen, z ¢ehoz vyplyva, Ze niz§i ndhodna slozka znamenda vyssi hodnotu reliability.

Reliabilita také zavisi na kvalité uloh a jejich poctu (Chréaska, 1999, s. 18).

Reliabilita testu tzce souvisi s probranou validitou — vysoka reliabilita ¢asto znaci
vyssi validitu, i tak vSak test mize spolehlivé a kvalitn€ méfit jiné znalosti, nez je jeho
cilem (napt. miZeme spolehlivé méfit znalost pfechodnik u studentti prvniho ro¢niku
osmiletého gymnazia, ackoliv pfechodniky nejsou tématem tohoto ro¢niku) (Chréska,

1999, s. 18).

Validita 1 reliabilita testu jsou méfitelné veliiny vypocitatelné riznymi vzorci, jejich
vypocty vSak pro tuto bakalafskou praci nejsou nezbytné, atak se jimi zabyvat

nebudeme.
Prakti¢nost didaktického testu

O prakti¢nosti testu uvazuje sam ucitel — zvazuje, zda mu uziti konkrétniho testu

pfina$i vyhody. Pokud je didakticky test prakticky, jeho pouziti by mélo byt
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jednoduché, odpovédi by nemélo byt slozité a zdlouhavé opravit a ve vysledku by mél

umoznit Gsporu ¢asu oproti jinym metodam zkouSeni (Chraska, 1999, s. 19).

1.3 Tvorba didaktického testu

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tvorba didaktického testu nevyzaduje zadné
specidlni kroky ave své podstaté¢ je jednoduchd. Neni tomu tak. V soucasné
(1 minulé) skolské praxi se az pfehnand pozornost vénuje oveéfovani prostého
memorovani u¢iva. Dlivodem muze byt fakt, ze si vétSinu testd vytvafeji sami
ucitelé (tj. ovefuji znalosti formou nestandardizovanych testl). Mnoho ucitela si
stanovi jen téma, ze kterého chtéji studenty vyzkousSet, a rovnou zacinaji vytvaret
testové otazky. Ulohy vsak &asto nedokazou zjistit, zda Zaci probirané latce
skutecné rozuméji. Proto je tieba samotné tvorbé didaktického testu vénovat vice
casu a prostoru. Pfi¢inou zaméfeni se na pouhé zapamatovani poznatki mize byt i
samotnd vyuka novych pedagogli, u nichz se v priab&hu studia klade diiraz na
zlepSeni schopnosti ucit, nikoliv efektivné zkouset a hodnotit (Jetabek a Bilek,

2010, s. 6).

Miroslav Chraska stanovuje tfi zékladni etapy, kterymi by si mél kazdy
standardizovany didakticky test projit: planovani, konstrukce a oveéfovani. Jednotlivé
etapy si v nasledujici ¢asti rozebereme s diirazem na samotnou stavbu testu, zejména

pak na typy testovych uloh (Chréska, 1999, s. 20).

1.3.1. Planovani didaktického testu

Prvni véci, nad kterou by se mél autor didaktického testu zamyslet, je ucel, k jakému by
m¢él test slouzit. Takovym ucelem muze byt naptiklad ovéfeni, jak studenti chapou
probiranou latku v jejim pritbéhu, jakou troven znalosti maji po probrani celého tématu,
ptipadné by si mél ujasnit, zda chce testovat vSechny zaky v rocniku, nebo sestavuje test

napt. k olympiad¢ z ¢eského jazyka (Chraska, 1999, s. 20).
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Nasledné autor ramcoveé vymezi obsah testu (pf. pohyb a sila, vzajemny pohyb téles:
31 hodin fyziky v 7. roéniku zikladni $koly)?!, ktery bude tieba presnéji specifikovat.
K tomu lze vyuzit dvé techniky: techniku specifikacni tabulky a techniku seznamu

vyukovych cili (Chraska, 1999, s. 20-21).
Technika specifikacni tabulky

Specifikaéni tabulka ,,upfesiiuje, jaka Groven osvojeni znalosti ma byt jednotlivymi
ulohami testu zkouSena™ (Chraska, 1999, str. 21). Je tedy potieba se vénovat ptimo

testovym tloham a u nich pfesné¢ vymezit, co ve skute¢nosti proveiuji.

Vyuzit mizeme rizné taxonomie?, piicemz dle M. Chrasky lze za jednu

z vyhodnéjSich povazovat taxonomii vyukovych cili pro vzdélavaci oblast polského

autora B. Niemerka®. Zde nachizime &tyii hierarchicky uspofadané kategorie

vyukovych cili, pficemz chceme-li dosdhnout ,,vyssich* cilii, musime nejprve naplnit
o

cile ,,nizs$i“ (tj. v tabulce uvedené vyse). Pomoc pfi sestavovani testovych tloh nam

mohou poskytnout tzv. aktivni slovesa (Chraska, 1999, s. 22).
Technika seznamu vyukovych cil

V tomto piipadé se autor didaktického testu musi zamyslet a pfesné formulovat,
jakych vyukovych cili chce prostiednictvim didaktického testu dosdhnout.
Formulovat by mél takové cile, které byly jednoznacné soucasti vyuky, nesmi vSak

zadny zasadni cil vynechat (Chréska, 1999, s. 24).

vvvvv

uvazovani), nicméné nam umoziuje presné urceni cill, kterych chceme u Zaki
dosdhnout. Zavrhovat bychom neméli ani jednu z vySe popsanych technik; kazdému
uciteli vyhovuje jind metoda a konecné rozhodnuti, kterou z nich pii sestavovani

didaktického testu vyuzije, zalezi jen na ném.

! Uvedeny priklad ¢erpame z publikace Miroslava Chrasky Didaktické testy z roku 1999, tedy se
nemusi jednat o soucasny stav. Pro demonstrativni ucely vSak ptiklad postaci.

2 ,Védni disciplina, ktera se zabyva definovanim skupin organismi (taxontl) na zakladg jejich
spolec¢nych znak (apomorfii). Kazdy taxon je pojmenovan a je mu pfifazen urcity rank, podle kterého
mize byt zafazen do hierarchického systému* (Masarykova univerzita: Taxonomie, 2014).

3 Prof. dr hab. Boleslaw Niemierko se narodil v roce 1935 v Polsku. Zabyva se pedagogikou

a didaktikou. Znamy je pro svou taxonomii vyukovych cili (Wikipedie: Bolestaw Niemierko, 2016).
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1.3.2. Konstrukce didaktického testu

Pro samotnou konstrukci didaktického testu je stézejni urcit typy testovych tloh. I zde
plati, ze kazdy autor preferuje jiné testové ulohy — pro kazdy typ jsou charakteristické
jiné vlastnosti ajina pozitiva inegativa. O testovych tlohach budeme pojednévat

v nasledujici podkapitole.

1.3.2.1 Testové ulohy

Testovou tlohu chapeme jako ,,otazku, tkol nebo problém obsazeny v testu (Chraska,
1999, str. 25). Typt existuje cela fada, v Tabulce 2 uvadime zakladni druhy podle Petra
Byckovského. Kazdy poddruh testové ulohy nasledné charakterizujeme a v zavéru

podkapitoly uvedeme vyhody a nevyhody k jednotlivym druhtim tloh.

Tabulka 2: Druhy testovych uloh (Byckovsky, 1982, s. 26)

Nestrukturované
—»| s1r0150}1 Vymezenou
odpovédi
Se strukturou
Danou
Oteviené — konvenci
Produkéni
L, Se strucvnoru
odpovédi
Doplniovaci
—»| Dichotomické
L 5 S Vyberver,n
odpoveédi
Uzaviené ]
—»  Piifazovaci
—»  Uspotadaci
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Testové tlohy oteviené

Hlavni vlastnosti oteviené ulohy je to, ze po zdkovi vyzaduje vlastni invenci, tj. vlastni
vytvoieni odpoveédi na testovou otdzku. Oteviené ulohy primarné délime na vyzadujici

Sirokou odpovéd’ a vyzadujici stru¢nou odpovéd’ (Chraska, 1999, s. 26).

U nestrukturovanych uloh autor nemusi dodavat zadné dopliujici informace, tloha se
omezuje na prosté zadani (napt. popiste osobnost Patrika Hartla v kontextu ceské
literatury nebo provedte rozbor nadchazejiciho souveti). Pozadovany rozsah odpovédi
1ze uptesnit, napovédou zakovi mize byt velikost vynechaného prostoru pod ulohou.
Chceme-li upfesnit, jaké konkrétni udaje po zdkovi vyZadujeme, miiZzeme dodat
rozsitujici pokyny (napt. popiste osobnost Patrika Hartla v kontextu cCeské literatury
— uvedte jeho biografické udaje a napsana dila, u kazdého dila popiste dej, postavy,
pouczité jazykové prostiedky atd.). V nékterych ptipadech neni nutné strukturu blize
ptedepisovat, nebot’ vyplyva z konvence (napt. popiste hlavni rysy realismu — zak vi,

jaka odpovéd’ je od n&j ocekavana) (Chraska, 1999, s. 25n).

Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi oproti tomu vyZaduji kratkou ¢i velmi kratkou
odpovéd, tedy napt. vétu, Cislo, znacku apod. Rozli§it mizeme Ulohy produkéni
a dopliovaci (Chraska, 1999, s. 27). U produk¢nich tloh vytvofime zadani ulohy
(napt. V jakém roce se narodil Patrik Hartl? ¢ Vypiste osm zakladnich druhii vét
vedlejsich). Od studentli ocekavame, Ze vytvoii vlastni odpoveéd’, uz ze zadani je vSak
patrné, Ze vyzadujeme stru¢nou responzi. U dopliiovacich tloh nepokladdme otazky,
ale zadani tvofime zpisobem, ze napiSeme urcitou definici, vétu, souvéti apod.,
nicméné v nich vynechame zdkladni informaci (vynechavku nazna¢ime volnym
prostorem). Zak by mél byt schopen spravné uréit a doplnit vynechanou informaci

(napt. Patrik Hartl se narodil v roce ).
Testové ulohy uzavirené

Uzaviené testové ulohy mliZzeme rozdé€lit na dichotomické, pfifazovaci, uspofadaci
asvybérem odpoveédi (Chraska, 1999, s. 26). V téchto ptipadech po zakovi
nevyzadujeme vlastni produkci odpovédi — dle typu tlohy ma zak odpovédi

K dispozici a pouze ur€uje spravnou variantu atd.

A

Velmi rozsifenou variantou jsou dichotomické ulohy, Casto téz oznacovany jako true-false

ulohy. Zpravidla se skladaji z tvrzeni nebo otazky, k nimz autor pfedkladd dv€é mozné
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odpovédi a zak rozhoduje, kterd odpovéd’ je spravna (napt. Mezi zakladni vétné cleny

radime predmet a prisudek: ano — ne) (Chraska, 1999, s. 29).

Podobné jsou i otdzky s vybérem odpovédi. V tomto piipad¢ se tlloha opét sklada ze
zadani a n¢kolika moznych odpovédi. Nabizené nespravné moznosti oznacujeme
pojmem distraktory. U kazdé ulohy s vybérem odpovédi je tieba peclivé formulovat
jak otazku, tak ijednotlivé distraktory — nemély by napovidat spravnou odpovéd,
odbocovat od tématu apod. Pro zaka, ktery neni schopen urcit spravnou odpovéd’, by
se m¢l kazdy distraktor jevit jako atraktivni, tj. Ze by si 0 kazdém z nich mél zak fict,
Ze je moznym feSenim ulohy (to znamend, Ze v ptipad¢, kdy bude na tilohu se ¢tyimi
moznymi odpovéd'mi odpovidat dvacet neznalych student, by kazdou moznost mé¢lo

ee v

Casto, je velkd pravdépodobnost, ze je nekvalitni) (Chraska, 1999, s. 35).

Miuzeme urcit nejCastej$i podoby tloh s vybérem odpovédi podle toho, zda student

urcuje (Chraska, 1999, s. 30-33):
a) Jednu spravnou odpovéd’,

napt. Navstivil mé kamardd z Ostravy. Zvyraznény veétny clen je:

A) prislovecné urceni mista
B) priviastek shodny

C) priviastek neshodny

D) prislovecné urceni zpiisobu

Ptredkladana uloha mé pouze jednu spravnou odpovéd’, tu zak musi urcit pro Uspésné

splnéni tlohy.
b) Jednu nejpiesnéjsi odpoved’,

napt. Urcete, co je predmétem zdajmu morfologie.

A) Predmeétem zajmu morfologie jsou zejména slovni druhy a jejich gramatické
kategorie.

B) Morfologie se prevazné zabyva afixy a jejich kombinacemi se slovotvornymi
zaklady.

C) Morfologie studuje vSechny typy morféemu z hlediska jejich kombinatoriky,
formy a funkce.

D) Morfologie je nauka o deklinaci, konjugaci a stuprniovani.
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v uréitétm smyslu spravné, zdk ma vSak urCit odpovéd’, ktera je nejlepsi ¢i

nejspravngjsi.
¢) Jednu nespravnou odpoveéd’,

napt. Kterd z nasledujicich disciplin nepatii mezi discipliny lingvisticke?

A) Syntax

B) Lexikologie
C) Frazeologie
D) Naratologie

V tomto ptipadé zak urcuje jednu nespravnou odpovéd mezi spravnymi. Je tieba
zduiraznit zapor v zadani (napf. tuénym pismem), jinak hrozi, ze jej student piehlédne,

ackoliv by byl schopen na otazku spravné odpovédet.
d) Vicendsobnou odpovéd,

Napt. Wyberte discipliny, které radime mezi lingvistickeé.

A) Morfologie

B) Syntax

C) Literarni kritika
D) Estetika

E) Fonetika

I u této varianty tulohy je tfeba zaky pfedem upozornit, Ze ma uloha vice spravnych

odpovédi a Ze je tieba je vybrat vSechny.

Pfifazovaci tlohy se zpravidla skladaji ze dvou souvisejicich mnozin prvkii. Ukolem Zika
je ptitadit prvek zjedné mnoZiny k prvku z druhé mnoziny, ktery s nim souvisi (napf.
K autortum uvedenym v prvnim vyctu priradte jejich klicové dilo z druhého vyctu; 1:
Patrik Hartl, Alena Mornstajnovd, Petra Hiilova, Jan Nemec, Halina Pawlovska, 2: Les
v domeé, Rande, Moznosti milostného romanu, Gazely, Strucné déjiny hnuti, Do tmy). Lze
si povSimnout, ze druha mnozina obsahuje o jeden prvek vice nez mnozina prvni —

diivodem je omezeni mozného hadani spravnych odpovedi (Chraska, 1999, s. 37-38).

Poslednim typem uzavienych tloh jsou tlohy uspotadaci. Zde je tieba vytvofit mnozinu
prvki, které budou Zaci nuceni usporadat, a doplnit ji o informaci, dle jakého kli¢e ma byt
uspotfadani provedeno (napt. Seradte nasledujici autory dle data jejich umrti: Karel

Capek, Josef Capek, Jan Otcendsek, Karel Polacek, Jan Cep) (Chraska, 1999, s. 39).
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Vyhody a nevyhody jednotlivych druhii iloh

Na zaklad¢ ptirucky Didaktické testy od Miroslava Chrasky a vlastnich postieht

jednotlivé druhy uloh obodujeme na skéle 1 az 5, a to v nasledujicich oblastech:

- Skoérovatelnost (SKOR.) —jak sloZité a objektivng Ize ulohu hodnotit (pfi¢emz 1 =
ulohu nelze hodnotit objektivné a jednoduse a5 = tulohu lze bez problému
hodnotit objektivné a jednoduse)

- Naro¢nost tvorby (NAR-T.) — jak t&7ké je ulohu vytvofit (pfi¢emz 1 = tlohu je
tézké vytvofit a 5 = ulohu je jednoduché vytvofit)

- Naro¢nost odpovédi (NAR-O.) — jak naro¢né je na tlohu spravné odpovédst
(pficemz 1 = na tlohu je t€zké odpoveédét a 5 = na tlohu lze velmi jednoduse
odpovédet)

- Pravdépodobnost uhodnuti spravné odpoveédi (PRAV.) — jaka je pravdépodobnost
uhodnuti spravné odpovédi (pfiCemz 1= uhodnuti spravné odpovédi je
pravdépodobné a 5 = uhodnuti spravné odpovédi je nepravdépodobné)

- Komplexnost oveétovanych védomosti (KOMP.) — jakou miru védomosti tiloha
ovétuje (pficemz 1 = loha ovetuje maly rozsah védomosti a 5 = tlloha umoznuje
komplexni ovéteni znalosti)

- Vhodnost uziti (VHOD.) — jak casto se uloha hodi do testu (pfi¢emz 1 = tloha se
do testu obvykle nehodi a 5 = tloha se do testu hodi vzdy)

Tabulka 3: Hodnoceni jednotlivych druhii testovych uiloh

Druh tlohy SKOR | NAR-T. | NAR-O. | PRAV. | KOMP. | VHOD.
Otevrevnar se Sirokou ! 4 ! 5 5 3
odpovedi
Otevrevna’ se stru¢nou 3 3 3 4 3 4
odpovedi
Uzaviend

. . 5 5 5 1 1 5
dichotomicka
Uzavrénrfl s vybérem 4 1 4 ) 3 5
odpoveédi
Uzaviena piifazovaci 2 2 2 3 2 2
Uzaviena uspotadaci 2 3 2 4 4 1
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Ptesto vsak nelze presné specifikovat, ktery druh ulohy je nejlepsi — pro kazdy test se
hodi ulohy jiné akazdy vyucujici preferuje jiny typ uloh. Vyhody inevyhody

jednotlivych druhi je samoziejmé mozné popsat 1 slovné.

Je potieba si uvédomit, ze se kazdy druh ulohy vyznacuje jinymi vlastnostmi. Miizeme
uvést obecné¢ platné zéasady pro tvoreni testovych otazek, nicméné s nejvetsi
pravdépodobnosti je nebude mozné uplatnit beze zbytku. Miroslav Chraska uvadi sedm

zasad, jez by mély platit pro vSechny testové tllohy (Chraska, 1999, s. 40—41):

1. Ulohy by nemély byt kvizového charakteru. Ke kvizové formé asto sklouzavaji
tilohy s vybérem odpovédi.*

2. Ulohy by mély byt navzijem nezavislé a nemély by na sebe navazovat, tj. vyfeseni
jedné ulohy by nemélo byt podminéno vytfesenim jiné tlohy.

3. Formulace uloh a ptipadnych variant feSeni by nemély obsahovat napovédu spravné
odpovédi. Méli bychom dbat napt. na to, aby se v tlohach s vybérem odpovedi
nevyskytovaly pfili§ odliSné distraktory, které by spravnou odpovéd’ piedem
prozrazovaly.

4. Didaktické testy by nemély obsahovat tzv. ,chytaky*, ty vétSinou neproveruji
uroven znalosti, ale postich.

5. Pro hodnoceni tloh bychom méli vyuZivat jednoduché skérovani, tj. kazdou
spravné zodpovézenou tlohu ohodnotit jednim bodem. K problému miiZze dochézet
utloh usporadacich, pfifazovacich ¢i obecné otevienych. V téchto piipadech
bychom se méli zamyslet nad tim, jakym zpsobem budeme ulohy bodovat.
Opakem jednoduchého je skdrovani vazené, které je vhodné v piipadé, ze se ulohy
vyrazn€ odliSuji jejich narocnosti a také Casem potiebnym k jejich zodpovézeni.

6. Testovych tiloh bychom méli navrhovat vice, nez kolik se jich objevi v konecné
podobé testu. Tato zasada plati zejména pii tvorbé standardizovaného testu, nebot’
se pii jeho ovéfovani miiZze ukazat, Ze je néktera z tloh nevhodnd a bude tieba ji
nahradit.

7. Ulohy by mély byt graficky upravené. Méli bychom dbét na zvoleni spravného
fontu pisma, zaroven bychom se méli zamyslet nad mezerami mezi jednotlivymi
ulohami; mezery zakim casto napovidaji, jak dlouhd odpovéd je od nich

vyZadovana.

4 Ulohou kvizového charakteru mame na mysli tilohy, jejichz hlavnim téelem je testovani zpestfit,
nikoliv zjistovat skutecny stav védomosti studentti, napt. co je filologie? A) véda o jazyce, B) dabel, C)
mrkev s ananasem, D) univerzalni nauka o matematice.
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1.3.2.2 Samotna konstrukce didaktického testu

Je dulezité si uvédomit, Ze se jen vyjimecné autorovi podafi na prvni pokus vytvofit
dostate¢n¢ kvalitni DT. Mé&l by ke své praci pfistupovat kriticky a nebat se pozéadat
o pomoc ¢i nazor své kolegy. Jakmile sestavi prvotni navrh didaktického testu, je
zadouci, aby se na n¢j znovu podival s odstupem Casu a co nejkriti¢téji, pripadné jej
mize poskytnout na posouzeni jinému odbornikovi. Ulohy, které budou autorem &
jinym odbornikem posouzeny kladné¢, je mozné zaradit do DT. V pfipadé, ze se
nékteré ulohy vyjevi jako nevhodné, je na misté je nahradit ulohami jinymi (Chraska,

1999, s. 41).

1.3.3 Ovérovani didaktického testu

Kazdy DT by mél projit fazi ovéfovani. U nestandardizovanych ucitelskych testl
vétSinou staci, kdyz test predlozi svym zakim, dle jejich odpovédi ziskaji pottebnou
zpétnou vazbu o tom, zda je test schopen ovérit zadkovskou turoven znalosti.
Standardizovany test by mél byt otestovan na v&tSim vzorku studentdl — ten nazyvame

vzorkem reprezentativnim® (Chraska, 1999, s. 46).

Zejména u standardizovanych testll nds zajima, jaké vlastnosti maji jejich jednotlivé
ulohy. Pracujeme s tzv. obtiZnosti Glohy, citlivosti ilohy a nenormovanymi odpovéd’'mi

(Chraska, 1999, s. 46).
ObtiZnost ulohy

Obtiznost ulohy urcujeme dle vypoctu, kolik zaka z celkového poctu na ni
odpovédeélo spravné, popiipadé nespravné — urcovat mizeme hodnotu obtiznosti
Q (1. kolik procent studentli na ulohu odpovédélo nespravné nebo ji vynechalo),
nebo index obtiznosti P (tj. kolik procent studentli na ulohu odpovéd€lo spravng).
Nejvhodnéjsi jsou zpravidla tlohy s hodnotou obtiznosti 50, nevyhovujici jsou
naopak ulohy s hodnotou obtiZnosti bliZici se ke 100 ¢i 0 (Chraska, 1999, s. 46—47).
V analytické ¢asti prace vyuzivame hodnotu obtiZnosti (vzorec pro vypocet uvadime

nize):

5 ,Vzorek reprezentativni je vysledkem statistického ndhodného (pravdépodobnostniho) vybéru‘
(Sociologicka encyklopedie: Vzorek reprezentativni, 2018).
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n
QZIOO-?N,kde

Q... hodnota obtiznosti,
ny... pocet studentt, jiz ulohu vynechali nebo vyftesili chybné,

n... celkovy pocet testovanych studentt.

Citlivost ulohy

Citlivost ulohy nam poskytuje informaci, zda tloha zvyhodnuje studenty s lepSimi ¢i
hors§imi védomostmi. Existuje cela fada vypocti, jak citlivost tlohy urcit (Chraska, 1999,
s. 49), nicmén¢ tato vlastnost neni pro nasi praci klicova, proto se ji nebudeme dale

vénovat.
Nenormované odpovédi

Nenormovanymi odpovédmi mame na mysli rozbor uloh nespravnych ¢i
vynechanych. V piipad€ vynechanych tloh bychom méli vénovat pozornost tém
uloham, které vynechalo vice nez 20 % studentt. U nespravnych odpovédi je situace
komplikovanéjsi. U uzavienych uloh by méla postacit kontrola atraktivity distraktord
(JjimZ jsme se jiz vénovali), u otevienych uloh bychom méli vytvotené chyby rozdélit
na hlavni a vedlejsi. Hlavni chyby jsou zplisobeny nedostate¢nymi znalostmi zaka
amélo by jich byt vice nez vedlejsich, jejichZ pfi€ina je ¢asto ndhodné a zplisobena
napf. prehlédnutim nebo externim vlivem (Chréska, 1999, s. 54-55). Za nejcastéjsi
pficiny chybovosti a vynechani tloh lze povaZovat napf. neznalost uciva, nedostatek
¢asu na zpracovani ulohy ¢i nepochopeni zadani (Jefabek a Bilek, 2010, s.62), sviij

podil ma také stresovy faktor.

Po ovéteni vySe uvedenych vlastnosti bychom méli nevhodné tlohy nahradit jinymi,

piipadné se pokusit o jejich Upravu (napt. preformulovanim distraktor).

Samotna standardizace testu poté znamenda, ze se vysledky jednotlivych Zzaki
porovnavaji s reprezentativnim vzorkem zakid. NejjednodusS$im zplsobem, jak
standardizace dosdhnout, je zjistit, kolik procent zakli reprezentativniho vzorku

dosahlo urcitého poctu procent (Chraska, 1999, s. 63).
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2 CENTRUM PRO ZJISTOVANI VYSLEDKU VZDELAVANI

Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani (CERMAT) je ziizovano Ministerstvem

6 se sidlem v Praze.

Skolstvi, mladeze a télovychovy jakozto ptispévkova organizace
Zalozeno bylo v roce 2006 a jeho zamérem bylo navazat na Centrum pro reformu
maturitni zkousky. Jeho momentalnim hlavnim ukolem je piiprava spolecné casti
maturitni zkousky, nové i ptiprava piijimacich testi na stfedni Skoly (pro vSechny
sttedni Skoly od roku 2017). Soucasnym feditelem CERMATU je od zaii roku 2022

Miroslav Krej¢i (Wikipedie: CERMAT, 2019).

Castem maturitni zkousky z Eeského jazyka se budeme vénovat v dalsi kapitole, prozatim
vSak nastinime, ze se sklada ze tfech Casti: ustni zkousky, pisemné prace a didaktického
testu. Odbornici z CERMATU sestavuji pravé didaktické testy arovnéZ je 1 opravuji,
pri¢emz maji povinnost do dvaceti dnti od konani zkousky uchazece informovat o splnéni

&i nesplnéni maturitni zkousky (podle zékona &. 561/2004 Sb.)’.
Dle zékona ¢. 561/2004 Sb., 8 vyse uvedené Centrum plni tyto funkce:

a) zajiStuje vyrobu zadani spolecné ¢asti maturitni zkousky a jejich distribuci do
skol,

b) zajiSt'uje zpracovani a centralni vyhodnoceni vysledkii zkousek spole¢né casti
maturitni zkousky,

c) zajistuje konani zkousek ovétujicich znalost pravnich predpist upravujicich
organizaci, obsah a prib&éh maturitni zkousky,

d) ad.

6 Piispévkova organizace je pravnickou osobou, ktera se ¥idi zdkonem &. 250/2000 Sb.,

0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 23 odst. 1 pism. b)
zéakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech izemnich rozpoctl — znéni od 1. 1. 2024).

7§ 113 odst. 6 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném

a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon) — znéni od 1. 1. 2024.

8§ 80 odst. 3 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) — znéni od 1. 1. 2024.
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Dle stejného zdkona § 183d Centrum zvefejiiuje zplisobem umozilujicim déalkovy

ptistup o jednotnych zkouskach a o zkouSkach spolecné casti maturitni zkousky

konanych formou didaktického testu®

a)

b)

¢)

zadani zkousek, ato ve lhité do 1 pracovniho dne ode dne, kdy probé¢hla
zkouska,

kli¢e spravnych feseni uloh, a to ve 1hlit¢ do 1 pracovniho dne od zptistupnéni
hodnoceni zkousky sttednim Skolam,

ad.

Pro ticely této bakalafské prace je podstatny zékon €. 106/1999 Sb., X ktery: ,, (...) stanovuje

Centru pro zjistovani vysledkt vzdélavani povinnost poskytnout fyzickym i pravnickym

osobam na zadost informace vztahujici se k jeho piisobnosti. Informaci se pro ucely tohoto

zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na

jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZeného

v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci* (Zékon ¢. 106/1999 Sb.). CERMAT nas proto odkazal na webovou
stranku’!, kde zvefejiuje statistiky k vysledkim jednotlivych didaktickych testl. Data zde

uvedend miiZzeme rozdélit do dvou skupin:

1.

2.

Agregovana polozkova data — ,,Sumarizovana ¢i jinak statisticky zpracovana
data (procenta, koeficienty apod.)* (Survio: Slovnik pojmi, 2024). V nasem
kontextu jde o udaje, kde pro kazdou ulohu nalezneme pocet Zakl dle jejich
vybrané odpovédi (uuzavienych tuloh) nebo dle ziskaného pocétu bodu
(u otevienych uloh). Tato data budou klicova pro analytickou ¢ast bakalaiské
prace.

Neagregovana polozkovéa data — ,Nezpracovana data, tedy data, kterd jsou
k dispozici v podobé¢, v jaké byla ziskana® (Survio: Slovnik pojmt, 2024).
V naSem kontextu jde o tidaje, kde jsou anonymné zminéni jednotlivi Zaci

spolu s jejich odpovéd’mi na jednotlivé tlohy i poctem za né ziskanych bodii.

% § 183d odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon) — znéni od 1. 1. 2024.

10§ 4a odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim — znéni od 1. 1. 2024.
11 Vysledky.cermat.cz.
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3 MATURITNI ZKOUSKA Z CESKEHO JAZYKA

Maturitni zkouska z ¢eského jazyka se sklada ze tii ¢asti, tedy z didaktického testu, pisemné
prace austni zkousky. Didakticky test vytvaii CERMAT aspada pod spoleCnou c¢ést
maturitni zkousky (Zakon ¢&. 561/2004 Sb.)*2. Pisemna prace austni zkouska je
v kompetenci konkrétni Skoly, tyto dvé slozky souhrnné oznacujeme souslovim profilova
&ast maturitni zkousky (Zakon ¢&. 561/2004 Sb.)'3. Pro splnéni maturitni zkousky je tieba
Gisp&$né slozit viechny tfi ¢asti. Zaci maji na splnéni celkem tii pokusy. Jednotlivé ¢asti si
nyni rozebereme, pficemz se zamétime zejména na didakticky test z ¢eského jazyka. Pti
popisu jednotlivych ¢asti budeme vychdzet z Katalogu pozZadavkii zpracovaného
CERMATEM, schvaleného MSMT a platného od $kolniho roku 2017/2018 (dale uvadéno
jako katalog). Dle zminéného katalogu jsou pozadavky na zdka formulovany na zakladé
RVP (rdmcového vzdélavaciho programu) a ovéfuji znalosti zakl v oblasti jazykové,

komunikacni a literarni (Katalog pozadavki, 2017).

3.1 Didakticky test

Maturitni didakticky test z ceského jazyka testuje, v jaké mife si zaci osvojili zakladni
jazykové a literarni znalosti a dovednosti. Na Zéka jsou kladeny nasledujici pozadavky

(u vétsiny oblasti uvadime ilustra¢ni piiklady) (Katalog pozadavki, 2017):14

1. ovlada pravidla c¢eského pravopisu

2. provede slovotvornou amorfologickou analyzu slovnitho tvaru — urci
slovnédruhovou platnost slova, ur¢i mluvnické kategorie u ohebnych slovnich
druht, vytvoii spisovny tvar slova ad.

3. vystihne vyznam pojmenovani — rozezna obrazné aneobrazné pojmenovani,
postihne vyznam pojmenovani v daném kontextu i mimo n¢j ad.

4. provede syntaktickou analyzu véty jednoduché a souvéti — urci vétné Cleny, provede
analyzu souvéti ad.

5. prokéze porozumeéni celému textu i jeho ¢astem — vystihne hlavni myslenku textu,

identifikuje téma textu, nalezne v textu pozadované informace ad.

2.8 78 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predikolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) - znéni od 1. 1. 2024.

13°§ 79 odst. 5 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) - znéni od 1. 1. 2024.

1% Informace jsou vzaty z Katalogu pozadavki a pro potfeby bakalaiské prace byly zkraceny.
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6. rozezna zékladni charakter textu —ur¢i ucel textu a jeho funkce, posoudi funk¢nost
uzitych jazykovych prostredki, orientuje se v komunikac¢ni situaci ad.

7. analyzuje vystavbu vypovédi a textu — posoudi celkovou vystavbu textu, nalezne
jeji ptipadné nedostatky ad.

8. orientuje se ve vyvoji Ceské a svétove literatury

9. aplikuje zakladni znalosti literarni teorie na konkrétni text — rozlisi prézu a poezii,
lyricky a epicky text, nalezne v textu motiv a téma, urci typ rymového schématu,

rozeznd typy promluv ad.

Didakticky test se sklada z otevienych tloh se stru¢nou odpovédi a vSech vyse feSenych
typt Uloh uzavienych (tj. uloh dichotomickych, s vybérem odpovédi, uspotadacich
1 piitazovacich) s riznou bodovou hodnotou. Test ma celkem 32 uloh s maximalnim

moznym ziskem 50 bodl a ¢asovym limitem 85 minut (Katalog pozadavk, 2017).

V Tabulce 4 uvadime procentudlni zastoupeni uloh provéfujicich vysSe uvedené

pozadavky roziazené do péti skupin (Katalog pozadavk, 2017).

Tabulka 4: Procentualni zastoupeni testovych uloh v testu

Skupina pozadavki Procentualni zastoupeni v testu
Pravidla ¢eského pravopisu (1) 1020 %
Slovo, véta, souvéti (2, 3, 4) 25-35%
Porozumeéni textu (5) 20-30 %
Charakter textu a jeho vystavba (6, 7) 10-20 %
Literarni historie a literarni teorie (8, 9) 10-20 %

3.2 Pisemna zkouska

Hlavnim uc¢elem pisemné zkousky je provéfit dovednosti souvisejici s vlastni produkei
textu. Kladeny jsou na studenta nasledujici pozadavky (opét uvadime ilustra¢ni

priklady) (Katalog pozadavk, 2017):%°

1. Vytvoii text podle zadanych kritérii — zpracuje v pisemné préci zadané téma,
zvoli formu pisemného projevu adekvatni ucelu textu, vyuzije informace

z vychozich textl ad.

15 Informace jsou vzaty z Katalogu poZzadavki a pro potieby bakalaiské prace byly zkraceny.
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2. Dovede v pisemném projevu funkéné pouzit jazykové prostiedky — vyuziva znalosti
jazykové normy a kodifikace, prokéze $ifi a pestrost slovni zasoby, pouzije jazykové
prostiedky adekvatni dané¢ komunikacni situaci ad.

3. Uplatiuje zasady syntaktické akompozi¢ni vystavby textu — ovladad zasady
vystavby vétnych celktl, vytvoii myslenkové uceleny, strukturovany a koherentni
text ad.

Od skolniho roku 2020/2021 jsou pisemné zkousky v kompetenci feditele skol, ti zpravidla
ve spolupraci s uciteli Ceského jazyka vytvoti nékolik zadani, z nichz si kazdy zak nasledné
zvoli to, které pisemné zpracuje. Vyse uvedené pozadavky jsou schvaleny MSMT, nicméné
od uvedeného roku slohové prace opét hodnoti ucitelé ceského jazyka na jednotlivych

Skoléch (Katalog pozadavka, 2017).

3.3 Ustni zkouska

Ustni zkouska je také v kompetenci jednotlivych kol, nicméné obecné ustalenou formu
prezentujeme nize. Provétuje zejména dovednosti potfebné k analyze riznych druhi
textll. Pozadavky na Zéka jsou nasledujici (opét uvadime ilustracni piiklady) (Katalog

pozadavki, 2017):16

1. Analyzuje umélecky text — vyuZzije v€domosti ziskané prectenim celého dila,
znéhoz pochazi vynatek, zasadi vynatek do kontextu dila, nalezne v textu téma,
orientuje se v ¢asoprostoru dila 1 konkrétniho vynatku ad.

2. Charakterizuje literarn¢historicky kontext literarniho dila — zatadi literarni dilo do
kontextu autorovy tvorby, do literarniho / obecné kulturniho kontextu

3. Analyzuje neumélecky text — pfiradi text k funkénimu stylu, slohovému utvaru, urci
slohovy postup, postihne hlavni myslenku textu, rozezna rizné mozné zplisoby
¢teni a interpretace textu ad.

4. Formuluje vypovédi v souladu sjazykovymi normami ase zasadami jazykové

kultury.

18 Informace jsou vzaty z Katalogu poZzadavki a pro potieby bakalaiské prace byly zkraceny.
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7k tediteli §koly odevzdava seznam 20 pieétenych literarnich dél (spliujicich uréité
podminky)'’, z nichZ si pfed konanim tstni zkousky jedno ndhodné vylosuje. Nasledné
je zakovi predan pracovni list obsahujici vynatek zuméleckého dila, vynatek
z neuméleckého textu a strukturu zkousky. Zak v ramci Ustni zkousky analyzuje
umélecky text, charakterizuje literarn€historicky kontext doby vzniku dila a analyzuje

neumeélecky text (Katalog pozadavki, 2017).

17 Seznam dél, ze kterych zak vybira, uréuje $kola. K dispozici zakiim musi dat min 60 d&l. Zaci
nasledné voli 20 titult, pfiCemz a) v seznamu musi byt zastoupena dvakrat préza, poezie i drama a b)
v seznamu musi byt zastoupena alespon 2 dila svétové a Ceske literatury do konce 18. stol., 3 dila
svétove a Ceské literatury 19. stol., 4 dila svétové literatury 20. a 21. stol. a 5 d¢l ceské literatury 20.
a 21. stol. Podrobné&;jsi podminky stanovuje skola (Katalog pozadavku, 2017).
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ANALYTICKA CAST

V této Casti bakalarské prace provadime analyzu maturitnich didaktickych testd
z Ceského jazyka zlet 2021, 2022 a 2023. Pro analyzu jsme vybrali testy pouzité
v jarnich (fadnych) terminech maturitni zkousky. Rozhodli jsme se nevénovat testim
z podzimnich (opravnych) terminti — opravnych termind se ucastni méné¢ studentt,

mohlo by tedy dojit ke zkresleni vysledki analyzy.

Hlavnimi vyzkumnymi otdzkami, na které v této analytické ¢asti hleddme odpovédi,

jsou:

1. Jaka je v poslednich letech typova 1obsahova struktura maturitnich
didaktickych testd z ¢eského jazyka (dale MDT)?

2. Provétuji MDT spiSe znalosti studentil, nebo se soustfedi na testovani jejich
kritické prace s textem?

3. U kterych tloh dochézi (resp. v poslednich letech doslo) k nejvétsi chybovosti

a proc?

MDT v podobé, jakou zndme nyni, je soucasti maturitni zkousky jiz od minulého
desetileti. Zpravidla v kazdém roce dochazi ke stiznostem studentl jak na obtiznost
testu, tak 1 na nevhodné a zavadéjici formulace otazek, kviili nimZ dochézi ke zvySené
Cetnosti chyb, ackoliv by jinak studenti dokazali zvolit sprdvnou odpoveéd. Cilem
prace neni postihnout pfipadné odstranéné tlohy, ale zaméfit se na analyzu MDT

v ptvodnim znéni.

U kazdého MDT postupujeme v souladu spostupem uvedenym v kapitole
Metodologie nize. Po zanalyzovani vSech titi MDT a z nich vybranych nejchybovéjsich

uloh poskytujeme ucelené shrnuti analyzy.

4 METODOLOGIE

Hlavni vyuzivanou metodou pfi analyze didaktickych testi nam byla obsahova
analyza. Povazujeme za podstatné v nasledujicich fadcich specifikovat, jakym

zptisobem jsme pfi zpracovavani analytické ¢asti prace postupovali.

V prvni fazi jsme jednotlivé didaktické testy rozebrali z hlediska typu uloh. Zajimalo

nas, zda je vice zastoupeno mnozstvi otevienych nebo uzavienych uloh. Déle jsme
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v Casti 4.1 vymezili pét skupin, které by mély byt v testu zastoupeny, a to véetné jejich
pfedbézného procentudlniho zastoupeni. Zjistovali jsme, zda realny stav skutecné
odpovida Katalogu pozadavku a zda se na nekterou skupinu neklade vyssi pozornost,
nez je v katalogu uvadéno. Jednim znaSich zaméra bylo také zjiSténi, zda se
v didaktickém testu ovétuji védomosti studentli, anebo je primarné testovana jejich

(kritickd) prace s textem.

Na tomto misté je vhodné specifikovat kritéria, na jejichz zaklad¢ jsme ulohy
k jednotlivym skupindm pfifazovali. Snazili jsme se zachovavat pozadavky
z Katalogu pozadavikii, v nékterych ohledech vsak bylo zafazeni pod skupinu sporné.

Nize tedy uvadime hlavni charakteristiky, které jsme skupindm ptisoudili:

e Pravidla ceského pravopisu — Ulohy provétuji znalosti o pravopisu (i na arovni
interpunkce). Zatadili jsme sem i tlohy, v nichz studenti v textu hledaji slova
s pravopisnou chybou a musi je opravit.

e Slovo, véta, souvéti — Ulohy provéiuji znalosti o lexikalni, morfologické
a syntaktické roving. Zaradili jsme sem i tlohy, v nichz studenti doplnuji slova
¢i slovni spojeni do textu a jejichz cilem je provéfeni dovednosti vytvofit
gramaticky spravny tvar.

e Porozuméni textu — Ulohy provéfuji schopnost porozumét textu zejména po
strance sémantické a dovednost kritické prace s textem.

e Charakter textu a jeho vystavba — Ulohy provéiuji schopnost porozumét textu
zejména po strance formalni a poznat jeho funk¢ni styl a zpiisob jeho vystavby.
V ptipadé uloh, v nichZ studenti do textu dopliuji slovo, €ast véty, souvéti
apod. jsme uvaZzovali, zda je cilem ulohy vytvofit gramaticky spravny tvar
(v tom ptipadé byla tloha zatazena pod skupinu slovo, véta, souveéti), nebo
docilit precizni textové navaznosti.

e Literdrni historie a literdrni teorie — Ulohy provéiuji znalost literarni historie,

literarnich pojmu a schopnost jejich aplikace.

Pozornost jsme vénovali i studentskym vysledkim. K analyze jsme vyuzili
agregovana data zvetfejnéna spolecnosti CERMAT. S pomoci téchto udaji jsme byli
schopni dopocitat, kolik studentli se maturitni zkousky z ¢eského jazyka tucastnilo.
V nami nezpracovanych datech byl u kazdé otazky a jejich moznych odpovédi uveden

pocet studentt, kteti zvolili onu konkrétni odpovéd’. Pro lepsi préci s daty jsme
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s vyuzitim ,troj¢lenky* pfevedli ¢iselné hodnoty na procentudlni, diky ¢emuz jsme
urcili celkové procento studentd, ktefi v tloze chybovali. Podrobn€ jsme rozpracovali

zejména ulohy, u kterych jsme registrovali nadmérnou chybovost.

Na komplikace jsme narazili ve dvou ptipadech. V testech se objevuji usporadaci
ulohy, za néz lze ziskat tfi body; v pfipadé jakékoliv chyby student ziska nula bodd.
Z poskytnutych dat dokdzeme urcit celkovy pocet studenti, kteii zvolili u jednotlivych
polozek ulohy spravnou ¢i chybnou odpovéd’, ale nezjistime pocet studentti, kteti za
ulohu ziskali nula bodd. Z toho diivodu uspotadaci Glohy pfi analyze vynechavame a
upozorniujeme na n¢ v poznamkach pod carou. Za druhy komplikovany piipad
povazujeme oteviené ulohy, pro jejichz vyfeSeni student musi v textu nalézt urcity
pocet slov. Kazdé nalezené slovo je ohodnoceno jednim bodem. Na zaklad¢ dat
muzeme urcit pocet studentd, kteii ziskali konkrétni pocet bodu, blizsi poznatky vSak
z téchto dat neziskame. Pfi analyze chybovosti u téchto uloh povazujeme za chybujici

pouze ty studenty, ktefi ziskali pfesné nula bodd.

Nejproblemati¢téjsi tlohy z hlediska chybovosti a mnozstvi vynechanych tloh jsme
poté analyzovali. Vyuzivali jsme didaktickych kritérii (urcovali jsme hodnotu
obtiznosti a rozebirali distraktory u uloh s vybérem odpovédi) a analyzu jsme doplnili
o verbalni urceni pfi¢iny chybovosti. Jsme si védomi, Ze ndmi zvoleny zplsob analyzy
s sebou milZze nést jista uskali, zeyména v ohledu subjektivity zkoumani, napf. jsme
mohli urcit ptic¢inu chyb, ale pohybujeme se na poli domnének, tedy realny stav nemusi
nasi analyze odpovidat beze zbytku. Bylo by proto na misté, aby se podobné analyze

vénoval 1 jiny autor, ktery by naSe domnénky potvrdil, nebo vyvratil.
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5 DIDAKTICKY TEST Z JARA 2021

Rok 2021 byl v kontextu MDT vyjime¢ny. Vzhledem ke komplikacim zpiisobenym

tehdejsi epidemiologickou situaci se kromé fadného jarniho terminu uskutecnil i termin

mimoradny, ke kterému byli piipusténi studenti, jiz se fadného terminu nemohli zucastnit

kviili karanténnim opatfenim v souvislosti s onemocnénim covid-19.18 Agkoliv jsme si

védomi mozného zkresleni (mimotfadny termin vyuzilo vice nez 3000 studentl), pro

analyzu MDT z tohoto roku jsme zvolili pouze test z fadného terminu, jelikoz se testy

z obou terminil neshodovaly a mohly by ovlivnit celkové zavéry analyzy.

5.1 Analyza typu uloh

V tabulce nize uvadime typy uloh, jejich pocetni a procentudlni zastoupeni a dale maximalni

pocet bodi, ktery bylo mozno za dany typ tloh ziskat, vyjadieny také ¢islem i procentem.

Tabulka 5: Typy uloh a jejich bodové ohodnoceni u MDT z jara 2021

Typ tlohy Cislo ulohy | Pocetni Procentudlni | Maximalni | Maximalni
zastoupeni | zastoupeni pocet bodi | pocet bodti v %
2,8,10, 25
Oteviena 36 A 15,6 % 12 24 %
Uzavrena
) o, 1,6,11,18 | 4 12,5 % 8 16 %
dichotomicka
3,4,5,12,
13, 14, 15,
Uzaviena 16, 17, 19,
s vybérem 20,21,22, |20 62,5 % 20 40 %
odpovedi 23,24, 26,
27,28, 31,
32
Uzavrena
- ] 7,29 2 6,3 % 7 14 %
pfitazovaci
Uzaviend 9 | 3,1 % 3 6%
usporadaci

18 Tehdejsi epidemiologicka situace méla za nasledek i daldi zmény v organizaci maturitni zkousky
(napf. tfi opravné terminy namisto dvou) (CERMAT: Maturitni zkouska 2021).
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Z tabulky lze vycist, Ze nejvice uloh je uzavienych s vybérem odpovédi. V ptipadé MDT
ma kazda loha odpovidajici tomuto typu pravé ¢tyfi mozné odpovédi, z nichz je praveé
jedna spravna. Jak jiz vyplynulo z teoretické Casti, u uzavienych uloh s vybérem odpovédi
1ze nespravné odpovédi oznacit jako distraktory. Ty by mély byt vytvoieny zplisobem, aby
se pro studenta, ktery o problematice tlohy nema zadné znalosti, jevily jako atraktivni
apotencialné spravné (v kontextu MDT by tedy student bez znalosti mél mit 25%
pravdépodobnost uréeni spravné odpovédi). Jednotlivé ulohy by bylo mozno analyzovat
a vyhodnotit kvalitu distraktorii, nicmén¢ pro tuto bakaldiskou praci je stézejni analyza

uloh s nejvetsi mirou chybovosti.

Po strance rozmisténi jednotlivych typl uloh v testu miizeme konstatovat, Ze jsou
ulohy rozmistény rovnomérné. Vyjimkou jsou ulohy dichotomické. Posledni uloha

tohoto typu byla v pofadi osmnactd, zbytek testu se poté skladal z jinych typa uloh.

Ulohy mohou byt slozeny z diléich podaloh — to plati zejména pro tlohy uzaviené
dichotomické. V kontextu MDT se kazd4 dichotomicka tloha sklad4 ze zadédni (napf.
rozhodnéte o kazdém z nasledujicich tvrzeni, zda jednoznacné vyplyva z vychoziho textu,
¢i nikoli nebo rozhodnéte o kazdém z nasledujicich souvéti, zda je zapsdano pravopisné
spravné, ¢i nikoli) a ¢ty poduloh, ptfi¢emz u kazdé z nich student voli, zda odpovida
zadani (A), ¢i nikoli (N). Pozoruhodny je zpiisob bodovani téchto uloh — ackoliv student
vybird odpoved’ u Ctyf podiloh, za spravné zodpovézeni ulohy mutize ziskat pouze dva
body a plati, Ze za Ctyti spravné zodpovézené podulohy ziskava dva body, za ti1 spravné
zodpovézené podulohy jeden bod a za dvé a méné spravné zodpovézenych poduloh nula
bodl. Nabizi se otdzka, zda je tento zptisob bodovani spravedlivy, nicméné vzhledem
k tomu, ze dichotomické tlohy patii mezi typ tloh s nejvyssi pravdépodobnosti uhadnuti

spravné odpovédi, se priklanime ke kladné odpovédi na vyslovenou otazku.

5.2 Analyza tematického zastoupeni uloh

V ¢asti 4.1 jsme uvedli pét tematickych skupin dle Katalogu pozadavkii k maturitni
zkouSce z Ceského jazyka. V nasledujici tabulce je pfipomindme, pfi¢emzZ jsme
k jednotlivym skupinam pftifadili ilohy z MDT z jara roku 2021, uvedli jejich ¢etnost,
procentualni zastoupeni a také ¢iseln€ 1 procentualné vyjadieny pocet bodi, ktery bylo

mozno za jednotlivé skupiny ziskat. Piestoze zminény katalog uvadi pifesné
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pozadavky, podle nichz by mélo byt pfifazovani tloh jednozna¢né, z naSeho pohledu

byla situace jina. V nékterych ptipadech jsme véahali nad vice moznostmi — v tabulce

jsou tyto ulohy oznaceny hornim indexem a vysvétleny v poznamce pod Carou.

Tabulka 6: Zastoupeni tematickych skupin z Katalogu pozadavkii u MDT z jara 2021

Tematicka Procentualni | Cislo Pocetni Procentualni | Maximalni | Maximalni
skupina zastoupeni ulohy zastoupeni | zastoupeni | poCetbodli | pocet bodl
dle katalogu v %

Pravidla

Ceského 1020 % ?()17, 24, 4 12,5% 8 16 %

pravopisu

Slovo, véta 23,48,

souvé"d > 1 25-35% 15,21, 9 28,1 % 13 26 %
22,23,29

Porozuméni L1114,

textu 20-30 % 18, 25, 7 21,9 % 11 22 %
27,31

Charakter 5,9,12,

textuajeho | 10-20% 13, 16, 7 21,9% 9 18 %

vystavba 19,32

Literarni

Ellslttzzzu 10-20 % 36}90 ’2280’ 5 15,6 % 9 18 %

teorie

Procentudlnimu zastoupeni dle Katalogu pozadavkii nevyhovuje skupina charakter

textu a jeho vystavba. Typovée se tato skupina podoba skupiné porozumeni textu (dle

nasSeho minéni se skupina porozuméni textu zamétuje na zjisténi, zda je student

schopen textu porozumét po obsahové asémantické strance, zatimco skupina

charakter textu a jeho vystavba ovétuje studentovy znalosti o formalni strance textu).

Secteme-li obé skupiny dohromady, zjistime, ze by mély zastupovat celkem 30-50 %

obsahu testu. Nase analyza ur¢ila miru zastoupeni 43,8 %, tedy celkové by poZzadované

zastoupeni odpovidalo.

V testu zjara 2021 je téméf tietina zaméiena na skupinu slovo, véta, souvéti, tato

skupina tedy zaujimé dominantni postaveni. Nejméné tloh je zaméteno na pravidla

ceského pravopisu. Tento fakt miZzeme dat do kontrastu s maximalnim poctem bodi,

19 Uloha provéiuje doplnéni vhodné pasaze do vychoziho textu. Kli¢em k usp&&nému splnéni ulohy je
vsak znalost druhl rym, proto jsme ulohu zatadili pod skupinu literarni historie a literarni teorie.
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které bylo mozno za jednotlivé skupiny ziskat. Ackoliv jsou pravidla ceského
pravopisu zastoupena ,,jen“ ¢tyfmi ulohami, student za jejich splnéni mohl ziskat az
osm bodu, coz je pouze o jeden bod mén¢, nez bylo mozno ziskat za splnéni sedmi
uloh skupiny charakter textu a jeho vystavba. V kontextu poc¢tu bodi jesté zminime,

7e za dominantni skupinu student mohl ziskat az tfinact®® bod.

Podivame-li se na potadi uloh, které jsme setazovali, zjistime, ze jednotlivé tematické
skupiny v testu jsou rozmistény pomérné rovnomérné. Jediné ze skupiny slovo, véta,
souveti n€kolik uloh nasleduje bezprosttedné za sebou — jedna se vSak o pochopitelny

jev, nebot tlohy této skupiny zastupuji téméf tfetinu testu.

A Al r

5.3 Analyza 1loh s nejvyssi mirou chybnych a vynechanych odpovédi

Dalsim aspektem analyzy bylo znazornéni poctu chybné zodpovézenych, piipadné
nezodpovézenych tloh. V tabulce nize ptehledné uvadime ulohy s dil¢imi podilohami
a u kazdé uvadime, kolik student zvolilo chybnou odpovéd’ (v pfipadé otevienych
uloh uvadime pocet studentl, ktetfi napsali nespravnou odpovéd’) a kolik studenti
nechalo ulohu nevyfeSenou. Ve tfetim sloupci tabulky uvadime procento studentd,
ktefi odpovédeéli chybné (tj. do vysledného procenta nezapocitavame studenty, kteti
ulohu nevyfesili — analyzu zamétfujeme primarné na chybovost). V tabulce jsme
zvyraznili Ulohy, u nichZ hranice chybovosti prekrocila 40 % nebo na néZ odpovéd’
vynechalo vice nez 10 000 studentli. Tyto tlohy v dalsi ¢asti bliZze rozpracovavame.

Tento MDT psalo celkem 68 854 studenti.

2 Minimalni po&et bodd k tsp&snému zvladnuti testu je 22 (tj. 44 %).
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Tabulka 7: Pocet chybnych a vynechanych uloh u MDT z jara 2021

Uloha | Chybné | Vynechané | % chybnych Uloha | Chybné | Vynechané | % chybnych
1.1 11257 | 61 16,35 % 13 13898 | 144 20,18 %
1.2 13431 | 60 19,51 % 14 13347 | 159 19,38 %
1.3 16015 | 122 23,36 % 15 10251 | 233 14,89 %
14 6424 157 9,33 % 16 8565 116 12,44 %
2.1 22441 957 32,59 % 17 8612 243 12,51 %
22 10107 | 1886 14,68 % 18.1 | 5831 123 7,82 %
3 20572 | 575 29,88 % 182 | 8313 162 12,07 %
4 17741 126 25,77 % 183 2473 70 3,59 %
5 9492 703 13,79 % 184 | 3941 177 5,72 %
6.1 8328 106 12,1 % 19 20906 | 583 30,36 %
6.2 26104 | 201 3791 % 20 6619 171 9,61 %
6.3 21448 | 233 3L15% 21 4072 78 591 %
6.4 6960 135 10,11 % 22 27737 | 756 40,28 %
7.1 35026 | 743 50,87 % 23 19359 | 334 28,12 %
7.2 31042 | 797 45,08 % 24 13680 | 255 19,87 %
73 34716 | 859 50,42 % 25.1 | 28538 | 3940 41,45 %
74 40796 | 827 59,25 % 252 126371 | 9124 38,30 %
8 4943 1227 7,18 % 26 10812 | 136 15,70 %
92 27 5237 345 7,61 %
10.1 | 26361 31611 38,29 % 28 41800 1489 60,71 %
102 | 6480 21423 9,41 % 29.1 14461 397 21%
11.1 5522 34 8,02 % 29.2 127390 | 426 39,78 %
11.2 16902 | 94 24,55 % 293 | 36412 | 593 52,88 %
11.3 | 19622 | 136 28,5 % 30 16648 | 2848 24,18 %
11.4 | 2811 75 4,08 % 31 18476 | 397 26,83 %
12 21073 | 219 30,61 % 32 6319 114 9,18%

5.3.1 Uloha 7

Na zékladé daji vyse jsme schopni vypog&itat hodnotu obtiznosti (Q)?2 tlohy. Jelikoz

se v nasledujici ¢asti zaobirame tlohou komplexné, hodnoty pro jednotlivé podalohy

uvadime zde: pro 7.1 se Q rovnd 51,95, pro 7.2 se rovna 46,24, pro 7.3 se rovna 51,67

a pro 7.4 se rovna 60,45.%

2 Jedna se o uspotadaci ulohu, kterou z déivodii uvedenych v kapitole 4 (Metodologie)
neanalyzujeme.
22 Pro prehled ptipominame, Ze hodnota obtiznosti uvéadi, kolik respondentli danou tllohu vynechalo
nebo zodpovédélo chybné. Hodnota obtiznosti by se u vhodnych uloh méla pohybovat kolem 50.

2 Vzhledem k formatu (ilohy a nadmérmé chybovosti u viech jejich podtloh jsme se rozhodli tlohu
analyzovat komplexné.
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Uloha je uzaviena ptitazovaci a spada do skupiny literdrni historie a literdrni teorie.
Uloha se sklada ze &tyf tvrzeni, pfiemz ke kazdému z nich je tfeba piifadit jednu
z nabizenych moznosti. Kazdé tvrzeni uvadi stru¢nou informaci (nejcastéji Casové
zafazeni) o dvou ruznych autorech, nabizené moznosti se pak skladaji pravé ze dvou

autoru.

Testova tloha zcela jednoznacné ovétuje faktické védomosti student, pficinou chybovosti
je tedy s nejvétsi pravdépodobnosti neznalost zakladnich informaci o literarnich autorech
(literatura je stézejnim tématem vyuky ceského jazyka na stfednich Skolach). Kazdé tvrzeni

uvadi zcela jasné a nezavad¢jici informace, uloha tedy neni ,,chytakového* charakteru.

Nejmensi chybovosti se vyznacuje podiloha 7.2. Skutecné se jednd o podulohu, jejiz
vyfeseni je vramci této ulohy nejjednodussi — prvni ¢ast tvrzeni zminuje renesan¢niho
autora souboru novel (timto souborem je jednozna¢né Dekameron, jehoz znalost patii mezi

zakladni kulturni piehled).

Nejvetsi chybovost jsme naopak zaznamenali u podulohy 7.4. Hlavnim voditkem
k vyteSeni Ulohy je informace v druhé ¢asti tvrzeni o autorstvi imaginarniho cestopisu se
satirickymi prvky, kterd vede k pfesnému urceni autora (jedinym autorem odpovidajiciho

dila je Jonathan Swift).

Chybovost u podtloh 7.1 a 7.3 byla téméf totoZzna. Zametime se nejprve na podilohu 7.3,
kde je situace podobna jako v predchozich podilohach — izde nalézdme (v prvni casti
tvrzeni) klicovou informaci o nejznamé&jSim dile autora, kterym jsou v tomto pitipadé

milostné sonety.

Podtlloha 7.1 rovnéZ obsahuje zésadni udaj o zamé&feni jednoho z autort (tj. odvazné basné),
ktery studenty mohl navést ke spravné odpovéedi, zde je vSak pro vyteSeni tlohy nezbytné

si vSimnout smérd, do nichZ autory zatazujeme.

Ulohu shrnujeme tak, Ze k jejimu vyfeSeni student potrebuje znalosti o Casovém zatrazeni

stézejnich autorti a o jejich nejznaméjSich dilech. Nenachézime zavadéjici tidaje, a proto

konstatujeme, ze pticinou chybovosti je prosta neznalost studentt.
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5.3.2 Uloha 10.1

Uloha je oteviena a fadime ji pod skupinu literdrni historie a literdrni teorie. K uloze
patii kratky vychozi text, v némz je stru¢né ptfedstaven Cesky literarni autor, jeho
jméno je v8ak nahrazeno zastupnymi znaky. Ukolem studenti je na zakladé udajt
uvedenych v textu napsat jméno a piijmeni autora, tato uloha je tedy nefesSitelna bez

ptedchozich znalosti a zcela zfejmé ovefuje védomosti studentt.

Hodnota obtiznosti je pro podtlohu 10.1 rovna 84,2. Cistou chybovost (bez zapogitani
vynechanych odpovédi) jsme vy¢islili na 38,29 %. U této podulohy nenapsalo Zadnou
odpovéd’ vice studentll, nez kolik jich napsalo odpovéd’ chybnou. Pfi¢ina je jasna:
k tomu, Ze se Uloha vénuje studentskym znalostem, je bez nich téméf nemozné

spravnou odpoveéd’ urcit.

Spatnou odpovéd’ napsala vice neZ tretina studentt. Nemame k dispozici konkrétni
odpovédi studentli (a vzhledem k obrovskému mnozstvi dat by nebylo mozné je
efektivné zpracovat), pii hledani pfi¢iny chybovosti se tedy pohybujeme na poli
domnének. Nejvice chyb bylo pravdépodobné zplisobeno zapsanim jména nevhodné
osoby. Dalsi pti¢inou miize byt nepozornost (v zadani ulohy autofi vyzaduji zapsani
jména 1 piijmeni spisovatele, tedy pfedpokladdme, Ze zapis piijmeni bez vlastniho

jména nebo napf. jen s inicidlou byl vyhodnocen jako chyba).

5.3.3 Uloha 10.2

Obecné zadani ulohy viz vySe. V ramci vychoziho textu bylo zastupnymi znaky
nahrazeno jméno 1 druhého spisovatele, o némz se v textu rovnéz vyskytuji dilezité
udaje. Oproti ptfedchozi poduloze se snizila jejich kvantita, nicméné kvalitativné jsou

tyto tidaje zcela stéZejni a mély by vést ke spravnému vyteSeni tlohy.

Hodnotu obtiZnosti jsme na zaklad¢ vypoctu urcili na 40,52. V tomto piipad¢ razantné
prevysuje pocet studentil, ktefi na ilohu neodpovedéli, nicméné je ziejmé, Ze na rozdil
od podulohy 10.1 byla v této podaloze vice nez polovina studentli GspéSnd. Mozné

divody vynechani odpovédi 1 chybovosti viz rovnéz vyse.
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Literarni znalosti studenti jsou pro vyfeseni tlohy zcela nezbytné. Student navic mohl
propojit své znalosti literatury se znalostmi o historii. Pfi¢inou chybovosti je tedy

jednoznac¢né neznalost studentt.

5.3.4 Uloha 22

Uloha je uzaviena s vybérem odpovédi. K tloze patii vychozi text, ten viak neni pro
vyteseni ulohy nezbytny. Student ma v uryvku z vychoziho textu nalézt viceslabi¢nou
predlozku, proto jsme tlohu zafadili pod skupinu slovo, véta, souvéti. Uloha se

zaméfuje na schopnost studenta urcit slovni druh.

Hodnota obtiznosti je utéto ulohy rovna 41,38. VétSina studenti urcila spravnou
odpovéd’ (moznost C). Z hlediska analyzy atraktivity distraktorti dochazime k zavéru,
ze jsou vSechny distraktory kvalitni — ¢etnost zvoleni jednotlivych mozZnosti se zdsadné
neodliSuje. Nejvice volen byl distraktor D. Pro studenty bylo ziejmé zavadéjici slovo

také, které mohli myln& povazovat za predlozku, pfestoze se jedna o piislovee?:.

Uloha ovéfuje studentovy znalosti o slovnich druzich, kli¢ova je vSak aplikace na
konkrétni ptiklad. V uloze neshleddvame Zadné nesrovnalosti, které by mohly vést

k chybovosti.

5.3.5 Uloha 25.1

Uloha je oteviend, spada pod skupinu porozuméni textu a vychéazi z uvodniho textu,
kterym je basen Jednou od Vaclava Hrabéte. Na zaklad€ druhého textu, v némz jsou
uvedeny dva lingvistické pojmy s pfikladem a struénym vysvétlenim, mél student ve
vychozim textu nalézt substantivum verbalni?®. Uloha tedy testuje porozuméni

lingvistickému terminu a schopnost jej pouzit v praxi.

Hodnotu obtiznosti jsme vy¢islili na 47,17%. Pii¢iny chybovosti mohou byt podobné

jako u ptedchozi oteviené Ulohy, nicméné se na rozdil od ni netestuji védomosti

24 Viz Slovnik spisovného jazyka &eského, heslo Také (SSIC: Také, 2011).

%5 Tj. podstatné jméno slovesné. V kontextu ulohy se v textu objevuji ndzvy d&jii utvorenych od sloves
s vyuzitim pfipony -/ (Havranek a Jedlicka, 1998, s. 51).

26 Pro podalohu 25.2 vychazi Q na 51,55. Na zakladé hodnoty obtiznosti lze konstatovat, Ze tato

Mo
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studentti, ale schopnost pracovat s lingvistickym pojmem. Klicové je tedy zpracovani

ptedkladaného pojmu a ptikladu a jejich vyuziti k naleznuti pozadovaného slova.

Vyzadovanému slovu ve vychozim textu odpovidaji dvé slova (vydani, setkani).
Zadani ulohy vsak specifikuje, ze je tfeba ono substantivum verbalni nalézt v prvni
¢asti vychozi textu (slovo setkani nachazime v ¢asti druhé). Divodem chybovosti
proto muze byt nepozornost studentl. Svij podil na chybovosti miize mit také
rozhodnuti autorti zvolit latinskou terminologii, na kterou nemusi byt vSichni studenti
ptfipraveni, nicméné vzhledem k uvedeni piikladii by se nemélo jednat o zésadni

komplikace.

Uloha je fesitelna za ptedpokladu, Ze student pochopi vyznam uvedeného pojmu a na
zakladé prikladu jej zvladne vyuzit k nalezeni pozadovaného slova. Pro spravné

vyfeSeni tlohy nejsou tfeba podrobné znalosti, ulohu tedy hodnotime jako vhodnou.

5.3.6 Uloha 28

Uloha je uzaviena s vybérem spravnych odpovédi a spada pod skupinu literdrni historie
a literarni teorie. V zadani ulohy stoji datum narozeni a umrti spisovatele Véaclava Hrabéte
a studenti maji z nabizenych moznosti vybrat tu, kterd obsahuje jméno spisovatele, jenz

zemfel pred narozenim Hrabéte.

Hodnota obtiZznosti pro tuto tlohu je 62,87. Spravna odpoved’ je moznost B (Walt Whitman).
U této ulohy zjistujeme rliznou miru zvoleni jednotlivych distraktort. Nejméné student
zvolilo moznost D (Tennessee Williams) — oproti ostatnim moznostem, které vzdy zvolilo
vice neZ 20 % studenttl, tento distraktor zvolilo necelych 8 %. Naopak pocet studenttl, ktefi
zvolili chybnou mozZnost C (William Styron), se piiblizuje poctu student, kteti zvolili

spravnou odpovéd’.

Pfi patrani po pficinach chybovosti je tfeba se podivat na nabizené autory. Kazda
z nabizenych moZnosti obsahuje spisovatele americké narodnosti. Nejvétsi rozdil oproti

zbylym moznostem nachazime u nejméné volen¢ho Tennesseho Williamse — jako jediny

vsak byla vyssi u podilohy 25.1 — analyzu soustfedime na tlohy, v nichz pfimo chybovalo vice
studentd, proto podulohu 25.2 zmiiujeme jen jako zajimavost.
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proslul dramatickou tvorbou. Déle se vymyka Walt Whitman, ktery je spravnou odpovedi,

a to praveé svym vékem, protoze se jako jediny nedozil 20. stoleti.

Z nabizenych moznosti je jedinou vhodnou odpovédi Walt Whitman. Pro urCeni spravné
odpovédi je tieba, aby student mél znalosti o datu narozeni zminovanych autord. Mnoho
sttedogkolskych vyudujicich znalost téchto tidajli nevyzaduje?’, proto jde dle naseho nazoru
onarocnou ulohu. Neni vSak kvizového ani ,chytdkového* charakteru, proto ji

nepovazujeme za nevhodnou.

5.3.7 Uloha 29.3

Uloha je uzaviena piitfazovaci a zatadili jsme ji pod skupinu slovo, véta, souveti. Ke
ttem vétam, v nichz je vzdy zvyraznén jeden vétny Clen, je tieba z nabidky vybrat
moznost, kterd dany vétny ¢len pojmenovava. Uloha se tedy soustfedi na ovéfeni

syntaktickych dovednosti studenta.

Hodnota obtiznosti pro podulohu 29.3 je rovna 53,74. Z nabizenych moznosti byla
nejméné volena moznost E (zvolilo ji témeét 3,5 % studentll), ostatni moZnosti
s vyjimkou spravné odpovédi byly voleny rovnomérné. Zvyraznénym vétnym ¢lenem
v analyzované poduloze je piivlastek neshodny?®, ktery u studenti obecné patfi
tedy, Ze pti¢inou chybovosti je u této ulohy s nejvétsi pravdépodobnosti nedostatecna

schopnost studentli provést rozbor véty.

Autofi Ulohy zvolili zcela jednoznacné ptiklady a mezi moZnostmi nenachédzime
7adnou moznost zavadgjici. Uloha ovéfuje podstatny syntakticky jev, proto je dle

nas$eho nazoru vhodna.

21 Bylo by na misté provést vyzkum, ktery konstatované tvrzeni potvrdi, &i vyvrati.
28 Zvyraznény vétny Elen zavisi na podstatném jménu a neshoduje se v jeho gramatickych kategoriich
(Havranek a Jedlicka, 1998, s. 163).
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6 DIDAKTICKY TEST Z JARA 2022

6.1 Analyza typu uloh

Tabulka nize zobrazuje zastoupeni typt uloh v MDT z jara 2022. Dochazime ke
stejnym zaveéram jako u testu z roku prfedchoziho — nezménilo se pocetni zastoupeni

jednotlivych typt uloh a nedoslo k zadsadni Gpraveé rozmisténi tloh v testu.

Tabulka 8: Typy uloh a jejich bodové ohodnoceni u MDT z jara 2022

Typ tlohy Cislo ulohy Pocetni Procentualni | Maximalni Maximalni
zastoupeni | zastoupeni pocet bodl pocet bodl v %

Oteviena 2,14,24,28,30 | 5 15,6 % 12 24 %
Uzaviena 1) 515 15 4 12,5% 8 16%
dichotomicka

3,4,5,9, 10,
Uzaviena 11,12, 15, 16,
s vybérem 17,19, 20, 21, 20 62,5 % 20 40 %
odpovedi 22,23, 25, 26,

27,31,32
Uzaviena =1 ¢ g 2 63 % 7 14%
pfitazovaci
Uzaviena =1 o 1 3,1 % 3 6%
usporadaci

6.2 Analyza tematického zastoupeni uloh

Do nasledujici tabulky jsme opé&t zaznamenali, které konkrétni ulohy odpovidaji
tematickym skupinam na zékladé pozadavkl z Katalogu pozadavkii. 1 v tomto pripadé
jsme vahali nad zafazenim uloh pod jednotlivé skupiny, nicméné jsme se v maximalni
mozné mire snazili respektovat stanovené poZadavky a charakteristiky tloh, které

jsme stanovili v metodologické ¢asti.
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Tabulka 9: Zastoupeni tematickych skupin z Katalogu pozadavkii u MDT z jara 2022

Tematicka Procentualni | Cislo Pocetni Procentualni | Maximalni | Maximalni
skupina zastoupeni | tlohy zastoupeni | zastoupeni | pocet bodli | pocet bodl

dle katalogu v %
Pravidla
Ceského 1020 % 7,9,17,30 | 4 12,5% 8 16 %
pravopisu
Slovo, véta 23,4,5,
souvé;i > | 25-35% 16,21,23, | 9 28,1 % 12 24 %

24,32

Porozuméni 1,12, 13,

20-30 % 15218, 8 25% 11 22%
textu

20,25, 31

Charakter 8,10, 11,
textuajeho | 10-20% 14,19,22, |7 21,9 % 11 22%
vystavba 29
Literarni
historie 4 10 pgop | $20:27 12,5% 8 16 %
a literarni 28
teorie

V testu neodpovidd stanovenému procentudlnimu zastoupeni pouze skupina
charakter textu a jeho vystavba, a to o 1,9 %. Pokud vSak 1 v tomto pfipad€ vezmeme
na védomi blizkost této skupiny se skupinou porozuméni textu, zastoupeni bude

odpovidat.

Oproti testu z pfedchoziho roku jsme zaznamenali rozdil v po¢tu tloh ze skupin
slovo, véta, souveti, porozumeni textu a literarni historie a literarni teorie.
V dominantni pozici stale stoji skupina slovo, véta, souvéti, druhé misto vSak zaujima
porozumeéni textu spouhym rozdilem jedné ulohy. Porozuméni textu je tedy
vénovana Ctvrtina testu. Poklesl pocet uloh ovétfujicich znalost literdrni historie

a teorie z péti na Ctyfi.

V navaznosti na zménu poctu uloh spadajicich pod jednotlivé skupiny muselo
nutné dojit ke zméné€ maximalniho poctu bodi, jez je moZno za splnéni vSech tloh

v rdmci tematické skupiny ziskat. Student mohl nejvice bodl (tj. 12) i tentokrat

20 Ulohu zafazujeme pod skupinu porozuméni textu, jelikoz se jedna o porozuméni vyznamu slova
v kontextu jak vychoziho textu, tak ptikladovych vét.
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ziskat za skupinu slovo, véta, souveti, jen o bod mén¢ poté za skupiny porozumeni

textu a charakter textu a jeho vystavba.

V kontextu rozmisténi uloh v testu chceme upozornit na potadi tloh skupiny
literarni historie a literarni teorie. Tti ze Ctyf Uloh jsou umistény na zavér testu
a nasleduji bezprostfedné za sebou. Z naSeho nazoru neslo o $tastny pocin autorti
— studenti, jejichz slabou strankou je pravé literatura, mohou byt nadmérnym

mnozstvim po sob¢ jdoucich literarnich otazek zaskoceni.

A A4 r

6.3 Analyza 1loh s nejvyssi mirou chybnych a vynechanych odpovédi

[uMDT zjara 2022 jsme vytvofili tabulku, do niz jsme zaznamenali pocty
studentl s chybnymi nebo neuvedenymi odpovéd’'mi na testové otazky. V tomto
pfipad¢ jsme pro bliz8i analyzu zvolili ulohy, v nichz se procento chybovosti
pohybuje nad 43 % nebo na néZ neodpovédélo vice nez 10 000 testovanych
studentti. Tyto ulohy jsou v tabulce barevné vyznaCeny a niZze rozebrany. Test

celkem vypliovalo 66 766 studentd.
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Tabulka 10: Pocet chybnych a vynechanych uloh u MDT z jara 2022

6.3.1 Uloha 2

Uloha | Chybné | Vynechané | % chybnych Uloha | Chybné | Vynechané | % chybnych
1.1 22870 | 109 34,25 % 14 43743 | 8912 65,52 %
1.2 7256 98 10,87 % 15 11466 | 306 17,17 %
1.3 10889 | 120 16,31 % 16 30808 | 439 46,14 %
14 5857 108 8,77 % 17 22782 | 447 34,12%
2.1 31810 | 1565 47,64 % 18.1 | 21763 | 321 32,6 %
22 29000 | 2591 43,44 % 182 | 6269 223 9,39 %
3 28096 | 361 42,08 % 183 | 3461 156 5,18%
4 28770 | 1322 43,09 % 184 | 6592 217 9,87 %
5 33097 | 501 49,57 % 19 6186 80 9,27 %
6.1 22464 | 596 33,65% 20 27925 | 209 41,83 %
6.2 6889 230 10,32 % 21 18661 | 233 27,95 %
6.3 17968 | 536 26,91 % 22 22748 | 791 34,07 %
6.4 20921 | 679 31,33% 23 30885 | 770 46,26 %
7.1 4273 28 6.4 % 24 6851 3182 10,26 %
7.2 1801 60 2,7% 25 14734 | 383 22,07 %
7.3 18966 | 433 2841 % 26 13566 | 194 20,32 %
74 34486 | 496 51,65 % 27 24517 | 794 36,72 %
g% 28.1 30829 | 10982 46,17 %
9 19118 | 306 28,63 % 282 | 14381 | 24472 21,54 %
10 27134 | 378 40,64 % 29.1 | 10597 | 362 15,87 %
11 10482 | 424 15,7 % 29.2 | 18989 | 602 28,44 %
12 7920 315 11,86 % 293 | 15329 | 670 22,96 %
13.1 | 12127 | 58 18,16 % 30 7238 3192 10,84 %
132 | 13086 | 107 19,6 % 31 20760 | 380 31,09 %
13.3 | 3944 111 591 % 32 37849 | 419 56,69 %
134 | 2372 99 3,55%

Uloha je oteviena a spada pod skupinu slovo, véta, souvéti. Souéasti tlohy je vychozi text,

vnémz jsou zastupnymi znaky nahrazena dvé adjektiva, jez je tfeba v ramci poduloh

2.1 a2.2 doplnit do vychoziho textu, pficemZ se tloha zaméfuje na dovednost studentli

vytvofit gramaticky a pravopisné spravny tvar slova.

Hodnota obtiznosti se pro podulohu 2.1 rovna 49,99, pro podulohu 2.2 je Q rovno 47,32.

Na rozdil od analyzovanych otevienych tloh z ptedchoziho testu poklesl pocet studentt,

% Jedna se o uspofadaci ulohu, kterou z diivodi uvedenych v kapitole 4 (Metodologie)
neanalyzujeme.
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ktefi ulohy vynechali. Samotnd pficina chybovosti utéto tlohy je zjevna: student

nedokazal vytvofit gramaticky spravny tvar, ptipadné ho zapsal s pravopisnou chybou.

V tloze nenachazime zadné potencialni potize, které¢ by mohly byt zpiisobeny pii vytvareni
testu. Ob& podiilohy testuji praktickou schopnost vytvofit bezchybny tvar®!, proto tlohu

povazujeme za vhodnou a nepiedpokladame vyrazny vliv vnéjsich vlivli na vykon studentt.

6.3.2 Uloha 4

Uloha je uzaviena s vyb&rem odpovédi a spada pod skupinu slovo, véta, souvéti. K uloze
patii dva vychozi texty, pti¢emz pro tlohu 4 je potiebny text druhy. V ném se definuji dva
typy predlozek. Samotna tloha se sklada ze ¢ty moznosti, jez obsahuji kratké uryvky
z prvniho vychoziho textu, spravna moznost je poté ta, ktera obsahuje predlozku typu

A (. ptedlozku, ktera dokaze vytvoftit vokalizovanou podobu).

Hodnotu obtiznosti jsme urcili na 45,07. Spravnou odpovédi je moznost B. Ostatni
moznosti byly voleny rovnoméme s vyjimkou moznosti A, kterou studenti oproti zbylym
distraktorim volili nejcastéji. Po posouzeni jednotlivych moznosti dochdzime k z&véru,
ze vSechny distraktory obsahuji pravé jednu spojku — moznosti C a D dvouznakovou,
moznosti A a B trojznakovou. Pravé trojznakovost predlozky®® mize byt piicinou

prevazujiciho voleni moznosti A.

Uloha je ivtomto piipadé formulovana smysluplng. V jednotlivych moznostech
nenachdzime zavadgjici udaje, uloha testuje schopnost poznat predlozku a identifikovat

jeji vlastnost na zakladé pokynti, proto dle naseho soudu neni v nepotadku.

6.3.3 Uloha 5

Uloha je uzaviena s vybérem odpovédi a spada pod skupinu slovo, véta, souveti.
K tloze patii vychozi text, v némz jsou podtrzeny dva vétné celky. Student by mél
identifikovat, z kolika vét je dany celek vytvofen a zda jde o vétu nebo souvéti, na

zaklad¢ téchto informaci by poté mél vybrat spravnou odpoveéd’ z nabizenych.

31 Pro sklofiovéani adjektiv existuji presné stanovena pravidla (Havranek a Jedlicka, 1998, s. 84).
32 Vokalizovanou podobu piebiraji viceznakové predlozky Castéji nez predlozky neslabiéné (Havranek
a Jedlicka, 1998, s. 139).
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Hodnota obtiznosti je pro tuto ulohu rovna 50,32. Spravnou odpovédi je moznost C.
Chybné moznosti A a B byly voleny rovnomérné, moznost D naopak zvolila menSina
studentii. Podle prvnich dvou moznosti jsou oba zvyraznéné celky souvéti — zejména
prvni vétny celek miize svou délkou evokovat, ze piijde o souvéti, jedna se vSak o vétu
jednoduchou s rozvitym ptivlastkem volnym. Moznosti C a D spocivaji v odliseni

poétu vét ve druhém souvéti. To se jednoznaéné sklada pouze ze dvou vét.>®

Uloha ovéfuje schopnost studenttl rozeznat vétu jednoduchou od souvéti a v piipadé

souvéti urcit, z kolika vét se sklada. Reseni je v tomto ptipadé jednoznacné.

6.3.4 Uloha 7.4

Uloha je uzaviena dichotomicka a fadime ji pod skupinu pravidla ceského pravopisu.
Uloha spociva v rozhodnuti, zda je pfedkladand véta napsana pravopisné spravné, ¢i

nikoliv.

Oproti ostatnim podulohdm v ramci této pravopisné ulohy doslo ke zvySeni poctu chyb
— hodnotu obtiZnosti jsme vycislili na 52,39. Tato poduloha je pravopisné bezchybna.
Pti¢inu chybovosti shleddvame ve dvou aspektech. Prvnim z nich je prosta neznalost
souCasné pravopisné normy — podiloha neobsahuje zddny sporny jev. Druhym
divodem mize byt nejistota zplisobend formatem dichotomickych otdzek (u MDT
u dichotomickych uloh €asto dochazi k jevu, kdy jsou vSechny spravné odpovédi jen
ano nebo jen ne), proto mohli studenti zvolit chybnou odpovéd’. Pravdivost nasi

hypotézy vSak nelze spolehlivé ovérit.

Uloha je vtomto piipadé zcela jednoznaéna. Provéfuje znalost pravidel &eského

pravopisu a ovéfuje je na nepiilis slozitém piikladu. Uloha je dle nas dobfe vytvofena.

3 To, Ze by se souvéti mohlo skladat ze ti vét, mylné indikuje pfitomny vysvétlovaci vztah (Havranek
a Jedlicka, 1981, s. 406). V popisovaném useku vSak neni piisudek, proto se nejedna o vétu.
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6.3.5 Uloha 14

Uloha je oteviena a spada pod skupinu charakter textu a jeho vystavba. Student ma
urcit, v jakém funkénim stylu je napsan vychozi text. Kromé samotného textu ma

k dispozici i jeho piivod; tato informace tlohu zna¢né zjednodusuje.

Hodnota obtiznosti je rovna 78,86. Cela tloha stoji na identifikaci funkéniho stylu
z vychoziho textu. Na zdklad¢ cCetnych indicii (nespisovny a basnicky jazyk, ptivod
textu z beletristické knihy apod.) 1ze jednoduse urcit, Ze se jedna o umélecky funkéni
134

styl**. Mozné pticiny chybovosti jsou prakticky totozné jako u ptfedchozich otevienych

otazek, v tomto ptipad¢ jde jednoznacné o nutnost mit védomosti o funk¢nich stylech.

Uloha ovéfuje studentovy znalosti v kontextu funkéni stranky textu. Bez pfisluinych
znalosti neni mozné ulohu vyfesit. Pfesto vSak dle naSeho nazoru uloha patii mezi

A4 v

jednodussi, proto neshleddvame jinou piicinu v tak vysoké chybovosti.

6.3.6 Uloha 16

Uloha je uzaviena s vybérem odpovédi a spada pod skupinu slovo, véta, souveti. Ve
vychozim textu se nachdzi souvéti zvyraznéné podtrzenim, v ramci tlohy student musi

brat - t. ie¥ obsahuie viech Fis] V,v,35bv, dirzené vete
vybrat moZnost, jeZ obsahuje vSechna ptislovecnd urceni obsaZena v podtrzené véte.

Testova otazka tedy testuje syntaktické dovednosti.

Hodnotu obtiZnosti jsme urcili na 46,8. Spravnou odpovédi je moZnost D. Nejméné
studentli zvolilo moznost A, ktera obsahuje tfi vypsané vétné Cleny. Je pravdépodobné,
Ze vétSina studentl GspésSné urcila vyssi pocet prislovecnych urceni — to povazujeme
za dlivod nizké atraktivity distraktoru. V kontextu ulohy jej nepovazujeme za kvalitni,

nebot’ se poctem vypsanych vétnych ¢lent vymyka ostatnim moZznostem.

% Viz heslo Umélecky styl v Novém encyklopedickém slovniku &estiny (CzechEncy: Umélecky styl,
2017).

% Ptislovecné uréeni je rozvijejici ¢len vétny, ktery zavisi nejéastéji na slovese, nékdy také na
pfidavném jméné nebo na pfislovci a tvofi s nimi skladebni (syntaktickou dvojici)“ (Havranek a
Jedlicka, 1981, s. 380).
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Z chybnych moZnosti byla naopak nejvice volena moznost B. Dle naseho nazoru tato
moznost obsahuje nejsndze identifikovatelna piislovecna urceni ze zvyraznéné véty.

Oproti spravné odpovédi neobsahuje pouze jeden vyraz.%

Kazda moznost obsahuje pouze ptislove¢na uréeni. Student tedy neidentifikoval, ktera
moznost obsahuje nevhodny vétny Clen, ale kterd je sloZzena ze vSech ptislove¢nych
urceni z dané véty. Proto tllohu povazujeme za nevhodnou, a to jak z hlediska kvality
distraktorti (doporucovali bychom kazdou moznost slozit ze stejného poctu vyrazii),
tak z hlediska zptasobu, jakym je tloha vytvorena — dle naSeho ndzoru ma ,,chytakovy*
charakter. V kazdém piipadé je pro jeji vyfeSeni nutna znalost vétnych clent

a schopnost jejich identifikace.

6.3.7 Uloha 23

Uloha je uzaviend s vybérem odpovédi a patii do skupiny slovo, véta, souvéti. Ve vychozim
textu, z n&jz Glloha vychazi, jsou verzalkami®’ zapsana dvé slovesa. Uloha testuje dovednost

urcit predmét a podmét v piipadé, ze jsou posuzovanymi vétnymi ¢leny infinitivy.

Hodnota obtiZnosti se pro tuto tilohu rovnd 47,41. Spravnou odpovédi je moznost C. Chybné
moznosti A a D zvolila menSina studentt, zato chybnou moznost B vybralo témét 36 %
testovanych. Vzhledem k zaméfeni tlohy chceme jiz na tomto misté konstatovat, ze se
nemilZe jednat o nevhodné zvoleny distraktor, jelikoz neexistuje nadhradni moznost, jiz jej
nahradit. Domnivame se, ze spravnd odpovéd’ je jednoznacna. PfiCinu vysoké Cetnosti
zvoleni moznosti B (oba vétné Eleny jsou predmeéty) shledavame v tom, ze podmét formou

infinitu neni obvykly*®, proto jej studenti nemuseli rozeznat.

Uloha se zabyva syntaxi (konkrétng vétnymi ¢leny). A&koliv je zaméfena na pomérné
okrajovy jev, jeji vyfeseni je jednoznacné. Vyzaduje znalost vétnych ¢lent a schopnost

jejich urceni.

% Stejny pocet uvedenych vétnych ¢lent ma i moznost C, kterou zvolilo o poznani méné studentt.
Zde je uvedeny vyraz nad babickou namisto vyrazu ke geru, ktery je v moznosti B. Oba vyrazy jsou
prislovecna urceni, ktera student mohl zameénit za predmét. Vyraz ke geru 1ze pomérné jednoduse urcit
jako prislovecné urCeni mista, vyraz nad babickou je urcitelny obtizné&ji (také vsak jde o pfislovecné
urceni mista).

37Ty, velkymi pismeny.

% _Podmétem byva nejcastéji jméno podstatné nebo zajmeno (...)* (Havranek a Jedlicka, 1981, s.
356).
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6.3.8 Uloha 28

Uloha je oteviena a zatadili jsme ji pod skupinu literdrni historie a literdrni teorie.
Vyplyva z vychoziho textu, v némz je zastupnymi znaky nahrazen nédzev uméleckého
sméru a jméno francouzského prozaika. Tyto vynechané informace je pro vyfeseni

ulohy tieba zapsat.

Hodnota obtiznosti pro podalohu 28.1 se rovna 62,62, pro podulohu 28.2 je Q rovno
58,19. Situace je obdobna jako u podkapitol 6.3.2 a 6.3.3, proto tuto tlohu rozebirame

v ramci jedné podkapitoly.

U podulohy 28.1 mél student pro ziskani bodu napsat nazev uméleckého sméru, ktery
odpovida definici zapsané ve vychozim textu. Zde jsou také napsdny vyznamné
informace o spisovateli, jehoz je tfeba uvést v poduloze 28.2. Podulohu 28.1 jsme
vybrali jak kvili vysoké chybovosti, tak kviili vysokému poctu studentt, kteti ulohu
vynechali. Uloha je feSitelna diky znalostem o hledaném sméru, tj. naturalismu.
Chybovost mohla byt zpiisobena zdménou za realismus (v tomto piipadé by Slo
o nepozornost studenta, jelikoz realismus je ve vychozim textu zminén) nebo
determinismus (ten vSak neni uméleckym smérem), obecné mizeme konstatovat, ze

chybovost zptsobila neznalost studentd.

Podulohu 28.2 jsme zvolili kviili vysokému mnozstvi vynechanych odpovédi. Cista
chybovost byla kolem 21,5 % — tento fakt hodnotime jako zajimavy, otdzky zamétené
vys$§i miry vynechanych odpovédi miizeme nalézt v pravdépodobnosti uhodnuti
spravné odpovedi u jednotlivych poduloh: existuje nizsi pocet umeéleckych sméri nez
konkrétnich autorti. U podulohy 28.1 spatiujeme méné vynechanych odpovédi, je tedy
mozné, Ze se studenti pokusili ,,tipnout* spravnou odpovéd’. Podulohu 28.2 vynechalo
studentil vice, nebot’ zde je vyfeSeni ulohy zavislé na znalosti zminénych dél a jejich

autoru.

Uloha tedy ovéfuje znalosti o literarni historii. Pro vyfeseni ulohy je nezbytna znalost
testovanych okruhd. Indicie ve vychozim textu shledavame jako dostate¢né, v tloze

tedy nevidime problém.
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6.3.9 Uloha 32

Uloha je uzaviena s vybérem odpovédi a spada pod skupinu slovo, véta, souveti.
K uloze patii vychozi text, v némz jsou tu¢né zvyraznéna dvé slova. Samotnd tloha
poté testuje, zda je student schopen porozumét vyznamu téchto slov v ramci textu®®
aurcit, zda se jejich protéjsky s predponou ne- daji v kontextu vychoziho textu

povazovat za antonyma.

Hodnotu obtiznosti jsme pro tuto ulohu vy¢islili na 57,32. Spravnou odpovédi je
moznost B. Nejméné studentt zvolilo chybnou moznost C, z chybnych odpovédi byla
naopak nejvice volena moznost D. Vétsina z chybujicich student spravné urcila, ze
se v minimalné jednom ptipadé¢ nejednd o antonyma. Nejméné studentd zvolilo
moznost, ze slova chut’ a nechut jsou v ramci vychoziho textu antonymy, zatimco
slova nedostatek a dostatek antonymy nejsou (tedy moznost C), nejvice studentl
zvolilo pfesny opak znéni prfedchozi moznosti (tedy moznost D). Slova chut’ a nechut’
jednoznaén¢ antonymy nejsou, jelikoz slovo nechut’ nelze v kontextu vychoziho textu
smysluplné pouzit. To stejné plati i pro slova nedostatek a dostatek, nicméné piestoze
dochazi k vyznamovému posunu, neni tak zjevny jako u prvniho ptipadu. Tento fakt

je ziejmé pticinou vyssi chybovosti.

Uloha ovéfuje znalost pojmu antonymum a schopnost jeho aplikace na konkrétni
ptiklady. Pro vyfeseni ulohy nejsou tfeba podrobné znalosti, dlilezité je umét rozlisit

mozné vyznamy slov v kontextu konkrétniho textu. Uloha neni zavadgjici.

39 Agkoliv by se na zakladé naseho popisu mohlo jednat o lohu ze skupiny porozuméni textu, Glohu
jsme zaradili pod skupinu slovo, véta, souvéti, nebot’ Katalog pozZadavikii ptimo specifikuje, Ze tilohy
tykajici se synonym a antonym spadaji do nami zvolené skupiny.
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7 DIDAKTICKY TEST Z JARA 2023

7.1 Analyza typu uloh

Na zéklad¢ tabulky niZe miZeme poznamenat, ze ani u posledniho analyzovaného

testu nedoslo ke zméné v Cetnosti jednotlivych typt tloh. Zménu ovSem nachazime

v uspoiadanosti testu — ulohy uzaviené dichotomické se v tomto piipadé jevi jako

uspotadanéjsi.

Tabulka 11: Typy uloh a jejich bodové ohodnoceni u MDT z jara 2023

Typ ulohy Cislo tlohy Pocetni Procentualni | Maximalni | Maximalni
zastoupeni | zastoupeni pocet bodli | pocet bodl v %

Oteviena 2,9,19,28,30 |5 15,6 % 12 24 %
Uzaviena |y 5 18 04 |4 12,5 % 8 16 %
dichotomicka

3,4,5,6,7,11,
Uzaviend 13, 14, 15, 16,
s vybérem 17,20,21,22, |20 62,5% 20 40 %
odpovedi 23,25,26,27,

31,32
Uzaviena = ¢ g 2 6.3 % 7 14 %
ptitazovaci
Uzaviena = 1 3.1 % 3 6 %
usporadaci

7.2 Analyza tematického zastoupeni uloh

Slozeni testu z hlediska tematického zastoupeni tloh se i u tfetiho analyzovaného testu

proménilo. PovaZujeme za podstatné op€t poznamenat, Ze zarazeni loh pod jednotlivé

tematické skupiny nebylo ve vSech pfipadech jednozna¢né — u dvou uloh jsme se

zafazenim vahali. Zdivodnéni nasi finalni volby lze nalézt v poznamkach pod ¢arou.
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Tabulka 12: Zastoupeni tematickych skupin z Katalogu pozadavkit u MDT z jara 2023

Tematicka Procentualni | Cislo tlohy | Po&etni Procentualni | Maximalni | Maximalni
skupina zastoupeni zastoupeni | zastoupeni pocet bodl | pocet bodil
dle katalogu v %
Pravidla 20
Ceského 10-20 % ;bll 24, 4 12,5 % 8 16 %
pravopisu
Slovo, véta 2,5,6,9,
souvé;i > 1 25-35% 16,17,20, |9 28,1 % 12 24 %
22,28
Porozuméni L,3%4,
rextu 20-30 % 12,14,15, |9 28,1 % 12 24 %
18, 25,31
Charakter 10,21, 23,
textuajeho | 10-20 % 9.3 5 15,6 % 9 18 %
vystavba ’
Literarni
Ellsltt(;f;n o [1020% 561;719 5 15,6 % 9 18 %
teorie

Vsechny tematické skupiny jsou u posledniho z analyzovanych testii zastoupeny mérou
odpovidajici Katalogu pozadavkit — poklesl pocet uloh ze skupiny charakter textu a jeho
vystavba, diky ¢emuZ zaCalo avizované procentudlni zastoupeni uloh této skupiny

odpovidat.

V tomto MDT neni jedna dominujici skupina. Nejvetsi pocet tlloh jsme zatadili pod skupiny
slovo, véta, souvéti a porozumeéni textu. Za ob¢ skupiny lze ziskat také shodny maximalni
pocet bodl. Oproti predchozimu testu zdsadné poklesl pocet tiloh ze skupiny charakter textu

a jeho vystavba a zvysil se poCet Uloh skupiny literarni historie a literdrni teorie.

Maximalni pocet bodd, ktery lze za jednotlivé skupiny ziskat, se také mirn€ zménil. U dvou
skupin (porozumeni textu a literdarni historie a literdarni teorie) mohli studenti ziskat o bod

vice, za skupinu charakter textu a jeho vystavba vSak bylo mozno ziskat o dva body méné.

Ackoliv jsme v kontextu rozmisténi uloh v testu nezaznamenali vétsi nedostatky, opét

chceme upozornit na sefazeni testovych otazek u skupiny literarni historie a literarni

40 Uvazovali jsme i nad skupinou slovo, véta, souvéti, nicméné jsme se rozhodli Glohy tykajici se
interpunkce zatadit pod skupinu pravidla ceského pravopisu.

41V tvahu ptipadala i skupina slovo, véta, souvéti, vzhledem k formulaci tlohy jsme se vSak rozhodli
upfednostnit skupinu porozuméni textu (v kontextu aplikace lingvistickych pojmi na konkrétni text).
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teorie — dve ulohy s timto zaméfenim se nachézeji bezprostiedné za sebou, ale protoze se

pocet literarnich otazek mirné navysil, zminovany fakt nepovazujeme za problematicky.

7.3 Analyza uloh s nejvy

A A4 r

SS1 mirou ¢

hybnych a vynechanych odpovédi

Mnozstvi chybnych avynechanych uloh jsme i1vtomto piipadé zaznamenali

prostfednictvim tabulky, v niZ jsme zvyraznili Glohy, jejichz chybovost ptekrocila 40 %

nebo na néz odpoveéd’ neuvedlo vice nez 10 000 studentil. Nize tyto ulohy rozebirdme.

V jarnim terminu roku 2023 MDT vypliovalo 70 464 maturantd.

Tabulka 13: Pocet chybnych a vynechanych uloh u MDT z jara 2023

Uloha | Chybné | Vynechané | % chybnych Uloha | Chybné | Vynechané | % chybnych
1.1 1721 15 2,44 % 17 35504 | 525 50,39 %
1.2 1198 25 1,7% 18.1 | 1625 46 231 %
1.3 6361 71 9,03 % 18.2 | 8045 137 11,42 %
1.4 15306 | 238 21,72 % 183 | 1596 83 2,26 %
2 10647 | 4841 15,11 % 184 | 12230 | 121 17,36 %
3 22732 | 635 32,26 % 19.1 | 24509 | 23469 34,78 %
4 16612 | 234 23,58 % 19.2 | 10161 | 17388 14,42 %
5 4873 178 6,92 % 20 39869 | 359 56,58 %
6 28112 | 610 39,9 % 21 2501 220 3,55%
7 4623 737 6,56 % 22 44330 | 623 62,91 %
8.1 24866 | 524 35,29 % 23 11121 | 579 15,78 %
82 12348 | 373 17,52 % 241 | 5372 157 7,62 %
8.3 13735 | 422 19,49 % 242 | 40834 | 367 57,95 %
8.4 8320 377 11,81 % 243 | 19705 | 431 27,96 %
9 16700 | 2391 23,7 % 244 | 31671 | 457 44.95 %
10 25 13869 | 270 19,68 %
11 19882 | 144 28,22 % 26 13390 | 402 19%
12.1 2110 33 2,99 % 27 38358 | 642 54,44 %
122 | 5341 176 7,58 % 28 26234 | 8610 37,23 %
12.3 | 4349 133 6,17 % 29.1 | 21157 | 440 30,03 %
124 | 8043 130 11,41 % 29.2 133900 | 632 48,11 %
13 19686 | 462 27,94 % 293 | 21230 | 602 30,13 %
14 11574 | 314 16,43 % 30 12735 | 3807 18,07 %
15 17021 | 282 24,16 % 31 7166 308 10,17 %
16 10033 | 235 14,24 % 32 21624 | 287 30,69 %

42 Jedna se o uspoiadaci ulohu, kterou z diivodd uvedenych v kapitole 4 (Metodologie)
neanalyzujeme.
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7.3.1 Uloha 17

Uloha je uzaviena s vybérem odpovédi a spada pod skupinu slovo, véta, souveti.
Vyplyva z vychoziho textu, v némZ je podtrzen jeden vétny celek. Uloha testuje
schopnost rozliseni souvéti od véty jednoduché a podmétu od predmétu, zamétuje se

tedy na rovinu syntaktickou.

Hodnotu obtiznosti jsme urcili na 51,13. Spravnou odpovédi je moznost C. U této
ulohy nalézdme témét dokonale rozvrzenou Cetnost zvoleni jednotlivych chybnych
odpovédi (nejméné volena moznost se od nejvice volené odliSuje o témét 3 %),
muzeme tedy hovoftit o dokonalych distraktorech. Chybovost vSak i ptesto prekrocila

50 %.

V tloze nenachazime nevhodné jevy, které by mohly vést ke zmateni studentd, proto
konstatujeme, ze v tomto piipadé za zplisobené chyby nemiize formulace ulohy ¢i
tivodniho textu. Uloha je bez potizi fesitelna za predpokladu znalosti o vétnych

¢lenech, véte jednoduché a souvéti.

7.3.2 Uloha 19

Uloha je oteviend a zatadili jsme ji do skupiny literdrni historie a literdrni teorie.
Svym koncipovanim je velmi podobnd uloham rozebiranym v kapitolach 6.3.2,

6.3.3 a 7.3.8, proto ji také rozebereme v rdmci jedné podkapitoly.

Hodnota obtiZnosti se pro podulohu 19.1 rovna 68,09, pro podalohu 19.2 je Q rovno
39,1. Obé ¢asti tlohy jsme pro analyzu zvolili na zdklad€ vysokého poctu vynechanych
odpovédi. Zminime se nejprve o poduloze 19.2, jez ovéfuje znalost autora
starofeckého dila /lias. Zminéné dilo je vSeobecné znamé, stejné tak i jeho autor, proto
je dle naseho nézoru chybovost pomérné nizka. Poduloha 19.1 ovétuje znalost
nejstarsiho literarniho dila. A¢koliv by se mélo jednat o zakladni védomost, v textu se
neobjevuji zadné dalsi indicie. Pfi¢inou chybovosti bude pravdépodobné zaména za

jiny starovéky text nebo celkova neznalost staroveké literatury.

Ttebaze vychozi text v tomto piipad€ neuvadi vétsi mnozstvi informaci, které by mély

testované studenty dovést ke spravné odpovédi, k obéma podialoham nachazime
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stézejni 0daj, ktery by mél k vyfeSeni ulohy postacit (spolecné se znalostmi

o starovéké literatute). Uloha je v poradku.

7.3.3 Uloha 20

Uloha je uzaviend s vybérem odpovédi a spada pod skupinu slovo, véta, souveti. Ve
vychozim textu k tloze jsou tucné¢ zvyraznéna dvé slova a v ramci ulohy studenti

zjist'uji, zda jsou tato slova pouzita ve vychozim textu spravne.

Hodnota obtiznosti je rovna 57,09. Spravnou odpovédi je moznost C. Vénovat se
budeme chybné moznosti B, kterou zvolila téméf tretina testovanych studentii. Dle této
moznosti jsou ob¢ slova ve vychozim textu pouzita spravné, to vSak neni pravda.
Vétsina studentd pravdépodobné spravné urcila, ze slovo p/nym je v textu pouzito
spravng, proto byly moznosti s opa¢nym tvrzenim voleny mén¢. Problematické bylo
ziejmé slovo trpicim, které je v kontextu vychoziho textu pouZito chybné. Studenti si
ho mohli spojit s nasledujicim slovem prelidnenim, jez ma stejnou koncovku, a miize
proto svadét k mylné odpovédi. Po bliz§im prozkoumani se vsak jednoznacné poji se

slovem mésta nebo Milan, a tedy neni uZzito spravné.

Uloha se zamé&fuje na rozpoznani spravného gramatického tvaru slova. Pro vyteSeni
ulohy nejsou tfeba zadné konkrétni znalosti, postauje pouze znalost Ceské gramatiky
a porozuméni, k jakym sloviim se zvyraznéna slova poji. Proto ulohu nepovazujeme

za problematickou.

7.3.4 Uloha 22

Uloha je uzaviena s vybérem odpovédi a patfi pod skupinu slovo, véta, souvéti.
Vychazi z tvodniho textu, v némz jsou podtrzena Ctyfi slova, pfi¢emz jedno z nich je
z hlediska vyznamu v kontextu vychoziho textu pouzito chybné. Uloha provéiuje, zda

je student schopny nevhodné slovo identifikovat.

Hodnota obtiznosti byla vycislena na 63,8. Spravnou odpovédi je moznost D.
Nespravné moznosti B a C byly voleny rovnomérné — ob€ moznosti obsahuji neceské
slovo, proto je mozné, Ze je studenti zvolili kvili vlastni neznalosti jejich vyznamu.

Nejméné byla volena moznost A, jeZ oproti zbylym chybnym moZnostem obsahuje
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slovo ceské, které bylo v kontextu vychoziho textu pouzito spravné. Pfi¢inu

chybovosti spatiujeme pravé v neznalosti vyznamu ptedkladanych slov.

Zcela jednoznacné je z hlediska vyznamu nevhodné pouzito pouze slovo svétsky
(nahrazeno by mélo byt napt. slovem cirkevni), proto v tloze nenachazime zadny
problematicky aspekt. Pro vyfeSeni ulohy by m¢la stacit vyvinutd dovednost prace

S textem.

7.3.5 Uloha 24.2

Uloha je uzaviena dichotomicka a spada pod skupinu pravidla ceského pravopisu.
Sklada se ze Ctyt poduloh, kazda obsahuje jedno souvéti s potencialni pravopisnou
chybou. Pro ziskdni bodu ma student rozhodnout, zda jsou jednotlivd souvéti
pravopisné spravné, ¢i nikoliv. Na tomto misté povazujeme za nutné zminit, zZe spravna

odpovéd na tii ze Etyt podiloh zni ano.

Hodnota obtiznosti se pro tuto podulohu rovna 58,47. V souvéti nachazime pravopisné
chybné zapsané slovo sklesle®, vétsina studentd jej vSak oznadila jako bezchybné.
Psani piedpony s- miizeme v tomto kontextu zdfivodnit pouckou ,,smér doli“*.
Zdtvodnéni vSak nemusi byt zcela jednoznacné a studenti maji obecné potize
s hledanim pravopisnych chyb v psaném textu. U dichotomickych tloh navic piisobi

stresovy faktor, a to v oblasti pfedpokladaného poc¢tu dané odpovédi v ramci lohy.

7.3.6 Uloha 24.4

Popis Ulohy viz v ptfedchéazejici podkapitole. Pro tuto podilohu jsme hodnotu
obtiznosti urcili na 45,59. Souvéti, o jehoZ pravopisné spravnosti studenti rozhodovali
v poduloze 24.4, neobsahuje zddnou chybu. MuzZeme piredpokladat, ze nejvétsi
problém pro studenty piedstavovalo slovo nejzazsi, nebot” se dle naSeho nézoru jedna
o slovo z periferie slovni zdsoby. Druhou mozZnou pfiinu chybovosti spatfujeme

v samotném typu dichotomické tlohy — jak jsme jiZ zminili, odpovéd’ na tii ze Ctyt

43 Zde jej uvadime pravopisné spravné, v MDT se vyskytla podoba zklesle.
4 Uvadénou poudku lze nalézt v Ceské mluvnici (Havranek a Jedlicka, 1981, s. 62).
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poduloh je ano, proto je mozné, ze nevyrovnany pocet odpoveédi ano a ne mohl vést

k pochybam studentt.

V analyzované uloze nespatiujeme potize, nebot’ se uloha skutecné zamétuje pouze na
Cesky pravopis a pravopisné jevy v souvétich lze zcela bezvyhradné zdivodnit. Ulohu

proto hodnotime jako bezproblémovou.

7.3.7 Uloha 27

Uloha je uzaviena s vybdrem odpovédi aspadd pod skupinu literdrni historie
a literarni teorie. K uloze patfi vychozi text, unéjz doslo k nahrazeni nadpisu
zastupnymi znaky. Pro vyfeSeni tlohy je tieba z nabidky zvolit spravnou moznost, a to

na zaklad¢ jak vychoziho textu, tak indicii uvedenych v zadani tlohy.

Hodnota obtiznosti tlohy 27 se rovna 55,35. Spravnou odpovédi je mozZnost B, ostatni
moznosti byly voleny vyrazné nerovnomérne. Nejméné volena byla moznost D, ktera
navrhovala nazev basné Petrarcovska balada Francescu Petrarcovi. S uvedenym
autorem byva Castéji spojovan sonet, nejspiS proto tuto odpovéd’ zvolila menSina
testovanych. Petrarcovsky sonet je pfedmétem moznosti C, kterou zvolilo studentti
vice. Nejvice uptednostiiovanou z chybnych moznosti byla moznost A — Villonsky
sonet Frangoisi Villonovi —, nicméné nabizenému sonetu neodpovidd schéma basné.

Villon je navic zndmym autorem balady.

Uloha je pomé&mé komplexni, pro jeji vyfeseni student potfebuje znalosti literarni
historie, literarni teorie ischopnost porozuméni textu. Zadani testové otazky je
vystaveno do jisté miry komplikované, coZz mohlo vést ke znejisténi studentil. Piesto

je uloha dle nas v pofadku.

7.3.8 Uloha 29.2

Uloha je uzaviena pfifazovaci a spada pod skupinu charakter textu a jeho vystavba.

Uloha se sklada ze tfech tvrzeni, k nimZ je tieba piifadit jednu z péti nabizenych
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moznosti. Ovéfuje schopnost rozpoznani arozliSeni nespisovnych a expresivnich

jazykovych prostiedki®®.

Zatimco se podulohy 29.1 a 29.3 nevyznacuji vyraznou chybovosti, opacnou situaci
nachazime u podulohy 29.2, v niz jsme hodnotu obtiznosti vy¢islili na 49,01. K této
poduloze patii moznost B, k poduloze 29.1 patii moznost D — to je dulezité, nebot’
u mnoha studentti doslo k zdméné odpovédi. Moznost B obsahuje slovo jaky, jez je
v kontextu posuzovaného souvéti nespisovné, aslovo laxni, které u studenti
pravdépodobné nejvice evokovalo expresivni charakter. Moznost D mj. zahrnuje
nespisovné slovo prosej a slovo brloh, jez studenti ziejmé vyhodnotili jako jazykoveé
nezabarvené, ackoliv je expresivni. V uvedenych domnénkach spatiujeme pfic¢inu

chybovosti a zZdmény moZnosti.

Uloha samotna je vak v potadku. Zaméfuje se na schopnost rozeznani jazykovych

prostfedkll v rdmci textu, procez nevyzaduje zddné konkrétni znalosti.

%5 S expresivnim jazykovym prostfedkem spojujeme citovy odstin, blize viz Ceskou mluvnici
(Havranek a Jedlicka, 1981, s. 436).
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8 SROVNANI ANALYZOVANYCH TESTU

Vsechny analyzované maturitni didaktické testy obsahuji vSechny typy tloh se stejnou
Cetnosti, 1isi se pouze jejich usporadani, to vSak nezpusobuje zasadni rozdily mezi testy.
Z hlediska typu uloh jsou proto testy srovnatelné. Nejvice chyb bylo zptsobeno
v uzavienych tlohach s vybérem odpovéedi. Zde je pricina zfejma, nebot’ ke zminénému
typu patii nejveétsi mnozstvi tilloh. Vysoka chybovost je typicka také pro oteviené tlohy.
Zminime rovné¢z ulohy uzaviené pfifazovaci, nebot jsme zaznamenali vysokou

chybovost vzdy u minimaln¢ jedné podtlohy v poloviné pfifazovacich uloh.

Tematické zastoupeni uloh se v pribéhu let proménilo. U maturitniho didaktického testu
zroku 2017 a 2019 dominovala skupina slovo, véta, souveti, v roce 2018 dominovala
skupina porozumeni textu. Ve zminénych testech pattilo pod skupinu literarni historie
a literarni teorie Sest az sedm a pod skupinu charakter textu a jeho vystavba Ctyti az pét
tiloh.*® MDT z roku 2020 doposud nebyl analyzovan zptisobem, jenz by byl piinosny
pro na§ vyzkum®*'. Vnami analyzovanych testech dominantni postaveni zaujimala
skupina slovo, véta, souveti, vyjimkou je MDT z roku 2023, v némz byl ke skupinam
slovo, véta, souveéti a porozumeni textu pritazen shodny pocet uloh. Oproti MDT z let

2017-2019 poklesl pocet literarnich uloh a zvysil se pocet tloh o charakteru textu.

Nejvice chyb se studenti dopustili ve skuping slovo, véta, souvéti®®, pod tuto skupinu
vSak spadalo nejvétsi mnozstvi uloh. Vyraznou chybovost jsme zaznamenali u uloh ze
skupiny literarni historie a literarni teorie. Literarni testové otazky jsou zpravidla
védomostni a vétSinou neni mozné uhadnout spravnou odpovéd bez pfislusnych
znalosti, proto nejspis z tohoto diivodu dochazelo k dastym chybam?®. Za nejcastéjsi
pri¢iny chybovosti mizeme povazovat faktickou neznalost studentd nebo jejich
nepozornost, implicitné uvazujeme stresovy faktor. Pfi¢inou muze byt také tlak
zpusobeny Casovym limitem, v tom piipad€ by se vSak pravdépodobné zvysil pocet

vynechanych uloh v druhé poloviné testu, k ¢emuZz nedoslo.

46 Informace o MDT z let 2017, 2018 a 2019 jsme ziskali z bakalai'ské prace Kristiny Koudelkové,
ktera se témto testim v ramci diplomové prace vénovala (Koudelkova, 2020).

47 MDT z roku 2020 analyzovala ve své bakalaiské praci Adéla Hrachovska. Dle jejich zavért test
odpovida pozadavkiim vymezenym v Katalogu pozadavkii, nerozd€lila vSak tillohy pod jednotlivé
skupiny, proto pro nase potteby jeji analyza nesta¢i (Hrachovska, 2022).

48 VEtSina loh ze skupiny slovo, véta, souvéti byla uzaviend s vybérem odpovédi.

49 VEtsina loh ze skupiny literdrni historie a literdrni teorie byla oteviena, ¢&imz se pravdépodobnost
uhadnuti odpovédi jeste ztizila.
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Nejvétsi chybovost (bez zapocteni vynechanych odpovédi), tj. 65,52 %, jsme
zaznamenali u tlohy 14 v MDT z roku 2022. Tato loha byla oteviena a zarazena pod
skupinu charakter textu ajeho vystavba. Naopak nejnizsi chybovost (bez zapocteni
vynechanych odpovédi) jsme zjistili u uzaviené dichotomické podulohy 1.2 ze skupiny
porozumeni textu. Mira chybovosti zde byla 1,7 %. Nejvyssi hodnotu obtiznosti méla
poduloha 10.1 v MDT z jara roku 2021. Tato uloha byla oteviend a spadala do skupiny

literarni historie a literarni teorie. Jeji hodnota obtiznosti se rovnala 84,2.
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ZAVER

Bakalaiska prace si kladla za cil analyzovat maturitni didaktické testy (MDT)
z Ceského jazyka. Analyza byla zaméfena na typ, tematické zastoupeni uloh a jejich
chybovost. Ulohy s nejvys$di mirou chybovosti &i nejvyssi Cetnosti vynechanych
odpovédi byly podrobné rozebrany, pfiCemz jsme se soustiedili na postihnuti
pravdépodobné priciny chybovosti. V uvodu analytické ¢asti jsme vymezili tii hlavni

vyzkumné otazky, na néz jsme nasledné hledali odpovédi.

Tazali jsme se, jaka je v poslednich letech v MDT typova a obsahova struktura tloh.
Zjistili jsme, ze v kontextu typu uloh se struktura neproméiuje, tedy Ze kazdy rok se
v testu objevuje shodny pocet uloh jednotlivych typt. Mirné se lisi rozlozeni typii uloh
v testu, ne vSak zdsadné. Zmeény nachazime v kontextu tematického zastoupeni uloh.
Na zéklad¢ Katalogu pozadavki jsme tlohy rozdélili do péti skupin. V prvnich dvou
analyzovanych testech dominovala skupina slovo, veta, souveti, jez u student ovéiuje
znalost morfologické, lexikéalni a syntaktické roviny. Tteti analyzovany test mél
nejvice uloh ztéze skupiny, nicméné stejny pocet uloh spadal ipod skupinu
porozumeéni textu. Ta se nejvice zaméfuje na schopnost kritické prace s textem.

Obsahov¢ se tedy testy proménovaly.

Déle jsme zjistovali, zda MDT ovétuji spiSe znalosti, nebo schopnost kritické prace
s textem. Testové otazky, které se zamétovaly na provefeni znalosti, nejcastéji patfily
pod skupinu literdrni historie a literarni teorie. Bez ptisluSnych védomosti prakticky
neni moZné Ulohu vyftesit. VE&tsina uloh (zejména ze skupiny slovo, véta, souveéti)
vyzaduje urcité znalosti a jejich naslednou aplikaci na konkrétni ptiklad, kombinuje
tedy oba zkoumané poly, nicméné lze tyto Ulohy Casto vyfesit 1 bez podrobnych
znalosti — nekteré nutné terminy byvaji v zadani tlohy vysvétleny. Za klic¢ovou proto

povazujeme dovednost prace s textem.

Stézejni bod prace se tykal tloh s nejvyssi mirou chybovosti (tj. uloh, v nichz se
studenti dopustili nejvice chyb bez zapocteni vynechanych odpovédi) a nejvyssi
cetnosti vynechanych odpovédi. S pomoci vzorce vymezeného v teoretické Casti prace
procent studenti tlohu vytesilo chybné nebo ji vynechalo), nasledné jsme ulohy

slovné rozebirali. Zaméfili jsme se na typ atematické zatazeni ulohy, dale jsme
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zjiStovali pfiiny chybovosti. Za nejcastéjSi povaZzujeme neznalost a nepozornost

studenttl, feSeni uloh bylo ve vétsing piipadl jednoznacné.

Vzhledem k tskali zvolené metody (mozné subjektivit¢ zkoumani) se domnivame, ze
by bylo vhodné na nasi analyzu navéazat a navrhované pti¢iny chybovosti potvrdit, ¢i
vyvratit. Na misté¢ by také bylo analyzovat prozatim nedostate¢né rozebrany MDT
z roku 2020 a vénovat pozornost didaktickym testim, které byly pouZzity na opravnych

podzimnich terminech.
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RESUME

Our bachelor thesis is focused on analysis of didactic graduation tests in the Czech
language. Our goal was to analyse the tests as a whole and detect tasks with the highest
error rate. These tasks then were analysed with an emphasis on causes of their error
rate. The topic of this bachelor thesis was chosen because of annual complaints about

the excessive difficulty of tests.

Students are required to take this didactic test in the end of their study on the high
school. These tests are created by a corporation named CERMAT. In the past, some
tests were already analysed by A. Hrachovska (2022) or K. Koudelkova (2020), but
there are new variants of tests every year. We analysed tests which were used in years
2021, 2022 and 2023 and we compared our findings with findings of K. Koudelkova

to detect changes of these tests in last years.

Our thesis consists of two main parts. In the theoretical part we described the general
idea of didactic test with an emphasis of types of test tasks and their advantages or
disadvantages. The second part of the theoretical part is about CERMAT and in the
final part of the theoretical part we defined the graduation exam in the Czech language.
In the beginning of analytical part we described our main goals. Then we described
the methods we used and the major part of the analytical part consists of the analysis

itself. The last part of the analytical part is about comparison of our tests.

We have found out that mostly there are no problems in the test tasks. Even though we
have detected some tasks with an enormous error rate, the conclusion is that the tests
are professional and without essential defects. The most common cause of the mistakes
made by students was the insufficient knowledge about basic elements of the Czech

language.
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