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Etnicka identita slovenské mensiny \Ceské republice

The Ethnic Identity of the Slovak Minority in the
Czech Republic

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou konstrukeelrzovani etnické/narodni
identity na pikladu slovenské mensinyQeské republice. Hlavnim cilem préce je zjistit,
jakym zpisobem a progtdnictvim jakych atribut je vceském prosedi vytvdena a
uchovavana etnickd/narodni identita slovenskéhovatieistva a jaky pohled na tuto
problematiku maji samotni aki¢ohoto spoléenstvi. Prace se opira o kvalitatviadeny
vyzkum za vyuZiti techniky hloubkovych rozhovaos nezdastréného pozorovani. Prace
piin&Si vhled do jazykové situace, kulturni spolkéwénosti a kolektivni pagti sledované

skupiny.
Summary

Diploma thesis deals with the construction and memiance of the ethnic/national
identity on the example of the Slovak minority letCzech Republic. The main objective
of the thesis is to determine how and according/icch attributes is the ethnic/national
identity of Slovak population in the Czech enviramh created and maintained. Beside
that it also applies to the perspective of the camiby participants on this issue. The work
Is based on qualitative research tuned for theofisechnology of in-depth interviews and
disinterested observation. The work provides insigto the linguistic situation, cultural
club activities and collective memory of studieduy.
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1  Uvod

s

Situace u Slovak Zijicich na uzemteskych zemi se traghi¢ odliSovala od Zivota
ostatnich historickych narodnich skupin na tomteeniiz Vzhledem k dosavadnimu
historickému vyvoji ceské obyvatelstvo své slovenské spotamly nevnimalo jako
cizince, naopak jako soaést vlastniho naroda. Spéted minulost, kulturni tradicei
blizkost jazyka, to vSe determinovalo jejich zud§tostaveni ¥eskych zemich. Do roku
1993 Slovéci na uzenteskeho statu mensinou nebyli, ovSem prakticky segtali ani po
rozdkleni spoléného statu. Oproti ostatnim minoritdm vykazupitér rozdilnosti. V prvé
fadd se jednd o demografické rozptyleni skupiny, kténdo ovlivnéno zejména
politickymi udalostmi. Slovenské obyvatelstvo ¢eskych zemi fichazelo ve ¥tSi mie
az po druhé stoveé valce a toigdevsim do pohragnich oblasti po nuceénvysidlenych
Némcich. V nasledujicim obdobi budovéani socialismindustrializaceCeskoslovenska,
piichazi dalSi vina Slovdikna ¢ceské Uzemi za praci a tégedevSim do mimyslovych
oblasti Ostravska, Karvinska, nebo severn{oéch. Soubzré vsak putovalo velké
mnoZstvi slovenskych obyvatel do hlavnihcésta spoléné republiky. Praha byla
vyhledavanym cilemtauz kwili studiu, praci v pimyslovych zdvodech a v neposledni
fadt také kwili zaméstnani ve statnich institucich a stranickych orgaeich. Druhym
vyznamnym specifikem, které vSak souvisi i s pestugidlenim slovenské menSiny
v ¢eskych zemich, je oproti minafitrozdilna socialni struktura. Ta je dana pestrym
profesnim rozloZzenim, které se v zavislosti na o@yblasti liSilo a vlasthstale je&t liSi.

Z vy3e popsanych zvlastnosti pak plynou i obtizevesiskych sdruzeni Geské
republice, které nejen Ze se liSi postojem k vykanasvého €elu, ale vazne i spoluprace
mezi rekterymi z nich. VSechny tyto skuteosti pak vlast& jen odrazi stav slovenské
mensiny vCeské republice, kter4 je zm& nehomogenni. Prace se tak zabyva nejen
podminkami slovenské mensinyCeské republice pro konstruovani a udrzovani jejich
vlastni etnické/narodni identity, ale takéigpbem, jakym je slovenska identita v cizim
prostedi vyv&ena a uchovavana. S@sré se prace snazi identifikovat hlavni atributy této

identity.



Prace je rozélena na dva hlavni Usekyast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti budou oiejmény zakladni pojmy, které souvisi s etnickou/naroddéntitou.
Rozebran tak bude pojem jak identita, tak kolektidentita, nasledhpak etnicita jako
druh kolektivni identity, kde je soasrt kladen draz na jeji atributy relevantni
k terénnimu vyzkumu této prace. DalSi podkapitslyuj ¥novany narodni identitjako
druhu Kkolektivni identity a otazkdm narodni a dtéicstereotypizace. V souvislosti
s etnickou identitou budou nakonec nastinhlavni teoretickéistupy k narodu a etnigit
a pohled na konstrukcicgSstvi a ,slovactvi“. Posledni kapitola teoreticiésti prace se
vénuje problematice narodnostnich a etnickych mengiahleduteského prava.

V praktické c¢asti prace budeten& nejprve seznamen s formovanim a vyvojem
slovenské spotmosti na uzeméeskych zemi v kontextu s historickymi udalostiaskych
a ceskoslovenskych&in. Zobrazena je zde historie slovenské menSinyizemiCeské
republiky i jeji hlavni migrani viny, steji tak jako jeji Uzemni rozptylenost a saany
stav s ndhledem na jeji spolkovéunnost. Nasledujici kapitoly uz seénwji predevsim
konstrukci etnické identity slovenské mensingeaské republice, kdy jsou interpretovany
a analyzovany poznatky z kvalitativniho vyzkumdicemz zdecten& najde i aryvky
z rozhovot se zastupci slovenské mensiny. Posledni kapitolgak ¥nuje zaérecnému
zhodnoceni vysledkkvalitativniho vyzkumu.



2 Cil prace a metodika

Diplomova prace se v obecné rovisoustedi na fenomén konstrukce etnické/narodni
identity, ktery sleduje naifkladu slovenské mensinyGeské republice. Hlavnim cilem je
zjistit, jakym zmisobem a progdnictvim jakych atribiit je véeském prosedi vytvdena
a uchovavana etnicka/narodni identita slovenskéhovaielstva. Na zakl&dziskanych
informaci edevSim ze sekundarnich zdroje popsan historicky vyvo] a zarave
zanalyzovan saiasny stav slovenské mensinydeskem uzemi,iemz je kladen nemaly
diraz na jeji spolkovowinnost a obanskou participaci. Tyto poznatky jsou dale
vychodiskem pro provedeni terénniho vyzkumu zalékhien na analyze volnych
hloubkovych a polostandardizovanych rozhdvaioplnitnych o metodu nezastréného
pozorovani. Prace popisuje nejen to, jakymi prneketinicka/narodni identita této mensiny
konstruovana a vyt¥ana, ale také do jaké miry se Slovaci Zijicikaském Uzemi ke své
identite hlasi.

Pro vyhotoveni diplomové prace byla zvolena koméenditerarnich pramen
a praktického vyzkumu, kde byly vyuzity kvalitativmetody navazujici na sekundarni
Udaje. Teoretick&ast prace je zaloZzena na analyze literarnich @drojnych pro ziskani
znalosti o zkoumané problematice. Praktickéist prdce se pakénuje gedevsim
vysledkim vlastniho terénniho vyzkumu, tedy analyze a jometaci ziskanych rozhovor
s informatory, které jsou podpy poznatky ziskanymi v ramci ne€astreného
pozorovani a v neposledifsid studiem relevantnich dokumént

Kli¢ovou technikou shyu dat bylo pro tuto préaci zvoleno volné hloubkanterview
a polostandardizované interview. Podle obecné idefilze uvést charakteristiku, Ze
.nterview je konverzace, jejimziélem je shromazai informaci(Disman 2002: 141).
Volné hloubkové interview je nestandardizované zio¢ani zaloZené na plynulém
vyprawni vyprawcée. Jeho progednictvim Ize porozugt pohledu jinych lidi, aniz by byl
jejich pohled omezovan (Stiaek 2007: 159). # volném hloubkovém interview badatel
omezuje sveé zasahy na minimalni projevy nutné kutaaby udrzely tok vyprawni. Z casti
je pak volné hloubkové interviewémované otazkam, jimiz se vedouci rozhovoru snazi
rozvinout problémy navozené vypggim. Volné hloubkové interview se vyuziva tam, kde
vyzkumnik nezna dostate® zkoumané prosedi, nap. Zivotni styl, zvyky, kulturuci

naboZenstvi dotazovanych (Svoboda 2018)vyzkumu v rekterych gipadech z volnych



hloubkovych rozhovdr vyplynulo polostandardizované interview. V rdmétiot metody je
piipraven seznam zdakladnich otadzgkokruhi, které se vztahuji ke zkoumanym ey,
piicemz jejich poadi neni strikté dané. Otazky jsou kladeny obvykle podobnym
zpusobem, picemz podle odpaydi na zakladni otazku klade tazatel dalsi, tzv.IRigpci
otdzky, které odpasd’ dotazovaného rozviji (Hendl 2014: 173 — 175). WbwliEchto
technik je vyhodou, Ze se tazateiZe zandtit na ukita specifika kazdého respondenta.

Jako doplsk k provedenym rozhovam bylo uzito také metody neastreného
pozorovani. Pozorovani je zakladni metodou etnaggafprovadcni terénniho vyzkumu.
Dle miry participace vyzkumnika se zpravidla rdmfe na pozorovani zastréné
a nezdastrené (Svoboda 2012). iP nez(Eastrené pozorovani, které bylo z hlediska
zkoumaného prostdi a miry participace pozorovatele pro tuto prdealni vyzkumnou
metodou, je minimalizovana interakce s pozorovanguibjekty, picemz je zachovan
odstup a neutralnitfstup. Vzhledem k omezeni této metody se pak dé@p@ualidovat
ziskané informace pomaoci interaktivnich metod jpkoagtiklad interview (Hendl 2014:
201 — 202).

Nemért dilezitou technikou sbu dat nutnou pro vyzkum aigrdevSim ziskani
obecného fehledu o dané problematice se stalo studium doktimeDokumenty
relevantnimi pro tuto praci se staly zejména punlik tiskoviny a periodika slovenskych
mensinovych spoikv Ceské republice, které poslouZilyeplevsim jako doptk pro data
ziskana pozorovanim a rozhovory.

PodrobrjsSi Udaje o terénnim vyzkumu a jehoulpthu, Wetré jeho casového
rozmezi, uddj o informatorech i zakladnich oknutotdzek pro rozhovor, jsou uvedeny

v kapitole 4.1 Terénni vyzkum.
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3 Teoreticka ¢éast

3.1 Literarni reSerse

Slovenskou mensinou Geské republice se nejvice zabyva etnoloZka Helena
Noskova, ktera je autorkowkolika publikaci a odbornychlanki na toto téma. Historii,
sowasnost i¢innost slovenskych spaikna GzemiCeské republiky mapuje v v publikaci
Prazské oziny: Minulost a sodasnost Slovakyv ceskych zemicf2014) acast&né také
v knize O pivodu Slovaku ¢echach(2001). Autorka v obou knihdch popisuje vznik
avyvoj slovenskych menSinovych spiblkna c¢eském Gzemi v gbéhu celych
ceskoslovenskych &in i po rozdleni statu. Klade iwtaz na to, jaky vliv na spolkovou
¢innost ale i samotnéfishazejici Slovaky rly politické porry v Ceskoslovensku,
vytvoieniceskoslovenské federace, pad komunismu idlend spoléného stéatu.

Noskova se &nuje rovréZ migraci Slovakk na ¢eské Uzemi a to z hlediska jeji
priciny, geografického &asového rozlozeni i dop&adTimto tématem se autorka zaobira
v publikaciO pivodu Slovék (2001), ale také v knizi€apitoly o pronghach pohranti se
zretelem na Kralicko(2010), kterou napsala spolu s Evou ToSovskou.td/ [#aci se
autorky wnuji zejména migraci Slovékdo pohrarii Cech a Moravy, oviem jsou zde
zmirgny i divody a viny migrace do velkyaleskych ngst, Prahu nevyjimaje.

Etnickou/narodni identitou se Noskovaste&né zabyva v odborné studsloverina
a jej podoby vo vybranych regionechech a Moravy(2012), kde se spolu s Ludmilou
Jirdskovou zabyvaji pouzivanim slovenského jazyKaském prosedi. Sodasti odborné
studie je dotaznikové $eni, které bylo uskut®éno véasovém obdobéervenec — za
2012. Pokladané otazky se vedle vnimaritopnosti Slovak ze strany majoritniho
obyvatelstva tykaly také nazofiechi na gizptisobovani Slovakv Ceské republice, nebo
znalosti slovenské kultury. Pro tuto praéleFitou je vSak fedevSim poznatek z vyzkumu,
Ze v zadném regionu a lokaliteské republiky se Slovaci neciti byt narodnostnigimsu
v pravém smyslu slova. Nemaji tak zajem o spolko¢ownost, ktera by vychazela
z narodniho céni, nektefi z nich maji pocit menSiny jen v tom, Ze jejicldimé zdzemi

zastalo na Slovensku.
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Slovenskou identitu Noskova popisuje také v kniational Minorities, ldentity,
Education (2010), kterou napsala spolu s Petrem B#iteen. Zde je krom struiného
popisu historie ichodu Slovak naceské Uzemi a jejich spéleeho vyvoje popsana také
rozdilnost slovenské mensSiny v kuky zvycich i jazyku a to na zakkadjeografické
rozdilnosti jejich fivodu.

Slovenskou mensinou Geské republice se zabyva také monografie Pavla
VranovskéhoQuo Vadis, slovenska menSinfl@99), ktera shrnuje zakladni informace
o0 této mensit a ktera byla vydana v ramci sdruzeni Obec Slovak6eskej republike.
Publikace nabizi souhrnny pohled do historie SlévAkcich naceském Uuzemi, zabyva se
v3ak i jejimi specifickymi rysy, etnickou/narodmientitou, strukturou slovenské mensiny
v ramci Prahy, nebo jejich integraci d@ské spolkénosti. Sodasti monografie je také
pohled do budoucnosti slovenské mensireské republice. V této kapitole je probirana
pro tuto praci vyznamna otazka moznostid&svobodného vyuzivani slovenského jazyka
v rdmci olkanského Zivota ¢eské republice.

Pro tuto préaci tllezity vyzkum slovenské identity byl proveden Olgdajerovou ze
Slezského ustavu Slezského zemského muzea wOpato sociologické Sstni bylo
realizovano vroce 1994 v oblastiéSinska a jeho vysledky jsou s@sti publikace
Men3iny a pravo Ceské republice(2009). Vyzkum ukézal, ze Slovaci se stali po
rozc&leni republiky specifickou narodnostni mensinoyiceetnickymi identifik&nimi
znaky se stal slovensky jazyk, slovenska kultupgiealevSim také ddomi gislusnosti ke
slovenskému néarodu. i®vazna wsina Slovak Zijicich vCechach uvedla jako &y
matdésky jazyk prag slovenstinu, u nadpolatni WtSiny z nich pevladal zajem
o slovenskou kulturu a ke své vlasti uvediiSinou kladny vztah. Glezité vSak také bylo
zjisténi, Zze tazani Slovaci se v dolyzkumu s mensinovym postavenim v rargeiské
republiky stale neztotoznili, Adaziovali, Ze pochéazeji €eskoslovenska a ngi si vCR

Zit jako mensSina.
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3.2 Etnickda/narodni identita

3.2.1 Identita

V pripact definice pojmu identita je vzdyitezZité uwdomit si ol& jeho roviny.
Identita miZe byt osobni (individualni) nebo kolektivni (sdoi® Existuje mnoho definic
identity, které se liSi jak autory, tak tgmbem jejiho vnimani. iBtupy k identi& se
roz&luji na silné a slabé, kdy silné koncepce idemtiyghazeji z vodniho vyznamu
pojmu identity, tedy ze stejnosti osobytase a ze stejnosti osob fi@ch socialni
spolg&enstvi. Slabé iistupy naopak identitu povazuji zaémici se podle situac&asu,
mista ¢i okolnosti (Vyrost, Slagnik 2008: 109 — 111). Identita je &bvym prvkem
subjektivni reality. Mezi ni a spdleosti existuje dialekticky stav. Utkiase Ehem
socialnich procesu a k jejimu uteni je teba jak jedinec, tak spdigost. Jakmile je
vytvoiena, je udrzovana, ol#fiovana a dokonce itfpbudovavana socialnimi vztahy.
Socialni procesy, jez se podileji na formovani rzaodani identity jsou dany socialni
strukturou. UEité historické socialni struktury pak davaji vzrokm typaim identity, které
jsou v kazdém jednotlivémripact dolre rozpoznatelné. Pro tuto praci dobryitkladem
poslouzi pray priklad identity slovenské a jeji konstrukce a udémivv cizim, tedy
ceském prosedi. Ve vysledku to tedy znamena, Ze typy idestitijv kazdodennim Zivbt
pozorovatelné a ze zngma tvrzeni mohou byt @¥itelna nebo popiratelna. Identita je tedy
jev, ktery je vysledkem dialektiky vztahu jedincespol€&nosti. Je vSak nutno dodat, ze
typy identit jsou vyhradh socialnimi produkty a fedstavuji relativéd stabilni prvky
objektivni socialni reality. ldentity jako takove stavaji pedmétem ukitého zmisobu
teoretického uvazovani v jakékoliv spiesti (Berger, Luckmann 1999: 56 — 91).

VSichni jedinci jsou tak ovlivéni socidlnim progedim, ve kterém se nachazeji.
V rdmci identity se rozliSuje mezi sociologickymigtupem, ktery v ramci symbolického
interakcionismu reprezentuji sociologové Georgevidad, Erving Goffman a Charles H.
Cooley, a psychologickym fistupem, ktery je v podeéb strukturalismu zosolém
Ferdinandem de Sausseurem a Wilhelmem von Humipoldt®ro symbolicky
interakcionismus je kazda lidska bytost specifigii&emz to co se #mi je spolénost.
Pro strukturalismus jsou naopak lidé produktem ejpaisti a prav ta neni jedince
(Seweryn, Smagacz 2006: 22).

Konstrukci socialni identity popisuje Tomas Hyllarktiksen, ktery tvrdi, Ze

socialni identita je konstruovana vzdy pouze peoktictvim identifikace sdkym ¢i

13



vymezenim seii nékomu a nejdlezitejSi jsou g vytvareni identit prag ony rozdilyci
kontrasty. Pokud se takovék miZe identifikovat pouze ve vztahu Ekomu jinému, je
identita promgnliva a to prag v zavislosti na tom, ke komu je vztahovana
(Eriksen 2007: 68 — 74).

3.2.2 Kaolektivni identita

Kolektivni identita je pocit soundlezitosti k danénspol€enstvi, & uz je to
etnikum, narodi rasa, picemz se jedinec identifikuje s jednotlivymi pravidigvyklostmi
identifikaci ¢lena utité skupiny pra¥ s touto skupinou (Hernegger 1982: 19 cit. dle Hirt
Jakoubek 2005: 163). Jednici vnimaji¢itou podobnost vramci této skupiny a to
znamena, Ze kolektivni jednani a zajmy jsou powsSerad jednanim a zajmy
individualnimi (Tesa2007: 53). Kolektivni identita nenfippzena, jedna se stejitak jako
v ramci jakékoliv identity o socialni konstrukt,raé&ny ¢i nezangrny disledek interakci.
Vysledkem tohoto procesu je konstrukce podobnosislysniki jednoho kolektivu
v kontrastu cizostii odliSnosti k druhym (Hroch 2003: 361 — 367).

Lze predpokladat, Ze i ve sledovanémipact slovenské identity dochazi k jeji
konstrukci na zakladkontrastu k jiné skupth Slovenskd mensina na Uzeteskych zemi
se tedy vyhrawje predevsSim uci majoritni ceské spolkénosti, neb6 kolektivni identitu
produkuje socialni konstrukce hranic. Tyto hrarped definuji cizince a blizni,ffouzné
a negibuzné, patele a nefitele, kulturu a frodu nebo civilizaci a barbarstvi. Tato
hranice, kterd s sebou nese proces zahrnovanu&vgni pak stanovuje rozdil meteny
a neleny, respektive ukazuje protikladych, kt&i jsou sodasti dané komunity.
Konstruovani &chto hranic a jejich vymezovani séjal na zaklad symbolickych kod
rozliSovani, nebaby mohlo dojit ke konstrukci kolektivni identifg, tteba rekonstruovat
nejjednodussi rozdily a odliSnostintito zakladnimi kédy implikované. Jadrem v3ech
téchto kodi a jejich zakladem je pak princip binarni opoziig, zminény dialekticky
vztah, tedy neustalé utteni hranice mezi ,my*“ a ,ti druzi* (Hroch 2003: 361367).

Konkrétni podoba kolektivni identity se projevgpole&né sdilenymi idejemi
a zajmy. Tato sdilend identita dale vyivéntegrani funkci ve skupity a méa takzvany
sjednocuijici princip, ktery vyt¥apraw zminénou binarni opozici (Hernegger 1982: 19 cit.
dle Hirt, Jakoubek 2005: 163). Pojem ,my" v kolekii identi€ je tedy obraz, ktery si
0 sol# vytvaii urita skupina, s kterou se jejtiplusnici identifikuji. Tato fisluSnost ke
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skupirg, neboli identita je tak silna, jak je silna sowftiost a ¥domi ¢leni skupiny
(Assmann 2001: 122). S kolektivni identitou Gzcenvssi také pojem kolektivni pa¥t,

které se jako jednomu z atriliugtnicity wnuje nasledujici kapitola.

3.2.3 Etnicita jako druh kolektivni identity

Etnicka identita je vtéto praci povazovana, stejako identita narodni, za
specificky druh kolektivni identity. Jedna se tudizelaci mezi ,my* a ,oni“, picemz
hranice mezi&mito dwma celky je pojimana jako socialni produkt, jehdkeditost se
postupentasu néni ¢i dokonce zaniké (Hirt 2007).

Etnicita a etnickd/narodni identita jsou prikteré autory synonymy ¢htefi autdi
je naopak rozliSuji. Na rozdil od etnicity vSak hegtnickd/narodni identita dio
vykonstruovana, nebo dana, ale jednd se o subpékidentifikaci jedince s etnickou
skupinou¢i etnikem. Tento druh identity Ize definovat jakocfi pfislusnosti k utitému
etniku (narodu), v ramci&noz jsou sdileny spaiaé prvky, jako jsou nd&jklad jazyk,
dgjiny, predci, hodnoty a idealy (Rcha 2010: 120). Tento typ identity se projevuje
piedevsSim v fipadt, kdy je jedinec delSi dobu ve spétesti osob s rozdilnou
etnickou/nérodni identitou.ilRladem niize byt pra¥ migrace lidi do jiné ze# kde jsou
takovymto rozdilnym spotenstvim nafiklad Slovaci Zijici Weské republice. Kazda
etnicka/narodni identita se liSi ve svém vlastnafimbvani (Seweryn, Smagacz 2006: 23).

Kazda ze skupin méa obvykle rozdilné nazory na attyibi charakteristiky, kterymi
je jejich identita konstruovana. Uékterych skupin je  konstrukci etnické identity
nejvice zdraziovan jazykovy prvek. Tak tomu je i ¥ipad védomi odliSnosti Slovak
vaci Cechim. Je v3ak nutné podotknout, Ze u jednotné a sfakupiny je jazyk
statickym elementem, zatimco u mensSiny hrozi vstiésii na interakci s majoritni
skupinou jazykovéa asimilaceéimz se jazyk stava dynamickym faktorem, ktery Ziwéid
skupiny miZe tizné ovliviiovat. Na rozdil od fyzického vzhledu @desnych funkci nejsou
tyto faktory ddicné. Pocit sounalezitosti, kulturni zvyklosti uzivany jazyk a dalSi
atributy etnické identity jsou vSak determinovamgwp prostedim, v kterém jedinec Zije
(Seweryn, Smagacz 2006: 25). Nasledujici kapitelatabuty etnické identity, které jsou
pro tuto préaci relevantnimi, zabyva podréjpn
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3.2.3.1 Atributy etnicity

Jak bylo zmigno v predchozi kapitole, etnickélenstvi tvorbu skupiny podporuje.
Takto sdilena etnicita ma& mnohéznych atribut, jimiz je i k protikladu wi¢i druhé
skupire konstruovana. Podstatnymi znaky vSeoBeptatné definice @& uz narodnici
etnické skupiny jsou (Hutchinson 1996 cit. dle StMafura 2007: 11):

- Spol&né jméno, ke kterému gkenové skupiny hlasi,

- prvky spolé&né kultury odliSujici mensSinu od majoritni spiesti, kterymi jsou ve
vétSine pripadi ndbozenstvi, zvyky a jazyk,

- mytus spolénych pedk, kteri nemusi byt podloZzeni skdteosti, mize jit
o smyslené fedky, hlavni je vSakipdstava spot@eho fivodu v prostoru &ase,

- sdilena historicka pa#ti a tedy vzpominky na spdleou minulost, spolmé
udalosti¢i vyznamné osobnosti,

- spojitost s rodnou zemi, na které vSak etnicka isieupemusi febyvat

- pocit vzajemnosti.

Kazda z etnicit je vSak originalni, proto i jejiribtity se vzdy liSi a majitznou
dulezitost. Tato kapitola se takmuje relevantnim atribtin, které se i v rdmci praktické
Gasti této prace na konstrukci etnické/narodni itenslovenské mensiny €eské
republice podileji nejvice. Jsou jimi jazykova ittn prky spoléné kultury a kolektivni

panmet’.

Jazykova identita
Jazyk jako takovy je jakymsi objektivnim skladidt ohromného mnoZzstvi

nahromadnych vyznanmi a zkuSenosti. Tyto zkuSenosti jsou pakase zachovavany
a predavany dalSim generacinii Pouzivani jazykového systému se subjektivni viana
jedince stavaji objektivnimi a zaraveedy i realgjSimi, jazyk tak poskytuje prastdky
pro neustalou objektivizaci lidské zkuSenosti. katak vytv&i zasobu ¥déni a pomaha
tak ¢loveku rozliSovat realitu (Berger, Luckmann 1999: 380). Lidmi je jazyk uzZivan ke
komunikaci, progednictvim ®j prijimaji a saluji informace. Progednictvim jazyka lidé
mysli a odliSuji se jim také od ostatnich Ziebi (Soukup 2009: 91).

Ve stedni Evrog byva zejména jazyk povazovan za kritériumtislpSnosti k narodu.
Je vSak nutno dodat, Ze timto koditikém kritériem je jazyk literarni, tedy kodifikovana

fikce, ne pirozeny dialekt, navic existujifipady, kdy jeden narod pouZziva vice jakyk
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nebo naopak vice nardchovai jazykem stejnym. Nelze vSak vyvratit, ZéistuSnost
k etnickému nérodu je vyti'@na na zakladvédomi odliSnosti, jehoZz z&klademide byt

praw nagiklad jazyk nebo nabozZenstvi, zardvje ale nutno dodat, Ze takovétddemi

odliSnosti vzniklo jen visledku dlouhodobé politické hranice (Rychlik 1998).

| pfesto, Ze neexistuje zadn¥ipy vztah mezi jazykem a identitou, je jazyk ndijejSim

ukazatelem vztahu jednotlivce v dané socialni skypieba’ urcuje jeho zgsob mysleni a
ovliviiuje jeho pohled na st

NejdilezitejSim prvkem v Zivat kazdého jedince je masky jazyk, kterymclovek
mysli, sni a p&itd. Tyto hlavni kritéria matekého jazyka jsou vSak nedostaieu
definici, neb@ se tento jazyk v zavislosti ng@se niZze nenit. Tato skuténost nastane
v pripadt, zije-li jedinec delSi dobu v zemi, kde se pouZing jazyk, nez jeho fovodni
matdsky (Skutnabb-Kangas 1981: 12 — 14). V ramci effgbkmensin a jazyka jeibbzity
také bilingvismus neboli dvojjaZpost.,Bilingvismus oznduje schopnosti a komunikaci
ve dvou jazycicliLam cit. dle Harding-Esch 2001: 40)Oba jazyky existuji v jednom
jazykovém kolektivu,¢imz vytvdeji jediny sociald komunik&ni systém a funiné
i vzajemrg se dophuji. Sodkasrt je ale dilezité rozliSit mezi bilingvni spotmosti
a bilingvnim jedincem, neltoi piesto, Ze spotmost je cela monolingvni, e v ni Zit
bilingvni jedinec (Harding-Esch 2008: 40).

Od 12. stoleti se v Evreéputv&ely, zprvu jedt ve stinu latiny, ktera sha do té doby
spolu stectinou dominuijici roli, svébytné literarni jazyky<¢Id se tak nejtlve v zapadni
a stedni Evrog, se zpozéhim i stoleti pak vznikla také literarni podoba dalSich
evropskych jazyk vcetrg ¢esStiny a polstiny. Do 16. stoleti se staty o nargdayky
zajimaly jen vyjiméng, poté vSak ve atSiné evropskych stétnastoupila jakési wdomela
snaha o jazykovou homogenizaci neboli projev alistické snahy o unifikaci vSech
slozek Zivota statu (Hroch 2009: 81 — 82). dslédku toho, Ze nevladnouci etnické
mensiny multietnickych impérii vetstni a vychodni Evr@povladaly vicemé celistva
Uzemi, nedochazelo zde t&k zadné asimilaci (Hroch 2009: 87). V obdobi fouduoi
narodi zatatkem 19. stoleti v ramci nevladnoucich etnickydupsn existovaly d¥
jazykové skupiny.CeSi mohli navazat na starSickaliv oslabenou tradici spisovného
jazyka,fadi se tedy do prvni skupiny, Slovaci naopak tigdiryka postradali, ne# tak
na co navazovat #adi se tudiz do skupiny druhé. PolStina se naopakadila do

narodnich jazyk, které se takto zformovaly jiz veretiowku ¢i pozdji a dale se rozvijely

17



(Hroch 2009: 88 — 89). PrAwe vyhraiovani seCechi vici Némcim a Slovak vagi

Mad’arim hrala jazykova odliSnost vyznamnou roli. Tot@ledi totiz vychézelo
z protikladu Slovalh a Neslovafn, kde lze spdit markantni jazykovy rozdil. iP
vyhraiovani se Slovarikproti Cechim to v3ak bylo komplikovaijsi.

U Cechi, ale iu Slovak existoval pocit blizkosti, ktery byl #goben préy
neexistenci takovéto jazykové bariéégmuz navic nahravala skatest, Ze stardestina
jako liturgicky jazyk, byla v této dabbéZzné pouzivana slovenskymi evangeliky. Zamve
s pocitem blizkosti zde vSak existoval také podiismosti, ktery byl zfisoben vyvojem
obou narod v odliSnych statnich utvarech, tudiz s odliSnystdrickym v¥domim a jinou
socialni strukturou. V 19. stoleti tak na misto gkyich vazeb nastoupila vazba jazykova,
ktera byla pevzata z &eni remeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera, ktesod
poklada za skupinu lidi spojenou pEasgpoleénym jazykem. Slované vSakémecky
koncept, ktery il za cil sjednoceni samostatnych kniZectvi do jedntiSe, naprosto
obratili, nebd jim Slo o rozdleni tisi stavajicich. Jazykovym chapanim naroda takypadl
moznosti vytveni teritorialniho naroda zendleské koruny, dvojjazynych politickych
narodi Ceského a Moravského, ale také vywm mnohojaz§ného teritorialniho
uherského naroda na Slovensku. Zafose zde vSak otésla moznost vytvieni jednoho

¢eskoslovenského naroda s jednim jazykem (Rychigk 124 — 25).

Sdilena kultura

,,Kultura je celistvy systém vyznanhodnot a spokenskych norem, kterymi gili
clenové dané spateosti a které progednictvim socializacerpdéavaji dalSim generacim
(Murfy 2004: 32): Pojem kultura ma sy pavod vsak jiz ve stara@ku. Zaklad pojeti
kultury, jako charakteristiky lidské vznosti, polozilfimsky filozof Marcus Tullius
Cicero, kdy z#&ala kultura vystupovat jako hodnotici pojem, kdydky jejimu vlivu
¢loveék povznasSi k vyssSi fortnindividualni i socialni identity. V 17. stoleti fpasilng
ovlivnil osvicenecké pojeti kultury Samuel von Fderf, ktery vymezil kulturu
v disledné kontrapozici a¢i piirode. Pro jeho chapani kultury je takildzity socialni
aspekt kultury, picemZ zahrnuje do kultury vSechny lidské vytvory aolefenské
instituce, tedy jazyk, &du, moralku, zvyky, odivani i bydleni. Do oblastdeckého zajmu
se tak dostala i rozsahla oblast produktiské cinnosti. Redpoklady k pekonani této
osvicenské koncepce kultury polozil Johann Gottfiterder, ktery fedlozil hypotézu, Ze

¢loveék své fyzické nedostatky nahrazuje kulturou jakecsiicky lidskym nastrojem
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adaptace k progdi, gicemz rozhodujici tlohu v tomto procesu hraji tradiderder také
zdiraziuje instrumentalni roli jazyka pro existeritbvéka a kultury a povazoval kulturu
za univerzalni lidsky fenomén. Herderovu koncepe povazovat za vyvrcholeni teorii
kultury (Soukup 2005: 276 — 279)tiRkoumani jiné kultury je nutné@devsim zbavit se
etnocentrického pohledu a tedy snazit se nepostjimaa kulturu na zakla# kultury
vlastni. V opozici k etnocentrismu stoji kulturelativismus, ktery chdpe kazdou kulturu
jako jedin€énou a proto by nedty byt zvyky, hodnoty a normy jedné kultury hodnoge
podle n&tite kultury jiné (Soukup 2005: 288).

Pro srovnani kultur Ize pouzit dvou metod. Jedn& seetodu diachronni, ktera
srovnhava zrny uvnift spol€nosti v pibéhu ¢asu a o metodu synchronni, kdy jsou
srovnavany udajedkolika skupin v utitém casovém obdobi. Metoda diachronni, pokud je
vyuZivana sotasre ve vice spolénostech, poskytuje obrazek vyvoje sgolesti a jejich
promén vcéase, metoda synchronni pak podava informace o fpédtiachovani lidi
v mnoha odliSnych kulturach najednou (Lawless 19856 45). Lawless také definoval
sedm nejdlezit¢jSich aspekt kultury — kulturu natenou, sdilenou, symbolickou,
integrovanou, racionalni, dynamickou a adaptivridy &lovék mohl v kultde existovat,
musi se ji socializaci naitt V procesu socializace maji néfsi vliv rodina, Skola,
vrstevnici a¢im dél vice také masmédiacéhi se kultie pak probih& cestou formalni,
kterd je institucionalizovdna ndklad v podok Skolstvi a cestou neformalni, tedy
nadhodnou a kazdodenni. Kultura je sdilena, jedpte@ima, neboli sdili stejny kulturni
systém jako dana skupina. V kuku je pouzivano symbolickych systém tim
nejlEzrejSim je fe¢ (viz Jazykovy identita). Vnihi slozky kultury jsou vzajendn
propojené, kultura je tak integrovana a zatpvacionalni, neh je celistvd ve svém
chapani. Kultura je koke¢ také dynamicka, neldose neustale émi a vyviji véase, je
vSak také adaptivni, protoZze k prémy vliastni kultury dochaziipzmeéné prostedi, ale
také i kontaktu s kulturou jinou (Lawless 1996: 46 —.66)

Romanské jazyky i Angitina dlouho pro ozr#ni kultivace, zdokonaleni
a pokroku vyuZzivaly misto slova kultura pojem drake. Viad praci 20. stoleti tak se
civilizace stava ekvivalentem pojmu kultura (Kroeld€uckhohn 1952: 37 cit. dle Soukup
2005: 284 — 285). &kdy se pojem civilizace chape jako sést pojmu kultura, zahrnujici
v sol& predevSim materidlni strankwai, jindy je mezi &mito pojmy spabvan zasadni

rozdil. Strén¢ by se dalo charakterizovat, Ze kulturuifvoyty, nabozenstvi a umi,
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piicemz civilizaci se rozumi technika, technologie @las Civilizace vSak rize byt
chapana také jako stupénmotného a duchovniho vyvoje, dosazengiton spol€nosti
V Urité vyvojové epose (Subrt 1996: 8).

Kolektivni pamét’

VySe bylo zmigno, Ze kolektivni pagt je dilezitym zdrojem stereotyp
S pojmem kolektivni pasti priSel francouzsky sociolog Maurice Halbwachs. Kalakit
pantt je vlastre skupinova part, kterou disponuje kazda skupidaspole&nost. Tato
pantt je jakousi Zivouci pati skupiny a spontagntak vnima vSe, co se v dané
spoleé&nosti udalo. Jedna se tedy egstavy a postojeii minulosti, které se vSak dase
neustale rni a vyviji, gicemz se na nich e podilet kazdy jednotlivglen gislusné
spole&nosti. Timto nekoticim procesem je pak neustale spoluvigna a redefinovana
dana kolektivni identita (Halbwachs 1985 cit. diet 2005: 163 - 168).

Kolektivni pangt Ize rozélit na dw skupiny. Jednak na pathhistorickou, kterd
je povazovana za jakési oficialnigpypra¥ni minulosti a na pa#t Zivou, ktera odkazuje
na minulost prosednictvim prozitk. Obs tyto formy pangti maji odliSné fivody, i gresto
ale navzajem k s@bvytvareji vztah. Je totiz idezité, aby se jednotlivci s historickou
pantti ztotoznili a tudiz spojili historickou pam s pandti Zivou. Je vSak nutno dodat, ze
kolektivni pangt’ jako celek nmiZze byt fizré vnimana a tedy i interpretovana, tim padem je
nezbytné nezkoumat ji jen jakéjaky jev, nybrz jako jakysi koncept, ktery dovolyjeaw
skloubeni &chto tizny predstav (Mayer 2003: 37 - 38).
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3.2.4 Narodni identita jako druh kolektivni identity

Narodni identita, stefntak jako identita etnickd, je &pkonstruovana jako pozice
proti vSem &m, ktei jsou vnimani jako ,ti druzi“. Identita neni némmd, getvai se
a vyviji v pibéhu doby, téz jde o jakousi spoéémskou pedstavu, ktera je vyjddvana
symboly utité spol€énosti (Mayer 2003: 31).

Narodni identita nevzniklaipozerg, ale jedna se o socialni konstrukt, ktery prosel
historickym vyvojem, neltbyl utvden politickou a socialni historii, nutnosti mobhzat
masy a vyjatlt tak nico z jejich pateb. Narodni identita jeuteZitou sodasti moderni
evropské historie, nelbge zavisla na existenci statu; g¢ dany stat existujedi nikoliv
(vtomto @ipact je pak ohniskem identity chyfici stat, ktery vyvolava nacionalisticka
hnuti, diky ¢emuz ma narodni identita &s tendenci fferist do ideologického
charakteru). BDlezitou se narodni identita staldepgevSim v 19. stoletitip formovani
modernich stat kdy se slavné ritudly svatk hymny, nebo fehlidky staly jejim
preddefinovanim. Blezitym aspektem narodni identity je jeji kultuotisah. Narodni styl
v literatire, hudld a vytvarném urni, stej tak jako narodni jazyk vznikly
prostednictvim vysoké kultury divadel, muzei, akadetniiniverzit, které daly vzniknout
elitam, které posléze vedly silna narodni hnutiatevactého stoleti a vytiity moderni
spoleé&nost (Hroch 2003: 203 — 212)a[@zité je také poznamenat, Ze narodni identita ma
ob¢as tendenci fferist do ideologického charakteru. Pokud byla identi&finovana
z hlediska obanstvi, byla $ena zakony, ale také novinathniprostednictvim projev (viz

kapitola 3.2.6 Hstupy k etnicié a narodu).
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3.2.5 Narodni a etnicka stereotipyzace

Lidské mysleni vyuziva pro jednodussSi pochoperdtas\procesu kategorizace,
neboli také generalizace. Podle Allporta ma pra@dsgorizace ¢kolik charakteristickych
znaki. Proces generalizace formuje velka seskupeninrdor, a tedy je rdazuje do
jednotlivych, gedem vytvéenych kategorii. Kategorizace se také co nejvitapijsobuje
jednotlivym seskupenim, neboli roizfuje lidské mySleni co mozna nejjednodussSim
zpisobem. Generalizace vSak také pomélwvéku rychle identifikovat objekt, dava
vSemu jistou fichw’ ¢i barvu, kterd néaslednvyvolava stejné igdstavyc¢i emoce.
Nazornym pikladem niize byt napiklad strom, zelenina, nebo ovoce. Jak jiz bylo
nazn&eno, kategorie mohou byt viag méns racionélni (Allport 2004: 51 — 54).

Walter Lippmann pedstavil vroce 1922 koncept stereotypizace. Stypgo
definoval jako ,obrazy v naSich hlavactést&né vytvorené progednim acaste&né lidmi.
Lidé tak podle 8 nereaguji pimo na objektivni realitu kolem sebe, ale na to,taio
realita fedstavuje v jejich hlavach (Leyens, Yzerbyt, Schadt994: 9 — 10). Vytuit si
vSak racionalni fedpoklad o sjaké skupig vyZaduje alesppzakladni znalost typickych
vlastnosti této skupiny, tudiz Ize tvrdit, Ze i@@@Ini kategorie mohou vznikat bez této
podminky jednoduSeji. Mnohoigdstav tak vznikd pomocitgvzatych informaci a maji
pak za nasledek vznik tzv. dezinforfmné kategorie. HlubSiho rédzu jsou pak usudky, které
fakta nebo ziskané zkuSenosti clqiehlizeji (Allport 2004: 51 — 54),Strucne receno,
ditkaz, ktery je v rozporu s nasSim zoh&dm, nepipustime a nedovolime, aby je p@nih
jen zk¥zr¢ ho pizname, ale nepustime si hockit (Allport 2004: 55) NejvétSim
problémem je weni hranice v rozliSovani toho, ctepsudek je a co jizipdsudek neni.
Kazdy ¢lovéek ma rejaké pedsudky, to je vSak velice obecny &4vs kterym se neni
mozno spokojit (Allport 2004: 56).
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3.2.5.1 Stereotypy

Definice stereotyp se fizni podle autar. Velmi obecna definice tvrdi, Ze
stereotypy jsou sdilenymii@swdéenimi o osobnich atributech, obvykleredevsim
0 osobnostnich rysech, ale také o chovasitaiskupiny lidi (Leyens, Yzerbyt, Schadron
1994: 9 — 10). Stereotypy jsou nekriticka zokénktera zjednodusuji a generalizuji, a to
bez jakychkoliv citovych tendenci. Tato skirtest gedstavuje hlavni rozdil oproti
piedsudkm, s kterymi jsou si jinak stereotypy velice podéba které jsou rozebrany
v nasledujici kapitole.

Stereotypy jsou pevnagswdéeni, a to & jiz v podolg predstav o ostatnich, které
jsou nazyvany heterostereotypy, neliedstav o sabsamych, tedy autostereotypy. Jedna
se nastroj pro vyti@ni a udrZeni iigdstav pislusniki néjaké skupiny o sab samych,
piicemz napomahaji k zE@zeni jedind pomoci pedem danych ukazateti také kategorii.
Pokud takovéto skupiny tvionarody, jedna se o stereotypy narodni (Hroch 249 —
242). Stereotyp je ovSem az kongm produktem celého procesu stereotypizace. Tento
proces je fedevSim firazenim wité skupirg lidi, nagiklad pra¥ etnické minori ci
naopak majorlt, urcité sdilené znaky a stereotypni atributy. Steramqe je tedy
procesem aplikovani stereotypniho Usudku na vSedharyy dané skupinygimz se
v tomto smyslu jejélenové stavaji zadmitelnymi (Leyens, Yzerbyt, Schadron 1994: 11).

Podkategorii stereotyipjsou narodni stereotypy. Jejich hodnotici povayaii
dichotomii jiz zmignych gevazr kladnych autostereotyip neboli gedstav o vlastnim
narod a obvykle zapornych heterostereatymeboli gedstav o naragdjiném. Takovéto
narodni stereotypy je daleulézité rozliSit z hlediska kontextu, ve kterém \kaly.

V socialnim kontextu se jedn& rédgad o spoléenské styky a pracovni kontaktyileity

je ale také hospottky kontext, nebo politicko — ideologické pri@sti, kdy stereotypni
negativni pedstava o vlastnostech narodniho fitefe podmiovala formulovani
pozitivnich heterostereotyp o negatelich nefitele. Dilezity je vSak také kontext
historicky, neb6 vyznamnym zdrojem jak pozitivnich, tak negativnistereotyg je

kolektivni pangt’. Narodni stereotypy nejsou pevné ighha rozliSovat prosdi, ve kterém
stereotyp vznikl a prostdi, kde dojde k jehotipeti, nebo také nepeti (Hroch 2009: 240

—242). Tento jev Ize velmi dob pozorovat pravna etnickych mensinach.
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3.2.5.2 Predsudky

Predsudek je slovo odvozené od latinského substaptigpudicium. Zgni jeho
nejkratSi definice vymezujei@dsudek jako smysSleni o ostatnich Spatrbez nalezitého
opodstatiini. Spatnou vlastnosti této definice je v3ak jefipinost, nebbodkazuje pouze
na negativni, odmitavyipdsudek. New English Dictionary interpretujgegsudek jako
piiznivy ¢i nepriznivy postoj wici osol anebo ¥ci, ktery ¢lovék zaujima pedem, bez
opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu na ni. Je dakité zminit, Ze i tato negativni
definice ma své opodstaim, nebd etnicky gedsudek je &Sinou odmitavy (Allport
2004: 38). Podle Nicky Hayes jefgalsudek fixovany, i@dem zformovany postoj
k n¢jakému objektu projevujici se bez ohledu na indigidu nebo povahu tohoto objektu
(Heyes, 2007: 121).Clovek, ktery ma pedsudky, nezvazujeéiposuzovani druhych zadna
alternativni vysstleni. Vysledek jeho interpersonalniho hodnocenidggedu ugen
nejakou libovolnou vlastnosti toho druhéleleyes, 2007: 121). Etnicky predsudek
znamena tedy neopodstatou pgedstavu o0 skupin jako celku, picemz pra¢
neopodstaténost zde hraje vyznamnou roli. Nazor lze povaZzmeatneopodstatmy,
pokud postrada fakticky zaklad.

Problém nastava v &eni hranice, jaka fakta jsou zafeddi k tomu, aby byl dany
néazor opravény, nebd ¢lovek s predsudkem bude t&hvzdy tvrdit, Ze ma pro své nazory
duvodi dostatek. Na druhou stranu se nazory lidi jétka opiraji 0 naprostou jistotu a tak
je nalezité opodstatni vlastré vzdy jen otazkou prawgpodobnosticasto velmi malégi
dokonce neexistujici.Clovéku sta&i ve své podstat jen velmi malo dkazi
a pravépodobnosti k tomu, aby si vyttibvlastni ndzor na &c. Cim se Ize oft vrétit ke
kategorizaci¢i generalizaci. HliSna generalizace v3ak ufe vést pré&v k vytvoreni
piedsudku, je vSakiadezité dodat, Ze ne kazda natima generalizace je@dsudek. Nkdy
jde pouze o mylnouipdstavu, kterodloveék bez pedsudk ziska na zakladneuplnych
informaci, gicemz je ale schopen po dodatém zjiSéni novych skuténosti swij Usudek
piehodnotit. Takovétoiphodnoceni @lovéka s gedsudky pirozerg neni mozné, nelto
na rozdil od mylné imdstavy se i@dsudek vSem novymuikazim brani (Allport
2004: 40 — 41),Etnicky predsudek je tak antipatie, kterd vychazi z chybrstriaulé
generalizace. Tuto antipatii Ize poovat nebo vyjagit. Muze byt namiena proti skupia
jako celku, anebo proti jedinci, protoze jEgdusnikem této skupirppliport 2004: 41)"
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3.2.6 Pristupy k etnicité a narodu

Podobnost pojiinetnicka a narodni identita jiz bylarepmnéna vyse. Stegatak bylo
fe¢eno, Ze oba tyto pojmy Ize ozfileza jedny z konkrétnich projéwkolektivni identity.

V ramci multikulturalismu etnicita priméérstoji na peswdceni, Ze hranice kultur
se kryji s hranicemi etnickych skupin (Banks 1996:in Hirt 2005: 22 — 23). Marné je
hledat definici tohoto vyrazu, nebaa kategorii etnicity je nutno pohliZzet jako nagmnet
analyzy, nikoliv jako na jeji nastroj (Hirt 200542 Nérodni identita, jak uZ jeji nazev
zn&i, je Uzce spjata s narodem jako takovym a v opeZic narodim ostatnim se take
konstruuje.

V pristupu k etnicit, se rozliSuje mezi primoridalistickym a konstrwidtickym
(modernistickym) pohledem. Fredrick Barth popisejaicitu jako organizmi nadobu,
ktera je v piibéhu ¢asu neminna a definuje tak zakladni identitu. Bamthpristup se prav
diky zmirtné nengnnosti da oznat za primordialisticky, na coz také upo#agfe jeho
kritik R. Cohen. Pr&v Cohen tvrdi, Ze etnické identity nestagnuiji, alevijeji se, picemz
etnicitu definuje jako neformalni politickou orgaaci, ktera ke svému vyvoji pebuje
kulturni hranice (Eriksen 2012: 95 — 99).

V konstruktivistickém pojeti etnicita znamena &t produkt ¢lena dané
spol&nosti (Lozoviuk: 168). Tento ifstup tvrdi, Ze etnicita vznikla az BHghodem
moderni spoknosti a tedy s nastupem industrializace a urbaejzagdtud také
synonymum modernismus. Modernismus tedy nesoubldahostici vrozenosti etnicity
(Hirt  2007). Z modernistického fistupu se dale vyl instrumentalismus
a konstruktivismus, tytoifstupy jsou podrohiji vysvétleny nize.

Etnicitou se tedy rozumi spékensky a organizai princip utgité skupiny. Jedna se
o fadu prvki, které podmiuji systém pedstav, jez je charakteristicky jen procité
spole&enstvi a ktery se stavdquladajicim pouze za ditych spol€enskych podminek,
které existuji jen v modernim &¢ (Gellner 1993: 149). Obeérplati @istup, Ze etnicita
vychazi z primordialistického fpdpokladu, tedy Ze etnika jsowirpzené, starobylé
a navzajem oddené kolektivni Gtvary zaloZzené na biologickéibpznosti. V &chto
etnikach je sdilena specificka kultura, diky nik gistuje pocit sounalezitosti nosiiel
této kultury, tedy jiz zmigna kolektivni identita (Hirt 2005: 23 — 29).
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Narod je bezpodmirkeé spjat s etnicitou jako takovou, neni tedy nahats,i
pristupy ke vzniku naradjsou do jisté miry totoZzné giptupy k etnicié. V piipac vzniku
narodi se rozliSuji opt tyto dva proticidné pohledy, tedy primordialismus
a modernismus (Gellner 1993, 28).

Primordialismus vychazi zZigswdceni, Ze pisluSnost k narodu je fipozenou
sourdsti lidskych bytosti a Ze tedy narody, stefak jako etnika, maji starobylytipod.
Primordialisticky gistup je zaloZzeny na tom, Ze narody jsou jednotisatiujici jednotnou
kulturu, spolény jazyk a historickyi pokrevni mivod. Sodasre je vSak nutno dodat, Ze
primordialismus musi byt chapan pouze jakidstpp, nikoliv jako teorie, nelfojde
o piistup s neproblematickou danosti, ktery nebyl pbeno kritickému zkoumani
(Ozkirimli 2000, 64 cit. dle Hirt 2007). V soasnosti se o primordialismu hdvgako o
zastaralém jfistupu, ktera nelze na moderni sgalest aplikovat a je tak mozné vyuzit ho
jen v €ch etnickych skupinach, kdégqvlada individualismus (Jenkins 1997: 7 — 13).

Modernismus, jako opoaii pristup, pak vychazi z nazoru, Ze narody jsou
produktem specifickych spdlenskych a historickych podminek, které nastaly az v
zmirgné dolkd modernity. Pednetem studia modernistickych teorii vSak nejsou nwarod
samy o sob, ale gedevSim nacionalismus. Nacionalismus je politickoltrinou, které
sice vychazi z primordialistickych premis, avSakésne k vytvaeni a ustaveni narad
coby emancipovanych politickych jednotek v ramameatatnych narodnich sbatHirt
2007).,Nacionalismus pedchazi naroém. Narody netvd staty a nacionalismus, nybrz je
tomu presre naopak(Hobsbawm 2000, 15 cit. dle Hirt 2007).

Z hlediska modernistickych teorii nacionalismu sgnprdialismus vyjevuje jako
soudst nacionalistické propagandy a ma tak hgdpEtem, ne vychodiskem analyzy
narodi (Hirt 2007). Nejzna@Simi zcetnych konceptualizaci nacionalismu
v modernistickém fistupu jsou konstruktivismus a instrumentalismugkoxstruktivismu
se narod zobrazujergdevSim jako jazykova kategorie, kterd organizugktipké vidéni
swta i sebezapojeni lidskych subjgkbeboli jejich identity. Instrumentalismus naopak
klade diraz na ideologické aspekty vytedi narod a tedy i k nim vztaZzenych identit.
Instrumentalismus tak chape nacionalismus jakotjtak nastroj, tedy instrument, diky
némuz se politici ¢i politickd uskupeni proderou k masové podpgyi soupéeni
o bohatstvi, prestiz a moc. Je vSak také nutnonilppte tyto dva swry zobrazujici
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nacionalismus nestoji ve vzajemném protikladu nalepak se vzajensrdophuji i v praxi
a rozliSovany byvaji zejména z hlediska teorie {B@07).

Ernest Gellner chape nacionalismus jakequné politicky princip, podle kterého
se narodni a politicka jednotkareryvaji a podobnost v ramci jedné kultury je tak
z&kladnim socidlnim poutem (Gellner 1993:12 — 133dna se tak o teorii politického
opravreni, kter4d pozaduje, aby etnické hranice nebytgraty politickymi hranicemi,
a predevsim, aby etnické hranice uwndaného statu neodbbvaly drzitele moci od
ostatnich, je to zasada stejnorodych kulturnicmgek a povinné kulturni jednoty vlaidc
a ovladanychGellner 1993: 12}

Nacionalismus neni nahodilym jevem, jedna se o Ingodu Fitomnost ndrodniho
citéni, ktera se sice nevyskytuje univerzglavsak jako takova se podle modeiinimodila
v charakteristikach moderniho&a, tedy poatkem 19. stoleti (Gellner 2003: 19 — 29).
Porekud rozdilny pohled na nacionalismus ma Andersanrdtdil od Gellnera, ktery se
soustedi na politické aspekty nacionalismu, se Andersreiuje spise na silu agtrvani
narodni ideologie a narodniho¢it. Doklada to faktem, Ze lidé jsou schopni proodar
i zentit (Anderson 2008: 53 — 60). Oba tyt@ighupy si vSak i fes znané rozdily
neodporuji, nebd shodi tvrdi, Ze narody jsou ideologické konstrukce, &teytvieji
abstraktni spotenstvi odliSnéhdadu od spokenstev zaloZzenych naipuzenstvi, ktera
jim pfedchézely (Eriksen 2012: 166 — 167).

Obecrt tak plati, Ze obaifstupy, jak primordialismus, tak modernismus (ayted
i nacionalismus), se daji aplikovat na rozdilnéytigpltur. Podle Maxe Webera jdilézite,
Ze etnické skupiny jsou zaloZzeny na spodesdilené uie o spoléném mivodu. Etnické
¢lenstvi ale nevytvd skupinu, pouze usnadje tvorbu skupiny jakéhokoli druhu, zvI&st
pak ve sfée politické. Na druhou stranu je to ale prguolitické spoléenstvi, které
podporuje viru ve sdilenou etnicitu, coz Webeiradiuje. Cinnost kolektivu a dosahovani

kolektivnich zajni tak poté podporuje etnickou identifikaci (Jenkli®97: 7 — 13).
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3.2.7 Konstrukce , &eSstvi“ a ,slovactvi*

Kdyz vytvaeli vCechach kulturty, politicky a ekonomicky dominantni prvek
Némci, Cedi se jako narod definovali v opozick&v nim a tak, jak jiz bylo popsano
v kapitole ¥nujici se jazyku, se stal hlavnim nastrojem provanim ceské kultury
gesky jazyk. V dob narodniho obrozeni tedyesi konstruovali svou identitu védomém
protikladu vici Némcim, pogipad RakuSaam, se kterymi sdileli geograficky, politicky
a ekonomicky prostor uvitiRakouska — Uherska. KdyZ jejich Usili o narodniesanitu
vroce 1918 vyvrcholilo vznikemCeskoslovenské republiky, vznikl stat, ktery ale
neobyvali pouzeCeSi. Vedle poetné minority Nmci, ktefi byli z Gzemi Cech
perzekuovani v ramci 2. &ové valky, se stali s@asti no¢ vzniklého statu i Slovaci,
ktefi byli do té doby minoritou v UherskiCeskoslovensko tak bylo mnohonarodnim
statem, s kterym se vséleSi plr¢ identifikovali, neb@ v niém vidéli obnoveni pray ceské
statnosti. Ze strany SlovakvSak naopak néstala nespokojenost, ngbse jim nelibila
dominantni roleCechi ve stat a tak pro & vlastré jedind zmndna bylo to, Ze se jejich
podiizenost pesunula z Budapesti do Prahy (Holy 1996: 12 — 1@).vSak dlezité
podotknout, Ze ii@sto, Zzeteskoslovensky narod se stal pouze vykonstruovarigikesn,
dnes se potiné dostCech i Slovaka, zejménadch, jejichZz pedci pochéazi z obowthto
nérodi, stale hlasi keskoslovenské identit(Sajerova: 189 — 198). Tématu konstrukce
»cechoslovactvi“ se dale dopodrobrimuje praktick&ast prace.

Nahnuté vztahy €echy gesto vedly k vyhlaSeni nezavislého Slovenskéhau Stat
v roce 1939, femené Ceskoslovenské socialistické republiky na federdtistét v roce
1968 a ke konmému rozdleni Ceskoslovenska néeskou a Slovenskou republiku v roce
1993. Po nuceném vysidleni sudetskyemisti a rozpadiCeskoslovenska lze tafci, Ze
jak Cesi, tak i Slovaci dnes Ziji ve velmi homogennititech, které se vyzdaji velmi
malou narodnostni pestrosti. tep to, zeCeSi a Slovaci Zili térf tfi ¢ctvrtiny stoleti
v jednom stét, ceska narodni identita se od té slovenské seajrog liSi (Holy 1996: 12 —
16).

Praw to, jak se Slovéaci vymezujiwi Cechim ale i naopak je jistym obrazem, ktery
spoluutvdi narodni identitu. ¥Sina Cechi nema mnoho znalosti o hlub3i historii
Slovenska a zjednodu&erieceno, sami povazuji 8y narod za ten, ktergasto hrél
rozhodujici roli v Evropské politice, zatimco telovensky povaZuji pouze za hornatou
¢ast Uherska, ktera se d¢jid nijak vyrazré nezapsala. tsledkem této fedstavy je pak
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¢esky nazor, Ze Slovaci postradaji svou narodnukwltPra¢ v tomto srovnani se Slovaky
pak CeSi sami sebe vidi jako kulturni Evropany,iktetéto role byly po &akou dobu
pouze vyvedeni v obdobi komunismu, kdy byly jejichrodni tradice utiskovany. Na
tomto pikladu Ize jednoznmé znazornit, Ze vlastni obraZechi je tak stale vytvéen
aCesdi se dnes proti Slovéiln vymezuji. Je vSak nutno dodat, Ze tato sindst plati
mnohem vice naopak, neb&lovaci stale naesky stat hledi jako na svého starsiho,
zkuSerjsiho bratra, pcemz pro tento vztah jetrippzenym prvkem i jakasi zavist (Holy
1996: 95 — 103). Tato skuteost je pak reflektovana v samotném terénnim vyzktéto
prace.
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3.3 Problematika narodnostnich a etnickych mensin

Z teoretického hlediska pojem menSina navazujeefiaidi naroda. Pojem menSina je
z pohledu ochrany pravnich mensin sldZitefinovatelny, neltd mezinaroda pravre
zavazna definice narodnostni mensSiny neexistujga& narodnostnich mensin je jak na
globalni, tak i na Evropské Urovni natolik odliS&&, s ohledem n&afihy, jazyk, kulturu,
naboZenstvi, demograficky vyvoj, politicky statéispéstovani vlastni identity, 1ze jen
tézko nalézt minimalniho spaleého jmenovatele. Slozita otdzka vymezeni menSialse
trvale projevuje #ejmeé ve vSech statech a v jakémkoliv politickém rezi(®echeu 2008,
18). Pojem etnické mensiny zahrnujgkolik vyznami. Podle Leo3e Satavy se daji etnické
men3iny rozdlit na styii zakladni druhy (Satava 2009: 31 — 32).

1. etnika bez vlastniho narodniho statu mafelSané)

2. men3iny narod, které Ziji na Gzemi jinych stainagiklad Slovaci VCR)

3. etika, ktera nedisponujiékterym ze zakladnich znaknaroda (nap vlastni
teritoriumci jazyk) — jedna se n&po Romy

4. zvlastni skupiny fipadajici do etnického a etnografického vymezergbon

specifické religioznéi socialni etnické skupiny (n&pPomaci v Bulharsku)

Za existence prvnCeskoslovenské republiky byla vyitema rozsahla pravni Uprava
tykajici se mensin. Cely systém pravni Upravy navak na starSi fistupy z doby
Rakouska — Uherskarésna definice mensiny, ale ani naroda v ni vSakistewala, coz
vedlo ke znanym nacionalnim vasnim néklad pri s¢itani lidu, kdy byl undle Gfady
zvySen poet pisludniki statniho naroda na ukor sniZeni oficialniho mnazsEmch
a Mafani. Za komunistické éry fpdevsSim diky odsunu dhci doSlo k zasadnimu
zjednoduSeni narodnostni struktuégskych zemi a menSinovy problém se tak stal
okrajovou zaleZitosti. Lze ale uvést, Ze aZ do r@R68 ntlo Ceskoslovensku vcelku
negativni pordr k némecke, ale i m@iarské mensi doslo také k ukrajinizaci Rugin
diky cemuz se tito obyvatelé r&d piihlasili ke slovenskému obyvatelstvu a svoji d
zatali posilat do slovenskych Skol (Scheu 2008, 18)- 2
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3.3.1 Vymezeni pojmu narodnostni mensina ¥eském pravu

Ustavni Gprava mensin jeGeské republice obsaZena v hidketi Listiny zakladnich
prav a svobod s nazvem Prava narodnostnich a gthickensin. Listina z&kladnich prav
a svobod tak rozliSuje menSiny etnické a menSimgdr#ostni. Z hlediska s¢asné pravni
Gpravy je pislusnost k narodnostti narodni mensSi zalezitosti svobodné volby
vyplyvajici ze svobodné volby narodnosti, zatimdgslpSnost k etniku a tedy etnické
mensirk je zaloZena na kritériich, ktera nejsou zavislaaibe ¢lovéka. Jedna se néglad
o barvu pleti, etnickou skupinu apodit®aseni k narodnosti se projevujg geitani lidu.
Rozdil mezi pojetim etnické a narodnostni mensSmpr®jevuje pedevsim u Roidy kdy
se za etnickou menSinu povazuje Cikanské etnikuoedilnymi kulturnimi tradicemi
a dalSimi znaky od majority, avSak jeéaAst tohoto etnika se hlasi k romské narodnosti
(Petras, Petv 2008, 24 — 25).

Pojem narodnosti mensiny lze nalézt v z&kan273/2001 Sb., o pravechiiglusSniki
narodnostnich mensin a o &m n¢kterych zakon, kde je v § 2 odstavci 1 z&kona
definovan pojem nérodnostni mensiny a v odstavcde?inovdn pojem fislusnika
narodnostni mensiny.NArodnostni mensinou se rozumi spetestvi obani CR Zijicich
na Uzemi satasné Ceské republiky, ki€ se odliduji od ostatnich cani zpravidla
spolenym etnickych jpvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, fivgpacetni menSinu
obyvatelstva a zaroxieprojevuji Vili byt povazovani za narodnostni menSinu Zalam
spole’ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytngatiyka, kultury a zarovweza
Gcelem vyjadeni ochrany zajm svého spokenstvi, které se historicky uiVlo.”

V odstavci 2 je déle definovan pojentigfuSnika narodnostni mensinyP7islusnikem
narodnostni mensiny je an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné @egké narodnosti
a projevuje pani byt povazovan za‘iglusnika narodnostni mensiny spolu s dalSimij kte
se hlasi ke stejné narodnostiTato zédkonna Uprava vychazi z odliSnosti narodhost
mensSiny od ¥tSinové spolénosti a to z p&etniho kritéria, kdy mensina musi byt vzdy
pocetrg mensSi nez &Sina, ale pedevsim také zike prislusniki mensSin byt za menSinu
povaZzovani. Nesta vSak pouze ifhlaSeni k mensiy ale musi byt vyjagtno takeé
spole&né usili o jeji rozvoj. MenSinovy zakon dale zavékhtegorii gislusniki
narodnostnich mengin, které trai a dlouhodob Ziji na izemiCR, tato kategorie vak
neni nijak definovana. Zakon v poskytovani prav smedm pak sktera prava zatuwje

praw pouze pislusnikim narodnostnich mensin, které tkawi a dlouhodob Ziji na tzemi
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CR. Jde nafiklad i 0 pravo na uzivani jazyka narodnostni mensitiednim styku aied
soudy, nebo pravo na vychovu a ¥&vani ve svém maiském jazyce ve Skolach,
piedSkolnich a Skolskych #aenich. Zakon nevymezuje, které narodnostni mgndm
této kategorie pét aviakCeska republika v Evropské charegionalnich a mensinovych
jazyka prohlasila, Ze za menSinové jazyky, jimiz se namjelizemi hovéi, povazuje
slovenstinu, polStinu,améinu a romstinu (Petras, Péir2008, 24 — 25).

3.3.2 Slovenska mensina v narodnosth— mensinové politiceCeské republiky

Po rozaleni Ceskoslovenska v roce 1993 byla naguu dne otadzka formulovani
vlastni narodnostn— mensinové politiky. Tehdy adaziovana homogenni nova dimenze
etnicky cistého ¢ceského statu se odrazela i ve zdrzenlivych postgpi@dv k poteks
rozpracovani narodnostn- mensinové politiky. Narodnostrmensinova situace Geské
republice ziskala po rozZkkni spoléné republiky nové proporce aradou poditi
prichazeli zastupci pmtréjSich mensin, ki@ poukazovali na absenci pravni Upravy.
Otevela se tak diskuze pro stanoveni zasad politikgraktvyastila ve vypracovani
konceptu pistupu vlady k otazkam narodnostnich mensSin. Tdwotacept pedznamenal
vychodiska nérodnostmensinové politikyCeské republiky a v preambuli mimo jiné
deklaroval také postavenitiplusniki narodnostnich mensin jako nedilné &l
spolenosti Ceské republikydi vytvareni podminek pro rozvoj mensinovych kultur,
prijimani a Steni informaci v matském jazyce, vadavani v mateském jazyce, uzivani
matdského jazyka vitednim styku a dalSi.figeti Konceptu pak otéelo cestu k podpisu
Evropské charty regionalnicéi mensinovych jazyk v roce 1992 a Ramcové umluvy
o ochra® narodnostnich mensSin v roce 1995. Ratifikaci pr&®amcové umluvy byla
Ceska republika zavazana navrhnout Gpravu svychranorem v problematice mensin.
Mensinovy zéakon byl pak schvéalen Parlamentéeské republiky dne 1@ervence 2001
jako zakon¢. 273/2001 Sb., o pravechriglusniki narodnostnich mensSin a o &m
nékterych zakon (Sulitka 2008, 152 — 154). Tyto 2my Vv legislativ¥ Ceské republiky po
ratifikaci RAmcové umluvy o ochramarodnostnich mensirrippély k vytvoieni novych
podminek pro vykon narodnogmensinové politiky Ceské republice. Kébvou ulohu
pak hraje Rada vldky pro narodnostni mensiny, kaleedaji také jednotlivy zastupci
narodnostnich mensin spdig se zastupci ministerstev a dalSich zastwsejné spravy
(Sulitka 2008, 185).
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Po zéniku federace a vzniku samostafieské republiky se Slovaci Zijiciceskych
zemich ocitli v pozici narodnostni mensiny. Je v$akno dodat, Ze jiz od roku 1918
Slovaci redstavuiji stabilni s@ast demografické skladlygského. Naiglomu let 1992 a
1993 dosSlo naeském Uzemi k rychlému konstituovdady slovenskych narodnostnich
mensinovych organizaci, které zariskoslovenské federace jen odrazely (vicechto
sdruZzenich ofi v praktickécasti prace). V progedi slovenské mensiny se jako priority
akcentuji uchovani matekého jazyka, uchovani a rozvoj vlastni regiondultury a
zvlastre dostupnost slovenské narodni kultury, knizni kylta divadla (Sulitka 2008, 171
—-172).
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4 Prakticka ¢éast

Tatocast prace nabizi roz8ni teoretickych poznaik které byly popsany vipdchozi
¢asti prace a vyuzitisthto poznatk v kontextu se Slovenskou mensinou Zijialaské
republice a jeji identitou. Znalosti, které bylyskany na zakladteoretickécasti prace,
jsou zde doplény o data ziskana prastinictvim terénniho vyzkumu, jenz byl u této
minority proveden. Na zakl@édrozhovofi, z(kastrtného pozorovani a studia dokument
bylo zji¥ovano, jakym zfisobem je slovenska identitat@ském prosedi konstruovana a
tedy jak atim je tvdena a ovliviovana. Soéasré jsou popsany atributy, pomoci kterych je
tato identita peddvana mezi generacemi.

4.1 Terénni vyzkum

Pri zkoumani etnické identity slovenské mensingeské republice je v praci vedle
samotnych rozhovérse zastupci slovenské mensiny kladen velkaz také na spolkovou
¢innost této mensSiny. Slovenské spolky, @& je jejich postaveni, zateni ¢i jejich
politicka orientace jakakoliv, maji v utkgéni a samaejme i udrzovani slovenské identity
v cizim prostedi nezanedbatelny vyznam. Kvalitativni vyzkum psgdvadn od listopadu
2014 do bezna 2015, fkemz vyznamné, a da gSéci také stZzejni, bylo pro praci
predevsim kontaktovani Klubu slovenské kulturyteddedkyni tohoto menSinového
sdruzeni je PhDr. Helena Noskova Csc.,¢as@® také vedouci oddleni Zidovskych,
narodnostnich a mensinovych studii v Ustavu praisbé djiny AV CR. Jeji odborny
pohled a uvedeni do problematiky slovenské mengitigské republice byly pro tuto praci
podstatnym finosem. Helena Noskova je sasré autorkou #kolika publikaci, které se
slovenskou mensinou@eské republice zabyvaiji.

Literarni prameny relevantni k tomuto tématu bylvleditymi podklady pro
provedeni samotného terénniho vyzkumu. Ten se gpaid FedevSim o nezastrene
pozorovani, stefhtak jako o vysledky volnych hloubkovych a polostardizovanych
rozhovoii. Cast tchto rozhovoll byla provedena ssBnymi zastupci slovenské mensiny
v Ceské republice bez jakékoliv spolkoviéstusnosti, skolik rozhovoi v3ak poskytli jak
samotni pedstavitelé #kolika slovenskych menSinovych sdruzeni, tak jejio¥zni

élenové.
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Celkem bylo uskutaéno dvanact rozhovérs genderovym sloZzenim Sest Zen a Sest
muzi. Vékova hranice informatdrse pohybovala od 23 let do 83 leti¢emz naslednlze
identifikovat ukité rozdily ve vysledcich vyzkumu v podani stag&dacast tabulky) a
mladSi generace (modk&st tabulky). Princip viru dotazovanych fungoval metodou
snéhové koule, tedy nepravdodobnostniho vydsu. Vzhledem k tomu, Ze nejpetnsjsi
slovenska mensina a&t$inova slovenska spolkovwédnnost se sousd’uji do Prahy, byl
pro rozhovor vybrani informéato prav z hlavniho nista Ceské republiky, nebo jeho
blizkého okoli. Prvni rozhovory byly provedeny wsinci 2014, ficemz posledni pak
v brenu 2015. VSichni informatd byli vZzdy pred rozhovorem informovani o tom, za
jakym (elem je rozhovor prov& a o skuténosti, Zze rozhovor je anonymni.
Dotazovanym bylo bdi ponechano jejich realn&dstni jméno, &terym podle pani bylo
pridéleno fiktivni tradéni slovenské jméno. VSichni dotazovani jsou uvedgrolu se
svym wkem a zaréstnanim v Tabulcé. 1.

Tabulka ¢ 1: Seznam informéatak

Jméno VEk Pivod (kraj) Vzd élani Profese lr\:I)iZsr:gvaO(rjuatum
Maria 83 PreSovsky Stredni Penze Praha, 18. 2. 2015
Eva 65 Trerginsky Vysoké Penze Praha, 9. 3. 2015
Jan 61 Bratislavsky Stredni Zivnost Praha, 7. 2. 2015
Tibor 55 Zilinsky Vysoké IT Praha, 19. 1. 2015
Sasa 50 Bratislavsky Vysoké Umeni Praha, 4. 2. 2015
Igor 45 Banskobystricky | Stredni Praimysl Praha, 25. 1. 2015
Robért 29 Bratislavsky Stredni Sluzby Praha, 18. 2. 2015
Denisa 26 PreSovsky Stredni Sluzby Praha, 10. 3. 2015
Stanislav 26 Nitransky Vysoké Studium Praha, 19. 12. 2014
Terezia 24 Zilinsky Vysoké Studium Praha, 18. 2. 2015
Simona 23 PreSovsky Stredni Sluzby Praha, 11. 3. 2015
Marian 23 Zilinsky Vysoké Studium Praha, 15. 1. 2015

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jednotlivé rozhovory byly vzdy zaznamenavany naaflik, gicemz po ukodeni
rozhovoru doSlo k jejich transkripci, analyze aledsé interpretaci pomoci kédovani.
Nasled# byly vSechny relevantni informace zasazeny do istasti s teoretickymi
poznatky. Z&kladni vyzkumna otazka tak byla stanaveakto: ,Jakym zfsobem
a pomoci jakych atribttje konstruovana etnicka/narodni identita slovensiensiny na
Ceském Uzemi?* Zakladni okruhy témat pro provedetogtandardizovanych rozhovor

byly stanoveny takto:

Okolnosti a dvody migrace n&eské uzemi.
OdliSnost kazdodennostideském a slovenském prizsdi.

Zpusob konstrukce a udrZzovani slovenské identityaském tzemi.

W NoR

Sounalezitost se spalenstvim a participace v mensinovych aktivitach.

Pri prilezitosti nav&tv nekterych slovenskych spolkovych sdruzeni sdruzeii pa
Vv ramci nezdastréneho pozorovani prehla také navéva i spole€enskych akci Klubu
slovenské kultury a spolku Detvan. Konkrése jednalo o Vystavu slovenského spolku
Detvan v Praze ip piileZitosti 130. vyréi jeho vzniku 14. 1. 2015Na vysta¥ byla
piipomenuta pedevSim dlouhd historie jak slovenskaieskych vztah, tak samotného
studentského spolku Detvan, po s&smi oficialniho programu néasledovalo neformalni
posezeni u aterstveni a sklenky vina. DalSi zajimavou udalostd provedeni
nezastrtného pozorovani bylo setkani Klpzitosti prezentace publikace Heleny
Noskové Prazské ozny: Minulost a sotasnost Slovak v Ceskych zemichkteré se
konalo 18. 2. 2015. Po moderované prezentaci kmitsjedovalo ofi neformalni posezeni
v kavare Domu narodnostnich mensin. Posledni akci nav&iivenrdmci provaghého
vyzkumu byl Podvéer nielen pre Zefy konany pi pifleZitosti oslav Mezinarodniho dne
Zen. Toto setkani prohlo 9. hezna 2015 v kavaénDomu nérodnostnich mensin pod
zastitou Dokumentaiho a muzejniho #diska Slovéak v Ceské republice.

Souwasti terénniho vyzkumu byla také ndévsét Slovenského domu v Praze.
S Zadosti o nduwstu a provedeni vyzkumu bylo kontaktovdno také semiiZObec
Slovakov vCeskej republike, je v3ak nutno podotknout, Ze n&Tsp neba poloZené

dotazy Zstaly zcela bez odezvy.

1 Viz Prilohag. 1.
2 \/iz Prilohac. 7.
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4.2 Historicky exkurz a sowasna situace slovenské mensginy na Gze@R

4.2.1 Formovani slovenské mensiny na tuzengieské republiky

Pritomnost Slovak naCeském Gzemi saha dalekteg obdobi vzniku spateého
statu (Ezzedine — Luk$inova 200%Jesi a Slovaci se po staleti vyvijeli #znych,
sowasre vSak sousednich statnich utvareckikdiv historici zdiraziuji spol€&ny vyvoj
obou nérod v jednom sté@ uz od obdobi Velké Moravy (1271 — 1277/ep panovani
uherského krale Zikmunda Lucemburského (1387) agpotené panovniky zemi koruny
Ceské a Uherska — Jagelonce (1490 — 1526), hiséodkkInosti a Zivotni podminky tyto
dva staty neustale roddvaly do dvou odliSnych celk(Noskova 2001: 5). @WezitéjSi roli,
nez byl spoleény stat, hrala vztlanost. Mnoho Slovakdo bitvy na Bilé hte, kdy Cesi
meéli vlastni stét, Zilo a studovalo v Praze jako nieagpo roce 1626 se pak staly &asti
mnohonarodnostni habsburské monarchie). Postwasion zaal byt giichod Slovak do
Prahy, ale i celyckech, vyrazgjsi. Tento piliv souvisel s nérstem evropské vzthnosti
a nebyl tak omezovan ani zemivpdu, ani jazykem. Slovaci navic v Praze neplrolipe
roli jakychsi mladSich brair I1ze hovdit o celych historickych obdobich, kdy slovenské
osobnosti davalyteskym zemim vice, neZeské osobnosti zemim slovenskych. Za
nejvyznamgjSi slovenské osobnosti této doby tak lze jmendlarta Jesenia a Petra
Fideliuse, kt& rozhodovali o postoji prazského Karolina v odbpjoti Habsburm
(Noskova 2001: 6).

Prelom 19. A 20. stoleti iinesl probuzeni narodnihosdomi ze stranyCechi
i Slovaki. Narodni buditelé &domi etnické fbuznosti, uzivani tééh spol&€ného jazyka
a nalezitost ke stejnému kulturnimu okruhu spa@jilleji spol€né ¢eskoslovenskéstve.
Slovéaci se v této dabrozalili na katolické Slovaky, ktd se citili byt samostatnym
slovenskym narodem a evangelické Slovaky,rikee povazovali za soast prav
deskoslovenského naroda (Noskova 2001: 6). Vrocd7 1&udovit Star fsel
s programem kodifikace spisovné slovenstiny a auido od biblické&estiny. Tento krok,
ktery byl vzhledem k silicimu tlaku Mari na prosazovani mdarstiny na uzemi Uher
nevyhnutelny, rozglil Cechy a Slovéaky jazykava vytvdil z nich definitivr dva rozdilné
narody (Kové& 1998 cit. dle Noskova 2001: 7). Koncem 19. stolethhy meziCechy
a Slovaky opt nabraly na intenzita diky praktickym dvodam ke vzalani a minimalni
jazykové odlisnosti vedly kifchodu dalSich Slovék kteti v Cechach studovali, Zili
a pracovali (Noskova 2001: 7). Jazykova vazbaakpedpdila v prvni polovirg 19. stoleti
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narodré — emancipéni procesCechi a Slovak jiZ byla vyswtlena v kapitole snujici se
vlivu jazyku na formovani statv Evrop. Podobatesko — slovenskych vztatliak az do
revoluinino roku 1848 vychazelargrevsSim z jazykové a literarni roviny, avSak grav
vtomto roce po konani Slovanského sjezdu v Prazéy® otazky penaseji také do
politické roviny (Rychlik 1997: 26).

Prace se zabyva vyzkumem etnické identity slovemskéSiny Zijici v sotasné
doke na Gzem{eské republiky. Slovenska mensina na Uz€eskych zemi ma vsak, jak
jiz bylo nastigno v teoretickétasti, svoje historické opodstatr. V pribéhu existence
Ceskoslovenska, ale i po jeho rozpadislp nskolik vin prilivu Slovaki naCeské tzemi.
mensiny nateském Uzemi, nejlépe pak na pozadi nejpodgsith historickych udalosti,

které se do &Si miry dotkly obou narad

4.2.2 Vyvoj slovenské spolénosti naéeském Gzemi v kontextu s historickymi mezniky
Ceskoslovenskych &in

Zakladni nosnou mysSlenkouippsnahach o ziskareské autonomie byl v 19. stoleti
historicky fakt, ZeCesi meli v minulosti vlastni stat. V letech 1848 a 184% existovaly
dva rozdilnéceské programy, jejichz autorem byl v obotippdech FrantiSek Palacky.
Prvni z nich byl navrh na Upravu rakouské Ustawdy kisdstvi melo byt rozdtleno na
autonomni historické celky, druhy pak klade za hiaxil federalizaci Rakouska
z historicko — narodnostniho principu. Rf&ato druha myslenka zahrnoval&épojeni
Slovala z Uher kéeské jednotce atredpokladala tak, Z€eSi a Slovaci jsou jednim
narodem. Slovensky politicky program se naproti uoteskému nemohl zakladat na
historickém principu, nelioSlovensko nikdy netwdo samostatny historicky celek, proto
vychazel z pedstavy, Ze prav Slovensko ma byt zakladni stavebni jednotkou této
federalizovan&iSe. Je v3ak patrné, Ze jak napadkého, tak i slovenského programu
narazel na programémecky, potazmo mearsky a tak uvedené myslenky nebyly v tuto
dobu realizovatelné. Jednalo se vSak o opakovakésgoo ziskani alespocast&née
autonomie, ficemz cela tato snaha vyvrcholila az s vypuknutimstové valky
(Rychlik 1997: 26 — 29).

Cesko — slovenska spoluprace se do dtosé valky rozvijela jen velmi pozvolna a to
piedevsim, jak jiz bylo uvedeno, v oblasti kulturniSkolské, zaroue se vSak z&ala

vyuZivat také spoluprace hospesié. Az vypuknuti 1. s¥ové valky ale posunulo vyvoj
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jak Cechy, tak Slovak zcela jinym snfrem, neb6 znamenalo 3anci k realizaci my3lenky
0 zmeEn¢ statopravnich podmi. Zalezelo zde sam#gimé na tom, kterd strana ve valce
zvitézi, osvobozovaci akce si vSakigmuStla jedinou mozZnostreSeni, tedy rozbiti
Rakouska — Uherska. tl®zité je zde poznamenat, Ze tato osvobozovaci, aiteeou
zahdjil T. G. Masaryk a déle se &mu pripojili Edvard Bene$ a Milan Rastislav Stefanik,
od paatku p@itala se Slovenskem (Rychlik 1997: 38 — 45). Jidoe 1882 vznikl v Praze
akademicky spolek slovenskych studenDetvan, vroce 1896 pak organizace
Ceskoslovenské jednoty, ktera se stala hlavni irgtipro¢esko — slovenské vztahy az do
prvni swtové valky. Ceskoslovenska jednota se ziita predevdim na pomoc viem
slovenskym studefin v gijimani na ¢eské Skoly, péemz zarove vybudovala své
pobaiky v dalSich¢eskych i moravskych éstech.

Od konce 19. Stoleti pak d@ech za&ali prichazet také dalsi socialni vrstvy
slovenského obyvatelstva a to zejména &tsti lnici, hornici, femeslnici ¢i
pramyslovy clnici. | kdyZ se jednalo do jisté miry pouze o seddmigrace za praci, bylo
dulezité, Ze i dalSi Slovaci ziskali kontakteskym progedim (Noskova 2001: 7 — 8).
Praw spojeni obou nardddo Ceskoslovenské republiky pak vyiWio kvalitativné odlidné
prostedi pro oboustrannou pracovni migraci. Migraproudy obyvatel ze Slovenska na
ceské Uzemi odrazely rozdilné politické, hosgekid a socialni rozdily ve vyvoji obou
zemi (Ezzedine — LukSinova 2005).

4.2.2.1 Obdobi mezi dima s¥tovymi valkami a Slovensky Stat

Ceskoslovensko se po vélce stalo statem postaversyratmickém principu, ktery
zarover prezentovalechy a Slovaky jako jeden narod, coz bylo pro sagneznik tohoto
statu dlezité. Tato prezentac€echi a Slovak jako jednoho naroda byla v této @ob
obecr prijimana, tim spiSe naeské strafi U Slovaki se ale jednalo ipdevsim
o konstrukci, ktera #a byt po splgni daného €elu opu&na (Rychlik 1997: 38 — 55).
Jak jiz tedy bylo naziano, oba narody vstupovaly do nového svazku sroghsgcili a ve
specifickych situacichCeska spoknost se vyznsovala kompletni socialni skladbou
a nachazela se v pokittm stupni modernizace, zatim co ta slovenska biglaé doby
spiSe spolknosti tradini, s nedplnou socialni skladbéuminimalnim p@tem zkusenych
politika. CeSi vstupovali do nového statu s velkyekavanim, zatimco hlavnim cilem
Slovaki byl jejich maximalni autonomni vyvoj, coz také milpthu 20. stoleti vedlo

k riznym snahdm o omeze#éského vlivu na Slovensku, ale i kédgvnému vyhldSeni
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slovenské nezavislosti. Tu se vSak Slovensku ifloddosahnout natrvalo az po padu
komunismu k samému konci stoleti (Kolesar 2003-31).

Cesi i Slovéaci vstupovali do sp@leého statu s jistou vzajemnou neznalosti. To bylo
dano pedevsim tim, Zeteska islovenska spdleost prosSly odédenym historickym
vyvojem a tudiZz oba nérody disponuji jinou histkoic zkuSenosti. O historickém
vyhraiovani seCechi viigi Némcam a Slovak vaci Madarim jiz pojednava kapitola
o konstrukci narodnich identit, hodi se také ddplide ¢eska spoknost néla pred
vznikem Prvni republiky mnohem blize ke Slovintéi Chorvatim. Slovenska spoteost
naopak byla mentalitou ale i igobem Zivota blizSi spiSe spinesti ma’arské. Rozdily
mezi Cechy a Slovaky se pak objevovaly v odégrozitych historickych zkusenostech,
raznorodém Zivotnim stylu, alefgdevSim v rozdilné politické kuiter obou spokénosti
(Kolesar 2003: 30 — 38)esko — slovensky vztah v obdobi mezi¢mha swtovymi
valkami nebyl idedalni. V tomto obdobi viadla cetistick& politika, ktera vedlaipdevsim
k nizké citlivosti ¢eskych politiKi ke slovenskym po#mim, nebd piedchozi vyvoj na
Slovensku v ramci Rakouska — Uherska nebyl braotazp(Noskova 2001: 9).

Obg spoleénosti se vznikenCeskoslovenskaesily naprosto jiné problémy, tento
jev rozdilnosti se pak objevuje viuihu spoléné historie skolikrat, a to pedevsim
v dobach ohrozeni republiky, kdy slovensky naradjpém dostal opakovamiednost ped
spoleénym ceskoslovenskym statem (Kolesar 2003: 30 — 38)v difsledku Mnichovské
dohody zmizelcCeskoslovensko na sedm let z&tevé mapy (Noskova 2001: 9). Tento,
ale i dal3i historické mezniky, jako federalizatskoslovenska, industrializace Slovenska
nebo rozdilny pibéh normalizace v obou zemich jsou dnes spolm, tvircem
postojovych stereotypv ramci¢esko — slovenskych vztakiGal 1992: 18 — 19).

Rozdilnost¢eskych a slovenskych priorit se projevila jiz veot938, kdy se
Ceskoslovensko poprvé rozpada pod tihou druhdosg valky. CeSi vtomto obdobi
proZivaji ohroZeni narodni existence, rozpad| &e gho?Z byli térci. Cechy a Morava se
stavaji protektoratem d&ecka, zatimco na Slovensku pod tlakem Hitlera k&ni
samostatny faSisticky stat. Pro Slovaky je tak totmlobi vyvrcholenim jejich snah
0 autonomii a to i f&s skuténost, Ze zde existuje faSisticky rezim (Kolesar2®2 — 34).
Cechim a Slovakm se jednoduse nepdila i pies jazykovou a kulturni podobnost
vytvorit jednotny politicky narod. #¢in rozpadu spolého statu bylo hned¢kolik.

Vedle ekonomicky a mezinaro&éirkomplikovanych podminek mezi &wa swtovymi

40



valkami zde navic existovala obava Slovake na Ukor spot@ého statu ztrati postupn
svoji identitu, sotiasré se pak tak&esi odmitali vzdat svoji identity ve prasi pijeti
identity spoléné, ceskoslovenské. Hlavni a né|dzit¢jSi pricinou zde byla vSak ifis
kratka doba existendgeskoslovenska. Vyvoj obou natothyl tak v letech 1939 — 1945
rozdilny, gicemZ oba néarody prodly odlirntaké samotnou 2. &ovou véalkou.Cést
Slovaki se se samostatnym, i kdyz faSistickym, Slovenskyatem ztotoZnila, totalitni
charakter zdejSiho rezimu pak vsakge jen vedl &Sinu Slovak k ivaham o ppojeni se
zpst k Ceskoslovensku (Rychlik 1997: 160 — 174).

Z pocétku existence Slovenského Statu existovali na eédlsku silné proteske
nalady, kdy probihala n&lad tiskova kampa proti Cechim. Tato nacionalisticka
proticeska nalada se v3ak postimytratila a peSla naopak do obdobi, kdy Slovégchy
vnimali velmi gatelsky (Rychlik 1997: 200 — 201). Slovenské nargmvstani pak bylo
v z&{ 1944 do jisté miry takétimlaSenim se Slovdikk obnow Ceskoslovenské republiky
(Rychlik 1997: 160 — 174). Ani toto obdobi vSak manenalo konec imigrace Slovago
Cech za sezénnimi pracemi, navic zejménaeaském (v tomto obdobi v3ak odtrzeném)
pohranti zistali Slovaci z obdobi PrvriCeskoslovenské republiky, kiezde nyni byli
zamestnani WiSskych pémyslovych zavodech (Noskovd 2001: 10). Tato odlisna
historickd zkuSenost obou natode projevila zejména po valce, kdy na Slovensku po
volbach zvitzila pravice, zatimco @eskych zemich byly jasnym ¥item komunisté.
Nastoleni komunistického rezimu vSak znamenalomege/rat k unitarnimu statu, ale takeé

zap@atou modernizaci slovenskasti tzemi (Kolesar 2003: 34 — 35).

4.2.2.2 ObdobiCeskoslovenské socialistické republiky
Nejvyrazrejsi priliv Slovaki do Cech nastal v letech 1945 — 1950, 1953 — 1964,
a 1969 — 1973 (Noskova 2014: 113). Obdobi mezilé#s az 1950 se igs nevyjastne
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statopravni postaveni Slowak ramci republiky stalo obdobim hlavnihdiliyu Slovaki
do Cech. Lze rozligitif hlavni proudy, které nasledovaly v tomto obdogifrostedrt po
sok® (Noskova 2001: 10). Tyto migtai viny byly zpisobeny pedevSim novou
povale&nou situaci \Ceskoslovensku, na jehoZ g&tku byl odsun Bmci, ktefi méli byt
nahrazeniCechy a Slovaky. V prvni vif) mezi lety 1945 — 1947, tak byl zajem Slofak
o migraci doCech zpisoben zejména uvainym pohraniim. Svou roli viak hréla také
pomoc slovenskym oblastem zdecimovanych valkou,ilimabe pracovnich sil prasiky
pramysl a podob& Dilezity byl ale také ideologicky zam novéhocechoslovakismu
Edvarda Benese, jenZ sfieal v trvalém usidleni petnych diaspor Slovdikv Cechéch,
a ktery by postupentasu dokazal neopodstatost poteby federalniho uspadani
republiky, které Slovaci pozadovali (Noskova 2010).

Prvni Slovaci pjizdéeli do Prahy jiz v 1& roku 1945 pro péeby Gednich instituci.
DalSi Slovaci se ndeské Uzemi ghovali predevSim za praci v zeéatglstvi a pamyslu
(Noskova 2001: 10). Daeského pohrati se casto sthovaly celé slovenské obce,
nag. Horné $nie, SariSské Jastrabie a dalsi (Noskova 2010: M Deskych zemich se
také usidlovali Slovaci z valkou postizenych olilagthodniho Slovenska v ramci pomoci
ceskoslovenské vilady, ale také slovensti krajanérmuiska, Mdarska, Francie, Belgie,
Némecka, Rakouska nebo Ukrajiny (Noskova 2001: 1@)tndl poznamenat, Ze v roce
1946 nastal také prvni vyrazny odliv Slouak ceského Uzemi, ktergital asi 8000
emigraniti. Tento odliv nebyl nikde zaznamenan, neBt jen o kratkodoby ukaz, ktery
byl navic nahrazen dalSiniiifvem slovenskych reemigrannhejen ze zahragii. Davodem
odchodu &chto rekolika tisial Slovaki byly volby v roce 1946, kde &eskych zemich
s vyraznou fevahou zvitzili komunisté (Noskové 2010: 11 — 12). Mirny odBlovaki
z ¢eskych regiofr zpét na Slovensko nastal také vroce 1948 a tedgvsSim diky
postupujici industrializaci Slovenska, ten byl vegikazen vyraznymiflivem Slovaki ze
zahranéi, predevSim pak z Rumunska, Bulharska a Jugloslaviesibsensku totiz nebylo
pro reemigranty dostatek bydleni (Noskova 2010+ 29).

Druha a teti migr&ni vina jiz nengla takto vyhragné giciny, avSak pichod
Slovéalka do Cech v tomto obdobi byl ZiIsoben zejména komunistickyniiepratem v roce
1948, ktery vyvolal vinu takzvanych gmyslovych migraci, které &y za kol
socialistickou industrializacCeskoslovenska. Odchodem Slottaka praci dodeskych

zemi se mo snizit pelidnéni slovenské vesnice. Nemalou skupinu slovenskych
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pristéthovalal tvorili pracovnici, ktéi do ¢eskych podnik piisSli pouze na zaskoleni,
piicemZ po ziskéni kvalifikace se vracelgzpa Slovensko, kde roZbli vyrobu v tamnich
pramyslovych podnicich (Ezzedine — LukSinova 2005).

Zatimco v roce 1945 Zilo seskych zemich cca 110 000 Slowak roce 1950 zde
i diky slovenskym reemigraimin ze zahrarti Zilo jiz zhruba 258 000 obyvatel slovenské
narodnosti. Od roku 1945 aZ do konce 50. let takik¥a v Ceskoslovensku mnohotvarna
mensina, kterd vSak jako menSina nebyla chaparmt re&koliv Zila v jiném etnickém
spolg&enstvi, byla stale na Uzemi vlastniho statu (Nodk2@01: 10). Postaveni Slovak
v ¢eské ¢asti republiky bylo vymezeno az Ustavou z 9étka 1948. Podle ni bylo
Ceskoslovensko jednotnym statem dvou rovnopravnyéhodh, Cechi a Slovak,

a pomyslinyceskoslovensky narod takigstal existovat. V Ustévnebyla zmitna zadna
z narodnostnich mensSirt; az to byli Polaci, Mdati nebo Nemci, ale oldanska prava #ta
byt zarkena i jim. Slovaci tak ¥eskych zemich byli v nemenSinovém postaverdlj m
stejna prava jakd@’eSi a mohli pro své & poZadovat vytiovani slovenského jazyka
v matdskych, zakladnich i sdnich Skolach. Slovaci mohli ngeském Uzemi uZivat
slovensky jazyk slovem i pismem a mohli Zadat és&sji vlastnich kulturnich pégb ve
slovenském jazyce (Noskova 2014: 113).

V Praze se vytvdla osobitd slovenska diaspora hned po valce. Slomalezli
zamestnani v prazskych centralnich institucich neboZgigch vyrobnich podnicich,
slovensti studentifjzhazeli studovat do Prahy na Univerzitu KarlovdiadSi vysoké Skoly.
V dalSich ngstech a regionech tomu vSak bylo jinak. Slovaci zde&tSiné neoplyvali
Gfedni ani politickou moci, navi@asto pochazeli nejen aanych slovenskych regidnale
dokonce i tiznych zemi. Tito slovensti imigrantiii§li do riznych sfér vyroby, i
rozdilné zajmy a&ko tak hledali gjaky specificky slovensky jednotici prvek (Noskova
2014: 113),,Pod piisobenim politické moci se tak eském Uzemi tita nova slovenska
menSina, kterd nefta typické znaky menSiny jedné, ale hnedkolika
(Noskova 2014: 113) PrisluSnici &chto iiznych slovenskych skupin néhn spolecné
historické osudy atedy ani sp&ie historické ¥domi. Nekdy nengli ani spol€ny
matdsky jazyk a ®kdy byli pouze Slovaky deklarovanymi (Rusini, &&ti, Romove,
Ukrajinci). Jednou vyjimkou tak byli Slovaci v Pezprotoze ti doCech fichazeli
vétSinou s jinymi pohnutkami a cili. Tyto okolnosti reejednota slovenské mensSiny se

promitly do pokusg o slovenskou spolkovatinnost (Noskova 2014: 113).
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V roce 1946 zahdjila svoji povéieou éruCeskoslovenska spaieost. Spol&nost
sidlila v Praze, f}¢cemz otevela i dalSi pobéky v ¢eskych a moravskychdstech, picemz
jeji predsednictvo tvily vyznamné osobnosti slovenského caského politického,
védeckého a kulturniho Zivota. Krairkulturnich aktivit seCeskoslovenska spafeost
zabyvala také socialni pomoci a j@jinost byla velmi rozmanita. Spéleost gipravovala
v ramci ¢eskych zemi vystavy slovenskych knih, slovenskygtvarniki a lidovych
umelcu, podilela se na vydavani slovenskych knih, alé ta& propagaci slovenskédy,
literatury a urdni. Spolgnost n¢la za cil obnovit harmonické souziiechi a Slovak ve
spolgéném st&t a peklenout tak malou informovanost o slovenské Keltwceském
prostedi v této dob. Ceskoslovenska spaleost spolupracovala také s Mistnimi odbory
Matice slovenské, které byly vytieny v roce 1947 (Noskova 2014: 13 — 14). Ty vsSak
praw kvali nesourodosti etnické skupiny a tlaku €Skdy byly za&lenény do oseétovych
rad pod dohled K&, nently dlouhého trvani a do roku 1953&zcela zanikly (Noskova
2001: 10 — 11).

Jedinou vyjimkou se stal odbor Matice slovenskéoer 1951 s politicky jiz
pripravovanym zanikenCeskoslovenské spaieosti. Ta po unorovych udéalostech pod
tlakem nastavajicich politickych péni spsla jiz od roku 1950 k zanikuCast jejich
organizatoit byla obvirgna z uklad proti republice, ¥znéna, ale i popravena. DalSi jeji
¢inovnici byli za odklogni od komunistické ideologie ot&are i skryt pronasledovani,
néktefi emigrovali do zahradi a tak Ceskoslovenska spaleost v prosinci roku 1953
zanikla. V roce 1947 zaly vychazet Slovenské hlasy, které informovalywo# Slovaki
v ¢eskédasti republiky. Tentatrnactidenik byl pod vyraznym vlivem KS v3ak v roce
1948 zanikl, p¢emZz byl nahrazen stranickym tiskemézke dostupnym eské
i slovenské&asti republiky (Noskova 2014: 116 — 117). V Prazece 1948 takeé vznikl na
kratkou dobu slovensky spolek KrivgjehoZ cilem byla spolupragéechi a Slovak na
z&klad myslenkyceskoslovenské jednoty v socialistickém duchu. Wil mest byla
Prahy vSechny pt#bné zalezitosti pragdnictvim svych kontalt Ani tento spolek vSak
nentl dlouhého trvani, kdyz v témze roce zanikl, nebentralizovany stat narodnostnim
spolkim negal, tim még pak €m slovenskym, které za narodnostni spolky ani nebyl
povazovany (Noskova 2001: 12).
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V letech 1947 az 1949 se naékterych Skolach v pohratii vyucoval slovensky
jazyk, avSak pouze jako nepovinniedmet v odpolednich hodinach. Zajem byl vSak maly
a postupd vyucovani slovenstiny Cechach ustalo. Nar@lomu 40. a 50. let byly Slovaky
Zijicimi v zapadniclCechach spontadrzalozeny dva spolky. Jednalo se o folklorni spolek
Czemadok v Hranicich €echach a Ochotnicky divadelny kriZok ve Studandm §to
spolky nachazelyistreSi v mistnich Skolachlbcvicnach a soukromych domech, kde sva
vystoupeni naceobvaly (Noskova 2014: 117). V padesatych letech daha snérovali
migrujici Slovaci dateskych pohragnich oblasti, jez nebyly stale plosidleny. Slovaci
sem sndfovali podle naborovych smluv na doosidlovani pottiankvali vystavbs
pétiletek nebo diky volnym migt v pramyslovych podnicich. Nejvice Slovialse v3ak
usadilo v Ostra®, v Karviné a okoli (Noskova 2010: 22). V druhéqahé 50. let tak diky
Ostravsku pece jen doslo alespk mirnému oziveni slovenskych évacich aktivit na
c¢eském Gzemi. V Karviné byla zaloZzena prvni slovéanskkladni Skola, nargomu 60.

a 70. let pak dokonce vznikla v tomt@stt Skola druha (Noskové 2001: 12).

Obdobi Prazského jara
Chéapani slovenské mensiny z 50. let, sté@tk jako ztracejici se zajem éspovani

néarodnich slovenskych kultur a negativni vztah ¢gidnasové ideologieii jednotlivym
osobnostem pakietrvaly az do poloviny Sedeséatych let (Noskova 2A@). Prazské jaro
do uckité miry pokr&ovalo v disharmonii obou naréda znamenalo dalsi rozdilny
historicky zazitek obou narad pricemz se oft prihlasily ke slovu slovenské touhy po
vétSi autonomii v rdmci spataého statu (Kolesar 2003: 35).

V roce 1967 seijpravoval novy zakon o shromddvacim a sdruzovacim pravu.
Ten vychazel ze skuteosti, Ze dosavadni zékon odporoval Ustaweba obianmim
neposkytoval moznost vzniku dobrovolnych sgolk nichZz by mohli realizovat vlastni
zajmovoucinnost (Noskova 2005: 119). V prvni polo¥ig0. let pokraovalo sthovani
Slovaki za praci d&’ech i na Moravu. Do vychodnich a severnith ijizdéli Slovaci
za praci v textiinim g@myslu, do severnich aietinich Cech za praci v chemickém
pramyslu, mnoho Slovak se také fistthovalo iz za naceském uzemi Zijicimi
slovenskymi rodinami (Noskova 2010: 28). Vedle tguocela 60. |éta nadale pokoaal
priliv slovenskych studefitdo Prahy a dalSich velkyceskych nést (Noskova 2001: 13).
Do Prahy pijizdéli slovensti studenti nauené fakulty Univerzity Karlovy, mnoho

z absolvent pak jiz Zistalo vCechachéi na Morag, kde si naslo novy domov. Mezi
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nejfrekventovagsi mésta patila Praha, Hradec Krélové, Olomouc, Brno a Ostraya.
Prahy také fjizdéli slovensti @lnici, a i kdyz pijeli zpoc¢atku jen na sezénni préace,
docasnost a sezonnost &ssto nénila na trvaly pobyt (Noskova 2010: 28 — 29).

S rokem 1968 ovSentipel také spor o spalenské hodnoty obou nanpdktery
vlastre vyvrcholil az po padu komunistického reZimteska spoknost zde pozadovala
demokratizaci a zarovieozsahlé ekonomické reformy, zatimco pro slovens@pl€nost
v této dol bylo prioritou vytvdeni ¢esko — slovenské federace (Kolesar 2003: 35).
Zatimco ceské pozadavky byly r&Zrodmitnuty pijezdem okupénich vojsk VarSavské
smlouvy, Slovaci se vytweni federace, ¢koliv do jisté miry pouze formalni
a neautentické, d&ali (Kolesar 2003: 35). V g@béhu let 1969 a 1970 pak doSlo
k opitovnému potizeni  Komunistické  strany  Slovenska Komunisticke rarst
Ceskoslovenska, zarolveaké k potizeni narodnich vlad viédfederativni a k likvidaci
nastartované ekonomické reformy. Bylo takétopbnoveno centrdini hospadtvi, coz
zlikvidovalo ekonomickou stranku federace, &mré byla @i vymeéné kadii odstragna
vétSina federalist z vedeni. Ustavni zakon ¢eskoslovenské federaci pak vedle
jednotného hospodstvi zavadl také jednotny statni planfipemz vymezoval kompetence
mezi federaci a republikami tak, Ze federace bylapublikam nathzena
(Rychlik 1998: 282 — 287).

Po vzniku federace prdvmezi lety 1969 a 1970 &pvzrostl p@et slovenského
obyvatelstva a to zejména vusledku ichodu Slovak do statnich federalnich instituci.
V sedmdesatych letech Zilo v Praze 19 851 Shv@kicemz jejich socialni rozvrstveni
a rozdilnost zajiin a kulturnich hodnot byly natolikiznorodé, Ze nedokazali tibnéjake
uzsi spoléenstvi, které by bylo zaloZzeno na sgokm matéském jazyce nebo kuite.
Jejich postaveni navic nebylo mensSinové, naopak limpbzadat o vytovani ve
slovenském jazyce, nebo svym jazykem mluvit, pgatblikovat (Noskova 2010: 28 — 29).

V dubnu roku 1968 byl v Praze zaloZzen osmdes&itimi studenty ziznych
vysokych 3kol Slovensky akademicky klub vysoko3kdléKlub paadal fizné kulturni
akce jak pro slovenské, tak pteské vysokoskolaky, vylety na Slovensko, tamecaje
o piatej* nebo se dastnil Majalesu. Studenti také ¢zdi podomacku vydavatasopis
Slovenské Studentskeé listy. Slovensky akademicl kiebol nikym financovéan, fin&ni
prostedky tak studenti ziskavali ze vstupného na sve.aWodolkd svého vzniku nebyl

Klub oficialn¢ spolkem, avSak @dtalo se s rychlym postupem demokratizace spaisti
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a tudiz postupnym ziskavanim svého pravniho optdsia Situace se ovsem po srpnové
okupaci 1968 zrmila. V¢étSina ¢leni Slovenského akademického klubu s okupaci
nesouhlasila, ¢astnila se stavek, ale také protestniho pochodoBra den poibu Jana
Palacha. Fprava federalizace dala impulz Slovwéak pracujicim ve vladnich institucich
a politickych organech acktefi now pristoupivsiclenové do Slovenského akademického
Klubu préd¢ s €mito udrZzovali kontakty. Titallenové do spolku vstoupili s politickymi
zanery, zanedlouho se dostali do jeho vedeni a jejitdntse stalaieména dosavadniho
Slovenského akademického klubu né&eldvou organizaci a soast no¢ vzniklého
Mistniho odboru Matice slovenské. V obdobi nornad& nebyl Slovensky akademicky
klub nikde uvadn. Byla zdiraziovdna pedevSimcéinnost z & vzniklého Mattniho
akademickéeho klubu, jehoz hlavnim cilem byla sp@op se Svazem socialistické
mladeze (Noskova 2014: 119 — 120).

Obdobi normalizace
Rozdilné vnimani komunistické éry pak bylo geS§prohloubeno v obdobi

normalizace, kdy ab Uzemi zazivala neso@my vyvoj. Po oslavach vzniku federace
v Bratislav patatkem roku 1969 nastaly vSedni dny, stranické viepiechazelo stale vice
na konzervativni pozice a pokmvalo v omezovani demokratickych svobod, kteréktmom
byt docileno také prastdnictvim odstraimi nepohodinych osob (Rychlik 1998: 272).

Slovaci provadli takzvanou sousedskou politiku, tudiz zde negralai tak razantni
vyména kadt jako na straticeské. Jiné prvky politické kultury se naslégiienasely i do
obecného Zivotniho stylu slovenské populace. Sloghecr# tihli k rodiné a blizkému
sousedstvi, jejich spalrost tak vzdy byla vice solidaristickd a komunitsatimco ta
¢eska silg individualistickd. | pes to, Ze slovenskd sp&itest do této doby proSla
pokrctilou modernizaci, byla stale plna pfykkteré jsou typickéigdevSim pro spodaost
tradicni. V ceskych zemich fievazuji socialni vazby, které nejsou formovany aklart
rodinnych fakto#i, sowasré je pakceska spokénost také vice kosmopolitni, orientovana
na individualni vykon a otéena novym trenitm (Kolesar 2003: 33).

Swij specificky vyvoj néla v dol& normalizace také spolkovdnnost. V 70. a 80.
letech sdruzovateské Slovaky pouze Klub slovenské kulturyipRavovalo se takeé jiz
uvedené obnoveni Mistniho odboru Matice slovenské podle zakon&. 69/1951 Sb.

a zakona @innosti Matice slovenské zakot®7/1968 Sb. Tohoto znovuobnoveni se ujali

Slovaci, ktéi diive &inkovali v niznych folklornich souborech, kiese rozhodli pstovat
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slovensky jazyk a kulturu @pv Praze. Vykonni slovensti organiziatdteri pripravili celé
zalozeni Mistniho odboru Matice slovenské, pradowat vladnich organech a
v Urednickych a stranickych aparatech a takli ndostaténé mnozstvi informaci o
politickém zazemi. Mistni odbgMatice slovenska si dala za ukofiplizovat slovenskou
kulturu ceskému progédi aceskym Slovakn, peovat o spoléensky a spolkovy Zivot
mistnich Slovdk pefovat o vzdlavani jejich dti v matéském jazyce, propagovat
slovenské knihy a tisk, rozdvat clenskou zakladnu a budovat mistni odbory a kluby
Matice slovenské v tehdej&feské socialistické republice. Hodlal spolupracoss
slovenskymi krajany ve &¥, a to zejména pro&dnictvim jejich spolk (Budovic 2006:

25 — 29 cit. dle Noskova 2005: 122)

Samotné politické &i za doby normalizace probihalo za vSeobecnéhéjmez
spole&nosti. Jak naceské tak slovenské spofesti nebyl vidt zadny vazny zajem
o verejné dni, coz dokazuje i fakt, Ze v normalizované paduidrzelaCeskoslovenska
federace az do padu komunistického rezimu v rod®9 1®Rychlik 1998: 287 — 288).
Slovakiim se v Praze v obdobi normalizace pddavyuzit demokratizace k prosazeni
svych citi vramci federalizace. Mistni odbor Matice Slovensitl v ramciceskéeho
a vsemi organy, jez &y podobnou napl. M¢l tak prispét k prohloubeni spolupracechto
orgam na Slovensku, Cechach i na Moray Jak jiz bylo zmidéno v kapitole Obdobi
Prazského jara,gpodni Slovensky akademicky klub byl v procesdigajici normalizace
nahrazen Matnim klubem akademikov, ktery se vSak o svéfedphidci v zakladajici
listin¢ viibec nezminil. Matini klub v roce 1970 deklaroval vlastni cil, kteryl Bpojeny
s normalizanim procesem (Noskova 2014: 12230casre chce klub pbsobina svojich
clenov aby sa aktivhpodidali na praci jednotnej mladeznickej organizaciezavinladeze
(Budovi 2006: 5 cit. dle Noskova 2014: 122)Od roku 1971 o dojit k zakladani
mistnich odbar Matice slovenské, avSak v ramci tehdejSi normedizaebylo mozné
vybudovat tak sloZitou &enitou organizaci. Mistni odbor Matice slovenské&ak dostal,

i diky zakonu z roku 1973, do ilegalniho postavanbylo poteba najit zppsob jak ho
udrZet a zlegalizovat. | kdyz Mistni odbor Matidevenské nemohl samostatoficialné
existovat, ve spolupraci s Narodni knihovnougskdkou knihovnou, Narodni galerii,
Pamétnikem nérodniho pisemnictvi a dalSimi inginic organizoval tzné kulturni

vecery, spoléenska setkani nebo zajezdy na Slovensko. V roce hf7pak Mistni odbor
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Matice slovenské z#mén na Klub slovenské kultury v Praze, ktergleaén pod Prazské
kulturni stedisko a financovan ze statniho ro#po Ackoliv byl Klub slovenské kultury
pokraiovatelem §eni komunistické ideologie, jednalo siege jen o vyjiménou situaci
(Noskova 2014: 123 — 124Neslo o ziadny podnet zhora, ktory bol pre vzrikipbného
organizmu v totalitnom systéme rozhodujuci. ISlspontanne vyjadrenie tuzby Slovakov
Zijucich v Prahe, ndjs prostredie, kde by sa mohli/stavat ikultirne obhacova
slovenskou kulturou v kontakte s kulturéeskou (Kaplan 2002: 336 — 403 cit. dle
Noskova 2014: 124)

V letech normalizace byl takovyto klub, ktery fungd bez viditelného {sobeni
politické sily, skuténou raritou. CGélenstvi v #m meli zajem i studenti a mladi lidé, navic
byl financovan progednictvim rkolika kulturnich instituci, coz bylo v débkdyz Zadna
spolkovacinnost prakticky neexistovala nevidané. Klub se&#dma slovakistiku, ptadal
piednaSky o slovenské literééua spisovatelich, umi a narodopise. &hoval se také
détem a mladeZi a organizoval spiaska setkarechi a Slovak. Vyznamnym se stalo
také oteveni Domu slovenské kultury v roce 1985. Jako nogéituce n§l navazovat na
historické tradice afpnaset slovenskou kulturu deského prosédi. Pod jeho stdu
piedel také Klub slovenské kultury, ktery taktbspbil aZ do roku 1993 innost Domu
slovenské kultury se mezi lety 1985 — 1989 rozeosth ®kolik sekci, gicemz vSechny
mély pravidelny kontakt se Slovenskem a konaly se hdsedy, ¥decké konference,
seminde c¢i prednasky. @m slovenské kultury byl tak&astym mistem nawsty
slovenskych hefg literati ale i hudebnik (Noskova 2001: 124).

Oficialné byl problémcesko — slovenskych vztahprohlaSen za weSeny, avSak
normalizovana federacedm na tyto vztahy patkud zvlastni dopadCesi byli v ramci
federace feswdceni, Ze spolény stat ovladaji fedevSim Slovaci, neBanormaliz&nim
tajemnikem Ustdniho vyboru Komunistické stratieskoslovenska se stal Slovak Gustav
Husék, na federalnich ministerstvech byl evidentstup slovenskychiédnik, a rovrez
byl znam pesun rozp&ovych prostedki federace na Slovensko. Tyto skimesti, spolu
s dive uvedenym rozdilnym pragstdim na obou Uzemich federace, vyt naCechy
dojem, Zeceské zeré na Slovensko doplaceji. Nutno vSak dodat, Ze pdkud rejaka
politika prova@na, nejednalo se o politiku slovenskou, nybrz dtigal v podriti Moskvy
a Sowtského svazu (Rychlik 1998: 288 — 291).
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V obdobi normalizace na Slovensku nastala novéa wiadernizace, zatimateska
¢ast uzemi viceménstagnovala. Na Slovensku vznikla nova silna mansi&evrstva,
ktera zde tive chykla, vznik federace znamenal také vyeoi slovenské vlady
a ministerstev v Bratislay kterd mohla kdykoliv zat fungovat zcela samostét(Rychlik
1998: 291). WCechéach dochéazelo krozsahlé politické represi, Jmrani lidskych
a olranskych prav a byl tak zastaven rozvoj spodssti, ktery zapéal v 60. letech.
Dochazelo ale také ke stagnéeské ekonomiky. Na Slovensku naopak v normétiiza
obdobi pozvolna rostla Zivotni i vddnostni Urové a rozvijela se i ekonomika (Kolesar
2003: 35 — 36). S normaligaim Zizenim federace vSak Slovaci nebyli spokojeni, debo
nenaphovalo jejich @ekavani. Od federace totiz Slovacéekavali, vedle fesunu
rozhodovaci moci do Bratislavy, take zviditath Slovenska v zahratii Okolni s¥t vSak
povazovalCeskoslovensko z&esky stat, ozrinidesky ateskoslovensky za synonymum
a o slovenskychécech se i nadale rozhodovaltegevSim v Praze. Ztiaa ¢cast Slovak
tak mela i nadéle pocit, Ze Zije &eském podréi. V obdobi normalizace od roku 1970 do
roku 1989 se takesi a Slovaci vzajenirspide vzdalili, icemz na Slovensku do$lo navic

ke znevazeni samotného pojmu federace (Rychlik:1ZZ288— 291).

4.2.2.3 Pad komunismu a rozéleni Ceskoslovenské federativni republiky

Rozdilné hodnotové priority obou spéatesti se oft naplno projevuji v roce 1989 po
padu komunismu. Zatimco prioritaréské spolénosti bylo, podob# jako v 60. letech,
nastoleni demokracie a trzniho hospstd, Slovaci opt preferovali spiSe wgSeni
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narodnostni otazky (Kolesar 2003: 37). Reskoucast federace byly v pégdi hodnoty
1. Ceskoslovenské republiky, kterymi byly fqulevdim demokracie, humanismus,
modernost, ale také orientace na Zagigubkrok. Slovaci vsak tihli ajh spiSe k hodnotam
tradicni spolénosti, kdyZz tamni spodaost kladla draz gedevSim na lidové, kulturni,
ndboZenské a cirkevni tradice, narodni solidargbonna hodnotu matkého jazyka
(Gél 1992: 19).

S demokratizaci spalaosti po roce 1989 nastaly Zny i mezi Slovaky naeském
Uzemi. Jak jiz byldeceno, Slovaci Cechach nebyli v ramci spa@ieého statu povazovani
za mensinu a &Sinou se tak ani necitili (Noskova 2001: 13xe&Avané statopravni
zmeny, celkové profesni,ékové i socialni rozvrstveni Slovéak/ Praze a také jejich vztah
k ceské i slovenské politické reprezentaci vyvolalpzani rekolika oktanskych sdruzeni
(Noskova 2014: 125). Nestalo se tak ale afhieln gevratu a tak spolky stale jest
oficialné neuznané slovenské menSiny muselyitzdungovat nikoliv na principu
narodnostnim, ale na zaktadakonac. 83/1990 Sb. O pravu shromidacim. Do roku
1989 slovenskou kulturu @echach prezentoval jiz zngimy Klub slovenské kultury ip
Domu slovenské kultury. Vibznu 1990 pjal Klub slovenské kultury stanovy sénskéeho
sdruzeni, stefhtak jako do té doby folklorni soubo¥iomu slovenské kultury Limbora
(Noskova 2010: 224 — 225).

Slovéaci nepistoupili k zakladani svych ébnskych sdruzeni hned v roce 1990 tak,
jako winili napiiklad volyasti CeSi, Moravané, nebo Slezané, aby rychle vyuZili
demokratickych zrn ve spolénosti, neb6é v té dolé nejspiSe na rozdil od ostatnich
narodnostnich minorit nepaovali nutnost emancipace (Noskova 2014: 125). Metzi
1990 az 1993 tak, jak se zhroutil komunisticky meA nasled® pripravovalo rozdleni
Ceskoslovenska, bylo poznamenano zejména odlivenvailoz centralnich orgén
a apardt KSC z Prahy. Vysidal je v3ak filiv studenti naceské vysoké skoly asbhika
do stavebnictvi a gmyslu (Noskovéa 2010: 29).

V tomto obdobi po padu komunismu, ale §edted rozaélenim spoléného statu, se
slovenska spotamost v Praze roztila do pati skupin.

Prvni a druhou skupinu ti Slovensti vlastenci neochotni se s roli minority a
Slovéci, ktéi se nedokazali vyrovnat se &nou politického rezimu v zemi. Ti¢t8inou
piisli do Cech za praci ve vladnich institucich za doby fetkemnemonhli gekavat stejné
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pracovni podminky i po jejim rozkkni. OlE tyto skupiny tak volili navrat zfh na
Slovensko (Noskovéa 2001: 13).

Zbyvajici ti vrstvy Slovaki Zijicich dodnes v Praze pakimo souvisi s touto praci.
Dalo by sefici, Ze gisluSnici slovenské menSiny, ktdyli v této praci dotazovani, vzdy
spadaji do jedné z nasledujicidii kategorii Slovék Zijicich vCeské republice. Prvni
Z nich jsou totiz Slovéaci, kie na ceské Uzemi ifiSli za praci & uz @i prvni velké vir
prilivu slovenského obyvatelstva déech za praci¢i v 50., 60., ale i 70. letech. Tato
skupina se rozhodla@echéach #éstat a vytveit tak slovenskou mensinu se viemi jejimi
dasledky. Ctvrtou skupinu tvéi Slovéaci, které do roku 1989 byli spiSe oanp
komunistického reZimu, lidé svobodnych povolang caisto i lidé, kt& do Cech, potaZmo
do Prahy fisli az po vzniku samostatriéeské republiky, tedy po roce 1993. Tito Slovaci
netvai zadna trvala uskupeni, jsou tétsinou individualisté, pro které narodni identita
nehraje az takovou roli, neciti se tak byt narothiomensinou a sy Zivot v Ceské
republice berou jako & vlastni volby. Patou skupinu pak tvoSiroké spektrum
slovenského obyvatelstva Zijiciho dnes v Prazendled o Slovaky, kiedo Cech fisli za
praci nebo studiem prakticky v celénuipthu existence spataéhocesko — slovenského
statu. VCech&ch se jim zalibilo, nebo nenasli uptainjinde a tak zdetstali. Slovensko
berou jako zemi svéhoipodu, maji ho radi, vraceji se tam radi na dovalensou
vyznavai slovenské kultury a snazi se udrzovat svoji ndirédentitu. Prosazujesko —
slovenskou vzajemnost ajsou zastanci udrZzovanstaadardnichtesko — slovenskych
vztahi. Stejré tak jako pedchozi vrstva slovenského obyvatelstw@eské republice, i tito
Slovaci nepovazuji nérodnitiplusnost za jejich zakladni prioritu a svoje rohati
o zivo v Ceské republice berou jak@wsvé vlastni svobodné volby (Noskovéa 2001: 14).

Scitani lidu v roce 1991 jako prvnitipeslo vysledky vypovidajici o gtu obyvatel
riaiznych narodnosti ¢eskoslovensku. Slovenskou narodnostéeakém Gzemi uvedlo
vtomto prvnim postkomunistickéméigani lidu 314 877 lidi ¢SU 2001: online).
Krystalizace @iznych oltanskych sdruzeni se projevila zejména v letech 1891997.
Toto obdobi zahrnovalo jednak létdigravy rozpadu spoteého statu, ale také léta
Meciarova populismu na Slovensku, &muz se jedno z novych slovenskychiatskych
sdruZeni fidalo. S gipravou na rozpadeskoslovenska #aly aktivity Slovak v Ceské
republice nabyvat na intenzitNa gelomu let 1991 a 1992 vzniklakolik slovenskych

obc¢anskych sdruzeni. Jednalo se o Demokratickou ali@lovakov, Zvaz Slovakov,
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Spola&nog’ Milana Rastislava Stefanika a Obec Slovakov (Nwék2010: 226). V tomto
obdobi olanstvi nebylo dleZité, po roce 1993 v3ak ubylo Slowak Cechach geskym
obtanstvim a Slovaci se stali oficialni narodnostnngieou vCeské republice (Noskovéa
2010: 29). Vladnim organem pro otazky politik§cv prislusnikim narodnosti se stala po
rozaleni Ceskoslovenska Rada pro narodnosti vidthské republiky. Byla poradnim,
iniciativnim a koordinanim organem vilady, podilela se nidppaw opateni, jez se tykala
prav narodnosti (ndp vydavani narodnostniho tisku, vani narodnosti v jejich
matdgském jazyce, §stovani jejich kultury, které se od roku 1991 ppstui podle
terminologie stavaly narodnostnimi mensinami (Neskd010: 226).

Zmiréna industrializace Slovenska vipgéhu normalizace vedla k nevhodné skkadb
socialnich vrstev slovenského obyvatelstva, coZzsamozejnm¢ pii prechodu na trzni
ekonomiku projevilo na rostouci nezéstnanosti. Slovaci tak volali ipdevSim po
socialnich jistotach, které pr&wedchazejici komunisticky rezim az doposud garaaitdva
Slovensku tak dochéazelo k naciondlni interpret&chtb ekonomickych a sociélnich
problémi, pficemz se zéaly projevovat #statky tradini spol€nosti a konzervatismus
jako ochrana ied touto nefiznivou situaci (Kolesar 2003: 37).

Politicko — ekonomické situace na Slovensku po ¢lexd federace ovlivnila i migraci
Slovala do Ceské republiky. Zejména v prvni polo¥if0. let v dob viadnuti Viadimira
Meciara vzrostla migracerpdevsim vysokoSkolsky vnych lidi, politiki, umglca, ale
i novinad, ktei Slovensko opousli piedevSim z politickych wodi (Ezzedine -
LukSinova 2005). Tentorbiv trval prakticky az do roku 1998, kdy volby r&ovensku
skortily neusgchem HZDS (Noskova 2014: 125). U studert cElnika Slo zcasti
0 pobyty d@asné, avSak ifpsto tento filiv vyvolal aktivizaci slovenskych dafanskych
sdruzeni. Hchozi Slovaci vSak jevili o spolkovoginnost minimalni zajem, nebose
soustedili predevsim na existéni problémy, studium, ale i F@zeni daieské spolkénosti.
Priliv Slovaki za praci do &nickych pozic se v této deélprojevil zejména v Plzeském,
Karlovarském a Usteckém kraji (Noskovéa 2010: 29)- 3

4.2.3 Sowasna situace slovenské mensinyQleské republice
Po rozaleni Ceskoslovenska se tedy stali Slovaci oficalnovou narodnostni

men3inou Ceské republice. Zali tak prostednictvim svych ofanskych sdruZeni
organizovat sfj mensinovy Zivot (Noskova 2001: 15). Rychle vziyika slovenska
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ob¢anska sdruzeni v Praze vlassiovenskou menSinu spiSe pomyshytvorila a zastitila

se jeji p@etnosti (jiz zmignych 314 877). Je vSak faktem, z&#3ina Slovak se ani po
roz&kleni statu necitila byt ffslusniky mensSiny. To bylo dano jejich oproti jinym
narodnostnim minoritam rozdilnym usidlenim a soéml rozvrstvenim. Jina totiz byla
socialni struktura diky getnym profesim ve statnich institucich a stranibkfienkcich

u Slovaki Zijicich v Praze, jinA pak u Sloakv dalSich ¢eskych mistech. Mlugimi

a reprezentaci viech Slowékijicich vCeské republice se tak po roce 1993 stali mnohdy
samozvad a eln¢ nektera olkanska sdruzeni sidlici v Praze (Noskova 2014: 4.— 5
Pcatet #chto sdruzeni a get ¢leni téchto sdruzeni, ktery se pohybuje okolo 40@0, je

v porovnani s ptiem Slovak v Ceské republice maly, aviak vdamské spoknosti

béZzny (Noskova 2014 173).

4.2.3.1 Ob¢anskéa sdruzeni Slovakv Ceské republice

Cinnost \&t3iny slovenskych spoilkse soused’uje zejména na Uzemi Prahy. Obec
Slovaki vSak uskut&iuje nekteré své aktivity proggdnim regionalnich obci v dalSich
velkych méstech Ceské republiky (Noskova 2014: 171). Smyslem tétpitkly je tak
popsat sotasnou a nedavno minulou situaci Slovenské mensidgské republice a to
zejména prosédnictvim charakteristik a smyslu ng&jelitéjSich olkanskych sdruzeni

Slovala v Ceské republice.

Klub slovenské kultury
Klub slovenské kultury je zdjmové &mské sdruzeni Slovakijicich a fisobicich

v Ceské republiceCechi i ostatnich fiznival slovenské kultury. Hlasi se k odkazu
dobrych tradic Wesko — slovenskych vztazich a k odkazu krajanskpdiki a sdruzeni
pusobicich zejména v Praze, jako byli Detvan, Tat@AV, MOMS a dalSi (Klub
slovenské kultury 2006: online).

Revolwni rok 1989 se stal pro Klub slovenské kultury rokemen. Jiz rok pedtim
existovala snaha spolek osamostatnit, avSak nestalak, protoZe to jednak nedovoloval
zakon, ale také by hrozila ztrata ziskavanych finash prostedki prostednictvim Domu
slovenské kultury. V roce 1990 se ale Klub slovénkultury stal obanskym sdruzenim
zangienym nacesko — slovenskou vzajemnost a na prezentaci ss&eekultury véeské
&asti republiky. Po rozdeni Ceskoslovenska se klub slovenské kultury stal narsighim
obcanskym sdruzenim a tak byl odkazan na ziskavamindimich prostedki z vlastni

éinnosti.
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Od roku 1994 vychazel pod hlgkbu Klubu slovenské kultury, Demokratické aliance
Slovalka a Trilabit s.r.o. msiénik Slovenské listyod roku 2000 pakisty 2000 — 200&
konené od roku 2004 Klub zml samostathvydavat ngsicnik Listy Slovakov &'echov,
ktori chcli 0 sobe vedieiac® ZaloZenimtasopisu nila vzniknout demokraticka platforma
pro Slovaky WCechach jako protivadha k jiz vychazejicinmsopisu DZavot, ktery zala
vydavat no¢ zaloZzen4 Obec Slovakov Gechach. Casopis Dzavot # silny
nacionalisticky podtext, ztotébval se s tehdejSim silnym tarismem na Slovensku
a reprezentoval tak jen jednu Uzkou skupinu Slévakarci casopisu Dzavot, ktery byl
pozcji prejmenovan na Korene (viz nize), proklamovanym maaiemem a slovenskosti
chteli vyjadrit predevSim apel na petbu vybudovani novych struktur velké narodnostni
mensiny. Hlavnim @vodem byl édekavany propad na kariérnim Zgku a sniZeni jejich
socialni urovs. Tito Slovaci se jen velmétko vraceli k rodné slovenstinstejré tak jako
ke slovenskym kulturnim hodnotdm a tradicinted3tavitelé Klubu slovenské kultury
s takovouto prezentaci slovenské menSiny nesolihfasito se z&ali podilet na vydavani
vlastnihocasopisu (Noskovéa 2005: 167 —168).

Klub je nyni zadeSen Slovenskym institutem, kulturnim sdruzenimvé&igké
republiky. Byla posilena jeho spoluprace édackymi institucemi Cechach a na
Slovensku, zintenzivnila jeho kulturrdinnost ¢i porddéni aktivit pro &i a mladez
(Noskova 2001: 17). V letech 2005 az 201%l rklub slovenské kultury 2794lend,

pokraioval ve vydavanéasopisu i v klubovych programech.

3 Viz Priloha.3.
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Obec Slovékov WCeskej republike
Obec Slovakov eskej republike se ustavila v roce 1993 jako kisiénsdruzeni

Slovalki vCR a jejich piznivaa s regionalnimi obcemi éetns Prahy (Obec Slovakov
v Ceskej republike 2008: online). Jeji zakladafieinové, ke v Obci Slovakov psobili

v prvnich letech, jsobili pred rokem 1989 v armégdve statni spré&va dalSich institucich.
Po padu komunismu ztratili tak ztratili své funkaeorientovali se na&ast slovenske
politické scény, ktera byla pod vlivem Vladimira dira (Noskova 2014: 169). Dnes jde
ale o klasické krajanské sdruzeni, které se snaldidmit asimilaci slovenské menSiny
nejrizréjSimi aktivitami.

Cilem ¢innosti olganského sdruzeni je udrzovani narodnihoégomi svychéleni a
vyvareni podminek pro napdni jejich kulturnich a spotenskych paeb. Hlavnim
obsahem¢innosti Obce Slovakov je takégtovani slovenskosti, vzajemnosti Slotrdk
Cechi, (ast ve véejném Zivot v CR a vzajemna spolupréce a podpora. Obec Slovakov
tvoii v sowasnosti 14 regionalnich obci po ce&léské republice, fremZ pdet jejich
¢lenmi je vice nez 1700. Mezi nejvyznadjgi aktivity Obce Slovakov p#tMezinarodni
festival slovenského folkloru Janogikdukat, udlovani cen Mateja Hrebendu za vyrazny
podil na vyvéeni dobrych vztalnmeziCechy a Slovaky, nebo cyklus besed s vyznamnymi
osobnostmi Kluby Komgov (Obec Slovakov Ceskej republike 2008: online). Sdruzeni
piipravuje pdady, které maji motivovatleny k udrzovani slovenského jazyka, kultury
a slovenského &domi. Snazi se tak rozvijeginy krajansky Zivot v pod@bnagiklad
spol&nych veerni se zehackou (tzv. kapustnicové very), opékani uzenin, posezeni pro
Zeny s vysivanim a podob(Noskova 2014: 170).

V ramci Obce Slovakov pak vychazi jiz zraiy ¢asopisKorene — Prvy slovensky
casopis Weskej republikédiive Dzavo), ktery vychazi jako &siénik jiz od roku zalozeni
obtanského sdruzeni (Obec SlovakoCaskej republike 2008, onlind)Tento nésicnik
piinasiclanky ze Slovenska, nové slovenské povidky, zpmgipnosti svych regionalnich
obci, o kulturnich akcichi informace o svych krajanech. S@sticasopisu je takédatiska
piiloha Koralky (Noskova 2001: 16). Od roku 2012 ktdo casopisu fbyl také
internetovycasopis Korienky, ktery tra¢hi casopis Korene doplije. Za zminku pak také
stoji publikace vydané v ramci analytické skupingc® SlovakovQuo vadis slovenskeé

mensina?a SlovenskostObec Slovakov €eskej republike 2008, online).

* Viz Prilohac. 4.
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Slovensko —¢esky klub

Slovensko —¢esky klub vznikl odtrzenim od obce Slowajako vykErové olianské
sdruzeni v roce 1996. Jeho zakladatelé nesouhtasiiansienim publik&nich ¢innosti
Obce Slovak a s jeji orientaci na tehdejSi slovenskou poldiclscénu (Noskova 2014:
170). Spolek funguje spolu se svymi regionalninbgsttami Kluby Slovenskych dotykov.
Hlavnim cilem Slovensko €eského klubu je udrZzovani a zvySovani Ggovesko —
slovenskych vztah

Klub organizuje fizné seming, konference, vyviji legislativni aktivity a vydav
kulturni magazinSlovenské Dotyky Tento ¢asopis se za#iuje na aktudlni kulturni a
politické dni na Slovensku, stejntak jako na slovenskéédi vCeské republice.
Zverejiuje studie o slovenskych osobnostech, které Zdporziji vCechéach. Vyslovuje se
takeé k legislativnim aktivitAm a obsahuje takéréitai @gilohu Dotykov. Od roku 2004 do
roku 2006 klub také vydavaksko — slovenskou revuendzvem Zrkadlenie — Zrcadléni
(Slovensko —¢esky klub 2006: online). Tato revue je dnes vydavjjen elektronicky.
V souwasnosti Slovensko éesky klub opt Uzce spolupracuje s Obci SlovwakSpol&né
tak vytv&eji protivahu ke Klubu slovenské kultury, spolkumbora a spolku Detvan.
Cilem obou &chto spolk je ziskat co nejvice fingnich prostedki pro placené aparaty
svych sdruzeni tak, aby si tito tzv. profesionalBliovaci udrzeli vysoké ifky
v pomysiném socialnim Z&bku. Slovensko <€esky klub v roce 2013 ziskal Slovensky

dom v Praze, ktery financuje slovensk&eaka vlada (Noskova 2014: 171).

Slovenskeé folklérne zdruzenie Limbora

V roce 1993 se také osamostatnilo sdruzeni Limbktexé vzniklo jiz ped rokem
1989 v ramci Klubu slovenské kulturyipomu slovenské kultury. Hned po roce 1989
zatala Limbora dostavat nabidky na vystoupeni ve 8plm, Francii, Italii a dalSich
zemich, kde slovensky folklor ¢ moZznost pedstavovat natznych mezinarodnich
festivalech (Noskova 2014: 169). Z tohoto sdruZzmnipak jest vydelil soubor Limbora
pro déti a mladez a soubor Mala Limborka pré&tidpredskolniho ¥ku. Tyto sdruzeni se
vénuji pestovani folkléru. Slovensky folklor a tradicé#gmasi svymi programy nejen do
Prazského prostdi, ale na svych zajezdech névafe dalSiceska, ba dokonce i slovenska
meésta (Noskova 2001: 15).

> Viz Pilohag. 6.
® Viz Ptilohas. 5.
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Demokraticka aliancia Slovakov vCeskej republike aZvéz Slovéakov vCR

V Praze vroce 1993 vznikla Demokratickd alianclavékov vCeskej republike,
ktera prosazovala demokratickyfigiup g feSeni mensinovych probléma byla
spoluvydavatelem ligtSlovenskych list a pozdji Lista 2000 — 2002. Jizakolik let vSak
nevykazuje zadnowinnost. S velmi podobnym fistupem, ale s&Sim dirazem na
postaveni mensiny byl zaloZen vtémZe roce Zvam&iv vCR, ktery vykonaval
publikatni, nakladatelskou a vydavatelskatinnost. Vydaval obanské periodikum
Slovenské rozZfady a odbornou literaturu (Noskova 2014: 169).

Z dalSich spoli, které vyvijeji vlastn€innost Ize jmenovat Spolok Milana Rastislava
Stefanika, Historickou skupinu Priamectiadtnikov SNP \CR, Spolok priatBov
slovenského divadla R nebo Slovenskou evanjelickou cirkev augsburskéfzmania
v CR. Slovenské spolky se sdruzuji ve Foru slovensksgktivit FOSA. Toto férum
vzniklo vroce 1994 jako misto nepolitickych, infwanich a konzulténich setkani
piedstavitel jednotlivych olanskych sdruzeni. FOSA soisituje zasadni pozadavky
jednotlivych aktivit a v zajmu jejiclieSeni je penaseji na zakonodarnou a vykonodarnou
moc Ceské republikyi Slovenska progednictvim zastupitelskéhdadu v Praze. V zajmu
sjednoceni postupu je pak peSeni podobnych problém-OSA v kontaktu s institucemi
& organy ostatnich mensin Geské republice (Noskova 2001: 17). Od roku 2004 ale
zastalo pouze volnym diskusnim forem, které se odmstiat zaseSujici organizaci.
Narodnostni céni zde neni tak silné, abyigklenulo rozdily #iznych spolk a’ uz
z profesniho, politickéhd zajmového hlediska.istup k ziskavani finamich prostedki
z granfi Ceské republiky a Slovenska jedlent nékterych spolk jiny, neZz u Slovék
z vedeni Slovensko &eského klubu a Obce Sloviak CR. Tyto d¥ sdruZeni prakticky
nemohou navazat s ostatnimi slovenskymi spolky npestvi, nebt je povazuji za
konkurenty v odiru finartnich dotaci a grafit na nichZ jsou samilenové existetné
zavisli (Noskova 2014: 171).

Otézkou budoucnosti je, zda se slovenskym spolka GizemCeské republiky poda
diky jejich aktivitam navazat kontaktyceskymi olgany slovenské narodnosti a to
zejména v fihraninich a dalSich oblastech, kde dochazelo k jejidtohické migraci.
Kromé vyjimek, kdy jsoucesti Slovaci organizovani v Regionalnich obcichv&ka, viak
tito migranti o sdruzovani seiaSeni svych probléimve spolcich narodnostnich mensin

nemaji pilis zajem (Noskova 2014: 173).
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4.2.4 Demograficka struktura slovenské menginy eské republice

Postaveni slovenské mensingeskych zemich determinovala mimo blizkosti jazyka,
kulturnich tradic a historické minulosti i jejicleémni rozptylenost. VySe jsou popsany
historické okolnosti filivu Slovaki na c¢eské uzemi do konkrétnich lokalit, tato kapitola
mé tak za kol tzemni rozptylenost a demograficktoukturu slovenské mensinyGeské
republice stran¢ shrnout.

V povale&ném obdobi Slovéci Zili rozptyléma celém tGzenGech, Moravy a Slezska
s nejtsi koncentraci v imyslovych oblastech. Tento trend paluge aZz do sotasnosti,
kdy ani dnes eské republice neexistuje kraj, kde by Slovéaci Ine¥ielké Gzemni
rozptyleni slovenského obyvatelstva&eskych zemich pak &tuje realizaci jakychkoliv
mensinovych prav, jako je dvojjagzyost, Skolstvi s vytovanim slovenského jazyka nebo
poradani tiznych kulturnich ¢innosti pro podporu slovenské identity. Rozptylénos
slovenské mensiny jefiginou slabé identifikace s vlastni skupinoujigpbuje oteienost
mensiny a tim padem také jeji Ubytek. Rozptylefmsaké picinou toho, Ze Slovaci maji
malo intenzivnich vzdjemnych kontédkta maji tak tendence k bilingvalnosti
a bikulturalnosti (Sokolova, Hernova, Sajerova 19981 cit. dle Sajerova 2008, 192 —
193).

Po druhé sttové valce az do roku 1980 e Slovak naceském Gzemi postupn
stoupal a v roce 1980 kulminoval, kdy zde Zilo 359 Slovak. V nasledujicim obdobi
jejich patet z&al klesat a to jak p®tre, tak procentuakl jak ukazuje Tabulka. 1, ktera
uvadi porovnani struktury obyvatelstva dle narotinad prvni republiky az do roku 2001.
V roce 1991 totiz ptet Slovaki v ¢eskych zemich klesl na 314 877 a v roce 2001 se ke
slovenské narodnostitiplasilo dokonce 193 190 obyvatel (Sajerova 20083)1 Hlavni
piicinou Ubytku slovenského obyvatelstva byl sarepwé predevsSim rozpad federace,
volba slovenského @hnstvi a odchod do Slovenské republikySU 2001: online).
Souasre také dochazi kifrozenému ubytku Slovdik tedy rodi se méndéti a slovenska
populace starne a vymira. Je vSak také nutno dbeakdyz je &itani lidu prakticky jedou
moznosti, kde atané mohou vyjéit svoji narodni identitu, od¢#tani lida v roce 2001 je
Gdaj o narodnosti uvedeny jako nepovinny a tak hotmo lidi nevyphuje. Nektefi tak tuto
kolonku ve sgitacim archu ani nevyplnili. Na druhou stranti gitani lidu v roce 2001
vyuzilo 2 783 obyvatel moznost uvéstdvarodnosti, icemz se fihlasili jak k ceské, tak
slovenské (Sajerova 2008, 193).
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Tabulka¢. 2: Struktura obyvatelstva podle narodnosti v letel921 — 2001 (v %)

Marodnost

Rok ;

stitani teska" slovenska polska Madarska némecka V?tsg;']

1921 67.6 0,2 1,0 0,1 3086 0,6
1930 68,4 0.4 0,9 0,1 295 07
1950 93.8 2.9 0,8 0,1 18 06
1961 943 2.9 0,7 02 1.4 06
1970 945 3,3 0,7 02 0.8 05
1980 946 3,5 0,6 02 06 05
1991 948 3.1 0,6 02 0,5 09
2001 942 19 0,5 0,1 0,4 28

1) v letech 1991 a 2001 v&. narodnosti moravské a slezské

Zdroj: CSU (2001)

Slovenskd mensina (eské republice se od majority liSi t&mve vSech
demografickych znacich i socialni struiguAz do poatku 80. let se slovenska mensina
vyznaovala giznivou wkovou skladbou. Od roku 1980 se vSak jejkava struktura
zaala zhorSovat. Zal klesat poet obyvatelstva v produktivnim éku, coz bylo
zpisobeno nejenifyozenym starnutim populace, ale také pokleséiivp mladych lidi ze
Slovenska. Navic seétli smiSenychéesko — slovenskych manzelstvicah priklanét
k ceské narodnosti. Zajimavy je udaj, kdy &m0 % Slovak Zije ve smiSenychesko —
slovenskych rodinach a vic jak 60 %tidz ttchto rodin m&eskou narodnost.

Vzdélanostni Grové ¢eskych Slovak se po rozpadu federace postéimvySovala,
rostl paet stedoskolak a vysokosSkolak, kdy paet stedoSkolak vzrostl z 13,6 %
vroce 1991 na 19,5 % v roce 2001 &qiovysokoskolak z 5,8 % v roce 1991 na 9,4 %
vroce 2001. Zde vSak é&pplati zn&né regionalni rozdily mezi jednotlivymi regiony
c¢eskych zemi. To samé pak plati i pro socak profesni strukturu slovenského
obyvatelstva, kterda se {ihu let ceské ¥tSiné priblizuje, avSak rozdily v ramci
jednotlivych ¢eskych regiofh na zaklad historie migraci Slovak pretrvavaji.

V pramyslovych oblastech takigvladaji manualni profese, zatimco v jinych velkych
meéstech, zejména pak v Praze, je staha slovenska menSina se specifickou socialni
strukturou, kterd se vyzdtaje vysSim vzdanim, nez je jeji celorepublikovy jméer
(Sajerova 2008, 194).
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4.3 Konstrukce etnické identity slovenské mensiny €eské republice

4.3.1 Migraéni divody a okolnosti informatoria

Slovenska mensina na Gze@éské republiky je zraé nehomogenni. Jak jiz bylo
nazngeno Vv gedchozi kapitole, Slovaci zijici v Praze itvorelmi pestrou, avSak ve
srovnani se zbytkem republiky pémé sepjatou skupinu, mysSleno tedy v ramci hustoty
jejich osidleni. Slovaci, kité jsou soddsti tohoto vyzkumu a nyni Ziji v PraZejejim
blizkém okoli, maji velmi rozdilny a pestry osushcRazi z iznych oblasti Slovenska a
piisli do Ceské republiky zaiznych okolnosti, ziznych divoda a v rozdilnych dobéach.
Nejcastji vSak kuili studiu ¢i za praci, coz koresponduje s jiz vySe popsanyimody

migrace.

.rTata ze Slovenska do Prahyigel v 50. letech studovat, tady se poznali s maéaou
potom, to je Bco Co uZ ani moje generace nezna, tata dostal enkistzgt na Slovensko.
To byl v podstat prikaz, kam ten vysokoskolak, tedy uz absolventraebyat. Dostal
umistnku na Kisuce a ja jsem se v této oblasti narodiastre jsem se narodil v Zilia
Pak jsem gjakou dobu vyistal v Kezmaroku, pod Tatrami. Do Skoly, do pr¥idyt jsem

uz Sel v Praze, kam se rodivratili.* Tibor (55 let)

Castji pak informatdi stredni a starsi generace uvidze pro ® piichod do Prahy
(kam rovnou ze Slovenska zditd vétSina informétol) neznamenal ani tak zmu
z hlediska odliSného etnického piiesti, ale spiSe z¢nu z hlediska Zivotniho stylu. Praha
pro 8 byla jednodu3e hlavnim gstem Ceskoslovenska, jak reflektuje informatorka

Alexandra:

.Na Slovensku nebyla moznost studovat, neotevérétis obor, na ktery jsem éla
na vysokou $kolu, a kdyz jsme byli tehiggkoslovensko, tak jsme brali Prahu jako hlavni
mésto. Chela jsem odejit sameejne také do jiného @sta a Praha pro nas vzdy byléao
jako Ze lepSi. Rece jen se tu db vice ci, vice vystav, je zde vice osobnosti..."
Alexandra (49 let)

,Ja jsem pidel do Cech za Zenou. KdyZz jsem byl na ¥pjseznamil jsem se
v Pardubicich se Zenou a po wdjjsem se za ni/stehoval. Tou dobou ale ona uz Zzila
v Praze, takZe jsme tu praktickycak novy Zivot. V tu dobu seenil rezim, potom jsme
m¢li teda diti a j& jsem si naSel stalou praci...Do Prahy jsme/&stre za praci, to byl ten
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hlavni divod. Ja jsem tedy z Bratislavy a pr@ mo nebyla az takova zima, pece jen
Bratislava neni takové maléesio. Kazdopadh kdyby nebylo té vojny a nepotkal bych

manzelku, asi bych Zil detaa Slovensku, nicdrdo Cech jako netéhlo.1gor (45 let)

VySe citovany informator si za Zenu vzé&skou manzelku. SmiSerd@sko —
slovenska partnerstvi jsou vedle studia a pracbvmdlezitosti dalSim vyznamnym
duvodem pichodu stedni a starSi generace Slotrdlaceské Uzemi.

U mladsi generace jsou hlavnivddy giichodu na Slovensko obdobné. iPatezi
né¢ zejména moznost pésjSiho vykru studijnich obat, jakozto i vySSi prestiZeskych
vysokych Skol. Mladi Slovaci jsou sidomi lepSiho uplagni v ramci vystudovanych
obori, stejré tak jako pesejSi nabidky pracovnichritezitosti véeském hlavnim gste.
Tento fakt potvrzuje jeden ze z&stipoforméatoft mladsi generace, kteryigel do Prahy
pokratovat ve studiu na vysoké Skole:

~Ja jsem do Prahy fiSel po dokotieni bakaldského studia. V Bratislavjsem
studoval Univerzitu Komenského, konkeetmezinarodni management. Po dokemi
bakalde jsem se rozhodl, Ze bude nejlepsi, kdyZz budadmiat v Praze na Vysoké Skole
ekonomické na Fakudltmezinarodnich vztah Udelal jsem gijimacky, a kdyz jsem se na
obor dostal, bylo to pro ¢lehké rozhodnuti. VSE méege jen wtsi prestiz a ja clt
zarove: jit do Prahy, poznat Zivot ve velkést a tak. Rad bychistal a po studiu si zde

naSel stalé zad#stnani v oboru."Stanislav (26 let)

Etnickou/narodni identitu Slovenské mensingaské republice Ize definovat jako
pocit pislusnosti ke slovenskému etniku/narodu. V ramdioto etnika jsou sdileny
spol&né prvky, jako jsou ndfklad jazyk, @jiny, predci nebo idealy. Kazda z etnicit je
origindlni, proto i jeji atributy se liSi a nap etniky maji rozdilnou dlezitost. Nasleduijici
kapitoly se ¥nuji relevantnim atribim, které slovenskou etnickou/narodni identitu

konstruuji. Jsou jimi jazykova identita, kolektiymanmet’ a prvky spoléné kultury.
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4.3.2 Jazykové identita

Jak jiz bylo popsano v teoretickésti prace, kazda etnick&/néarodni identita definuje
samu sebe rozdilnym @pobem. Kazda ze skupin ma tedy také obvykle roediizory na
atributy ¢i charakteristiky, kterymi je prévjejich identita konstruovana. Uékterych
skupin je pi konstrukci etnické identity nejvice @adhziovan jazykovy prvek a tak tomu je
také u slovenské minority @eské republice. Slovensky jazyk je fiep svoji podobnost
sc¢estinou hlavnim identifikenim prvkem a atributem etnické identity, pomoéhav se
Slovéci zijici vCeské republice &i ¢eské majorit vyhraiuji. V drtivé wtSing pripacdi i
Slovaci chéji zachovat pravo slovensky se dorozumivat, coaplphjednak dostatmou
srozumitelnostCeského a Slovenského jazyka, kdy ifidpd informéatorka, ktera studuje

jiz patym rokem v Br#, uvadi:

....chci mluvit i v budoucnu stale Slovenskyijd mi zvlastni, ze by mi jakGesi
nen#li rozunet.... VZdy jsme byli dlouho spolu jako jeden narod a ty na&gky jsou si
tak podobné, jako snad zadné jiné a nikdo si saddble nenize rozuret jako Cesi
a Slovaci. Tak mi to/fjde takové divné, i kdyz je pravda, Ze jsem wcitht a mela bych
se tedy nafit jeho 7/e¢. Ja se ale i nadale po Skole budu snazit mluvwidesslovensky
a cesky jen v krajnich/ippadech.”(Terezia, 23 let)

To, Ze je jazyk zakladnim etnoidentiftkdm znakem je u slovenské mensSiny
v Ceské republice pochopitelné zejména v porovnaniidadtur, kdy Ize ve #tsi mie
identifikovat pouze regionalrti zanedbatelné rozdily (viz kapitola 4.3.4 Kultuichéntita).
Pracujici Slovaci, ki¢ zde Ziji jiz delSi dobu, sice udrzuji aktivni gdeani slovenského
jazyka, avSakasto slovensky howbpouze v rodinném prastdi ¢i s blizkymi osobami,
piicemz v zansstnani preferujiCestinu. Slovenstina je v3ak sk&ne pro slovenskou
mensinu \Ceské republice hlavnim identifikaim prvkem, nebdvétsina z dotazovanych
Slovaki se vyjadila vtom smyslu, Ze kdyzZ slySi slovenstinu kdekddolem sebe, tauz
v hromadné dopray na ulici, v obchod ¢i praw na spolkovych seSlostech, vzdy je to
potSi a neridka dojde k navazani kontaktu s dwotym. V tomto duchu hovd dalSi

z informatofi:

~Samozejme je mi velice pijemné, kdyZz &kdo mluvi slovensky. Byla jsem nedavno
na vystav ve Slovenském institutu a musfiti, Ze po d&ch vSech oficialitach jsme ve

skupinkach diskutovali a jak vSichni h@Noslovensky tak to byloijemné. Kdy#lovek
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prijde do jiné krajiny, tak rad slySi &y matesky jazyk." Ktomu vSak zmigni
informatorka dodava skuteost o vychow svych vnuk, ktefi maji slovenskou matku a
ceského otce:..ikdyZz je Ceska republika velmi blizka Slovensku, tak s#ejiog ten
rozdil poctuiji. Treba zrovna uéch mych vnuk ktef jsou uz opravdiechy a nemaji ke
Slovensku vztah. Dceréeba v zastnani mluvicesky a se mnou mluvi doma slovensky,
ale své syny vychovavatasky. No a ti vnuci, to uz jsoudtéakoviCesi, takovi prazsti
mladenci, Prazaci a ne vzdy s tou jejich termindlagnazory souhlasim. No, nebudu toto

téma rozvad..." Maria (83 let)

.My jsme se do Prahy stehovali, kdyZ jsem chodila do osmédy na zakladni
Skolu. Tudiz pro gbylo velice obtizné Zkenit se @jakym zgsobem do kolektivu. Ti novi
spoluzaci si ze thtreba @lali srandu, Ze mi nerozumi a tak podebMusela jsem se tak
rychle nauit ¢esky, abych co nejrychleji zapadla. V &sné dob mluvim v pracicesky,
ale doma s rodinou stale slovensky. Je ale prakea)ovenstinu jsemdada opet pouzivat

ve Skole, protoZe se lépe citifabta pi prezentacich a podobri Simona (23 let)

Podobnou zkuSenost reflektuje vice informétaodan, ktery svoje i, ackoliv

s manzelkou Slovenkou, vychovaval jiz od jejichazani vCeské republice:

.---.S manzelkou, s kterou jsem se poznal uz zaistadslovensku, mam ddnes
uz odrostlé éti. Dcef je 30, synovi uz 34 let. My jsme se doma norenbhvili slovensky.
S manzelkou a mymi slovenskymi kamarady se tak lsa@im a kdyz k nanetd prijedou
na nav&vu, teba na svatky, tak samiepre také mluvime slovensky. Ja slovenstinu
pouzivam i v praci, nemam stim zadny problém. Migje ale normal@ chodili do
ceskych Skol, jak mateke, tak zakladni a pak samepye i na gymnazium aoba na
vysokou. Ty tedy uz normélpouzivajicestinu i v jejich osobnim Zivotale jak jsen¥ikal,

byly vychovavany naipdoma ve slovensStintakze se déict, Ze vlasté dvoujazyne.” Jan
(61 let),

Na rozdil od Slovéak, kteti naCeské Gzemi v fibéhu Zivota pisli a slovenstinu se
snazi i nadale aktignpouZivat, potomci této generace mluvi jiey@zre cesky. Mladi
Slovaci ovSem ovladaji ve ¢t8inové mie oba jazyky, nehb ve slovenstian byli
vychovavani. Podolinje tomu totiz i u mladych Slovék ktef s rodinou doCeské

republiky @isli jako ceti. Ti byli ¢asto nenasikh donuceni pouZzivat pétsSinou ¢estinu,
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ato a jiz z daivodi vyrastani mezieskymi dtmi nebo pozdi v zamestnanici ve Skole.
Slovenstinou tato mladSi generace komunikuje pouzémci rodiny ¢i se svymi
slovenskymi pateli. Jsou vSak i mladi Slovaci, Ktena swij rodny jazyk nedaji dopustit
a vyuzivaji ho jak v osobnim, tak profesnim (stuithj) Zivo€. Tento fakt plati fedevsim

u Slovaki, ktefi nac¢eském Uzemi neZiji dostadte dlouho, aby zé&ali ¢eStinu absorbovat.
Casto slovenskéati k bilingvni vychow sneiuji jiz jejich rodice, ktéi si jsou wdomi
toho, Ze pokud se jejich potomek gayazyk majority, Iépe a rychleji dojde kjeho
z&leréni do ceské spolénosti, gicemZz nebude mit problém se svymi vrstevniky.
Bilingvné¢ se svoje rozhodlo vychovat ¢eském prosedi hned #kolik informatof,
piicemZ svoje rozhodnuti adodnili predevsim jejich fivodem. Za vSechny lze uvést

nasledujici aryvek rozhovoru s jednou z informétore

»Se slovenskym manzelem méafindeti, ty doma hovd slovensky a s ostatnimi
normalre ¢esky. Jsou vychovavany doma mluvit slovenskyesley se nafili normalné
ve Skolce a ve Skole. Dalo by &ei, Ze jsme je cilenchili vychovat v bilingvnim
prostedi...dokonce jak séka, Zze malé di slovensky nerozumi, tak to si myslim, Ze neni

pravda...“ Alexandra (49 let)

Absence bilingvniho Skolstvi ¥eské republice s#enové slovenské mensiny snazi
vynahradit vlastni iniciativou a publikai ¢innosti. Produktem mohou byizna setkani se
slovensky hovticimi ¢leny mensiny, kulturni udalosti ve slovenském jazgicliteratura.
Jako piklad |ze uvést publikaci prostl Rozparvaka moja — Pohad&o moje Tato kniha
je souborem pohadek prétg které jsou sotasré otisS€ny jak véeském, tak slovenském
jazyce. Tato kniha je idealnim pomocnikem pro giWimi ¢esko — slovenskou vychovu
déti. Souwasti publikace jsou také datové resis pohadkami namluvenymi v obou
jazycich, picemz kniha obsahuje také&sko — slovensky a slovenskocesky abecedni
slovnik problematickych slov.

Ackoliv tedy k jazykové komunikaci na ¥&nosti vyuzivaji Slovaci zijici Ceské
republice ¥tSinou ¢estinu, za sy rodny jazyk stale jednozte povazuji slovenstinu.
Jazykova podobnogestiny a slovenstiny je zde patrna sk, jako podobnost kulturni.
U mensiny pevlada spoléné etnické ¥domi Slovak, které vSak navic dofulje spoléné
etnické ¥domi o spoleném ceskoslovenském narédkteré je zaloZzeno na spéte

historické pantti a tedy spoléné cesko — slovenské minulosti.
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4.3.3 Identita , ¢echoslovactvi®

V teoretickécasti prace bylo popsano, Ze kolektivni génma kazda skupindi
spole&nost. Takovouto spoteou pamndti, vedle vlastni jiz rozdilné narodni p&m
disponuji diky existenci spaleého statu také dnes jiz dv@né narodni celky, tedyesi
i Slovaci. Tato part tvori Zivouci pandt skupiny a spontagn tak vnimala
a zaznamenavala vSechny udalosti, kterym byla spmenost jako celek vystavena.
Ackoliv tedy byla ¢ceskoslovenska spaleost pouze ulym spojenim dvou tiznych
etnickych/narodnich celk idea ¢echoslovakismu mezitpdstaviteli pedevSim starSi a

sttedni generace slovenské mensirgeské republice zakenila a neustale rezonuje.

»~Ja jsem se narodil v padesatych letech v Bratisl&yd malika jsem byl vychovavan
tak, Ze my jsmé€echoslovaci. To se prodmezrénilo ani po rozdleni spoléného statu.
Zil jsem v @m pres ficet let, tudiz je pro gvelice tZké se &ak distancovat od’echi a
Fikat, Ze to jsou jini lidé, nebo tak. Saweme jsou tu urité rozdily a vzdycky byly.
Slovéci byli vzdycky vice nacionaligtinez Cesi, myslim si ale, Ze ty spéié historické
momenty, jakoreba Sedesaty osmy rok jsme vnimali gtejio pece vibec nezalezelo na
tom, kdo je Slovéak a kdo jgech, prost nas spoleny narod byl okupovan a to muselo
zamavat s kazdym, kdyz ja jsem v téedoy spiS hubeBk, tak si na to pamatuju.”
Jan (61let)

Ceskoslovenska identita se ale projevuje nejvicenerace, ktera byla vychovavana
ve smiSenénieskoslovenském manzelstvi. Tito jedinci, jak jizdbgstat@ popsano vyse,
byli vétSinou vychovavani dvojjazyné, pricemz diky pibuzenskym vazbam na Slovensku
znaji i mistni kulturni tradice. Jak n#ldadu svého syna doklada dalSi z informétor

,Ja se citim jako Slovak Zijici ¥echach, kdybyste se ale zeptal mého syna, ktery byl
ve smiSeném manzelstvi vychovavan dvajzyak by odpogdél, Ze jeCechoslovak. On
byl takto naden odmalika, vzdy v eém byl pros¢ zakédovany jak slovensky, taésky
puvod.” Eva (65 let)
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,Slovakim zazlivamseba to, ze 28ijen, kdy vznikla 1Ceskoslovenska republika,
tak Slovaci to brali jen jako pa#tmi den. Podle #éhje to malo... Naproti tomu dali za
statni svatek Pannu Marii nebo svatek VSech Svatywh vSichni Slovaci to uznavaji. Ja
to také neuznavam. 28jen byl velkym meznikem pro Slovaky a neni stésnatkem.”
Maria (83 let)

| piesto, Ze se informétozejména starsi generace ztdtojf sCeskoslovenskym
narodem a povazuji se mnohdy@eachoslovaky, jsou zde patrné jejich slovenskiéhy.
Svoji identitu tak Slovaci zijici naeském Uzemi konstruuji nejen na zaklgi
zmirgného pouzivani slovenského jazyka nebo sdilenystiorickych zkusSenosti, ale také
zdjmem o slovenskou kulturu¢rd na Slovensku aifpdevsim vzajemnym setkavanim a

uz v ramci programu sdruZeni slovenskych me#iSinramci jinych akci.
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4.3.4 Kulturni identita

V ramci terénniho vyzkumu bylo navstivengkalik spole&nych setkdni v ramci
programu Klubu slovenské kultury, ktery sidli v Dbmarodnostnich menSin v Praze.
Kulturni programy, spoleenska setkani,ipdnaskyi vystavy pdada ¥tSina slovenskych
obtanskych sdruzeni @eské republice. Ehstniky &chto akci mohou byt jaklenové
sdruzeni, tak ale i dalSi host&, & slovenské&i ¢eské narodnosti, éemuz také neémka
dochéazi. Welem tchto setkani je zejména snah@pminat si a prohlubovat pagomi
o slovenské kulite a historii slovenské mensinyCeské republiceCasto je zde nahlizeno
do minulosti vyznamnych slovensky¢hceskych dig a vyrai, pticemzZ jsou ppominany
davné lidové tradice, ale také vyznasthto svatk &’ uz v minulosti¢i souasnosti.
Naplni €chto seSlosti jsou tak nidklad debaty, feditani ze slovenské ale deské
literatury, rozhovory se zastupci slovenské mensinwyklady z historie. V ramci
konanych akci dochéazi také k vyznamnému prohlubovatahi v ramci skupinyci
navazovani vztahnovych.

Z4ajemci o spolkovouwinnost se dozvidaji aéthto akcich fedevsim progédnictvim
vydavanych tiskovin, ffipadré prostednictvim webovych stranek sdruzeni, nebo na jejich
nastnkach! Sousasti takovychto setkani jsou po oficialnim progrataké neformalni

posezeni u sklenky a pohési.

~Ja se o tchto setkanich dozvidamcasopisu, ktery odebiram. Je to tak Ze tyto
setk&ni jsou uvejnény v Listoch. KdyZz mi to vychazi a zdravi mi dovak se rada
zastavim.“Maria (83 let)

Skute&nost je v3ak takova, Ze drtivétsina informatot, stejré tak jako drtiva ¥tSina
slovenské spotmosti vCeské republice, se spolkowinosti soustavh newnuje. Tento
fakt ostat® koresponduje i se statistickymi Udaji zengmi vySe. Tuto situaci dokladaji i

vypowdi vybranych informétar.

,Ja asi nejsem ten Slovak, ktery by tady chodildaal naCehdny adsil se, az
v r¢gjakém slovenském sdruzenijdge shlédnout divadlo, nebo si tam koufpisopis.”
Tibor (55 let)

"Viz Prilohag. 2
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na koncertu. Jednoudkamaradka zlakala na hory oslavigjakého slovenského silvestra.
Tam byli gesre lidé, co se sdruzuji wjakém spolku. Bylo to fajn, ale ja uglmemam
tuto potebu. Ja spiSe ten Slovensky institutzanCkulturnich mensin povaZzuji za takovou
troSku hanbu. Hjde mi, Ze tu slovenskou kulturu jako moc nezageup/im, Ze oni na to
nemaji moc penize dige mi, Ze tam p@daji akce, kam/fjde teba deset babek, které
tu Ziji uz od Prvni republiky. Ty si tam pak mezhbai vykladaji, ale to je tak celé.”
Alexandra (49 let)

,Pro meé to sdruzovani bylo nejtve spiSe z pracovniho hlediskacala jsem v ramci
mé pracovni funkce komunikovat se slovenskymiyspgaltatkem 90. let. AZ poté jsem si
naSla do spolk cestu jako osoba. Musim al&et, Ze jsem se zeZdku bala, Ze my jako
Slovaci jsme sem/8li a prinesli jsme sem jakési Slovensk@atku 80. let, tedy Ze ti
Slovaci si zde Zili dakym vlastnim Zivotem sdruzovanficpmz samotné Slovensko se
v prizbéhu let dostalo ekam Upl@ jinam... Nicmé#& musimrict, Ze tu slovenskou identitu

v sol¥ citim, kvili tomu se takto se Slovaky potkavarya (65 let)

Slovéaci jednoduSe nemaji veét§i mie potebu se diky blizkosti &skou ¥tSinou
tolik spokovat. Tento fakt je zZisoben pedevsim jejich schopnosti integrace do majoritni
spole&nosti, ktera je na rozdil od ostatnich etnik veliysoka. Vedle udalosti a setkani,
které jsou spojeny s klubove@innosti, se Slovaci Zijici €eské republice schazeji v ramci
raznych vernisazi, vystav, divadelnickedstaventi pii ptilezitosti bohosluZzeb vedenych
ve slovenském jazyce. Kostely, které v&mnosti nabizi bohosluzby ve slovenstisou
v Praze dva, konkrétnse jednd o kostel sv. Jiicha na Novém Nst a kostel
sv. Prokopa na Zizkav

Zvlastni skupinu organizovanych slovenskych setkéaki tvdi spoleéné akce, které
jsou organizovany a svolavanyes socialni séta za timto delem zizené komunitni
portaly. Tuto formu komunitniho setkavani vyuzivajedevsim mladi Slovaci, je vSak
nutno dodat Ze p@iSinou narazo¥, nebo pilezitostre.

Rozdilnost slovenské #eské kultury je, jak jiz bylo zmémo, spatovana spise
v ramci regionalnich diferenci. Informéitma tyto otazky odpovidali vesis shods, tedy
Ze rozdilnost obou kultur je spiSe zanedbatelndvési, ktei Ziji v Ceské republice, si

s sebou aleimesli zvyklosti v podob slovenské kuchynéi dodrzovani skterych zvyki.
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Nezidka ale pra¥ na oslavu &chto tradénich svatk jako jsou Velikonocei Vanoce
jezdi zpéatky na Slovensko. Primaree vSak Slovaci vraci ng&s doni predevSim za
piibuzenstvem aipteli, dodrZzovani tradic zifuji aZz na druhém mist Toto potvrzuje i

nasledujici vypoid’:

,BYli jsme jeden stat, to nelzesjak vymazat. Ta podobnost je tu jazykova i kulturni
obrovska, ale je dlezité rici, Ze dlezitou roli tu hraje také lidsky faktor. Rodinudyz
vytvai Zena a je to tedy tak, Ze kdyZ se ja postavilotieptak \étSinou vZzdy vdm to, na
co jsem ja zvykla ja, kdybyflamanzel, je to mozna naopak a takto je to d@jisiry i se
zvyky.“Eva (65 let):

»S rozdilnymi tradicemi a zvyky se setkavafadevsim na Vanoce, nebo Velikonoce,
tedy hlavi o tech k'eganskych svatcich. Je to heddano i regionem. My na vychodnim
Slovensku mameetba tch rozdilnosti geskymi zvyky vice, neeba Slovaci na zapad
Simona (23 let)

NejviditelnéjSim prikladem rozdiluceské a slovenské kultury je vedle folkloru a
tradic kuchy®. Regionalni pestrost kuchyyma Slovensku je po¥mé velika, netidka se
Ize setkat i sjidly, kteréCeSi vibec neznaji. Informéaid ¢asto uvadli rozdilnost
Stedroveterni tabule, kdy je podavana miseské rybi polévky zabcka, neboli slovensky
kapustnica. Slovaci pry maji jednoduSe obdobi, kdykapustnicu musi uvia Diky
regionalnim rozdéim se nafiklad na vychod Slovenska neserviruji halusky s bryndzou,
ale s tvarohem, vejcem, nebo kapustou.

Z hlediska narodnich stereotypjejichz povaha je hito kladna (zpravidla v ramci
autostereotyip), nebo zaporna (zpravidla u heterosteredtymak dochazi k zajimavému
pohledu menSiny na minoritu. Takovéto narodni stymy je dilezité, jak jiz bylo
popsano V teoretickéasti, rozlisit z hlediska kontextu, ve kterém vaik Je zde tedy
velice pravdpodobny rozdil mezi slovenskym pohledem @Gechy i Slovaky pohledem
mensiny Zijici vCeské republice a pohledem Slouékijicich na Slovensku. Slovensti
krajané Zijici VCR maji frece jen daleko komplekj$i pohled naCechy neZ Slovaci na
Slovensku, z toho pak plyne takiémejSi srovnani obou naréd

Informatai c¢asto zmihovali jako hlavni charakteristikyéeského néaroda jeho

pragmaténost a racionalitlCech v kontrastu s emotivnosti a temperamentem Skpvak
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ktery je navic podpen sklony k nacionalismu a hlubSimu narodniméncitTo dokladaji
nésledujici aryvky z rozhovar

,Prece jen mezCechy a Slovaky tro&u ten rozdil je.Clovek to citi, ze je jiny,
nejaka pomysina hranice tam jer Az v tom temperamentu, nebo v tom smysiném vnimani
Nechci to djak pau3alizovat, hazet do jednoho pytlgetia kdyZ se Slovak opijeCach
opije, to je rozdil.Cesi teba tsinou sedi u toho piva a diskutuji, nebo plklagppak
treba Slovaci tancuji. Neboeba v pirode kdyz je vatraCesi brnkaji na kytaru a zpivaji
takové ty trampské pishkiy a to prost af jdu s jakymkolivCechem, vzdycky je tangkalo,

kdo ovladéa trampské pignzatimco Slovéaci spis vzdy zpivali lidovk&léxandra (49 let)

,Musimrict, Ze i kdyzZ je zde hoglpodobnosti, fece jen jsouCesi a Slovaci jiniCesi
se dokazou lépe nad problémy povznést a negieni. Cesi v sob prost maji takovy
pragmatismus a racionalitu. Slovaci jsou vice en#fgemocionalni, ale takéeSi \ci

radi s horkou hlavou.'Eva (65 let)

,Ja se citim spiSe stale jakéechoslovak, ani ne jak@ech, ani ne jako Slovak.
Nejhorsi je, Ze kdyz takhlekam pijdu a rekdo se mne zepta odkud jsem, tak je to pak
problém, protoze ja vlastmevim, co mamici. Ja jsem jakoby z vychodu, ale pro mne je
dilezité, ze jsem vystal tady (vCechéach), nabral jsem tefesky pistup, ale ten Slovak
tam ve ma je. Oni Slovaci jsou takovi vice JanosSici, jso@tkda divoci a ekde to tam je,

Ze ja umim aofas vybuchnout. To jako jo, ale jalkam — nejsemdaka patriot, ktery by tu

musel mit dvojjaziné napisy a podokn- to ne.“Tibor (55 let)

Hlavnim nestem slovenské spolkovénosti naceském Uzemi je Praha, ktera je tudiz
také hlavnim mistem udrZovani a znovuobjevovaniesiské kultury \Ceské republice.
Sidli zde vSechny slovenska cabska sdruzeni, Slovenskyird, ale také Slovensky
institut. Slovéaci Zzijici WCeské republice zpravidla stale udrzuji kontakty Slevaky
Zijicimi v jejich rodné vlasti a do &ité miry tak zachovavaji ié&domi gisluSnosti ke
slovenskému narodu a to igsto, Ze jsou si oba narody kultéinjazykow tak blizkymi
celky. Tito Slovaci, zijici & uz kratSic¢i delSi dobu nateském Gzemi, tuto rozdilnost
pocituji, avSak ugdomuji si nedavnou existenci spiého statu a néizlka i pislusnost

k pouze vykonstruovanénsgskoslovenskému narodu.
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4.4 Zhodnoceni vysledk kvalitativnino vyzkumu

Slovenska mensina na Uze@déské republiky je zraé rozptylena. Hlavnim gstem
slovenské spolkovéinnosti na zmigném Uzemi je Praha, ktera je tudiz také hlavnim
mistem udrZzovani a znovuobjevovani slovenské kultu€eské republice. Sidli zde
vSechny slovenska sanské sdruzeni, Slovenskyrd i Slovensky institut. Slovaci Zijici
v Praze tvé co do profesniho tak socialniho rozvrstveni velbaiicnou skupinu, avSak na
rozdil do zbytku republiky je hustota osidleni Sdkv v ceském hlavnim &st€ zdaleka
nejvyssi. Pray diky tmto skuténostem se Praha stala zasadnim mistem pro provedeni
terénniho vyzkumu. Zastupci starsi i mladSi gereerslovenské menSiny figurujici ve
vyzkumu pochéazeji 2ienych oblasti Slovenska. V ramci hlavniakvada jejich migrace
na ceské uzemi je vSak mozno vysledovakatik podobnosti. Né&asgji informatai na
tzemi Ceské republiky pichazeli kwili studiu &i za praci, ficemz Praha, jako hlavni
mésto byvaléha eskoslovenska, prastyla atraktivni destinaci.

V ramci slovenského etnika/naroda jsou sdilenyespél prvky, jako jsou nafklad
jazyk, djiny, predci nebo zvyky a tradice. Uekterych spoléenstvi je pi konstrukci
etnické/narodni identity nejvice @wziovan jazykovy prvek a stejrtak tomu je také u
slovenské minority eské republice. To, Ze je jazyk zakladnim etnoifleatnim
znakem tar§Si slovenské mensiny, jgggmé zejména z hlediska komparace obou kultur,
kdy lze ve ¥tSi mie identifikovat pouze regionalrii zanedbatelné rozdily. &&ina
z dotazovanych Slovakse vyjadila v tom smyslu, Ze kdyz slySi slovenstinu kdekale
svém okoli, neidka navazou s dotyou osobou kontakt, nebgracujici Slovéaci, kié
zde Ziji jiz delSi dobu, udrzuji aktivni pouZzivésiovenského jazyka pouze v ramci
rodinného prosedi. Tento poznatek vSak némi nic na tom, Ze se Slovaci¢kaliv
v porekud omezené mé, aktivnimu vyuZzivani slovenstiny nebrani.

Generace Slovdlk ktera naCeské Gzemi v fibshu Zivota pisla a slovenstinu se
snazi i nadale aktiwnpouzivat, tvé jisty kontrast k potomikm této generace. Ti mluvi jiz
pievazre cesky, i kdyz neddka ovladaji oba jazyky, nebove slovenstian byli
vychovavani. Podolinje na tom i skupina mladych Slowgkktei s rodinou doCeské
republiky @sli jako cgti. Ti byli ¢asto nenasik donuceni pouZivat peétsinou cestinu,
ato a jiz z davodi vyrastani mezieskymi dtmi nebo pozdi v zamestnanici ve Skole.
Slovenstinu tato mladsi generace vyuzivét @pise jen v ramci rodinyasto jsou tedy

slovenské &i vychovavany bilingv svymi rodgi, ktefi jsou si wdomi vyhod, které

72



e

dvojjazyéna vychova v ramci zéenéni do majority pinasi. Absenci bilingvniho Skolstvi
se ¢lenové slovenské mensiny snazi vynahradit vlasticiativou a publikani ¢innosti.
Produktem jsoutizna setkani se slovensky howdmi ¢leny mensiny, kulturni udalosti ve
slovenském jazycéi literatura. Zvlastni skupinu pak tkigpredevSim mladi Slovaci, Kie
na swij rodny jazyk nedaji dopustit a vyuzivaji ho jalosobnim, profesnim, potazmo
studijnim Zivok. Zastupci této skupiny jednoduSe teském Uzemi neZiji dostate
dlouhou dobu na to, aby stihli @t ¢eStinu absorbovat. Jazykova podobnosstiny
a slovenstiny je zde patrna stejrak, jako podobnost kulturni. Obeécize vSak vyvodit
zawr, ze k jazykové komunikaci naignosti vyuzivaji Slovéci Zijici ¢eské republice ve
vétSinové mie ¢eStinu, avSak jako &y rodny jazyk jednoznmé i nadale deklaruji
slovenstinu.

U menSiny pevlada spoléné etnické/narodni édomi Slovak, které je navic
doplréno identitou gechoslovactvi®, ktera je zaloZzena na spoéehistorické pati a tedy
spol&né ¢esko— slovenské minulosti. &oliv byl ¢eskoslovensky narod pouze &lym
spojenim dvou tznych etnickych/narodnich caélk idea cechoslovakismu mezi
predstaviteli pedevsim star$i aistni generace slovenské mensingeské republice
neustale rezonuje. Tateskoslovenska identita se nejvice projevuje u geeeiktera byla
vychovavana ve smiSenéfaskoslovenském manzelstvi, tedy s vazbami jateskou, tak
slovenskoucast spoléné republiky. Navic byli tito jedinci diky svému dionému
prostedi vychovavani dvojjazyé. | pres tuto skui@nost jsou i u zastugcmensiny
povazujicich se z@echoslovaky, stejntak jako u ostatnich Slovakzijicich nageském
Gzemi, patrné jejich slovenskéikay.

Konstrukce slovenskeé identity je ovli&ma také zajmem o slovenskou kulturgnd
na Slovensku a ipdevSim vzajemnym setkavanim jedina’ uz vramci programu
sdruzeni slovenskych mensif v ramci jinych akci. Kulturni programy, spoenska
setkani, pednasky, besedyi vystavy pdada étSina slovenskych @anskych sdruzeni
v Ceské republice. €elem &chto setkani je zejména snah@pminat si a prohlubovat
povddomi o slovenské kulte a historii slovenské mensinyCeské republiceCasto je zde
nahlizeno do minulosti vyznamnych slovenskycli drvyrai, piicemz jsou gpominany
davné lidové tradice, ale také vyznamthto svéatk. Prd¢ v rédmci takovychto akci
dochazi k vyznamnému prohlubovani vitahramci skupinyi navazovani vztahnejen

s predstaviteli uvnit spol&enstvi. Drtiva ¥tSina informatoi se vSak spolkovéinnosti
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soustavl newnuje, coz vSak koresponduje se statistickymi Udagpolkové cinnosti
Slovaki a skuténosti, Ze pedstavitelé této minority nemaji vzhledem k jazy&kov
a kulturni blizkosti pdgebu se spdbvat. Schopnost integrace do majoritni spdesti zde
totiz je na ve srovnani s ostatnimi etnickymi/na&mstnimi mensinami velmi vysoka.
Vedle udélosti a setkani, které jsou spojeny sdiahb ¢innosti, se Slovaci Zijici ¢eské
republice schézeji v ramciiznych vernisazi, vystav, divadelnichedstavenic¢i pfi
prilezitosti bohosluzeb vedenych ve slovenském jazxekastni skupinou organizovanych
slovenskych setkani jsou pak zabavni a sportovoe,akieré jsou i@devSim pro mladsi
generaci organizovany a svolavarrgpsocialni sét

Samotnou odliSnost slovenské kultury gaské je mozno vysledovat spiSe v ramci
regionalnich diferenci. Slovaci si s sebou deské Gzemi fnesli predevsim zvyklosti
v podol slovenské kuchy¢i dodrzovani gkterych zvyki. NezZidka se pak ale na oslavu
tradicnich keg’anskych svatk jako jsou Velikonocei Vanoce vraci z§t na Slovensko.
Primarré vSak Slovaci jezdi dotnpiedevsSim za ifbuzenstvem arateli. Zastupci této
mensiny zpravidla stale udrzuji kontakty se svymaj&ny na Slovensku a docité miry
tak zachovavaji i &domi o gislusnosti ke slovenskému narodu a tdeispo, Ze jsou si oba
narody kulturg i jazykow tak blizkymi celky.

Z hlediska narodnich stereofypzastupci slovenské mensiny nabizeji daleko
komplexr¥jsi srovnaniCechi a Slovak, neZ jejich krajané na Slovensku. Inforntéto
casto vypichovali jako hlavni charakteristikgského naroda pragmatbst a smysl pro
racionalitu v kontrastu s emotivnosti a temperaem@nglovak, ktery je navic podgen

sklony k nacionalismu at8imu narodnimu aihi.
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5 Zavér

Slovenska mensina je na rozdil od ostatnich mineiiteské republice velice
specificka. Tato jedinmost je zpisobena fedevsim minulosti, kdy oba narody iy
jeden statni Gtvar a byly tak @ha spojeny do jednohdeskoslovenského naroda. ilep
tuto ¢ast spoléné historie se viakesi i Slovaci ve zpravidlaideZitych meznicich jejich
spole&nych djin svymi nazory rozchazeli. Tento nazorovy nesdulaacionalistické
sklony Slovak a pocit dlouhodobéhtizeni spoléné republiky pouze z Prahy vedly az
k rozcleni Ceskoslovenska a ot&®ni nové kapitoly gin o slovenské men&maceském
Uzemi. Pray existence obou naradv ramci Ceskoslovenské republikyfippm vytvorila
kvalitativné odlisSné prosedi pro oboustrannou pracovni migraci, kdlip Slovaki do
Seskécasti republiky mnohonasobmievysoval odchodechi opainym smérem. Slovaci
na ¢eské Uzemi proudili do¢holika primyslovych center jako Ostravskd Severni
Cechy, avsak peetna enklava slovenské minority se usadila taéském hlavnim gsts.
Praha se po rozpadu republiky stala také jedinyastem, kde byla znovuzahajena
slovenskéa spolkovéinnost. V pfibéchu dvaadvaceti let od roZiéni federace se slovenska
minorita nEla moznost konsolidovat a svoji spolkovatinnost ustélit. Z pozice
nejpasetrsjsi mensiny WCeské republice je v3ak nutno podotknout, Ze z&jéovak:
o spolkovou ¢innost je prav diky jejich podobnosti s majoritou a demografickem
rozmiseni velice maly.

Tato diplomova pracéesila problematiku konstrukce a udrZzovani slovendkaétity
v ¢eském prosedi pra¥ na gikladu slovenské etnické minority. Ukazalo se, Be/im
identifikaénim prvkem Slovéak Zijicich vCeské republice je jednoziré jazyk. Diky
neobvyklé vzajemné srozumitelnoggstiny a slovenstiny a benevolentni pravni Gprav
povazuji Slovaci dorozumivani pomoci slovenskéhkgka naceském Uzemi&Sinou za
bezproblémové. Préwrostednictvim aktivniho pouzivani slovenstiny a jejifedavani
svym potomkm, stejré tak jako snaze o zachovani kontaktu s jejich radrasti, Slovaci
v Ceské republice konstruuji svoji identitu. Jazykaleéntita a snaha o uchovarskierych
kulturnich prviki (zvyky spojené sied’anstvim, zajem o slovenské kulturnénd ci
tradicni slovenska kuchyy), tvori hlavni atributy etnické identity slovenské menSin

v Ceské republice.
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Ackoliv je zalenéni slovenské mensSiny deské majority ¥tSinou bezproblémovou
zéleZitosti a také kdmu casto dochazi, Slovaci Weské republice se ke svémiivpdu
vétSinou aktivie hlasi. StarSi aigdni generace pak stale vzpomina na nedavnou moiiste
spolgéného statu a neérka také deklaruje ffslusnost k vykonstruovanému
ceskoslovenskému narodu.

Slovéci Zijici na Uzemieské republiky dnes, a td pZ kratsi dobusi nékolik desitek
let, se svoji etnickou/narodni identitu snazi déitarmiry vzdy zachovat. Tato mira pak
zavisi na domacim prasdi kazdéeho jedince, intenzikontaktu s ostatnimitfslusniky
této menSiny, moznosti komunikace ve slovenskénycgzrozsahu kulturnginnosti
tohoto spol&enstvi nebo mensinové spolkové aktivivSsechny tyto aspekty séasré se
spole&nou narodni historii a tedy sdilenou kolektivni gdmpak ispivaji jak ke

konstruovani, tak udrZzovani slovenskeé identity mtkastu seskym progedim.
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7 Piilohy

Prilohac. 1: Reportaz z vystavy spolku Detvan v DNM (1ghde2015)

Vystava spolku Detvan
v Dome narodnostnych mensin

22 Listy

&% 2012} mala v Cechich dve viznamné premidey:

2. decembra 2014 v Krajskej I'Bdec'L&; kniFnici v Liberai
& 14. janudra 2015 v Prahe. Vistavu pripravila Slovenskd nérodnd
knitnica v Martine: Joj autorom je Mgr. Ferer Cabadaj. DOMUS
My CRpmnigsol wistavu do éeského prosuedia = je jej medial-
nym partnerom. K wistave pripravil niekolko literirnych pod-
veferov = dramatizovanym ieanim z diel sovenskfch spisovatelor
— dervancow. V Liberci Viado $tancel a Srefan Capho #rali z dial
I. . Tajovakéhe a Martina Kukuéina so sprevidzajicim slovem
autorky tohto prizpeviou pred publifom libereclkych Slovalooy, ktori
&1 prili pripomentc dieta slovenskych spisovarelov 2 mroj materin-
sk jazyk spelu s Cechmi, ktorim je slovensks kulnira blika. Za
usporiadanie vedera a prerenciciu vistavy parr velké podakovanie
riadirelke Erajskej vedeckej knifnice v Libarci pani Mgr Blanke
Eonvalinkove].

14. 1. 2015 poatil ervorenie vistavy v Dome sirodnostofch men-
#in velvyslanec Slovenshej republiky J. E. Peter Weiss. V ivodnom
slove sme i pnponmmr.h dlhit histdrin fesko-siovensloich vrfahaov
2 obdobis, ked stovenské osobnost odovzdsvali éesiu'm krajindm
svoj intelekmudlny prinos. mapr Jan Jesnius, Vavrinec Benedile
z Nedodier, Pater Fradélius, Pavel Kyrmezer a mnohi daldi.

Priliv Sloviloow, frudentoy, tovasifor i uéfov zosilnel koncom 19
storofia Emden.(sk}'r tivel sa viwarne emancipoval v Frahe Studen-
o $madovall na samestame] feske] univerzite a flozoficke) a lekar-
skoaj faloules, na Cadotm vyeokém wéeni rechnickém, na vysokych
#holich umeleckého zamerania. Podla tychio Srudsnoy si prafskd
spoloénost tvorila nézer na Slovilov a oni 5i toho boli vedomi. I<h
vystupovanie. skromnost; vyovalost. rozhladenost: podnecovala
zaujem o Slovenzko a Slovikov vobac, Niskeors Saské spolky po-
mihali slovensigm dmdentom prenikntf do prafského prostradia
a vzbudif tak zdujem o Slovensho a Slovikov, slovensigich dtuden-
tov — napr. Morzvsks beseda, Radho¥t, Slavie, Umélecks beseda
i Alademicky ttendfshy spelek

Slovenskd ftudenti sa rafali zdrufovat v dovenshom frudent-
sioom spoliun Dervan, keory venikol v roku 1862, 5 derrancami za
rad soreal proferor T. G, Masaryke Miekood pauili k jeho $tuden-
tom. Dletvan bol diskusnym dubom, odbornym semindrom, kde
s frudent posudzovali navzdjom svoje price. Bol tef domovom
v novom prostredi; miestom. kde ftudend z réenych kondin
Slovenska nachidzali svojich krajanov & priatelov W spollu #li
a trorili Milan Raseislay Ssefinike, Jaroslay Videk, Matej Bencis
(Marrin Kukuéin), Ladislav MNadaki-légs, Dufan Makovicky, Al-
bert Hlearvan, Jan Smetanay, Jozef Grepor Tajovsky; Ivan Km:m

Vavre Srobér, Anton Sesfinek, Janko Alexy, Gejza Vimod. Milod
Bazovaley a dalél; neskortis Ladislay Nu\'umed:}'a celd daldia pleji-
da movych deprancov.

O spolku a jsho osobnostiach je viwava. Vo vyniksjicich foto-
grafidch Pavia Sochina a sprisvodnom slove Petra Cabadaja ndm
zanechdva viznamny odkar hrdost na tych, kroti ru boli v minu-
losti. Aj podIa nisa naiho vidadu do éeshého prostredia =i prafaka
zpoloémost urvirs nézor na sidsend soventki mendinu a jej pred-
seavitelow.

V}"smva Drervan. Slovenskyf spolok Dervan v Prahe (1882

Helema Noskovd

Zdroj: Listy Slovakov @&'echov ktori chcl o sebe vedigac (. 1-2, 2015)
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Prilohac¢. 2: Program Domus slovenské menSiny a Klubu skkéhultury

Programy DOMUS SM v CR a KSK v decembri a januéri 2014-2015

Vizaon spollm DETVAN

2 decembua 14 - 13, _pm.lﬂ'n!l]ﬁ

Horapkd vedeckd knifnica Libessc

WM%TV&MWML‘SSM?@RAKVEM

Harcd Pajer — hedina odboja proti faiimn

15, decembra 201% 17.00 hod.

Galéria DNM, Vocelora 80243, Praha 2

Wistava, Ltard potre de 25 1. 2015, peipravil DOMUS SMy R

Peezentiicsa novej knihy Viada Stancela Milka

14, janmdra 213

Pakic kot Luvor, Vadmsls ndmests, Proha 1

Vemei¥ viztavy spoiim Dietvan

IEMMSITMM

Gralérsa DINML

Vv peipravill 5378 v dartine o DOMUS 53 v SR

Wimva posrvd do 2001, 2015

MILINA FIMEDVA- SMARAGDOVA DOSKA

. janndca 2015 18,00 hod.

Galéraa 51

Wizt predstevd viber diel autedsy z poslsdmich foyroch rokoe Pripravil Spodak vitvasndkoy Slovenslm g §L
Predeisis o I1. sv=tovej vojne & hedinovi odboje pooti necirmn vo Framoixsios Kecobovi Pajeron
32, janmdca 2015 1700 bod.

Gabéraa DINM

Prrdmificn s vistavon o IL svetove] vojne pre ndemtor stredmpch i s projeincion sdovenskiho
cadovefemihe filmn Keok do tay

33, janmdra NHF 1400 hod.

Spobolenshd sila DMNM, Vocelove 60243, Praba 2

CHAVIVA REICK: NAVRAT DO EUROPSEE] PAMATI

7. janmica 2015 18,00 hod.

LeMBd, Vocetova S0203

Meduindrodng projelt, podporent 2 progmami Eurdpe pre cbmoy, koného dlom je odivic

Ch. Betck, roddSey z Radwane pe prilefteost 100, wirolia j&j naradenia a T0. viroda jej dmmtla. Sifastou
projekra je delnamensdmy film o Cho Reld: Ndvrat do Sordacebe dome, Iotorf predsmonaje Hvot ragin
pozarthodne) deny. Pripeevils Mizesm SNP v Bansksj Bystricl, ANZIO sro., DOMUS SM» SR 5L

Fialairin ua cefrtomndliuje = rengdy kot e vylopedl + Listoch, Siovilor 3 Cadber £ 11 Ma v 21 4 22 v towtovej @ shrazer
prin x pramiary dimemsits s Brek 42 oy fa naprivhs wsdand Sans serie S Lovkes sk Moz Lutias
Fia sicutprieicens frooghai ju wesdatry Alemndat Bracn, famiams Alsssdes Bracke. Ma o 22 jaredf S80lalo Lathem, Miskey
N — ety Encit A Viacttmie Ol Assttorm vutech fesprati o Alwnda Sk, Vint-

" Majitel vistavy: Ing. Juraj Nedoroat

Termin: vernisdd 15.12.2014 17.00 hod
Galerie. DNM, Vooelova 3, Praha 2
W pntasn i st ey firseind sacitguste MEIRAR, WRET u ME
RLLTURY

Aicvenshd piveleude fiabarg Pinkoa Sisceony ivinise Dvmam AW
Vil wreiecan o vigil e fudiliiad 24 mienait aliroasmidin prograns

VIANOCE § LIMBOROU

13.12.2014 18:00
¥ Devadle 17 Hasddd™
Rinnka 45, Paabe 2
uiEkup sy
Eideers L, Mili Lsiforka,
o Bundia & Kuwie

vt obitage s strowtren predvaaniad s e sbrenab e e
Uighafaiba hypckich romairgea snkit: - kantnics kbl

Frngmn . b WE 2% 1T M AT o
Pomacks o s 1 L'

P nmanuconna

o AAE AL LAY ek i T L
BEITIRS || 4 s T L R P
St D s T e TR A B

HRANA

A FILKY O MAREXOY| BREZCVSKOHN
EROOL B Cok e 0 T4 T AT Teidel e
1F. DECEMSMA, 2094 O 1B40 0D, ¥ KINE LURCERRS

eeTu RS L FRAHE |

Zdroj: Listy Slovakov &'echov ktori chct o sebe vediigac ¢. 12, 2014)
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Prilohac¢. 3: Obéalkacasopisu Listy Slovakov@echov ktori chct o sebe vedigac

Listy B

Roinfk 21
Cena 30 KE /130 £

SLOVAKOV A CECHOV, Jff ktori chcd o sebe vedief viac

+ Martin Guzi - Novym prezideatom bude Andrej Kiska * Vlado Stancel

- Sportovai obrug * Jarmila Wankeovd - Stastie praje pripravenym * Peter
Simko - Pir viet o pleniceve na Vihn + Alica Virdzekovs ml. - Taneca jeho
moinosti v dnefnej dobe * Fuboslav Moza - Alexej Vojuiselr + Katarina
Keadrovi - Janoiik vo vjtvarnom prejave sloveaského fadu » Igor Valek -
Martin: centrum nimd.n:, Iolticy Slovikov * Zuzana Stancelovi - Domini-
Ia Slidkova-Pastékovi » Priloha Srudentskeé listy «

Zdroj: Listy Slovakov @echov ktori chctl o sebe vesligac ¢. 4, 2014)

Prilohac. 4: Obalkacasopisu Korene

orandiifigsiis

. rokovOS v CR

Zdroj: Korene, prvy slovenskiasopis VCR . 4, 2013)
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Priloha¢. 5: Obalkacesko-slovenské revue Zrkadlenie / Zrcadleni

ROCNIKEN
BACSLO

Zdroj: Zrkadlenie / Zrcadlenic( 2, 2008)

Prilohac¢. 6: Obalkacasopisu Slovenské Dotyky

(st 70 - 11)

Fenomén:
literarmne
kiuby

(st 18 -20)

(.29 ~

MAGAZIN 5LOVAKOV v €R + EESKO-SLOVENSKE VZTAHY + KULTORA A sPoLoNost

Zdroj: Slovenské Dotyky.(2, 2008)
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Prilohac. 7: Pozvanka na ,podver nielen pre zeny*

Zdroj: Vlastni archiv

Ma y sviatok vyvoldva kladné i zaporné pocity ako v nedavnej

p y den Zien.
V podvecer 9. marca sa pokisime hlbSie nazriet do minulosti.
Spritomnime si davne ludové tradicie nielen na Slovensku, alei v inych
krajinach, kde mal sviatok Zien nazyvany Babsky dei alebo Utorok
s Capicou velkyvyznam. V Gomspotival jehovyznama akosaz neho
postupne stal MDZ? Ak dlohu zohral rok 1908, 1917 a dalSie roky?
Podvec ibeh bycajného i zneuzitého sviatku bude

F S
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