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Souhrn

Cilem této prace bylo navrhnout vhodné postupy obnovy ovocnych sadt v piirodni
rezervaci Habrov, navrhnout vhodné odridy na dosadbu a vytvofit plan jejich udrzby.
Prvotnim ukolem bylo zhodnotit stav v§ech ovocnych dfevin v rezervaci Habrov a odhalit
priciny jejich Spatného stavu. Na zakladé studia literarnich zdrojt byly navrzeny staré krajové
odridy ovocnych stromil a taktéz byl vytvofen plan péce pro fesené tizemi. Déle se v ramci
projektu podatilo vypracovat grant na obnovu jednoho ze sadii v rezervaci Habrov a obstarat
vyhovujici rouby pro danou oblast. Hypotéza, ze ovocné sady v rezervaci Habrov lze po

vhodné obnov¢ a udrzb€ zachranit, miize byt potvrzena za piedpokladu finan¢ni a materialni

podpory.

Klic¢ova slova: obnova sadd, ovocné dieviny, plan udrzby, ptirodni rezervace, staré odrady



Summary

The aim of this Diploma thesis was to suggest suitable procedures of restoration of old
orchards in the nature reserve Habrov, to choose appropriate variety for re-planting and to
design a plan of maintenance. The first goal was to analyse and evaluate the condition of the
old fruit trees in the nature reserve Habrov and to find out the cause of the bad condition.
After thorough exploration of literary sources old regional varieties of fruit trees were
suggested to re-plant and the plan of maintenance was designed for the aforementioned region
as well. During the process of writing this thesis a grant for the restoration of one of the
orchards was elaborated and suitable scions were procured by the author. The hypothesis, that
orchards in the nature reserve Habrov can be restored after suitable re-planting and

maintenance, can be confirmed on condition that financial and material support will be given.

Keywords: restoration of orchards, fruit trees, plan of maintenance, nature reserve, old

varieties
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1 Uvod

Ptirodni rezervace Habrov se nachazi vychodnim smérem od Mésta Chrudim, v
katastrech chrudimské mistni ¢asti Topol a obce Tunéchody. Vyhlasena byla roku 1948.
Prvotni snahy o jeji vyhlaseni byly ale jiz roku 1923. Chranéna je pfedevsim jako piirozena
hajni dubohabfina v zemédé€lské krajiné s bohatym jarnim bylinnym aspektem, s enkladvami
luk a moktadnimi stanovisti. Lokalita je charakteristickd vyskytem vzacnych teplomilnych
druhti rostlin. Bohata je i na vyskyt riznych druhd obratlovcl a bezobratlych. Soucasti
rezervace jsou od roku 1991 i xerotermni travniky s rozptylenymi kfovinami a sady. V jizni
Casti se nachazi pamatkové chranéné praveéké hradisté z obdobi neolitu. V této ¢asti se nyni
nachazi sady Tresnovka a Douchiv.

Ovocné dfeviny patii k neodmyslitelnym kolorithm venkovské krajiny, le¢ i
V posledni dobé dochédzi se zménou vlastnik s ibytkem obyvatel venkova se zdjmem o
udrzovani extenzivnich vysadeb, orientaci na vysadby intenzivni, ¢i nedostatku vysadbového
materidlu pro extenzivni tvary. Dnes se proti uzitkovosti funkce extenzivniho péstovani
ovocnych stromt, hovoii o mimoprodukénich funkeich, ve vyuziti stromu jako biotopu pro
Siroké spektrum fauny a okrasny a krajinny vegetacni prvek. V margindlnich oblastech a
méné piiznivych podminkach se ocekdva v extenzivnich vysadbach s vyuZitim kmennych
tvard stromt, generativnich podnozich a celoplosnym trvalym zatravnénim, vhodny sortiment
ovocnych odrid a druhii ovocnych dfevin, minimalizace péstitelskych zasahti a chemické
ochrany. Extenzivni vysadby plni poZadavky na lokélni klima, produkci organické hmoty a na
zivotni prostor specifickych organismii (Kovar,2008). Pti sestavé plant pro obnovu sadt jsem
vychazel z piivodnich ovocnych dievin, které zapadaji do venkovské krajiny, plni funkei

estetickou, historickou a environmentalni.
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2 Cil prace

Cilem prace je navrhnout vhodny postup obnovy ovocnych sadi v piirodni rezervaci

Habrov, navrhnout vhodné odridy na dosadbu a vytvofit vhodny plan udrzby.

V pfirodni rezervaci Habrov, kde se nachéazeji ovocné sady — Douchiv, Kucerlv,
Jonastv je nutné podnitit jejich obnovu starymi a krajovymi odriidami. Pro smysluplné
vyuziti téchto nové vysdzenych ovocnych sadii bude zfizena naucna stezka, ktera bude
zapadat do mistniho krajinného razu.

Mnou navrzeny plan obnovy sadi ma slouzit jako podklad pro ziskani grantu a
naslednou vysadbu pro Douchilv a Jonasiv sad. Ovocny sad Kucertiiv je obnoven, prace byly
zapocaty roku 2010 a dokonceny byly roku 2013. Pfedpokladam, Ze u ostatnich sadd bude

¢asovy horizont podobny.
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3 Literarni reSerse

3.1 Ovocné dieviny a prostredi

Aby mohly mit ovocné rostliny normalni rist, potfebuji pro svlij vyvin ideélni
ekologické faktory vytvarejici jako celek vnéjsi prostiedi. Péstitel by se tak mél predem
seznamit se zadkladnimi pozadavky jednotlivych druht a odrid, jelikoz kazdy takovy druh ma
své specifické pozadavky. Muzeme je rozdé€lit na specifické, které maji souvislost
s ekologickymi podminkami prostiedi dle historického vyvoje a obecné, jenz jsou spole¢né
pro vSechny ovocné druhy mirného pasma (Blazek et al., 1998).

Vétsina ovocnych druhll u nés pochéazi z teplych oblasti pfedni a stiedni Asie ¢imz je
nejCastéj$i limitujici faktor predevsim pozadavek na teplo. Pokud jde o svétlo, jsou
svétlomilné vS§echny ovocné druhy. I plané ovocné druhy, od jabloni po tiesné, uptednostiuji
svahy s jizni, jihovychodni a jihozapadni expozici a rostou predev§im na okrajich lest a na
mytinach Blazek et al. (1998)

Ekologickymi faktory daného arealu jsou klima, poloha a pida.

Lind et al. (2003) tadi do klimatickych faktori teplotu, srazky a svétlo. V ramci poloh
zminuje polohu otevienou, uzavienou a krytou, znichZz ta tfeti je nejvhodnéj$i pro
ovocnafstvi, jelikoZ sniZzuje riziko ndmrazy, diky tomu, Ze je oteviena k jihozdpadu je
chranéna od severovychodni strany napft. lesem. Kriteria pro posouzeni daného mista jsou
rizika mrazu, nadmotiska vysSka a oslunéni. Zdrava piida by méla mit slozeni nasledujici:
padesat procent pevnych castic v podobé slozky organické — humusu a slozky anorganické —
minerali, 50% porovitost z poloviny tvofené vodou a z druhé poloviny vzduchem, nenarusena
biologicka aktivita pidy. Ekologickymi faktory daného arealu jsou klima, poloha a pida.
jako broskvon a ofesék, meruiika a rané odriidy tfesni, pozdni odriidy slivoni, jabloni a hrusni.

Zakladnim ukazatelem teplotniho rezimu stanovisté je primérna rocni teplota. Napf.
mandlon¢ vyZzaduji 9 °C, vlasské otesaky, meruniky a broskvoné ptiblizné 8,5 °C. Nekterym
odrtidam jabloni a drobnému ovoci sta¢i 6,5 °C .

Velmi kritickym vegetacnim obdobim je doba od raseni kvétnich pupent do konce
kvétu, kdy jsou v CR pomémé bézné pozdni jarni mraziky. Daldim vyznamnym obdobim pro
piipadné poskozeni ovocnych rostlin je doba béhem pravidelnych silnych arktickych mrazi.
Jejich intenzita je dana ovocnym druhem a také odrtidou. Odolnost je mozné zvysit dobrym

zdravotnim stavem rostlin a vyzivou. Rizikovym faktorem zpusobujicim vznik mrazového
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poskozeni jsou piedc¢asna poskozeni listi od sktdcti, chorob, ¢i fyziologickych poruch a také,
jaky jejich rozsah poSkozeni. Nezanedbatelnd je 1 nadmérna nasada plodu, jelikoz rostliny
jsou po té nedostatecné vyzivené. Problémy mohou zptisobit i mensi mrazy, pokud jsou brzy
na podzim, kdy neni ukonéena vegetace opadem listli a také naopak v pozdnim ptedjafi.
(Blazek, et al., 1998)

Proti nezvanym hostim neni tfeba bojovat. VSe zaiidi piirodni proces. Vyskyt
Skodlivych organismii obvykle signalizuje n¢jakou chybu, kterou je tiebas napravit. Mize to
byt ddno nevhodnou odriidou, prostorem, kterého ma rostlina mélo, zbytecnym zalévanim
apod. Jde vesmés o mnaruseni rovnovahy, kdy je predev§im nutné najit pric¢inu.
K biologickému boji se uchylujeme jen v krajnich ptipadech, protoze tim paddem ubyva
potrava uzite¢nym organismtm. Malé mnozstvi skiidcti, housenek nebo msic, ndm slouzi jako
ockovani, rostlina je schopnd mobilizovat obranné latky. Vytvotfeni fungujiciho zdravého
sadu trvd cca 3 roky. Az po té muze nastat harmonie mezi mikroorganismy, pidou,
rostlinami, Zivo€ichy. Pfedpokladem otuzilé zahrady je méné zalévat a ptihnojovat.

Proti houbovym chorobam jako je rez hruskova naptiklad, projevujici se oranzovymi
listy, musi byt v blizkosti jalovec. Proti msicim je uzite¢ny roztok z ¢esneku a svazky maty, ¢i
postiik z vratiCe, kopfiv, kapradin, cibule revené ¢i pelyilku. Pokud uZ mame na ovocnych
stromech mravence, hnizdo diimysIné pfikryjeme kvétind¢em, do kterého se ihned prestéhuji
a kvétina€ odneseme jinam. Misto byvalého mraveniSté je moZzné posypat bylinkami, ptipadné
néjakou vysadime. Doporucuje se levandule ¢i routa vonna nebo lichofetisnice (Vlasinova,

2006).
3.1.1 Ekologické hledisko extenzivniho ovocnaistvi na vysSich kmennych tvarech

Obohacuji krajinu a vyznamné podporuji biodiverzitu, byt’ neni jiz toto péstovani tak
Casté, je stale velmi vhodné a zadouci pro enviromentalné hospodatici podniky. Jde o velmi
cenny biotop V ramci nasi kulturni sttedoevropské krajiny vytvorené ¢lovékem. Jedna se o typ
krajiny, ktery plisobi jako lesostep s rozptylenymi jednotlivymi stromy a nizkou ptizemni
vegetaci (Haseli et al., 2009).

Spolu s vinnou révou patfi ovocné dieviny mezi trvalé kultury, vyznacujici se
stabilizujicim Uc¢inkem v agroekosystému, na rozdil od jednoletych zemédé&lskych plodin.
Ptiznivé ovliviiuji makroklima. Jakmile dorostou v mohutné stromy, svou korunou chrani
pudu pfed vldhovymi a teplotnimi vykyvy. Hluboky kofenovy systém ovliviiuje piiznivé

stabilitu pady a puasobi protierozn¢ napiiklad na svazich. VeSkeré ovoce Cclovek
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z vysokokment neni obvykle schopen sklidit a to je tak zdrojem potravy pro ¢etné zivocichy,
kteti zde nachazeji ukryt, zivotni prostor (Bocek, 2007).

Své utocisté nachazi v sadech fada ohrozenych Zzivocichi. MlUzeme zminit vzacné
druhy ptactva jako je napif. dudek chocholaty, syéek obecny a nebo strakapoud jizni,
vyhledavajici dutiny ve stromech. Lovi zde hmyz a ¢etné bezobratlé zivoCichy na povrchu
stromt, na zemi napt. sykory, rehci, drozdi, i ve vzduchu jako lejsek Sedy. Pod ktrou jej
vyhledava napf. zluna zelena. Zahlédnout zde muizeme i sovy a dalsi vétsi ptaky z rodu
krkavcovitych. V patie bylinném je to zvonohlik, zvonek pénkava a stehlik. Ze savct obyvaji

dutiny netopyii (Héseli et al., 2009).
3.1.1.1 Entomologie sadi

Tradi¢ni zatravnéné sady jsou ekologicky vyznamnym fragmentem stfedni Evropy.
Poméhaji udrzovat biologickou rozmanitost venkovské a zemédélské krajiny. Nejsou vSak
dualezité jen samy o sobé¢, ale podporuji i bohatou druhovou rozmanitost okolnich stanovist’ a
biotopu. Horak et al. (2013) tvrdi, ze ve 25 tradi¢nich ovocnych sadech, ve kterych se
nachdzeji listnaté lesy a pastviny, je lze rozdélit do 6 taxoni (ptaci, vCely a vosy, brouci,
motyli, hlemyZdi a rostliny). To se potvrdilo i u druhého vyzkumu tykajiciho se tradi¢nich
zatravnénych sadu s roztfiSténymi stanovisti, ktera jsou vhodna pro dievokazné (saprofitické)
brouky. Tito brouci jsou zavisli na mrtvém dievé v sadech. Byt’ jsou sady umélymi biotopy,
patti diky velkému ubytku pfirozenych a polopfirozenych stanovist, jakymi jsou tidke
listnaté lesy, k biotickym refugiim a ostrovim v matrici kulturni stfedoevropské krajiny.
Velmi dalezité jsou rovnéz kvétnaté louky sadii, které mohou hostit jesté bohatsi spolecenstva
hmyzu nez dreviny samotné, je vSak tieba louky kosit Setrné a mozaikovité, s pokosenou a
nepokosenou ¢asti, tak jako za naSich predk.

Herzog et. al (2005) uvadi, ze vlivem ekologickych kompenzac¢nich ploch na ptactvo a
floru se zabyvali roku 1990 i politici Svycarska. Vytkli si cil zastavit ubytek biologické

rozmanitosti a umoznit Sifeni chranénych a ohrozenych druht.

3.1.1.2 Ornitologie sadi

Moos (2003) uvadi, ze na loukach a travnatych arealech se starymi stromy je zluna
zelena lovici hmyz, déle strakapoudi velci, mali a prostfedni, Spacci a samoziejmé sykory

modré u nas modfinky, velké u nas konadry a thelni¢ci, vyuZzivajici pravé dutin po
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strakapoudech. Vétsi dutiny jsou domovem kalouse uSatého, sovy palené nebo dudka
chocholatého.

Pro ptaky jsou atraktivni vys$si stromy s hustou korunou a vétSim objemem. Mladsi
stromy mens$i vySky nejsou zprvu tak atraktivni pro hnizdici ptactvo. Nejvice zde hnizdici
ptaci jsou zvonohlik zahradni, kos ¢erny, strnad obecny nebo pénkava obecna. Pokud stromy
vytvoii shluk vétvi, zahnizdi se 1 zvonek zeleny. Nejhodnotnéjsi jsou vysokokmenné dieviny
starych sadtl. Cim maji v&t$i pramér, tim vétsi moZnosti jsou pro mozné prostornéjsi dutiny,
které tesaji datloviti ptaci, jako jsou strakapoudi a zluny. Jejich dutiny mohou posléze vyuzit
sykory. Ve vétSich kmenech jsou prostory pro dudka chocholatého, kalouse usatého, pustika
obecného ¢i dokonce pro sovu palenou nebo sycka obecného. Nékteré druhy ptactva vyzaduji
mraveniSté. Pro jejich vznik je v sadé nutné koseni. Tyka se to napt. krutihlava obecného a
prednost dava tresiovym sadim. V dobé mimohnizdni, kdy zraje ovoce jsou sady

navs§tévovany drozdy. Sady jabloni uvitd sykora konadra, kterd se Zivi housenkami obalece

jableéného, kané lesni a postolka obecna zde hledaji hrabose polni (Sarapatka, 2008).

3.1.1.3 DalSi podpora biodiverzity

Hiseli et al. (2005) doporucuje mit 20% podil mladych stromu a 30 % stromi starych
s vykotlanymi, poldmanymi 1 odumielymi vétvemi. Na kvétnatych loukach je nezbytna
pravidelnd udrzba s tradi¢ni seci jedenkrat az dvakrat do roka, s vy$Sim a niZ§im porostem,
pfipadné pastva, kdy zvifata nezplsobi Skody na stromech a déale extenzivni pfihnojovani.
Ekologicka funkce je pfizniva, pokud plsobi na okolni krajiny. To znamend, Ze na né
navazuji biotopy kiovin, kamenné zidky a okraje lesa. Slouzi také jako Utocisté pro fadu
dalsich uzite¢nych druhd, kteti zde nachézeji sviij dalsi zdroj potravy. Tyto interakéni prvky
jsou velmi vyznamné zvlasté pro sady malé.

Plisek (2001) doporucuje umisténi bidel pro dravce ve tvaru T. Dale umisténi budky
pro postolku Pfidat je mozné i budku pro drobné pévce, ¢i nocovisté. Sad doplnime
hromadami kameni a tramii ¢imz vytvofime prostor i pro uzitecné jestérky, jezky a rejsky.

Plisek (2001) a Haéseli, et al. (2005) uvadeji, ze sad slouzi mimo jiné jako ochrana
pasoucich se zvifat pfed sluncem, jako vétrolamy a ochrana pfed vétrem pro sousedni porosty
a jako ochrana pted erozi. Sady vysokokment s fidkym sponem vysadby 10- 15 m mezi
stromy jsou vhodné pro pastviny a pro sklizen sena. Vysokokmeny slouzi také jako ttocisté
pro fadu dal§ich uzite¢nych druhti, kteti zde nachazeji svlij dals$i zdroj potravy. Tyto

interakéni prvky jsou velmi vyznamné zvlasté pro sady malé. Sad vysazujeme pokud je to
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mozné alesponn Vv poctu 300 stromul, jsou tim totiz podminky pro zivocCichy jesté vice
pithodné. V Cechéch jsou typické a vysoce ekologicky hodnotné napi. sady slivoni se 100
stromy na hektar. Naprosto ideélni je tradi¢ni selsky sad, kdy stromy jsou nejen rizného stari,
ale také je u nich pestré druhové slozeni a tim 1 rtizné vysky s naslednou intenzitou oslunéni

(Haseli et al., 2005).

3.2 Ovocné dfeviny a Krajinny raz

Ve vymezeni pojmui dle zak. 114/1992 v paragrafu 12, ¢leni krajinny raz na Misto
krajinného razu se stejnorodou ¢asti krajiny z hlediska piirodniho, historického a kulturniho.
S vyskytem hodnot estetickych, ptirodnich, odliSujici misto krajinného razu od ostatnich mist
krajinného razu. Ta jsou svym individudlnim charakterem rozlehla v desitkach az stovkach
hektarii. Stejnorodé plochy mensi nez 10 hektarii se z praktickych diivodi nevymezuji.

Oblast krajinného razu obsahuje rozsahld izemi zahrnujici vice mist krajinného razu a
dosahujici tisice ha. Napf. jde o izemi a souvisld uzemi uvnitt bioregionu s rozdilnymi misty
krajinného razu (Michal, 1999).

Posuzovani krajinného razu je interdisciplinarni obor zahrnujici urbanisty, sociology,
geografy, archeology a historiky, psychology a krajinné architekty. Urovef je subjektivni i
objektivni pro dané posuzovatele. Bud’ mtize byt typicky zemédélska, lesni, ¢i hornatd a nebo
muze byt harmonicka, krasnd, ¢i cenna. Co Clovék to rozdilné ndzory ovlivnéné veékem,
vzdélanim nebo ndladou v daném cCase. Dle Evropské iimluvy o krajiné je ochrana krajiny
véci vefejnou a dle toho se méa rozhodovat. Zabyvat se tim ma novd védni disciplina
Snazvem: environmentdlni sociologie a psychologie, vyhodnocujici obrovské mnozstvi
nazort obyvatel (Sarapatka, 2008).

V krajin€ i vesnici lze pouzit ndsledujici klasifikaci ekologické stability:

Hodnoceni krajiny se vénuje (Sykora, 2002), ktery specifikoval 6 bodovou stupnici.

3.2.1 Historie krajinného razu

Krajinu lze definovat v prostoru a Case, je utvarena piirodnimi faktory i Cinnosti
Clovéka — kulturni krajina. Zemeédé€lstvi je krajinotvornou cinnosti. V jednotlivych
historickych obdobich ¢lovék vytvarel krajinnou matrici tvofenou specifickym uspofadanim
land use - ovocnych sadd, sidel, poli, lesti a vodnich ploch. V prib&hu historického vyvoje se

matrice ménila a doslova pfepisovala jako n&jaké rukopisy, které byly nékdy ptepisovany
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nebo nahrazovany. V krajin€ se tak zachovaly prvky a jevy, historické objekty, dokladajici
historické formy vyuzivani zem¢.

Krajina je dnes povazovana za pamatku s vysokou kulturné-historickou a ptirodni
hodnotou a to v celosvétovém kontextu. Za pamatky se v dnesSni dobé povazuji piekvapiveé
staré lucni sady, drobné meze, hranicni stromy tak jako chranéné budovy kostelii. V Evrop¢
mame pestrou kulturni diverzitu civilizace, v¢etné bohatosti typti evropské krajiny, na kterou
se zamé&fuji specialist¢é napt. z European Landscapem Character Assessment Initiative.
S globaliza¢nimi trendy bohuzel pestrost krajin postupné zanikd, a proto je nutnd jejich
ochrana.(Sarapatka, 2008)

Kofeny krajinného razu sahaji do zdkona ¢.40 z roku 1920 a tykd se pozemkovych
uradl, kde se piSe o zachovani, podobn¢ jako zakon 47/1948 o pozemkovych upravach,
chranici ochranu pamatek viech druht, pfirodnich krasy a krajinny raz. Cetni odbornici se
dnes shoduji, ze je atributem kazdé krajiny, vcetné oblasti severoCeské panve, zasazené
povrchovou tézbou.

Povolovanim staveb v ramci procesu EIA nebo pii hodnoceni zaméri pfi tzemnim
rozhodovéni se tesi ,,Kauzalni ochrana krajinného razu“. Plany péfe o zvlast€¢ chranéna
uzemi, koncepci ochrany pfirody ¢i soucasti uzemné planovaci dokumentace fesi Preventivni
ochranu krajinného razu (Sklenicka, 2003).

Uzemni planovani navrhuje upravy sidelniho a krajinného prostiedi pro
dosazeni ekologicky vyvazeného stavu, hodnoti ekosystémy krajiny a sidel z hlediska
urbanistického, nikoli botanického. Hledd kompromis ve vyuzivani krajiny pro zemédé€lstvi,
stavby, rekreaci a dal$i. Hled4 rovnovahu a ekologickou optimalizaci projevujici se ve dvou
rovindch. Za prvé v roving prostorové jako optimum tzemniho uspotadani krajiny a za druhé
v rovin¢ funkéni v optimalizaci provozu daného tzemi. Problémy fesi Tvorba tzemnich

systémil ekologické stability — takzvany USES (Sykora, 2002).
3.2.2 Uzemni systém ekologické stability a strom jako krajinny prvek

Za nastroj prostorové optimalizace je povazovan pravé USES, kdy je ekologicka
stabilita pfifazena takové krajin€, kde jsou zajistény mimoprodukcni 1 produkéni funkce bez
naruseni krajinného potencialu. Segmenty krajiny, nesouci pozitivni pisobeni rozd€luje na
prvky velké do 0,1 kilometrii ¢tverecnich, celky velké do 10 kilometrli ¢tverecnich a oblasti
rozséhlé az do 100 kilometrti ¢tverecnich. Funkénim hlediskem jsou interakéni prvky,
biokoridory a biocentra, vyznamové se déli na lokalni, regiondlni a nadregionalni. Kostru

ekologické stability tvoii soubor stabilnéjSich segmenti v krajiné bez ohledu na funkéni
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vazby. Uzemnim systémem ekologické stability nazyva nepravidelnou sit’ segmenti v krajing,
rozmisténych na zakladé prostorovych a funkcnich kritérii (Kovar, 2008).

Ovocny strom je bran z historického vyznamu jako vyznamny krajinny prvek. Je
ptedpokladem, ze bude vyuzity vice nejen u kmennych tvard u extenzivnich sadu, ale také ze
bude vysazovan i mimo né, napf. ve vefejné zeleni nebo v ramci obnovy zelenych past
v krajiné. Jde o nova stromotadi, aleje, remizky, doprovodnou zeleni, vétrolamy, solitery,
selské zahrady, na parcelach nevhodnych pro intenzivni zemédélstvi, V intravilanech
venkovskych sidel, jako doprovodna zelen staveni a vefejnych staveb (Salacova, 2000).

V posledni dobé se na strom nahlizi jako prvek krajinotvorny, ktery pochazi
z vyznamu historického, tak velmi dualezitého pro tradi¢ni zplisob hospodateni. Nyni se hovoii
0 navratl extrenzivnich sadi i do trodnych oblasti. Jde o formy stromotadi, doprovodnou
zelen stavebnich objekti, vétrolamy, aleje, solitery, remizy, obnovy selskych zahrad a navsi a
mist, které nejsou vhodné pravé pro intenzivni vyrobu zemédélskou, ¢imz tim vSim také

zlepsuji Zivotni prostiedi (Drobny, 2000).
3.2.3 Environmentalni funkce sadi

Lokalni sady zadrzuji vodni srazky, pokud jsou zatravnéné, nejlépe kosené kosou,
pusobi protierozné na piikrych svazich a svym zastinénim umi 1 zlepSit poméry vlhkostni.
Jsou schopné vytvofit prostorovy ucinek diky své trojrozmérnosti v rovinaté krajiné
topografické cClenéni naopak v pahorkatin€. ZvysSuji biodiverzitu, kdy slouzi ptactvu pro
hnizdéni, zvlast, jde — 1i uz o starsi stromy s dutinami. Diky nepouzivani pesticidl zde tak ma
1 hojnou potravu diky hmyzu, ktery zde Zije. Ten se zde vyznacuje vysokou druhovou
pestrosti (Drobny, 2000).

Ekologické zemédélstvi obvykle zvySuje druhovou bohatost, ktera je v priméru az o
30 % vyssi nez konvencni zeméd€lské systémy. Organické zemédélské metody jsou
povazovany za vice Setrné k zivotnimu prostfedi neZ intenzivni zeméd¢€lstvi, které je zavislé
na rutinnim pouzivani herbicidu, pesticidl a anorganickych zivin (Bengtsson, 2005).

Z hlavnich ovocnych druhli marginalnich oblasti, které potfebuji méné narocné a
vysoce odolné druhy nebo podnoze, to jsou pfevazné hrusne, jablong, tftesné, slivoné a visné.
Kdyz uz budeme vysazovat podnoze, méely by mit silny kofenovy systém, vitalitu,
dlouhovekost, silnou intenzitu ristua odolnost vici nepfiznivym podminkam stanovisté

(Drobny, 2000).
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3.3  Ovocné stromy a jejich vyznam

Ovocné stromy nachdzeji vyuziti i na pozemkach méné vhodnych pro vétSinu
pestovanych plodin, napt. kvili vy$si nadmotské vySce apod. Jsou krajinotvornym a
rovnovaznym Cinitelem ¢i dilezitym fragmentem zivotniho prostfedi. Plni naptiklad
mimoprodukéni funkci krajinné zelené v takzvanych marginadlnich oblastech, ¢i funkci
doprovodné zelen¢ v obcich, kdy je pomahaji zaclenit do okolni krajiny. V neposledni fad¢ je
mozné poukazat na ekonomicky pifinos v produkci suroviny pro pfimy konzum nebo vyuziti
pramyslového zpracovani. Pocita se, ze stromy nebudou témér viibec chemicky oSetfovany,
budou mit kmenné tvary a celoplo$né zatravnéni.

Salacova (2000) uvadi, Zze jde o geograficky puvodni ovocné dieviny upravené
Vv soucasné legislative, predevsim v zakoné 114/ 1992 sb. o ochrané ptirody. Odpovidaji typu
geobiocenozy a maji své misto praveé v izemnich systémech ekologické stability. Jejich navrat
znamena, ze se zvysi fytocenologickd a druhova diverzita a obnovi se autochtonni fléra.
Nékteré druhy pravdépodobné slouzily pii uplatnéni Slechténi a v selekci kultur ovocnych
dievin. V dnesni dobé se uplatiuji na okrajich lest a alejich a stromotadich. Patii mezi
typické zastupce ekotonovych (pirechodovych) spolecenstev.

V 50. letech 20.stoleti zacaly vinou socializace vesnic zanikat extenzivni sady. Pfitom
tvofily raz Ceské kulturni krajiny. Pro socializaci vesnice se v$ak nehodily a mnohé padly
z diivodu stavebni ¢innosti, nebo proto, Ze bylo tieba snizit produkci ovoce (Sarapatka, 2008).

V posledni dobé opét dochazi k vyraznému ubytku této doprovodné zelené
nedostate¢ného mnoZstvi Skolek orientovanych na neproduk¢ni a neintenzivni ovocné druhy.
Po roce 1990 se nezacaly naplno obnovovat ovocné sady a aleje, zrusené kolektivizaci a
velkovyrobou a zornénim mnohdy i nevhodnych ptd (Drobny, 2000).

Ekonomickd funkce se v extenzivhim sadovnictvi méni ve prospéch
mimoproduk¢nich funkei jako je tvorba makroklimatu, biotop a krajinny vegetacni prvek pro
dalsi zivo€ichy a rozmanity zivotni prostor pro specifické organismy nebo jako na producenta
organické hmoty (Sarapatka, 2008).

Jako neodmyslitelnou soucésti venkova i mésta jsou ovocné dieviny brany ve stfedni
Evropé od dob naSich ptredka, ktefi k nim méli vyznamnou tctu a ze kterych bychom si mohli
vzit pfiklad 1 dnes. To se velmi odrézelo napiiklad v mistnim lidovém uméni, ve folkloru,
dialektologii a etnografii. Dokonce na$i ptfeci do nich umistovali i rliznd bozstva, ¢imz se

jejich vyznam dale prohluboval.
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Mimo to jsou brany jako spolutvlirci razu naSi krajiny. Pro jizni Moravu jsou
charakteristické vinice a merufikové sady, na Palavé je to typicka mahalebka a diin, Valassko
se vyznaluje jaderni¢kou moravskou a slivonémi, Ceskomoravskd vrchovina kefi roze
$ipkové a trnkami, vychodni Cechy s jablonémi a tie$némi, severni Cechy s hruinémi. Cel4
nase zem¢ je znama svymi doprovodnymi alejemi u silnic nizSich tiid a cest, soliterami
u uvozovych cest, okrajich lesa a na mezich. V obcich jsou uzite¢né jako bleskosvody
obytnych i hospodaiskych staveni, dale vymezovaly majetky. Vyznam se mize projevovat pii
aktivnim odpocinku. Ma vliv na duSevni pohodu a psychiku. Mize to byt vychazka podél
rozkvetlého stromoradi, pii relaxaci pod velkym ovocnym soliterem napf. oskeruse,
pozorovanim kvetouci trnky na mezi nebo na ket rize Sipkové. To v§e ndm muze dodat pocit
pohody a naplnéni, kdy mizeme vypnout a oddat se tomuto kouzlu.

Dale je vyznamny pii vyuce mladeze napiiklad v ramci studia ekologie v terénu.
Zaci a studenti se tak mohou ucit zodpovédnost, trpélivost, ekologické a biologické vztahy
systematic¢nost, praktické dovednosti. Déle se mohou rozvijet v estetice, citéni a uméni.

Vyznam je brany dale u senioril, ktefi Casto sedavaji v zahradach, at’ uz sami nebo
s prateli od jara do podzimu. Vypovida to o pozitivnim piisobeni na mysleni ¢i chovani lidi.

Vyznam je V etnografii, regionalni historii a dialektologii, kdy se v pohadkach,
basnich, pisnich, pofekadlech, pranostikach, v fezbaistvi, malifstvi a lidové tvorbé, objevuji
motivy ovoce. Nazvy ovoce se dale objevuji v pojmenovani sidel, ulic nebo v ptijmenich (VIk
2002).

Diive byly typickou soucasti naSich obci a tvorily ekologicky, socialni, esteticky
1 symbolicky vyznam. Vznikaly od 17.stoleti, a tvofili je pfedevS§im mistni jabloné, tfeSné,
hrusné a Svestky. Tradiéné€ vznikaly napft. V rajskych zahradach klasterd a na Gymnaziich
a Univerzitach knézskych tadi. Po zavedeni povinné $kolni dochazky v 18. stol.,
pfi budovach Skol, které byly casto doplnény uly. Mimo to se objevovala spousta aleji
vedoucich z jedné obce do druhé a ty byl opét tvofeny ovocnymi stromy. Bohuzel, od 50. let
minulého stoleti, zacaly tyto sady zanikat spolu s zivymi ploty, v disledku stavebni ¢innosti,
nebo z diivodu scelovani pozemku byvalych sedlaki, melioraci, apod. Pfirozené cesty pro lidi
a biokoridory pro zvifata, postupné mizely. Lidé pfisli o moZnost piijemnych prochdzek obci
1 krajinou, spojenych s ochutndvkami ovoce a Zivocichové o stanovisté potravni, hnizdni 1
ukryty. Proto je nutné posledni zbytky sadii zachovat a piipadné se snazit o vysadbu a
zakladani novych. Nejvice téchto sadii se uchovalo v ptihrani¢nich oblastech nasi republiky,
které byly vysidleny, nejvice ubyly tam, kde byla velka zemédélska druzstva (Loko¢ et al,.
2011).
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3.4 Zachrana Kkrajovych odrid ovocnych dievin

Nase uzemi bylo vzdy bohaté, co se ovocnych plodin tyce. Jesté¢ na pocatku stoleti
dvacatého jsme tu méli opravdu bohaty sortiment odrid, které se tu péstovaly. OvSem jiz
zminénou politickou zménou a kolektivizaci se mnohé sady a stromotadi zrusily a plochy
byly rozorany v ramci priorit vyroby v zemédélstvi. Az kolem roku 1994 se v Holovousich
rozbéhl projekt vénujici se mizenim lokalnich odrad. Ty které byly povazovany za vzacné, ty
se staly souéasti polni kolekce VSUO Holovousy. V Krkono§ském narodnim parku ve
Vrchlabi bylo vysazeno na 45 lokalnich odriid, v Neratové 45 odrid, ve Znojmé 13 lokdlnich
odrid. Jsou spolu s odridami starymi dulezité pro zachovani a pro budouci generace,
reprezentuji nas$ nejcennéjsi geneticky material.

Pravé u nas v srdci Evropy vzniklo v minulosti mnoho krajovych odrid ovocnych
dfevin a ma tak dlouholetou tradici. Odridy vznikaly Casto samovolng€, vysoké hustoté
ovocnych rostlin a tradicim péstovani. Lokalni odridy jsou proto neznamého ptvodu, jejich
velkou vyhodou v dané oblasti je pfizptisobeni klimatickym a ptidnim podminkam (Paprstein,
2007).

Staré ovocné stromy si zasluhuji ochranu i proto, Ze je dnes bereme jako nase kulturni
dédictvi. Dfeviny jsou oSetfeny a zakonzervovany, nékteré stromy mohou mit az 250 let nebo
jsou premnoZeny vysadbou mladych rostlin v krajiné z divodu zachovani mistnich a
krajovych odriid pro budoucnost. Obnova extenzivnich vysadeb by méla byt odborné
zdiivodnitelnd a dikladné pfipravena s vypracovanou metodikou dlouhodobé udrzby a
obnovené ¢i revitalizované vysadby, s nutnosti spoluprace se vSemi, ktefi maji o jejich
ochranu zajem. Ekolog mize vidét ve vysledku revitalizace fungujici ekosystém daného
uzemi, krajinaf obohaceny raz krajiny, vlastnik mtize byt motivovan vyssi urodou, podnikatel
vyssim ziskem ze zpracovani vice plodd, zastupce obce vysSimi piijmy od podnikatele do
obecni pokladny, Gfednik na krajském ufadé rad podpoii vysadbu v ramci koncepce rozvoje
kraje, pracovnik ministerstva projekt mize zaclenit do celondrodni koncepce ochrany ptirody
(Sarapatka, 2008).

Krajové odridy vznikly jako krajové populace ¢i vybér populaci v regionech
pfizplisobené klimatickym a pidnim podminkdm a zpsobiim hospodateni. Jsou vysledkem
jak aktivit Cloveéka tak puasobeni prostiedi. Pro Slechtitele jsou vyznamné z hlediska
morfologickych znaki, toleranci k abiotickym stresim nebo specifické kvalit¢ produkce

(Paprstein, 2007).
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Bocek (2007) mini, ze vyznam spociva V jedine¢nosti kazdé z nich a piipadny zanik
odridy je t€Zko nahraditelny pro jeji specialni vlohy, vede také ke sniZzeni rozmanitosti, kdy
¢loveék ochuzuje predev§im sam sebe. Jde napiiklad o odolnost staré odridy vici Sktidcim
a chorobam, pfizpisobivost k ptidnim i klimatickym podminkdm. Toto vede Slechtitele po
celém svéte k expedicim za genetickymi zdroji, které maji za cil nalézt a zachranit pokud
mozno vyuzitelné a vyznamné odrtdy.

Loko¢ et.,, al (2011) uvadi jako divod pro zachovani starych sadti zachranu
genofondu pro budouci generace, jelikoz pii slechténi se fada téchto gent ztraci. Ztrata by tak
byla nenahraditelna. Jako ptiklad miizeme uvést spalu u hrusni, kterd témeét zlikvidovala tyto
stromy Vv celé jizni Evropé. Diky rezistenci n¢kolika mélo starych odrid, které se spalou
nenakazily, ztstal tento ovocny strom zachovan.

Plané druhy — kiizenim mtizeme ptfenést do soucasnych odriid hospodatrsky vyznamné
geny. Vyuzivaji se pro své genetické zdroje v podobé rezistence skidcu a toleranci.

Slechténé restringované i péstované odridy zemédélskych plodin jsou vzniklé
riznymi metodami $lechténi nebo kiizenim. Maji obvykle vyssi produktivitu a mensi ¢i veétsi
vhodnost k péstitelskym podminkam z doby jejich vzniku.

Ochrana genetickych zdroju dle (V1k, 2002).

Je ex situ v arboretech, didakticka, slouzi K vyuce. Genofondové sady jSou napf.
v Holovousich , v Praze jsou mrazirny semen.

In situ jsou v misté¢ nalezu a jde 0 chranéné celky, zanedbané sady je mozné
obnovovat za pomoci dotaci. Dale mame biofarmy, skanzeny se starymi odradami,

Zde existuji moznosti, aby lidé pomahali pfirodé a chranili to, co se tam hodi.
Soucasn¢ je mala podpora farem, prace na vesnici ubyva, pro venkovsky prostor jsou takové
sady pftilezitosti.

Ochrana pfirody ma vice nez 110 let tradici. Jeji strategie se proménovala dle toho,
na co byl kladen diiraz. Ochrana ekosystém, jednotlivych druhii az velkoplo$né krajinné
celky. V Evropé mame nejen nedotCené a neobydlené lokality, ale i obydlenou krajinu,
kultivovanou ¢innosti lidi. Je tedy nutné brat v potaz obyvatele, Zijici v rezervaci a nebo
V jejim okoli. Aby ochrana pfirody nebyla vnimana jako néco, co by tyto obCany néjakym
zptisobem znevyhodiovalo. Po roce 1989, kdy bylo Zivotni prostiedi Ceskoslovenska dle
statistik nejhorsi v ramci celé Evropy, méla ochrana ptirody vysoky kredit a probihaly na toto
ptitazlivé. Mnoho ob¢anui dnes bohuzel ochranu pfirody bere jako brzdu rozvoje ekonomiky.

Statni sprava zivotniho prostfedi proto nema obecné u vetejnosti piili§ velkou vahu a oblibu,
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jelikoz jde proti hodnotam ceské spolecnosti. M¢la by se tak snazit vice o sprateleni s nasi
vetejnosti, K pozitivnimu hodnoceni ochrany pfirody u naSich ob¢ani. Svij vliv ma i velmi
kvalitni zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/1992, ktery dava dotCenym organtim statni
spravy v zivotnim prostfedi vyznamné pravomoci vcetné restrikci, ktery byl schvalen

v demokratiza¢nim procesu na poc¢atku 90. let (Té&Sitel et al., 2005).

3.5 Material a metody pri zachrané krajovych odrid

U lokalnich odrtd byly uptednostnény dva typy zachrany a to prvni na znalostech
mistnich ovocnai, kdy experti sledovali stru¢nou charakteristiku rostliny, vcetné ploda,
zdravotni stav, doba zrani plodii a byla provadéna determinace odrid. Druhym typem byly
takzvané sbérové expedice, pfi kterych byly vybrany oblasti nezasazené intenzivni
zeméd¢€lskou vyrobou a oblasti bez vétsiho vlivu turistického ruchu a rekreace.

Vzacngjsi odriidy byly pfemistény do polni kolekce ve VSUO Holovousy. In situ
konzervace byla vyuzita tam, kde bylo ptfedpokladané zachovani mistnich odrid a to
napftiklad v chranénych krajinnych oblastech a v narodnich parcich (Paprstejn 2007, Salas
2015).

Objevené cenné polozky byly zmapovany pomoci navigace ze satelitu - ,,GPS®,
a nasledné pfidany do map. V ojedin€lych piipadech bylo misto doplnéno ¢islem parcely,
katastralnim ¢islem a nadmoiskou vyskou.

Zakladané vysadby pro zachovédni lokdlnich odrid a jejich kontinuity jsou
vysokokmeny po 3 stromech na jednu odrudu.

Z vyznamnych druhtt ovocnych stromt je nejvétsi pocet jabloni, kdy se jich eviduje na
celkem 395, nasleduji tie$né s celkem 262 polozkami. Naopak nejméné zastoupenou skupinou

je angrest a rybiz (Paprstejn, 2007)

3.6 Priklady z chranénych uzemi

3.6.1 CHKO Zd’irské vrchy.

Sady jsou vyznamnym krajinnym cCinitelem, ¢imz se se zapojilo do jejich zachrany

1 n¢kolik Sprav chranénych krajinnych oblasti.
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Sprava CHKO Zd'arské vrchy se o vyskytu starych stromt dozvédéla od mistnich
obyvatel. Touto cestou tak dostala cenné informace o zhruba 50 starych odradach, z nichz
ptevazovali hlavn¢ jabloné.

V ramci realizace krajinotvornych programi, se ovocné stromy vysazovaly na meze a
podél polnich cest. Byly vyuzity staré odrady, odolné v ramci drsnych klimatickych
podminek Vyso€iny. Mistni seniofi a péstitelé projevili zdjem dosadit ke svym starym
stromiim na svych zahraddch a jinych dalSich parcelach v jejich vlastnictvi, nové stromy
téchto starych odrad. Spolupracovali také vramci zaklddaného genofondu v mistni
zahradkarské firmé, kde byly zapéstovany pro tento Ucel podnoze a nasledné pouzity jejich

rouby, které se velmi dobie ujaly (Reznigek, 2000).
3.6.2 CHKO Bilé Karpaty

Dalsi Chranénou Krajinnou oblasti, zapojené do zachrany starych odrid ovocnych
drevin, jsou Bilé Karpaty. Ta zalozila jiz roku 1991 na obecnim pozemku v Narodni ptirodni
rezervaci Zahrady pod Héjem nedaleko Velké nad Velickou sad, kde byly pieroubovany
odridy z Hornacké oblasti. Na 450 stroma bylo vysazeno na plose cca tii hektart. Mistni
obcan, ktery se o sad stara, provadi i mapovani ovocnych stromtl v dalSich lokalitach Bilych
Karpat. Odborné urceni provadi ing. Vaclav Tetera,CSc., autor metodiky Zachrany starych a
krajovych odrid. Piekvapenim byly kulturni odriidy slivoni, dosud neurc¢ené, na kterych
nebyly nalezeny piiznaky Sarky.

Dale se podaftilo zapéstovat na tisice stromku tfesni, jabloni a hrusni v ovocné Skolce
Vv Malenovicich, pro vysadbu do krajiny napf. vramci Uzemniho systému ekologické
stability, pro obce, vlastniky a dal$i uZivatele pozemkii. Obnovuji se také sady, kdy se Cisti a
dosazuji nové stromy, probiha ekologicka vychova, seminafe zaméfené na osetfovani stromd,
ovocnarské vystavy, propagace V tisku odborném i mistnim, aredl genofondu slouzi pro
exkurze nejen pro mistni, ale i zahrani¢ni navstévniky. Pfipraven je pro né€ i zajimavy projekt,
vénujici se né€kterym vyznamnym odriiddm a zachrané ovocnych dievin. V neposledni fadé
pfipravila Dr. Jongepierova a ing. Tatera i nabidnik ovocnych strom, které je mozné koupit u

nevladni organizace ochranct ptirody z Bilych Karpat, v které oba ptisobi (Rezni¢ek, 2000).
3.6.3 Oblasti ostatni

Mimo CHKO jsou znamy vyborné vysledky naptiklad z KunStatska, kde vyskyt
ovocnych stromti mapoval jako student pan Stanislav Bocek, nyni je zaméstnan na MZLU

Brno, fakult¢ zahradnické v Lednici. Zde poukazal na zajimavy fakt, ze po r.1948 zde bylo
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zlikvidovano scelovanim pozemki na tisice ovocnych stromt, na strané druhé byla v Lysicich
zalozena Odrtidova zkusebna pii Ustavu UKZUS, ktera zde posilovala rozvoj ovocnaistvi.
Pan Boéek ve spolupraci s Doc. Vojtéchem Reznitkem uréili a sesbirali od r.1999 od
soudasnych i minulych pracovniki UKZUS, ¢&lent zahradkaiskych organizaci a vlastniki
stromi mnoho zajimavych neidentifikovatelnych odrad, které bylo tfeba urc¢it. Dale byl
sledovan 1 zdravotni stav stromti a plod pfimo v terénu, kdy Slo napt. o napadeni riznymi
Skadci, chorobami, byla provedena fotodokumentace. Vysledky se posléze evidovaly a
zaznamenavaly do katastralnich map.

Stromy, casto nikterak oSetfované, byly nejcastéjSiho staii cca 50-100 let, podnoze
casto zmlazovaly ¢i podristaly, nasledné pak odumiraly uslechtilé odridy v koruné. Néekteré
stromy trpély i rakovinou, vyuziti pro mostovani a jiné hospodarské zhodnoceni bylo ¢asto
zadné nebo jen nepatrné.

Pozornost je zde vénovana vzacnym ojedinélym odridam, které se jak v predchozich
ptikladech z Karpat a Vysociny, uchovavaji v Genofondu lokality.

Zajimav¢é piiklady dobré praxe jsou dale znamy napi. z Valasska, Olomoucka,
Ji¢inska, Hranicka, Opavska, Sumperska nebo Bludovska na Jesenicku, byvalém panstvich
Zerotinti. Na Jesenicku piisobil $lechtitel jabloni Jan Marek, zndma je jeho odriida Bludovska
reneta, Sudetska reneta a mozZna i Strymka. Byla zde i dokonce ovocnarska Skolka, zanikla
koncem 19. stoleti. O mistni FrantiSkovu alej za prvni republiky se postaral zahradnik
mistniho zahradnictvi, cestovatel, Josef PospiSil. Jeho zéasluhou je v selskych zahradach
mnoho cennych odrad.

Ve Velkych Losindch ma péstovani ovocnych drevin také tradici. Jsou tu rozlehlé
sady, Casto se jedna prave o staré odridy, krajové a diive péstované. Nékteré z nich je mozné
nalézt napt. podél silnic, podileji se na utvareni krajiny, ale pomdahaji i pfi erozi nebo béhem
zimy, kdy se tu casto tvoii zavéje, ¢i jako vétrolamy. V neposledni fadé jsou na zahradach
obCanil. Stromy plodi kazdoro¢né a jsou vyuzivany pro pfimy konzum i k dlouhodobému

skladovani (Reznicek, 2000).

4 Material a Metodika

4.1 Prirodni rezervace Habrov

Dle Cibulky a Schwarze (2011) toto chranéné tizemi lezi v k. Topol, nedaleko
Chrudimi. Jedna se o zbytek ptvodni dubohabtfiny s typickou hajni kvétenou, lezici na

chranéném vychodnim svahu s opukovym podkladem. Vedle habru a dubu je zde zastoupena
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jeste lipa, jasan a javor babyka, ktera je zde ve formé mohutnych stromu. Rostlinny pokryv
tvofi v ¢asném jaru mnozstvi dymnivky duté, kopytnik evropsky, plicnik Iékaisky, zapalice
zlutuchovita a dalsi jarni byliny, pozdé&ji typicka bazanka lesni. Az v roce 1948, kdy byla 5.
11. vynosem MSVU &.216647/48 ziizena Statni pirodni rezervace s nazvem ,,Habrov* o vyméie
8ha. Roku 1990 dle tehdejsiho ONV Chrudim byl zifizen Chranény pfirodni vytvor
(CHPV) ,,Habrovské strané* (obklopujici SPR Habrov). Kde se dnes nachdzi Kuceriiv sad. Ptirodni
rezervaci Habrov s vymérou 20,6 ha se stal r. 1996. V této rezervaci se tak nyni nachazeji Kucertiv sad

a Tresniovka. V jeho ochranném pasmu se nachazi sad Jonastv a Douchiv.

4.1.1 Kuceriv sad a management dle Planu péce

Lokalita sadu jak vime z minulosti, fungovala jako sad se zastoupenim starych
krajovych odriid ovocnych dievin. Po dlouha léta nebyl sad neobhospodatovan, plochy tak

zarostly naletem, nebyly dosazovany a obnovovany ovocné dieviny.

Dle prvniho planu péce zpracovaného Miillerem (1998) v Kucerové sadé® - prevlada
bohaté a hodnotné spoleCenstvo svazu Cirsion—Brachypodion pinnati; na svahu zmifiuje
stepni porosty kefli v rizném stadiu sukcese; v navrhovanych opatfenich doporucuje odstranit
suché a nemocné ovocné stromy; na ostatnich pozemcich regulovat Sifeni keili, ponechat
kefové plasté pti hornim okraji pozemku, popft. jako lem spodni ¢asti parcel; mozno ponechat
1 izolované krovité remizky uvnitf luéniho porostu a zabranit dal§imu naletu dfevin kosenim 1
X rocné.*

V dopliku planu péce dle Macakova (2005) je zminovan jako zajimava plocha
starého sadu na pozemcich svazitého charakteru, n¢kolik desitek let neobhospodafovana,
zarostld naletem kefl i stromovymi dievinami. V roce 2005 po odbornych konzultacich na
CHKO Bil¢ Karpaty vyvstala snaha orgdnu ochrany pfirody kraje, obnovit tyto staré sady
v PR Habrov pivodnimi krajovymi odriidami ovocnych dievin, vV misté difive péstovanych
nebo péstovanych v blizkém okoli a na Chrudimsku. Dale zminiuji podpofit biodiverzitu
Vv lokalité také tim, Ze se staré zdravé, ale 1 n€které poskozené nebo rozlamané ovocné dieviny
(ttesne, Svestky) ponechaji na doziti. Oproti verzi pivodniho planu péce jsou néktera
navrhovana jsou v tomto doplitku nekteré navrhy zménény a nebo doplnény. Prioritou je
obnova starého sadu a zvySeni biodiverzity. Jde o unikatni Gizemi a zajimavou, velmi
riznorodou ¢ast PR Habrov.

Ve svazitém terénu PR tak byl proveden konkrétni ochranaisky management

spocivajici v likvidaci néleth v misté nevhodnych druhli dfevin, pfipadné neperspektivnich
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starych ovocnych stromti a dokoseni kfovinofezem. Dochazi K vyraznému zlepSeni stavu
lokality, k obnoveni cenného bylinného porostu sadu i k velkému rozvoji entomofauny
(ponechanim nékterych starych kment dfevin na mist¢). Tim dochazi k dalsimu rozrtiznéni
biotopli a zvySeni biodiverzity celého uzemi ptirodni rezervace.

Mezi lety 2010 - 2011 byl vy¢istén od plevelnych stromi a ketd. Slo predevsim o
jasany, ruzi Sipkovou a pamelnik, které se zde rozsitily po tom, co spravu nad sadem pievzal
stait. Ponechany byly jen nékteré staré suché kmeny, jesté pivodniho sadu z doby pied
r.1948 a silné jiz diive spadlé vétve z divodu mozného vyskytu broukii. Domnivame se, ze by
mohlo jit naptiklad o evropsky chranéného brouka, pachnika hnédého a dalsi brouky a
organismy ( hmyz, houby liSejniky atp.), ktefi se Zivi trouchnivéjicim se dfevem, tzv. mrtvym
divem. Dle nové schvaleného Planu péce pro PR Habrov 2009 — 2018, byla obnova ovocného
sadu doporucena.

Podle sestaveného planu péce, byl sad byl opét pravidelné seCen kiovinofezy a
sekackami, pfedevsim v letnich mésicich 2012, 2013 a 2014 dle instrukci Krajského uradu.

Biomasa byla z rezervace odvazena.

4.1.2 JonaSuv sad

Tento sad se nachdzi v severni €asti pfirodni rezervace Habrov. Na konci 1éta 2011
byly pomologem uréeny odrudy: Strymka, Hajkova musSkatova reneta, Kalvil Cerveny,
Panenské ¢eské a Cistecké lahtidkové. Dle Papritejn (2013) je posledni zmifiovana odriida
velmi citliva na padli. Na konci léta 2011 byl za pomoci mechanizace vyzinan travni porost
(stafina), bufent a ndletové dieviny. OSetieni stromt provedl v fijnovém mésici arborista, ktery
odstranil suché vétve a pahyly. Nasledné oSetiil vzniklé stavajici rany a dutiny, u nékterych
provedl i zmlazovaci fez. Suché vétve byly nasledné v sadé spaleny. V letosnim roce 2015

¢ekame na moZznosti jeho odkoupeni ptes program Leader a MAS Chrudimsko.

4.1.3 Douchuv sad

Tento sad se nachazi na jiZzni strané¢ Habrova, ale tato Cast jiz nelezi v pfirodni
rezervaci, ale pouze v jeho ochranném pasmu.( viz mapa v piiloze) Nachazi se na jizni
Habrov, ale jiz lezi mimo samotnou pfirodni rezervaci Habrov. (Na pravé strané cesty se
nachazi posledni sad s ndzvem Tteflovka, spadajici pod pfirodni rezervaci, kterému se vSak

v diplomové praci nevénuji, protoze zde jiz od podzimu provedlo dosadbu Mésto Chrudim.)
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Nalezi pod archeologickou pamatku Neolitického hradi$té nazvané ,,Na Hradé“. Proto je
tteba sad obnovit, aby zcela nezanikl, ponévadz je vyznamné posSkozeny jak stafim, tak
dvéma vichficemi, které zptsobily vyvraceni a polamani ¢trnacti stromii. Diky této praci byl
osloven majitel a najemce. Na tento sad budu zpracovavat projekt na dosadbu bud’ u rtiznych

nadaci nebo u Agentury ochrany ptirody a krajiny.
4.2 Spravné postupy pri vysadbé ovocnych dievin
4.2.1 Spravny vybér stanovisté

Stanovisté je komplexem ekologickych faktort, plsobici v daném misté na rostliny.
Pti zakladani sadu tak vybirdme co nejvhodnéjsi misto (Bocek, 2007).

Mezi vhodné patii vzdusné lokality a roviny ¢i svahy orientované na jihozapad nebo
jih. Nedoporucuji se podmacené, zastinéné a vlhké lokality, velmi prudké svahy, mrazové
polohy jako upati a udoli, vétrné polohy a velmi sucha stanovisté. ZvySenou pozornost je
tteba vénovat kvili drsnému klimatu a kratSi vegetacni dobé kvilli vyzravani plodd, poloham
nad 600 m nad mofem ( Haseli et al., 2005).

Siroké spektrum klimatickych podminek pro viné a jablong, které mohou riist
a plodit v extenzivnich vysadbach i ve vyskach kolem 700 metr nad motfem.

Plisek dopliuje, Ze by nemeélo jit o zastinéna horska tdoli a mrazové kotliny, ale o
jizni az jihozapadni svahy s otevienym proudénim vzduchu ale bez prudkych vétri. Bocek
(2008) naopak pfili§ nedoporucuje jizni svahy z divodu mozného piedjarniho teplotniho
Soku v rannich hodindch na oslunéné strané v kontrastu se zastinénou chladnou stranou, kdy
muze dojit az ke vzniku mrazovych puklin a popraskani kiry. Jako ochranu po té
doporucuje bileni kmenti vapennym mlékem. Upiednostiiuje z toho divodu svahy s expozici
zépadni, pro tfes$n¢ je také vhodny 1 svah sméru severniho, kdy rozkvétaji pozdéji a jsou 1épe
chranény pred mraziky. Pokud jde pry o kmenné tvary, nema orientace fad sméru sever-jih
takovy vyznam, diky Sirokému sponu, ktery byvéa nejcastéji Ctvercovy, proti vysadbam
intenzivnim s nizkymi tvary (Urban, 2003).

Minimalni poZzadavky pro ekologické ovocnaistvi jsou vysSi nez u konvencni
produkce. Optimalni podminky mista a polohy jsou tak zcela zasadni. Oblast s vyznamnym
uhrnem srazek se nehodi z divodu ochrany rostlin a jejich omezenych moznosti, blizkost
lesnich porostli miize byt nevyhodna kvili hmyzu jako je drtnik ovocny nebo kvetopas
jablonovy. Expozice by méla byt mirn¢ svazita, stanovisté slune¢né s dobrym proudénim

vzduchu a co nejvice chranéné pred mrazem (Sarapatka, 2008).
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V Kucerové sad¢ jsem se nefidil zddnymi doporucenimi, pouze jsem obnovil sad tam,
kde byl pted rokem 1948, kdy byl vyvlastnén a od t¢ doby neudrzovan. Jde o svazit¢ malé
udoli v jehoz stranich otoCenych severozapadnim smérem se dochovalo minimum ovocnych
stromd. Po roce 2000 byla udrzovéana cast sadu, kdy doslo k profezani naletovych dfevin,
(pamelniku, Sipku, bezu aj.) dle planu péce. V roce 2011 doslo na management ve druhé casti

sadu s podporou Ministerstva zivotniho prostiedi.
4.2.2 Priprava pudy pred vysadbou stromi

Je nutno provést pudni rozbor do Im v profilu (minimaln¢ do 60 cm), z kazdého
horizontu zvlast. VyuZzijeme jej zejména z pohledu chemickych a fyzikalnich charakteristik,
jako vstupni metodu mizeme pouzit ry¢ovou metodu. Piikladem muze byt slivon. Pokud je
Stépovand na mirobalanu, neni pro ni vhodna jilovitd, utuzena a vlhka pada, pokud jde o
formu pravokofenné a slivonové podnoze, tam jim to pro zménu nevadi (Héaseli et al., 2009).

Praveé volba podnozi je velmi dilezita, rozsifuje totiz moznosti uplatnéni na riznych
pudach 1 systémech péstovani. V extenzivnich a rozptylenych vysadbach se dava prednost
Stépovat odridy na dostatecné vzrostlé a silné semenace piislusného botanického druhu
(Urban, 2003).

Vhodna puda ma dobrou propustnost a strukturu umoziujici vzlinani a zasakovani
vody, pudni reakci pH v rozpéti 5,5 — 7,5, kdy se doporucuje ji pohnojit pied vysadbou
vapencem, pokud jsou hodnoty niz§i, hloubku 60cm a vice, vysokou biologickou aktivitu a
sttedni obsah humusu.

Naroky jednotlivych druhti na pldu jsou rtzné, hrusné nesnesou vysoky obsah
uhli¢itanu vapenatého, kdy trpi chlorozou z nedostatku manganu nebo Zeleza, snasi diky svym
kofenlim prorustajicich do zna¢nych hloubek sussi stanovisteé, coz naopak neni tolik vhodné
pro jablong, které dale nemusi utuzené a vlhéi pidy jako napt. slivoné, ani mélké pudy, které
nevadi tfeSnim, které je uptednostiiuji a kde jim nehrozi klejotok, rakovina a apoplexie.

Jako zlepSujici opatieni piidy pied novou vysadbou, se na zakladé rozboru ptdy, hnoji
ulezelym hnojem piipadné vyzralym kompostem, ktery obnovi biologickou aktivitu, poméha i
tam, kde byla puda pfemisténa napf. zemnimi pracemi ( Héseli et al., 2005).

Pida by méla byt stfedné hluboka s dobrou propustnosti a strukturou, s obsahem
humusu 2,5 — 4 % nebo vyssi pro rychlou mobilizaci zivin na jafe a biologickou aktivitu a

s vyvazenou urodnosti (Sarapatka, 2008).
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Vykopat jamu jiz par mésict pred vysadbou z ditvodu uspokojivého provzdusnéni a
aby doslo k samovolnému spadu ornice z horni vrstvy na dno jamy. Zalezi ovSem na mistnich
podminkach, nékdy pritom mize dochazet k vysusovani pudy (Bocek, 2007).

Béhem vysadby hlubokym kypfenim rozrusime zhutnélé¢ horizonty pod utuzenou
vrstvou 5 az 10cm, po té je mozno vyuzit vojtésku ¢i fedkev olejnou coz jsou hluboko
kofenici rostliny. Zelenym hnojenim, napi. jetelotravinami, zlepSime mirné poruchy ve
struktufe pady, dale tim zvySime biologickou aktivitu, ktera prodlouzi a podpoii tc¢innost
opatieni ( Haseli et al., 2005).

Biologicka meliorace, kdy kofeny proniknou trhlinami, které tam pifedtim mohl
vytvofit stroj, pokud jsme jej pfipadné vyuzili a sit’ kofeni mechanicky vytvofené bloky
zeminy roztrhd do mensSich agregati a zabrani pfipadnému sceleni. Po odumfeni kotfent
zustanou kanalky vyplnény humusem a jsou prostupné pro vzduch a vodu. Jimi posléze
prorostou 1 kofeny budoucich stromi k zdsobam Zivin a vodé. Mimo to, pokud byla nasazena
fedkev, bude plida chranéna od had’atek, byla — 1i tam komonice ta pro zménu odpuzuje
hlodavce. Se zirodnovanim piidy doporucuje dale Plisek zacit 1 — 2 roky pied vysadbou.

Zamokiena mista odvedeme vhodnym odvodnénim jinak i proto, ze stromy, zvlasté
jabloné, nebudou trpét fyziologickymi poruchami a nebude naruSeny piijem Zzivin tj.
stopovych prvkill, Zeleza a hlavné dusiku. Nedochdzi ptitom k tvorbé sirovodiku v ramci
anaerobnich procesi béhem vydatnych destd na zhutnélé pide. Budeme mit naopak
provzdusnénou, hluboko-propustnou a ozivenou padu (Plisek, 2001).

Pfi obnovovani starého sadu odstranime co nejvice kofenl z plidy po vyklucenych
stromech, které peclivé vyhrabeme a odvezeme, piipadné rozdrtime, po peckovinach
vysazujeme jabloné a hrusné, nebo naopak. V jiném ptipadé se doporucuje dodrzet 10
1 viceletou ptestavku, pokud chceme sazet po peckovinach opét peckoviny. V mezidobi
ozdravujeme puidu zelenym hnojenim. Tim v§im piedejdeme syndromem tzv. Unavy pudy,
se zakrnélym nebo slabym rlstem stromil s pfiznaky nedostatku urcitych zivin. Byva to
zpusobené komplexnimi pfiinami. Napf. patogennimi mikroorganismy a houbami,
¢i vyskytem Skodlivych hlistic (Haseli et al., 2005).

V praxi nejCastéji setkava se zakladanim zcela novych sadi nebo
s dosazovanim chybéjicich stromku jiz stavajicich sadl. V druhém piipadé¢ je jsou moznosti
celoplosné pfipravy pidy velmi omezené az nemozné, na druhé strané¢ mlzeme dat

jednotlivym stromklim, které vysazujeme, vice péce (Bocek, 2007).
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4.2.3 Podrost a vyznam hospodarskych i divoce Zijicich zvirat

V souladu s péstitelskymi opatienimi v sadu, je méné intenzivni vyuziti travniho
pice, dle toho volime hustotu vysadby. Vliv vysokého podrostu trdvy nam miize pomoci napft.
VvV prevenci cervivosti pred vrtuli tfesnovou. Pokud mame dobie zajiSténou ochranu pied
odiranim a okusem, miizeme v sad¢ provadét pastvu ovci a koz, béhem sklizn¢ uz by vsak
zviteci exkrementy, z hygienickych divodl, mély byt rozlozené. Paseni je upfednostiiovano
za sucha, jinak hrozi udusani pidy a poskozeni kofenti. Na strmych svazich a vlhkych
stanoviStich paseme pouze lehkd zvifata, nejvice se doporucuji ovce, je mozné mit o mlady
skot. Pfi hnojeni mocivkou nestfikaime na kmen, mohli bychom si tim pfivodit infekce
kofent a kiry (Haseli et al., 2009).

Osazené pastviny poskytuji stinnd mista pro odpocinek divoké zvéti a hospodarskym
zvitatim. Pfi chovu skotu, ovci a dribeze jsou vyuzivany ucelené starS$i sady zakladané
puvodné pro intenzivni technologie. Zvifata sadim prospivaji napi. diky spasani pleveld, listi
spole¢né s plody a vyvojovymi stadii $ktidct a chorob. Pokud chovame drubez, ta vyhledava
i larvy a kukly ukryté v zemi.

Ovocné stromy, doprovodné dreviny a byliny, hospodaiské a divoka zvitata, ptfiblizuji
fungovéani pfirodé blizkych ekosystémi. Cim vice, tim Iépe, neni posléze tieba toliko

regulacnich zasaht od sadate (Urban, 2003).

4.2.4 Volba ovocnych druhii pro vysadbu

Voli odridy do extenzivnich sadi mrazuvzdorné a s nadprimérnou rezistenci
a odolnosti vii¢i nejzédvaznéjSim chorobam jako je Sarka u Svestek, strupovitost jabloni a
hrusni. Vybirdme mistni a osvédcené star¢ a lokalni odriidy, byt ne kazda krajova odriida ma
ovoce, které je mozné nabizet na trhu. Extenzivni ovoce ani pro néj neni pfimo uréeno. Jsou
cennou surovinou pro mosty, susené ovoce a dalsi produkty. (Urban, 2003)

Druhy volime dle aspekti ochrany pfirody a krajiny, dle klimatickych a ptadnich
podminek, dle vyskytu Sktidcii a chorob, na zédklad¢é zkusSenosti a v daném stanovisti, ptipadné
dle ptedpokladaného vyuziti ovoce nebo zamysleného odbytu.

Odrtdy volime dle zvlastnich pfani jako je zachovani starych odrid, dle odolnosti
proti skiidetim a chorobam, dle opylovacich pomért, coz se tyka izolovanych vysadeb, dle

a pudnich a klimatickych podminek coz mizeme vypozorovat napt. v blizkém okoli, idealni
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jsou lokélni odrtdy, dle planovaného vyuziti, stability vynost, Casového rozlozeni doby
zralosti a jiné. (Haseli et al., 2009).

Jablonim se dobfe dafi ve vyzivnych pidéach, hlubokych, hlinitych, vépenitych,
pfimétené vlhkych a propustnych. Nesnasi pfiliS humusu a vlhko, kdy mohou trpét
rakovinou.Ve vysychajicich padach naopak zakriiuje a jeji plody jsou malé a malo odolné.
Nevystavujme je na severni stran¢, vystavené ostrym severnim vétram a do mokrych poloh.

Hrusné snesou takové pudy, kde uz jablon riist nemtze. OvSem nesnasi tolik vlhkosti
jako jablon a v pudach suchych je ovoce nevyvinuté. Idedlni je teplejsi, hlubokd a mirné
vlhka. Podzimni a rané odrady hrusni snasi i drsné polohy.

Visné a tfeSné sou idedlni do rovin i strdni, jsou vapnomilné. Rostou V pis€inach,
vV pud¢ hrubé a kamenité, v nejdrsnéjsich polohach az do vysky 500 m nad mofem, nejradéji
maji vyhifevné, hlinitopisecné pidy. Neni dobré je sazet do pud zvlasté urodnych,
tam zmrzaji a velmi buji.

Vlassky otfech je svétlomilny a nejlepsi je ho vysadit do svaht, biehtll, navrsi, kde je
pravan  a dostatek svétla, ale ne tam, kde je vlhko.

Slivy a $vestky snesou hodn¢ vlhkosti a téméf kazdou pudu, idealni pro vysadbu jsou

dostate¢né hluboké a ne pfili§ suché pidy. (Vanék, 1937)

4.2.5 Vysadbovy material

Pokud budeme v sad¢ provadét pastvu, preferujeme ve Skolce stromky tvofené tifemi a
péti vyhony v zapéstované jednoleté korunce. Vypéstek by mél mit zdravou a silnou
kofenovou soustavu a dostatecné mnozstvi kofenového vlaseni. Kontejnery vyuzivame jen
vyjimecné, hrozi tam zkrouceni vldknitych kotend.

Pro nas cil, mit vhodné, silné a vyrovnané stromky, Stépujeme odriidy na selektované
podnoze, vysokokmeny jsou péstovany na semendacich, nckteré lokélni odriidy, co mohou
slabé riist, byvaji na kmenotvornych odriidach. Na ni se roubuje v pozadované vysce plodici
odrtida. Pokud objednavame mén¢ bézné odrudy a vétsi mnozstvi, smlouvu uzavirame 3 az 4
roky pfedem. Nejenom Ze se uSetii naklady, ale miizeme tim ziskat kvalitnéj$i a vyrovnang;si
stromky. (Haseli et al., 2009).

(P1isek,2001) Doporucuje sazet stromky pouze se zaloZzenou korunkou. Urychli se tim

plodnost.
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4.2.6 Spony

Pokud hodlame do sadu umistit vice odrad nebo druhii ovocnych stromt, volime
usporddani do skupin dle doby zrani, dle druhti a odrid. Tim si zjednoduSime organizaci
oSetfeni a sklizenl ploda. Vétsi rozestupy a fidsi spony mezi stromy zlepSuji pfistup slunecniho
svitu do korun, Kk plodim a listim a také lepsi pfistup vzduchu. Tim je snizeno nebezpeci
rozvoje chorob a infek¢ni tlak patogent. Diky dostatku svétla zvySujeme obsah nutri¢nich
latek a cukrti a vybarveni slupky. Na vychodnich svazich zabranime vznik tepelného Soku
uzsimi spony, lokalnim, zahiivanim ke slunci obracené ¢ésti kmene. VEtsi spony jsou vhodné
zas tam, kde hrozi poskozeni kvétt pozdnimi jarnimi mrazy. Pod korunami drzici se studeny
vzduch je pak 1épe odvadény.

Vétsi spony dale vyzaduje pastva a produkce pice pod stromy. U silnic
Z bezpecnostniho hlediska vysazujeme stromotadi a aleje, nejméné ve vzdalenosti 7m, stejné
daleko by mély byt i hranice pozemku. (Héseli et al., 2009).

Sady vysokokment s fidkym sponem vysadby 10- 15 m mezi stromy jsou vhodné pro

pastviny a pro sklizen sena.(Plisek, 2001)

Bocek (2007) uvadi, ze v otevienych vysadbach typu stromofadi a extenzivnich
sadech v pastvinach, zatravnénych loukach a polnich sadech, volime $iroké spony, které
umoziuji dlouhodobé¢ péstovani podkultur.

NejcastéjSim tvarem je vysokokmen, alejovy strom na plané€ti nebo semenaci,
s vySkou kminku od 1,70 - 2.20 m. Spon vysadeb je tvarli nepravidelného, obdelnikového,
trojihelnikového s dobrym vyuzitim a ¢tvercového (Vanek, 1937)

Vzdalenost stromkl od sebe jsou u hrusek a jablek 8-10 m, visn¢ a Svestky 6 m, tfeSné
10-12 m, ofechy 12-14 m. Pravidlem je, Ze ¢im delsi budou rozestupy v sadech, tim Iépe.
Strom je zdravy tehdy, pokud bude moci naplno rozlozit korunu a mé vice listi, vétvi a rodi
pak 1 uvnitf koruny, neni — li husty. U aleji je jina situace, tam maji po obou straniach
dostate¢ny prostor.

Velikost jam je dle Josefa Varka v dobré pudé 1 m Siroka a 70-80 cm hluboka, horsi
pidy mohou mit $itky jdmy aZz 2-3m. Velky vyznam ma zkypfeni piidy a pifi vykopu dat
vrchni ptidu na jednu stranu a spodni na stranu druhou a pfi sdzeni nejdiive ddme tu vrchni
nejdiive a smichame s raselinou, po té tu ostatni a pisek, Stérk a mrtvy jil nevhazujeme vibec.
Sazeni stromt do ptivodnich dér je mozné, napt. po jabloni Svestku, piida je po odstranéni

predeslého stromu vymeénéna a po té, co se kofeny stromu nového dostanou k padé staré,
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dostane se Kk jiz zetlelym kofentim starého stromu, které mu naopak dodaji zivin a humus

(Vanek,1937, Plisek 2001).

4.2.7 Nejvhodnéjsi doba pro sazeni

Nejpiihodnéjsi obdobi v roce je pozdni podzim, do jara ptida dobfe pfilne ke kofeniim
a slehne. Pfi pfechodném uskladnéni stromi, kofeny zakryjeme plastovou folii nebo tkaninou,
zalozime je do vlhké a kypré zemé, kde vime, ze nebudou ohrozeny hlodavci. V jarnim
obdobi vysadby je pred vysazenim namoc¢ime do kasovité jilovité zeminy s vodou a nechame
je vtom cca dva dny (Haéseli et al., 2009).

Van¢k (1937) doporucuje sazeti na podzim, nejlépe v fijnu a pak béhem celé zimy,
pokud nejde o mokré a studené ptidy a nebo broskve, strom ma moznost vytvorit kotfinky
nebo kalus, na jafe zije ze zimni vlahy a neni tfeba jej zalévati kazdym tydnem po celé 1éto,

tak jako pfi jarni vysadbé.
4.2.8 Vysadba a spravné postupy béhem ni:

Ptiprava kild k vysadbé stromti

Hiéseli a kol (2005 a Koberova (2014) zvolili pro vysadbu kily s délkou 2,5 m a
tloustkou 8 cm. (Héseli a kol 2005) uvadi jako velmi vhodné je dievo akatové, dubové, které
muze vydrzet az 8 let, v ptfipadé¢ dieva mékkého, kily zespoda opalime do jedné tietiny
vysky. Vazani stroml ke kilim by mélo byt takové, aby nezaiezavalo. Koberova udava, ze
ktly budou pod korunou spojeny do ohradky z pilené kulatiny a upevnény bavinénymi
uvazky k jednotlivym kllim. Proti hlodavcim se uZivaji klece z pozinkovaného pletiva a
také vedle pfilozit bidylka pro dravce. Stromy chranime i pfed okusem 1,5 metri S rukdvem
1,5 metru. Pokud bychom sekali travu kolem, je tfeba, aby Sel chrani¢ zvedat. Pti paseni
dobytka je ochrana ze 4 kala s navzajem spojenymi prkny nahoie i dole. Proti drbani uzijeme

bednéni a nebo hrotovity drat.

4.2.8.1 Vysadbova jama

Pii samotné vysadbé stromu vyhloubime jamy s hloubkou 40-50 centimetrti, 0 Sifce
1m (Haseli et al., 2005) avsak Bocek (2007) udava 0,5 metru a Sitku 1,2 metru, ne vzdy je

vSak mozné to v praxi mozné dodrzZet.
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Proto (Boc¢ek 2007) voli 0,6 metru krat 0,6 metru krat 0,4 metru. (Koberova 2003) pro
zménu udava 0,7 krat 0,7 krat 0,8m Dle Varka (1937) ma mit jama v dobré pud¢ 1 m Siroka
a 70-80cm hluboka, horsi piidy mohou mit $itky jamy az 2-3m.

Bocek (2007) a Koberova (2003) dale radi, aby mél pri¢ny kil v jame primér kolem
6-8 cm. Vyska kulu (dle Bocek 2007), ktery je predem opalen nebo impregnovan modrou
skalici pro vétsi zivotnost, by se méla fidit vySkou kminku stromu, Stim, Ze je tieba
ptipocitat 50 centimetri na zarazeni do zem¢. Koberova (2014) zminuje 0,8-1,0m pod
povrchem pudy. Kul by mél v hornim okraji sahat dle (Bocek 2007 a Koberova 2014) nejvice
10 centimetrii pod rozvétveni korunky, vyhony tvofici zdklad kosternich vétvi se po té
nebudou odirat a mél by byt zatlu¢en ve stfedu jamy pied sazenim (Bocek, 2007).

(Van€k 1937) udava velky vyznam ve zkypieni pudy, kdy je pii vykopu tieba dat
vrchni piidu na jednu stranu a spodni na stranu druhou. Pfi sédzeni nejdiive dame tu vrchni a
smichame ji sraselinou, po té tu ostatni a pisek, $térk a mrtvy jil nevhazujeme vibec.
Koberova (2014) piSe v projektu, ze by se mélo az 50% pudy obménit za kvalitni zahradni
substrat.

Vanék (1937) dale zminuje, ze sazeni stromt do pivodnich dér je mozné. Napt. po
jabloni Svestku, plida je po odstranéni predeslého stromu vyménénd a po té, co se kofeny
stromu nového dostanou k pud¢ staré, dostane se Kk jiz zetlelym kofenim starého stromu, které
mu naopak dodaji zivin a humus.

Dle Hiseli et.al, (2005) bychom méli odkladat podorni¢i, ornici a drny. Zeminu na
dné¢ kyptime vidlemi, kofeny stromku sefizneme do zdravého dieva, ¢imZ podpoifime rist
dalSich kotentl, pfipadné jesté¢ do jamy rozloZime ko$ proti hlodavcim. Kil je zatlu¢eny cca
70 centimetrli hluboko a kolem né&j vytvofime kuZel svrchni zeminy zplsobem, Ze nam
zlstane misto St€povani 10 — 20 centimetrii nad zemi. Stromek vsadime na kuZel zdpadné od
kalu vodstupu 10 centimetrl, ktery bude strom chranit napt. pfed sluncem. Kofeny
zasypavame svrchni ptidou a dale misto seslapneme smérem ke kotentim. Pfilozime chrani¢
proti hlodavcim, do vySky 10 centimetri, nad povrch, zbytek vrchni ptdy pfihrneme
kofentim, kolem stromku pfihrneme drny kofeny vzhiru. Béhem vysadby nedavame zadna
organickd hnojiva, ani nevyzrdly kompost, aby nam nasledn€ strom neschl. Nasledné
provadime pravidelnou zalivku, ¢imZz pomuizeme propojit pory. Koberova (2014) uvadi, ze
kolem stromu se pfi vysadb¢ vytvoii zalivkova misa s minimalnim objemem pro zachyceni 10
litrh vody. Thned po vysadbé provedeme intenzivni zdlivku 20 litrh vody na kus a dale
opakujeme minimaln¢ tiikrat. Po slehnuti ptidy doplitujeme zeminu. Pro omezeni vyparu bude

rovnomérn¢ rozprostfen mul¢ v minimdlni tloustce Scm. Jako vhodny material uvadi
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posekanou travu nebo kompostovanou borku. Héseli et al., (2005) uvadi, ze pied
zaplevelenim doddme kolem stromkii kompost. Pod prvni postranni vétvi kil sefizneme a
instalujeme v pfipadé pastvy dobytka, chranice. Po n&jaké dob¢, strom kontrolujeme a
vyrovnavame.

Vangk (1937) uvadi zajimavost jak ochranit strom pied zajici. Jde o obvazani

kmeni trnim z ket Sipku apod.

4.3 Prirodni rezervace dle zakona 114/1992

Dle zékona jde o men$i uzemi soustiedénych ptirodnich hodnot se zastoupenim
ekosystému typickych a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast, nemaji narodni ¢i
nadnéarodni vyznam, jsou jedine¢na z regionalniho hlediska,

Je zde zak4zéno hospodafit intenzivnim zptisobem, které by ,mohly zptsobit zmény
Vv biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému a nebo nevratné¢ poskozovat ptdni
povrch, pouzivat biocidy, povolovat a umistovat nové stavby, povolovat a nebo zamérné
rozsifovat geograficky neptvodni druhy rostlin a zivoc¢icht, sbirat ¢i odchytavat zivocichy ,
kromé vykonu prava myslivosti a rybafstvi ¢i sbéru lesnich plodl, ménit dochované ptirodni
prostiedi, v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany rezervace. Organem ochrany piirody
mimo Chranéné krajinné oblasti je Krajsky Ufad, ktery ve svém obvodu rozhoduje o vykony
prava myslivosti a rybafstvi v pfirodnich rezervacich, vydava souhlasy k ¢innostem
stanovenym bliz§im podminkdm v ochrannych podminkach. Mimo to vydava souhlas
Kk ¢innostem v ochrannych pasmech, coz je uzemi ve vzdalenosti 50 metri od hranice
rezervace. Schvaluje plan péce, coz je odborny a koncepéni dokument ochrany pfirody,
navrhujici opatfeni na zachovani nebo zlepSeni pifedmétu ochrany v rezervaci a na
zabezpecCeni Uzemi rezervace pred nepiiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném péasmu.
Zahrnuje informace o stavu rostlinnych a Zivo€isnych druhi a jejich stanovist. Plan péce neni
zévazny navenek, ale je to podklad pro jiné planovaci dokumenty a pro rozhodovani organu

ochrany pfirody. (Prchalova, 2006)
4.4 Ekozemédélstvi v chranénych izemich

Zemédelstvi je dle (Linhart 1994) zalozeno na ptirodnich biologicko-ekologickych
principech a je v soucinnosti v ¢asti biosféry, ve vyuzivani zivych organismt. S pfechodem
od sbéru a lovu k zeméd¢€lstvi jsou spojeny pocatky ovliviiovani biocen6z clovékem. Nejdiive

odstranil pfirozena spoleCenstva, napf. les, a tam vysadil uzitkové plodiny v podobé
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monokultur. Pokud byly tyto monokultury malé, vliv na okolni pfirodu byl zanedbatelny, byly
—li vétsi, pochopitelné¢ se jeji vliv zvySoval. Zemédé€lska vyroba vzdy ovliviiuje formy
abiotické i biotické faktory nejen v obhospodarované krajing, ale i v okoli, ¢asto vzdaleném.
Ekonomické hledisko ¢asem ptevazilo a ignorovalo ekologické zavislosti ¢imz dovedlo to
tento stav Kk trvale poskozené ptirodni ¢asti prostoru. Na piikladu Ceskoslovenska dochazelo
po r. 1948 ke scelovani hont, coz v dusledku znamenalo zorani mezi, ignoraci mistni
ekologické heterogenity, které byly pfizpisobeny rodinnd hospodaistvi, vykluceni
doprovodné a protierozni a strukturdlni zelené, remizii, zruSeni hrani¢nich a polnich cest,
vodote¢i s odvodiiovacimi piikopy 1 povrchovych nerovnosti. Timto zmizely posledni
enklavy pfirozenych stanovist’ v€etné¢ druhové pestrych luk, které byly preménény v ornou
pudu a tim doslo k naruseni ekologické rovnovahy a ohrozeni ¢etnych spolecenstev. Kovar
(2008) uvadi, ze to znamenalo degradaci tereristrickych ekosystémi, majici za nasledek
vzestup podilu zavlecenych druhti a zmizeni druht citlivych a rozvoj antropogenni eroze.
V roce 1948 méla primérnd parcela vyméru % ha, v roce 1979 byla primérna vymeéra pidy
10-15 ha.

Dale se to projevilo zhorSenim kvality pfirodnich zdroji, na kterych je pfitom
hospodarska ¢innost v zeméd¢lstvi zavisla. Zvysil se tim i1 podil mineralnich hnojiv, genové
manipulace a chemické ochrany rostlin. Eroze je nejvyraznéjSim degradacnim faktorem. Za
poslednich 40 let bylo vice jak 30 % orné pudy siln¢€ erozi poskozeno a nasledné pres 10 mil
ha orné pady ztraceno. Jen vodni erozi je napiiklad v Ceské republice ohroZena polovina
celkové zemédélské plochy, globalné je to az 21 mld. tun pidy ro¢né, jen v Indii je to 6 mid
ha roéné (Sarapatka, 2010).

Jde o tragicky dusledek nerozumného vyuzivani ptirodnich zdroju clovékem, kdy
dochézi k nerespektovani ptirodnich charakteristik a zdkonl.. Pokud pomineme pfirozenou
erozi geologickou. Clovék tento jev zintenzivnil a plo§né a zasadné rozsifil. Jde o vyvazenou
ztratu pudy, ve vztahu k pfirozené tvorbé. Na zemédelské pudé je eroze pficinou
nerespektovanim zasad protierozni ochrany spojené s ignoraci pfirodnich charakteristik a
rezignaci na tradi¢ni vyuzivani krajiny spojené s odstranénim rozptylené zelené, zhutiiovanim
pudy a péstovanim nevhodnych kultur (kukufice, okopaniny) na exponovanych mistech.
(Sklenicka, 2003)

Vodni rezim krajiny byl velkoploSnym odvodiiovanim zemédé€lskych pid vedoucich
ke snizovani hladiny podzemnich vod odpovédny za vysuSovani krajiny, zanik raselinist,

mokftadi a bazin. (Linhart, 1994)

38



Piitom pravé naroénost na vodu je dle Sarapatky, zna¢na. Voda je v fadé zdroji na
svété Cerpana rychleji, nez kolik se stac¢i doplnit a tim jsou negativné ovlivnény i feky a
souvisejici ekosystémy (Sarapatka, 2010).

Zemédelstvi spotfebuje na dvé tretiny celkového vyuziti vody clovékem.
Zavlahovana puda ¢ini cca 17 % z obhospodatovanych ploch, je zde produkovano na tretinu
zemedelské produkce, ale celosvétove jde o spotiebu sedmdesat procent spotfebované vody
vibec. To mé za nésledek zasoleni piid, kterymi je postizeno cca 50 % zavlazovanych vod,
s ¢imz souvisi dalSi problém, kterym je kvalita vody. Intenzivni zeméd¢€lstvi se podili na
znedisténi prostiedi pesticidy, zvifecimi exkrementy, agrochemikaliemi a hnojivy (Sarapatka,
2006).

Nadmérné davky primyslovych hnojiv i téch statkovych jako je kejda, rostliny
nevyuziji a prispiva to k celkové eutrofizaci prostiedi a ohrozuje to opét podzemni vody, ve
kterych jsou méfeny vysoké obsahy dusi¢nanil. Pesticidni latky a jejich rezidua poSkozuji
druhy celého potravniho fetézce, veetné clovéka. V piidnim 1 vodnim prostiedi jde i 0
organismy mimo potravni fetézec. Dal§im zavaznym uskalim je poruSovani technologické
kazné pii nakladani a k nekontrolovatelné ¢erné likvidaci zasob (Linhart, 1994).

Jde o bodové zneliSténi, kterym je Unik erodovanych c¢astic zivin napiiklad ze
skladovacich prostor, plosné zne€isténi nastava pii nevhodné dobé¢ aplikace nebo pii piilis
vysokych davkach.

Tim v8im dochazi k dalSimu snizeni vitality kulturnich rostlin a pldni urodnosti,
K vytvareni rezistenci Skudcd, plevelll i chorob, otravam a kontaminacim podzemnich i
povrchovych vod, nezohlednovani. koktejlového efektu pii pouzivani vice agrochemikalii
soucasn¢, k budoucim hrozbam z divodu prozatim neznamych tc¢inka nékterych pesticidu.

V neposledni fad¢ se snizila druhova nabidka na 10 — 20 plodin, zastitujicich 80-90
procent svétove kalorické spotieby lidi, které jsou vice nachylné vii¢i patogentim. Tim padem
se zvySuji vstupy pesticidil, zavislost na chemickych koncernech a jejich produktech a také
stoupa rezistence Skiidct. S tim souvisi jiz vySe zminénd druhova a ekosystémova diverzita,
kdy nam chybi pfechodnd spoleCenstva a biotopy. Pro clovéka to ma souvislosti i
ekonomické, protoZe rozvoj intenzivni zemédélské vyroby ma za nasledek dramatické snizeni
poctu pracovnikll ve vyrobé a nasledné¢ diktat globalizace a zavislosti na ném. Mohou za to i
distributofi, kterym na rozdil od zemédé&lcl, vzrostl zisk. Déle jsou velké rozdily mezi
rozvojovymi a rozvinutymi zemémi, kdy rozvojové zemé exportuji plodiny, ale vynos z toho
velky nemaji. Ten zlstdva v zemich rozvinutych. To mé za nasledek nadbytek potravin na

strané jedné, ale také rostouci hlad a zavislost na importu na strané druhé (Sarapatka, 2006).
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Pokud se vratime do poslednich let zpdt do Ceské republiky, vidime zde silnou
orientaci produkce na trzni plodiny, zplsobujici nedodrzovani osevnich postupti a
V narusovani vazeb agroekosystému, vycerpani organické hmoty z pidy a pfirozené zasoby
zivin. Marginalni oblasti se zacaly zatraviiovat.

Ekologické zemédélstvi si klade za cil, mit co nejrozmanitéjsi druhové spolecenstvi
organismu - biodiverzity, monokultury nejsou pfili§ stabilnimi agroekosystémy.

Vznik konceptu o agroekosystému je velmi uziteCnym prostfedkem. Jde o funkéni
systém mezi zijicimi organismy a jejich prostiedim v prostoru a Case, ktery je nutno udrzovat
v rovnovaze. Sleduji se tak toky energii, zZiviny, populace regula¢nich mechanismi ¢i
dynamicka rovnovaha (Gliessmann, 1990).

Ekologické zemédélstvi obvykle zvySuje druhovou bohatost, ktera je v priméru az o
30 % vyssi nez konvencéni zeméd€lské systémy. Organické zemédélské metody jsou
povazovany za vice Setrné k Zivotnimu prostiedi nez intenzivni zeméd¢lstvi, které je zavislé
na rutinnim pouZzivani herbicidd, pesticidd a anorganickych zivin (Bengtsson, 2005).

Chranéné krajinné oblasti tvofi nenahraditelnou a cennou soucast ptirody diky
svému obsahu ptivodniho zZivocisného a rostlinného genofondu. Jeho zachovani by mélo byt
spoleenskym z4jmem a zemédélska vyroba by méla byt s timto v souladu. Jde o zachovéni
kvality vodnich zdroju, pé¢i o zemédélskou krajinu s komplexni ochranou danych biotopt,
ochranu pied kontaminaci zemédélskych vyrobkll cizorodymi latkami. Environmentalni
vyznam téchto oblasti je nadfazovan produkénimu zemédé€lskému vyuziti. 1 v legislativné
chranéné ptirodé pied r. 1989, dochazelo k ruderalizaci luk a pastvin, likvidaci extenzivnich
sadli s rozptylenou zeleni, destrukci ptivodniho krajinného rdzu a ochuzovani genofondu.
Zornéni svazitych poloh znamenalo akceleraci fénovych a nizinnych z6n, vétrnou a vodni
erozi. Vzacné a evidované lu¢ni lokality byly likvidovany koncentrovanou pastvou skotu a
ovci a nadmérnym a zbytecnym hnojenim. Dusledky se projevily v kvalit¢ vodnich zdrojt,
likvidaci mokfadii vinou odvodiovanych pramenist, ¢i v monokulturalizaci zbyvajicich
pastvin a luk. Ani ve velkoplo$nych chranénych uzemich se nepodafilo prosadit omezeni
intenzivni chemizace, kterd zpusobila napft. v jedné rezervaci ztratu nebo omezeni populace;
32 % motyla (Sarapatka, 2010)

Podobné ztraty druhové rozmanitosti hmyzu zpiisobuje dle pokaceni stromi
s dutinami, v dnesni dobé. Vefejnost se boji suchych a ztrouchnivélych stroml a casto
dochazi paradoxn€ k pokaceni stromli ve prospéch ochrany ptirody a hrazené piimo
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Pomoci by mély odborné posudky specialisti a

fotograficky zdokumentované stromy s vyskytem chranénych druht, které je mozné poznat
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naptiklad dle trusu a vyletovych ploch, které by mohli poznat i laici ¢i lidé bez patficného

razitka, ktefi maji zdjem o ochranu ptirody (Konvicka, 2006).

4.5 Ekologické ovocnarstvi

Je podporovano a spotiebiteli vyhledavano, protoze nezatézuje Zivotni prostredi pii
péstovani ovoce. Ridi se zakonem o 242 / 2000 o ekologickém zemédélstvi. Hlavni zasadou
prevence pred skodlivym vyskytem skidct a chorob je podpora fungujicich ekologickych
principli, coz je vzajemny vztah mezi prostfedim a danymi organismy, optimalizace
péstitelstvi, vybér kultur a druhit vhodné pro dané prostiedi. PouZzivaji se pouze biotechnické a
biologické metody, coz mohou byt horninové moucky, vytazky zrostlin a jednoduché
ptirodni pesticidy, které chrani pfed $ktidci a chorobami. Dusik je bran prvotfadé ze vzduchu
biologickou fixaci, diiraz je kladen na biologickou aktivitu a urodnost pudy, na recyklaci
Zivin z organickych hnojiv a na hospodateni s humusem. Smérnice a jeji dodrzovani se
disledné kontroluji, ¢imz se chrani spotiebitel i dalsi ekologicti zeméd¢lci, kteti je dodrzuji.
coz neodradilo péstitele zapojit se do tohoto systému a funguji celkem tspésné (Blazek, 1998)

V Ceské republice bylo po roce 1948 mnoho malych a piirozenych sadii opusténo a
misto toho vznikly vysadby v ohromnych celcich a monokulturach, které jsou ve své podstaté
S principy fungovani ekosystémi V naprostém rozporu. Problémem zlstava setrvacnost na
stanovisti takovych sadii po mnoho let a tim problém s moZnosti zmény tak jako je to mozné
v kulturach polnich (Sarapatka, 2006).

Dnesni konvenéni péstitelé také stale vahaji, zda vyhovi pozadavkim na trhu
s bioprodukty, z divodu piisnych omezeni v péstebnich postupech a vysokymi produkénimi
riziky s malo efektivnimi prostfedky k regulaci pleveld, skidct a chorob, byt se zlepsila
stabilita vynost. Bylo to diky divodim v pokroku v oblastech techniky, zminénych
péstebnich postupech a v oblasti odriid (Sarapatka, 2008).

Jsou vyvinuty alternativni pesticidy, oleje, draselnd mydla, zivé organismy

(slunicka, zlatoocky, dravé plostice, Skvory, pro néz tvofime v sad¢ pestré smési bylin a

kfovin, aby mohli sehnat potravu a ttocisté v dob¢, kdy je nedostatecny pocet sklidct, ¢i pro
jmenovat kvétopasa jable¢ného, obalece jable¢ného a svilusku (Blazek, 1998).

Primysl totiz odhalil potencial v oblasti trhu s bioovocem a po celém svété pusobi

noveé fada vyzkumnych stanic, védeckych pracovnikd a védctl, pracujicich intenzivné na
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programech, projektech a otazkach v syst¢tmu Bio. Diky tomu vzristd vynos a produkce
bioovoce a to jiZ neni povazované za nezajimavy artikl (Sarapatka, 2008).

Z hlavnich ovocnych druhGt marginalnich oblasti, které potfebuji méné narocné a
vysoce odolné druhy nebo podnoze, to jsou prevazné hrusné, jabloné, tfesné, slivoné a visné.
Kdyz uz budeme vysazovat podnoze, mély by mit silny kofenovy systém, vitalitu,
dlouhovékost, silnou intenzitu ristua odolnost vic¢i nepfiznivym podminkam stanovisté.
(Drobny, 2007)

Blazek a kol. (1998) uvadi, ze proti strupovitosti mame ochranu v podobé
rezistentnich odrud, kterych neni malo. Neuzivame dusikatd hnojiva, pouzivame piimési
legumindz v travnicich, ptipadné chlévsky hnij, kompost, statkova hnojiva a mocuvku.
Draslik a hoi¢ik dodavame prostiednictvim soli, fosfor v podobé mletych surovych fosfati a
vapnik z vapencii a dolomitt.

Biologicka ochrana je stavéna na regulaci Skodlivych organismu jejich pfirozenymi
neprateli. Mame zplisoby zamérné a samovolné biologické regulace.

U samovolné se uplatitujeme podporu pro vyskyt uziteCnych zivocichi, je levnd a
velmi dobfe se uplatiuje pti regulaci zivocisnych skiidcti. Jde o Hmyz, mezi nez patii Skvofti
hubici mSice, ploStice maji rady drobné housenky, mSice, mery, svilusky, brouci msSice a
svilusky, sit'oktidli mSice, dvouktidlé také mSice, blanoktidli napadaji larvy hmyzich sktdct
a roztoci chrani sad pfed sviluskami a vlnovniky. Ptici pomdhaji sadafim se Skodlivymi
housenkami, pfipadné hrabose.(Blazek,1998)

Cervivost tie$ni ma na svédomi vrtule tfestiova a jako prevenci doporucuje (Vlasinova
2006, ktera prijala nedavno nase pozvani do Zemédélské skoly Chrudim, rané odrudy, kruhy
kolem stromid posypeme mul¢em a larvicky se tak stanou kofisti rtiznych predatort. Od
kvétna do Cervence je mozné nasadit 1 zluté lepové pasy. Piedivky, coz jsou housenky, které
zpusobuji pavuciny na konci vétvicek ovocnych stromi, mizeme odstfihnout a vétvicky
proudem vody S moznosti pfidani lihu nebo mazlavého mydla, pokud si s tim neporadili
lumcici a ptaci.

4.6 Vyziva a hnojeni

Extenzivni sad nema tak vysoké naroky na Ziviny, jako sad intenzivni. Naroky na jsou
cca 70 kg drasliku, 20 kg fosforu a 40 kg dusiku na hektar za rok. Chybgéjici draslik se
projevuje zhnédlymi a zaschlymi okraji listti, chybéjici dusik se projevuje slabym rastem

vyhontl, svétlymi listy, chybéjici hot¢ik tmavymi skvrnami mezi nervy list, chybé&jici Zelezo

zelenou nervaturou a zlutymi listy.
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Hnojime piipadné do Cervence, po té jiz by to mohlo negativné ovlivnit vyzravani

plodi a letorostl (Vanek, 2007).

5 Aktualni stav
5.1 Biogeografie

Sad v Topoli se nachazi v nadmoiské vySce 284 m nad motfem, pudni typ rendziny,
sttedné te€zky, ptadni substrat opuky, pudy stfedné hluboké, skeletovité. Jde o lesni oblast
Polabi, Vychodni Polabi, klimatickou oblast T2 teplou az mirné suchou. Primérnd ro¢ni
teplota vzduchu je zde 8-9 °C, primérny ro¢ni thrn srazek je 500-600 mm / rok, primérny
ro¢ni uhrn srazek ve vegetaénim 350 — 450 mm za rok. Na parcelach 589, 590, 591 v K.U.
Topol byly do 1éta 2014 zastoupeny ovocné dieviny, (tfesné), z vysadeb z rokt 1939 a 1952.
Sad vykazoval velky ubytek dievin, kdy jej r. 2008 a 2013 poznamenaly dvé vyrazné vichiice
a mezerovitost tohoto velmi protidlého sadu ¢itala cca 50 % ( Koberova 2014).

Dle Culek, (2013) se rezervace nachazi v severni ¢asti uprostfed chrudimského
bioregionu, patiici pod provincii sttedoevropskych listnatych lesti a hercynskou podprovincii,
v navétrném jihovychodnim okraji Polabi ma, tvofici relief opukovych az slinovcovych
plosin. Chrudimsky bioregion se rozklddd mezi vychodnim geomorfologickych podcelkem
Pardubicka kotlina a Chrudimskou tabuli na jihu. Jde o typicky ptechod 2 bukovo-dubového
vegetacniho stupné do 3.dubovo-bukového stupné s mezofilnimi hajovymi biotami,
acidofilnimi doubravami, s teplomilnym prvkem hercynského charakteru. Dnes zde
prevazuje orna puda, travni porosty se rozkladaji podél niv. Podkladem jsou zde
svrchnokiidové vépnité jilovce, pokryty jsou sprasemi. Kolem Chrudimky protékajici
severnim smérem od Habrova jsou nivni bezkarbonatové piscité hliny. Pida je ¢ernozemni,
degradovana hnédozemi

Krajina je ¢lovékem siln¢ odlesnéna z diivodu urodnych ptd v oblasti., Zistaly pouze
ve strméjSich svazich, coZ zrovna odpovida PR Habrov jako ostrovu dubohabftiny, pro tuto
biotu tak typickou, Vv zemédélské krajiné. 1 mokfad Habrova odpovida, pokud jde o
zastoupeni porostli vysokych ostfic na néz jsou navazany rakosiny, na okrajich zije modrasek
bahenni a modrasek ockovany, z plazl je vidét na loukéach jestérka zivoroda.

Hercynska podprovincie ma biotu zépadni a centralni ¢asti stiedni Evropy a mirné
subatlantické klima. Vegetaci ovliviiuji zvrasnéné kyselé sedimenty, kysel¢ kristalické
biidlice a kyselé hlubinné plutonity, na nichz se vyvinuly na ziviny chudé a pievazné kyselé

pidy. V &asti podprovincie jsou slinovce a opuky, v CR piedeviim v kiidové panvi.
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V podmacenych snizeninach se vyskytuji humolity. Charakter tektonicky rozldmaného a
zarovnan¢ho povrchu nevelké vyse, tvoii reliéf. Zlomové svahy tvofi okraje ker. Skalnata
udoli fek stékaji z ploSin a svahl, kterd roziezavaji. Zde byva rozmanita druhova
pestrost.Reliéf se dale oznacuje jako pahorkatiny a vrchoviny. , dale se zde nachazi tektonicky
podminéné panve a kotliny s terciernimi sedimenty. Podnebi je pievazné oceanské, obcas se
tu vyskytuji napft. teplotni inverze kotlin a srazkové stiny. Vegetacni stupiiovitost je tu od
l.stupné¢ po 8.kleCovy dle geobiocenologického c¢lenéni. V nizSich polohach nachazime
z hlediska fytocenologie typické dubohabrové haje, pronikajicich udolimi fek i do stfednich
poloh. V teplejSich oblastech se dale objevuji stiedoevropské acidofilni a teplomilné
doubravy. Luc¢ni spoleCenstva pievazuji v pfirozené nahradni vegetaci.  Geologicky
jednotvarna uzemi maji i uniformni floru, kterd je stiedn€¢ bohatd, ale rozséhla. Slozka

zivocCisna obsahuje zapadopalelearktickou lesni faunu. (Culek, 2013)

5.2 Ovocné odridy pro dosadbu v PR Habrov

Nize uvadim odridy, které bych volil pro vysadbu do nového Genového sadu na
Habrové. Zamétuji se predevsim na Ceské krajové odriidy tfeSni, pfipadné€ na odridy, které na
Habrové byly jiz nalezeny urCeny a nebo jsou z typické pro oblast Chrudimska. N¢které
odridy vtomto seznamu jsou zatim stale nezvéstné a stale je vkraji hledame. Diky
navrhovanym akcim které uvadim v této praci, by bylo mozné nékteré odriidy objevit. Na

konci dale pfikladam navrh na dosazeni dvou $vestek a to Svestky domaci a Babée.

5.2.1 Popis odrid a jejich vlastnosti

Kralovna Hortensie

Dvotak et al., (1978) uvadi, Ze je to stara odrida sklenovky pochazejici z Francie,
ktera je u nas Sifena od r. 1810. Je dobrym opylovacem a je cizosprasna, zraje v 5.tfeSnovém
tydnu. Za desté plody nepukaji, je odolna proti mrazu i moniliéze. Nedostatkem je snadna
otlacitelnost, na kterou upozoriiuje 1 Vavra et al. (1965), a ze podobné piiznaky se mohou

vyskytnout i na navétrné stran¢.
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KaStanka

Dvorak et al. (1978) uvadi, Ze vznikla v Anglii. Je cizosprasna a zraje obvykle
V poloviné cervna ve druhém tfeSiiovém tydnu. Proti mrazu ve dfevé je odolnost dobra,
nendro¢nd na pidu, vyhovuji ji svahy a hlinitopisc¢ité pady. Je odolné proti pukani za deste,
moniliozou trpi malo, je vhodna na piepravu, odolava vrtuli tfe$nové, ale podléha zhoubné
rakoving.

Vavra et al., (1965) se v dobé vydani knihy v roce 1965 domnival, ze jde 0 krajovou

odridu z Kolinska, ktera se hodi se na vysokokmeny.

Napoleonova

Dvorak et al.,, (1978) patii mezi nejrozsifenéjsi odridy. Je pivodné rozsifena
z Némecka, je cizosprasnd, vhodné jsou jizni svahy. Skliziova zralost je v 5-6 tfeStiovém
tydnu. Netrpi klejotokem, ale vrtuli tfeSfiovou, je vhodnd na piepravu. Je malo odolna na
pukani béhem desté. Vavra et al., (1965) zminuje , ze dfevo je proti mrazu velmi odolné,

kvéty uz nikoliv, je vhodna na vysokokmeny. Trpi také na moniliozu.

Medovka

Vavra et al., (1965) uvadi, ze strom roste do vysky, plody jsou citronové Zlutavé. Je
choulostiva na otaceni, v desti praskaji a hniji.

Ferkl 1958) uvadi, ze plody jsou charekteristické ojedinélou medovou vini a
nasladlou chuti. DuZnina je svétle zlutava, Stava nebarvitd. Vydrzi dlouho na stromech,
pozdé&ji je vSak narizovéld a ztraci svou typickou zlutavou barvu. Stromy tvofi ve svych
vyskach patra sthlednymi korunami stromid. Necini vysoké naroky na pudu, staci puda
Stérkovita, ale bohatou na Ziviny.

(Van€k 1948) uvadi, ze jde o nahodny semenal vychodocesky, zraje ve 3.tydnu.
treSlovém, vydrzi velmi dlouho az k seschnuti plodl, velmi se hodi pro suSeni, slouzi jako

nahrada za rozinky pozdé&ji roste i ve §térkovych padach.

Riizovka

Vavra et.al., (1965) uvadi, ze pochazi pravdépodobné z Cech, tvoii vysoké a rozlozité
koruny, zraje v poloviné Cervence a je velmi Girodna se svymi ¢ervenymi plody dobré chuti.

Vanék (1938) uvadi, ze Velmi byla rozsifena v v selskych zahradach. DuZnina jemna,

nebarvi, chut’ sladkd, ve 4. Tydnu zralosti. Pro dopravu se nehodi
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Srdcovka preurodna

Vavra et al., (1965) uvadi, ze vznikla asi v okoli Prahy, tvofi rozlozité¢ koruny, zraje
kolem 10.¢ervence, plody maji slabou slupku a nehodi se pro ptepravu.

Vanék (1938) zminuje, Ze ma chut’ sladce kofenitou. V desti puka, je nevhodna pro
dopravu. Je vyhledavana ptactvem. Je vyborna pro mistni spoticbu do domacich zahrad,
nedoporucuje ji sazet do hubenych a suchych pid, vici je mraziim odolna a ptetirodna, chut

sladce kofenita

Chlumecka
Vavra et al (1965) uvadi, ze jde o tmavou srdcovku pochazejici z okoli Chlumce nad
Cidlinou. Strom vytvafi bujné mohutné koruny, plody jsou mensi az stiedni barvy ¢ervené az

tmavocervené. Jak dale zminuje Koberova (2002), zraje okolo 10.¢ervna a je sladké chuti.

Slatinanska

Dvorak et al., (1978) uvadi, Ze je to tmava chrupka z Chrudimska. Plody jsou velké
tmavécervené, ale neni piili§ Girodna. Vanek (1938) dodava, zZe tento vzrostly semenac rodi ve
3. ¢ervencovém tydnu. Chut plodil je navinule aromatickd, sladkd, vyborna a osvézujici, ma

velmi barvitou §t'avu. Doporucuje ji na zavarovani

Uherska
Vavra et al., (1965) uvadi, ze pochazi ze severovychodnich Cech. Zraje ve 2. poloviné

¢ervna. Plody jsou stfedné velké, tmavohnédé a nepraskaji. Jsou vyborné do tést.

Zalanka

Dvorak et al., (1978) uvadi, ze pochazi asi z Polabi. Jde o nenaro¢nou odrudu. Plody
zraji koncem Cervna. Jsou mékéi, malé, tmavohnédé.

Je nenaro¢na na pidu a rodi hojné, jak zminuje Ferkl (1958). Upozoriiuje dale na jinak

velkou pecku v malém plodu, chutnajici kofenité sladce.
KareSova

Ferkl (1958) uvadi, Ze pochazi z Ostroméie v Podkrkonosi. Jde o ranou téeSen, zrajici

Vv prvnim obdobi tfeSfiovém. Barva plodi v plné zralosti je tmavocCervena. Neni napadana
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vrtuli tfeSnovou, nepuka pii déle trvajicich destich, vyzaduje teplou hlinito-pis¢itou pudou.
Nedoporucuje se do suchych vlhkych piid, ponévadz ma po t€¢ mensi plody.
Koberova (2002) zminuje napadné bledé pihy na plodé. Ma hnédocervenou a tuhou

duzninu, navinulé sladkosti.

Plotist’ska

Vévra et al., (1965) uvadi, Ze pochazi z vychodnich Cech, plody zraji ve 2 tfesiiové
tydnu v poloviné ¢ervna. Plody jsou velké a tmavocervené, ovsem nevhodné pro prepravu.

Vanék (1938) informuje, Ze je znama z Kulifové aleje Hranice jako semenaé, chut’

plodt je ptfijemné kofenna.

Cholticka
Vavra et al., (1965) uvadi, ze je to mistni odrida, polochrupka, je velmi tirodna svymi

tmavocervenymi plody zrajicimi v poloviné ¢ervence, které snasi i prepravu.

Hefmanoméstecka

Vavra et al., (1965) uvadi, Ze je to tmava srdovka S mensimi tmavocervenymi plody,
zrajicimi v poloving ¢ervna.

(Van¢k 1938) informuje, Ze je to semenac z okoli Hefmanova M¢stce a nejranéjsi
tieSen. Plody maji maji velkou pecku, tuhou duzninu chut’ piijemnou a sladkou. Doporucuje ji

vysadit na vyhfevné svahy.

Rychlice némecka

Vavra et al., (1965) uvadi, ze je pivodem z Némecka nebo Francie. Je t0 rana odrida
vyzadujici teplé pudy, vhodna jako vysokokmen, cizosprasnd, plodnost je riznd, v desStich
puka a tim trpi na moniliozu, dopravu snasi dobfe.

(Dle Ferkl 1958) V ceskych zemich se uvadéla napt. jménem jako ,,Prvni na trhu a
nebo Trhovka rana, Rana z Marky apod., protoze zraje v prvnim tfesnovém tydnu. Ovocnicky
spolek kralovstvi ceského ji nazval Rychlice némecka. Nedostatkem jsou jeji drobnéjsi
¢ervenohnédé az tmavé plody z toho divodu byly upfednostnény jiné odrady. Dati se ji i

v chudych piidach, ale s dostatkem vlahy slune¢nou polohu, nebyva cerviva.

47



Téchlovicka
Vavra et al., (1965) uvadi Ze jde 0 semena¢ vic¢i mrazu pochazejici z Téchlovic u
Hradce Kralové. Plody ma velké, zraji po 20.¢ervnu. Dopravu snasi dobfte.

J.Vangk (1938) poznamenava, ze vice vzity nazev je Ziklova chrupka.

Pumra

Vavra et al., (1965) uvadi, Ze pochazi z Hotic v Podkrkonos$i. Neni pfili§ odolna na
mraz, napada ji vrtule tiesiiova, dobfe se dopravuje i na velké vzdalenosti, po vétsich destich
praska.

Vanék (1938) informuje, Ze zraje ve 3. tydnu tfeSnovém, barva plodud je zluta, chut’

velmi sladké. Snasi dobie dopravu. Nedostatkem je praskani pti velkych destich.

Donissenova Zluta

Ferkl (1958) uvadi Ze mozna vznikla v Némecku, pivod je nevyjasnén. Zralé jsou
v prvni poloving ervence Rika se jim Zlutky, pro svou citronovou barvu, jsou citlivé na
omak. Chutové pfipominaji medovy bylinny nektar. DuZnina je bezbarva. Je vhodnd pro
zavarovani, trhaji — li se tuzsi. Dafi se ji pomérné v mnoha oblastech s vhodnou ptadou.

Hedelfinbgerska

Ferkl (1958) uvadi, ze pravdépodobné pochazi z Némecka, u nas se ji fikalo
Skoticovka. Snasi ptidy lehci a teplé, pfiméiené vlhké. Je urodnd, plody jsou velké, hnédé az
¢erné. Neni problém je pievazet, protoze jsou tuz§i. Jsou velmi dobré chut' s kofenitym
nadechem.

Dle Kutina et al., ( 1991) je skliziiova zralost v 6. tieSnovém tydnu a i kdyz silné

pukaji, nejsou napadany moniliozou, znacné€ jim vSak Skodi vrtule tfeSnova.

Shneiderova pozdni

Koberova (2002) uvadi, ze patii mezi méné rozsitené odrudy, byla vypéstovana ze
semene Vv Dolni Luzici. Zraje vdruhé poloviné cervence. Slupka ploda je leskla,
hnédocervena se svétlejsimi teckami a svétlym carkovanim. DuZnina je zlutocervena a $t'ava

je nebarvitd, chut’ plodl je dobra, sladce kofenita.

Svestky:
Chrudimska (Vankova)
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(Vavra et al., (1965) uvadi, ze jde o semena¢ z Bezd¢kova na Chrudimsku, kterou
rozSitoval p.Vanék. Je odolnd vici mrazikim, vyzaduje hlubsi vyzivné pudy s vlahou. Ma
velké plody tmavomodré barvy, duznina je zelenavé zluta, , chut aromatickd , navinule

sladka, zraje v poloving srpna, postupné a nepada ze stromu , dobra je rovnéz na piepravu.

Domaci Svestka

Vavra et al., ( 1965) uvadi , ze fika se ji kadlatka napt. trnka apod. Pivod ma Malé
Asii, odkud byla pfevezena na Velkou Moravu. Je mrazuvzdorna, plod je stfedné veliky az
niz8i, nafialov€ly. Duznina je zelenoZluta az oranzova, §t'avnata, sladké chuti, aromaticka, jde
o nejkvalitnéjsi odridu slivoni, kterd se péstuje v riznych variacich,

Dvori4ak et al., (1978) uvadi, ze v CR ¢&inil podil pred Sarkou az 80 % viech $vestek.
Zraje ve 2. a 3.dekad¢ v zafi. Plody vydrzi na stromech dlouho, dafi se ji na zivnych vlh¢ich
pudach , snasi vyssi hladinu podzemni vody, ale ne vysoké polohy, kde nedozrava. Pti déle

trvajicich destich Svestky praskaji.

Babce

Vanék (19 uvadi, Ze jde o lokdlni samospra$nou odriidu z Kralovehradecka a
Nechanicka. Plod, zrajici hromadné Vv poloviné srpna, dlouho na stromé nevydrzi, vazi i 35
gramtil. Duznina je velmi $tavnata, zlaté zlutd, navinulé nakyslé, cukernaté chuti. Od pecky se
velmi $patné odlucuje. Vyzaduje opatrné sklizeni. Je vhodné pro trh. Nevyhodou je kiehkost

stromu, v destich ovoce hnije a je velmi vyhledavano vosami.

5.3 Lokalizace sadi v PR Habrov

5.3.1 Analyza SirSich vztahi

Mistni ¢ast Chrudim - Topol se nachazi severovychodnim smérem, cca 3 km od M¢sta
Chrudim, v okrese Chrudim, ktery nalezi pod Pardubicky kraj. Samostatnou obci byla
v letech 1850 — 1960, po té byla soucasti obce Koc¢i — Topol, a to az do 1.1.1990, kdy se stala
mistni ¢asti mésta Chrudim.

Lezi na rozhrani Zeleznych hor a Polabské niZiny, geomorfologicky lezi ve Svitavské
tabuli, které je soucasti rovinaté ¢eské tabule. Nadmotska vyska mistni ¢asti Topol je 260 m.
n. m. Vymeéra katastralniho uzemi je 463 ha.

Obci prochazi silnice II. t¥idy ¢. 340 spojujici Chrudim a Uhietice a dle mistni silnice

spojujici obce Koci - Vejvanovice. Pocet obyvatel k poslednimu sé¢itani obyvatel z roku 2011
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je 274. V severni Casti obce se nachazi piirodni rezervace Habrov, (jde o piirozenou

dubohabtinu s pestrym jarnim aspektem), ktera patii mezi nejstarsi v Kraji.

5.3.2 Historie obce Topol

(Kronika obce Topol) Prvni zminka o Topoli a pfilehlém k nému Habrové nachazime

Vv d¢jinach hradu Rabstynka.

Prvni pisemné zminka o Topoli pochézi z roku 1399. Nejstarsi znamé osidleni je vSak
doloZeno jiz kolem roku 4000 pf. n. 1., a to na hran¢ terasy nad fekou Chrudimkou, kde se
nachdzi ostroh zvany ,, Na Hrad¢“. Bylo zde vybudovano zemédélskym lidem lengyelské
kultury hradisté, které bylo opevnéno valovym naspem a v pozd¢jsi fazi dievénou palisadou s
vnitini plochou zastavénou dlouhymi dievénymi domy. Jednalo se o jedno z nejstarSich
hradist’ na Chrudimsku.

Dale to byli nositelé slezsko-platénické kultury ze star$i doby Zelezné 750 — 400 pf. n.
1., kdy $lo o hradisté s mohutnym valovym naspem zpevnéné dievénou vnitini konstrukei.
Hradisté bylo pravdépodobné delsi dobu obléhano a po dobiti jiZ neobnoveno. Kratkodobé
zde sidlili keltové a nakonec byl osidlen v dob¢ slovanské, kdy Slované osidlili nékolik poloh.
Od 13. stoleti jiz bylo osidleni v mistech dnesni vsi, kdy se stalo zdkladem dal$iho vyvoje.

Do poloviny 15 .stoleti byla tidajné na misté byvalého hradisté tvrz pant z Habrova,
kteti drzeli obce Topol a Kocici, Obec Kocice, nachazejici se mezi obcemi mezi Tremi bubny
a Koci, byla vroce 1468 kralem MatyaSm vypalend. Po zéniku tvrze ve 2. poloviné
15.stoleti byli vlastnici selskych statkii v Topoli, poddanymi mésta Chrudimé, az do roku
1848 (s vyjimkou rokt 1547 — 1551), kdy byla obec zkonfiskovana cisafem Ferdinandem 1.
V dobé pobélohorské byla zkonfiskovdna znovu, ovSem roku 1628 byla Topol vracena opét

Chrudimi.

USES Topol

Regionalni Uses Habrov — Presy, Biocentrum Habrov — kompletni pozemkové tpravy,
Regionalni Uses RBK 1343, Regionalni biocentrum RBC Habrov 1950, Chybgjici kanalizace,

véetné napojeni na COV, 340 34 / Kogi — Topol

Sady pfirodni rezervace Habrov
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5.3.3 Kuderuv sad

Mezi lety 2010 - 2011 byl vy¢istén stary Kuceruv sad, nachazejici se ve vychodni ¢asti
ptirodni rezervace Habrov, od néletovych stromi a keft. Slo predevsim o jasany, rozi
Sipkovou a pamelnik, které se zde rozsifily. Ponechdny byly jen nékteré staré suché kmeny,
jesté puvodniho sadu z doby pted r.1948 a silné jiz diive spadlé vétve z dlivodu mozného
vyskytu broukt. Je pravdépodobné, ze se zde vyskytuje napiiklad evropsky chranény brouk
pachnik hnédy a dal§i brouci a organismy ( hmyz, houby liSejniky atp.), ktefi se zivi
trouchnivéjicim se dievem, tzv. mrtvym dievem. Dle nové schvaleného Planu péce pro PR
Habrov 2009 - 2018, byla obnova ovocného sadu doporucena. Vlastnik, soukromy zemédélec
pan FrantiSek Kucera z Topole, kterému byly pozemky po r. 1990 vraceny zpét ve velmi
$patném stavu, s projektem souhlasil, dokonce vypomahal i se svou mechanizaci. Slo
predevsim o traktor, kterym odvazel biomasu pry¢ z rezervace, jelikoz se v chranéném uzemi
nesmi palit.

Po vyseCeni a odklizeni biomasy, ptredev§im kopfiv, které se zde rozsifily po
vykluceni dievin, zde byly diky podpoie Ministerstva zivotniho prostiedi, kam byla podana
zadost v grantovém fizeni Programu obnovy pfirozenych funkci krajiny, byly vysazeny
podnoZe vhodné pro roubovani ovocnych druht dievin. Ty byly pod odbornym vedenim
posléze naroubovany a mimo to doslo i k vysazeni jiZ hotovych stromt.

Podnoze byly dovezeny ze Slechtitelské stanice z Malochyna na Vysocin€. Na jejich
vysadb¢ a nasledné udrzbé se podilel r. 2011 zahradnik Vitézslav Haupt,DiS. Podnoze také
ochranili pfed okusem zvéti umélou sit'ovinou, kterou ptipevnili umélymi spojkami. Stromy
byly pravidelné po té zalévany, ale i tak doSlo k uschnuti nékolika stromt. Bylo to i
disledkem $patného uchovani stromti béhem zimy, kdy byly pozrany koteny hlodavci.

Proto byly na jafe 2012 koupeny a dovezeny jiz hotové stromy z Kunstatu, a to od
pomologa Stanislava Bocka, ktery pfednasi na zahradnické fakult¢ Mendelovy zemé&délské a
lesnické univerzity v Lednici, a s kterym byly postupy konzultovany.

Roubovani provedla osobné v kvétnu 2012 pomolozka Ing. Zdena Koberova. Sad byl
opét pravidelné secen kifovinofezy a sekackami, predev§im v letnich mésicich 2012, 2013 a

2014 dle instrukci Krajského utadu. Biomasa byla z rezervace odvazena. ~

5.3.4 Jonasuv sad

Jonasiv stary sad byl po dohod¢ s majitelem, revitalizovan. Za pomoci pomologa,

Ing.Zdeny Koberové, byl dokoncen prazkum odrtidové skladby.
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Byly zde nalezeny tyto odridy: Strymka, Hajkova muskatova reneta, Panenské ceské.
Na konci 1éta 2011 byl za pomoci mechanizace vyzinan travni porost (stafina), buien a
naletové dieviny. OSetieni stromil provedl v fijnovém mésici arborista, ktery odstranil suché
vétve a pahyly. Nasledné oSetfil vzniklé stdvajici rany a dutiny, u nckterych provedl i
zmlazovaci fez. Suché vétve byly nasledné v sadé spaleny. V letoSnim roce 2015 budeme

davat navrh na jeho odkoupeni pies MAS Chrudimsko.

5.3.5 Meéstsky Sad ,,Tresiovka*“ v PR Habrov

Sad vykazoval velky ubytek dievin za posledni desetileti, kdy jej poznamenaly dvé
vyrazné vichfice a jejich stafi kolem 60 — 80 let. Mezerovitost tohoto velmi profidlého sadu
gitala cca 50 % . Do podzimu 2014 tak zbyla torza tfe$ni z vysadeb z rokti 1939 a 1952. Cast
parcel ¢.589, 590, 591 v k.u. Topol jsou vedeny ve stavajicicim planu péce jako ovocny sad a
trvaly porost, je zde uvedena obnova ovocného sadu. Jako nejvyhodnégjsi se tu jevi peckoviny,
v minulosti sad fungoval jako tfesfiovka. Staré stromy i ty nové, jsou ¢eského piivodu a nebo
byly vysazeny odrudy tradicné péstované v této oblasti. Maji tvofit genofondovou plochu
peckovin Pardubického kraje. Udrzba o sad by neméla byt naroéna. Neplanuje se zde, Ze by
pozemky byly denné vyuzivany, proto neni doporucend zpevnéna cesta. Souvisld vysadba
stromd bude jest€¢ doplnéna niz§imi kefi po okrajich a opticky tak vytvofi hranici se

sousednim pozemkem.

5.3.6 Douchiv sad

Nachézi se v sousedstvi TteSfiovky a lezi mimo pfirodni rezervaci Habrov. LeZi ale v
jejim ochranném (50 metrt Sirokém) pasmu.

I zde, podobn¢ jako v méstském sad¢ , TreSiiovka® se nyni nachazi zbyla torza
ovocnych stromti. Také jsou siln€ poznamenany dvémi vichficemi z poslednich deseti let.
Soucasny vlastnik, pan Doucha z Chrasti, dostal sad zpét po roce 1990. Na ném nyni
hospodaii najemce, soukromy zemédélec pan Komarek z Topole. Ohledné¢ nové moznosti
vysadby a podani grantu jsem inicioval schiizku, ktera se uskute¢nila mezi mnou, jako
diplomantem CZU FAAPZ Praha, vlastnikem panem Douchou, zemé&d&lcem panem
Komarkem a panem Cibulkou z Chrudimé, ktery je v mistnim Klubu ochrancti SPR Habrov.
Pravé Klub ochrancti zapocal s propagaci starych a krajovych odrtid v regionu na Zeméd¢lské

Skole v Chrudimi v 90.letech a zacal spolupracovat stehdy zacinajici pomolozkou,
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Ing.Zdenou Koberovou, ktera dnes pofada seminafe zaméfené na tfeSné v riznych
koutech CR. Dohodli jsme se, Ze podame projekt do Programu obnovy péde pfirozenych
funkci krajiny, ve zkratce POPFK, od Ministerstva zivotniho prostfedi, administrované
V naSem regionu pfes Agenturu ochrany pfirody a krajiny, Regionalni pracovisté vychodni
Cechy. Dle jejich vyjadieni se letos v roce 2015 bude opét vyhlasovat tento program a mély
by tam byt finance. Obyvatelé Topole maji zajem o dosadbu sadu, vétsi problém se tyka
zkusenosti s vandaly, ktefi odcizili nékteré dosazené stromy. Slo vét§inou o slivong, které tam
vysazeli pravé Komarkovi. Po domluvé s Krajskym tradem, ktery ma velky zajem o dosadbu
sadu i v jeho ochranném pasmu, do které¢ho pravé Douchiv sad patii, a ktery lezi v sousedstvi
,, LTesnovky, planuji umisténi cedule s informaci o cennosti lokality. Déale jsme ve spolupraci
s Méstskym uradem Chrudim jednali o moznosti, dat za hibitovem Topol, odkud se da vjet do
Ttesnovky autem, zdkaz vjezdu. Informovali jsme 1 mistni osadni vybor Topol, ktery proti
tomu nemél namitek. Pravé Douchliv sad nejvice trpi na navstévy a najezdy turistil, sbéract a
majiteld psit z Chrudimé. Se svym autem velmi ¢asto parkuji v Douchové sadu, kdy jsou na
stromech a lamou kiehké vétve, piipadné vétévky s tieSnémi, které hazi doli na zem. Navrh
sad oplotit je finan¢n¢ ndroCny, a proto jsme pfisli s ndpadem s dopravni znackou a

informujici ceduli. Byla by tak umisténa pfed obéma sady s vysadbou novych stromd.

Nyni v bieznu Ing.Koberova k dodani roubti od tiesnovych stromu, které nejsou bézné
VvV prodejni siti. Jedna se pfedevSim o Srdcovku pietrodnou, Medovku, Oxfordku, Rychlici
mensi Donissenovu chrupku. Dalsi tfesné, které byly pomologicky urceny pracovnikem
z Holovous, byly odriidy, které se nadale bézn€ nachdzi v prodeji nebo u specializovanych
ovocnafid. Jsou to KaStanka, Chlumeckd cernd, Hedelfinjgerska chrupka, Te&chlovicka,
Biittnerova pozdni chrupka, Velkda cernd chrupka, Ladeho podzimni. Ze Svestek je to
Chrudimka a Babce. Oslovil jsem ovocnaiskou Skolku v Malochyné, ktefi od nas rouby
pfevzali a pfipravi nam je do podzimu, odkud bychom je mohli vzit do Topole a zaséazet.
Rovnéz byly zajistény podnoze a rouby pro sad TieStovka, ktery neni jeSté zdaleka cely
dosazen po tom, co jsem se informoval na odboru investic a spravy majetku Chrudim, ktery
financuje jeji dosadbu. Byl jsem pozadan o moznost sehnani roubd, jelikoz nejsou bézné ve
skolkach k dostani. Plan dosadeb by tak mohl probihat souc¢asné jak v sadé Douchové, tak
v sadé¢ ,,Tresnovka“. Pokud jde o napad vytvofeni Ukézkové naucné stezky dle namétu
vinafské stezky ve Valticich, tento ndpad velmi uvitala s tim, Ze tim bude naplnény historicky

vyznam této rezervace, kterd slouzila pravé vychové a osvété, predevsim z dob krajského
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konzervatora Dusanka, ktery sem vodil vefejnost na pravidelnych vychdzkach v kazdém

ro¢nim obdobi.

5.3.7 Vyuka v sadech PR Habrov

Do obnoveného sadu pravidelné zavitavaji také studenti Stfedni Skoly zemédélské a
VOS Chrudim, oboru Ekologie a ochrana krajiny, které jsem o problematice starych
krajovych odrud informoval.

Jde o nejstar$i zemédélskou 3kolou s vyukou Ceského jazyka a druhou nejstarsi
zemédelskou Skolou na naSem tuzemi, zaloZené r.1862, mam také podepsanou smlouvu o
praxi. Mimo studenty stfedni Skoly Slo jde 1 o studenty Vyssi odborné Skoly, (stejné skoly),
oboru Spréava zivotniho prostiedi.

V Habrové¢ probiha terénni ekologicky vyukovy program pro matetské skoly, zakladni
$koly a stiedni §koly s ndzvem ,,Poznavani ptirody v CHU Habrov. Novy sad je pravé jednim
ze stézejnich témat programu V této prirodni rezervaci. Déle zde probihaji vychdzky a exkurze
pro vetejnost, které vedu. Zaméteny jsou na botaniku, zoologii nebo klimatologii.

Obnoveny sad vnimam jako dulezity krajinny prvek — prvek dotvérejici krajinny raz a

vysazeni starych krajovych odrid bereme 1 jako zachovéni kulturné — historického dédictvi.

5.4 Prirodni rezervace Habrov

Dle Cibulky a Schwaze 2011. Toto chranéné tzemi lezi v k.u Topol, nedaleko
Chrudimi. Jednd se o zbytek pivodni dubohabiiny s typickou hajni kvétenou, leZici na
chranéném vychodnim svahu s opukovym podkladem. Vedle habru a dubu je zde zastoupena
jeste lipa, jasan a javor babyka, ktera je zde ve form¢é mohutnych stromi. Rostlinny pokryv
tvoii v ¢asném jaru mnozstvi dymnivky duté, kopytnik evropsky, plicnik 1ékatisky, zapalice
Zlutuchovita a dalsi jarni byliny, pozdéji typickd bazanka lesni. Na zachovani této lokality
upozornil jiz v r. 1923 tehdejs$i konzervator ministerstva Skolstvi a osvéty, Dr. FrantiSek
Dusanek. K naplnéni jeho iniciativy do§lo aZ v roce 1948, kdy byla 5. 11. vynosem MSVU
¢.216647/48 ztizena Statni piirodni rezervace s nazvem ,,Habrov“ o vymeéte 8ha. Toto
chranéné izemi ma fadu zvlastnosti. Je to prokazateln¢ 1. chranéné tizemi na okrese Chrudim,
které se melo jiz roku 1923 vyhlasovat, ale doslo k tomu pro nechut’ mistnich sedlak bohuzel
az po roce 1948. Rozd¢€luje ho Zeleznicni trat’ a v dobé parniho provozu, zde byly udrzovany

tzv. protipozarni pasy zamezujici rozsifeni pozaru od jiskry lokomotivy O jeji udrzbu, se po
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jejim zaloZeni starali Zaci ze ZS Topol ve formé tzv. Hlidek ochrany piirody (HOP),
zalozenych dle casopisu ABC. Po zruseni skoly v 60 letech, bylo toto chranéné izemi mén¢
navstévovano a dokonce melo byt zmenseno na polovinu vyjmutim ochranného pasma. V této
situaci r. 1980, se nové zalozenda SMOP pii Semenaifském statku Chrudim, inspirovala
diplomovou praci studenta pedagogické Skoly Schutze, syna fteditele okresniho muzea
Chrudim. Uvadél v ni moznost vyuziti tohoto chranéného tuzemi pii ekovychové mladeze.
SMOP zde postupné budovala terénni zakladnu, ktera umoziovala svym ¢lenim zapojeni Vv
praktické ochrané ptirody (¢isténi protipozarnich pasu, likvidace bufen¢). SMOP byla téz
inicidtorem zvétSeni chranéného tuzemi o archeologické nalezist¢ z dob neolitu.
Proto bylo Uzemi vyhlaSkou ¢. 40 z 20.11.1990 tehdejSiho ONV Chrudim zfizeno jako
Chranény ptirodni vytvor (CHPV) ,,Habrovské strané“ (obklopujici SPR Habrov) o vyméte
19,3ha. Dalsi osudy Habrova jsou jiz totozné s historii zakladni organizace 44/16, ktera si pfi
svém zalozeni 11.9.1991 dala do ndzvu ,,Klub ochrancii SPR Habrov*. (Roku 1995 se s ni
slou¢ila i ptivodni organizace ZO CSOP 44/02 Chrudim.) Soucasné pievzala i zakladnu po
SMOP, zaniklé novou legislativou. Dle nové terminologie ze zdkona 114/1992 Sb. uzemi
bylo pfejmenovano na ,,Pfirodni pamatku Habrov*. Pfi vypracovani nového planu péce bylo
chranéné tzemi zvétSeno a 29.4.1996 piejmenovano na ,,Pfirodni rezervaci Habrov* s
vymérou 20,60ha. Tento ¢tvrty ndzev je snad jiz posledni a pro ,, Klub ochrancii SPR
Habrov* je stéZejni ndplni. R.1995 zde vybudoval na 120 let starém odvodnéni tin pro
obojzivelniky. V soucasné dob¢ je zde obnovovan ovocny sad s pivodnimi starymi krajovymi

odridami.
5.4.1 Prirodni rezervace Habrov a plan péce tykajici se obnovy sadii

5.4.1.1 Historie

Lokalita sadu v minulosti fungovala jako sad se zastoupenim starych krajovych odrid
ovocnych dfevin. Po dlouhd 1éta nebyl sad neobhospodafovéan, plochy zarostly naletem,

nebyly dosazovany a obnovovany ovocné dieviny.

5.4.1.2 Lokalizace planovanych ziasahii Kucerova sadu

Dle planu péce o PR Habrov 2009 — 2018 je zminovano, ze na predmétnych
pozemcich se starym sadem bude postupné likvidovan nalet ( pamelnik, rize Sipkova, trnka,

jasan atp.) a ze plocha bude prociSténa od mnoZzstvi biomasy trav a keft a dokosena
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kiovinofezem. Pastva ovci a koz by byla pro xerotermni stran¢ velmi vhodna. PredevSim
z davodu prirozené likvidace kefli spasanim. Naro¢nost tohoto managementu je dana
potiebou napéjeni zvitat.

Potvrzuji, ze se tak jiz skutecné stalo, pouze se nedaii trvale odstranit vitadlni pamelnik,
1 kdyz zde jiz od roku 2009 provadim pastvu ovci nebo koz.

Prace mély byt dle planu péce rozdéleny na 2 etapy. V prvni etapé meély byt
odstranény kefe (pamelniky a dal$i) a uvolnény staré dieviny — Svestky, tfesné. Ve druhé
etap¢ se piSe o zachovani sponii 8 x 8 m, kdy mély byt dokaceny neperspektivni dieviny a
ponechany k rozpadu v misté. Nékteré dieviny, hlavné v okrajich sadu, mély byt ponechany
na misté bez zasahu k pozvolnému rozpadu a k osidleni dutinovymi druhy hmyzu event.
ptaka.

Jak jsem uvade¢l, dle planu péce toto bylo provedeno, pamelnik vSak stale roste. Na
okrajich sadu jsou ponechany nékteré dieviny a patfezy k pozvolnému rozpadu a slouzi
k osidleni dutinovych druhd.

Dale se v planu péce pise, ze v misté sadu nevhodné druhy dfevin mély byt taktéz
odkaceny (jasan, javor). Travnaté plochy sadu maji byt pravideln¢ koseny a pfipravovany na
dosadbu ovocnych dievin krajovych odrad.

Ano, i toto bylo provedeno, stran¢ jsou koseny kazdoro¢né, sad je vysdzen a pastva
zde probihd, je to financovano z penéz krajského ufadu, ktery vyhlaSuje kazdym rokem
Vyzvy.

Dale plan péce voli jako nejvhodnéjsi zpisob likvidace keiG a travni hmoty
odvozem mimo PR Habrov s tim, Ze je mozné je i piipadné paleni na mistech vyhrazenych
organem ochrany piirody, mimo plochy luk a sadu, v ochranném pasmu PR nebo na jednom
misté mimo sad, odkud bude popel dikladné odstranén.

Takto to probihd, hmota je odviZzena nebo palena, ¢ast se nechavad jako mul¢ pro
vysazené ovocné dreviny.

Posledni ¢ast se vénuje vysadbam ovocnych stromi a zde bylo navrhovano
zajisténi dievin pro naslednou vysadbu a jejich roubovani na staré krajové odrudy, toto bude
zajisténo obCanskym sdruzenim na zakladé poptavky organu ochrany ptirody kraje. Dosadba
ovocnych dfevin bude provedena nejdiive za rok po procisténi ploch tak, jak to doporucuji
odbornici.

Vysadba byla provedena obCanskym sdruzenim, z prostfedkit Ministerstva zivotniho

prostiedi a Pardubického kraje.
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5.5 Vyuziti

Zovoce Vsadu by bylo mozné susit kiizaly. VEétsi nova suSarna ovoce se na
Chrudimsku nachazi v Hornim Bradle. Dal$im ndpadem je podpofit vznik nové mistni
Regionalni potraviny Zelezné Hory pies n&jakou socialni neziskovou organizaci. Ta by zde
mohla vyrabét tradicni ovocna jidla. Tradiéni jsou zde naptiklad ovocné omacky, kase,
zavareniny, povidla, ovocné kompoty, rosoly a huspeniny, prunelky, pasty, dusené ovoce,
nakypy, kolace, zaviny, knedliky, krémy, pény, dorty, deserty, cukrovinky, smazené ovoce,
bowle, napoje, ovocna vina, likéry, stavy, marmelady, dokonce i 1éCiva, které uvadi ve svych
knihach chrudimsti autofi (Vaiikova 1935, Vohralik 1894).

Ptipadné by to bylo mozné usporadat oblibené a velmi navstévované jarmarky na
Resseloveé namésti, které zde byvaji tematicky zamétené, tento by mohl byt ovocny. Zde na
ovocném jarmarku by bylo mozné také vyzvat vetejnost k hledani starych a krajovych odrtid a
jejich propagaci. Bylo by mozné vyhlasit vyzvu nebo soutéZ ve spolupraci s Regionalnim
muzeem Vv Chrudimi s nazvem ,,Hledame staré odridy tfe$ni a ptipadné piidat i dalsi ovoce
dalsiho ovoce®. Dalsi vyhodou je dale vétsi nova susarna ovoce, ktera se na Chrudimsku

nachazi v Hornim Bradle.
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6 Navrhovany plian péce o Douchiiv a Kudertuv sad

Rouby starych a krajovych odrad tiesni a Svestek byly v bieznu 2015 odvezeny do
Skolky Malochyn na Vysocing. Zde budou roubovany ve vySce 160 cm na tfesen ptaci. Do
sadu budou v zafi odvezeny jiz vysokokokmenné stromy ve formé Spicakti bez korunky,
kterou budeme v nasledujicich 6 letech zapéstovavat. Je mozné nechat zapéstovat i korunku
do dalsiho jara, ale mensi stromy se ujimaji Iépe a proto probéhne vysadba jiz na podzim do
jam s kompostem a vodou, kdy budou 3 krat intenzivné zality, z toho 1krat ihned po vysadbé.
V ptipad¢ suchého pocasi budou zality i na jate a v 1été 2016, v ptipad¢ thynu bude dosadba
provedena na podzim 2016. Deset let budou nutné opory se tiemi koliky, ptipadné s jednim,
coz bude odvislé od finan¢nich prostiedkli z Ministerstva zivotniho prostifedi. Ze zkuSenosti
v Kucerové sadé bude pletivo $irsi, pfipadné s ty¢i navic, aby se nezafezavalo do kofend.
Pokud se bude nechavat mul¢, bude nutné sledovat kotfenovy systém béhem holomrazi, kdy
hrozi namrzani kotfenti. Pokud bude moznost pouziti ovci i1 v sadé Douchové, bude to mozné,
S nutnosti pfesunt pastvy po aredlu sadu. Jejich vykaly by mély byt rozprostieny po celém
arealu co nejvice rovnomérné. Ovocné dieviny budou patiiéné zabezpeceny. Budou- li stromy
zajiStény proti okusu a poskozeni 1 v zimnim obdobi, pifihnojeni bude prospésné. U tiesni 1
Svestek upfednostnime Zahnilv fez, nejlépe do konce biezna, aby se zanechala vzdu$na a
dobfe osvétlend koruna. Mladé stromy budou stiihdny ntizkami ze dvou tfetin, ale ne do
starého dieva. Jablon€ a hrusné, které jsou navic v sadé Kucerové, zapéstovavame na vétevni
krouzek. Mechanickd ochrana bude probihat formou odstranovani napadenych ¢asti sbérem
nebo fezem s naslednym znehodnocenim formou péleni mimo rezervaci, déale Stépkovanim
nebo odvozem a kompostovanim. Nebude, nebo se neplanuje provadét zadnou chemickou
ochranu, sady se nachazi v pfirodni rezervaci a jejim ochranném pasmu. Pokud by §lo o
vyznamné $kodlivy organismus, bude vie konzultovano s Krajskym ufadem a UKSUZ.
Naopak zde bude podporovana druhové diverzita rostlin a zivoc¢ichli, budou jim vytvaiena
pestra stanovisté s podminkami pro zahnizdéni, UtoCist€ a ukryt, nebo dalSi potravni
moznosti, coz je forma podpory piirozené samoregulace antagonisty, predatory a parazitoidy.
Kolem sadi budou vytvofeny interakéni prvky ve formé zidek, ruderalnich ploch a hnizdist.
Pijde o ptaci budky, hromady vétvi, ptibytky pro blanoktidlé a opylovace jako jsou vcely a
¢melaci. Kromé toho bude piivezen i vceli ul.

Hnojeny budou pies zminénou pastvu ovci a nebo mulé, ktery zde bude nechavan.
Kucertv sad je a bude nadale spasan béhem léta, kosen sekackami a kfovinofezy bude vzdy

v Cervnu a v zéii, kdy budou odklizeny nedopasky vcetné biomasy, kterd se nevyuzije pro
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mul¢. Douchtiv sad se bude soucasné s tieSfilovkou v ¢ervnu a srpnu pasovit¢ — mozna, dle
tretiny kiovistni). Dale budou ponechdny mensi pasy ladem. Plodnost dieviny bude
omezovana fezem, tim se snizi intenzivni ¢erpani Zivin snadno piistupnych. Ziviny by se mély
fixovat vzdusny dusik, bylinné patro by mélo byt pestré, velmi dilezité¢ jsou svétlomilné,
vytrvalé bobovité druhy rostlin. Dopliiovani Zivin doporucuji pouze organickymi hnojivy.
Staré stromy a dfevo kolem 10 % bude ponechano v obou sadech pro hmyz zavisly na

mrtvém dievé, nachazi se zde i pachnik hnédy, naturovy druh.
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7 Diskuze

Metodika vysadby, obnovy sadu a planu péce byla vytvoiena proto, aby bylo mozné
se podle n&jakého klice starat o sad a védét si rady pfi piipadném dal$im rozsifeni nékteré¢ho
ze sadu nebo sadl na jiném misté. Po prostudovani metodiky by jiz nemél byt problém se
zorientovat Vv ptipadnych tskalich vysadeb a bude se 1épe hledat odpovéd’, pokud by né&jaké
problémy eventuelné nastaly.

Neni pfili§ snadné se okamzité zorientovat v této zahradnicko-ovocnaiské
problematice, pokud sazime ovocny strom prvné, nebo s tim mame velmi malo zkusenosti.
Proto je tfeba spolupracovat s ovocnéaiem ¢i zahradnikem a mit alespoil néjaké odborné knihy
a metodiky.

Na ptikladu Douchova sadu je velmi dobfe poznatelné, ze se tento pfistup opravdu
vyplati a potieba je také mén¢ financnich prostfedkii. Pokud je dany sad hrazen z vefejnych
rozpoctd, je tim méné tézkosti s pfipadnymi kontrolami a Setfi se Cas jak nas, tak cas
uredniki.

Dalsi poznamkou je fakt, ze sad ma mit na starosti zahradnik nebo spravce, ktery tomu
rozumi a o sad pecuje dlouhodobé. M4 povédomi, kde co roste, kde je co naroubované a zna
plan péce o sad.

Chybé¢jici metodika pravé velmi chybéla a neznalosti pravidelného stiihani doSlo
k fad¢ dalsich chyb a dokonce uschnuti dalSich stromu.

V neposledni fad€ panuje ovSem mezi zahradniky i zahradkafi opovrZeni na staré a
krajové odridy, které dle nich pry nejsou dostate¢né moderni, kvalitni, jsou pry malé, kyselé a
obycejné. Netusi, ze nékteré odriidy mohou byt vynikajici mimo piimy konzum napiiklad do
tésta, jiné na suseni a dal$i na §tavy. Dalsi odridy jsou vhodné pro zachovani, jelikoz mohou
byt rezistentni naptiklad na riizné choroby a Skiidce. Proto se dnes zachovévaji genové banky.

Navrh planu péce byl vytvofen na zdkladé doporuceni Ing. Zdeny Koberové a
zkuSenosti z mé praxe pii vysadbé a obnoveé Kucerova sadu v pfirodni rezervaci Habrov, na
které¢ jsem se od pocatku podilel jak v kancelafi béhem psani zadosti o grant, tak béhem

nasledné vysadby i1 udrzby.
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8 Zavér

Staré a krajové odridy maji svij vyznam a rozhodné by nemély byt opomenuty a
padly v zapomnéni. Zvlast' ne v Chrudimi, v které zil ovocnar a nakladatel Jan Vanék, jenz se
za prvni republiky zaslouzil o mnoho a vydal fadu na svou dobu unikatnich knih, které se
pravé mistnim odridam vénovaly a byly vzdy pomémeé rychle rozebrany. V Chrudimské
mistni ¢asti Topol, kde lezi jedna z nejstarSich rezervaci regionu zvana Habrov, doslo
Vv poslednich letech k obnové jednoho z ptivodnich sadi. Dle vlastnika se pivodné nazyval
Kuceriv sad. Sad byl od roku 1948 zcela neudrZzovan a zarostl bujnou vegetaci Sipku, bezu a
pamelniku. Na jeho obnoveni se podilelo mistni obfanské sdruzeni. Bohuzel z divodu
neznalosti a nepfipravenost pracovniku, ktefi se na pracich podilely, kdy chybél nasledny plan
péce o sad, zde postupné uhynula skoro tfetina stromii. Vysazené podnoze byly také pied
samotnou vysadbou okousdny hlodavci, ¢imz doSlo ke schnuti nekterych stromli. Rovnéz
stromy nebyly kazdoro¢né¢ stiihany tak jak by se pfisluselo, tim paddem doslo k uschnuti
dalsich jedincii a to i téch, které byly vyménény za semenace misto ptivodnich podnozi. Tento
priklad byl hlavnim motivem tématu mé diplomové prace, jejiz cil smétoval k spravnému
pribéhu obnovy dalSiho sadu v Topoli, nazvaném Douchillv, na ktery je podavan grant
V letoSnim roce. Na tento popud byla sepsdna doporucujici metodika o spravném prabchu
vysadby ovocnych stromi. Doporu€ena byla vysadba semenacu ptimo ze Skolky. Dale je do
budoucnosti navrzen plan péce o sad Douchtiv, stejné¢ tak i plan péCe soucasného sadu
Kucerova. Sad tfeSnovka je jiz obnovovan meéstem Chrudim a uvaZovano je o koupi
JonédSova sadu. Planovan je tfeStovy sad. Proto zde byly navrzeny a vybrany staré a krajové
odridy tfesni, z nichZ se nékteré zatim stile nepodafilo v sou¢asné dob& v Ceské republice
nalézt. Z tohoto diivodu bude uspofadana ve spolupraci s Regionalnim muzeem v Chrudimi
akce, kterd by na tuto problematiku mohla upozornit.

Pfirodni rezervace Habrov slouzi mimo jiné jako vyukové misto pro chrudimskou
vefejnost a Skoly. Pravidelné jsou na tuto lokalitu sméfovany Cetné exkurze. Pravé zalozena
genova banka ovocnych stromli se vSemi ¢tyfmi sady a nauc¢nou stezkou by mohla slozit ke

vzdélavani i v oblasti sadovnické.
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10 Prilohy

Zakres ptirodni rezervace Habrov na leteckém snimku

A

Vysvétlivky: Kuceriiv sad, ¢.2 Jonasiyv sad, ¢.3 TiSiiovka ¢.4 Douchiiv sad

< https://www.google.cz/maps/@49.9663837,15.8364353,766m/data=!3m1!1e315m1lle4>

Kucéerav sad

<http://www.pardubickykraj.cz/plany-pece-o0-zvlaste-chranena-uzemi/52820/prirodni-rezervace-habrov-
schvalen-31-3-2009>
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