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Abstrakt

Cilem této prace je vyhodnoceni vyskytu rzi u vybranych druhti trav, jejich
pfesna diagnostika a zhodnoceni jejich vlivu na vyznamné hospodarské vlastnosti.
Pokus byl provadén ve spolupraci se SS Vétrov. Ve dvouletém sledovani (r. 2009 a
2010) byly v ur¢itych terminech odebirany vzorky napadenych rostlin, které byly
nasledné¢ mikroskopicky zhodnoceny. Zjisténé vysledky byly statisticky zpracovany
pomoci t-testu zavislych

V letech 2009 a 2010 byl na testovanych druzich trav vyrazné vyssi vyskyt
rzi travni nez rzi korunkaté. Z celkového poctu 513 provedenych testii byla rez travni
nalezena ve 353 pfipadech, zatimco rez korunkata pouze ve 103 ptipadech. U 27
vzorkl byl zjistén vyskyt obou druht rzi soucasné a na zbyvajicich rostlinach spory
rzi objeveny nebyly. Vysledky naznacuji, Ze v naSich klimatickych podminkach se
rez travni stava nej€astéjSim patogenem vyvolévajicim rzivost trav.

Vysledky travnikovych pokusti v roce 2010 prokazaly, ze selekce genotypt
jilku wvytrvalého, s niz§im napadenim rzi travni, se pfiznivé projevila nejen ve
zlepSeném zdravotnim stavu, ale i v lepSim celkovém vzhledu potomstev vybranych
rostlin. Potvrdila se tak efektivnost selekce.

Mezi testovanymi materidly byly vybrany velmi nachylné genotypy, které by
mohly slouzit jako infek¢éni material v planovanych sklenikovych testech rezistence
viaéi rzim. Soucasné¢ se podafilo predbézné vytipovat také genotypy relativné
rezistentni vici jednotlivym rzim. Potvrdi-li se jejich odolnost i v nasledujicim
obdobi, mohou byt pouzity jako donory rezistence pii kfizeni a jako odolné
standardy v testech.

Uvedené vysledky z prvni etapy spoluprace jsou opravdu jen predbézné a

bude nutné ovéfit je v nasledujicich etapéach.

Klic¢ova slova: rez travni (Puccinia graminis), rez korunkata (Puccinia coronata),

travy



Abstract

The aim of the thesis is evaluation of occurence of rusts on the selected types
of grass, their specific diagnosis and valorization of their influence on the important
agricultural qualities. The experiment was carried out in a cooperation with SS
Vétrov. In a two-year period (in 2009 and 2010) the samples of infested plants,
which were subsequently evaluated microscopically, were taken. The ascertained
results were processed through the Independent Group t-test.

In 2009 and 2010 the occurrence of stem rust on the tested types of grass was
significantly higher than occurence of crown rust. From the total number of 513 tests
stem rust was found in 353 cases, whereas crown rust was found only in 103 cases.
In 27 samples the occurrence of both types of rusts was found and there was no
occurence found on the rest of the plants. The results show that in our climatic
conditions stem rust becomes the most frequent pathogen which causes rustiness of
grass.

In 2010 the results of turf experiments proved that the selection of genotype
of perenne reygrass with a lower infestation by stem rust had a positive impact on
health conditions and better appearance of the offspring of the selected plans.
Effectivenes of selection was confirmed.

Among the tested materials there were chosen very predisposed genotypes
which could be useful as the infectious material in the planned greenhouse tests for
the resistance against rusts. Currently, we have also been abble to recognize the
genotypes which are relatively resistant against particular rusts. If their resistance is
confirmed in the following period, they might be used as donors of resistance in
xenogamy and as immune standards in tests.

The introduced results from the first stage of cooperation are only preliminary

and it will be necessary to verify them at the following stages.

Key words: Stem rust (Puccinia graminis), crown rust (Puccinia coronata),

graminoids
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1. Uvod

Graminikolni rzi pfedstavovaly dosud vazné nebezpeci pro travni porosty
predevsim v teplejSich jiznich oblastech Evropy a také na Novém Zélandé,
V Australii a v Americe. V disledku klimatickych zmén (zejména zvyseni teplot
V jarnich mésicich) se v poslednich letech vyskytuje silnd rzivost travnich porostii
také ve stiedoevropskych a zépadoevropskych podminkach. Rzi zpiisobuji znacné
Skody nejen na semenaiskych plochéach, ale 1 na picninaiskych a travnikatskych
porostech. Vzrostla proto snaha Slechtitelit vytvaret odridy s vyssi urovni odolnosti
vuci rzim.

Na $lechtitelské stanici Vétrov se selekce na odolnost vici rzim provadi uz
delsi dobu. AZ dosud se ale nejednalo o cilené rezistentni Slechténi, pouze byly
V polnich podminkach selektovany rostliny s minimem ptiznakli infekce rzi. Tento
prosty vybér zdravych ¢i malo napadenych genotypi ale vétSinou nevedl
k pozadovanému S$lechtitelskému cili. Potomstva vyselektovanych materiald byla
v nasledujicich generacich Gasto napadena jinym druhem rzi. Slechtitelé¢ se tedy
rozhodli selektovat genotypy odolné vici jednotlivym druhiim rzi v samostatnych
programech rezistentniho §lechténi. Dohodli se proto na spolupraci s JCU.

Cilem moji prace bylo vyhodnoceni vyskytu rzi u vybranych druh trav,
jejich presnd diagnostika a zhodnoceni jejich vlivu na vyznamné hospodarské
vlastnosti z hlediska travnikatské (picninaiské) hodnoty. Pro tuto praci byly zvoleny
travni druhy, Slechténé na Slechtitelské stanici Vétrov pro travnikové ucely (jilek
vytrvaly, kostfava Cervend, kostfava ov€i a metlice trsnata) a byl sledovan vyskyt
dvou patogent — rzi travni (Puccinia graminis) a rzi korunkaté (Puccinia coronata).

Slechtitelska stanice Vétrov poskytla pfesné identifikované genotypy — klony
¢i vybrané rostliny jednotlivych travnich druhti, péstované na rtiznych pozemcich
v riznych Slechtitelskych Skolkach. Z téchto materiali (napadenych rostlin) jsem
odebirala vzorky. Nasledné jsem v laboratofi provedla mikroskopickou identifikaci
spor patogenil na jednotlivych vzorcich a také jsem provedla ohodnoceni intenzity

napadeni rostlin patogenem.
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2. Literarni prehled

2.1 Klasifikace chorob

Pocet chorob popsanych u jednoho kulturniho rostlinného druhu se pohybuje
okolo jedné stovky. Celkem je zndmo né¢kolik desitek tisic rostlinnych chorob
(Kidela et al., 1989).

Choroba je kazda vétsi ¢i mensi odchylka zivého organismu od normalniho
stavu (Hurnak et al., 1986).

Choroba rostliny je zména v jedné nebo vice sériich fizenych, za sebou
nasledujicich fyziologickych procesli, coz se nakonec projevi jako neschopnost
rostliny koordinovat vyuzivani energie. Pficinou je soustavné pusobeni urcitych
¢initeli vnéjsiho prostfedi na rostlinu nebo naopak, ze urcité podminky a Cinitelé
chybé&ji (Urban, 1983).

Podle Vécheta (1991 a 2006) se choroba obvykle projevuje v misté infekce
rostliny patogenem. U nadzemnich ¢asti to mohou byt chlorotické skvrny, pozdéji
s loziskem infekce. Pfi pohledu pouhym okem je vidét fada ptiznakti choroby
V podobé& napt. mycelia na povrchu rostliny nebo je mycelium skryto uvnitf hostitele

a jsou vidét jen loziska vytrusd, napf. u rzi (Pucciniaceae).

2.2 Patogenita

Patogenita je schopnost rodu nebo druhu parazita napadat urcity rod nebo
druh hostitele. V piipadé diferenciaéni interakce mezi rasami patogena a genotypu
hostitele hovotime o vertikalni (specifické) patogenité (virulenci), v ptipad¢ absence
diferenciacni interakce hovofime o horizontalni (nespecifické) patogenité (Zvara et
al., 1991).

Z hlediska puasobeni a ucinku lze patogenitu definovat jako schopnost
patogena (parazita) interferovat s jednou nebo vice podstatnymi funkcemi rostliny a
vyvolat u ni patologicky proces (Kudela et al., 1989).

Vertikalni patogenita (virulence) se tedy kvalitativné (specificky) uplatiuje
vuc¢i riznym genotyptim hostitele, kdezto u horizontalni patogenity (agresivity) je
podle vztahu ke genotypim hostitele kontinualni fazeni ras, mezi kterymi jsou

kvantitativni rozdily (Sebesta, 1991).
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2.3 Houbova onemocnéni a jejich vyznam

cey

V soucasnosti je znamo vice nez 100 000 druh@i hub, Zijicich pfevazné
saprofyticky na rdzném organickém materidlu. Z fytopatologického hlediska
predstavuji mykozy nejvétsi podil — 84 % — hospodaisky vyznamnych chorob
zemédelskych plodin (Kuadela et al., 1989).

Houby jsou heterotrofni organismy, které nejsou schopny heterotrofni vyzivy,
jsou v8ak schopny se vyzivovat osmoticky, absorpénim zptisobem. Z hlediska vyzivy
jsou houby vétSinou saprotrofové, ziskavajici ziviny z organickych zbytkl, nebo
parazité, napadajici zivé organismy, kterym odnimaji asimilaty a dalsi latky (Kalina a
Vana, 2005).
vzdalenosti jsou spory pienasené piedevSim vétrem (anemochorie), méné ¢asto jsou
spory prenaseny vodou. V kapkdch vody muze proud vzduchu pienést houby na
pomérné velké vzdalenosti (Caca et al., 1981).

Patogenni houby mohou napadat kteroukoli ¢ast rostliny a vyvolat
charakteristické ptiznaky choroby, od lokalniho poskozeni az po odumieni celého
hostitele (Kiidela et al., 1989).

Mycelium parazitickych hub mtze n€kdy pokryvat povrch hostitele, k jehoz
povrchu se prisava pomoci tzv. apresorii. Obvykle vSak vnika do hostitele, kde se
rozristd v mezibun&cnych prostorach — intercelularni mycelium, nebo pronikd do
bun¢k — intraceluldrni mycelium (Kalina a Véna, 2005).

Nekteré houby portstaji podhoubim jeho povrch — extracelularni mycelium,
které prosttednictvim bocnich hyf vnika do epidermalnich buné&k, kde vytvari
haustoria, ktera slouZzi k absorpci Zivin (Zvéara et al., 1991).

Podle Klana (1989) €asto patogenni houba pronika do vnitinich pletiv rostliny
riznymi zten¢eninami nebo piirozenymi otvlrky V jinak celistvé pokoZce (kutikule)
nebo v korkové vrstviéce. VSechny suchozemské rostliny maji v pokozce pruduchy
umoznujici vyménu plynil, kterymi pronikd do mezibunéénych prostori hostitele
mnoho druhti rzi (napt. Puccinia graminis svymi uredosporami do trav).

Mykdzy se projevuji typickymi zmé&nami viditelnymi na povrchu hostitele —
charakteristickymi barevnymi zménami, tvarovymi zménami, nekrozami a hnilobami

(Hurnak et al., 1986).
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Houbovi patogeni mohou snizit rist a celkovou vitalitu napadenych
rostlinnych populaci a to v koneéném dasledku mize mit vliv na plodnost a

dlouhovékost napadenych jedincti (Roscher et al., 2007).

2.4 Vliv vnéjSiho prostiedi na vyskyt a vyvoj chorob

Vnéj$i prosttedi jako soubor podminek pro rozvoj vSech forem zivota
predstavuje soubor vSech biotickych a abiotickych faktord, vcetné Cloveka, ktery
ovliviiuje prostedi svou Cinnosti, at’ jiz v kladném ¢i zadporném smyslu (Kudela et
al., 1989).

Pro Gspésné proniknuti fytopatogennich hub do pletiv hostitelské rostliny jsou
nutné piihodné vnéjsi podminky. Vzijemny vztah mezi patogenem a hostitelem
ovlivituje pfedevsim teplota, vzdusnd a pudni vlhkost, slune¢ni svit a rozmanité
biologické faktory (Zvara et al., 1991).

K vyraznym projeviim onemocnéni dojde jen tehdy, kdyZ podminky vnéjsiho
prostiedi jsou pfiznivéjsi pro patogena nez pro hostitele (Cagas, 2006).

Vnéjsi podminky mohou pisobit na vyskyt a vyvoj choroby rostlin tim, ze
ovliviiuji: 1. rast nebo nachylnost hostitele (jeho obranné mechanismy), ale i
mikroklima porostu; 2. pfezivani, mnoZeni, Sifeni a prepenetracni aktivitu patogena,
ptipadné jeho interakce s ostatnimi mikroorganismy v rhizosféfe a fylosféte; 3. vyvoj
infek¢niho procesu, pribéh onemocnéni a Skodlivost napadeni (Kudela et al., 1989).

Je zitejmé, Ze pro vyskyt choroby a jeji optimalni vyvoj je nezbytna
pfitomnost tii faktor: nachylné rostliny, infekéniho patogena a ptiznivych podminek

(Kiadela et al., 1989).
2.5 Pusobeni abiotickych faktoru

Hlavnimi abiotickymi faktory jsou svétlo, voda (vlhkost), teplota, vzduch a
puda. Tyto faktory jsou rozhodujici jak pro ptfezivani a mnozeni populaci rostlin a

jinych organismd, tak i pro miru jejich vitality (Ktdela a Veverka, 2005).
2.5.1 Vihkost

Vlhkost ovliviiuje infekci rostlin i dal$i vyvoj chorob ve formé desté¢ nebo
zavlahové vody, pfipadné jako relativni vlhkost vzduchu a rosa. Vlhkost prostredi

ovlivituje vSechny faze infek¢niho cyklu (Kiidela et al., 1989).
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Vlhkost mé nejvétsi vliv na pohyb bicikatych bakterii a zoospor, na kli¢eni
spor hub a na penetraci kli¢éniho vldkna do rostliny. Také aktivuje bakteridlni
patogeny, kteii se rychleji mnozi a snaze infikuji rostlinu (Kadela et al., 1989,
Kidela a Veverka, 2005).

Vlhkost listli a jeji trvani na listech spolu s teplotou vyrazné ovliviiuji kli¢eni
spor a vyvoj mycelia houbovych chorob (Cagas, 2006).

Vyskyt fady hospodaisky vyznamnych houbovych a bakteridlnich chorob na
urcitém tzemi je uzce spjat s mnozstvim a rozdélenim srazek v pribehu vegetacniho
obdobi (Kudela a Veverka, 2005).

Pro kli¢eni uredospor druhu Puccinia graminis je nutna relativni vlhkost 100
%. Rychlost kliceni mnohych hub prudce klesd, kdyz relativni vlhkost poklesne pod
90 — 95 %. Pfitom je tfeba brat ohled na to, Ze vlivem transpirace se v blizkosti listt
udrzuje vlhké mikroklima (Kudela et al., 1989).

Vétsina houbovych patogenti je zavisld na pfitomnosti vody na povrchu
hostitele nebo vysoké relativni vlhkosti v atmosféte pouze pii kli€eni spor. Po

proniknuti mohou tito patogeni ziskat vodu a zZiviny z hostitele (Kidela et al., 1989).

2.5.2 Teplota

vvvvvv

ovlivityjicich biologické systémy. Teplota rostliny je ur€ovana predevsim teplotou
okoli. Kazdy rostlinny druh a jeho variety a odridy maji jiné naroky na optimalni
teplotu. To plati 1 pro patogenni organismy (Kidela et al., 1989).

Teplota vzduchu a plidy mé rozhodujici vliv na riist a mnozeni hostitelskych
rostlin a jejich patogentl, nebot’ vétSina biologickych procest je zavisla na teploté.
Mnohé choroby se vyskytuji v urCitou ro¢ni dobu s charakteristickym rozpétim
teploty. Geografické rozsifeni vétSiny chorob a jejich hostiteld je urcovano
prevladajici teplotou spolu s jinymi faktory vnéjsiho prostfedi (Kidela a Veverka,
2005).

Spory mnohych hub kli¢i v Sirokém teplotnim rozmezi, které zacina tésné pod
0 °C a kon¢i pii vice nez 30 °C. Optimum lezi vétSinou mezi 22 — 26 °C (Kudela et
al., 1989).

Teplota m& mnohostranny vliv na vyvoj choroby. Je proto nedilnou soucasti

vetSiny systému predikce vzniku chorob. Vyjimku tvoii patosystémy, u nichZ jsou
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teplotni rozpéti pro aktivitu patogena a hostitele pomérné Siroka nebo v ptipadech,

kdy vnéjsi podminky kolisaji jen nepatrné¢ (Kudela a Veverka, 2005).
2.5.3 Svétlo

Zatimco vlhkost a teplota ovliviiuji hostitele i patogena piiblizné stejné,
svétlo zpravidla plisobi silnéji na hostitele. Kazdy rostlinny druh ma urcité optimalni
pozadavky na svétlo. Krom& mnozstvi svétla jde vSak o jeho kvalitu, intenzitu,
spektrum, dobu osvétleni apod. U vétSiny hub svétlo viditelného spektra neovliviiuje
vyznamné kli¢eni spor (Urban, 1983 a Kiidela et al., 1989).

Rovnéz délka dne mize ovlivnit vyvoj chorob. V porovnani s delsi svételnou
periodou byva pii kratké fotoperiod¢€ intenzita choroby silnéjsi (Kadela et al., 1989).

Svétlo je méné¢ vyznamnym faktorem, ale jeho nadbytek miZe vyvolat
tepelny stres a naopak jeho nedostatek rozvoj rodd Blumeria, Puccinia atd. (Cagas,
2006).

Svétlo spolu s vodnimi poméry v listech ovliviiuje otvirani priduchii. Na
svétle se priduchy zpravidla oteviraji a ve tmé zaviraji. Oteviené praduchy jsou
mistem pronikani nékterych bakterialnich a houbovych patogent (zoospor, kli¢nich

vlaken) do hostitelské rostliny (Kudela et al., 1989).
2.5.4 Hodnota pH pidy a roztoku

Jednotlivé kulturni rostliny a jednotlivé patogenni organismy potiebu;i
K normalnimu rdstu a vyvoji jistou optimalni pidni reakci. Pidni pH je dilezité pro
vyskyt a Skodlivost chorob zplsobenych nékterymi plidnimi patogeny (Kidela et al.,
1989).

pH by se mélo v travni plsti pohybovat od 6 do 7. Tento stav podporuje
rozvoj saprofytni mikroflory, kterd plst’ rozkldada a je schopna tlumit aktivitu
patogennich druht (Cagas, 2006).

pH neni hodnotou stdlou, ale je dynamicky se ménici hodnota, ktera je
spojena 1 se sttidanim ro¢nich tdobi a se sraZzkami a teplotou v dané oblasti (Blaha et
al., 2003).

Urediospory nékterych rzi klici optimalné v rozmezi pH 6,0 — 7,5; inklinuji
tedy k slabé kyselé reakci. V soucasnych pomérech, kdy se pH srazek vseobecné
piiblizuje kyselejsSim hodnotdm, mohou byt podminky pro vykliceni spor

v

fytopatogennich hub ptiznivejsi nez diive (Kuadela et al., 1989).
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255 Vyziva

Vyziva ovliviluje vyraznym zpusobem nachylnost rostlin, nékdy ji zvySuje,
jindy snizuje. Rostliny harmonicky zivené maji lepsi schopnost se uchranit pted
novymi infekcemi a lokalizovat jiz existujici infekce, nez rostliny zdsobené urcitymi
zivinami nedostate¢né nebo v nadbytku. Pro houbové choroby plati, Ze lepsi vyzivny
stav podporuje choroby vyvolané obligatnimi patogeny a brzdi choroby vyvolané
nekrotrofnimi patogeny (Ktidela et al., 1989).

Z faktorti vyzivy mohou mit na dispozici k chorobé¢ a napadeni vliv jak
makroelementy, tak i mikroelementy. Jednostranné dusikaté hnojeni vesmeés zvysuje
dispozici k houbovym chorobam, harmonicka vyziva draslikem a fosforem ji snizuje.
Vapnik piisobi analogicky jako draslik. Uplatiiuje se jako prvek ovliviiyjici pevnost

rostlinnych pletiv (Bartos, 1979).
2.5.6 Vitr

Vitr ptisobi v prvé tad¢ jako dulezity faktor rozhodujici o Sifeni nékterych
virovych, bakterialnich a houbovych patogent a do jisté miry také tim, ze urychluje
osychani rostlinného povrchu a zkracuje tak dobu ptiznivou pro penetraci patogent
(Kudela et al., 1989).

Vitr mize bud’ podpofit, nebo potlacit vznik infekénich chorob. Vznik
infekénich chorob podporuje tim, Ze vétrem se §ifi propagule bakteridlnich a
houbovych patogenti. Vitr poraiuje rostliny a usnadiiuje proniknuti patogena dovnitf
hostitelskych pletiv. Na druhé strang vitr urychluje vysuseni povrchu rostlin po vlhké
period¢, a tim se pro mnohé houbové patogeny zhorSuji podminky pro kliceni spor a

proniknuti dovnitt rostlinnych pletiv (Kiidela a Veverka, 2005).
2.6 Slechténi na odolnost proti chorobam

Odolnost (rezistence) je dédicn€ zalozena schopnost hostitelské rostliny
odolavat patogenu. Projevy odolnosti zédlezi na interakci genetického systému
hostitele, patogena a vn&jSiho prostiedi. Vnéjs$i podminky mohou svym plisobenim
odolnost snizovat nebo zvySovat (Bartos, 1979 a Véchet, 1991).

Rezistence mlzZe byt charakterizovana jako schopnost organismu se branit
utoku potencionalniho patogena. Odolnost je zalozena na Kkonstitutivnich,
strukturalnich a chemickych vlastnostech rostliny, jako jsou napf. tloustka pokozky

nebo pfitomnost inhibi¢nich latek. Aktivni odolnost se skldda z reakci a mechanismii,
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které jsou aktivovany v hostitelskych bunkach pfitomnosti patogena (Heitefuss,
2001).

Napadené rostliny vykazuji snizeny vynos, zhorSenou jakost hlavniho
produktu, snizenou vitalitu a mnohdy hynou. Rezistentni odrady vylucuji nutnost
pouzivani chemickych prostiedki a tim pfispivaji k ochrané prosttedi a ke snizenému
naru$ovani biologické rovnovahy (Graham a Curn, 1997).

V souvislosti s druhovou pestrosti skupiny picnich trav je i velké mnozstvi
patogenli, které na nich parazituji. Potieba rezistentniho Slechténi vychazi ze
Skodlivosti chorob, ktera se projevuje:

— redukei vynosu nadzemni hmoty. Listové choroby mohou snizovat vynos o
30 — 40 %.

— snizovanim jakosti nadzemni hmoty. SniZuje se obsah stravitelné suSiny,
SNL i obsah vodorozpustnych cukri a karotenu.

— zhorSovanim semenatské hodnoty osiva (Graham, 1991).

V rezistentnim Slechténi trav je mnoho piekazek, napf. metodicka
nepropracovanost postupt umélych infekci, neznamé anebo nedokonale zpracovana
genetika odolnosti aj. Slechtitelska prace a genetické studium odolnosti je zt&Zovano
cizospras$nosti, variabilitou patogenti, nedostatkem genovych zdroji odolnosti a
neznalosti zakladnich vztahti mezi hostitelem a patogenem (Graham, 1991).

Nejvice propracovany postup je ve Slechténi na odolnost ke graminicolnim
rzim, nebot’ s vyhodou lze vyuzit postupy zndmé u obilnin. Nejvice poznatkil je
v oblasti genetiky odolnosti k mykosam, mnohdy jde o monogenni podstatu, ¢astéji 0
multigenni s aditivnimi G¢inky gent (Graham, 1991).

Postupy jsou zalozeny na znalostech interakci mezi hostitelskou rostlinou a
patogenem. VétSinou se mezi sebou kiiZi malo vykonné materidly s vyS§im stupném
rezistence s nachylnymi materialy, které ale v nepfitomnosti patogena maji velky
vynos (Hrudova et al., 2006).

Problém Slechténi na odolnost proti chorobdm (i Skiidcim) spociva v tom, ze
je dosazeny uspéch omezen casové (Bohac et al., 1990).

Vardenplank zavedl pojmy vertikdlni a horizontdlni rezistence. Pfi
charakterizaci rezistence vychazel z epidemiologického hlediska. Vyrazy vertikalni a
horizontalni odvodil od grafického zn4zornéni pribéhu epidemie. Rozhodujici pro
vertikalni rezistenci je existence diferenciace mezi patotypy a patodemy. Naproti

tomu u horizontalni rezistence neni diferenciace interakce (Zvara et al., 1991).
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2.6.1 Vertikalni rezistence

Vertikalni rezistence (specificka rezistence) je rasove specifickd a uvazujeme
ji vzdy v souvislosti s ur¢itou nebo urcitymi rasami patogena. Jde o rezistence
s kratkodobou zivotnosti. Je vesmés oligogenn¢ zalozend a casto se projevuje
hypersenzitivni (ptecitlivélostni) reakci (Bartos, 1979 a Véchet, 1991).

Je méné vytrvala a snadno je prekonana jinou rasou. Slechténi na odolnost
uvedeného typu je relativné snazs$i, nebot’ vychazi z hypotézy gen odolnosti proti
genu patogenity (Graham a Curn, 1997).

Ke ztraté¢ G€innosti vertikalni rezistence dochazi pti vyskytu nové virulentni
rasy. Pfi znehodnoceni vertikdlni rezistence hostitelské odridy musi byt tato
rezistence nahrazena. Je-li takové nahrazeni snadné, ma hostitel vysokou vertikalni

variabilitu (Zvara et al., 1991).
2.6.2 Horizontalni rezistence

Horizontalni rezistence (uniformni, obecna rezistence) je rasoveé nespecificka,
to znamena U¢inna vi¢i vSem rasam patogena. Je zpravidla polygenné zaloZena,
Casto znacné zavisld na vnéjSich podminkach a pouze sniZuje napadeni a brzdi
pribéh epidemie (Bartos, 1979 a Véchet, 1991).

Projevuje se sniZenym rozsahem napadeni, zpomalenym pribéhem infekce
(epidemie) a redukci mnoZstvi patogena. Je trvalejsi, dlouhodobé;jsi, avSak Slechténi
je dost obtiZzné a narocné. Projev rezistence ma spise kvantitativni charakter (Graham
a Curn, 1997).

Na rozdil od vertikalni rezistence, kterd propujcuje uplnou, ale nestdlou
ochranu, horizontdlni rezistence propdj¢uje netplnou, ale stdlou ochranu.
Horizontalni rezistence zahrnuje mechanismy, jeZ jsou za hranicemi proménlivosti

patogena (Zvara et al., 1991).

2.7 Hodnoceni intenzity choroby

Intenzita choroby neboli intenzita napadeni se definuje jako plocha nebo
objem rostlinného pletiva postizeného chorobou. Mé&fi se pocitanim 1ézi (coz je
pracné a nepiesné) anebo Castéji pouzivanim kvantitativnich diagramatickych stupnic
vypracovanych pro jednotlivé choroby (Ktidela et al., 1989 a Sebesta, 1991).

Intenzita choroby je zaroven ukazatelem jednak patogenni schopnosti

puvodce, jednak rezistence hostitele. Za piedpokladu, Ze intenzita choroby je piimo
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umérnad stupni kolonizace hostitele patogenem (nebyva tomu tak vzdy), pak na
zaklad¢ porovnani tohoto ukazatele s kvantitou a kvalitou vynosu miizeme usuzovat
na toleranci chorobami (Sebesta, 1991).

Intenzita choroby je v izkém vztahu ke ztratim na vynosu. Za ptredpokladu,
ze je znam koeficient k pfepoctu intenzity choroby na ztraty, je mozno stanovit ztraty
zptisobené chorobou bez zjistovani vynosu (Ktdela et al., 1989 a Sebesta, 1991).

Pfi stanoveni intenzity choroby je tieba znat chybu pozorovani, ktera zavisi
na mnozstvi hodnocenych jedinci a procentu napadenych rostlin (Kudela et al.,

1989).
2.8 Houby iadu Uredinales

2.8.1 Taxonomie
Podle Vani (2005)
Rige: Fungi
Oddg¢leni: Basidiomycota
Ttida: Urediniomycetes
Podtiida: Urediniomycetidae
Rad: Uredinales

Rod: Puccinia
2.8.2 Obecna charakteristika radu Uredinales

Rad Uredinales zahrnuje vice nez 100 rodi a asi 7000 druht (Deising, 2009).
Rod Puccinia ma kolem 4000 druhti a rod Uromyces kolem 600 druhd, spole¢né tak
tvoti dvé tfetiny ze vSech druht rzi (Cummins a Hiratsuka, 2003).

Rzi jsou zadvazné houbové choroby a maji fadu specifickych, zcela unikéatnich
vlastnosti. Snad nejvyznamnéj$i vlastnosti je stfidani hostitelskych rostlin, coz je
oznacovano jako dvoubytnost, heteroecismus (Jancatik, 2002).

Rzi maji nejslozitejsi zivotni cyklus ze vSech hub s péti typy spor, které jsou
postupné produkovany u makrocyklickych druhti. Zatimco tyto jsou povazovany za
pfedstavitele starovékych forem, je také mnoho druhi, které maji rizn€ redukované
zivotni cykly, ve kterych jeden nebo vice typu spor chybi (Littlefield, 1981).

Rada rzi potiebuje ke svému uplnému biologickému cyklu dva hostitele,

obvykle systematicky zna¢né odlisSné. OvSem i fada rzi se béhem svého
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dlouhodobého vyvoje adaptovala jen na jednoho hostitele. Jsou to rzi jednobytné,
autoecické (Jancatik, 2002).

Rzi jsou obligatn¢ parazitické houby, které maji mycelium zpocatku
jednojaderné, pozdéji dvoujaderné. Primarni jednojaderné mycelium mitize
predstavovat dlouhodobéjsi stadium nebo dokonce (u nékterych mikrocyklickych
typl) i prevazujici zivotni stadium (Vaia, 2005).

Mycelium vétSiny druhii rzi roste intercelularné, vysila Casto haustoria do
bunck hostitele a pii tvorbé spor mize jednotlivé buniky zcela proniknout a vyplnit
(Baudys et al., 1959).

Tti z péti typt spor rzi mohou infikovat hostitelské rostliny, jsou to uredio- a
aeciospory (dikaryotick¢) a basidiospory (monokarpické, haploidni). U
heteroecickych rzi, které potiebuji dvé odlisné hostitelské rostliny k dokoncenti jejich
zivotniho cyklu, dikaryotické spory infikuji jeden a monokarpické spory jiné druhy
(Hahn, 2000).

Uredia a telia se tvofi asi na 30 druzich trav. Nejvyznamnéjsi rody jsou:
Lolium, Festuca, Calamgrostis, Arrhenatherum, Holcus, Lamarchia, Melica,

Agropyron, Alopecurus apod. (Urban, 1966).
2.8.3 Napadeni rostlin rzi

Rozsah a Skodlivost napadeni ur¢ité kulturni plodiny ur¢itym druhem rzi se
méni. Vyskyt a rozvoj rzi zavisi na mnoha vnéjSich okolnostech (teploté, vlhkosti,
svétle). Obilni rzi se vyvijeji za dostatku vlhka a pro rozvoj rzi je pravidla zapotiebi
teplych dni a chladnéjSich noci. Chemické a fyzikdlni vlastnosti pidy a velmi
komplikované vnitini pfi¢iny (biochemické procesy uvniti hostitele) téZ ovliviuji
vyvoj rzi (Cejp, 1958).

Podhoubi rzi pronika do organii hostitele mezi buiikami, intercelularné, a do
bun¢k vriistaji haustoria, kyjovité ¢i podélné az riznotvaré vybeézky ¢i vyristky
mycelia, kterymi paraziticka houba Cerpa z hostitele ziviny, aniz by napadené bunky
nebo organy byly usmrcovany. Po odumfeni hostitele odumira i parazit (Jancatik,
2002).

Az na n¢kolik vyjimek pronikaji dikaryotické spory do hostitelské rostliny
priduchy, pak nésleduje tvorba mezibunééného mycelia a haustorii a nakonec
dochéazi ke sporulaci. Na rozdil od toho basidiospory obvykle pronikaji pfimo a

vysledné mycelium se zd4 byt morfologicky méné diferencované (Hahn, 2000).
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Zluté kupky urediospor se objevuji na listech, listovych pochvach i stéblech
uprostied jara. Pokud teplé a suché pocasi trva, je dalsi vyvoj epidemie rychly. Pro
rozvoj infekce je dilezity pocCet dni, kdy je listova Cepel nepietrzité vlhka déle nez
deset hodin pfi teploté vyssi nez 15 °C. Letni vytrusy (urediospory) prechazeji ve
vytrusy zimni (teliospory), které postupné pokryvaji celé fertilni stéblo i osu
kvétenstvi. Béhem nékolika malo dni porost zasycha, jeho barva se méni ze

zelenkavé na Sedivou (Cagas, 2007a).

2.9 Graminikolni (travni) rzi a charakteristika jejich
nejzavaznéjSich druhi

Travni (graminikolni) rzi patfi k nejbeznéj§im onemocnénim houbového
puvodu u picnich trav mirného pasma (Cagas, 2001a).

Graminikolni rzi (specializované na picni a travnikové druhy celedi
lipnicovitych) se u nés vyskytuji t¢émét u vSech péstovanych travnich druhi (Cagas,
2001b).

Nejvyznamnéjsi druhy rzi nalezeji ke dvéma rodim — Puccinia a Uromyces,
pricemz vyznam prvého je nékolikanasobné vétsi (Cagas, 2001a).

Je pravdépodobné, Ze graminikolni rzi mohou pfezimovat ve form¢ letnich
nebo zimnich vytrusi a pak iniciovat velmi Casné nastup infekce v travnich
porostech (Cagas, 2001a).

Graminikolni rzi, zejména ,,stéblova“ rez travni (Puccinia graminis subsp.
graminicola), se staly v poslednich letech novym hospodaisky vyznamnym
fenoménem, se kterym je nutno zejména v travnim semenaistvi pocitat. Hlavni
pri¢inou jejiho rozsifeni je dosazeni teplotniho optima potfebného pro vyvoj letnich
vytrusi (Cagas, 2001a a 2010).

Cagas (2007b) uvadi, ze se graminikolni rzi sice vyskytuji témét kazdoro¢né,
vyzivy, malo Casta sec).

Pro parazitismus travnich rzi je typicky i1 vliv na kvalitu pice. Z analyz
vyplyva jednozna¢né zvySeni obsahu veskerych dusikatych latek, predevSim u
mladych rostlin, vcetné obsahu stravitelnych dusikatych latek. Plsobenim
graminikolnich rzi jsou ovlivnény i dalsi kvalitativni parametry pice. Podstatnym

zjisténim je skuteCnost, Ze pilvodce onemocnéni snizuje obsah celkovych
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vodorozpustnych cukrt, které jsou spotiebovany parazitem jako zdroj energie nutné
pro vyzivu a reprodukci. Vlivem parazitické ¢innosti klesa i obsah stravitelné susiny.
Byly zaznamenany rovnéz zmény v proporcich obsahu jednotlivych aminokyselin —
byl snizen obsah histidinu a zvySen obsah prolinu, kyseliny asparagové a glutamové

(Cagas, 2007a).

2.9.1 Rez travni - Puccinia graminis

Rez travni napada tfadu hostitelskych rostlin
nalezejicich do celedi Poaceae (Zvara a Taborsky,
1985).

Puccinia graminis se rozdéluje na dvé
subspecie — ssp. graminis, napadajici pouze obilniny a Obr. & 1 Urediospory a
ssp. graminicola, napadajici kulturni i plané druhy telispory rzi travni (Zvéra a
trav (Cagas, 2007a). Téborsky, 1985)

Rez travni je typickou rzi napadajici stébla. Casto lze sledovat i vyskyt
letnich vytrusi na listovych ¢epelich a pochvach (Cagas, 1998 a 2010).

Cada a kol. (1981) uvadi, Ze rez travni je dvoubytna (heteroaecicka) s uplnym
vyvojem (makrocyklicka). Mezihostitelem je diistal obecny (Berberis vulgaris) a
mahonie cesminolista (Mahonia aquifolium).

Je obligatn€ vazana na mezihostitele a méa vysoké naroky na teplotu (min. 10
°C k tvorb¢ basidii a 15-20 °C k urediosporové epidemii). Vyskyt zvySuje blizkost
mezihostiteld, vlhké a teplé Casné 1éto (Héni, 1993).

Rez travni pfezimuje teliosporami nebo i urediosporami ve strniSti ¢i na
planych druzich trav. Neni jasné, zda u nas prodélava svlij komplexni vyvojovy
cyklus, pro ktery pottebuje mezihostitele, kde se vytvafi spermacie a aeciospory,
které¢ napadaji travy. Na nich pokracuje dale vyvojovy cyklus tvorbou letnich
(urediospory) a zimnich (teliospory) vytrusi (Cagas, 2007a).

Hlavnim pfiznakem je objeveni tmavé rezavych puchyikl letnich vytrust
(urediospor), které protrhavaji pokozku a jsou prasivé, ve spodni cCasti stébel,
zejména v okoli kolénka. Zimni vytrusy (teliospory) se objevuji pozdéji ve forme
tmavych cernych vypouklych skvrn na stéblech a listech. V dob¢ infekce se houba
Sifi urediosporami a pravdépodobné piezivd zimnimi vytrusy. Rez je casto

doprovazena hyperparazitickou houbou Darluca filum (Cagas, 1998 a 2010).
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Urediospory jsou jednobunécné, elipsoidni, fidce osténkaté, pokryvajici
veskerou nadzemni hmotu rostlin. Teliospory jsou dvoubunécné, kyjovité, na
apikalni Casti zaokrouhlené nebo tupé zaSpicatélé, ke stopce se zuzuji (Zvara a
Taborsky, 1985).

Napadeni rzi Puccinia graminis subsp. graminicola vyvolava sniZzeni vynosu
zelené hmoty, na kterém se podili predev§im niz$i vzrist infikovanych rostlin; se
vzrustajici intenzitou napadeni klesa 1 vynos. Rez zptisobuje velmi ¢asto thyn rostlin,
a tim ovliviiuje 1 botanické slozeni porostu (Cagas, 2007a).

Vyvojovy cyklus (viz. obr. €. 2) — rez travni u nds pfezimuje zimnimi vytrusy
ve slamé. Na jafe vytvaii bazidiospory, které mohou napadnout jen mezihostitele. Na
ném vznikaji aeciospory, které napadaji travy nebo obilniny. Na hostiteli vznikaji
urediospory, které jsou ihned kli¢ivé a mohou byt pfendSeny vétrem na velké

vzdalenosti. Koncem Iéta se opét tvofi teliospory (Kuzma et al., 1999).

1 — spermogonia na svrchni strané listu dfistalu,
2 — aecia na spodni strané listu dfistalu (v detailu spermogonia a aecia),
3 ~ dikaryoticka aeciospora,
4 — dikaryotické urediospory,
5 — mladé dikaryotické dvoubunééné teliospory,
5a — karyogamie,
5b — meidza,
6 — bazidiospory na bazidiich (podle URBANA a KALINY).

Obr. ¢&. 2 Zivotni cyklus rzi travni — Puccinia graminis (Vana, 1996)
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2.9.2 Rez korunkata — Puccinia coronata Corda var. coronata

Je typickou listovou rzi, napadd predevSim
vSechny druhy rodu jilek, kostfavu lu¢ni, ovsik vyvyseny,
rostouci travy (Urban a Markova, 1993 a 2009).

Ptiznakem je vyskyt zlutych az oranzovych

prasivych kupek letnich vytrusi (urediospor) na listech.

Ty jsou doprovazené chlor6zami a nekrézami. Letni
vytrusy jsou vystiidany ¢ernymi lesklymi skvrnami — Obr. ¢ 3 Urediospory rzi
zimni vytrusy (teliospory), kterymi houba pteziva korunkaté (Ktdela et al., 1989)
neptiznivé podminky (Cagas, 1998 a 2010).

Cagas (2010) uvadi jako mezihostitele rzi korunkaté kruSinu olSovou
(Frangula alnus Mill.) a fesetlak pocistivy (Rhamnus catharticus L.).

Aecia vyskytujici se na rodech Frangula a Rhamnus jsou nazloutlé nebo Zluté
az nacervenalé skvrny, které jsou vice ¢i mén¢ zbytnélé (Urban a Markova, 1993).

Spermogonia, hlavné epifitni, uspofddané¢ v malych kruhovych skupinéch,
maji medovou az nazloutlou barvu (Urban a Markova, 1993).

Uredia se vyskytuji na svrchni strané listd, nékdy i na kvétnich castech trav.
Kupky urediospor jsou okrouhlé az podlouhlé, brzy splyvaji dohromady a vytvareji
nepravidelné oranzové kresby (Baudys et al., 1958).

Prvni uredia rzi korunkaté se objevuji v 1ét€, kdy dojde k uvolnéni nékolika
set tisic urediospor, které mohou reinfikovat rostliny trav a vytvafet nova uredia a
vice urediospor (Schubiger et al., 2010).

Uredia jsou malé, zfidka az 1 mm
dlouhé, maji zluto — oranzovou barvu, pozdéji
jsou nazloutld (Urban a Markova, 1993).

Urediospory kli¢i v rozmezi teplot 4 —

32 °C (optimum 15 — 22 °C). Pro infekci je

optimalni teplota okolo 20 °C a wvysoké

vzdusna vlhkost (Caéa et al., 1981). Obr. ¢. 4 Teliospory rzi korunkaté
Telia se vytvaieji prevazne na spodni (Kidela et al., 1989).

stran¢ listu. Kupky teliospor obycejné lemuji kupky urediospor, a tvoii okrouhlé

kresby nebo se vyvijeji samostatné na listovych pochvach v podob¢ carkovitych,
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tmaveé hnédych skvrn krytych pokozkou hostitele (kterd pomérné brzy puka). Na
podzim jsou telia obycCejné jiz obnazend, ¢erna a pevna (Bubdk, 1906).

Telia jsou kratce linedrni, nacCernalé, rozptylené nebo splyvajici nebo
Vv kruhovych skupindch kolem uredii (Urban a Markova, 1993).

V poslednich letech se napadeni vyskytuje spiSe az po sklizni semen a ma
tedy vliv pouze na kvalitu pice (Caga$ a Lukas, 1998).

Zpusobuje ztraty na jakosti pice snizovanim obsahu vodorozpustnych cukrii a
stravitelné suSiny, u semennych porostii snizuje hmotnost tisice semen (Graman,

1991).
2.10 Travy a charakteristika vybranych druhi

Travy jsou velmi obsahlou a rozmanitou ¢eledi lipnicovitych (Poaceae). Maji
vice nez 600 rodii a vice nez 6000 druhii (Saskova, 1993 a Mika et al., 2002). Na
naSem uzemi je tato Celed’ zastoupena 64 rody (v€etné¢ vyznamnych obilnin) a vice
nez 200 druhy (Kubat, 2002).

Travy patii mezi rostliny jednodélozné, které jsou charakterizované
ptitomnosti pouze jediného délozniho listku a dal§imi znaky, jako je typ kotfenového
systému, stavba kvEtl a rovnobézna Zilnatina listi (Cagas, 2010).

Kulturni travy jsou vyznamnou botanickou skupinou zahrnujici celou fadu
druhli, od jednoletych, ptezimujicich, viceletych az wvytrvalych, s vyznamnym
poslanim v pfirodé¢ i v zemé&délské Cinnosti. Travy tvoii vyznamnou slozku krmivové
zakladny, dobfe chrani pidu pifed erozi, obohacuji piidu o velké mnoZstvi organické
hmoty a zlepsuji tak arodnost pudy (Graham, 1991).
spolecenstva rtiznych typl pfirozenych a poloptirozenych lu¢nich porostli. Zahrnuji
druhy jednoleté, viceleté i vytrvalé (Sevéikova, 2006).

Travy jsou rostliny formacni, vytvarejici rozsahlé porosty vegetacniho
pokryvu a zvlasté¢ lucnim, pastvinnym a stepnim spoleCenstvim dodavaji

charakteristicky vzhled (Mika et al., 2002).

25



2.10.1 Jilek vytrvaly (Lolium perene L.) /(-“‘" ™ N

Je typickym predstavitelem kratkostébelnych ' 5 /
porostl ovlivnénych pastvou, CastéjSim kosenim nebo ,f ._ =
seSlapavanim. Je nejstar§i picni travou, péstovanou \‘l ,“l , /’ .
v kultufe v Britanii jiz koncem 17. stoleti, odkud se | \ Vi 0 ‘, ,«',
rozsifil do ostatnich zemi (Cagas, 2010). ‘ { ;>" {:\ '/

Jilek vytrvaly je volné trsnatd trava syté zelené (‘jj J \‘.' : ;‘,‘
barvy, niz§iho vzristu, silné odnozujici. Stébla jsou 4 lv“/://';
pfima, ve spodni ¢asti ¢asto kolénkaté vystoupava, I.f \/g 'I(
hladkd, na bazi nacervenala (Cagas et al., 2002). z A

Je zékladnim druhem pro travniky Obr.¢.5 Jilek vytrvaly

a soucasn¢ jednim z nejkvalitnéjSich picnich druhti trav.  (Strakova et al., 2007)
Optimalni podminky naléza v oblastech mirného p¥imotského klimatu (Sevéikova,
2006).

Je to vicelety, v pfiznivych podminkach az vytrvaly travni druh ozimého
charakteru s jarnimi formami. Vyznacuje se rychlej$im vzchdzenim a rustem po
zaseti. Na jafe patii mezi travy s rychlym az stfedné rychlym rastem. Je konkuren¢né
velmi silny, velmi dobfe sndsi seSlapavani a intenzivni spdsdni a ma vysokou
regeneracni schopnost (Cagas, 2010).

Na jafe a pocatkem léta roste jilek velmi dobie. V obdobi letnich ptisuski
(Cervenec — srpen) zastavuje rust, je Casto napadan rzi (Puccinia graminis ¢i Puccinia
coronata) nebo dal§imi houbovymi chorobami. V tomto obdobi listy jilku obvykle
zhnédnou a zasychaji. Po skonceni letnich pfisuskli nasleduje v zaii obdobi
intenzivniho rtstu. V druhé poloviné fijna dochazi opét ke zpomalovani ristu, listy
jsou opéet vice napadany houbovymi chorobami a jilek se zac¢ina pfipravovat na
preckéani zimy (Hrabé et al., 2003).

Cernoch (2005) uvadi, Ze se pro travnikové ucéely vyuzivaji diploidni odrdy,
jejichz pocet neustdle nariista a u nichz je patrné stalé zlepSovani travnikovych
vlastnosti (0zky list, hustsi drn, diferenciace v barevném odstinu zelené a jiné).

Picninafska hodnota je vynikajici. Pfi sklizni do zacatku metani poskytuje ze
vsech kulturnich trav nejkvalitngjsi pici s obsahem 12 - 18 % NL, niz§im obsahem
vlakniny (20 — 22 %) a vys$§im obsahem vodorozpustnych sacharidi (Santriicek et

al., 2007).
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Slechtitelsky je nejvice propracovanym travnim druhem. V evropském
katalogu (2009) je registrovano 1011 odrad a listina OECD (2010) uvadi 1289 odrud,
Znichz je 62 % diploidnich, 24 % tetraploidnich a u 14 % neni uvedena ploidie
(Cagas, 2010).

Rez zplsobena patogenem rodu Puccinia spp. je povazovana za
nejvyznamnéjsi listovou chorobu u jilkti v Evropé. V diisledku toho rezistence vici
rzi je hlavnim cilem selekce v mnoha Slechtitelskych programech (Boller et al.,

2003).

2.10.2 Kostrava ¢ervena (Festuca rubra L.) : \

- \,
Kosttava je trdvou mirného az chladnéjSiho padsma NP \7/
N W\

N

s pravdépodobnym plvodem ve Stiedozemi a Ptedni Asii N A |

(Rod et al., 1982). =
Kostfava cervend je vytrvaly, velmi proménlivy =

druh. Vyskytuje se témét v polovin€ vSech naSich travnich

porosti od nizin po subalpinské pasmo. Je druhem

pomérné nendro¢nym ke stanovistnim podminkam (Caga$

et al., 2002).

Je hojné zastoupend v rtiznych typech travnich

porostil a je velmi pfizplsobiva stanoviStnim podminkdm
(Cagas, 2010). Obr.¢.6 Kostiava cervena

Kosttava Cervena je nizsi trava syté zelené az (Strakova et al., 2007)
Sedozelené barvy. Ptizemni listy ma dlouhé, zpravidla Stétinovité slozené, hluboce
ryhované. Stébelné listy byvaji Sirsi, ploché nebo Zlabkovité. Stébla jsou 20 — 100 cm
vysoka, s pfimou nebo mirn¢ sklonénou latou (Cagas et al., 2002).

Ma vyjimecné biologické vlastnosti — vytrvalost, odolnost vi¢i suchu 1
zastinéni, dobré konkuren¢ni schopnosti a malou naro¢nost na ziviny i na pidni a
klimatické podminky (Hrabé et al., 2003).

Je to vytrvaly druh ozimého charakteru. Po zaseti vzchazi stfedné rychle. Je
velmi odolna vi€i nepfiznivym klimatickym podminkdm, toleruje sucho, zastinéni,
nizké pH i chudé pidy (Sevéikova, 2006 a Cagas, 2010).

Podle Hrabéte et al. (2003) miZe jeji vzhled v travniku ovlivnit vyskyt

nékterych chorob. V 1ét€¢ to byva rez korunkata (Puccinia coronata) a rez travni
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(Puccinia graminis). V chladném obdobi od podzimu do jara mize byt nékdy
napadana plisni snéznou (Microdochium nivale).

Slechti se predevsim pro travnikové a doplitkové pro picninaiské vyuziti, a to
ve tiech formach: trsnaté, kratce vybézkaté a dlouze vybézkaté. Trsnaté a kratce
vybézkaté odridy jsou zakladem nejjemnéjSich okrasnych travnikl, nejkvalitngjsi
odridy se pouzivaji téz na golfova htisté. Vybézkaté travnikové odridy se uplatiuji
vice vuzitkovych a krajinnych travnicich, zejména na chudSich a susSich
stanovistich (Strakova et al., 2007).

V evropském katalogu (2009) je zapsano celkem 339 odrad. V listiné OECD
(2010) je 389 odrad (Cagas, 2010).

2.10.3 Kostiava ov¢i (Festuca ovina L.)

Kostfava ov¢i je vytrvaly druh, ozimého charakteru, po

zaseti vzchazi pomaleji, na jafe Casné obrusta. Je suchovzdorna,

Snizkymi naroky na vyzivu a nizkou tvorbou biomasy oz X
(Sevcikova, 20006). sl Y
Kostrava ov¢i je husté trsnatd tradva nizkého vzristu, se [ \Y(] ($

Stétinovité slozenymi listovymi ¢epelemi, jejichz zelené zbarveni {
mivéa sivy az Sedy odstin. Sitka listovych &epeli je jednim ze
znaki pro rozliSeni jednotlivych botanickych forem. Z trsu
vyrustaji ¢etna stébla, vysoka 10 — 60 cm, pod latou drsna (Cagas
et al., 2002).

Ma schopnost odolavat soubéznému plisobeni

dvou nepfiznivych faktori a to suchu a stinu (NaSinec, 1999).

Vyskytuje se ptedevsim v susSich acidofilnich Obr.¢.7 Kostiava ovei
kratkostébelnych travnicich a acidofilnich teplomilnych (Strakova et al., 2007)
lesich (Strakova et al., 2007 a Cagas, 2010).

Nedostatkem je jeji nachylnost k listovym chorobam, zejména rzim a n€kdy i
Kk padli travnimu. Naopak odolnost vi¢i plisni snézné je vyrazné lepsi nez odolnost
kostrav ¢ervenych (Hrabé et al., 2003).

Uplatiiuje se jako malo vzristna doplnkova komponenta smési (10 — 15 %)
pro extenzivné obhospodafované krajinné travniky na chudSich ptdach, travniky
kolem komunikaci, ale 1 pro intenzivné oSetfované, nezavlaZzované okrasné travniky

na susSich stanovistich (Cagas et al., 2002).

28



Slechti a vyuziva se spiSe okrajové pro ozelefovani suchych stanovist.

V evropském katalogu (2009) je zapsano 76 odrid, v listiné OECD (2010) jich je

zapsano 72 (Cagas, 2010).
2.10.4 Metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.)

Metlice je hojné¢ rozSifena na vlhkych, ‘ /
., b
v

slatinnych 1 raselinnych loukach a pastvinach, horskych
e ,
| "/

nivach, v pramenistich, piikopech, aluviich potok, - ,
i [P A
olSinach, ve svétlych lesich a pasekach, nejvice d P
X . v r ,’v 3 /1!
V horském a subalpinském pasmu. Casto je povazovana ,

za plevelny druh luk, pastvin a lest (Cagas, 2010). ( {
¥y

Je to vytrvaly druh ozimého charakteru s jarnimi 571
| A

formami. Po zaseti se vyviji pomalu, na jafe obrusta \ VHAl 4

A Y7/

velmi cCasné. Je nenaroCnd, prizpusobend riznym ”‘;" 7 ;
\M‘l ¢l 3

kombinacim klimatickych a plidnich faktord. Je I

konkuren¢n€ velmi silna, zimovzdorna, odolna vuci
plisni Sed¢ (Cagas, 2010). Obr.¢.8 Metlice trsnata

Uplatiiuje se ve specidlnich travnikovych (Strakova et al., 2007)

smésich pro hrub$i zatéZované, intenzivné kosené rekreacni travniky v oblastech
s déle trvajici sn¢hovou pokryvkou. Je vhodna i do smési pro extenzivni krajinné a
parkové travniky na vlh¢ich i zastindnych stanovistich (Sevéikova, 2006).

Neni uvedena v druhovém seznamu, Slechti se jen okrajové pro nezemédélské
vyuZiti a pocet odrid ve svété je velmi nizky — 6 odrid zapsanych v listiné OECD
(Cagas, 2010).

Sevéikova (2006) uvadi, e pro travnikové ucely byla §lechtitelsky nejvice
vyuzita v Ceské republice, kde jsou registrovany tii domaci odridy Kometa (1994),

Meta (1981) a Sibir (1994), doplnéné zahrani¢ni odrtidou Bercampsia (2002).

2.11 Picninarska hodnota
Picninafskd hodnota porostu je dana picni hodnotou jednotlivych druhd, které

se Vpifevazné mife uplatiuji v travnim porostu. U jednotlivych druht lze
picninafskou hodnotu posuzovat jednak podle krmné hodnoty druhu, vyjadiené

chemickym slozenim rostlinné biomasy, jeji chutnosti, stravitelnosti a dietetickymi
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ucinky, jednak také podle produkéni vykonnosti druhu, tj. kolik produkuje susiny a
zivin z jednotky plochy (Klimes, 1997).

Picninaiska hodnota jednotlivych druhii je urcena jejich vynosnosti, krmnou
hodnotou, chutnosti, specifickymi ucinky na uzitkovost a zdravi zvitat, kvalitu jejich
produkti aj. Dale charakterem vytvareného porostu, obrtstaci schopnosti atd.

(Vesela et al., 1982).
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3. Material a metody

3.1 Charakteristika pokusného materialu

Pro ucely mé diplomové prace nebyly zakladany specialni pokusy. Veskeré
pozorovani bylo provadéno na rostlinném materidlu ve Slechtitelskych Skolkach na
SS Vétrov. Charakteristiku sledovaného materialu uvadim nize.

Jv SO/06 — KL/08 a KL/10

Svétovy sortiment travnikovych odrad jilku vytrvalého, zalozeny v roce 2006
do vybérovych parcel a vroce 2009 byly vybrané genotypy pieklonovany a
vysazeny do klonové skolky Pod porodnici. Od kazdé odridy (23 odrid — viz. tab. €.
1 v pfiloze) bylo vysazeno 10 klon. Hodnocené rostliny byly pfeklonovany v roce
2010 a vysazeny do nové klonové Skolky na Skalnici. Od vSech 23 odrid bylo 40
nejzdravéjsich klonl vysazeno také na Skalnici.

Jv SO/10 - VP/10

Sortiment odrtd jilku vytrvalého, do kterého bylo zafazeno 5 domaécich
odrid, 2 doméci novoslechténi a 7 zahrani¢nich odrid (viz. tab. ¢. 2 v pftiloze).
Pokus byl zalozeny vroce 2010 na vybérovych parcelkach na pozemku Za
Borovickem.

Jv F1/08 — VP/09

Vybrané klony 1 generace kiiZzeni vybranych genotypl jilku vytrvalého ze
SO/06 (viz. tab. €. 1 v ptiloze). Do kiiZeni byly pouZity zdravé genotypy. Pokus byl
zalozen v roce 2009 na vyb&rovych parcelkach na pozemku Velké pole.

Jv SO/09 — VP/09

Sortiment odrtd jilku vytrvalého, do kterého bylo zatfazeno 5 holandskych
odrid a jedna odrida doméaci pro kontrolu (viz. tab. €. 2 v ptiloze). Pokus byl zalozen
v roce 2009 na vybérovych parcelkach na pozemku Skalnice.

Mt PF/04 — KL/08

Ekotypy metlice trsnaté¢ z plané flory nasbirané v Karpatech, které byly
pribéZné selektovany proti rzi. V KL/08 byly zatazeny genotypy, které opakované
vykazovaly vétsi rezistenci vici rzi. Pokus byl zaloZzen v roce 2008 v klonové Skolce

na pozemku Pod porodnici.
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Mt 11/06 — KL/08

Prvni generace metlice trsnaté po samospraseni kloni PF/04. Pokus byl

zalozen v roce 2008 v klonové Skolce na pozemku Pod porodnici.
Mt PF/08 — VVP/08 a VP/10

Ekotypy metlice trsnaté zplané flory nasbirané v Alpach a v Jiznich
Cechach. Pokus byl zaloZen v roce 2008 na vybérovych parcelkach na pozemku Pod
porodnici. Vroce 2010 byly vybrané genotypy pieklonovany a vysazeny ve
vybérovych parcelkach na pozemku Mezi pahorky.

Mt SO/07 — KL/08

Sortiment odrid metlice trsnaté, do kterého byly zatazeny pieklonované
genotypy holandskych odrid (viz. tab. €. 2 v ptiloze). Pokus byl zalozen v roce 2008
Vv klonové¢ skolce na pozemku Mezi pahorky.

Mt SO/08 — VP/09

Sortiment odriid metlice trsnaté, do kterého byly zatazeny 2 holandské
odridy a 3 novoslechténi a 1 domdaci odruda (viz. tab. ¢. 2 v pfiloze). Pokus byl
zalozen v roce 2009 ve vybérovych parcelkach na pozemku Pod porodnici.

Mt SO/08 — APT/09

V tomto pokusu byly pouzity stejné odridy metlice trsnaté jako u
predchoziho pokusu (viz. tab. €. 2). V tomto ptipadé §lo o agrotechnicky travnikovy
pokus, ktery byl zaloZen v roce 2009 na pozemku Pod porodnici.

Ko SO/06 — KL/08

Sortiment odriid kostfavy ov¢i, do kterého byly zatazeny pieklonované
vybrané genotypy ze SO/06 se zvySenou rezistenci (viz. tab. ¢. 1). V roce 2008 byly
tyto preklonované genotypy presazeny na pozemek Pod porodnici.

K¢ 11/04 — KL/08

Vybrané rezistentnéjsi genotypy kostravy ¢ervené ze SO/02 byly v roce 2004
samospraSeny, vroce 2008 byly ztéchto samospraSenych genotypi vybrany
genotypy s vyssi rezistenci a byly pteklonovany na pozemek Pod porodnici. Pouzité

odrudy viz. tab. ¢. 1.
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K¢ F1/08 — VP/09

Vybrané klony 1 generace po kiizeni vybranych genotypt kosttavy ¢ervené
ze SO/06 (viz. tab. ¢. 2). Pokus byl zaloZen v roce 2009 ve vybérovych parcelkach
na pozemku Skalnice.

3.2 Charakteristika podniku

Slechtitelska stanice (dale jen SS) Vétrov se zabyva §lechténim trav jiz od
roku 1938. Stanici zalozila Prazska spole¢nost SELECTA jako ,,podhorskou” stanici
urcenou pro Slechténi brambor, obilovin a trav. Po druhé svétové valce se stanice
stala soucasti SP Oseva a postupné se specializovala vyhradné na Slechténi picnin.
Od roku 1977 patiila stanice k VUSP Troubsko a specializovala se vice na §lechténi

travnikovych odrid. V soucasné dobé€ patii stanice ke spolecnosti Oseva UNI, a.s.

Chocen.

3.2.1 Popis pozemkii

Vsechny zminované pozemky se nachdzeji v bramboraisko — ovesné vyrobni
oblasti.
Pouzita hnojiva: rok 2009  4.4. LAV 200 kg / ha
29.9. NPK 144 kg/ha
rok 2010 7.4. LAV 250kg/ha
30.6. LAV 100 kg/ha
13.9. NPK 150 kg / ha

Mezi pahorky

Nadmoiska vyska 560 m. Puda hlinitopiscita.
Skalnice

Nadmoftska vyska 600 m. Ptda piscita.
Velka pole

Nadmotska vyska 650 m. Pida hlinitopiscita.
Pole Pod porodnici

Nadmotska vyska 590 m. Pida piscitohlinita.

Z.a Borovickem

Nadmoftska vyska 630 m. Pida hlinitopiscita.
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3.3 Meteorologické udaje

Teploty a srazky ve sledovanych letech (rok 2009 a rok 2010) jsou
porovnavany s padesatiletym primérem.

Tab. ¢. 4 Prumérné mésicni teploty [°C] v roce 2009

I 1. "mi. | Iv. | V. VI | VIL | VI | IX. | X, | XL | XII
2009 47 | -22 1211|122 12,6 | 13,7 | 16,6 | 183 | 146 | 65| 53 | -19
& za 50 let
(1960- -2,78 1-1,3912,08(6,93|11,82|14,76|16,51|16,37|12,43|7,43|2,02|-1,56
2009)
Rozdil -19|-08(00(53|08 |-11|01 |19 | 22 |-09]|33]|-03

Graf ¢. 1 Primérné mésicni teploty [°C] v roce
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Z tab. €. 4 a grafu €. 1 je patrné, Ze primérné teploty v lednu a Gnoru v roce
2009 byly lehce podprimérné. V bfeznu primérna teplota odpovidala dlouhodobému
praméru. Nejvyznamnéjsi rozdil byl zaznamenan v dubnu, kdy byla teplota o 5,3 °C
vyssi oproti dlouhodobému priiméru. V kvétnu byla primérna teplota jen nepatrné
vy$§i nez byl dlouhodoby primér. Cerven byl naopak chladn&jsi oproti
dlouhodobému  priméru. V Cervenci primérna teplota téméf odpovidala
dlouhodobému priméru. V srpnu a zati byly praimérné teploty lehce nadprimérné.
Primérnd teplota v fijnu byla naopak lehce niZ§i oproti dlouhodobému primeéru.
V listopadu byla primérnd teplota znatelné¢ vySsi oproti dlouhodobému priméru.

V prosinci byla primérna teplota lehce pod dlouhodobym primérem.
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Tab. €. 5 Mési¢ni ihrn srazek [mm]v roce 2009

I 1. Il. V. V. VI | VIL. | VIIIL. | IX. X. X1, | XII.
2009 9,3 | 45,7 | 67,3 | 45,4 |101,0| 71,8 |112,6| 388 | 9,4 | 589 | 23,5 | 51,9
& za 50 let
(1960- 33,84 | 33,4 |44,81|45,44|72,89|87,59|86,12(80,18|51,83|43,69|41,91 | 35,62
2009)
Rozdil 2451123 |225| 00 | 28,1 |-158| 26,5 |-41,4|-42,4| 15,2 |-18,4 | 16,3

Graf ¢. 2 Mési¢ni dhrn srazek [mm]v roce 2009
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Z tab. €. 5 a grafu €. 2 je patrné, ze thrn srazek v lednu v roce 2009 byl hodné
pod dlouhodobym srdzkovym uhrnem. Mé¢sice Unor a bfezen byly oproti
dlouhodobému srazkovému thrnu silné nadprimérné. V dubnu mnozstvi srazek
odpovidalo dlouhodobému sraZkovému thrnu. V kvétnu byla zaznamendna nejvyssi
nadpriimérna hodnota, rozdil oproti dlouhodobému srazkovému thrnu byl 28,1 mm.
V cervnu byl srazkovy tihrn silné podprimérny. V €ervenci byl sraZkovy thrn oproti
dlouhodobému srazkovému uhrnu silné nadprimérny. Mésice srpen a zafi byly
naopak oproti dlouhodobému srazkovému thrnu silné podpramérné. V srpnu byl
rozdil oproti dlouhodobému srazkovému thrnu 41,4 mm a v zafi dokonce 42,4 mm.
V fijnu byl srazkovy thrn silné¢ nadprimérny. V listopadu naopak opét silné
podprimérny. V prosinci byl srazkovy thrn oproti dlouhodobému srdzkovému tthrnu
op¢t siln€ nadprimérny.

Z namé&ienych hodnot uvedenych v tabulkach ¢. 4 a¢. 5a v grafech ¢. 1 ac. 2

jasn¢é vyplyva, ze rok 2009 byl teplejsi a sussi nez byly ptedchozi roky. Rocni
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srazkovy uhrn byl v roce 2009 635,6 mm. Dlouhodoby srazkovy thrn (1960 — 2009)
byl 658,36 mm. Roc¢ni teplotni pramér byl v roce 2009 7,76 °C. Dlouhodoby teplotni
pramér (1960 — 2009) byl 7,05 °C.

Nejteplejsim mésicem v roce 2009 byl srpen, ve kterém byl zaroven silné

podprimérny srazkovy uhrn. Nejvice teplotné nadprimérny byl duben, ktery byl

srazkové primérny. Nejvetsi srazkovy thrn byl zaznamenan v mésicich kvéten a

Cervenec, oba tyto mésice byly teplotné relativné primeémé.

Tab. ¢. 6 Priumérné mésicni teploty [°C] v roce 2010
l. . . | IV, | V. | VL | VIL [ VIL | IX. | X | XL | XIL
2010 -55|-271| 20| 77 |104 | 157 | 19,2 | 16,1 | 106 | 58 | 3,8 | -54
& za 50 let
(1961- -2,78 1-1,39| 2,08 | 6,93 |11,82|14,76|16,51|16,37|12,43| 7,43 |2,02|-1,56
2010)
Rozdil -271-13|-01)|08|-14(09 |27 |-03]|-18|-161|18]-38
Graf €. 3 Primérné mésicni teploty [°C] v roce 2010
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Z tab. C. 6 a grafu €. 3 je patrné, Ze prumérné teploty v lednu a tnoru v roce
2010 byly lehce podprimérmé. V bieznu prumérna teplota odpovidala dlouhodobému
priméru. V dubnu byla primérnd teplota lehce nadprimérna. V kvétnu byla
primérna teplota lehce niz§i nez byl dlouhodoby primér. Cerven byl naopak teple;jsi
oproti dlouhodobému priméru. Nejvyznamnéjsi rozdil byl zaznamenan v Cervenci,

kdy byla teplota o 2,7 °C vyssi oproti dlouhodobému priiméru. V srpnu, v zafi a fijnu
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byly primérné teploty lehce podprimérné. V listopadu byla primérna teplota lehce
vyssi oproti dlouhodobému priméru. V prosinci byla primérna teplota vyrazngji pod

dlouhodobym primeérem.

Tab. €. 7 Mésiéni uhrn srazek [mm] v roce 2010

. 1. Il. V. V. VI | VII. | VIII. | IX. X. XI. | XIll.
2010 51,8 | 16,1 | 26,6 | 44,4 | 96,2 | 59,3 |106,3|141,6| 679 | 55 | 46,4 | 33,1
& za 50 let
(1961-2010) 34,18 32,57 | 43,9 |45,21|73,95|86,71| 86,83 | 80,63 | 51,89 |41,85|42,15| 36,67
Rozdil 176 |-165| - -08 | 223 |-274| 195|610 | 16,0 |-36,4| 4,3 | -3,6

Graf ¢. 4 Mésiéni uhrn srazek [mm] v roce 2010
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Ztab. ¢. 7 a grafu ¢. 4 je patrné, ze uhrn srazek v lednu v roce 2010 byl
pomérné hodné nad dlouhodobym srazkovym uhrnem. Mésice unor a biezen byly
oproti dlouhodobému srazkovému uhrnu siln¢ podprimémé. V dubnu mnozstvi
srazek relativn€ odpovidalo dlouhodobému srdzkovému uhrnu. V kvétnu byl
srazkovy uhrn silné nadprimérny. V Cervnu byl srdzkovy uhrn naopak silné
podprimérny. V Cervenci byl srdzkovy uhrn oproti dlouhodobému srazkovému
uhrnu siln€ nadprimérny. V srpnu byla zaznamendna nejvyssi nadprimérna hodnota,
rozdil oproti dlouhodobému srdzkovému thrnu byl 61,0 mm. V zafi byl srazkovy
hrn také silné nadprimémy, i kdyz o hodné méné nez v srpnu. Rijen byl naopak
oproti dlouhodobému srazkovému uhrnu nejvice podprimérny. Rozdil naméfenych

srazek oproti dlouhodobému uhrnu byl 36,4 mm. V listopadu byl srazkovy thrn
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naopak lehce nadprimérny. V prosinci byl srdzkovy thrn oproti dlouhodobému
srazkovému uhrnu lehce podprimérny.

Z naméienych hodnot uvedenych v tabulkach ¢. 6 a €. 7 a v grafech ¢. 3 a¢. 4
jasn¢ vyplyva, ze rok 2010 byl chladné&jsi a vlh¢éi nez byly piedchozi roky. Rocni
srazkovy thrn byl v roce 2010 695,2 mm. Dlouhodoby srazkovy thrn (1961 — 2010)
byl 656,34 mm. Roc¢ni teplotni pramér byl v roce 2010 6,48 °C. Dlouhodoby teplotni
prumér (1961 —2010) byl 7,04 °C.

NejteplejSim a zaroven nejvice teplotné nadprimérnym meésicem v roce 2010
byl Cervenec, ve kterém byl zaroven siln¢ nadprimérny srazkovy uhrn. Nejvétsi
srazkovy thrn byl zaznamendn v mésicich Cervenec a srpen. Jak jiz bylo feceno

cervenec byl silné teplotné nadprimérny, naopak srpen byl slabé podprimérny.
3.4 Vlastni prace

3.4.1 Odbér vzorku

Na SS Vétrov byly béhem vegetaéniho obdobi odebirany vzorky sledovanych
trav (listy a stébla). Odebirany byly rostliny s pfiznaky napadeni rzi. Odebrané casti
rostlin (listy, ptipadné stébla) byly umistény do papirovych sackil a oznaceny (popis
druhu, ¢islo vzorku, misto sbéru). Nasbirany material byl usuSen a dale pouzit

k pfimé diagnostice daného druhu patogena.

3.4.2 Mikroskopicka diagnostika

Pro ur€eni patogena ze vzorku bylo pouzito nativnich preparatt.

Do stfedu podlozniho sklicka byla nanesena kapka kyseliny mlécné,
preparacni jehlou do ni bylo pfeneseno malé mnozstvi patogena (spor) a na zaver
byla ptiklopena krycim sklickem. Poté byl preparat zahtivan nad lihovym kahanem.
Po ochladnuti preparatu byly hrany kryciho sklicka potteny bezbarvym lakem (pro
moznost dlouhodobéjs$iho pozorovani jako ochrana pred vysuSenim).

Na preparat pak byla nanesena kapka imerzniho oleje a byl pozorovan
v mikroskopu pfi nejvétsim zvétSeni (100 x).

Preparat byl oznacen cislem, které odpovidalo ¢islu vzorku, které bylo
uvedeno na sacku pii odbéru. Dale byl preparat popsan zjisténym vysledkem a fazi

spor (I. — letni spory — urediospory; Il. — zimni spory — teliospory).
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3.4.3 Hodnoceni travnikarské hodnoty

Pro ovéfeni, zda ma selekce genotypt rezistentnéjSich proti rzi travni vliv na
celkovy stav travnikd, byl vyuzit travnikovy pokus, zalozeny na SS pro $lechtitelské
ucely. Vném byla porovnavana svézest (zelenani) travnikli zasetych
Z neselektovanych populaci s travniky ze selektovanych potomstev.

Do pokusu bylo zatazeno 24 populaci novoslechténi jilku vytrvalého a
dalSich 24 populaci vytvoienych rezistentnim Slechténim z téchto populaci (ze 140
rostlin ve vybérové parcele bylo vybrano vzdy 12 nejodolnéjSich a ty byly
ponechdny volné samospraseni v prostorové izolaci). Celkem tedy mél pokus 48
pokusnych ¢lent ve tiech opakovanich po 1m?.

Travnikovy pokus byl stfedné intenzivné oSetfovan — kosen vietenovou
sekackou 1 — 3 x tydn¢, pfihnojovan 6 x za rok, bez zavlahy a bez aplikace pesticidu.
celkovy stav (9 v této stupnici znamend, ze parcela byla svéze zelend, bez znadmek
napadeni listovymi chorobami, 1 znaci, Ze porost hynul v disledku napadeni, 5
piedstavuje stiedni uroven rezistence). Svézest travniku byla v pokusu hodnocena ve
ttech terminech — 29. 7. 2010 na pocatku rozvoje rzi, 25. 8. 2010 v dob& plného
rozvoje rzia 9. 11. 2010, kdy rez jiz ustupovala.

Pokus byl vyhodnocen porovndnim stavu selektovanych a neselektovanych

potomstev, pochéazejicich ze stejnych vychozich populaci.

V ramci aplikovaného vyzkumu ve spolupraci se SS Vétrov mély byt v praci
sledovany rzi na odridach picnich a travnikovych trav. Vzhledem k obséahlosti prace
doslo ke sledovani pouze u travnikovych odrid. V zadani prace bylo sledovani vlivu
rzi na picninafskou hodnotu. Ve své praci se zabyvam pouze travnikovymi travami a

proto jsem vyhodnocovala pouze travnikéafskou hodnotu.
3.4.4 Hodnoceni intenzity napadeni

Intenzita napadeni sledovanych rostlin  byla hodnocena pouzitim
kvantitativnich diagramatickych stupnic (viz. obr. ¢. 9 a obr. ¢. 10) vypracovanych
pro jednotlivé choroby. Jednotlivé stupné vyjadiuji procento postizené plochy.
Intenzita choroby u hodnocené ¢asti rostlin byla stanovena vizualnim porovnanim
s diagramatickym ndkresem. Pro hodnoceni rostlin napadenych rzi korunkatou

(Puccinia coronata) byla pouzita diagramaticka stupnice pro hodnoceni listovych rzi
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obilnin viz. obr. ¢. 9. Pro hodnoceni rostlin napadenych rzi travni (Puccinia
graminis) byla pouzita diagramaticka stupnice pro hodnoceni rzi travni na obilninach

viz. obr. ¢. 10.

L
1

Obr. ¢. 9 Hodnoceni listovych rzi obilnin (Puccinia recondita Rob. ex Desm. f. sp. tritici
[Erikss./, P. coronata Cda. Var. avanae Fr. et Led., P. hordei Otth.). (Sebesta, 1991).
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Obr. ¢. 10 Hodnoceni rzi travni na pSenici, ovsu a jeémenu (Puccinia graminis Pers. f. sp.
tritici Erikss. et Henn., P. graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et Henn., P. graminis f. sp. secalis
Erikss. et Henn.). (Sebesta, 1991).
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4. Vysledky a diskuse

V letech 2009 a 2010 bylo odebrano a mikroskopicky stanoveno celkem 513
vzorkl trav s priznaky napadeni rzemi, z toho 234 vzorkl v roce 2009 a 279 vzorki
v roce 2010. Celkovy piehled testi provedenych v obou letech uvadéji tabulky €. 1 a
¢. 2 v priloze.

Podrobn¢é vysledky testii jsou pro vétsi prehlednost usporadany do dil¢ich
tabulek ( sestavenych podle jednotlivych travnich druhti a Slechtitelskych Skolek.
Ptehled dil¢ich tabulek je uveden v pfiloze (tab. ¢. 3). VSechna hodnoceni provedena
na konkrétnim rostlinném materialu jsou vzdy doplnéna grafem a komentafem.

Z celkového poctu (513) provedenych testil byla rez travni nalezena ve 353
ptipadech, zatimco rez korunkata pouze ve 103 ptipadech. U 27 vzorkl byl zjistén
vyskyt obou druhi rzi soucasn€. Dva nebo vice druhd rzi mize napadnout Stejnou

rostlinu travy ve stejném cCase (Schubiger et al., 2010).
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4.1 Vyhodnoceni vyskytu rzi u jednotlivych Slechtitelskych

materiala
Tab.¢. 8 Jv SO/06 (pole Pod porodnici) — KL/08 + KL/10 (Skalnice) — nachylné
genotypy
Datum odbéru Datum odbéru

< 31.7.2009 22.9.2009 30.9.2009 o 26.10.2010

=4 =~

E Cislo popi | I.n popi | I.n popi | I.n :? Cislo popi | I.n
Odrida | vesk. | vz S ¢vz| S ¢vz.| S 71 vesk. | &vz S

© P.0. o
Bargold g 3 86 |P.g. |20 115 Pe 25 S 206 | 173 |P.g. |10

2 %
Liolympic 14 87 | Bi.| 0| 116 | P.c. | 5| 157 | P.c. |25 207 | 174 | Pg. | 5
Greenflash 25 88 | Bi.| 0| 117 | Pc. | 5 205 | 175 | Pg. | 5
Greenflash 39 89 | Bi.| 0| 118 |Pg. | 5 208 | 176 | P.g. | 5
Greenway 46 90 | Bi.|0|119 | Bi. | O 209 | 177 | Pg. | 1
Greenway 55 91 | Bi.| 0| 120 | B.i. | O 210 | 178 | Pg. | 1
Nikita 67 92 | P.g.|10| 121 | P.c. |35 186 | 179 | P.g. | 10
Jessica 78 93 | Bi. | 0| 122 | P.c. |25 187 | 180 | P.g. | 1
Nikolin 87 94 |P.g. |15] 123 I;g 5 188 | 181 |P.g. | 10
Bareuro 97 95 | Bi. | 0| 124 | Pg. |20 189 | 182 | Pg. | 5
Lorettanov 101 9% | P.g.|10| 125 | Pg. | 5 190 | 183 | P.g. |15
Lorina 115 97 | P.g.| 5126 | P.g. |20 191 | 184 | Pg. | 5
Greenfair 124 98 | Bi.| 0| 127 | Bi. | O 192 | 185 | B.i. | O
Bellini 1 137 99 | Pg. | 5] 128 | P.c. |10 193 | 186 | P.g. | 5
Margarita 145 | 100 | Pg. |1 |129 |Pg. | 1 194 | 187 | P.g. | 5
Filip 153 [ 101 | Pg. |5]130|Pc. |5 195 [ 188 | P.g. | 5
Conrad 1 162 | 102 | P.g. |10| 131 | P.c. | 5 196 | 189 | Pg. | O
Marieta B 176 | 103 |Pg. | 5| 132 |Pg. |5 197 | 190 | Pg. | 5
Ponderosa 182 | 104 | P.c. | 5| 133 | P.c. |10 198 | 191 | Bi. | O
Patrik 197 | 105 | P.g. |10| 134 | Pg. | 5 199 | 192 | P.g. | 10
Tapiola 209 | 106 | Bi. | 0| 135 | B.i. | O 200 | 193 | B.i. | O
Romance 217 | 107 | P.g. |20| 136 | P.g. | 1 201 | 194 | P.g.| 5
Leon 227 | 108 | P9 10| 137 | P9 | 5 |158 | P9 | 5 202 | 195 [Bi. |0

P.c. P.c. P.c.

Henrieta 234 | 109 | P.g. 15| 138 | B.i. | O 203 | 196 | Pc. | 5
Cleopatra 243 | 110 | Bi. | 0| 139 | P.g. | 5 204 | 197 | P.g. | 15

P.g. — Puccinia graminis (rez travni)
P.c. — Puccinia coronata (rez korunkata)
B.i. — bez infekce
I.n. — intenzita napadeni

SO — sortiment odrad
KL — klonova skolka

¢.vz. — ¢islo vzorku

Jv —jilek vytrvaly

Z tab. €. 8 je patrné, Ze intenzita napadeni rostlin byla koncem ¢ervence roku

2009 nizka az stfedni. Déle je patrné, ze v zafi byla intenzita napadeni zna¢né vyssi

(pouze u 6 vzorku doslo ke snizeni). D& se predpokladat, ze ke zvySeni intenzity
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doslo diky nadpriimérnym teplotam v mésicich srpen a zafi (tab. ¢. 4 a graf €. 1), pfi
kterych se mohly spory rychle mnozit a §ifit. Na konci zafi roku 2010 byla intenzita
napadeni nizka az stfedni. To mohlo byt zptisobeno nizkou teplotou a intenzivnimi
srazkami v mésici zaii a nebo také zménou pozemku.

Graf €. 5 Jv SO/06 — KL/08 (pole Pod porodnici) + KL/10 (Skalnice)

Jv SO/06 - KL/08 + KL/10

80 +
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prvni odbér druhy odbér tfeti odbé&r  prvni odbér
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Odbéry

Jak vyplyva z tab. ¢. 8 a z grafu €. 5 bylo z 23 testovanych odrid koncem
cervence roku 2009 8 odrud stile jeSté bez ptiznakl napadeni rzi, u 13 odrid se
objevily rostliny s lozisky rzi travni, na jedné rostliné byla zjisténa rez korunkata a
obou druhti rzi vyrovnané, u 4 odrid se objevily spory obou druhti a 4 testované
odridy zlstaly bez napadeni. Po oba mésice sledovani ziistaly bez napadeni odriidy
Greenway, Greenfair a Tapiola (posledni dvé zminované zlstaly bez napadeni 1
béhem sledovani v roce 2010).

V roce 2010 se vybrané nachylné rostliny pieklonovaly a byly vysazeny do
nové klonové skolky na jiném poli. Koncem fijna roku 2010 se u vétSiny téchto
kloni objevila rez travni, pouze u klonu odridy Henrieta se jednalo o rez
korunkatou. Ctyfi klony zistaly v roce 2010 bez napadeni.

Vyrazny vyskyt obou druhti rzi u jilku vytrvalého zmifiuje také Braun (1982),
ktery uvadi, Ze rez travni a rez korunkatd patii mezi nejcast&j$i patogeny jilku

vytrvalého.
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Tab. & 9 Jv SO/06 — KL/10 (Skalnice) — vybrané rezistentnéjsi genotypy

Datum odbéru
Cislo ve 26.10.2010
Odrada Skolka | skolce | €-vz. popis Intenzita napadeni
Bargold KL/10 | 211 198 Bez infekce 0
Bargold 212 199 P.graminis 5
Bargold 213 200 P.graminis 5
Liolympic 214 201 P.graminis 15
Liolympic 215 202 P.graminis 10
Liolympic 203 P.graminis 10
Liolympic 216 204 P.graminis 10
Greenflash 217 205 P.graminis 10
Greenflash 218 206 P.graminis 15
Greenway 219 207 Bez infekce 0
Greenway 220 208 P.graminis 5
Greenway 221 209 Bez infekce 0
Greenway 222 210 Bez infekce 0
Greenway 223 211 P.graminis 5
Action 224 212 P.graminis 15
Action 225 213 P.graminis 5
Nikolin 226 214 P.graminis 15
Nikolin 227 215 P.graminis 10
Nikolin 228 216 P.graminis 10
Bareuro 229 217 P.graminis 15
Lorettanova 230 218 P.graminis 10
Lorettanova 231 219 P.graminis 10
Lorettanova 232 220 P.graminis 5
Lorettanova 233 221 P.graminis 5
Lorettanova 234 222 Bez infekce 0
Lorettanova 235 223 P.graminis 25
Lorina 236 224 P.graminis 15
Greenfair 237 225 Bez infekce 0
Lorina 238 226 Bez infekce 0
Bellini 1 239 227 Bez infekce 0
Filip 240 228 Bez infekce 0
Kelt 241 229 P.graminis 5
Merci 242 230 Bez infekce 0
Barsocer 243 231 P.graminis 5
Bizet 1 244 232 P.graminis 10
Patrik 245 233 P.graminis 10
Barvites 246 234 Bez infekce 0
Leon 247 235 P.graminis 5
Henrieta 248 236 P.graminis 5
Cleopatra 249 237 Bez ingekce 0
Juventus 250 238 Bez infekce 0

Z tab. €. 9 je patrné, Ze intenzita napadeni byla pii odbéru vzorki v zafi roku

2010 nizka az sttedni, pouze v jednom piipadé byla vyssi.
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Graf. ¢. 6 Jv SO/06 — KL/10 (Skalnice)
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40 klont ze SO/06, které v klonové skolce KL/08 Pod porodnici vykazovaly
v roce 2009 nejvyssi stupen rezistence vici rzim, bylo v roce 2010 piesazeno do
nové Skolky na Skalnici, pobliZ nachylnych klonil ze stejnych odriid (viz tab. €. 8).
Jak ukazuje tab. €. 9 a graf. ¢. 6 13 z téchto klonl zlstalo aZ do pozdniho podzimu
bez znamek infekce, na zbylych byla zjisténa pouze rez travni.

Vysledky naznacuji, ze selekce rezistentnich genotypt se pozitivné projevila
na primémém zdravotnim stavu vybranych materidli, rozhodujici ale budou
vysledky v nasledujicim roce. Potvrdi-li se jejich odolnost vii¢i rzim i v nasledujicim
obdobi, mohou byt pouzity jako donory rezistence pii kiizeni a jako odolné

standardy v testech.
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Tab. €. 10 Jv SO/10 — VP/10 (Za Borovickem)

Datum odbéru
Cislo 16.9.2010 26.10.2010
Odriida | Skolka |ve g.vz. popis Ln. | &vz popis L.n.
Doton  |VPAO | 1/5 | 125 | P.graminis | 40 | 239 | F-graminis | g
P.coronata
Doton 1/19 | 126 | P.graminis | 40 240 P.graminis | 15
Filip 2/13 | 127 | P.graminis | 35 241 P.graminis | 10
Filip 2/15 | 128 | P.graminis | 35 242 P.graminis | 20
Honzik 3/5 129 | P.graminis | 25 243 P.graminis 5
Honzik 3/18 | 130 | P.graminis | 25 244 P.graminis 5
Jakub 4/1 131 | P.graminis | 50 245 P.graminis 5
Jakub 4/19 | 132 | P.graminis | 40 246 P.graminis 5
Vojta 5/17 | 133 | P.graminis | 15 247 P.graminis 1
Vojta 5/11 | 134 | P.graminis | 25 248 P.graminis 5
VV-LP- 6/14 | 135 | P.graminis | 20 249 P.graminis 5
VV-LP- 6/16 | 136 | P.graminis | 40 250 P.graminis | 20
VV-LP- 7/3 137 | P.graminis | 35 251 P.graminis 5
VV-LP- 7/6 138 | P.graminis | 35 252 P.graminis | 15
Barmarga 8/9 139 | P.graminis | 20 253 P.graminis | 10
Barmarga 8/37 | 140 | P.graminis | 25 254 P.graminis | 15
Altesse 9/29 | 141 | P.graminis | 20 255 P.graminis 5
Altesse 9/31 | 142 | P.graminis | 25 256 Bezinfekce | O
8RA236 10/26 | 143 | P.graminis | 25 257 P.graminis | 10
8RA236 10/33 | 144 | P.graminis | 20 258 P.graminis | 15
Bargold 11/10 | 145 | P.graminis | 25 259 P.graminis | 10
Bargold 11/11 | 146 | P.graminis | 20 260 P.graminis 5
Bareuro 12/12 | 147 | P.graminis | 40 261 P.graminis 5
Bareuro 12/39 | 148 | P.graminis | 25 262 Bezinfekce | O
Bordorado 13/7 | 149 | P.graminis | 20 263 P.coronata | 10
Bordorado 13/39 | 150 | P.graminis | 25 264 P.graminis 5
Barblack 14/28 | 151 | P.graminis | 20 265 P.graminis | 10
Barblack 14/31 | 152 | P.graminis | 25 266 P.graminis | 10

VP — vybérové parcely

Intenzita napadeni rostlin (viz. tab. ¢. 10) byla v polovin¢ zafi roku 2010
pomérné dost vysoka. V jednom ptipad¢ se da fici, ze byla pouze stfedni. Déle je
patrné, Ze v fijnu doSlo ke zna¢nému sniZeni intenzity napadeni a to prokazatelné u
vSech sledovanych rostlin. ZvySend intenzita napadeni v mésici zafi byla
pravdépodobné zplisobena vyssi teplotou v srpnu (tab. ¢. 6 a graf. ¢. 3), kdy doslo
k rozmnozeni a rozsifeni spor, které se mohlo projevit jesté¢ v prub&hu zaii. Mésic
zafi byl teplotné podpriméry a vlhky, tudiz doslo k zastaveni infekce a tim i ke

sniZeni intenzity napadeni.
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Graf. ¢. 7 Jv SO/10 — VP/10 (Za Borovickem)
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Z tab. ¢. 10 a grafu €. 7 je patrné, Ze u vSech rostlin ze 14 odrud se v zafi roku
2010 objevila pouze rez travni. V fijnu se ve dvou ptipadech objevila rez korunkata,
jinak byly ostatni rostliny napadené rzi travni, krom¢ jedné rostliny odridy Altesse a
jedné rostliny odridy Bareuro, kde v fijnu rez nebyla zaznamenana a to i piesto, ze
V z4fi se na stejnych rostlinach rez vyskytovala.

Z pozorovani obou sortimenti (SO/06 a SO/10) vyplyva, ze pribéh pocasi
Vv konkrétnim roce vyrazné ovliviiuje vyskyt jednotlivych druhli rzi. Relativné nizsi

teploty na podzim 2010 zabranily rozvoji rzi korunkaté na jilcich.

Tab. ¢. 11 Jv F1/08 — VP/09 (Velké pole)

Datum odbéru

Cislo 1.8.2009 5.11.2009

ve
Odrida Skolka | $kolce | &.vz popis l.n. | Evz popis l.n.
Nikita x Greenway |VP/09 | 192 | 80 | P.graminis | 5 | 230 | P.graminis | 10
Nikita x Action 196 | 81 | P.graminis | 5 | 231 | P.graminis | 5
Barvites x Margarita 206 | 82 | P.graminis | 5 | 232 | P.graminis | 15
Margarita x Bareuro 214 | 83 | P.graminis | 5 | 233 | P.graminis | 10
Evita x Bellini 1 244 | 84 | P.graminis | 5 |234 | P.graminis | 5

85 | P.graminis | 15

F1 — prvni generace po kiizeni

Intenzita napadeni sledovanych rostlin (tab. ¢. 11) byla zacatkem srpna roku

2009 nizka (pouze V jednom piipadé byla stiedni). Dale je patrné, ze v listopadu byla
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intenzita napadeni v nékterych piipadech vyS$si nez v srpnu, ale intenzita napadeni
byla max. stfedni. Intenzitu napadeni zaCatkem srpna ovlivnila teplota pfedchozich
mésict (tab. ¢. 4 a graf. ¢. 1). Teploty nebyly tak vysoké, aby doslo k masivnimu
rozmnoZzeni spor. V srpnu byla teplota siln¢ nadprimérna, da se tedy predpokladat,
ze v té dobé doslo ke zvySeni intenzity napadeni, které ptetrvalo, diky nadprimérné

teploté v zafi, az do listopadu.

Graf ¢. 8 Jv F1/08 — VP/09 (Velké pole)
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Ztab. ¢. 11 a grafu ¢. 8 je patrné, Ze se v letnim 1 podzimnim terminu na
zkoumaném materialu F1 generace objevila pouze rez travni, k rozvoji rzi korunkaté
vibec nedoslo.

Pti sledovani vyskytu rzi na jilku vytrvalém na riznych mistech Evropy se
rez travni Casto vyskytovala ve vychodni ¢asti Evropy a na dvou mistech v Italii.
Kromé toho byla tato choroba sporadicky pozorovéana v jinych mistech (Némecko,
Francie, Svycarsko). Prvni vyskyt byl pozorovan jiz v dervnu, ale nejéast&jsi vyskyt
byl v srpnu (Schubiger et al., 2010).

Rez korunkatd se u jilku vytrvalého objevila ve vétSi mife pouze na pozemku
Pod porodnici, na ostatnich pozemcich nebyla vlbec, ¢i pouze sporadicky.
Naznacuje to, Ze rozvoj jednotlivych druhl rzi (a zejména rzi korunkaté) je silné

ovlivnén konkrétnim pozemkem. Nelze ale wur€it, zda se jednd o vliv
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mikroklimatickych podminek, ¢i o disledek rozdilné¢ho infekéniho tlaku na daném

pozemku (vliv pfedplodin, sousedstvi travnich porostt atd.).

Tab. €. 12 Jv SO/09 — VP/09 (Skalnice)

Datum odbéru

Cislo 13.7.2010 26.10.2010

ve
Odriida Skolka | $kolce | &.vz popis ln. |&vz popis l.n.
Barlennium | VVP/09 3 28 | P.graminis 5 159 Bez infekce 0
Barlennium 4 29 | P.graminis | 10 | 160 P.coronata 1
Bartwingo 6 30 | P.coronata 5 161 | Bezinfekce 0
Barminton 7 31 | P.graminis | 10 | 162 P.graminis 5
Barsandra 8 32 | P.graminis | 10 | 163 Bez infekce 0
Vojta 10 33 | P.graminis | 15 | 164 P.graminis 1

Z tab. €. 12 je patrné, Ze intenzita napadeni rostlin byla v poloving Cervence
roku 2010 nizka az stfedni. Dale je patrné, ze v fijnu byla intenzita napadeni zna¢né
niz§i. V ¢ervnu a predevsim Cervenci byla teplota siln¢ nadprimérna (tab. €. 6 a graf
¢. 3). Da se predpokladat, ze v této dobé doSlo k mnozeni spor a ke zvySovani
intenzity napadeni. V zafi a fijnu byly teploty naopak podprimérné, je tedy

pravdépodobné, ze doslo k zastaveni napadeni rostlin patogenem.

Graf €. 9 Jv SO/09 — VP/09 (Skalnice)
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Ztab. ¢. 12 a grafu ¢ 9 je patrné, Ze v letnim terminu odbéru se na
zkoumaném materidlu ze sortimentu odrid vyskytovala ptedevsim rez travni, pouze
Vjednom piipadé byl zaznamendn vyskyt rzi korunkaté. V podzimnim terminu

odbéru byl opét zaznamenan jeden vyskyt rzi korunkaté (na jiné odrid¢), ale vyskyt

49



rzi travni byl o dost niz$i a to pouze ve dvou piipadech. U tii vzorkd nebyl

zaznamenan vyskyt ani jednoho druhu rzi.

Pti sledovani vyskytu rzi na jilku vytrvalém v riznych castech Evropy ve

tiech letech sledovani (2001, 2003 a 2007) dosel Schubiger et al. (2010) k zavéru, ze

nejcastéj$i vyskyt rzi korunkaté byl ve Francii, Belgii, Nizozemi, Némecku a

Svycarsku. Naopak rez travni se vyskytovala ve vychodni ¢asti Evropy. Na tiech

pokusnych mistech v Ceské Republice pievladala rez travni, stejné jako v mém

sledovani v letech 2009 a 2010.

Tab. €. 13 Mt PF/04 — KL/08 (pole Pod porodnici)

Datum odbéru

Cislo 17.7.2009 5.11.2009
Skolka | ve k. ¢vz. popis I.n. | ¢vz. popis L.n.
KL/08 1 3 P.graminis | 25 198 P.graminis 25
2 4 P.graminis 5 199 P.graminis 20
3 5 P.graminis | 25 200 P.graminis 15
4 6 P.graminis 5 201 |P.graminis+P.coronata 5
5 7 P.graminis | 15 202 P.graminis 20
6 8 P.graminis | 25 203 P.graminis 10
7 9 P.graminis | 15 204 P.graminis 15
8 10 | P.graminis | 15 205 P.graminis 10
9 11 | P.graminis | 25 206 P.graminis 25
10 12 | P.graminis 1 207 P.graminis 25
11 13 | P.graminis 1 208 P.graminis 15
12 14 | P.graminis | 10 209 P.graminis 10
13 15 | P.graminis | 15 210 P.graminis 20
14 16 | P.graminis | 15 211 P.graminis 20
15 17 | P.graminis | 15 212 P.graminis 10
16 18 | P.graminis 5 213 P.graminis 25
17 19 | P.graminis 1 214 P.graminis 10
18 20 | P.graminis | 15 215 P.graminis 15
19 21 | P.graminis | 15 216 P.graminis 20
20 22 | P.graminis | 10 217 P.graminis 20
21 23 | P.graminis | 20 218 P.graminis 15
22 24 | P.graminis | 25 219 P.graminis 25
23 25 | Bezinfekce| 0 220 Bez infekce 0
24 26 | P.graminis | 25 221 P.graminis 15
25 27 | P.graminis | 25 222 P.graminis 20
26 28 | P.graminis | 25 223 P.graminis 5
27 29 | P.graminis 1 224 | P.graminis+P.coronata 5
28 30 | P.graminis 5 225 P.graminis 20
29 31 | P.graminis | 25 226 P.graminis 20
30 32 | P.graminis | 15 227 P.graminis 20
31 33 | P.graminis | 10 228 Bez infekce 0
32 34 | P.graminis | 25 229 P.graminis 15

Mt — metlice trsnata

PF — plana flora
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Intenzita napadeni rostlin (tab. ¢. 13) byla v poloviné ¢ervence roku 2009

stiedni az vys$si (u 8 sledovanych rostlin byla niz$i). Dale je patrné, ze v listopadu

byla intenzita napadeni stejné¢ jako v Cervenci stfedni az vyssi, nedoslo k vyraznému

snizeni ani zvySeni.

Metlice byly napadeny intenzivnéji nez jiné druhy trav. V tomto piipadé lze

predpokladat, ze na intenzitu napadeni méla vliv opét teplota, ktera byla v roce 2009

nadprimérna (tab. ¢. 4 a graf. ¢. 1) a také pozemek Pod Porodnici, kde byl dle

vysledkil ziejme nejvyssi infekeni tlak.

Graf ¢. 10 Mt PF/04 — KL/08 (pole Pod porodnici)
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Ztab. ¢. 13 a grafu ¢. 10 je zfeymé, Ze sledované klony metlice trsnaté

z ekotypli plané flory nasbirané v roce 2004 byly intenzivné napadené v letnim i

podzimnim terminu sbéru rzi travni. Spory rzi korunkaté se objevily pouze ve dvou

pfipadech na podzim spolu se sporami rzi travni. Pouze v jednom pfipad¢ zlstaly

rostliny po celou vegetaci bez napadenti rzi.
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Tab. €. 14 Mt 11/06 — KL/08 (pole Pod porodnici)

Datum odbéru

Cislo 17.7.2009 9.10.2009

ve
Odrada | Skolka |3kolce | &.vz. popis lLn. |¢&vz. popis l.n.
PF/04 |KL/08 | 33 35 | P.graminis 25 172 | P.graminis 20
PF/04 34 36 | P.graminis 5 173 | P.graminis 5
PF/04 35 37 | P.graminis 30 174 | P.graminis 20
PF/04 36 38 | P.graminis 25 175 | P.graminis 5
PF/04 37 39 | P.graminis 50 176 | P.graminis 15
PF/04 38 40 | P.graminis 25 177 | P.graminis 5
PF/04 39 41 | P.graminis 15 178 | P.graminis 5
PF/04 40 42 | P.graminis 5 179 | P.graminis 5

I1 — prvni generace po samospraseni

Z tab. ¢. 14 je patrné, Ze intenzita napadeni rostlin byla v polovin¢ Cervence

roku 2009 vyssi az silnd. Dale je patrné, ze v fijnu byla intenzita napadeni zna¢né

niz8i. Zde opét byla intenzita v ¢ervenci vyssi, oproti predchozimu sledovani, ale na

podzim doslo ke sniZeni intenzity napadeni.

Graf ¢. 11 Mt 11/06 — KL/08 (pole Pod porodnici)
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Ztab. ¢. 14 a zgrafu €. 11 je jasn¢ patrné, ze také v autogamizovanych

potomstvech genotypil z plané flory 2004 zadna rostlina ze sledovaného materialu

nebyla rezistentni vici rzi travni. Vyskyt rzi korunkaté nebyl ani v jednom ptipadé

zaznamenan.
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Tab. ¢. 15 Mt PF/08 — VP/08 (Mezi pahorky) + KL/10 (pole Pod porodnici)

Datum odbéru Datum odbéru
o | 17.7.2009 9.10.2009 < 13.7.2010 10.8.2010 16.9.2010
S | Cislo aY
S |ve >
gk, | &.vz. | popis | I.n. | &.vz. | popis | l.n. [P | &vz. | popis | l.n. | &vz. | popis | I.n. | &.vz. | popis | I.n.
© =
S 1/1 | 57 | Pg. |15 159 | Pg. |10 | 5| 1 Pc.| 1| 3 |Pg. |10| 8 | P.g. | 40
g X
1/4 | 58 | P.c. | 15| 160 | P.c. | 15
P.g. P.g.
2/1 | 59 10 | 161 5 2 Pg.| 5| 37 | Pg. [10]| 86 | P.g. | 40
P.c. P.c.
3/2 | 60 | Bi. | 0 |162| P.g. | 25 3 E?: 1|38 | Pg. (10| 87 | P.c. |40
41 | 62 | Pg. | 5 | 163 | P.g | 25 4 |Pc | 1|39 |Pc|1]88 E'g' 40
51 | 63 | P.g. | 10| 164 | P.g. | 5 5 [Pg | 1|40 |Pg | 5] 89 | Pc |40
6/1 | 64 | Bi. | 0 | 165 | P.g. | 25 6 Pc. |1 | 41 | Pc. |10] 90 | P.c. |35
7/1 | 65 | B.i. | 0 | 166 | P.g. | 25 7 Pg. | 5| 42 |Pg. | 5|91 |Pg |25
8/1 | 66 | Bi. | 0 |167 | B.i. | O 8 |Pg | 1|43 |Pg | 5] 92 |Pg |25
91 [ 67 | Bi |0 168 Pg. | 5 9 [Pg |1 |44 |Pg | 5] 93 |Pc |45
10/1| 68 | Bi. | 0 |169 | Bi. | O 10 { Pg. | 1 | 45 | Pg. | 15| 94 | P.g. | 40
11/1| 69 | Bi. | 0 | 170 | P.g. | 5 11 | Bi. | 0O | 46 | Pg. | 5| 95 | Pg. | 20

Intenzita napadeni rostlin (tab. ¢. 15) byla v poloviné ¢ervence roku 2009

nizkda az stiedni. Déle je patrné, ze v fijnu byla intenzita napadeni vyssi (pouze u 3

vzorkll doslo ke snizeni). V poloviné Cervence roku 2010 byla intenzita napadeni

nizkd. V srpnu doslo Kk mirnému zvyseni intenzity napadeni u vSech sledovanych

rostlin. V zaii byla intenzita napadeni dokonce vysoka az velmi silna.

V roce 2009 byl tento sledovany materidl na pozemku Mezi pahorky a

z vysledkd je patrné, ze zde byl infekéni tlak niz§i v Cervenci i v fijnu. Zatimco

vroce 2010 byly klony pfesazeny na pozemek Pod porodnici, kde je z vysledki

patrny siln€j$i infek¢ni tlak predevSim v srpnu a v zafi a to 1 pres to, Ze v t€ dobé&

v

v

nebyly pro Sifeni a mnoZzeni spor teplotné€ nejptiznivéjsi podminky (tab. €. 6 a graf €.

3) aujilkt v té dobé& byla intenzita napadeni spiSe niZsi.
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Graf €. 12 Mt PF/08 — VP/08 (Mezi pahorky) + KL/10 (pole Pod porodnici)
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Z tab. ¢. 15 a grafu €. 12 je patrné, Ze pii prvnim odbéru v roce 2009 byly
vétSinou rostliny bez napadeni rzi, a pokud se napadeni vyskytlo, pfevazovala rez
travni. Pfi druhém odbéru byly jiz rostliny napadené pievazné rzi travni, pouze
V jednom ptipadé se vyskytla Cisté rez korunkata a v jednom piipadé se vyskytly oba
druhy na jedné rostlin€. Dv¢ rostliny ziistaly po celou vegetaci bez napadeni.

V roce 2010 byly klony pavodné sledovanych rostlin pfesazeny na jiny
pozemek, kde doslo k patrné zméné v napadeni (tab. ¢. 15 a graf €. 12). Pfi prvnim
odbéru pievazovala rez travni, rez korunkata se vyskytla ve tfech pfipadech a jedna
rostlina byla bez znamek napadeni. Pii druhém odbéru opét silné prevaZovala rez
travni, rez korunkatd se vyskytla pouze ve dvou ptipadech. Pfi tfetim odbé&ru, na
podzim, jiz doSlo témét k vyrovnanému vyskytu rzi travni a rzi korunkaté.

Vysoka variabilita napadeni jednotlivych genotypll z plané flory nasbirané
vroce 2008 na odlisnych lokalitach (Alpy, Jizni Cechy) skytd moZnost vybéru
genotypl pouzitelnych pro budouci testovani rezistence (nachylné i odolné

standardy).
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Tab. & 16 Mt SO/07 — KL/08 (Mezi pahorky)

Datum odbéru

Odrida | Skolka | Cislo 9.10.2009 13.7.2010 10.8.2010 16.9.2010
ve é.vz.
Skolce popis | I.n. | E.vz. | popis | I.n. | &.vz. | popis | I.n. | &.vz. | popis | I.n.
Barpitosa | KL/08 1 194 | Pc. | 5| 12 | Pg. | 5 | 47 Eg 51 96 | Pc. | 25
Barpitosa 1 13 | Pg. | 5| 48 | P.c. |15
Barpitosa 2 14 | Pg. | 10| 49 | P.c. |20 | 97 | P.c. | 40
Barpitosa 3 195 | Pg. | 5|15 | Pc.| 1 |5 |Pc. | 5|98 | Pc |35
Barpitosa 3 16 ';'g' 1|5 |Pg |5
Barpitosa 6 17 | Pg. | 5 | 52 | Pg. | 25| 99 | P.c. |10
6DC 302 14 18 | Pg. | 1 | 53 | P.g. | 15| 100 Eg 25
6DC 302 15 196 | Pc |10] 19 | P9 | 5 | 54 | P9 |20]101|P9 |20
P.c. P.c. P.c.
6DC 302 18 20 | P.c. 102 | P.c. | 20
6DC 302 21 197 | Pc. | 5| 21 | P.c. 103 | P.c. | 25

Intenzita napadeni rostlin (tab. ¢. 16) byla v fijnu roku 2009 nizké az stiedni.

Dale je patrné, ze v Cervenci roku 2010 byla intenzita napadeni nizkd az stfedni,

Vv srpnu doslo u vSech sledovanych rostlin ke zvySeni intenzity na stfedni az vyssi a

V z4ii intenzita napadeni znovu vzrostla na vyssi az silnou.

Graf ¢. 13 Mt SO/07 — KL/08 (Mezi pahorky)
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V roce 2009 byl vyskyt rzi na zkoumané metlici v men§im mnozstvi, proto

bylo odebrano tak malo vzorkl. Z tab. ¢. 16 a grafu ¢. 13 je patrné, Ze na téchto

odebranych vzorcich jednozna¢né ptevazovala rez korunkata.
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V roce 2010 doslo ke znaénému navySeni napadeni rostlin rzi. V tab. ¢. 16 a
grafu €. 13 je vidét, Ze pfi prvnim a druhém odbéru sledovanych rostlin byl vyskyt rzi
travni a rzi korunkaty téméf vyrovnany, V poslednim (podzimnim) odbéru jiz opét
jednoznac¢né pievazoval vyskyt rzi korunkaté. Rez travni se vyskytovala pouze ve
dvou ptipadech spolecné se rzi korunkatou.

Genetické zalozeni rezistence obou odrid se ziejmé lisi od ekotypii z plané

fléry 2004.

Tab. ¢. 17 Mt SO/08 — VP/09 (pole Pod porodnici)

Datum odbéru
Cislo 10.8.2010 16.9.2010
ve
Odrtda Skolka | $kolce | &.vz popis Ln. | vz popis l.n.
. P.graminis.
Barcampsia | VP/09 20/2 | 57 | P.graminis | 25 | 107 P.coronata 25
Barcampsia 20/6 | 58 | P.graminis | 25 | 108 | P.graminis | 30
Barcampsia 20/9 | 59 | P.graminis | 20 | 109 | P.graminis | 25
Barpitosa 21/2 | 60 | P.graminis | 5 | 110 | P.coronata | 20
Barpitosa 21/24 | 61 | P.graminis | 15 | 111 | P.coronata | 30
P.graminis P.graminis
Barpitosa 2118 | 62 P.coronata 20| 112 P.coronata 50
6DC 302 22/7 | 63 | P.graminis | 25 | 113 | P.graminis | 25
6DC 302 22/12 | 64 | P.graminis | 15 | 114 | P.graminis | 25
22/30 | 65 | P.graminis | 15 | 115 | D-graminis | g,
6DC 302 P.coronata
8DC 21 23/7 | 66 | P.graminis | 15 | 116 | P.graminis | 45
8DC 21 23/17 | 67 | P.graminis | 20 | 117 | P.graminis | 25
. P.graminis
8DC 21 23/29 | 68 | P.graminis | 15 | 118 P coronata 50
DC 02-5 24/6 | 69 | P.graminis | 20 | 119 | P.graminis | 50
DC 02-5 24/13 | 70 | P.graminis | 10 | 120 | P.graminis | 40
DC 02-5 24/26 | 71 | P.graminis | 15 | 121 | P.graminis | 50
2412 | 72 | P-9r@MINIS |16 1 195 | pgraminis | 50
DC 02-5 P.coronata
- P.graminis
Kometa 25/11 | 73 | P.graminis | 15 | 123 P coronata 25
25/28 | 74 | P.graminis | 10 | 124 | P-9raminis -,
Kometa P.coronata

Z tab. €. 17 je patrné, Ze intenzita napadeni rostlin byla v srpnu roku 2010
stiedni az vyssi. Déle je patrné, Ze v zafi byla intenzita napadeni vyssi azZ silna.

Sortiment 08 byl opét na pozemku Pod Porodnici a opét je vidét, ze 1 pfes ne
uplné ptiznivé teplotni podminky (tab. ¢. 6 a graf ¢. 3) byl infek¢ni tlak pomérné

silny a intenzita napadeni byla silna predevsim v zafi, kdy byla teplota podpriimérna.
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Graf ¢. 14 Mt SO/08 — VP/09 (pole Pod porodnici)
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Z tab. ¢. 17 a grafu ¢. 14 je patrné, ze testované genotypy vsech zatazenych
odrid byly v 1ét€ napadeny rzi travni, na podzim se u nékterych objevily i spory rzi
korunkaté, k masivnimu napadeni rzi korunkatou ale nedoslo.

Vysledky odrid zatazenych v obou sortimentech 07 i 08 (Barpitosa a

6DC302) se lisi. Pti¢inou by mohl byt rozdilny infek¢ni tlak na obou pozemcich.

Tab. ¢. 18 Mt SO/08 — APT/09 (pole Pod porodnici)

Datum odbéru

Cislo 13.7.2010 26.10.2010

ve
Odrtda Skolka |skolce |&.vz. popis l.n. | ¢.vz. popis l.n.
8DC 21 APT/09 1 22 | P.graminis | 5 | 273 Bez infekce 0
Barcampsia 4 23 | P.graminis | 5 | 274 Bez infekce 0
Barpitosa 6 24 | P.coronata | 1 | 275 Bez infekce 0
VV-VII/05 7 25 | P.coronata | 5 | 276 Bez infekce 0
6DC 302 8 26 | P.coronata | 1 | 277 Bez infekce 0
V1-26/05 9 27 | P.graminis | 1 | 278 Bez infekce 0

APT — agrotechnicky travnikovy pokus

Jak vyplyva z tab. €. 18 byla intenzita napadeni rostlin metlice trsnaté na poli
Pod porodnici v poloving ¢ervence roku 2010 velmi nizka. Déle je patrné, Ze koncem
fijna sledované rostliny napadené viibec nebyly. To znamend, ze doslo k Gplnému
snizeni intenzity napadeni.

V tomto ptipad¢ se da predpokladat, ze v Cervenci se rez teprve rozjizdéla a

tudiz intenzita napadeni byla nizka. Ale vzhledem k tomu, Ze v fijnu byly ty samé
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rostliny bez napadeni, da se také predpokladat, Ze jsou tyto rostliny vici rzi odoInéjsi

nez ostatni.

Graf ¢. 15 Mt SO/08 — APT/09 (pole Pod porodnici)
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Ztab. ¢. 18 a grafu €. 15 je patrné, ze zietelny vyskyt obou druhll rzi se

Vv travniku objevil pouze v letnim obdobi, na podzim byly porosty jiz bez projevu

napadeni rzi. Intenzivni oSetfovani travnika vyskyt rzi omezuje.

Vyss§i intenzita napadeni dokazuje, ze metlice jsou méné proslechténé nez

jilky a tudiz jsou vii¢i rzi méné odolné.

Tab. €. 19 Ko SO/06 — KL/08 (

pole Pod porodnici)

Datum odbéru

Cislo 17.7.2009 22.9.2009 9.10.2009

ve
Odriida | Skolka |$kolce | &.vz | popis | L.n. | &vz | popis | L.n. | &vz | popis | L.n.
Mentor | KL/08 11 43 | P.c. 5 |140| P.c. | 10 | 180 | P.c. | 25
Nordic 14 44 | P.c. 5 |141| P.c. | 25 | 181 | P.c. 25
Nordic 16 45 | P.c. 5 | 142 | P.c. | 10 | 182 | P.c. | 10
Nordic 17 46 | P.g. | 10 | 143 | P.c. 1 |183| P.g. 1
Nordic 18 47 | P.c. 5 | 144 | P.c. 1 |184| P.c 1
Dumas 1 30 48 | P.g. 5 | 145 | P.c. 1 |185| P.c 1
Dumas 1 60 49 | P.c. 1 | 146 | P.c. 1 |186| P.c. 1

Ko — kostfava ov¢i

Intenzita napadeni rostlin kostfavy ov¢i péstované na poli Pod porodnici byla

V poloviné ¢ervence roku 2009 nizka az sttedni. Dale je z tab. ¢. 19 patrné, ze v zaii

doslo u nekterych sledovanych rostlin ke zvySeni intenzity na stfedni az vyssi, ale u
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nékterych naopak doslo ke snizeni intenzity na nizkou. V fijnu intenzita napadeni

zhruba odpovidala intenzité napadeni v zafi.

Graf ¢. 16 Ko SO/06 — KL/08 (pole Pod porodnici)
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Kostfava ov¢i zaujala mezi testovanymi travnimi druhy vyjimecné postaveni

— ztab. ¢. 19 a grafu ¢. 16 je patrné, Ze v roce 2009 byla jiz od Cervence silné

napadena rzi korunkatou a ¢aste¢né 1 rzi travni, pii podzimnim odbéru se na kostraveé

vyskytovala pouze rez korunkata. V roce 2010 se na stejnych rostlinach napadeni rzi

neobjevilo, ale ndhodn¢ odebrany vzorek jiného genotypu kostfavy ov¢i z jiného

pole (vzorek 158 z roku 2010 — viz. tab. ¢. 2 v pfiloze) obsahoval spory rzi travni.

Yamada et al. (2010) uvadi, Ze rez korunkata, zptisobena patogenem Puccinia

coronata f. sp. Lolii, je jednim z nejvyznamnéjSich listovych chorob trav jako jsou

jilky (Lolium spp.) a kostiavy (Festuca spp.).

Tab. &. 20 K¢ 11/04 — KL/08 (pole Pod porodnici)

Datum odbéru
Cislo 17.7.2009 22.9.2009 9.10.2009
Odriida | Skolka ;/Enlce &.vz. |popis|ln.|&vz | popis |ln.|&vz | popis |Ln.
VV-D/96 |KL/08 | 2 50 | B.i. | 0 | 147 P.c. 5 | 187 P.c. 5
Belleaire 10 51 | B.i. | 0 | 148 P.c. 5 |188 B.i. 0
Gentil 28 | 52 | B.i. | 0 | 149 P.c. 5 | 189 B.i. 0
Smirna 41 53 | B.i. | 0 | 150 P.g. 5 1190 B.i. 0
Téaborska 32 | 54 | Bi. | 0 | 151 B.i. 0 | 191 B.i. 0
Zamboni 56 | 55 | B.i. | 0 | 152 B.i. 0 | 192 P.g. 1
Mocassin 64 56 | Bi. | 0 | 153 |P.g.+P.c.| 1 | 193 |P.g.+P.c.| 1

K¢ — kosttava ¢ervena
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Intenzita napadeni rostlin kostfavy cervené na poli Pod porodnici byla
V poloviné Cervence roku 2009 nulova. Dale je z tab. ¢. 20 patrné, Ze v zafi byla
intenzita napadeni sledovanych rostlin nizka a v fijnu byla u vétSiny rostlin opét

nulova a u napadenych rostlin nizka.

Graf ¢. 17 K¢ 11/04 — KL/08 (pole Pod porodnici)
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Z tab. €. 20 a grafu €. 17 je patrné, Ze pii prvnim odbéru vzorki v Cervenci se
rez na listech kostfavy ¢ervené vibec neobjevila. Rozvinula se az poc¢atkem zafi, kdy
ptrevladala rez korunkata, ale rychle opét zacala ustupovat. Pti poslednim odbéru byl
vyskyt minimalni.

Klony kostfavy cervené bezprostiedné sousedily s kostfavou ov¢i, piesto se
na nich rez rozvinula s mensi intenzitou a vyrazné pozd¢ji. Rasy patogena se u obou

druhil zfeymé odliSuji a jsou nepfenosné — ptibuzny travni druh nenapadaji.

Tab. & 21 K& F1/08 DC — VP/09 (Skalnice)

Datum odbéru
Cislo ve 16.9.2010 26.10.2010
Odrada Skolka | $kolce ¢.vz. popis I.n.|¢.vz. pOpiS l.n.
FRC VP/09 | 51-60 7 | 153 | P.graminis | 20 | 167 | Bez infekce 0
FRC 51-609 | 154 | P.graminis | 15| 168 | Bez infekce 0
FRC 51-606 | 155 | P.graminis | 15| 169 |P.gram.+P.cor. 5
FRC 51-603 | 156 | P.graminis | 10 | 170 | Bez infekce 0

U F1 generace kostfavy cCervené péstované na Skalnici byla intenzita

napadeni rostlin v zafi roku 2010 stfedni az vySs$i (tab. ¢. 21). Ddle je patrné, ze
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Vv fijnu doslo k rapidnimu poklesu, kdy byla intenzita napadeni u vétSiny sledovanych
rostlin nulova.

Dé se predpokladat, ze v polovin€ zéii intenzitu napadeni jeSt¢ ovliviiovala
teplota z mésice srpna (tab. ¢. 6 a graf ¢. 3), kdy byla teplota pro mnozeni spor
piijatelna. Béhem zaii a hlavné v fijnu doslo k ochlazeni a teploty byly podprimérné,

doslo tedy k zastaveni infekce.

Graf ¢. 18 K¢ F1/08 DC — VP/09 (Skalnice)
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V roce 2010 byly vzorky kostfavy €ervené odebirany na jiném pozemku nez
Vv pfedchozim roce, protoZze Skolka Pod porodnici byla zlikvidovana. Vyskyt rzi byl
spiSe sporadicky, z tab. ¢. 21 a grafu ¢. 18 je patrné, Ze se rez vyskytla az na podzim
a jednalo se o rez travni. Pti pozdé&jSim opakovani byly rostliny opét bez napadeni.

Zatimco na zacCatku léta nedoSlo k napadeni sledovanych rostlin rzi
korunkatou ani rzi travni, byl pozorovan rychly narist vyskytu choroby b&hem
pozdniho 1éta. Roscher et al. (2007) uvadi, Ze oba patogeni produkuji sporangia
viditelna hlavné v pozdnim 1ét€ a na podzim.

Kosttava ov¢i byla jiz od Cervence napadena rzi korunkatou, kostiavy cervené
byly napadany sporadicky a to pfedev§im az v pozdnim Iété. Pokud k napadeni

doslo, tak ptedevsim rzi travni.
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4.2 Hodnoceni travnikarské hodnoty a jeji statistické

vyhodnoceni

Tab. ¢. 22 Travnikarska hodnota u novoslechténi jilku vytrvalého

Datum hodnoceni
29.7.2010 25.8.2010 9.11.2010
Opakovani Opakovani Opakovani

pivodni | vybér | piivodni| vybér | pivodni| vybér

al/bjcla/bjclalbf{clalblcl]a|/blcl]a|b]|c
VV-LP-0701-1 |5|5|5]6|5|5|4|4/5]6|5|5]5|6|5]5]|5]5
VV-LP-0701-2 |6|4|5]6|6|5|5|5|5]|]6|6|6]|5|6|5]|]6|5]|6
VV-LP-0702-1 |5|5|5]|4|5|5|6|5|/6]6[6|5]|5|5|5]5|5]|5
VV-LP-0702-2 |5|5|5]|5|4|5|4|5|6]|5|5|5]|5|5|5]5|5]|5
VV-LP-0703-1 |5|5|5]|5|4(4]|4|4|5]|5|4|5|4|4|4]5|5|4
VV-LP-0703-2 |5|5|5]|5|5[4]|4|4|4]|14|5|5]4|4|5]5]5]4
VV-LP-0704-1 |5|/6|5]5|5[/4]6|6|6]6|5|6]|5|5|5]5|5]4
VV-LP-0704-2 |6 |5|5]|6|5|5|6|5|/6]|5[4|6]|6|5|6]5|5]|5
VV-LP-0705-1 |6 /4|5]6|5|5]|5|4|4]|4|4|5]|5|5|5]4|5]4
VV-LP-0705-2 |5|4|5]|6|5|5|6|5|5]4|5|5]|5|5|5]4|5]|5
VV-LP-0706-1 |5|4|5]|5|4(|4]|4|5|4|4|4|5|4|4|5]5|4]4
VV-LP-0706-2 |6 /4|5]|5|5[5]4|5|4]|4|5|5]4|5|5]4|5]4
VV-LP-0712-1 |6 |5|5]|6|5|5|5|4/4]14|5|5]6|4|5]5]|5]5
VV-LP-0712-2 |6 |5|5]|5|5|5|4|4|5]|5|5|6]|5|5|5]5|5]|6
VV-LP-0707-1 |5|5|5]|5|5|5|5|5|6]|7|4|5]|5|6|6]5|6]|6
VV-LP-0707-2 |4 |5|4]14|5]|4]|5|5|5]|5|5|5]|4|6|5]4|5]|6
VV-LP-0708-1 |5|5|5]|5|6|4|4|4|4]5|5]|4]|5|5|5]5|5]|5
VV-LP-0708-2 |5|5|6]|5|5|5|4|5|5]|5[|5]4]|5|4|5]5]|5]5
VV-LP-0709-1 |5|4|5]|5|5|5|4|4|4]|5|5|5]|4|4|4]|5]|6]5
VV-LP-0709-2 |5|4|5]|5|5|5|5|5/4]|5|4|6|5|5|5]5|5]|6
VV-LP-0710-1 |5|5|4]|5|6|4|4|4|4]6|5|5|4|4|4]5|6]|5
VV-LP-0710-2 |5|6|5]|5|5|5|5|5|5]|5|5|5]|5|5|5]5|5]|5
VV-LP-0711-1 |5|3|5]|5|5|5|6|4|6]|6|4|6|4|6|6]|5|4]|5
VV-LP-0711-2 |4 |5|5]|5|5|5]|5|5/4]|5|5|5]4|5|6]5|5]|6

VV-LP — oznaceni vétrovského novoslechténi jilku vytravalého
0701-1 — kiizeni z roku 2007, ¢.kiizeni 01, prvni reciproké kiizeni
V travnikovém pokusu byly zietelné rozdily mezi jednotlivymi parcelami,

bodové hodnoceni celkového stavu se pohybovalo od 3 do 7 (tab. €. 22).

Zjisténé vysledky byly porovnavany zakladnimi statistickymi ukazateli. Slo o
t-test dvou zavislych vzorkd, hladina vyznamnosti byla 5 %, tedy p = 0,05. Dale byl
proveden Kruskal — Wallisuv test. Vypocty byly provadény v programu Statistika
9,0.
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Tab. €. 23 Vyhodnoceni travnikai'ské hodnoty pomoci t — testu

t-test pro zavislé vzorky; oznacené rozdily jsou vyznamné na hlad. p < 0,05000
Datum Pramér | Sm.odch. N t sV p
29.7.2010 1 4 91444 | 0578704
— pavodni
Egv';fé?lo 4958333 | 0542231 | 72 |-0178394| 71 | 0858922
258.2010 1 296111 | 0,731448
— pavodni
2582010 | 5515089 | 0681611 | 72 | -2.74248 | 71 | 0,007712
— vybér
9.11.2010 1/ 308889 | 0,640325
— pivodni
o i}l,yé?m 4972022 | 0555947 | 72 |-0903378| 71 | 0369380

Z udaji v tab. €. 23 a v grafech €. 19 — €. 21 je patrné, ze statisticky prikazny
rozdil mezi piivodnimi populacemi a mezi vybérem byl pouze v mésici srpnu
(0,007712). V tomto mésici byla infekce rzi na vSech travach velmi intenzivni,
zatimco v Cervenci a v listopadu byla intenzita napadeni slabsi.

Z vysledkt je patrné, Ze jednorazovou selekci odolnégjSich rostlin se podaftilo
statisticky prikazné zlepsit celkovy vzhled travniku v obdobi silného vyskytu rzi

travni — rezistentnim Slechténim lze tedy zlepsit uzitnou hodnotu travniku.

4.3 Statistické vyhodnoceni vysledki - porovnani

jednotlivych materiala

Statistické srovnavani (tab. €. 24 v pfiloze) mezi Slechtitelskym materidlem,
Vv napadeni riznymi druhy rzi na zakladé Kruskal — Wallisova testu (H = 161,6257,
p<0,001):

Byl zjistén statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil mezi Jv SO/09 — VVP/09
a Mt SO/08 — VP/09, Mt PF/08 — VP/08+VP/10, Jv F1/08 — VP/09, Jv SO/06 —
KL/08, Mt SO/07 — KL/08, Jv SO/10 — VVP/10, Mt PF/04 — KL/08, Mt 11/06 — KL/08
a Ko SO/06 — KL/08 a statisticky vysoce vyznamny rozdil s Jv SO/06 — KL/10.

Statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil byl u Slechtitelského materidlu K¢
F1/08 DC — VP/09 v porovnani s Ko SO/06 — KL/08 a statisticky vysoce vyznamny
rozdil s Mt SO/08 — VVP/09 a Mt SO/07 — KL/08
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Dale byl u slechtitelského materialu Mt SO/08 — VP/09 zjistén statisticky
velmi vysoce vyznamny rozdil s Jv SO/09 — VP/09 a statisticky vyznamny rozdil
s materialem K¢ F1/08 DC — VP/09.

U slechtitelského materialu Mt SO/08 — ATP/09 byl zjistén statisticky vysoce
vyznamny rozdil s materialem Ko SO/06 — KL/08.

Dale byl statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil zjiStén mezi
Slechtitelskym materialem K¢ 11/04 — KL/08 a Ko SO/06 — KL/08.

U Sslechtitelského materialu Mt PF/08 — VP/08+VP/10 byl zjistén statisticky
velmi vysoce vyznamny rozdil s Jv SO/09 — VP/09 a Ko SO/06 — KL/08.

Statisticky velmi vyznamny rozdil byl zjistén mezi Slechtitelskymi materialy
Jv F1/08 — VVP/09 a Jv SO/09 — VP/09 a statisticky vyznamny s Ko SO/06 — KL/08.

Statisticky velmi vyznamny rozdil byl zji$tén mezi $lechtitelskymi materialy
Jv SO/06 — KL/08 a Jv SO/09 — VP/09 a Ko SO/06 — KL/08.

Statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil byl zjis§tén mezi Slechtitelskymi
materialy Mt SO/07 — KL/08 a Jv SO/09 — VP/09 a statisticky vysoce vyznamny
rozdil s K¢ F1/08 DC — VP/09.

Statisticky vysoce vyznamny rozdil byl zjistén u Slechtitelského materialu Jv
SO/06 — KL/10 s Jv SO/09 — VP/09 a velmi vysoce vyznamny rozdil s Ko SO/06 —
KL/08.

Statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil byl zjistén mezi Slechtitelskymi
materialy Jv SO/10 — VP/10 a Jv SO/09 — VP/09 a Ko SO/06 — KL/08.

V piipad¢ Slechtitelského materidlu Mt PF/04 — KL/08 byly zjiStény
statisticky velmi vysoce vyznamné rozdily s materialem Jv SO/09 — VP/09 a Ko
SO/06 — KL/08.

Statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil byl zjistén mezi Slechtitelskymi
materialy Mt 11/06 — KL/08 a JV SO/09 — VP/09.

Statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil byl zjistén mezi Ko SO/06 — KL/08
a Jv SO/09 — VP/09, K¢ F1/08 DC — VP/09, Mt SO/08 — APT/09, K¢ 11/04 — KL/08,
Mt PF/08 — VP/08+VP/10, Jv SO/06 — KL/08, Jv SO/06 — KL/10, Jv SO/10 — VP/10
a Mt PF/04 — KL/08 a statisticky vysoce vyznamny rozdil s Jv F1/08 — VVP/09.
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5. Zavér

Cilem prace bylo vyhodnoceni vyskytu rzi u vybranych druht trav, jejich
piesna diagnostika a zhodnoceni jejich vlivu na vyznamné hospodaiské vlastnosti.

Jednotlivé testované travni druhy se vyrazné lisily v nachylnosti vici obéma
rzim. Nejvic infikovdna byla metlice trsnata, u které se vyskytovaly oba druhy rzi.
Siln€ napadany byl i jilek vytrvaly, u né¢hoz se jednalo vétSinou o rez travni. Pomérné
hodn¢ zasazena byla také kostiava ov¢i, u niz se naopak vesmes projevilo napadeni
rzi korunkatou. U kostrav ¢ervenych byl zaznamenan stfedni vyskyt obou druht rzi.

Rez travni se v obou hodnocenych letech zacala rozvijet diive nez rez
korunkata. Puccinia graminis se na jilcich a metlicich objevila v poloviné ¢ervence,
rychle ji ptibyvalo, ale na podzim mirné ustupovala. Naopak Puccinia coronata
nastupovala koncem léta a do podzimu se rozSifovala. Vyjimku ptedstavovala jen
kostiava ov¢i, u které se v roce 2009 rez korunkata objevila uz v ¢ervenci. Optimalni
termin pro provadéni selekce bude ziejme u jednotlivych druhi rizny.

Vyskyt rzi korunkaté byl vroce 2010 vyrazné niz$i, nez v roce 2009.
V 1ét€ a na podzim 2009 byly teploty mirné nadprimérné a podporovaly rozvoj rzi az
do pozdniho podzimu, naopak teplotné¢ podprimérny podzim 2010 ziejmé branil
rozvoji rzi korunkaté. Eliminovat vliv klimatickych vykyvli mohou jen laboratorni ¢i
sklenikové testy.

Byly zaznamenany vyrazné rozdily v rezistenci obdobnych materialti
péstovanych na raznych polich. Svéd¢i to o vyrazném plisobni mikroklimatickych
podminek a pravdépodobné i o vlivu rozdilného infekéniho tlaku na jednotlivych
pozemcich (vliv sousednich porosti atd.). Potvrzuje se tak nutnost pouZzivat pii
polnich testech umélou infekci testovanych materialil.

V intenzivné oSetfovanych travnikovych pokusech s metlici trsnatou bylo
napadeni porostll rzi omezeno jen na relativné kratké obdobi. Infekce stejnych
materidli v nekosenych vybérovych parcelach trvala mnohem déle. Rezistentni
Slechténi bude mit ziejmé nejvetsi vyznam pro extenzivné osetfované ,,low — input*
travni porosty.

Mezi ekotypy metlice trsnaté z plané flory byly pozorovany vyrazné rozdily
Vv rezistenci vuci jednotlivym rzim. VSechny materidly nasbirané v Karpatech byly

znaéné nachylné ke rzi travni, zatimco ekotypy z Alp a z jiznich Cech byly Gastéji
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napaddny rzi korunkatou. Zda se tedy, Ze zdroje rezistence vi€i obéma rzim bude
mozné nalézt, alespon pro né¢které druhy trav.

Vysledky travnikovych pokust v roce 2010 prokézaly, ze selekce genotypu
jilku wvytrvalého s nizSim napadenim rzi travni se pfiznivé projevila nejen ve
zlepSeném zdravotnim stavu ale i v lep§im celkovém vzhledu potomstev vybranych
rostlin. Potvrdila se tak efektivnost selekce.

Mezi testovanymi materialy byly vybrany velmi nadchylné genotypy, které by
mohly slouzit jako infek¢ni material v planovanych sklenikovych testech rezistence
vici rzim. Soucasn¢ se podafilo predbézné vytipovat také genotypy relativné
rezistentni vici jednotlivym rzim. Potvrdi-li se jejich odolnost i v nasledujicim
obdobi, mohou byt pouzity jako donory rezistence pii kiizeni a jako odolné
standardy v testech.

Uvedené vysledky z prvni etapy spoluprace jsou opravdu jen piedbézné a
bude nutné ovérit je v nasledujicich etapach. Sledovani vyskytu rzi bude rozsifeno i o
picni travy a pozornost bude vénovana také laboratornim testim i umélé infekei pfi

testovani v polnich podminkach.
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7. Prilohy

Tab. €. 1 Celkovy prehled vzorkii za rok 2009

Rok 2009
Cislo Generace | Cislo ve
vzorku | Druh (puvod) | Skolka |Skolce Odruda Pole
1 Mt PF/04 KL/08 P.por.
2 Mt PF/04 KL/08 P.por.
3 Mt PF/04 KL/08 1 P.por.
4 Mt PF/04 KL/08 2 P.por.
5 Mt PF/04 KL/08 3 P.por.
6 Mt PF/04 KL/08 4 P.por.
7 Mt PF/04 KL/08 5 P.por.
8 Mt PF/04 KL/08 6 P.por.
9 Mt PF/04 KL/08 7 P.por.
10 Mt PF/04 KL/08 8 P.por.
11 Mt PF/04 KL/08 9 P.por.
12 Mt PF/04 KL/08 10 P.por.
13 Mt PF/04 KL/08 11 P.por.
14 Mt PF/04 KL/08 12 P.por.
15 Mt PF/04 KL/08 13 P.por.
16 Mt PF/04 KL/08 14 P.por.
17 Mt PF/04 KL/08 15 P.por.
18 Mt PF/04 KL/08 16 P.por.
19 Mt PF/04 KL/08 17 P.por.
20 Mt PF/04 KL/08 18 P.por.
21 Mt PF/04 KL/08 19 P.por.
22 Mt PF/04 KL/08 20 P.por.
23 Mt PF/04 KL/08 21 P.por.
24 Mt PF/04 KL/08 22 P.por.
25 Mt PF/04 KL/08 23 P.por.
26 Mt PF/04 KL/08 24 P.por.
27 Mt PF/04 KL/08 25 P.por.
28 Mt PF/04 KL/08 26 P.por.
29 Mt PF/04 KL/08 27 P.por.
30 Mt PF/04 KL/08 28 P.por.
31 Mt PF/04 KL/08 29 P.por.
32 Mt PF/04 KL/08 30 P.por.
33 Mt PF/04 KL/08 31 P.por.
34 Mt PF/04 KL/08 32 P.por.
35 Mt 11/06 KL/08 33 P.por.
36 Mt 11/06 KL/08 34 P.por.
37 Mt 11/06 KL/08 35 PF/04 P.por.
38 Mt 11/06 KL/08 36 PF/04 P.por.
39 Mt 11/06 KL/08 37 PF/04 P.por.
40 Mt 11/06 KL/08 38 PF/04 P.por.
41 Mt 11/06 KL/08 39 PF/04 P.por.
42 Mt 11/06 KL/08 40 PF/04 P.por.




43 Ko SO/06 KL/08 11 Mentor P.por.
44 Ko SO/06 KL/08 14 Nordic P.por.
45 Ko SO/06 KL/08 16 Nordic P.por
46 Ko SO/06 KL/08 17 Nordic P.por.
47 Ko S0O/06 KL/08 18 Nordic P.por.
48 Ko SO/06 KL/08 30 Dumas 1 P.por.
49 Ko SO/06 KL/08 60 Dumas 1 P.por.
50 K¢ 11/04 KL/08 2 VV-D/96 P.por.
51 K¢ 11/04 KL/08 10 Belleaire P.por.
52 K¢ 11/04 KL/08 28 Gentil P.por.
53 K¢ 11/04 KL/08 41 Smirna P.por.
54 K¢ 11/04 KL/08 32 Téborska P.por.
55 K¢ 11/04 KL/08 56 Zamboni P.por.
56 K¢ 11/04 KL/08 64 Mocassin P.por.
57 Mt PF/08 VP/08 1/1 M.p.
58 Mt PF/08 VP/08 1/4 M.p.
59 Mt PF/08 VP/08 2/1 M.p.
60 Mt PF/08 VVP/08 3/2 M.p.
61 Mt PF/08 VVP/08 3/2 M.p.
62 Mt PF/08 VVP/08 4/1 M.p.
63 Mt PF/08 VP/08 5/1 M.p.
64 Mt PF/08 VP/08 6/1 M.p.
65 Mt PF/08 VP/08 7/1 M.p.
66 Mt PF/08 VVP/08 8/1 M.p.
67 Mt PF/08 VVP/08 9/1 M.p.
68 Mt PF/08 VVP/08 10/1 M.p.
69 Mt PF/08 VP/08 11/1 M.p.
70 LI PF/07 VP/08 M.p.
71 K¢ PF/07 VP/08 M.p.
72 K¢ PF/07 VP/08 M.p.
73 K¢ PF/07 VP/08 M.p.
74 Mt PF/07 9/3 M.p.
75 Mt PF/07 917 M.p.
76 Mt PF/07 10/1 M.p.
77 Mt PF/07 10/2 M.p.
78 Mt PF/07 11/2 M.p.
79 Mt PF/07 11/18 M.p.
80 Jv F1/08 VP/09 192 Nikita x Greenway V.p.
81 Jv F1/08 VP/09 196 Nikita x Action V.p.
82 Jv F1/08 VP/09 206 Barvites x Margarita V.p.
83 Jv F1/08 VP/09 214 Margarita x Bareuro V.p.
84 Jv F1/08 VP/09 244 Evita x Bellini 1 V.p.
85 Jv F1/08 \VP/09 V.p.
86 Jv SO/06 KL/08 3 Bargold P.por.
87 Jv SO/06 KL/08 14 Liolympic P.por.
88 Jv SO/06 KL/08 25 Greenflash P.por.
89 Jv SO/06 KL/08 39 Greenflash P.por.
90 Jv SO/06 KL/08 46 Greenway P.por.
91 Jv SO/06 KL/08 55 Greenway P.por.




92 Jv SO/06 KL/08 67 Nikita P.por.
93 Jv SO/06 KL/08 78 Jessica P.por.
94 Jv SO/06 KL/08 87 Nikolin P.por.
95 Jv SO/06 KL/08 97 Bareuro P.por.
96 Jv S0O/06 KL/08 101 Lorettanova P.por.
97 Jv SO/06 KL/08 115 Lorina P.por.
98 Jv SO/06 KL/08 124 Greenfair P.por.
99 Jv SO/06 KL/08 137 Bellini 1 P.por.
100 Jv S0O/06 KL/08 145 Margarita P.por.
101 Jv SO/06 KL/08 153 Filip P.por.
102 Jv SO/06 KL/08 162 Conrad 1 P.por.
103 Jv SO/06 KL/08 176 Marieta B P.por.
104 Jv SO/06 KL/08 182 Ponderosa P.por.
105 Jv SO/06 KL/08 197 Patrik P.por.
106 Jv SO/06 KL/08 209 Tapiola P.por.
107 Jv SO/06 KL/08 217 Romance P.por.
108 Jv S0/06 KL/08 227 Leon P.por.
109 Jv SO/06 KL/08 234 Henrieta P.por.
110 Jv SO/06 KL/08 243 Cleopatra P.por.
111 Jv PC/09 251-280 ES 0602 x ES 0604 P.por.
112 Jv PC/09 251-280 ES 0602 x ES 0604 P.por.
113 Jv VP/09 V.p.

114 Pst PF Posledni ek. M.p.

115 Jv SO/06 KL/08 3 Bargold P.por.
116 Jv SO/06 KL/08 14 Liolympic P.por.
117 Jv SO/06 KL/08 25 Greenflash P.por.
118 Jv S0O/06 KL/08 39 Greenflash P.por.
119 Jv S0O/06 KL/08 46 Greenway P.por.
120 Jv S0O/06 KL/08 55 Greenway P.por.
121 Jv SO/06 KL/08 67 Nikita P.por.
122 Jv SO/06 KL/08 78 Jessica P.por.
123 Jv SO/06 KL/08 87 Nikolin P.por.
124 Jv S0O/06 KL/08 97 Bareuro P.por.
125 Jv S0O/06 KL/08 101 Lorettanova P.por.
126 Jv S0O/06 KL/08 115 Lorina P.por.
127 Jv SO/06 KL/08 124 Greenfair P.por.
128 Jv SO/06 KL/08 137 Bellini 1 P.por.
129 Jv SO/06 KL/08 145 Margarita P.por.
130 Jv SO/06 KL/08 153 Filip P.por.
131 Jv SO/06 KL/08 162 Conrad 1 P.por.
132 Jv SO/06 KL/08 176 Marieta B P.por.
133 Jv SO/06 KL/08 182 Ponderosa P.por.
134 Jv SO/06 KL/08 197 Patrik P.por.
135 Jv SO/06 KL/08 209 Tapiola P.por.
136 Jv SO/06 KL/08 217 Romance P.por.
137 Jv SO/06 KL/08 227 Leon P.por.
138 Jv SO/06 KL/08 234 Henrieta P.por.
139 Jv SO/06 KL/08 243 Cleopatra P.por.
140 Ko SO/06 KL/08 11 Mentor P.por.




141 Ko SO/06 KL/08 14 Nordic P.por.
142 Ko SO/06 KL/08 16 Nordic P.por
143 Ko SO/06 KL/08 17 Nordic P.por.
144 Ko SO/06 KL/08 18 Nordic P.por.
145 Ko S0O/06 KL/08 30 Dumas 1 P.por.
146 Ko SO/06 KL/08 60 Dumas 1 P.por.
147 K¢ 11/04 KL/08 2 VV-D/96 P.por.
148 Ke 11/04 KL/08 10 Belleaire P.por.
149 K¢ 11/04 KL/08 28 Gentil P.por.
150 K¢ 11/04 KL/08 32 Téborska P.por.
151 K¢ 11/04 KL/08 41 Smirna P.por.
152 Ke 11/04 KL/08 56 Zamboni P.por.
153 K¢ 11/04 KL/08 64 Mocassin P.por.
154 Mt PF/04 KL/08 3 P.por.
155 Mt PF/04 KL/08 5 P.por.
156 Mt PF/04 KL/08 4 P.por.
157 Jv S0/06 KL/08 14 Liolympic P.por.
158 Jv SO/06 KL/08 227 Leon P.por.
159 Mt PF/08 VVP/08 1/1 M.p.
160 Mt PF/08 \VVP/08 1/4 M.p.
161 Mt PF/08 VP/08 2/1 M.p.
162 Mt PF/08 VP/08 3/2 M.p.
163 Mt PF/08 VP/08 3/2 M.p.
164 Mt PF/08 VVP/08 4/1 M.p.
165 Mt PF/08 VVP/08 5/1 M.p.
166 Mt PF/08 VVP/08 6/1 M.p.
167 Mt PF/08 VP/08 7/1 M.p.
168 Mt PF/08 VP/08 8/1 M.p.
169 Mt PF/08 VP/08 9/1 M.p.
170 Mt PF/08 \VVP/08 10/1 M.p.
171 Mt PF/08 VP/08 11/1 M.p.
172 Mt 11/06 KL/08 33 P.por.
173 Mt 11/06 KL/08 34 P.por.
174 Mt 11/06 KL/08 35 PF/04 P.por.
175 Mt 11/06 KL/08 36 PF/04 P.por.
176 Mt 11/06 KL/08 37 PF/04 P.por.
177 Mt 11/06 KL/08 38 PF/04 P.por.
178 Mt 11/06 KL/08 39 PF/04 P.por.
179 Mt 11/06 KL/08 40 PF/04 P.por.
180 Ko SO/06 KL/08 11 Mentor P.por.
181 Ko SO/06 KL/08 14 Nordic P.por.
182 Ko SO/06 KL/08 16 Nordic P.por
183 Ko SO/06 KL/08 17 Nordic P.por.
184 Ko SO/06 KL/08 18 Nordic P.por.
185 Ko SO/06 KL/08 30 Dumas 1 P.por.
186 Ko SO/06 KL/08 60 Dumas 1 P.por.
187 K¢ 11/04 KL/08 2 VV-D/96 P.por.
188 K¢ 11/04 KL/08 10 Belleaire P.por.
189 K¢ 11/04 KL/08 28 Gentil P.por.




190 Ke 11/04 KL/08 41 Smirna P.por.
191 K¢ 11/04 KL/08 32 Téaborska P.por.
192 K¢ 11/04 KL/08 56 Zamboni P.por.
193 K¢ 11/04 KL/08 64 Mocassin P.por.
194 Mt SO/07 KL/08 1 Barpitosa M.p.

195 Mt SO/07 KL/08 3 Barpitosa M.p.

196 Mt SO/07 KL/08 15 6DC 302 M.p.

197 Mt SO/07 KL/08 21 6DC 302 M.p.

198 Mt PF/04 KL/08 1 P.por.
199 Mt PF/04 KL/08 2 P.por.
200 Mt PF/04 KL/08 3 P.por.
201 Mt PF/04 KL/08 4 P.por.
202 Mt PF/04 KL/08 5 P.por.
203 Mt PF/04 KL/08 6 P.por.
204 Mt PF/04 KL/08 7 P.por.
205 Mt PF/04 KL/08 8 P.por.
206 Mt PF/04 KL/08 9 P.por.
207 Mt PF/04 KL/08 10 P.por.
208 Mt PF/04 KL/08 11 P.por.
209 Mt PF/04 KL/08 12 P.por.
210 Mt PF/04 KL/08 13 P.por.
211 Mt PF/04 KL/08 14 P.por.
212 Mt PF/04 KL/08 15 P.por.
213 Mt PF/04 KL/08 16 P.por.
214 Mt PF/04 KL/08 17 P.por.
215 Mt PF/04 KL/08 18 P.por.
216 Mt PF/04 KL/08 19 P.por.
217 Mt PF/04 KL/08 20 P.por.
218 Mt PF/04 KL/08 21 P.por.
219 Mt PF/04 KL/08 22 P.por.
220 Mt PF/04 KL/08 23 P.por.
221 Mt PF/04 KL/08 24 P.por.
222 Mt PF/04 KL/08 25 P.por.
223 Mt PF/04 KL/08 26 P.por.
224 Mt PF/04 KL/08 27 P.por.
225 Mt PF/04 KL/08 28 P.por.
226 Mt PF/04 KL/08 29 P.por.
227 Mt PF/04 KL/08 30 P.por.
228 Mt PF/04 KL/08 31 P.por.
229 Mt PF/04 KL/08 32 P.por.
230 Jv F1/08 VVP/09 192 Nikita x Greenway V.p.

231 Jv F1/08 VP/09 196 Nikita x Action V.p.

232 Jv F1/08 VP/09 206 Barvites x Margarita V.p.

233 Jv F1/08 VP/09 214 Margarita x Bareuro V.p.

234 Jv F1/08 VVP/09 244 Evita x Bellini 1 V.p.




Tab. ¢. 2 Celkovy piehled vzorkii za rok 2010

Rok 2010
Cislo Generace | Cislo ve
vzorku Druh (ptivod) Skolka Skolce |Odrtda Pole
1 Mt PF/08 KL/10 1/1 M.p.
2 Mt PF/08 KL/10 2/1 M.p.
3 Mt PF/08 KL/10 3/2 M.p.
4 Mt PF/08 KL/10 4/1 M.p.
5 Mt PF/08 KL/10 5/1 M.p.
6 Mt PF/08 KL/10 6/1 M.p.
7 Mt PF/08 KL/10 7/1 M.p.
8 Mt PF/08 KL/10 8/1 M.p.
9 Mt PF/08 KL/10 9/1 M.p.
10 Mt PF/08 KL/10 10/1 M.p.
11 Mt PF/08 KL/10 11/1 M.p.
12 Jv SO/07 KL/08 1 Barpitosa M.p.
13 Jv SO/07 KL/08 1 Barpitosa M.p.
14 Jv SO/07 KL/08 2 Barpitosa M.p.
15 Jv SO/07 KL/08 3 Barpitosa M.p.
16 Jv SO/07 KL/08 3 Barpitosa M.p.
17 Jv SO/07 KL/08 6 Barpitosa M.p.
18 Jv SO/07 KL/08 14 6DC 302 M.p.
19 Jv SO/07 KL/08 15 6DC 302 M.p.
20 Jv SO/07 KL/08 18 6DC 302 M.p.
21 Jv SO/07 KL/08 21 6DC 302 M.p.
22 Mt SO/08 APT/09 1 8DC21 P.por.
23 Mt S0/08 APT/09 4 Barcampsia P.por.
24 Mt SO/08 APT/09 6 Barpitosa P.por.
25 Mt S0/08 APT/09 7 VV-VII/05 P.por.
26 Mt SO/08 APT/09 8 6DC 302 P.por.
27 Mt SO/08 APT/09 9 V1-26/05 P.por.
28 Jv SO/10 VP/09 3 Barlennium Skal.
29 Jv SO/10 VP/09 4 Barlennium I1 Skal.
30 Jv SO/10 VVP/09 6 Bartwingo Skal.
31 Jv SO/10 VP/09 7 Barminton Skal.
32 Jv SO/10 VP/09 8 Barsandra Skal.
33 Jv SO/10 VVP/09 10 Vojta Skal.
34 Kév F2/05 VVP/09 21-25 FRR 0509 Skal.
35 Kév F2/05 VVP/09 48 FRR 0627 Skal.
36 Mt PF/08 KL/10 1/1 M.p.
37 Mt PF/08 KL/10 2/1 M.p.
38 Mt PF/08 KL/10 3/2 M.p.
39 Mt PF/08 KL/10 4/1 M.p.
40 Mt PF/08 KL/10 5/1 M.p.
41 Mt PF/08 KL/10 6/1 M.p.
42 Mt PF/08 KL/10 7/1 M.p.
43 Mt PF/08 KL/10 8/1 M.p.
44 Mt PF/08 KL/10 9/1 M.p.
45 Mt PF/08 KL/10 10/1 M.p.




46 Mt PF/08 KL/10 111 M.p.
47 Jv SO/07 KL/08 1 Barpitosa M.p.
48 Jv SO/07 KL/08 1 Barpitosa M.p.
49 Jv SO/07 KL/08 2 Barpitosa M.p.
50 Jv SO/07 KL/08 3 Barpitosa M.p.
51 Jv SO/07 KL/08 3 Barpitosa M.p.
52 Jv SO/07 KL/08 6 Barpitosa M.p.
53 Jv SO/07 KL/08 14 6DC 302 M.p.
54 Jv SO/07 KL/08 15 6DC 302 M.p.
55 Jv SO/05 KL/08 okraj P.por.
56 Jv SO/05 KL/08 okraj P.por.
57 Jv SO/08 VVP/09 20/2 Barcampsia P.por.
58 Jv SO/08 VP/09 20/6 Barcampsia P.por.
59 Jv SO/08 VVP/09 20/9 Barcampsia P.por.
60 Jv S0/08 VP/09 21/2 Barpitosa P.por.
61 Jv S0/08 VP/09 21/24 Barpitosa P.por.
62 Jv S0/08 VP/09 21/18 Barpitosa P.por.
63 Jv SO/08 \VP/09 2217 6DC 302 P.por.
64 Jv SO/08 \VP/09 22/12 6DC 302 P.por.
65 Jv SO/08 \VP/09 22/30 6DC 302 P.por.
66 Jv SO/08 VVP/09 23/7 8DC 21 P.por.
67 Jv SO/08 VVP/09 23/17 8DC 21 P.por.
68 Jv SO/08 VVP/09 23/29 8DC 21 P.por.
69 Jv SO/08 \VP/09 2416 DC 02-5 P.por.
70 Jv SO/08 \VP/09 24/13 DC 02-5 P.por.
71 Jv SO/08 \VP/09 24/26 DC 02-5 P.por.
72 Jv SO/08 VVP/09 24/12 DC 02-5 P.por.
73 Jv S0/08 VP/09 25/11 Kometa P.por.
74 Jv S0/08 VP/09 25/28 Kometa P.por.
75 Jv SO/08 KL/08 P.por.
76 Jv SO/08 KL/08 P.por.
77 Jv SO/08 KL/08 P.por.
78 MRK VP/10 7 T.s.

79 MRK VP/10 36 T.s.

80 MRK VP/10 70 T.s.

81 MRK VP/10 66 T.s.

82 MRK VP/10 161 T.s.

83 MRK VP/10 203 T.s.

84 MRK VP/10 326 T.s.

85 Mt PF/08 KL/10 1/1 M.p.
86 Mt PF/08 KL/10 2/1 M.p.
87 Mt PF/08 KL/10 3/2 M.p.
88 Mt PF/08 KL/10 4/1 M.p.
89 Mt PF/08 KL/10 5/1 M.p.
90 Mt PF/08 KL/10 6/1 M.p.
91 Mt PF/08 KL/10 7/1 M.p.
92 Mt PF/08 KL/10 8/1 M.p.
93 Mt PF/08 KL/10 9/1 M.p.
94 Mt PF/08 KL/10 10/1 M.p.




95 Mt PF/08 KL/10 111 M.p.
96 Jv SO/07 KL/08 1 Barpitosa M.p.
97 Jv SO/07 KL/08 2 Barpitosa M.p.
98 Jv SO/07 KL/08 3 Barpitosa M.p.
99 Jv SO/07 KL/08 6 Barpitosa M.p.
100 Jv SO/07 KL/08 14 6DC 302 M.p.
101 Jv SO/07 KL/08 15 6DC 302 M.p.
102 Jv SO/07 KL/08 18 6DC 302 M.p.
103 Jv SO/07 KL/08 21 6DC 302 M.p.
104 Kev F2/05 VVP/09 21-25 FRR 0509 Skal.
105 Kev F2/05 VP/09 48 FRR 0627 Skal.
106 Jv SO/08 KL/08 P.por.
107 Jv SO/08 VP/09 20/2 Barcampsia P.por.
108 Jv SO/08 VVP/09 20/6 Barcampsia P.por.
109 Jv S0/08 VP/09 20/9 Barcampsia P.por.
110 Jv S0/08 VP/09 21/2 Barpitosa P.por.
111 Jv S0/08 VP/09 21/24 Barpitosa P.por.
112 Jv SO/08 VP/09 21/18 Barpitosa P.por.
113 Jv SO/08 \VP/09 2217 6DC 302 P.por.
114 Jv SO/08 \VP/09 22/12 6DC 302 P.por.
115 Jv SO/08 VVP/09 22/30 6DC 302 P.por.
116 Jv SO/08 VVP/09 237 8DC 21 P.por.
117 Jv SO/08 VVP/09 23/17 8DC 21 P.por.
118 Jv SO/08 \VP/09 23/29 8DC 21 P.por.
119 Jv SO/08 \VP/09 2416 DC 02-5 P.por.
120 Jv SO/08 \VP/09 24/13 DC 02-5 P.por.
121 Jv SO/08 VP/09 24/26 DC 02-5 P.por.
122 Jv SO/08 VP/09 24/12 DC 02-5 P.por.
123 Jv S0/08 VP/09 25/11 Kometa P.por.
124 Jv SO/08 VP/09 25/28 Kometa P.por.
125 Jv SO/10 VP/10 1/5 Doton Za Bor.
126 Jv SO/10 VP/10 1/19 Doton Za Bor.
127 Jv SO/10 VP/10 2/13 Filip Za Bor.
128 Jv SO/10 VP/10 2/15 Filip Za Bor.
129 Jv SO/10 VP/10 3/5 Honzik Za Bor.
130 Jv SO/10 VVP/10 3/18 Honzik Za Bor.
131 Jv SO/10 VVP/10 4/1 Jakub Za Bor.
132 Jv SO/10 VVP/10 4/19 Jakub Za Bor.
133 Jv SO/10 VP/10 5/17 Vojta Za Bor.
134 Jv SO/10 VP/10 5/11 Vojta Za Bor.
135 Jv SO/10 VP/10 6/14 | VV-LP-0301 Za Bor.
136 Jv SO/10 VVP/10 6/16 | VV-LP-0601 Za Bor.
137 Jv SO/10 VP/10 7/3 VV-LP-0513 Za Bor.
138 Jv SO/10 VVP/10 716 VV-LP-0513 Za Bor.
139 Jv SO/10 VP/10 8/9 Barmarga Za Bor.
140 Jv SO/10 VP/10 8/37 Barmarga Za Bor.
141 Jv SO/10 VP/10 9/29 Aletsse Za Bor.
142 Jv SO/10 VP/10 9/31 Altesse Za Bor.
143 Jv SO/10 VVP/10 10/26 BRA236 Za Bor.




144 Jv SO/10 VP/10 10/33 BRA236 Za Bor.
145 Jv SO/10 VP/10 11/10 Bargold Za Bor.
146 Jv S0/10 VP/10 11/11 Bargold Za Bor.
147 Jv S0O/10 VP/10 12/12 Bareuro Za Bor.
148 Jv SO/10 VP/10 12/39 Bareuro Za Bor.
149 Jv SO/10 VP/10 13/7 Bordorado Za Bor.
150 Jv SO/10 VP/10 13/39 Bordorado Za Bor.
151 Jv SO/10 VP/10 14/28 Barblack Za Bor.
152 Jv SO/10 VP/10 14/31 Barblack Za Bor.
153 K&t F1/08DC VP/09 51-60/7 FRC 0821 Skal.
154 K&t F1/08DC VP/09 51-60/9 FRC 0821 Skal.
155 K¢t F1/08DC VP/09 51-60/6 FRC 0821 Skal.
156 K¢t F1/08DC VP/09 51-60/3 FRC 0821 Skal.
157 Kekv F2/05 VP/09 43 FRR 0622 Skal.
158 Ko F1/08 VP/09 1-6 FO 0801 Skal.
159 Jv SO/10 VP/09 3 Barlennium Skal.
160 Jv SO/10 VP/09 4 Barlennium Il Skal.
161 Jv SO/10 VP/09 6 Bartwingo Skal.
162 Jv SO/10 VP/09 7 Barminton Skal.
163 Jv SO/10 VP/09 8 Barsandra Skal.
164 Jv SO/10 VP/09 10 Vojta Skal.
165 Kév F2/05 VP/09 21-25 FRR 0509 Skal.
166 Kév F2/05 VP/09 48 FRR 0627 Skal.
167 K¢t F1/08DC VP/09 51-60/7 FRC 0821 Skal.
168 K¢t F1/08DC VP/09 51-60/9 FRC 0821 Skal.
169 K¢t F1/08DC VP/09 51-60/6 FRC 0821 Skal.
170 K¢t F1/08DC VP/09 51-60/3 FRC 0821 Skal.
171 Kekv F2/05 VP/09 43 FRR 0622 Skal.
172 Ko F1/08 VP/09 1-6 FO 0801 Skal.
173 Jv SO/06 KL/10 206 Bargold Skal.
174 Jv SO/06 KL/10 207 Liolympic Skal.
175 Jv S0O/06 KL/10 205 Greenflash Skal.
176 Jv SO/06 KL/10 208 Greenflash Skal.
177 Jv SO/06 KL/10 209 Greenway Skal.
178 Jv SO/06 KL/10 210 Greenway Skal.
179 Jv S0/06 KL/10 186 Nikita Skal.
180 Jv S0O/06 KL/10 187 Jessica Skal.
181 Jv S0/06 KL/10 188 Nikolin Skal.
182 Jv SO/06 KL/10 189 Bareuro Skal.
183 Jv SO/06 KL/10 190 Lorettanova Skal.
184 Jv SO/06 KL/10 191 Lorina Skal.
185 Jv SO/06 KL/10 192 Greenfair Skal.
186 Jv SO/06 KL/10 193 Bellini 1 Skal.
187 Jv SO/06 KL/10 194 Margarita Skal.
188 Jv SO/06 KL/10 195 Filip Skal.
189 Jv SO/06 KL/10 196 Conrad 1 Skal.
190 Jv SO/06 KL/10 197 Marieta B Skal.
191 Jv SO/06 KL/10 198 Ponderosa Skal.
192 Jv SO/06 KL/10 199 Patrik Skal.




193 Jv SO/06 KL/10 200 Tapiola Skal.
194 Jv SO/06 KL/10 201 Romance Skal.
195 Jv SO/06 KL/10 202 Leon Skal.
196 Jv SO/06 KL/10 203 Henrieta Skal.
197 Jv SO/06 KL/10 204 Cleopatra Skal.
198 Jv SO/06 KL/10 211 Bargold Skal.
199 Jv SO/06 KL/10 212 Bargold Skal.
200 Jv SO/06 KL/10 213 Bargold Skal.
201 Jv SO/06 KL/10 214 Liolympic Skal.
202 Jv SO/06 KL/10 215 Liolympic Skal.
203 Jv SO/06 KL/10 Skal.
204 Jv SO/06 KL/10 216 Liolympic Skal.
205 Jv SO/06 KL/10 217 Greenflash Skal.
206 Jv SO/06 KL/10 218 Greenflash Skal.
207 Jv SO/06 KL/10 219 Greenway Skal.
208 Jv SO/06 KL/10 220 Greenway Skal.
209 Jv SO/06 KL/10 221 Greenway Skal.
210 Jv SO/06 KL/10 222 Greenway Skal.
211 Jv SO/06 KL/10 223 Greenway Skal.
212 Jv SO/06 KL/10 224 Action Skal.
213 Jv SO/06 KL/10 225 Action Skal.
214 Jv SO/06 KL/10 226 Nikolin Skal.
215 Jv SO/06 KL/10 227 Nikolin Skal.
216 Jv SO/06 KL/10 228 Nikolin Skal.
217 Jv SO/06 KL/10 229 Bareuro Skal.
218 Jv SO/06 KL/10 230 Lorettanova Skal.
219 Jv SO/06 KL/10 231 Lorettanova Skal.
220 Jv SO/06 KL/10 232 Lorettanova Skal.
221 Jv SO/06 KL/10 233 Lorettanova Skal.
222 Jv S0O/06 KL/10 234 Lorettanova Skal.
223 Jv S0O/06 KL/10 235 Lorettanova Skal.
224 Jv SO/06 KL/10 236 Lorina Skal.
225 Jv SO/06 KL/10 237 Greenfair Skal.
226 Jv SO/06 KL/10 238 Lorina Skal.
227 Jv SO/06 KL/10 239 Bellini 1 Skal.
228 Jv S0/06 KL/10 240 Filip Skal.
229 Jv SO/06 KL/10 241 Kelt Skal.
230 Jv S0/06 KL/10 242 Merci Skal.
231 Jv SO/06 KL/10 243 Barsocer Skal.
232 Jv SO/06 KL/10 244 Bizet 1 Skal.
233 Jv SO/06 KL/10 245 Patrik Skal.
234 Jv SO/06 KL/10 246 Barvites Skal.
235 Jv SO/06 KL/10 247 Leon Skal.
236 Jv SO/06 KL/10 248 Henrieta Skal.
237 Jv SO/06 KL/10 249 Cleopatra Skal.
238 Jv SO/06 KL/10 250 Juventus Skal.
239 Jv SO/10 VP/10 1/5 Doton Za Bor.
240 Jv SO/10 VP/10 1/19 Doton Za Bor.
241 Jv SO/10 VP/10 2/13 Filip Za Bor.




242 Jv SO/10 VP/10 2/15 Filip Za Bor.
243 Jv SO/10 VP/10 3/5 Honzik Za Bor.
244 Jv SO/10 VP/10 3/18 Honzik Za Bor.
245 Jv SO/10 VP/10 4/1 Jakub Za Bor.
246 Jv SO/10 VP/10 4/19 Jakub Za Bor.
247 Jv SO/10 VP/10 5/17 Vojta Za Bor.
248 Jv SO/10 VP/10 5/11 Vojta Za Bor.
249 Jv SO/10 VP/10 6/14 VV-LP-0301 Za Bor.
250 Jv SO/10 VP/10 6/16 VV-LP-0601 Za Bor.
251 Jv SO/10 VP/10 713 VV-LP-0513 Za Bor.
252 Jv SO/10 VP/10 7/6 VV-LP-0513 Za Bor.
253 Jv SO/10 VP/10 8/9 Barmarga Za Bor.
254 Jv SO/10 VP/10 8/37 Barmarga Za Bor.
255 Jv SO/10 VP/10 9/29 Aletsse Za Bor.
256 Jv SO/10 VP/10 9/31 Altesse Za Bor.
257 Jv SO/10 VP/10 10/26 BRA236 Za Bor.
258 Jv SO/10 VP/10 10/33 BRA236 Za Bor.
259 Jv SO/10 VP/10 11/10 Bargold Za Bor.
260 Jv SO/10 VP/10 11/11 Bargold Za Bor.
261 Jv SO/10 VP/10 12/12 Bareuro Za Bor.
262 Jv SO/10 VP/10 12/39 Bareuro Za Bor.
263 Jv SO/10 VP/10 13/7 Bordorado Za Bor.
264 Jv SO/10 VP/10 13/39 Bordorado Za Bor.
265 Jv SO/10 VP/10 14/28 Barblack Za Bor.
266 Jv SO/10 VP/10 14/31 Barblack Za Bor.
267 MRK VP/10 36 T.s.

268 MRK VP/10 70 T.s.

269 MRK VP/10 66 T.s.

270 MRK VP/10 161 T.s.

271 MRK VP/10 203 T.s.

272 MRK VP/10 326 T.s.

273 Mt S0/08 APT/09 1 8DC21 P.por.
274 Mt S0/08 APT/09 4 Barcampsia P.por.
275 Mt S0/08 APT/09 6 Barpitosa P.por.
276 Mt S0O/08 APT/09 7 VV-VII/05 P.por.
277 Mt S0/08 APT/09 8 6DC 302 P.por.
278 Mt S0/08 APT/09 9 VI1-26/05 P.por.
279 MRK VP/10 7 T.s.

Jv —jilek vytrvaly

MRK — mezirodovy kiizenci

Pst — psinecek tenky

Skal — Skalnice

SO — sortiment odrad

F1 — prvni generace po kiizeni
VP — vybérové parcely

Mt — metlice travni
Ko — kostrava ov¢i
P.por. — Pod porodnici
M. p. — Mezi pahorky

PF — plana flora

LI — lipnice lu¢ni

K¢ — kostfava ¢ervena
Za Bor. — Za Borovickem
KL — klonova skolka

11 — prvni generace po samospraseni

APT — agrotechnicky travnikovy pokus




Tab. ¢. 3 Prehled dil¢ich tabulek

C.tabulky Travni druh Generace Skolka Pozemek
8 Jilek vytrvaly SO/06 KL/08 Pod porodnici
8 Jilek vytrvaly SO/06 KL/10 Sklanice
9 Jilek vytrvaly SO/06 KL/10 Sklalnice
10 Jilek vytrvaly SO/10 VP/10 Za Borovickem
11 Jilek vytrvaly F1/08 VP/09 Velké pole
12 Jilek vytrvaly SO/09 VP/09 Skalnice
13 Metlice trsnata PF/04 KL/08 Pod porodnici
14 Metlice trsnata 11/06 KL/08 Pod porodnici
15 Metlice trsnata PF/08 VP/08 Mezi pahorky
15 Metlice trsnata PF/08 VP/10 Pod porodnici
16 Metlice trsnata SO/07 KL/08 Mez pahorky
17 Metlice trsnata SO/08 VP/09 Pod porodnici
18 Metlice trsnata SO/08 APT/09 Pod porodnici
19 Kosttava ovéi SO/06 KL/08 Pod porodnici
20 Kostiava ¢ervena 11/04 KL/08 Pod porodnici
21 Kostiava ¢ervena F1/08 DC VP/09 Skalnice




Tab. ¢. 24 Kruskal-Wallisuav test: H=161,6257, p<0,001

Odrida Odrudy prikazné odli$né v napadeni

Jv_SO/09 [KE F1/08 | Mt SO/08 | Mt SO/08 [ K& 11/04| Mt PF/08 [Jv F1/08 |Jv_SOJ06 | Mt SO/07 |Jv_SOJ06 | Iv_SO/10 | Mt PF/04 | Mt 11/06 | Ko SO/06

_\VP/I09 |-VPI09 |-VP/09 |- ATP/09 |-KL/O8 |-VP/O8 |-VP/09 |—KL/O8 |-KL/O8 |—KL/AO |—VP/10 |-KL/08 |-KL/08 |- KL/08
i}’;@’og’ 1,000000 |0,000002 | 0,452584 |0,264662 |0,000143 | 0,001517 |0,000065 |0,001174 |0,010001 |0,000146 |0,000098 |0,005319 |0,000000
5‘;/5;/08‘ 1,000000 0,000081 |0,017459 | 1,000000 | 0,36040 |0,530017 |0,147015 |0,049762 |1,000000 |0,241748 |0,220126 |0,881305 |0,000001
mp/%%/os 0,000002 | 0,017459 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 |1,000000 |1,000000 |0,774351 |1,000000 |1,000000 |1,000000 |0,092914
E";Tﬁ%)g 0,452584 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 |1,000000 |1,000000 |1,000000 |1,000000 |0,007150
Iéi/éls/o“ | 0,264662 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 |1,000000 |1,000000 |1,000000 |1,000000 |1,000000 |0,000051
\'\;'Ft,/zgm‘ 0,000143 |0,306040 |1,000000 |1,000000 |1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 |1,000000 |1,000000 |1,000000 |0,000069
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Graf ¢. 19 Porovnani pavodni populace a vybéru 29.7.2010
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Graf ¢. 20 Porovnani ptvodni populace a vybéru 25.8.2010
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Graf ¢. 21 Porovnani piivodni populace a vybéru 9.11.2010
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Obr. ¢&. 11 Urediospora rzi travni (Puccinia graminis) — vzorek ¢. 156

Foto: ing. Luka$ Doul



Obr. ¢ 12 Urediospory rzi travni (Puccinia graminis) — vzorek €. 271

Foto: ing. Luka$ Doul

Obr.¢. 13 Teliospora rzi travni (Puccinia graminis) — vzorek ¢&. 279

Foto: ing. Lukas Doul



Obr. ¢. 14 Urediospory rzi korunkaté (Puccinia coronata) — vzorek ¢. 158

Foto: ing. Luka$ Doul

Obr. ¢ 15 Urediospory a teliospory rzi korunkaté (Puccinia coronata) — vzorek ¢. 263

Foto: ing. Lukas Doul



Obr. ¢. 16 Teliospora rzi korunkaté (Puccinia coronata) — vzorek ¢. 272

Foto: ing. Luka$ Doul

Obr. ¢. 17 Rez na listech metlice trsnaté

Foto: ing. Ivo Nasinec



Obr. ¢. 19 Uhynulé listy v disledku rzi
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Obr. ¢. 22 Vybérova Skolka metlice tsaté
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Obr. €. 23 Rez na klonech jilku vytrvalého




