Posudek oponenta bakalarské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: David Jansky

Nazev zavérecné prace: Prosocialni chovani a piisobeni managementu na zaméstnance NZDM
Modry pomeranc.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: ,,Hlavnim cilem prace je zjistit, co motivuje zaméstnance k praci v NZDM
Modry pomeran¢.* (str. 10) Za ucelem dosazeni tohoto cile autor smysluplné stanovil dilci
vyzkumné otazky, resp. dil¢i cile.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odutvodnéni: Struktura prace je ve vztahu k cili prace celkem logicka a piehledna, ale
teoretickd ¢ast méla zahrnovat kapitoly tykajici se motivace k socidlni praci a specifika
personalniho fungovani nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladez. Podobné v empirické
casti mely byt vytvoreny diléi kapitoly tykajici se vysledkl Setfeni.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B C D E F todiiscpotmnic nebo zakrouaiie)

Odtivodnéni: Teoretickd ¢ast ma charakter spiSe vymezovani pojmil bez vzajemného
propojovani S oblasti socidlni prace a personalistikou v socidlni praci a NZDM. Rada
kapitol vychézi jen z omezeného mnozstvi zdrojt.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F s potnie nebo zakrouskaite)

Odivodnéni: Metoda Setieni byla vzhledem ke zvolenému prosttedi zvolena vhodné. Autor
zde vSak mél také reflektovat vlastni postaveni vii¢i informantim. Dotazovani vedouci
pracovnice mohlo byt anonymizovéno. Z textu nejprve neni ziejme, zda 6 informanti jsou
vSichni zaméstnanci organizace, nicméné pozdéji se lze docist, ze informantky byly
vybrany na zéklad¢ doporuceni vedouci stfediska. Tazatelska otdzka ¢. 11 mohla byt pro
vedouci pracovisté preformulovana na hodnoceni vlastniho ptsobeni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F toicseporhnie nebo zakrouziuie)

Odtvodnéni: Zpracovani vysledkt je na urovni bakalarské prace v zasadé vyhovujici. Pro
prehlednost vSak mohly byt klicova zjisténi zvyraznény a text Castéji clenén do odstavci.
Vzhledem k vySe uvedené vyhrad¢ tykajici se Sesti informantek z celkového (neznamého)
poctu zaméstnanci jsou chybné formulace jako ,,VSichni zaméstnanci hodnoti... (str. 58).
Tendence vyhodnocovat vysledky kvantitativné se Vv empirické Casti objevuje castéji.



Pozornost mohla byt vénovana rozdilnym odpovédim napt. ve vztahu k charakteristice
informantek (délka ptisobeni, veék).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Autorem formulované cile byly v ramci moznosti bakalaiské prace
dosazeny.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F s pounnie nebo zaksouzhuite

vewr

(obcasné preklepy a grafické nedostatky). Antiplagiatorsky systém upozornil na pomérné
vysokou podobnost s jinymi texty, ale v praci je na zdroje fadné odkazovano.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odtivodnéni: Dilo je tematicky zajimavé a pro pochopeni personalniho fungovani NZDM
uzitecné.
DalSi pFipominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Jaky je autortiv nazor na pouzivani pojmu ,,lidské zdroje?
2) V Cem lze spatfit Giskali skute¢nosti, ze informantKy pro Setfeni byly doporuceny
vedouci dané organizace?
3) Jaké osobni charakteristiky/faktory na strané zaméstnancii/zaméstnankyn mohou
ovlivnit ochotu k jejich dlouhodobému piisobeni v nepfili§ vysoce placeném

zaméstnani?
4) Co autora nejvice piekvapilo a pro¢?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F o porhnte nebo zakrouzkuie)

Odivodnéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.
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