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Abstrakt: Lenka Zouzelkova
Nazev prace: Pribéh sukcese lesa na kalamitni holiné Sob¢Sice

Prace byla zpracovana na uzemi SLP ML Kitiny — L.a. Sobésice. Cilem prace bylo
zhodnotit vyvoj sukcese se zaméfenim zejm. na dievinnou slozku (r. 2012 - 2014)
na kalamitni holiné po plosném rozpadu borové tyCkoviny mokrym snéhem. Sbér
a vyhodnoceni dat probihal na siti 87 inventarizacnich ploch ve 3 variantach ptipravy
pud: bez zasahu (41), chemicka (23) a mechanicka (23). Na ploSe bylo evidovano
7 druht dievin, poéty na hektar postupné klesly ze 7 500 na 5 000 ks/ha. Na celé plose
dominoval habr a dub. Nejvétsi vyskyt a hustota dfevin byla zaznamenana
U mechanické ptipravy. V prvnich dvou letech dominovala vyskova kategorie.(20 —
50 cm) a vroce 2014 kategorie 50 — 130 cm. Celkem bylo zjisténo 34 druhd bylin
a kfovin. Primérna pokryvnost se zvysila ze 43 % v r. 2012 na 81 % v r. 2014. Nejvetsi
chemické. Dominujicim substratem po celou dobu byla mineralni pida. Podle platné
legislativy zjistény stav obnovy ani po 5 letech od vzniku holiny nespliiuje ¢asovy
ani prostorovy ramec obnovy, ani minimalni pocty na hektar. Z vysledku vyplyva
nejlepsi vyuziti samovyvoje za piedpokladu doplnéni umélou obnovou a zasahti proti

bufeni. Je vSak tfeba dlouhodobéjsiho sledovani.

Kli¢ova slova: hospodaisky les, vétrna kalamita, sukcese, vyuziti sukcesnich procest.



Abstract: Lenka Zouzelkova
Name of thesis: Progress of forest succession on windthrow disaster area of Sobé&sice

This bachelor thesis has been processed on the territory of SLP ML Kitiny - Sobésice.
The aim of the study was to evaluate the development of the succession focusing
especialy on woody component (years 2012-2014) on salvage glade after the
disintegration of young pine small pole stage by wet snow. Data collection and analysis
was conducted on the network of 87 inventory plots in 3 variants of soil preparation:
without intervention (41), chemical (23) and mechanical (23). On the plots were
registered seven kinds of trees, the numbers per hectare decreased gradually from 7500
to 5000 units / ha. On the whole area was dominated by hornbeam and oak. The largest
occurrence and density of trees was registered in mechanical preparation. In the first
two years was dominated second high-rise category. (20-50 cm) and in 2014 it was the
third category from 50 to 130 cm. Altogether were found 34 kinds of herbs and shrubs.
The average coverage increased from 43% in 2012 to 81% in 2014. The greatest
coverage was in 2014 detected in mechanical preparation and chemical variant was the
lowest. Dominating substrate of soil all the time was the mineral soil. Under current
legislation the state determined of ascertained state regeneration after 5 years since the
establishment of clearing does not meet the time nor the space beyond regeneration,
or minimum numbers per hectare. The results showed the best use of self-development
with assuming completion artificial regeneration, and interventions against weeds.

It must be long-term monitoring.

Keywords: commercial forest, windthrow disaster, succession, utilization of succession

processes.
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UvVOD

Lesy se v Cesku rozkladaji na 2,67 mil. ha, coz &ini 34 % rozlohy statu a jsou brany
jako naSe nejvétsi prirodni bohatstvi jak pro své produk¢ni, tak i mimoprodukéni
funkce. Dulezitost lesit se projevuje také z hlediska politického, ekologického,
ekonomického, ochranného a jinych.

Pii pohledu do historie je vidét, Ze v poslednich dvou staletich lesnici brali
za nejdilezitéjsi hlavné ekonomické hledisko a produkci dfevni hmoty, coZz vedlo
k velkoplosnym pfeménam porosti na porosty s dievinami nevhodnymi pro dané
stanoviSté¢ a dale také k velikému mnozstvi monokultur tvofenych SM a BO.
Tyto porosty maji snizenou stabilitu a horsi zdravotni stav, coz jsou jen dv€é z mnoha
piicin, pro¢ se v posledni dobé zvySuje pocet nahodilych tézeb. Zvysujici se podil
nahodilych tézeb je dlouhodobym problémem ceského lesnictvi, u kterého jiz nyni
vznikaji teorie a snahy o jeho napravu.

Kromé¢ zhorSené¢ho stavu porostll jsou pfi¢inou zvySovani nahodilych tézeb takeé
naruseni zplsobené abioticky (hlavné vétrem ¢i mokrym snéhem, coz je piipad
i lokality zkoumané v této praci) a Skody zpusobené bioticky (hlavné piisobenim
podkorniho hmyzu, patogennich hub a chorob).

Kvili nynéjSimu stavu se piirozené¢ lesy stavaji stale veétSim predmétem zédjmu
a zkoumani. Stejné¢ tak se neustale zvySuje snaha o zavadéni piirodé blizkého
hospodareni lesa, které skrze zménu druhové, prostorové a vékové skladby a brani
ohledu na ekologické a biologické naroky dievin vede ke kvalitn€¢jSim a stabilnéjSim
porosttm.

Tato zména je dobie proveditelnd piirozenou obnovou lesa, jez je kombinaci
ekologickych znalosti a lesnické praxe.

Cilem piirod¢ blizkého obhospodafovani lesa je pokud mozno co nejvice zvysit
ekologickou stabilitu porostli, aby byly co nejodolnéjsi vii¢i biotickym i abiotickym
tlakim, jez jsou na né vyvijeny.

Tematika pfirozené obnovy (sukcese) lesa na plochach ovlivnénych disturbancemi
je Caste¢né nastin€na v této praci. Jedna se vSak o velice Siroké téma, a proto ani nelze
doufat, Ze by tato prace obsdhla tematiku celou. Doufam ale, Ze tato prace alespon

castecné prispéje ke zkoumani sukcese a mozZnosti jejiho vyuziti v nasich lesich.



1 CIL PRACE

Cilem prace bylo zaloZeni trvalé vyzkumné plochy Ustavu zakladani a pésténi lest
S vymezenou siti na kalamitni holing, jez vznikla v roce 2009 v disledku ptisobeni
mokrého sné¢hu na predchozi mlady BO porost a nasledné zanalyzovani pocatecni faze
sukcese lesa na této vyzkumné ploSe v podobé zjistovani vyvoje dievinné a bylinné

vegetace, jeji pokryvnosti a typu substratu s naslednym vyhodnocenim téchto dat.

2 UVOD DO PROBLEMATIKY

2.1  Vymezeni pojmu

Kwvili pochopeni, jakd oblast byla zkoumdna v této praci, je zde vymezeno nckolik
pojmi, jez uvadi systematické rozdéleni krajiny.

Systém jako takovy je soubor vzdjemné a nenahodné se ovlivitujicich prvka. Vlastnosti
a pusobeni kazdého jednoho prvku ovliviiuji cely systém a kazdy z téchto prvki je dale
zavisly na C¢innosti prvku dal$iho. Obecné lze tedy fici, ze systém je vice neZ suma
jednotlivych ¢asti a jako k takovému je tieba k nému pfistupovat. (Michal, 1994)

Je tfeba vnimat nejen biologickou, ale i abiotickou slozku systému. Tento heterogenni
systém nazyvame systémem ekologickym neboli ekosystémem. (Michal, 1994)

Pojem ekosystém jako prvni definoval A. G. Tansley (1935). Uved| ho jako ,,soubor
organismit a faktoru jejich prostredi v jednote jakékoli hierarchickeé uirovne®.
Suchozemsky ekosystém, jenz je prostoroveé vymezen, se nazyva biogeocenézou. Tento
pojem definoval v roce 1944 V. N. Sukacev jako ,,cdst povrchu zemského, na némz
biocenoza (fyto- + 700- + mikrocenoza) a ji odpovidajici casti atmosféry, litosfery
a pedosféry i jejich vzdjemné vztahy zustavaji stejnorodé, takze tvori jednotny, vnitiné
podmineny komplex “.

Tomuto pojmu se pak dale vénoval A. Zlatnik a kvlili vymezeni biocendzy pak pojem
pozménil na geobiocendézu. Definice pojmu vSak zlstala vice méné stejna.

Z hlediska zkoumani se u ekosystému zamétujeme spiSe na popisy tokil, prenosi energii
a funkci. U geobiocendzy se zkouma hlavné struktura. (Michal, 1994)

A struktura je tim, co bude zkoumano v této praci.
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Pii zkoumani struktury se pak v této praci vyuzivalo fytocenologické snimkovéani,
coz Brani§ (1999) popisoval jako vycéet vSech druhi rostlin vyskytujicich se v daném

uzemi.
2.2 SiFeni rostlinnych populaci

Lastivka a Krejcova (2000) podali vysvétleni, jak se rostliny §ifi pomoci diaspor.
Diaspora je zde brana jako libovolna ¢ast rostliny, ze které muze vzejit dalsi jedinec.
Tato ¢ast mize byt cibule, ¢ast lodyhy ¢i stélky, hliza, oddenek, semeno, vytrus apod..
Mize setedy jednat o Cast vegetativni stejné¢ tak jako generativni. Evolu¢né
se U jednotlivych druhti vyvinuly rizné adaptace, jak rozsirovat své diaspory.

Mohou se rozSifovat pomoci vétru (anemochorii), vody (hydrochorii), zvéte
(zoochorii), pomoci gravitace a vlastni vahy (geochorii) ¢i pomoci ¢loveka
(antropochorii). Kazdy z téchto druhii rozmnozovani ma mnoho dalSich modifikaci.
Anemochoricky se rozsifuji nejvice druhy s lehkymi semeny (nejlépe s kiidly) a jedna
se tedy o druhy jako BR, JS, JV, TP ¢i VR. Hydrochoricky se mohou §ifit semena
ruznych velikosti stejné jako je tomu u zoochorie. Nejvice ze zvifat se na zoochorii
podili ptactvo (sojky), veverky a hrabos$i. Geochoricky se pak rozsifuji hlavné tézka

semena jako BK ¢i DB.
2.3 Zivotni strategie rostlinného spole¢enstva

Kazda rostlina ma sviij zptsob zZivota, své specifické vlastnosti a urcité biologické vliohy
a naroky pro obsazeni urcité lokality. Podle toho, pro kterou lokalitu se nejvice hodi,
je rozliSeno nékolik kategorii. Prvnimi, kdo tyto vlastnosti zobecnili a rozd¢lili
do kategorii, byli Mac Arthur s Wilsonem v Sedesatych letech minulého stoleti.
Toto rozd€leni pojmenovali r- a K- binomické strategie. Toto rozdéleni rozliSovalo
druhy do dvou skupin. Prvnimi byli konkurenceschopni stratégové a druhymi byli
ruderalni stratégové. Tomuto rozdé€leni se pak dale vénoval J. P. Grime a v roce 1979
pak prezentoval sviij rozsiteny C — R — S systém. Tento systém obsahuje ob& ptedchozi
kategorie a dale k nim jest& pfipojuje jesté stres snaSejici S — stratégy. Rozdé¢leni druhti
do jednotlivych kategorii se fidi podle postaveni vii¢i dvéma vliviim, a to stresu

a disturbancim (naruSenim).

11



Stres je bran jako enormni zatézovani spolecenstva, kdy vSak nedochédzi v pfimém
dusledku k destrukci biomasy.

Disturbance je dle Grimeho vnimana jako naruSeni prostiedi, béhem né¢hoz dochazi
k likvidaci vytvofené biomasy.

Diky témto dvéma vliviim a jejich mife a spoluptisobeni vzniknou 4 zakladni (primarni)
skupiny. Prvni vznikd pfi spolupiisobeni malého mnozstvi stresu a malé miry
disturbanci. Toto jsou zivotni podminky pro velké, konkurenéné schopné C — stratégy.
Pti spoluptisobeni malého stresu a velkych disturbanci vznikaji podminky pro malé,
ale rychle rostouci ruderalni R — stratégy. Tteti kategorie pak vznika pfi spojeni velkého
stresu a malych disturbanci, kdy jsou vytvofeny podminky pro vzrustové malé, pomalu
rostouci a Vvu¢i stresu odolné druhy S - stratégli. Posledni kategorie vznika
spoluptisobenim velkého stresu a velkych disturbanci. Zde vSak Grime nepocita
s prezitim néjakych druhii, a proto u této skupiny neni urCena zadna skupina
se specifickou zivotni strategii. Nasledné pak byly stanoveny sekundarni strategie, které
jsou piechodem mezi strategiemi zakladnimi. Jsou to zivotni strategie S — R, C — R,

C —SaC-S-R. Nize jsou uvedeny charakteristiky 3 zakladnich strategii.
C — stratégové (konkurencni)

C — stratégy nazyvame rostliny, které se nachazi na dlouhodobé stabilnich stanovistich,
kde jsou konstantni podminky pro rust. Tito stratégové jsou uzpusobeni na urcité
mnozstvi energie a mnozstvi vstupi a vystupi do prostiedi (teplo, svétlo, voda,
ziviny...) a diky tomu vynikaji vysokou mezidruhovou konkuren¢ni schopnosti. Jedna
se 0 konstantni podminky prostfedi, na které ma dana rostlina konkrétni naroky
ananéz je vyhranéna. V tomto prostiedi se tedy mohou nachazet dlouhodobé
organismy ve velkém mnozstvi, které sice nemaji vyraznou rozmnozovaci schopnost
(rozmnozovaci schopnost je velice mala), zato ale vynikaji svou konkuren¢ni schopnosti
na plose. Tyto druhy se povétsinou $iii velice pomalu (v souladu se svou dlouhovékosti)
a povétsinou si udrzuji konstantni pocet jedincli na ploSe nebo jejich pocet kolisa
jen minimalng. Jedna se o rostliny s pomérné velkou vyskou, jejichz asimila¢ni aparat
zaujima velkou plochu a je povétsinou husté zapojen. Biomasy zde byva velké mnoZstvi

jak zivé, tak odumftelé. (Michal, 1994)
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V prubéhu spontanni sukcese (neovlivnéné zaddnymi jinymi aspekty) jejich pocet
priabézné stoupd v zavislosti na ubytku pionyrskych druhd. Tuto Zivotni strategii

ma vétsina klimaxovych dfevin, jako tfeba BK, DB, JS, JV ¢i JD. (Vacek a kol., 2010)

R — stratégové (ruderalni)

Neboli také rostliny pionyrské ¢&i pripravné — maji tak velkou genotypovou
prizptisobivost, Ze se staly vyhodnymi pro prvotni obsazeni lokality. Sna$i jen malé
mnozstvi stresu, ale zato se velice dobie piizplsobuji nieni své biomasy disturbancemi.
Jejich nejvyraznéjSimi vlastnostmi jsou schopnost velice rychle obsadit nové vznikajici
nebo zanikajici prostiedi a schopnost rychle vyuzit a dale se Sifit ve volném prostoru.
Z jiz popsanych vlastnosti je tedy logicke, Ze tyto druhy se velice rychle a jednoduse
rozmnoZzuji (tvofi velké mnozstvi lehkych semen) a rychle se i1 vyviji a tvoii biomasu.
Tento rychly vyvoj je limitovan kratkove€kosti druh. Vyznamnou schopnosti téchto
druhi je také moznost dlouhého piezivani v podobé semen a plodt. (Michal, 1994)

Tyto druhy najdeme dominovat Vv jiz zminénych nové vznikajicich ¢i zanikajicich
lokalitach v inicialnich stadiich sukcese a jsou to druhy jako btiza, jefab, olse ¢i vrba.
(Vacek a kol., 2010)

S — stratégové (stres snasejici)

Tyto druhy jsou pfizpisobeny na minimum disturbanci, které by destruovali biomasu,
ale zarovenl musi byt uzpusobeny pro zivot, kde mnoZzstvi zivin, vody, tepla, svétla
a jinych vstupi, je limitujicim faktorem ristu. Proto obsazuji ekotopy neproduktivni,
jako jsou lokality ve velké nadmotské vysSce, na velice chudych podlozich (skaly,
suté...) a podobné. Pro tuto zivotni strategii je charakteristicky pomaly rist
dlouhovékych druht malého vzristu, které maji nizkou produkei a vytrvalé asimilacni
organy. Charakteristické druhy této strategie jsou borovice, jalovce ¢i nékteré druhy

smrku. (Michal, 1994)
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2.4  Sukcese

Vyvoj ekosystému v Case je jeden z dilezitych ukazateli. Pokud mluvime o zménach
(dle Michala, 1994), jez na tizemi nastavaji v ramci tisici, desetitisici let a vice,
kdy mluvime i 0 prom&nach abiotické slozky a biocendza plochy se musi pfizpusobovat
fyziologicky, morfologicky atd., a kdy se jedna o pfizptisobeni se na genetické tirovni,
mluvime o evoluci.

Pokud se vSak na prostfedi divame z kratkodobé¢jSiho pohledu nez je ten evolu¢ni
(desitky a stovky let), kdy bereme zakladni vlastnosti abiotické i biotické slozky
zaneménné, tak vyvoj vegetace na ploSe oznaCujeme za Sukcesi. Ta muze byt
progresivni ¢i regresivni. Progresivni sukcese vede k vétsi organizovanosti ekosystému,
zatimco regresivni sukcese ma tendenci sestupnou.

Sukcesi progresivni mizeme vnimat 1 jako pohyb ekosystému zahdjeny subsystémem
zivym v biologicky vzestupném sméru, kdy je jeden ekosystém nahrazen dalSim.
V tomto vyvoji se jedna o zmény rostlinného spoleCenstva na ploSe do té miry,
kdy je spoleCenstvo v energomaterialové rovnovaze s prostiedim. Béhem let zkoumani
jiz byly tyto trendy alespoini z €asti osvétleny, a tak je v malé mife mozné tento vyvoj
piedvidat.

Hybnou silou sukcese je stiet dvou sil, a to sily biotické (jez ovlada samotny vyvoj)
a abiotické (jez ovliviiuje pocatek, smér a konec sukcesniho vyvoje) nebo také sil
tvofivych ekosystémy a naproti tomu sil narusujicich tuto organizovanost.(Michal,
1994)

Kosuli¢ (2010) poukazuje na velky ekonomicky i ekologicky ptinos sukcese pii obnove
porostu. Déle pak uvadi ptipady, kdy je vyhodné vyuzivat sukcesi. Jsou to piipady,
kdy je vokoli dostatek cilovych dfevin, znichz se muiZe uUzemi obnovit.
Dale pak také doporucuje  sukcesi, pokud  plocha  vinicialnich  stadiich
muze byt rezervodrem  ohrozenych  achranénych  druh.  V lesnich  okrajich
pak ma vyuziti sukcese také sviij vyznam, protoze pak vznikaji okraje porosti s velkym
druhovym rozriznénim. A poslednim ptipadem je situace, kdy se bude moct navysit

vymeéra piirodé blizkych lest a zaroven se tim sniZi obnovni naklady.
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2.4.1 Sukcese primarni a sekundarni

Vyvoj muze =zapoCit na plochach po ukonfeni plsobeni negativniho vlivu,
kde se: pfedtim zadna vegetace nikdy nevyskytovala a sukcese zac¢ina od znovu staleti

trvajicim postupnym vyvojem prostiedi (sukcese primdrni) nebo na plochéch,

kde byl ekosystém né&jakym zplisobem, at’ uz biologickym nebo abiotickym, narusen
a systém se zacina sam regenerovat (sukcese sekundarni). Sukcese sekundarni je oproti

té primarni kratkodob¢jsi. (Michal, 1994)

2.4.2 Prubéh sukcese

Na zivnych, produktivnich stanovistich je sukcesni postup charakterizovan silnou
konkurenci nejdfive u bylinné vegetace, jeZ plochu obsazuje jako prvni (ecese),
tato vegetace je poté nahrazena vytrvalymi sv€tlomilnymi jedinci (at’ uz stromy
nebo kefi). Po této fazi vznikaji leps$i pudni podminky, a tak mohou pod porostem
vzristat dieviny s vétsi konkurenéni schopnosti a vét§imi naroky na stin a svétlomilné
dfeviny jsou postupné nahrazovany stinnymi, dlouhovékymi druhy.

Obecné lze tici, Ze nizké druhy rostlin jsou nahrazovany vyss$imi, jednoleté dvouletymi
a ty vytrvalymi atd..(Michal, 1994) E. P. Odum v roce 1971 pak rozvedl obecné zmény
v prubéhu dale, a to na nasledujici: mnozstvi celkové biomasy béhem vyvoje stoupa
(tento rist konci v klimaxu), stoupd mnozstvi a velikost nadzemnich ¢asti (stoupa
pokryvnost), R - stratégové jsou postupné nahrazovani C — stratégy, opad
a Z néj pochazejici humus ma stale vétsi vyznam v oblasti tvorby piid, organizovanost
se zvySuje a struktura ekosystému se komplikuje, mnozstvi druhi v pribéhu sukcese
stoupa a pii piiblizovani se klimaxu opétovné klesd a stejné tak je tomu s rychlosti
vymény Zivin mezi abiotickym a biotickym prostfedim. VSechny tyto aspekty vedou
Kk tomu, Ze se odolnost spoleenstva v prib&hu sukcese zvysSuje.

Sukcese zacind ecesi, kde se rostliny uchyti na ploSe a pfes inicidlni stadia se vyvoj
posouva az k fazi kone¢né. Sukcese konci, kdyZ vyvoj ekosystému dojde do stabilniho
stadia, kde se na jednotku energie uchovava nejvice biomasy a kde se vyskytuje nejvice

symbiotickych vztahd. Tento kone¢ny stav sukcese se nazyva klimax. (Michal, 1994)
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Pokud je klimax ur¢eny podminkami makroklimatickymi a ptidou ve vyvojovém stadiu
témto podminkdm odpovidajicim, pak se jedna o klimax pravy (klimaticky). V pravém
klimaxu se vyskytuji hlavné C — stratégové. Pokud jsou vyvojové stadia sukcese néjak
brzdény a pidy zde nemohou vyspét do své koneéné podoby, vznika permanentné
blokované sukcesni stadium — edaficky klimax. Zde vétSinou dominuji S — stratégové.

(Michal, 1994)
2.5 Ekologicka stabilita

Ekologicka stabilita je dle Michala (1994) charakterizovana jako schopnost danych
ekosystémi se vyrovnat s ruSivymi podnéty plisobicimi na ekologicky systém zvenci,
a to spontannimi mechanismy vlastnimi danému ekosystému. Spontannimi mechanismy
jsou brany jako vnitini schopnosti ekosystémi, ke kterym neni tieba dodavat zadnou
ptidatnou energii v podobé ¢innosti ¢loveéka.

O podpirnych mechanismech vime zatim jen velice malo, a pokud se v této sféfe
chceme zapojit a dopomahat systémtim v dosaZeni jejich stability a v navratu k jejich
piirozenéjSimu vzhledu a slozeni, budeme muset pokracovat ve vyzkumu
této problematiky.

Koncept ekologické stability je v poznatku, Zze procesem piirodniho vybéru se vyviji
pravé ty systémy, které maji vysokou odolnost nebo ptizpisobivost vii¢i zménam.
Pokud tyto systémy ptizpusobivé (€1 odolné) nejsou, piirodni vybér se postara o jejich
zéanik. Cely tento koncept probihd v dlouhém casovém useku.

Je mnohokrat ovéfeno, Ze oproti umelym ekosystémim je odolnost v pfirozenych
ckosystémech vétsi. Stejné tak je dokdzano, Ze odolnost v pribéhu progresivni sukcese
stoupa.

U systéml jsou tfeba rozliSovat dva pojmy. Prvnim je odolnost, kdy ma systém
schopnost odoldvat naruseni a druhym je pruZznost, kdy po ukonceni plsobeni
Skodlivého vlivu je systém schopen navratit se do ptivodni podoby.

Projevem stability pro vn&jsi prostiedi je rovnovaha. Rovnovahou rozumime schopnost
udrzovat vlastni stabilitu (dynamickou) pomoci obméfiovani vnitinich funkci beze
zmény vlastni struktury nebo se po ukonceni piisobeni né¢jakého faktoru (jenz vychyluje
systém z rovnovahy) vratit do pivodniho (stabilniho) stavu. (Michal, 1994)

Rovnovéiha mize byt dvojiho typu: dynamicka a staticka.
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Staticka rovnovaha je beze zmény vnitinich funkci, kdy se v systému nic neméni,
a proto nad takovou rovnovahou v lesnim ekosystému nepfemyslime. Autoregulace
systému probihd prevazné za pomoci zpétnych vazeb pozitivnich a (hlavng)

negativnich. (Michal, 1994)

2.5.1 Dynamicka rovnovaha

Sklon ekosystémti k uchovani dynamické rovnovahy nazval roku 1929 Cannon
homeostazou. Homeostaza je souhrnem autoregula¢nich principi a procest, ktery
dokdze spontanné vyrovnat vlivy ze zmény vnéjSiho prostiedi a uchovat si vnitini
rovnovahu. Dle E. P. Oduma zroku 1971 je homeostiaza ,,souhra v obéhu latek
a energii, kterd se sama udrzuje a nevyzZaduje vnéjsi zasah ¢i popud.© Etymologicky
je homeostaza ochranou stavu.

Dalsi pojem, tykajici se dynamické rovnovahy, ktery je dilezity ze sukcesniho hlediska,
je zaméfen na ochranu plynuti. Jedna se o pojem homeorhéza. Tento pojem vznikl
v roce 1977 diky britskému biologovi Waddingtonovi. Tento pojem poukazuje na fakt,
ze je dilezité vénovat pozornost nejen ochrané kone¢nému, vyrovnanému stavu
(Jak je tomu u homeostazy), ale i ochrané vyvoje, jeZz k tomuto stavu vede pomoci

autoregula¢nich mechanismti po dané trajektorii.

2.5.2 Typy vyvejovych cykli v prirodnich lesich

Jak uvedl Vacek a kol. ve svém titulu z roku 2007, tak podstatny vyznam pro hodnoceni
zmén dievinné vegetace v prirodnich lesich v rdmci systémového pohledu ma vyskyt

vyvojovych cykla lesa. Tyto vyvojové cykly jsou dva: velky a maly.

2.5.2.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus lesa je dan sekundarni sukcesi probihajici na oblastech v rdmci
hektari a probihajici povétSinou dobu del$i, nez je lidsky Zivot (rdmec desetileti
az staleti). Prib¢h velkého cyklu probiha obdobné, jak je popisovano v podkapitole
Pribéh sukcese. Cyklus zafind na pudé, ktera byla néjakou katastrofou zbavena

souvislého porostu.
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Tuto lokalitu obsadi nejdiive bylinné patro, které je nasledovano svétlomilnymi
(pionyrskymi) druhy povétSinou s zivotni strategii R (ruderalni). Jedna se o dieviny
jako BO, BR, JR, OL, OS, TP ¢i VR. Tyto dfeviny obsazenim plochy vytvari
pripravny les.

Ptipravny les zastifiuje lesni pidu a tvoii pfiznivéjsi podminky pro vzchdzeni druhi
stinn¢jSich. Tyto druhy jsou ptevazné dlouhovéké a maji zivotni strategii C.
Jsou to klimaxové rostliny, které zde vzchazeji a postupné zvySuji své pocty.
Tyto dvé skupiny se zde vyskytuji vrstevnaté, konkurenceschopné druhy postupné
vytlatuji dieviny svétlomilné a skrze les prechodny se postupné dostavaji
k lesu zavére¢nému, ktery je obsazen stinomilnymi druhy. (Vacek a kol., 2007)

Michal (1992) uvedl, ze zaveéreCny les je obsazen stinnymi druhy, na jejichz dfenove
casti je patrné (diky velké hustoté letokruhti) jejich dlouhé zastinéni pod porostem.
Takovy les mize ptezivat bez Casového omezeni. Neni vSak neménny, nebot’ u n¢j

dochazi k cyklickému sttidani tii stadii, jez jsou popsany niZe v ramci malého cyklu.

2.5.2.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly cyklus lesa podle Vacka a kol. (2007) probihd béhem klimaxu na mnohem
mensSich plochach, nez je tomu u cyklu velkého. Mluvime tu o pouhych desitkach art.
Z casového hlediska je tento vyvoj delsi a probiha ve staletych periodach. Cely tento
cyklus je zalozeny na obnové zavérecného (klimaxového) lesa.

Prvnim je stadium doristani, kde mladé stromy durazné uplatiiuji své schopnosti
rustu. Porostni zasoba a objemovy piirtast se v této fazi zvysuji (brdno na jednotku
plochy). V tomto stadiu se vyskytuji dieviny hlavné ve stfedni a spodni vrstvé, kde maji
vyrazny vertikalni zdpoj, vysokou vitalitu a nejvétsi vyskové a tloustkové rozdily.
Svrchni patro lesa se zde jen miniméalné rozpadd a dochazi zde jen k malé mortalité
druh.

VertikdIn€ rozriznéné porosty se postupem casu vyskové vyrovnavaji a tehdy dochazi
ke stadiu optima (zralosti). Toto stadium se sklada ze dvou fazi, a to z faze vystavby
a starnuti. Ve fazi vystavby zacind vyskovy pfirGst i objemovy pfiriist zpomalovat.
Porostni zasoba zde oproti tomu dosahuje maxima. Pocet jedincli na ploSe je mensi
a zapoj se zde postupné zaCina rozvolilovat. Ve fazi stdrnuti pak zacinaji nejstarsi

stromy na plose odumirat a les se tak dostava do stadia rozpadu.
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2.6 Disturbance a Skodlivi ¢initelé

Jak uvedla Waisova (2011), tak je patrné, ze zdravotni stav naSich lesi se stale vice
zhorSuje a mezi hlavni pfiCiny, které toto zhorSeni zpusobuji, se fadi vlivy klimatu.
Lesni porosty jsou na tyto vlivy velice citlivé, protoze jako dlouho Zijici organismy
se nejsou schopny témto vlivim rychle pfizptsobit. Skody na porostech vznikaji
plisobenim stresu a disturbanci. Skody mohou dosahovat az kalamitnich rozméru.
Kalamita je dle Michala (1994) charakterizovana jako zména urcitych parametrd, ktera
zpusobi kvalitativni zménu prostfedi. Je zpisobovana biotickymi i abiotickymi podnéty.
Disturbance neboli naruSeni je (Vacek a kol., 2007) jev, ktery se nevyskytuje pfilis
Casto a ktery v pfirodni vegetaci pferusuje strukturalni vazby.

Sousa (1984) pak charakterizoval disturbanci jako hlavni zdroj heterogenity prostorové
1 asové V dynamice piirodnich lesi. Je také divodem, jenz ovliviiuje pfirozeny vybér
druhi a tudiz i evoluci spoleCenstva.

Rychtecka s Urbanicovou ve svém clanku z roku 2008 zdiaraziovaly, jak se Skody
na porostech zvysuji a jak se Skodlivé faktory ptsobici na lesni porosty projevuji
Vv mnozstvi nahodilych tézeb.

Zpréava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi pro rok 2013 uvadi, ze z celkové vytézenych
15,33 miliond m® v roce 2013 bylo 4,25 milionéi m® nahodilych t&zeb, coZ odpovida
27,7 %. Z t&chto nahodilych t&Zeb bylo 2,5 milionu m® zptisobeno abiotickymi faktory
(75 % $kod zptisobil vitr) a 1,2 milionu m® faktory biotickymi.

Kouba v roce 2006 dle dat z riznych kronik uvedl zakladni druhy pfi¢in §kod na lese.

Biotické faktory (hmyz, houby apod.) — pfemnozeni hmyzich skiidct (nejvyznamnéjsi

biotické $kody), hub a chorob (bakterialnich i virovych) miva za nasledky rozsahlé
Skody na lesnich porostech. Mensi skody (ale i tak vyrazné) zptisobuje zvét s hlodavci.

Snih, mraz, namraza a kroupy — snih ptsobi $kody svou velkou vahou, ktera dokaze

tvofit Skody na Castech stromil (laménim vétvi a korun) 1 celych stromech. Tézky mokry
snih pak plsobi Skody i po oblevé, kdy je piida natolik presycend vodou, Ze dochazi
K vyvratim. Mraz pusobi $kody v pletivech, kde pak nasledkem dochazi k mrazovym
kylam apod..
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Nejvétsi Skody mrazy jsou na porostech zptisobovany mrazy pozdnimi, pasobicimi
v dubnu akvétnu. Namraza vznika pii teplotach pod 0 °C a povétSinou lame celé
stromy. Kroupy vétSinou pisobi jen lokalni skody, kdy délka ptisobeni tohoto faktoru
byva jen 15 — 30 minut.

Sucho — je faktor, ktery pisobi na porost dlouhodobéji. Sucho je na druhém misté
Vv mnozstvi ptisobeni abiotickych Skod a ptsobi je hlavné na pfirGstech dievin. Muze
zpusobit uplnou netrodu semen a je Casto spojeno s pozary.

Vitr — je abiotickym faktorem, ktery ¢ini na lesich nejvétsi skody. Plsobi lokalné stejné
jako ve vétsich méfitcich. Lame vétve i stromy, stejné tak, jako ¢ini $kody na lesnich
stavbach. Zpisobuje vétrnou erozi, jez ma také negativni vliv na porosty.

Voda, velké desté a povodné — Rychtecka s Urbancovou (2008) pak dale popisovaly

negativni uéinky dlouhotrvajiciho plsobeni vody, které poskozuje kofenovy systém
dfevin a tim zplsobuje chfadnuti, odumirani a sniZenou stabilitu stromi. Vodni erozi
pak u Skod musime vnimat take.

V posledni dobé se ke Skodlivym ¢initelim pocitaji i vlivy c¢lovéka imisemi,
poskozovanim...

Dle Sindelafe (2000) se poéita s nasledujicimi podily nahodilych tézeb (dle dfevin)
zpusobenymi Skodlivymi ¢initeli. U smrku se uvazuje o 60 %, u borovice o 30 %

a u modiinu 5 %. U listnatych dfevin je to u dubu 15 % a u buku asi 5 %.
2.7 Rustové vlastnosti borovice lesni

Jedna o velice odolnou a rychle rostouci svétlomilnou dievinu dosahujici vySek
az40 m. Podle podminek, v nichz Zije, je utvafena koruna a kofenovy systém.
Ty mohou byt velice variabilni. Kmen miva ptimy s vétvenim v horni ¢asti. Kofenovy
systém byva velice rozlehly se zachovanym klilovym kotfenem, jenz dosahuje hloubky
az 3 metra (v pisku ana suchych pidach i vice). Horizontdlni kotfeny se nachazi
v hloubce asi 20 cm. Toto rozlozeni vSak muze byt vyrazné ovlivnéno pudnimi
podminkami. Cistych semen se v 1kilogramu miZe objevit 74 — 245 tisic.
Pti pfiznivych podminkach pro anemochorii se mohou semena dostat az do vzdalenosti
1 km. Kli¢eni pak probiha nejlépe za plného nebo ¢aste€ného piisunu slune¢niho svitu.
V mladi je rychle rostouci a ro¢ni piiriist mize ¢init az 80 cm. (Musil a Hamernik,
2007)
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Na zkoumané plose byla borovice hlavni dfevinou v piivodnim porostu pied kalamitou.
Jedna se vSak o zivné stanovisté, a tak borova ty¢kovina, jez na této plose rostla, méla
velice mélky kofenovy systém a silné vétve, coZz jsou velice negativni vlastnosti,
CO Se tyCe stability porostu V ptipadé, ze napadne velké mnozstvi mokrého snéhu.

To byl také dlivod, proc¢ na této plose vznikla kalamitni holina.
2.8 Obnova lesa

Dle lesniho zakona 289/1995 Sb. je obnova lesa brana jako komplex opatieni, jez vedou

ke vzniku dal$iho porostu.
Poleno (2009) rozdélil obnovu lesa na obnovu:

e Pfirozenou
o Vegetativni — napt. u BK, DB, HB, JV ¢i LP
= Pafezovou vymladnosti
= Kofenovou vymladnosti
= Zakotenovanim vétvi
o Semennou
e Umélou
o Siji
o Sadbou

e Kombinovanou

Jako stéZejni pro obnovu lesa povazuje velikost obnovované plochy, stav pidy na ni,

dfevinné slozeni okolnich porostl (jejich vhodnost, druh jejich semen apod.).

Metzl a Kosuli¢ (2006) pak jako dilezité zminili i fenologické znaky, veék a stabilitu
porostu ¢i stupen vyskytu bufené.

Vacek, Lokvenc a Soucéek (1995) pak jesté ptipojili dopravni poméry, zapoj
se zakmenénim a v neposledni fad€ také naroky vlastnika na plnéni mimoprodukénich

a produkénich funkei lesa.
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2.8.1 Prirozena obnova

Pfirozenou obnovu charakterizoval Mauer (2009) jako wvznik nového jedince

po samovolném opadu semene ¢i po samovolném rozmnozeni vegetativnim zpiisobem.

Pfirozena obnova pafezovymi vymladky je charakterizovana jako vznik nového jedince
Z bazalni ¢asti vytézen¢ho stromu. Nejcastéjiu DB, LP, TP, OL.

Pfirozena obnova kofenovymi vymladky ¢i vystielky je pak obnova ze zakladd
na kotenech jesté stojiciho stromu. Tento druh rozmnoZovadni méa kromé& ovocnych

stromd i OS. (Mauer, 2010)

Snaze o vétsi vyuziti piirozené obnovy je v dneSni dobé davan vétsi a veétsi vyznam.
(Sindelat, 2000)

Dle Zpravy o stavu lesa 2013 pouziti pfirozené obnovy vzriustd. Oproti roku 2000,
a pfirozena obnova byla jiz na 6 112 ha lesni ptdy.

Ptirozena obnova se dle Polena (2009) objevuje nejCastéji v chladnéjSich oblastech
sttednich a vysSich poloh. Z edafickych kategorii je pak nejCastéjsi na kyselych,
kde je mensi riziko a sklon k zartstani bufeni.

Prach (2009¢) uvedl, ze vétSina naSich dfevin se obvykle obnovi snadno a pomérné
rychle za predpokladu, Ze se v blizkosti vyskytuji semenné stromy. Dale také Prach
(2009b) uvedl, ze mnohdy mutzeme pocitat se spontanni obnovou i na vyznamné
degradovanych stanovistich (ne vSak extrémnich).

Vacek, Lokvenc a Soucéek (1995) také zduraznovali, Ze pfirozena obnova je ukol
dlouhodoby a jako takovy vyZaduje pfesné¢ vymezenou casovou i prostorovou upravu.
Je nutné u ni kombinovat ekonomické (obnovni doba, pfirGsty, mytni vék atd.)

a biologické (rychlost ristu, vztahy mezi druhy, naroky dfevin...) aspekty.
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Klady ptirozené obnovy

- Zachovavaji se na plose autochtonni (ptivodni) 1 neplivodni alochtonni druhy, které
se v§ak osvéd¢ily v danych podminkach,

- pfirozena obnova se umi dobie ptizplisobit pomérim na daném stanovisti,

- vysoka geneticka diverzita se diky ptirozené obnové zachovava,

- u ptirozené obnovy nedochdzi k poskozovani kofenového systému, a tak maji tyto
porosty stabilnéjsi vyvoj nez je tomu u porostt vzniklych obnovou umélou,

- pfirozena obnova skytd vét§i moznosti vybéru pii nasledné péstebni péci,

- porosty poskytuji moznost vCasné prostorov€é rozruznénosti, a tak dochazi
ke snizeni nakladt na vychovu,

- moznost ziskani semenackl, kdy se tyto semenacky mohou vyzvednout a dale
vyuzit,

- Setfi se ndklady na siji ¢i sadbu,

- pfti velké hustoté semendcki je mensi vyznam Skod zveri.

Zapory piirozené obnovy

- Obnova je zavisla na fruktifikaci stromt, kterd je vSak nepravidelnd, co se tyce
semennych rokt. Piedvidat se da u BR, JV, HB, LP ¢i OL, u kterych byva vyrazna
fruktifikace témét kazdy rok. Co dva roky pak o¢ekavame fruktifikaci u BO ¢i MD,

- prostorové nelze prirozenou obnovu ovlivnit, a tak se mize stat, ze vznikly nalet
nebude rovnomérny, bude piehoustly ¢i naopak mezernaty,

- Obnova je piivodem hlavné z matetského porostu a porosti okolnich, coz v ptipadé
monokultur znamena obnovu zase jen jednoho druhu,

-V ptipad€ malych poctl je zde tteba zapocitat Skody zveéfi,

- pracngjsi (a n€kdy i1 ndkladnéjsi) vychova — hlavné v obdobi profezavek,

- delsi doba pottebna k obnové porostu. (Michal, 1994)

- Pendz (1999) pak varoval pfed mnohem vét§imi naroky na spravné uplatnéni

obnovnich postupil a nad zvySenymi néklady u téZzby a soustfed’ovani dieva.

Dle Vacka, Lokvence a Soucka (1995) muze hustotu a prostorovou strukturu
signifikantné ovlivnit pfiprava pidy, jeZ miZe byt mechanickd, biologicka ¢i chemicka.

Ptiprava plidy pomaha hlavné u zmlazeni BO, BK, JD a SM.
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2.8.2 Uméla obnova
Mauer (2009) ji charakterizuje jako vznik nového jedince imyslnou sadbou nebo siji.

Vyuziti umélé obnovy postupem c¢asu klesd na ukor obnovy ptirozené. Dle Zpravy
o stavu lesa z roku 2013 klesly po¢ty umélé obnovy od roku 2000, kdy uméla obnova
¢inila 21 867 ha, na 19920 ha vroce 2013. Tento pokles je pak jesté patrngjsi
pii srovnani s vymérou z roku 1990, ktera byla 33 615 ha. (Kupka, 2004)

Klady a zapory umélé obnovy jsou opakem obnovy pfirozené.
Kupka (2004) pak jako naprosto nejdulezitéjsi uvedl nasledujici pozitiva.

- U umélé obnovy muzeme volit druhovou skladbu libovolné a mizeme
tak tedy vybrat vhodnou skladbu pro dané stanovisté a eliminovat tak nevhodnou
skladbu, jez by na stanovisti vznikla obnovou pfirozenou,

- muze se vyuzit reproduk¢éni materidl vyssi genetické kvality,

- muze se ovlivnit spon sazenic, ¢imZ se usnadiiuje ndsledna vychova.

Mauer (2010) pak zdiraziuje jeSté fakt, ze uméla obnova rychleji odristd bufeni

a zveri.
2.8.3 Kombinovana obnova

Je druhem obnovy, ktery vyuziva oba vyse zminéné. Nejvetsi pozitiva jsou v moznosti
zaplnéni mezer, ¢imz vznikne lepsi prostorova struktura porostli a moznost ovliviiovani
drevinné skladby, kde vznika moznost do porostu doplnit geneticky kvalitni jedince

jakéhokoli druhu (mohou se tedy doplnit druhy, které¢ by se jinak na ploSe nevyskytly).
2.9  Sukcese v lesnické praxi

V ptirod€¢ blizkém lese hospodarského typu by se mél brat ohled na tfi aspekty:
ekologicky, ekonomicky, geneticky. Pod ekologickym aspektem rozumime brani ohledu
na naroky dfevin a jejich vztahy mezi sebou stejné jako jejich vztahy s prostfedim.

Ekonomickym hlediskem je zde brani vpotaz a vyuzivini co mozZnid nejvice
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prirozeného (pfirodniho) rastového procesu. Genetickym aspektem je poté zachovani
CO nejrozmanitéjsi genetické struktury. (Kosuli¢, 2010)

Nejlepsi cestou, jak tohoto cile dosahnout je vyuzivat pfirozené sukcesni postupy vSude
tam, kde je to mozné.

Zatim vSak v praxi nenalézdme mnoho pochopeni k nutnosti ve zméné pésténi lesa
a snaze o dosazeni jakési rovnovahy mezi funkcemi produkénimi a mimoprodukénimi.
(Kosuli¢, 2010)

U sukcese je patrny jeji ekologicky i ekonomicky ptinos pro zalesnéni po kalamitach
a ipfesto nejen u nas, ale i v Némecku a podobnych zemich se po dlouhou dobu
neobjevily Zadné vyraznéjsi pokusy o jeji vyuziti. (Kosuli¢, 2010)

Tyto mysSlenky =zalinaji nabirat na intenzit¢ hlavné diky tfem davodim,
a to vzristajicimu zajmu o ekologictéjsi a piirodnéj$i obhospodafovani, moZnostem
snizeni finan¢nich ndkladi u nahodile vytvofenych holin a pozorovanim rovnéjsiho,
StihlejSiho odristani BK a DB pod biezovou clonou, kde jiZz tento postup byl pouZit.
(Kosuli¢, 2010)

Skepticismu vici sukcesi také nepomaha nejasné (nebo spiSe neexistujici) vymezeni
obnovni doby ¢i stanoveni doby, kdy by méla byt takovato kultura zajisténa a v jakém
poctu.

Pefina, Kadlus, Jirkovsky, (1964) uvedli zmlazovaci doby pro jednotlivé dieviny
pro podrostni obnovu. Tyto ¢isla by se mohly vyuzit pro prvotni urceni délky obnovni
doby. U BO je to 3 — 7 (max. 20), u BK 10 — 15 (max. 30), u DB 6 — 12 (max. 20),
u JD je to 20 — 40 (i vice), u MD 3 — 5 (max. 10) au SM 7 — 15 (max. 30) let.

Pro zapoceti vétsiho vyuzivani sukcese je nezbytné urcit zakonné obdobi, kdy lze cekat
na sukcesni procesy. Casovym limitem by snad mohlo byt 5 let, kdy by po neusp&iné
nebo neexistujici obnové teprve nastoupila dvouleta lhita na zalesnéni, jak je tomu

Vv legislativé nyni. (Kosuli¢, 2010)
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3 MATERIAL A METODIKA
3.1 Vyzkumny objekt

Vlastni objekt

Zajmové uzemi této prace se nachdzi na Skolnim lesnim podniku Masarykiv les Kitiny
Mendelovy univerzity v Brn¢ a je vzdaleno asi 1,5 km vzdusnou ¢arou severozapadné
od obce Sobeésice, cca 1,1 km JV od obce Ofesin a asi 8 km severné od krajského mésta
Jihomoravského kraje Brna (vzdalenost zjistovana ke stfediim obci). Cela oblast spada
do okresu Brno — venkov a Katastralniho tizemi obce Sobé&Sice. Stied plochy
ma GPS souradnice: 49°16'06.2"N 16°36'53.3"E. Nasleduje Obr. 1 znazoriiujici polohu

vuci Sobésicim.

w2/t |
£

a—— . =i
F SOBES'ICE

Obr. 1: Poloha vizemi (Zdroj: Vlastni)

Konkrétné je tato plocha sou¢asti polesi 10 (Vranov), jez zaujima dle SLP 3 101 ha.
Dle katastru nemovitosti se jedna o lesni pozemek (nazyvany Zadni les) ur¢eny k plnéni
funkci lesa s parcelnim &islem 1272. Tato parcela ma vyméru 749 696 m® a vlastnické

pravo na ni ma Mendelova univerzita v Brné.
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Dle hospodarské knihy byla tato vyzkumna plocha uréena jako porostni skupina 72E1le,
jez ma rozlohu 0,81 ha. 0,45 ha je vénovano vyzkumu samovyvoje a na zbytku plochy

byla provedena uméla obnova dubem, bukem, lipou a habrem v poméru 85:5:5:5.

Rozpéti nadmoiskych vysek je (dle Mapového serveru AOPK) od 357 do 395 m n. m..
Nejvyssim bodem v okoli je Bartosovo navrsi s vyskou 407 m n. m.. Orientace plochy
je )V — SZ az VJV — ZSZ. Sklonitost je zde urCena ve dvou kategoriich. Mén¢ prudky
svah (zapadni) spada do kategorie siln¢ uklonénych svahi (5 — 15°), zatimco druhy
svah (vychodni), jenz ma vétsi rozlohu je fazen do strmych az velmi strmych svaht
(15 — 35°). Mapovy server SLP pak uréuje primérnou sklonitost na cca 21°. Primérnou
teplotu urcuje na 8 °C (kratsi zapadni svah 8,5 — 9 °C a delsi vychodni 7,5 — 8 °C).
Hranice plochy jsou dobfe patrné na Obr. 2.

1:2 000

Obr. 2: Hranice zajmového vizemi (Zdroj: Vlastni)

Okolni porosty

JelikoZ je zkouman samovyvoj, tak je ziejmé, ze velice podstatné jsou i porosty v okoli
zajmoveého tizemi. Ze severu na plochu navazuje 72E2a, z vychodu pak 72E3. Jizni ¢4st
lemuji dalsi ¢asti porostnich skupin 72E2a a 72E3. Ze zapadu pak pfiléha opétovné
72E2a s 72E3 a v jihozapadnim cipu pfiléha 72E4.
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Z hlediska ptirozené obnovy anemo-, zoo-, geo- a jinymi choriemi je vSak tfeba vnimat
Sir§i okoli a hlavné starSi porosty, z nichz semena pochazi ¢i v budoucnu pochézet
budou. Proto jsou zde uvedeny i porostni skupiny: 72C4, 72C5, 72D5, 72D10, 72ES,
72E6, 72Ella a 72El1lb, které sice piimo k ploSe nedoléhaji, ale je vysoka
pravdépodobnost, ze pravé odtud byla (¢i budou) semena transportovana. Nasleduje
Tab. 1 sdaty zhospodaiské knihy a na dalsi strané pak mapa (Obr. 3),

na niz jsou vyznaceny jednotlivé porostni skupiny.

Tab. 1: Charakteristika okolnich porostit (Zdroj: Hospodarskd kniha 2013 - 2022)

s o _ ol Zastoupeni dievin v %
A R A AN R I R A FA R
72C4 1,34 | 38 [10|243|2H3 70 | 30

72C5 1,19 | 50 [10|243|2H3 54 | 8 10 | 28

72D5 0,38 | 47 |10|223|2S2 |5 |55 | 30 315 ]|9

72D10 | 2,16 | 93 | 8 |223| 252 20| 2 2 2 166 g

72E2a | 4,00 | 16 |10|223 | 2S2 61 | 18 | 12 51212
72E3 0,97 | 24 |10|223 | 2S3 60 | 10 30

T2E4 1,25 | 37 |10|245|2H3 20| 75 | 2 3

72E5 0,70 | 46 |10|223| 2S3 75|15 | 3 5 2
72E6 0,20 | 54 |10|225| 2S3 50 | 5 10 | 35

72E1lla | 0,11 |110| 6 |225]| 2S3 100

72E11b | 2,60 |110| 7 |223|2S2 60 | 3 3 11| 2 |24]| 6 1
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Obr. 3: Mapa okolnich porostit (Zdroj: Viastni)

V nasledujici mapé (Obr. 4) je stav pied kalamitou. Byly zde porostni skupiny 72E1b
se zastoupenim BO, DBZ, HB a SM v poméru 70 : 20 : 5 : 5 a 72E2 s BO, SM a DBZ

V poméru 65 : 20 : 15.

Ny
orosty
72C4
72C5 |
72D10
72D5 |
72E11al
72E11b|
72E1le
72E2a
72E3
72E4 |
72ES5
72E6

)

}
ri

N1 SSCL

[

.| Porosty pied k‘alamitou ./'

Cisla porostii

1 Hranice TVP

-
-
| -

\

10n /

Obr. 4: Porosty nachazejici se na plose pred kalamitou (Zdroj: Vlastni)
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Dale jsou uvedeny dva grafy (Obr. 5 a 6), které v procentech ukazuji momentalni
zastoupeni dievin okolnich porostd. V grafu prvnim (Obr. 5)jsou uvedeny porosty
piimo navazujici na TVP a v grafu druhém (Obr. 6) pak porosty vzdalené¢jsi. U Obr. 6
jsou kvuli prehlednosti uvedeny jen dfeviny, které se alesponn v nékterém porostu

vyskytuji s procentualnim zastoupenim vétsim ¢i ptimo dosahujicim 10 %.

Procentualni zastoupeni dievin v okolnich
(priléhajicich) porostech
75
60
X
= 45
g m72E2a
E 30 m72E3
T2E4
15 m72E4
O | |
BO DBZ HB MD SM BR DBC
Druh dreviny

Obr. 5: Procentudlni zastoupeni priléhajicich porostit (Zdroj: Viastni)

Procentualni zastoupeni direvin (nad 10 %) ve
vzdalenéjsich porostech
100
90
80 m72C4
e 0 m72C5
A m72D5
s 30 -
] m72D10
g 0 i
T 30 m72ES
20 m72E6
10 m72Ella
0 m72E1lb
BO DBZ LP MD
Druh dieviny

Obr. 6: Procentudlni zastoupeni vzdalenéjsich porostit (Zdroj: Viastni)
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3.2 Sirsi uzemni vztahy

Individualni a typologické ¢lenéni

Zajmové uzemi dle Prasi (2001) spadd do prirodni lesni oblasti 30 — Drahanska
vrchovina, jez zaujima 2,74 % plochy CR. Nadmoiska vyska v této PLO se pohybuje
mezi 350 a 550 m n. m.. Lesni spolecenstva jsou zde velmi rozriznéna diky proménlivé
nadmoiské vysce a velkému mnozstvi pidnich typt. V této PLO se nejvice nachazi
3. LVS, ktery zaujima 40 %. Mensi zastoupeni (27 %) ma stupenn ¢tvrty a po 14 %
se zde vyskytuji vegetaéni stupné 2 a 5. V piirozené vegetaci se zde vyskytoval
BK : DB :JD v poméru 55 : 24 : 13. Tyto dfeviny pak byly doplnény HB, LP a SM.
V dnesni dob¢ se vSak jednd hlavné o jehli¢naté porosty SM, BO, MD a JD s pomérem
50:14:6:3.

Z listnatych dievin zde najdeme BK dosahujici 10 %, DB se 7 % a HB s pouhymi 3 %.
Drahanska vrchovina ma Katastr. vyméru 157 914 ha a lesnatost 55,4%. (UHUL, 2000)

Individualni biogeografické ¢lenéni dle Culka (1996):

Biogeograficka provincie: Stiedoevropskych listnatych lest
Biogeograficka podprovincie: Hercynska
Biogeograficky region: 1.24 Brnénsky

Charakteristika Brnénského bioregionu:

Bioregion ma rozlohu 812 km? a geomorfologicky se nachazi na Bobravské vrchoving,
sttedni ¢asti Boskovické brazdy, zapadnim okraji Drahanské vrchoviny a vychodni ¢asti
Ktizanovské vrchoviny. Je tvofen granodioritovymi hibety a sprasovymi prolomy.
Geologicky zde dominuji amfibolitické granodiority a pomistné se zde nachazi
také diority s diabasy.

Pedologicky se zde nachazi hlavné: ve sniZenindch hnédozemé az hnédozemni
cernozem¢ na sprasich a na svazich hibetd a jejich Upatich typické kambizemé

S luvizemémi.
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Vyskytuji se zde nejvice 3 vegetacni stupné, a to 2., 3. a 4.. Nejvice je zde zastoupen
stupeii dubobukovy zaujimajici 50 %. Druhym nejcastéjSim je stupeit bukodubovy

s 39 % a zbytek rozlohy zaujima bukovy lesni vegetacni stupeii s 10 %.

Dle Culka (2003) se cela plocha typologicky nachéazi v biochofe 3VP — vrchovin

na neutralnich plutonitech 3. vegetac¢niho stupné.

Z hlediska lesnické typologie se na plose nachazi 4 lesni typy, a to: 2H3 — hlinita
bukovda doubrava bikova s ostfici chlupatou na ploSinaich a mirnych svazich
na 0,04 ha plochy, 2S9 — svézi bukova doubrava bikova na piikrych svazich na plose
odpovidajici 0,27 ha, 3H1— hlinitda dubova bucina S$tavelova s ostfici chlupatou
na hnédozemi na mirnych svazich a svahovych bazich na plose 0,08 ha a 3H2 — hlinita
dubova bucina s ostfici chlupatou na luvizemi na ploSindch a mirnych svazich
na 0,42 ha. (Mapovy server OPRL)

V hospodaiské knize je celd plocha zatfazena pod 3H2. Déle je uvedené plosné rozdéleni
LT na Obr. 7).

Lesni typy

LT

2H3
289
3H1
3H2

Hranice

1:1 500

Obr. 7: Lesni typy na plose (Zdroj: Vlastni)
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PriSovo rozdéleni zroku 2001 se zabyva charakteristikou souborti lesnich typt.

Z téchto SLT se na plose nachazi 2H — hlinita bukova doubrava s rozlohou 1,10 % CR.

Tento SLT se nachdzi v nizinnych rovinach a v plochych pahorkatinach v rozmezi
vySek 200 a 450 m n. m.. Pudy jsou zde hluboké az velmi hluboké jen s minimem
skeletu. Konkrétn¢ se jedna o pisCitohlinité, hlinité, n€kdy az jilovitohlinité pudy.
Pidnim typem zde byvad nejCastéji luvizem (oglejend) skambizemi (modalni
i luvickou). Je zde misty k nalezeni i modalni hnédozem. Humusova forma je nejcastéji

mullovy moder ¢i mull.

Dalsim SLT je 2S neboli svézi bukova doubrava zaujimajici 0,75 % rozlohy Ceska.
Tento SLT je k nalezeni hlavné na plochych pahorkatinach a ve vyskovém rozmezi
400 — 450 m n. m.. Pudy zde byvaji stfedné hluboké az hluboké a z hlediska struktury
byvaji hlinitopisCité az pisCité ¢i slabé Stérkovité az Stérkovité. Padnim typem
je zde kambizem (mezotrofni ¢i oligotrofni) s moderovou humusovou formou.

Ttetim (a poslednim) SLT je 3H nebo také hlinita dubova bucina s 1,95 % a vyskytem
Vv pahorkatinach (na ploSinach i mirnych svazich). Vyskovy gradient je zde v rozmezi
300 — 500 m n. m.. Pidy jsou zde hlinité (az jilovitohlinité) s minimem skeletu. Jedna
se o pudy hluboké. Nejtypictéjsi jsou zde luvizemé (modalni, kambické 1 oglejené).
Jen vyjimecné Ize nalézt modalni hnédozemé. NejrozSitenéjSi humusovou formou

je mullovy moder.

Hospodatské soubory se na ploSe nachazi 3. Konkrétné je to HS 21 — hospodaistvi
exponovanych stanovist’ nizSich poloh na 0,28 ha, HS 25 — hospodafistvi Zivnych
stanovist’ nizSich poloh na plose 0,04 ha a HS 45 — hospodafstvi zivnych stanovist’

sttednich poloh na plose 0,49 ha.

V hospodéiské knize je pak cela plocha fazena pod 445 (ticelové dubové hospodarstvi
na zivnych stanoviStich stfednich poloh). Nasleduje mapa (Obr. 8) rozvrzeni

HS na zajmovém tzemi.
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Hospodarské soubory

HS

B2

W25
45

Hranice
1:1 500

Obr. 8: Hospodarské soubory na lokalité (Zdroj: Viastni)

Lesni vegetacni stupné se na ploSe nachéazeji 2. Konkrétné se jedna o vegetacni stupen
bukodubovy a dubobukovy. 2. LVS ma rozlohu 0,3 ha a LVS ¢islo 3 zaujima plochu
0,51 ha.

2. LVS se dle Prisi (2001) nachazi na 14,89 % rozlohy CR a v rozmezi nadmoiskych
vysek 350 —400 m n. m.. Tento LVS se vyznacuje primérnou teplotou 7,5 - 8 °C,

praimérnym uhrnem rocnich srazek 600 — 650 mm a vegetacni obdobi je zde dlouhé

160 — 165 dni. Dominuje zde DBZ s piimé&si BK a HB.

3. LVS se v Cesku nachazi ¢ast&ji nez predchozi, a to na 18,41 % a ve vyskach okolo
400 — 550 m n. m.. Primérnd teplota je zde niz8§i neZ u vegetac¢niho stupné druhého
(6,5 — 17,5 °C). Praimérny ro¢ni uhrn srazek je zde vétsi az o 50 mm (tedy az 700 mm).
Dievinna skladba je stejna jako u predeslého LVS, ale zastoupeni je odlisné.

Zde dominuje BK a DBZ je tu jen pfimési spolu s HB.

Nasleduje Obr. 9 znazoriujici rozlozeni VS na plose.
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Vegetacni stupné

LVS

N2
B3

Hranice
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Obr. 9: Vegetacni stupné na plose (Zdroj: Vlastni)

Geomorfologie

Geomorfologické ¢lenéni dle Demka z roku 2006 fadi plochu do nasledujiciho systému.

Systém Hercynsky
Subsystém Hercynska pohoti
Provincie Ceské vyso&ina

Subprovincie II Cesko — moravské soustava

Oblast II D Brnénska vrchovina

Celek Il D — 3 Drahanska vrchovina

Podcelek Il D - 3A Adamovska vrchovina
Okrsek I1 D-3A-Kk(11) Sobé&sicka vrchovina

Jak uvadi Bina a Demek (2012), tak SobéSicka vrchovina ma podobu hrastové klenby
s vrcholem mezi obcemi Utéchov a Vranov. Tato klenba je po okrajich rozdélena

hlubokymi zafezy, které byly vytvofeny erozivnim uc¢inkem vodnich tokd.
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Pedologie a Geologie

Dle mapového serveru OPRL od UHUL se na celé plode nachazi pidni typ modalni
kambizemé (KAm), spadajici do kategoriec Kambisoly, na substratu svahovin kyselych
zul a blizkych hornin. Mapovy server Mendelovy univerzity v Brné pak tento ptdni typ
jesté konkretizuje, a to na kambizem modalni mezotrofni nachézejici se na vychodnim

svahu a kambizem modalni oligotrofni na svahu zépadnim.

Dle mapového serveru Mendelovy univerzity v Brné se na celé plose nachazi
deluviofluvidlni pisky, hliny a S$térky. Jednd se o kvartérni nezpevnéné sedimenty
spadajici do soustavy Ceského masivu (pokryvné Gtvary a postvariské magmatity).
Tyto sedimenty jsou nejseverngjSim vybézkem vyskytu. Ze severni, zdpadni a vychodni
strany je pak plocha ohrani¢ena hlubinnym magmatitem — granodioritem spadajicim

do soustavy Ceského masivu (krystalinikum a prevariské paleozoikum).

Klimatické poméry

Dle mapovych podkladit OPRL Ustavu hospodaiské upravy lesi a dle Quitta (1971)
celd oblast ndlezi klimatické oblasti T9, jez se udava jako mirn¢ tepld a sucha
a kde prumeérna rychlost vétru v deseti metrech nad zemi ¢ini 3,5 m/s. Jaro s podzimem
zde byvaji teplé a zima zde byva tepla a sucha. Nasleduje Tab. 2 s charakteristikou
klimatické oblasti a na nasledujici strané¢ pak mapa (Obr. 10) sméru botivych vétru

na plose.

Tab. 2: Charakteristika klimatické oblasti (Zdroj: Quitt 1971)

Klimatické charakteristiky oblasti Hodnoty teplé (T) oblasti
Pocet letnich dnil 50 az 60
Pocet dnti s priimérnou teplotou >10 °C 160 az 170
Pocet mrazovych dnti 100 az 110
Pocet ledovych dnli 30 az 40
Priimérna teplota v lednu [°C] —2az-3
Priimérna teplota v ¢ervenci [°C] 8az9
Priimérna teplota v dubnu [°C] 18 az 19
Priimérna teplota v fijnu [°C] 7az9
Primérny pocet dnti se srazkami >1 mm 90 az 100
Srazkovy tihrn ve vegetacnim obdobi [mm] 350 az 400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi [mm] 200 az 300
Pocet dnt se snéhovou pokryvkou 40 az 50
Pocet dnti zamracenych 120 az 140
Pocet dnt jasnych 40 az 50
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Obr. 10: Naznaceni smeru borivych vétriit na plose (Zdroj: Vlastni)

Fytogeografie

Z mapovych podkladi OPRL dale vyplyva, ze z fytogeografického hlediska se cela
plocha nachazi v oblasti ceskomoravského mezofytika, coz je pfechodna oblast
teplomilnych a chladnomilnych rostlinnych druhii. Mezofytikum v Ceské republice
zaujima nejvétsi rozlohu a je tvofeno 2 &astmi: Karpatskou a Ceskomoravskou. Z této
Ceskomoravské Casti pak plocha spada do okresu 68 aneb Moravského podhuii

Vysociny.

Hydrologie

Plocha se nachazi v povodi Ponavky. Asi 200 metri jizné¢ pod plochou prameni
dva bezejmenné toky, jez se slévaji a u obce OfeSin vtékaji do potoka Rakovce,
jenz se vléva do Ponavky (pramenici u Vranova), kterd poté vtéka do Brna, kde se stava
ptitokem Cacovického nahonu, jenz vtéka do feky Svitavy. Svitava se pak stava ¢asti

povodi Dyje (imofi Cerného mote). (Mapové podklady OPRL)
Biota

Biota plochy je urc¢ena nckolika cestami. Z rozdéleni pr¥irozené potencialni vegetace
vyplyva, ze cela oblast spada pod &islo 7 neboli pod kategorii Cernysové dubohabtiny.
(Mapové podklady OPRL)
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Z hlediska biotopti dle Chytrého (Katalog biotopti CR, 2001) se celé okoli nachéazi
v kategorii L 3.1 (Hercynské dubohabiiny). Tyto lesy by mély byt tvofeny habrem
obecnym (Carpinus betulus), dubem zimnim (Quercus petraea) a dubem letnim
(Quercus robur) s ptimési lipy srd¢ité (Tilia cordata). V kefovém patte by pak méli
byt k nalezeni vSechny druhy stromového patra spolu se svidou krvavou (Swida
sanguinea), liskou obecnou (Corylus avellana) a zimolezem pyfitym (Lonicera

xylosteum).

Charakteristika bioregionu dle Culka, Antonina a kol. (2005) uvadi, ze se oblast
bioregionu nachazi na rozhrani termo- a mezofytika. Zajmova oblast se sice cela
nachazi v mezofytiku, ale druhové je zde patrny i termofytni vliv ze Znojemsko —

brnénské pahorkatiny.

Dievinna skladba v bioregionu 1.24 je nasledujici: buk lesni (Fagus sylvatica), dub
zimni (Quercus petraea) a habr obecny (Carpinus betulus) v rizném poméru zastoupeni
Vv rozliénych nadmoiskych vyskach. V 2. LVS je dominantnéjsi spiSe DB, zatimco
ve vegetanim stupni tfetim je zaznamendna dominance BK. V piimési se pak nachazi
jedle bélokora (Abies alba), lipa srdc¢ita (Tilia cordata), jefab biek (Sorbus torminalis)

a javory babyka (Acer campestre) a mlé¢ (Acer platanoides).

Z ketového patra se zde nachazi liska obecna (Corylus avellana), svida krvava (Swida
sanguinea), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) ¢i ptaci zob obecny (Ligustrum

vulgare).

Z bylin zde ptevazuji sttedoevropské druhy. Kromé bylin, které byly nalezeny na plose
a jejichz seznam je uveden v kapitole Vysledky, jsou to napiiklad hrachor Eerny
(Lathyrus niger), kostfava lesni (Festuca altissima), kostiava vlaskovita (Festuca
filiformis), lipnice tzkolista (Poa angustifolia), pleska stopkata (Calycorsus stipitatus),
ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea), svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium),
strdivka nici (Melica nutans) a jednokvéta (Melica uniflora) ¢i zvoneénik Cerny

(Phyteuma nigrum).
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Fauna je prunikem 3 skupin podprovincialnich druhd. Navic je fauna silné ovlivnéna
blizkosti mésta Brna, coz se projevuje vyskytem piiméstskych druhi jako je kuna skalni
(Martes foina) ¢i postolka obecna (Falco tinnunculus). K vyznamnym druhiim patii
jezevec lesni (Meles meles), jezek vychodni (Erinaceus concolor), kuna lesni (Martes
martes), liska obecna (Vulpes vulpes), netopyr velky (Myotis mylis) mySice malooka
(Apodemus microps), srnec obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa),
vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) atd..

3.3 Sbér a vyhodnoceni dat

V této kapitole bude podrobné rozebrana tvorba TVP, zplisob méfeni parametri

(a jejich charakteristika) v ¢asti terénni a nasledné zpracovani dat v kancelafi.
3.3.1 Terénni prace

Vsechny terénni prace probihaly na sobéSické vyzkumné ploSe. Prvni rekognoskace
terénu probihala na jaie roku 2012. Po seznameni se s kalamitni plochou byla vymezena
nejidealnéjsi a nejreprezentativnéjs$i oblast, kde bude probihat dlouhodoby vyzkum
samovyvoje po snéhové kalamité z roku 2009.

Pot¢ na plose probéhla piiprava plidy v podobé odstranéni tézebnich zbytka,
kdy studenti Mendelovy univerzity v Brné v ramci svych praxi navrsili klest do hrazi,
jez byly umistény po spadnicich ve svazich. Jedna hraz pak byla umisténa kolmo
na spadnicové hraze v misté, kde se stykaji svahy. Poloha hrazi je dobfe patrna
na schématu plochy, jez je v pfilohach (piiloha 2).

Plocha urcena k vyzkumu samovyvoje byla nasledné rozvrzena do 4 pasu (3 variant).
U prvnich dvou nebyl naplanovan zadny zdsah (samovyvoj). Ve tietim pasu byla
planovéana chemicka ptiprava pidy a u pasu ¢tvrtého pak piiprava mechanicka.

Po tomto rozvrzeni piisli opétovné na plochu studenti MENDELU a oplotili celou
plochu z divodu eliminace vlivu zvéfe a jeden vymezeny pruh pudy (dle planu 4.)
mechanicky rozru$ili motykami. Pracovnici z polesi 10 (Vranov) pak v tietim pruhu
provedli chemicky posttik Roundupem. Zbyvajici plocha tuseku vymezeného
pro experiment (prvni dva pasy) byla bez tGprav. Na zbytku holiny, ktera nespadala

do uzemi zkoumani, byla provedena uméla vysadba sazenic.
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Oblasti vysadby arozdéleni plochy dle pfipravy pudy jsou patrné na schématu
(priloha 2).

Nasledné byla 9. 4. 2012 v kazdém pasu zalozena sit’ inventarizacnich ploch.
Orientace plochy je (zjednodusen€¢) od zapadu na vychod a za predpokladu,
Ze Se V popisu za¢ne v SZ rohu, budou prvni popisovany pasy samovyvoje na krat§im,
zapadnim svahu. Tyto dva pruhy pudy byly vymezeny ze severni a zépadni strany
oplocenkou. Jizni a vychodni strana pak byla dana hrazemi z klesti. Tyto hranice tvofily
pomyslny obdélnik.

Vzdalenost mezi severni a jizni hranici (Sitka obdélniku) byla rozdélena na Ctvrtiny
avprvni a tfeti Ctvrtiné Sitky byly urCeny vytycujici body, kam byly pro dobrou
orientace zabodnuty vytycky. Tyto body byly urceny v horni i dolni ¢asti svahu
a po propojeni téchto boda vznikly dvé spojnice, jez udavaly smér, kudy vedly dvé fady
mysSlené sité.

Stiedy ploch byly oznaCeny piimo na téchto spojnicich jak Zeleznymi hiebiky
zatlucenymi do pudy (kvili moznosti zpétného dohledani), tak dfevénymi hranoly.
Jak hranoly, tak hiebiky byly oznafeny pro zvyraznéni barevnym sprejem. Zpusob

vyméiovani je znazornén v nasledujicim schématu.
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Legenda:

Inventanzaéni plocha
Spojnice stiedl ploch
£ka obdélniku -_—

o

Obr. 11: Jednoduché schéma zndazornujici vyméreni inventarizacnich ploch (Zdroj:

Vlastni)

Prvni plocha 1. fady a posledni plocha 2. fady byly vymezeny asi 1,5 mod pletiva

a nasledné sttedy ploch od sebe byly vzdaleny 5 m po spojnici dolli ze svahu. V tomto

prvnim obdélniku vySla délka jedné fady 35 m, coZ odpovidd 8 hranolim v fadé.
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V samovyvoji byly vytvofeny 2 fady, coz odpovidd 16 plochdam. Cislovani ploch
probihalo v prvni fadé po svahu doli (1 — 8), zatimco v fadé druhé to bylo po svahu
vzhtiru (9 — 16).

Pasy samovyvoje pak pokraCovaly na vychodnim svahu. Na tomto svahu byly
vytvofeny 4 hraze z klesti, kdy druha (brano od severu) byla ve spodni ¢asti svahu
zahnuta do tvaru pismene L. | na tomto svahu byly vyméfeny v samovyvoji 2 tady,
a ty byly vyty¢eny mezi prvni a druhou hrézi. V ramci ¢islovani se jednalo o fady 7 a 8.
Rady byly z vychodu vymezeny oplocenkou. Oplocenka zde byla zkosena, a proto tyto
dvé fady mély jen 50 metri a 11 ploch (dohromady tedy 22). V fadé¢ 7 se zacinalo
s ¢islovanim ve spodni ¢asti svahu (63 — 73) a v fadé 8 v ¢asti horni (74 — 84). Kvuli
hrézi ve tvaru L vznikl volny prostor zdpadné€ od této hraze, kde byly umistény 3 plochy

ve tvaru trojuhelniku. Tyto plochy naleZely také do varianty samovyvoje.

Obdobnym stylem byla vymezena i vedlejsi sekce. Ta byla na zapadnim svahu
ze zapadni strany vymezena oplocenkou a ze zbyvajicich tfi stran hrdzemi. Vymezeni
fad zde probihalo stejné jako Vv pfedchozim piipadé€ jen s jednim rozdilem. Tyto 2 fady
byly o 5 metrii delsi (tedy 40 metrii) a testovacich ploch zde tedy mohlo byt vytvoteno
9 v jedné tadé. Co se tyce piipravy pudy, tak tieti fada byla v chemicky pfipraveném
pasu a &islovani v této fadé za¢inalo v horni &asti svahu (17 — 25). Ctvrta fada byla
VvV pasu s mechanickou pfipravou a byla ¢islovana ze spodni Casti svahu (26 — 34).
Ve vytyCovani se poté pokratovalo na vychodnim svahu. VytyCeni paté a Sesté tady
probihalo mezi druhou a tieti hrazi. Z vychodu byla tato oblast ohrani¢ena oplocenkou.
Systém Y4 - % byl vyuzit i zde. Prvni plocha 5. fady a posledni plocha fady Sesté byla
vytvoiena necelych 5 metri vychodné od zahnuté ¢asti hraze ve spodni Casti svahu.
Rady byly dlouhé 65 metrti, coZ odpovida 14 plocham v fadé (dohromady 28). 5. fada
byla v mechanicky pfipraveném pasu (jedna se o 4 pruh) a fada Sesta mé¢la chemickou
ptipravu pady (pruh 3.). Pata fada byla ¢islovana po svahu vzhiru (35 — 48) a fada Sesta
po svahu dola (49 — 62).

Dohromady tedy bylo vytyceno 87 ploch. Kazda inventarizacni plocha méla stfed
uréeny dfevénym hranolem a byla u ni evidovana kruhova plocha odpovidajici 1 m?.
Cela plocha tedy zastupovala 87 m?.

K vyty€eni ploch byly potieba nasledujici pomtcky: pasmo (30 m), vyty€ky, kladivo,
dfevéné hranoly, hiebiky (20 cm), provazek, lesnicky vyznacovaci sprej, fotoaparat.
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Na kazdé z téchto ploch byl evidovan vyvoj dievinné a bylinné vegetace, druh podkladu

a pokryvnost bylinného patra.

Drevinna vegetace byla zkoumana =z hlediska druhu dfeviny, poctu na plose
a jeji vyskové diferenciace. VySka pak byla dale délena do 5 vySkovych kategorii,
a to do kategorii: do 20 cm, 20 - 50 cm, 50 - 130 cm, 130 — 200 cm a 200 — 300 cm.
Bylinné patro bylo urceno rozezndvanim dominantnich a subdominantnich druhti
rostoucich na inventariza¢ni plose.

Druh podkladu byl odhadovan a zapisovan dle procentualniho zastoupeni jednotlivych
druht podkladu a jejich poméru. Suma téchto ¢asti musela ¢init 100 %. Typy podkladu
pro danou lokalitu byly nésledujici: M (mineralni piida), D (dfevo, v jakékoli podobé
kromé vyvratl a pafezll) a P (pafezy a vyvraty).

Pokryvnost (nebo také mira zabufenéni) byla odhadovana ve stupnich po 5 %. Jednalo
se o okularni odhad, kolik procent plochy by zaujimala veSkera vertikaln¢ promitnuta

nadzemni ¢ast bylinného patra na pidnim povrchu.

Meéieni zajmové plochy probihalo ve tiech letech. V prvnich dvou letech bylo méfeni
provadéno 2krat ro¢né a vroce poslednim bylo méfeni provedeno pouze jednou.
Probihalo na jafe 2012, na podzim 2012, na jafe 2013, na podzim 2013 a na podzim
roku 2014.

Terénni Setfeni se pak skladalo z jarnich a podzimnich méfeni, kdy byla zapsana
lokalita, datum a rok meéteni a byla provedena fotodokumentace celé plochy. Poté
se postupovalo skrze plochu a krok za krokem se evidovaly vSechny inventarizacni
plochy (pocinaje 1, konce 87), kdy hledani sttedového hranolu muselo probihat opatrné,
aby se nenaruSila kruhova plocha (se$lapem) a nedoslo tak k poSkozeni dievin
Ci zkresleni dat (napf. procent pokryvnosti). Po nalezeni plochy byla provedena
fotodokumentace plochy a bylo prozkoumano okoli, zda se v ném nenachazi néco,
co by mohlo ovlivnit rist (vyrazny vyvrat, jenZ by ovlivnil mikroklima dané
inventariza¢ni plosky apod.). Pro uréeni kruhové plochy byl pouzit provazek s uzly
v pozadované vzdalenosti (polomér 56 cm), ktery po pfiloZzeni ke stfedovému hranolu
a po vykresleni maximalni kruhové trajektorie druhého konce provazku vyznacil plochu

o rozloze 1 m?.
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Na této ploSe pak byl proveden fytocenologicky snimek spolu se zjiSténim poctl
a druhti dfevin dané plochy. Nasledovalo zjisténi vysky dfevin, které probihalo
pfi prvnich dvou méteni prilozenim napjatého provazku s uzly, jez vyznacovaly vysku
20 a 50 cm. Vyskova kategorie Cislo 3 byla uréovana znalosti vycetni vysky vici
vlastnimu télu. Od tfetiho méfeni jiz urovani vySky probihalo na zéklad¢ ptilozeni
dievéné laté s vyznaCenymi vySkami vSech kategorii. VSechny tyto data byly spolu
s ¢islem inventarizacni plochy a procentualnim odhadem typu podkladu a pokryvnosti

zaneseny do terénniho zapisniku. Nasleduje ukazka terénniho deniku.

Tab. 3: Ukdzka terénniho deniku (Zdroj: Vlastni)
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K méfeni byly potieba: fotoaparat, provazek urcujici vySkové kategorie a polomér
plochy (20, 50 a 56 cm), lat’ s ryskami pro uréeni vySkové kategorie, terénni denik

a tuzka.

43



3.3.2 Vyhodnoceni dat

Parametry, jez byly naméfeny a zapsany v terénu, byly v programu Microsoft
Excel 2007 piepsany do elektronické podoby.

Podoba tabulky v ME 2007 se nijak vyrazné neliSila od vzhledu terénniho deniku.
Vyhodnoceni pak bylo provedeno zcelé vyzkumné plochy (tedy ze vSech
87 inventariza¢nich plosek).

Data byly dle potiecby dale déleny do zkoumanych Kkategorii a pro zobecnéni
a prehlednost byly data pievedeny na pocty hektarové. Dale byly pocitany pomoci
excelovych funkei sumy, procentudlni podily, priméry, mody, medidny, minima,
maxima a dal$i. Pro vétSi ptrehlednost a jednodus$si prezentaci vysledkli byly jesté
vytvofeny sloupcové a vysecové grafy. Textova ¢ast byla vytvofena V programu
Microsoft Word 2007, ¢ast mapova v programu ArcMap 10.1 (v soufadnicovém
systtmu S —JTSK as vySkovym systémem Bvp). Schémata pak byla vytvoiena
v programu AutoCAD 2013.
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4 VYSLEDKY
4.1 Stav obnovy

Pti hodnoceni stavu obnovy byl bran zietel na druh dfeviny, pocet na plose, vyskovou
diferenciaci a u bylinné ¢asti pak na druh byliny a jeji procentualni zastoupeni na plose
(pokryvnost nebo také zabufenéni). U pidy se pak registroval druh podkladu
(substratu). Vsechny tyto aspekty budou podrobné rozebrany v nasledujici kapitole.

4.1.1 Zastoupeni di‘evin v obnové, hustota a vySkova struktura zmlazeni

Vyzkumna plocha vrozmezi 3 let obsahovala pfirozené zmlazeni 7 druhd dievin.
Konkrétné to byly tyto druhy: jehlicnany (Pinopsida) (tj. obvykle jednoleté semenacky
bez druhového vyliSeni), biiza bélokora (Betula pendula), buk lesni (Fagus sylvatica),
dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), jefab ptaci (Sorbus
aucuparia) a lipa srd¢ita (Tilia cordata). U DB, HB a LP byla obnova zaznamenavana

i Vv podob¢ patezovych vymladkd.

Mnozstvi dievin na vyzkumné ploSe se v pribéhu doby zna¢né ménilo (viz Tab. 4).
Nejvyssi poCet zmlazeni byl zaregistrovan béhem prvniho meéfeni na jate 2012,
kdy pocet prirozené obnovenych difevin dosahoval poc¢tu 7 471 ks/ha. Ke konci
vegetacniho obdobi, kdy bylo provadéno druhé méieni, se pocty jedinci snizily
na7 126 ks/ha. V nasledujicim roce byla zaznamenana vyrazna mortalita. Pfi jarnim
meéteni roku 2013 se uz nachazelo na plose jen 5 172 ks/ha. Béhem podzimniho méteni
roku 2013 byl zaznamenan narast poctd na 5517 ks/ha. Treti ro¢nik méfeni
byl zastoupen jen podzimnim méfenim, které zaznamenalo dal$i snizeni pocth.
Konkrétné na hodnotu 5172 ks/ha. Dale je uvedena Tab. 4 se souhrnem informaci
0 poltech pfirozené obnovy a graf (Obr. 12) znadzoriujici vyvoj hustoty zmlazeni

s trendem ukazujicim pokles pocta v pribéhu celé doby méteni.

Tab. 4: Priumeérné pocty na hektar za celou plochu béhem jednotlivych méreni (Zdroj:
Vlastni)

jaro podzim jaro podzim | podzim
2012 2012 2013 2013 2014
> Primérnych N/ha | 7471,3 | 7126,4 | 5172,4 | 5517,2 | 51724
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Obr. 12: Graf vyvoje hustoty zmlazeni na celé plose (Zdroj: Vlastni)

V Tab. 5 jsou patrné souhrnné pocty dievin u jednotlivych méfeni. Je jasné,
7e nejpocetnéjsi dievinou byl HB, ktery se vyskytoval v rozmezi 2 873 a 4 251 ks/ha.
U habru bylo také zaznamendno nejvétsi rozmnozovani pomoci vymladka.
Ze zaevidovanych ~ pocta  jedincu se pocty vymladkt pohybovali
mezi 2298 a 2 873 ks/ha.

Druhou nejvice se vyskytujici dfevinou byl DB. I u této dfeviny byla zaznamenana
vyrazna paiezova vymladnost. Pocet jedinct se pohyboval v rozmezi 689 — 2 298 ks/ha
a 345 — 804 ks/ha u vymladkd.

Tteti nejrozsifenéjsi dievinou je LP. Jeji pocty fluktuovaly v rozmezi 115 a 919 ks/ha.
Vymladky zaznamenany na vyzkumné plose byly v rozmezi 0 az 804 ks/ha.

Pro vétsi prehlednost jsou jesté dale vyseCové grafy (Obr. 13), jez uvadi zastoupeni
jednotlivych druht dfevin v % Vv prabéhu vSech péti méfeni. Je na nich patrné,
ze po celou dobu na vyzkumné ploSe dominuje habr spolu s dubem, jehoz vyskyt

je vsak trvale niz8i nez je tomu u habru.

Tab. 5: Pocty drevin na hektar pri jednotlivych merenich (Zdroj: Vlastni)

BR BK DB HB J JR LP

Jaro 2012 3447 0 2298 | 3676,8 |229,8) O 919,2
Podzim 2012 | 229,8 0 2298 | 4251,3 |12298| O 114,9
Jaro 2013 114,9 0 1263,9 | 2987,4 |459,6| O 344,7
Podzim 2013 | 114,9 0 1263,9 | 2987,4 |229,8| O 919,2
Podzim 2014 | 114,9 | 1149 | 689,4 | 2872,5 |114,9| 804,3 | 459,6
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% zastoupeni drevin jaro 2012

% zastoupeni drevin podzim 2012
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Obr. 13: Procentudlni zastoupeni dievin béhem jednotlivych mereni (Zdroj: Vlastni)

V ramci hustoty zmlazeni bylo zkoumano i rozdéleni dle ptipravy pudy a kolik z tohoto
poctu bylo obnoveno naletem a kolik bylo obnoveno vymladky. V nésledujicim grafu

(Obr. 14) je patrné rozdéleni dle jednotlivych méfeni.

Pfi jarnim méfeni 2012 bylo v samovyvoji evidovanych 2 874 ks/ha. Z toho 2 414 ks/ha
bylo obnoveno naletem a 460 ks/ha vymladnosti. Na mechanicky ptipravené pad¢ bylo
evidovano 3 908 ks/ha (nejvyssi pocet vubec) s460 ks/ha naletu a 3448 ks/ha

vymladnosti. Zde byla vymladnost zaznamenana nejsilnéjsi.




Na chemicky pftipravené pudé Roundupem (R) pak bylo evidovanych 690 ks/ha
S 575 ks/ha néletu a 115 ks/ha vymladkd.

Pii podzimnim méfeni 2012 pak pocty na samovyvoji dosahovali nejvySsich hodnot
samovyvoje za celou dobu méfeni, a to 2874 ks/ha s 2 184 ks/ha naletu a 690 ks/ha
vymladkt. Na mechanicky piipravené pudé to bylo 3 448 ks/ha s naletem o poctech
460 ks/ha a vymladky 2 989 ks/ha. Na chemické ptipravé pocty dosahli 805 ks/ha, které
byly zaznamenany jako nejvyssi spolu s jarem 2013 a obnova zde probéhla jen naletem.
Jaro 2013 pak na samovyvoji dosahlo hodnot 1 724 ks/ha, kdy nalet byl 1264 ks/ha
a vymladky 460 ks/ha. U mechanické piipravy pak dosahlo hodnot 2 759 ks/ha
s575ks/ha naletu a 2184 ks/ha vymladki. U chemické ptipravy to pak bylo
J1z zminénych 805 ks/ha tvofenych jen naletem.

Na podzim 2013 pak byl zaznamenan sniZzeny pocet u samovyvoje a chemické piipravy,
zatimco u mechanické piipravy se pocty zvysily. U samovyvoje bylo zapsano
1609 ks/ha s1264 ks/ha naletu a 345 ks/ha vymladkd. U mechanické ptipravy
pak pocty ¢inily 3 333 ks/ha s jedinym kusem naletu (115 ks/ha) a vymladky o poctu
3 218 ks/ha. Pocty u chemické piipravy klesly na pocet 690 ks/ha, kde vymladky tvofily
115 ks/ha a nalet 575 ks/ha.

Na podzim 2014 pak pokracoval celkovy pokles pocti u samovyvoje a chemické
piipravy a rust pocti u piipravy mechanické. U samovyvoje to bylo 1 149 ks/ha, kde byl
stejny pomér naletu a vymladku (575 ks/ha), tudiz vymladky zvysily své pocty, zatimco
po¢ty naletu se snizily. U mechanické ptipravy tomu bylo naopak. Z celkovych
3 793 ks/ha bylo 2 069 ks/ha naletu, coz bylo navySeni oproti méfeni predchozimu,
a 1 724,1 ks/ha vymladkd, jejichz pocet oproti pfedchozimu méteni poklesl.
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Poéty dle pripravy pudy jaro 2012

Pocéty dle pripravy pudy podzim 2012
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Obr. 14: Hustota zmlazeni dle pripravy pudy a pomér naletu a vymladkii v ks/ha (Zdroj:

Viastni)

Dale je graficky zndzornény vyvoj hustoty zmlazeni s jednotlivymi pfipravami pidy

(viz Obr. 15).
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Vyvoj hustoty zmlazeni dle pripravy pudy
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Obr. 15: Vyvoj hustoty zmlazeni dle variant (Zdroj: Viastni)

Primérné hodnoty zmlazeni pak byly dale déleny dle ptipravy pady, jednotlivych
dfevin a jejich vySkovych kategorii v ks/ha a %.

Jako prvni zde bude zminén samovyvoj (viz Tab. 6 a 7). V prabéhu celého méteni
se na této ploSe vyskytovaly tyto cilové dieviny: BO, DB, HB a LP. Z ptipravnych

dievin se zde nachézela BR.

Nejvice se zde vyskytoval HB, ktery zde byl zaznamenan pii vSech méfenich
a postupem casu ve vSech vyskovych kategoriich. Pii prvnim meéfeni na jate 2012
se HB vyskytoval v prvnich tfech vySkovych kategoriich. V kategorii do 20 cm
se vyskytovalo 575 ks/ha a stejné tak tomu bylo u kategorie nasledujici (20 — 50 cm).
V kategorii tfeti (50 — 130 cm) byl pocet nizsi, a to 460 ks/ha. Na podzim téhoz roku
zustal vyskyt v prvnich tiech vyskovych kategoriich, ale zménily se pocty. V kategorii
prvni bylo evidovdno 460 ks/ha, zatimco kategorie druhd zvySila své pocty
na 1 035 ks/ha. U kategorie tfeti pak pocCty zistaly na 460 ks/ha.

V nésledujicich méfeni se jiz zmlazeni v prvni vyskové kategorii nevyskytovalo.
Na jafe i podzim roku 2013 byl vyskyt HB evidovan ve vySkovych kategoriich 20 — 50,
50 - 130 a 130 — 200 cm. Celkovy pocet HB na jafe 2013 poklesl, a to na hodnoty:
345 ks/ha v kategorii 20 — 50 a 130 - 200 cm a u kategorie tieti (50 — 130 cm)
na 230 ks/ha. Na podzim 2013 pak byl evidovan dalsi pokles pocta.
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U druhé vyskové kategorie na 115 ks/ha. Pocty u tieti vyskové kategorie ziistaly
na 230 ks/ha a u ¢tvrté kategorie pak pocet stoupl na 460 ks/ha.
Vroce 2014 pii podzimnim méfeni byl HB zaznamendn jen v poslednich

dvou vyskovych kategoriich. V obou kategoriich se vyskytoval v po¢tech 115 ks/ha.

Druhou nejcastéjsi dievinou byl DB. Ten se zde vyskytoval jen v prvnich dvou
vyskovych kategoriich. Pii prvnich dvou méfenich byly celkové pocty DB
V samovyvoji stejné, a to 805 ks/ha. V prvnim méfeni byla tato hodnota slozena
ze 115 ks/ha v kategorii prvni a 690 ks/ha v kategorii druhé. Pti podzimnim méfeni roku
2012 jiz vSech 805 ks/ha bylo v druhé vyskové kategorii. V nasledujicim roce
se celkovy pocet snizil na 345 ks/ha, kdy na jate 2013 byl tento pocet sloZen
ze 115 ks/ha v prvni kategorii a 230 ks/ha v kategorii druhé, zatimco na podzim 2013
bylo vSech 345 ks/ha v druhé vyskové kategorii. Na podzim roku 2014 pak byl vyskyt

evidovan jen v druhé kategorii s poctem 115 ks/ha.

Tteti nejCastéjsi dievinou byla LP, jez se vyskytovala ve tieti, Ctvrté a paté vyskoveé
kategorii. Pfi prvnim, tfetim a ¢tvrtém méteni byl evidovan pocet 115 ks/ha v tieti
vyskové kategorii. Pfi poslednim (patém) métfeni pak byl zaznamenan pocet 230 ks/ha

Vv kategorii ¢tvrté a 115 ks/ha v kategorii paté.

Posledni cilovou dievinou je BO, jez se vyskytovala jen v prvnich dvou vySkovych
kategoriich a prvnim, tietim a ¢tvrtém méfeni. Pocet byl po celou dobu 115 ks/ha.
Pfiprvnim a tfetim meéfeni byl vyskyt zaznamenan v prvni vyskové kategorii.

Pti ¢tvrtém méfeni jiz byl vyskyt v kategorii druhé.

Piipravnou dfevinou, vyskytujici se vsamovyvoji, byla BR s vyskytem ve 2., 3. a 4.
vySkové kategorii. Pfi prvnim méteni byl vyskyt nejvétsi, a to 230 ks/ha. Druhd 1 tieti
vySkova kategorie byla zastoupena 115 ks/ha. Pfi druhém, tfetim a ¢tvrtém méfeni byl
registrovan souvisly vyskyt 115 ks/ha ve 4. vySkové kategorii. Pfi patém méfeni

na podzim 2014 bylo 115 ks/ha v paté vyskové kategorii.

51



Tab. 6: Priimerné hodnoty hustoty zmlazeni v samovyvoji v ks/ha (Zdroj: Viastni)

Samovyvoj Priumérny N/ha
drevina 2 | Eq| 8 | Ew | Ew
dle vy$kovych S 33 S e =

kategorii _E g8 E 8 8
BO do 20 cm 1149 1149
BO 20 - 50 cm 114,9
DB do 20 cm 114,9 114,9
DB 20 - 50 cm 689,7 | 804,6 | 229,9 | 3448 | 1149
S DB 804,6 | 804,6 | 344,8 | 344,8 | 1149
HB do 20 cm 574,7 | 459,8
HB 20 - 50 cm 574,7 | 10345 | 344,8 | 114,9
HB 50 - 130 cm 459,8 | 459,8 | 229,9 | 2299
HB 130 - 200 cm 3448 | 459,8 | 1149
HB 200 - 300 cm 1149
S HB 1609,2 | 1954,1 | 9195 | 804,6 | 2299
LP 50 - 130 cm 114,9 1149 | 1149
LP 130 - 200 cm 229,9
LP 200 - 300 cm 1149
Y LP 1149 0 1149 | 1149 | 3448
> cilové 2643,7 | 2758,6 | 1494,3 | 1379,3 | 689,7
BR 20 - 50 cm 1149
BR 50 - 130 cm 1149 | 1149 | 1149 | 1149
BR 200 - 300 cm 1149
Y BR 229,9 | 1149 | 1149 | 1149 | 1149
Y cilové + ostatni 2873,6 | 2873,6 | 1609,2 | 1494,3 | 804,6
bez 50 - 130 cm 114,9 114,9
bez 130 - 200 cm 1149 | 229,9
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Tab. 7: Primeérné hodnoty hustoty zmlazeni v samovyvoji v % (Zdroj: Viastni)

Samovyvoj %

" | 8 |E8%] g | 28|88
BO do 20 cm 1,5% 2,2%
BO 20 - 50 cm 2,1%
DB do 20 cm 1,5% 2,2%
DB 20 - 50 cm 9,2% | 11,3% | 4,4% 6,3% 2,2%
S DB 10,7% | 11,3% | 6,6% | 6,3% | 2,2%
HB do 20 cm 7,7% 6,5%
HB 20 - 50 cm 77% | 145% | 6,7% 2,1%
HB 50 - 130 cm 6,2% 6,5% 4,4% 4,2%
HB 130 - 200 cm 6,7% 8,3% 2,2%
HB 200 - 300 cm 2,2%
> HB 21,6% | 27,5% | 17,8% | 14,6% | 4,4%
LP 50 - 130 cm 1,5% 2,2% 2,1%
LP 130 - 200 cm 4,4%
LP 200 - 300 cm 2,2%
Y LP 1,5% 0% 22% | 2,1% | 6,6%
Y cilové 35,4% | 38,7% | 28,9% | 25,0% | 13,3%
BR 20 - 50 cm 1,5%
BR 50 - 130 cm 1,5% 1,6% 2,2% 2,1%
BR 200 - 300 cm 2,2%
Y BR 3% 16% | 22% | 2,1% | 2,2%
Y cilové + ostatni 38,5% | 40,3% | 31,1% | 27,1% | 15,6%

Dal§im zminénym tsekem bude pruh s chemickou pfipravou za pomoci Roundupu
(viz Tab. 8 vN/ha a Tab. 9 v %). Zde se piipravné dieviny po celou dobu vyzkumu
neobjevily. Z cilovych dievin pak byla evidovana BO, DB a HB.

Z té&chto difevin byl nejpocetnéjsi dievinou DB s vyskytem v prvnich tfech vyskovych
kategoriich. Na jaie 2012 bylo evidovano 230 ks/ha v prvni a 115 ks/ha v tieti vySkové
kategorii. Na podzim roku 2012 Kk ptedchozim pocétim piibylo 115 ks/ha v druhé
vyskové kategorii. V nasledujicim roce se jedinci vyskytovali jen v prvnich dvou

kategoriich. Na jafe 2013 bylo 115 ks/ha v kategorii prvni a 345 ks/ha v kategorii druhé.
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Na podzim 2013 pak byl v obou kategoriich stejny pocet a to 230 ks/ha. Ve tfetim roce
méfeni pak byl zaznamenan pokles na pouhych 115 ks/ha v tteti vyskové kategorii.
prvnich dvou let méteni vyskytoval konstantné¢ v poctu 115 ks/ha v druhé vyskové
kategorii. Na jafe 2012 pak byl pozitivni nalet v prvni kategorii s po¢tem 115 ks/ha.
Na podzim 2014 pak byl jediny vyskyt zaznamenan ve tteti vySkové kategorii s poctem
345 ks/ha.

Posledni vyskytujici se a zarovent nejméné pocetnou dievinou byla BO, jez se v prvnim
méfeni vyskytla v prvni vySkové kategorii v poctech 115 ks/ha. Na podzim 2012
se poCty vprvni kategorii zvySily na 230 ks/ha. Tento stav zlstal konstantni
I V nasledujicim méfeni. Zména nastala az na podzim 2013, kdy se pocty snizily
na 115 ks/ha. Zména nastala 1 ve vySkovych kategoriich, protoZze tento vyskyt
byl evidovan ve vyskové kategorii druhé. Na podzim 2014 pak nastala dal$i zména

a pozitivni nalez byl jen v prvni kategorii se 115 ks/ha.

Tab. 8: Priimeérné hodnoty hustoty zmlazeni v faddch pripravenych chemicky v ks/ha
(Zdroj: Viastni)

Roundup Primérny N/ha
di'evina on | Exn| ocm | Em | Ex
dle vySkovych so |92 | s | o3 | v
Kkategorii SR ST R T BT
BO do 20 cm 1149 | 229,9 | 229,9 1149
BO 20 - 50 cm 1149
DB do 20 cm 229,9 | 229,9 | 1149 | 229,9
DB 20 - 50 cm 1149 | 344,8 | 229,9
DB 50 - 130 cm 1149 | 1149 1149
> DB 459,6 | 689,4 | 689,4 | 574,5 | 229,9
HB do 20 cm 1149
HB 20 - 50 cm 1149 | 1149 | 1149 | 1149
HB 50 - 130 cm 344.8
> HB 229,9 | 1149 | 1149 | 1149 | 3448
> cilové 689,7 | 804,6 | 804,6 | 689,7 | 574,7
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Tab. 9: Priumérné hodnoty hustoty zmlazeni v radach pripravenych chemicky v %

(Zdroj: Viastni)

Roundup %
dievina o N £« o m Em | E<
dleviskovieh | 55 |82 | E2 |88 |58
Kkategorii SR ST B B <
BO do 20 cm 15% | 3,2% | 4,4% 2,2%
BO 20 - 50 cm 2,1%
DB do 20 cm 31% | 3,2% | 22% | 4,2%
DB 20 - 50 cm 16% | 6,7% | 4,2%
DB 50 - 130 cm 1,5% | 1,6% 2,2%
> DB 6,1% | 9,6% |13,3% | 10,5% | 4,4%
HB do 20 cm 1,5%
HB 20 - 50 cm 15% | 1,6% | 2,2% | 2,1%
HB 50 - 130 cm 6,7%
S HB 3,0% | 1,6% | 22% | 2,1% | 6,7%
> cilové 9,2% | 11,3% | 15,6% | 12,5% | 11,1%

v

Na zavér pak bude zminéna mechanickd ptiprava pidy, na niz byl nejrozmanitéjsi
a nejvetsi vyskyt (viz Tab. 10 a 11). Z piipravnych dievin se zde vyskytovala BR s JR
a z cilovych pak BO, BK, DB, HB a LP.

Vyskyt ptipravnych dievin zde nebyl nijak vyrazny. BR se vyskytovala v poctech
115 ks/ha ve treti kategorii jen béhem prvniho roku a poté se jiz nevyskytovala.
JR se zase vyskytl pouze v poslednim méfeni na podzim 2014, a to ve druhé (345 ks/ha)
a tieti (460 ks/ha) vyskové kategorii.

Stejné tak byl velice slaby vyskyt u BO a BK. BO se na mechanické ptipravé vyskytla
jen na jate 2013 v prvni kategorii a BK jen na podzim 2014 v kategorii tfeti.

Ostatni cilové dieviny se jiz vyskytovaly vice. Nejpocetnéjsi dievinou byl habr, ktery
se na jafe 2012 vyskytl v prvnich tfech kategoriich v poétech 115, 1 035 a 690 ks/ha.
Na podzim téhoz roku se pocty zvySily a zastoupeni ve vysSkovych kategoriich
se omezilo jen druhou a tfeti. Druhd kategorie byla zastoupena 690 ks/ha a tfeti
1 494 ks/ha. Na jafe 2013 se jiz HB vyskytoval v prvnich ¢tyfech kategoriich s 575,
920, 345 a 115 ks/ha. Na podzim 2013 zustal pocet v prvni kategorii stejny, zatimco
Vv kategorii druhé stoupl na 1 035 ks/ha. Tteti kategorie obsazena nebyla.
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V kategorii Ctvrté pak vzrostl pocet na 460 ks/ha. V nasledujicim méteni (podzim 2014)
se pocty zvysily avSak se zastoupenim jen ve tieti (1 840 ks/ha) a ctvrté (460 ks/ha)
kategorii.

Druhou nejpocetnéjsi dfevinou na mechanické ptipravé byl DB. Na jafe 2012 byl
vyskyt v prvnich dvou kategoriich, a to s 460 a 690 ks/ha. Na podzim pocty mirné
poklesly a jedinci se jiz vyskytovali v prvnich tfech kategoriich. Prvni byla zastoupena
230 ks/ha, druha 575 ks/ha a tieti opét 230 ks/ha. V nasledujicim roce se pocty snizily
na 460 ks/ha se zastoupenim v druhé a tieti kategorii. Na jafe 2013 byly pocty 345
a 115 ks/ha. Na podzim 2013 se pak poéty zménily na 115 a 345 ks/ha v druhé a tieti
kategorii. V podzimnim méteni 2014 byl vyskyt ve tfeti a Ctvrté kategorii se stejnym
poctem, a to 230 ks/ha.

Tteti nejpocetnéjsi dievinou byla LP, jez se na jafe 2012 vyskytovala v prvni kategorii
230 ks/ha a 575 ks/ha v kategorii druhé. Na podzim 2012 byla lipa v druhé kategorii
vV poctu 115 ks/ha. Na jate nasledujiciho roku se LP vyskytla v prvni a treti kategorii
VvV poctu 115 ks/ha v kazdé z nich. Na podzim 2013 jiz byl nélez jen ve druhé kategorii

s 805 ks/ha. Ve tietim roce méteni byl nalez evidovan jen ve tteti kategorii (115 ks/ha).

Vsechny hodnoty spolu se sumami pro jednotlivé dfeviny jsou uvedeny V nasledujicich
tabulkach. Primérné pocty na hektar jsou uvedeny v Tab. 10. Pocty v procentech

ukazujici procentudlni rozloZeni v ramci jednotlivych méfeni jsou patrné v Tab. 11.
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Tab. 10: Primérné hodnoty hustoty zmlazeni v raddch pripravenych mechanicky v ks/ha
(Zdroj: Viastni)

M:;il;z;gi/c:é Primérny N/ha
~ N - 9 S
dievina = )5 =, =l I~
dle vyskovych S € S S S
kategorii E -g- E -’g— .’g‘-
BO do 20 cm 114,9
BK 50 - 130 cm 1149
DB do 20 cm 459,8 | 229,9
DB 20 - 50 cm 689,7 | 574,7 | 344,8 | 1149
DB 50 - 130 cm 2299 | 114,9 | 344,8 | 229,9
DB 130 - 200 cm 229,9
Y DB 1149,5 | 1034,5 | 574,7 | 459,8 | 574,7
HB do 20 cm 114,9 574,7 | 574,7
HB 20 - 50 cm 1034,5 | 689,7 | 919,5 | 1034,5
HB 50 - 130 cm 689,7 | 1494,3 | 344,8 1839,1
HB 130 - 200 cm 114,9 | 459,8 | 459,8
S HB 1839,1 | 2184,0 | 1953,9 | 2069,0 | 2298,9
LP do 20 cm 229,9 114,9
LP 20 -50 cm 574,7 | 1149 804,6
LP 50 -130 cm 114,9 1149
Y LP 804,6 | 1149 | 229,9 | 804,6 | 1149
Y cilové 3793,1 [ 3333,3 [ 2758,6 | 3333,3 | 2988,5
BR 50 - 130 cm 114,9 | 1149
JR 20 - 50 cm 344,8
JR'50 -130cm 459,8
Y JR 0 0 0 0 | 8046
Y cilové + ostatni 3908,0 [ 3448,3 [ 2758,6 | 3333,3 | 3793,1
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Tab. 11: Primérné hodnoty hustoty zmlazeni v Faddch pripravenych mechanicky v %

(Zdroj: Viastni)

Mechanicka priprava %
dievina o N €« om | Em € &
deviskovieh | S5 |S= | S5 |22 |23
kategorii gy | T 8| ae
BO do 20 cm 2,2%
BK 50 - 130 cm 2,2%
DB do 20 cm 6,2% | 3,2%
DB 20 -50cm 9,2% | 8,1% | 6,7% | 2,1%
DB 50 - 130 cm 32% | 22% | 6,3% | 4,4%
DB 130 - 200 cm 4,4%
Y DB 15,4% | 14,5% | 8,9% | 8,4% | 8,8%
HB do 20 cm 1,5% 11,1% | 10,4%
HB 20 - 50 cm 13,8% | 9,7% | 17,8% | 18,8%
HB 50 - 130 cm 9,2% | 21,0% | 6,7% 35,6%
HB 130 - 200 cm 2,2% | 8,3% | 8,9%
Y HB 24,5% | 30,7% | 37,8% | 37,5% | 44,5%
LP do 20 cm 3,1% 2,2%
LP 20 -50 cm 7,7% | 1,6% 14,6%
LP 50 -130 cm 2,2% 2,2%
Y LP 10,8% | 1,6% | 4,4% |14,6% | 2,2%
> cilové 50,8% | 46,8% | 53,3% | 60,4% | 57,8%
BR 50 - 130 cm 1,5% | 1,6%
JR 20 -50cm 6,7%
JR50-130cm 8,9%
Y JR 0% 0% 0% 0% | 15,6%
> cilové + ostatni 52,3% | 48,4% | 53,3% | 60,4% | 73,3%

Obr. 16 ukazuje prubéh samovyvoje za celou dobu méfeni pro jednotlivé dieviny.
Nejpocetn€jsi HB je nejvyraznéjsi kiivkou. Vzrist poctl je patrny jen béhem prvniho
roku a od té doby si lze vS§imnout vyrazné mortality. Po prvnim roce bylo také velmi

patrné snizeni po¢tli u DB. Jedina dievina, jez ma pocetné stoupajici tendenci je LP.
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Srovnavaci graf vyvoje hustoty zmlazeni u bezzasahu
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Obr. 16: Vyvoj hustoty zmlazeni u samovyvoje (Zdroj: Vlastni)

Srovnavaci graf hustoty zmlazeni u chemické pripravy
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Obr. 17 pak ukatuje vyvoj na pudé po zasahu Roundupem. MnoZstevné zde jasné
ptevazuje DB, ktery v prvninm roce zvysil své pocty na 460 ks/ha a tento pocet poté
cely nasledujici rok ziistal konstatni. Ve tietim roce vSak doslo k signifikantni mortalité.

Jedinou dievinou se stoupajici tendenci je zde HB.

59



Srovnavaci graf hustoty zmlazeni u chemické pripravy
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Obr. 17: Vyvoj hustoty zmlazeni na chemické priprave (Zdroj: Viastni)

Na mechanické piiprave, jez je znazornéna na Obr. 18, je opétovné patrna pievaha HB.
Ten je zaroven jedinou dievinou se stoupajici tendenci. BO, BK a JR se pak vystihovali

pouze u jednoho méfeni, a proto jsou v grafu znazornény pouze bodove.

Srovnavaci graf vyvoje hustoty zmlazeni u mechanicke
pripravy
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Obr. 18: Vyvoj hustoty zmlazeni na mechanické pripravé (Zdroj: Vlastni)

Tab. 12 ukazuje primérné pocty na hektar pro jednotlivé vyskové kategorie. Z tabulky
je patrné, Ze béhem prvnich dvou let jasné dominovala druhd vyskova kategorie.

Pti podzimnim méfeni pak dominovala kategorie tfeti.
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Tab. 12: Priumérné pocty na hektar pro jednotlivé vyskové kategorie behem jednotlivych
meéreni (Zdroj: Vlastni)

jaro
2012
podzim
2012
jaro
2013
podzim
2013
podzim
2014

do 20 cm 2069,0 | 1149,4 | 1379,3 | 804,6 114,9
20-50cm 3793,1 | 3448,3 | 2298,9 | 2988,5 | 459,8
50-130cm | 1609,2 | 2528,7 | 1034,5 | 804,6 | 32184
130 - 200 cm 0,0 0,0 459,8 9195 | 1264,4
200 - 300 cm 0,0 0,0 0,0 0,0 344,8

Obr. 19 pak ukazuje, kolik procent zastavaly kategorie v ramci jednotlivych méfeni.
Je zde patrné, Ze dominujici kategorie meéli vyraznou prevahu nad ostatnimi

kategoriemi, protoze se pokazdé pohybovali okolo 50 %.
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% rozdéleni vyskovych kategorii

jaro 2012 podzim2012 jaro 2013 podzim2013 podzim2014

mdo20cm mW20-50cm wW50-130cm  mW130-200cm  m200-300cm

Obr. 19: Procentudlni rozdeéleni vyskovych kategorii dle jednotlivych méreni (Zdroj:
Viastni)

4.1.2 Prostorové rozmisténi jedinct zmlazeni

Vyskyt jedinct na plochach nebyl souvisly na vSech 87 plochach. Pti prvnim méfeni
byl pozitivni nalez na 25 plochach, coz odpovida 28,74 % celku. Pfi druhém méfeni
(podzim 2012) uz byl nalez jen na 21 plochach (24,14 %). Pfi tfetim a ¢tvrtém méfeni
se prirozena obnova objevila na 20 plochach, coz odpovidalo 22,99 % a pii méfeni
patém byla patrna na 15 plochach (17,24 %). Na 52 inventarizacnich plochéch (59,77%)
byla zaznamenédna absence vyskytu dfevin pfi vSech méfenich. Na nasledujici strané
je uvedeno jednoduché schéma (Obr. 20), jez znazorfiuje polohu a systém c¢islovani
inventariza¢nich ploch a ukézku, kde byl zaznamenan vyskyt dfevin (rozdéleno barevné
na jednotlivé méteni). Behem celé¢ doby se na jedné ploSce vyskytovali maximalné

dva druhy dfeviny.
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Legenda: ploch:
I méfeni 1=>8 | 5| 84 <= 74
2. méfen 16<=9 | 87 632> 73
3. méfeni 17 =>25 | 86 62 <= 49
4. méteni 34<=26 35 => 48
5. méfeni
bez vyskytu

Obr. 20: Schéma obsazeni inventarizacnich ploch béhem jednotlivych méreni (Zdroj:

Viastni)

Déle bude zminéno prostorové rozmisténi dle piiprav pudy v poc¢tech obsazenych ploch

a procentech, kolik tyto plosky zaujimaji z celkové plochy.

Tab. 13 ukazuje pruhy samovyvoje. Prvni dievinou je BO, jez se vyskytovala
na 1 plosce, konkrétné plosce Cislo 2 (tudiz na okraji plochy) v prvni vyskové kategorii
béhem méfeni na jare 2012 a jafe 2013. Tento semenacek poté odrost do druhé vyskové
kategorie pii podzimnim méteni 2013. V roce 2014 vSak jiz nebyl evidovan. Jedna

inventarizacni ploska odpovida 1 %.

Druhou zminénou difevinou bude DB. Pfi vSech méfenich byla obsazena ploska 5
dubem o vyskovém rozmezi 20 — 50 cm. V prvnim roce méieni pak také byly obsazeny
dalsi tfi plosky umistény uprostfed druhé tady. V nésledujicim roce se vSak nalez
nevyskytoval. Na vychodnim svahu se poté nachazel DB v druhé vySkové kategorii
ve vrchni Casti fady (konkrétn€ plocha 70) po prvni dva roky méteni. V roce 2014
jiz vyskyt evidovan nebyl. Ve vrchni ¢asti svahu byl poté DB nachdzen jesté na plose

75 (vedlejsi fada od predchoziho). Tento vyskyt vSak byl zaznamenan jen v roce 2013.

Procento vyskytu se kazdym rokem snizovalo. V roce 2012 to bylo 6 %, v roce 2013

4 % a v roce 2014 jiz jen 1 % plochy.
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Tteti zminénou dfevinou bude nejpocetnéjsi HB. V prvnich dvou letech byl konstantni
vyskyt na plosce 11 (spodni ¢ast zapadniho svahu). Béhem prvnich dvou méfeni
zde byly zastoupeny prvni tii vySkové kategorie, na jafe 2013 jiz jen tfeti a Ctvrta
a na podzim 2013 byl vyskyt jen ve ¢tvrté. V roce 2014 zde vyskyt nebyl. Dalsi vyskyt
HB byl zaznacen konstantné¢ po celou dobu na spodni ¢asti svahu (ploska 84), kde
se vyskové kategorie ménili od druhé po patou kategorii. V roce 2013 se pak ojedin¢le

vyskytl HB na spodni ¢asti svahu v fad¢ 7.

Ctvrtou (posledni cilovou) dievinou je LP, kterd se v ramci samovyvoje nachazela

jen na plosce 4.

Z ptipravnych dievin bude zminénou dievinou BR. Ta se v samovyvoji zmlazovala
jen na zapadnim svahu. V prvnim roce byla obsazena plocha 7, ktera se jiz nasledné
nevyskytovala. Krom¢ podzimu 2013 byla trvale zaznamenana BR na ploSce 5.
Tasevprvnich dvou letech nachazela v treti kategorii a vroce poslednim

pak v kategorii paté.

U samovyvoje byl zaznamenan také vyskyt bezu ¢erného (Sambucus nigra), ktery byl

evidovan na spodni ¢asti vychodniho svahu.
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Tab. 13: Pocet plosek vyskytu drevin v samovyvoji v ks a % (Zdroj: Vlastni)

Samovyvoj
slelolaelzl ol g o | 8| 3
dievina J|IQ|I2|K|IKR| Z & = N N
devizkovyeh (S| E|S|E(E] © | E | & | E | E
kategorii 5 (S|s|S|8| &8 | B | &8 | B | B
A EEE - -
BO do 20 cm 1 1 1,15% 1,15%
BO 20 - 50 cm 1 1,15%
Y BO 1(0]1 0 [1,15% | 0,00% | 1,15% | 1,15% | 0,00%
DB do 20 cm 1 1 1,15% 1,15%
DB 20 - 50 cm 4151213 4,60% | 5,75% | 2,30% | 3,45% | 1,15%
Y DB 5153 ]3|1](575%0]5,75% |3,45% | 3,45% | 1,15%
HB do 20 cm 112 1,15% | 2,30%
HB 20 - 50 cm 2 1212 |1 2,30% | 2,30% | 2,30% | 1,15%
HB 50 - 130 cm 11121 1,15% | 1,15% | 2,30% | 1,15%
HB 130 - 200 cm 1111 1,15% | 1,15% | 1,15%
HB 200 - 300 cm 1 1,15%
> HB 212133 |1/(230% |2,30% |3,45% |3,45% | 1,15%
LP 50 - 130 cm 1 1|1 1,15% 1,15% | 1,15%
LP 130 - 200 cm 1 1,15%
LP 200 - 300 cm 1 1,15%
Y LP 110|211 1]115%|0,00% |1,15% |1,15% | 1,15%
BR 20 - 50 cm 1 1,15%
BR 50 - 130 cm 11111 1,15% | 1,15% | 1,15% | 1,15%
BR 200 - 300 cm 1 1,15%
Y BR 2|1 ]1]1|1(230%]1,15% |1,15% |1,15% | 1,15%
bez 50 - 130 cm 1 1 1,15% 1,15%
bez 130 - 200 cm 2 1,15% | 2,30%
> BEZ 0|01 3 [0,00% | 0,00% | 1,15% | 1,15% | 3,45%

Dalsi ptipravou je piiprava chemicka (viz Tab. 14). I zde bude prvni zminéna BO, ktera
se trvale vyskytovala po celou dobu na plosce 49, coz je prvni plocha na svrchni ¢asti
svahu v 6. fad¢. Dale pak byl jesté na podzim 2012 a na jafe 2013 evidovan vyskyt

na svrchni ¢asti zapadniho svahu (ploska 17).
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U DB byl zjistén pozitivni vyskyt na obou svazich. Plochy 18 a 23 byly béhem prvnich
dvou let obsazeny prvni, druhou a treti vySkovou kategorii. V tietim roce
vsak jiz vyskyt evidovan nebyl- Na zdpadnim svahu se poté jesté béhem podzimniho
méfeni roku 2013 ojedinéle vyskytl jeden semendcek ve svrchni casti svahu.

Na vychodnim svahu byl evidovan vyskyt na jedné plosce uprostied svahu.

HB se na zapadnim svahu vyskytoval jen v prvnim roce (nejprve na dvou, poté na jedné
plosce), a to uprostied svahu. Na vychodnim svahu byl vyskyt evidovan az od jarniho
méfeni v roce 2013, kdy se na jedné ploSce na svrchni ¢asti svahu na jafe a na podzim
vyskytovala druha vyskova kategorie a v roce 2014 pak kategorie tfeti. Dale pak byl

v roce 2014 evidovan vyskyt na jedné ploSce na spodni ¢asti svahu.

Tab. 14: Pocet plosek vyskytu drevin na plose s chemickou pripravou v ks a % (Zdroj:
Viastni)

Chemicka priprava
Jdalalelsl ol el o | 2 3
dfevina SR |K|K 3 & S N N
dieviskovyen [S|EIS|Ele| § | e | § | e | £
kategorii s|lo|ls|d|D < 3 T 3 3
“lg|Talal v 8 - 8 8
BO do 20 cm 11212 1{1,15% | 2,30% | 2,30% 1,15%
BO 20 - 50 cm 1 1,15%
> BO 112 1]1]115%|2,30% |2,30% |1,15% |1,15%
DB do 20 cm 211|112 2,30% | 1,15% | 1,15% | 2,30%
DB 20 - 50 cm 11312 1,15% | 3,45% | 2,30%
DB 50 - 130 cm 111 1,15% | 1,15% 1,15%
Y DB 3133 ]4]|1]345%|3,45% |3,45% |4,60% |1,15%
HB do 20 cm 1 1,15%
HB 20 - 50 cm 11111 1,15% | 1,15% | 1,15% | 1,15%
HB 50 - 130 cm 2 2,30%
> HB 21 1] 1] 1] 2]2,30%] 1,15%| 1,15% | 1,15% | 2,30%
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Posledni zminénou pfipravou bude ta mechanicka (Tab. 15). BO se na ni stejné jako BK
nachazeli za celé méfeni jen jednou, a to ve stfedni c¢asti vychodniho svahu.

U BO to bylo na jate 2013, zatimco u BK na podzim 2014.

DB se v prvnim roce nachazel na obou svazich. V prvnim roce byl evidovan vyskyt
na zapadnim svahu ve spodni ¢asti na dvou ploskach. V nasledujicich letech jiz vyskyt
zapsan nebyl. Na vychodnim svahu byl vyskyt zaméfen na stiedni cast svahu.
Osamoceny vyskyt byl na ploSce 46 na jate 2012. Konstantni vyskyt béhem vsech péti

méfeni na dvou plochach. Vyska se postupné ménila od prvni po patou kategorii.

HB mél pozitivni nalez v prubéhu celého vyzkumu na obou svazich. Na zapadnim
svahu byl trvaly vyskyt ve spodni ¢asti svahu (plocha 28). Na svahu vychodnim
byl trvaly vyskyt v ¢asti horni, konkrétné plocha 44. Kromé podzimniho méfeni roku

2013 pak byl trvaly vyskyt HB i na plose 43.

Posledni cilovou dievinou je LP. Ta se vyskytovala po celou dobu jen ve stfedni ¢asti
vychodniho svahu. Pfi prvnim méfeni se vyskytla LP na ploSe 45. Dale vSak jiZ nebyl

vyskyt evidovan. Oproti tomu na plose 42 byl vyskyt evidovan po celou dobu vyzkumu.

Z ptipravnych dfevin se na mechanické ptipravé objevila BR s JR. BR byla evidovana
naspodni casti zapadniho svahu na jedné ploSce Vprvnim roce méfeni.
JR se pak vyskytoval jen v podzimnim méfeni roku 2014 ve stiedni ¢asti vychodniho

svahu.
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Tab. 15: Pocet plosek vyskytu dievin na plose s mechanickou pripravou v ks a %
(Zdroj: Viastni)

Mechanicka priprava
wlelalalsl ol 9 o | 8| 3
dievina S|IR|g|IKRIK| g Q = N N
deviskovyeh |S|EIS|E(El § | E | S | E | E
kategorii s|g|s|g|lB| = S S S S
-lg|Talal v 8 - 8 8
BO do 20 cm 1 1,15%
> BO 0|0|1|0]0|0,00% 0,009 |1,15% |0,00% | 0,00%
BK 50 - 130 cm 1 1,15%
Y BK 0/0|0]|1]000% |0,00% |0,00% |0,00% | 1,15%
DB do 20 cm 2 |2 2,30% | 2,30%
DB 20 - 50 cm 3121 4,60% | 3,45% | 2,30% | 1,15%
DB 50 - 130 cm 11122 1,15% | 1,15% | 2,30% | 2,30%
DB 130 - 200 cm 1 1,15%
Y DB 5|14 |2|2|2]575% |4,60% |2,30% | 2,30% | 2,30%
HB do 20 cm 1 111 1,15% 1,15% | 1,15%
HB 20 - 50 cm 2 13|32 2,30% | 3,45% | 3,45% | 2,30%
HB 50 - 130 cm 313 |2 3 [ 3,45% | 3,45% | 2,30% 3,45%
HB 130 - 200 cm 1112 1,15% | 1,15%| 2,30%
S HB 313|3 3 [3,45% | 3,45% | 3,45% | 2,30% | 3,45%
LP do 20 cm 1 1 1,15% 1,15%
LP 20-50cm 211|011 2,30% | 1,15% 1,15%
LP 50 - 130 cm 1 1 1,15% 1,15%
> LP 111]1]230% |1,15% |1,15% |1,15% | 1,15%
BR 50 - 130 cm 1)1 1,15% | 1,15%
Y BR 1(1{0|0)|0(115% |1,15% |0,00% |0,00% | 0,00%
JR 20 - 50 cm 1 1,15%
JR 50 - 130 cm 1 1,15%
> JR 0|{0|0|0|1]0,00% |0,00% |0,00% | 0,00% | 1,15%
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4.2  Bylinna vegetace

V bylinném patte bylo na TVP zaregistrovano v prubéhu vSech méteni 34 druht

(Jsou zde zapocitany i rostliny kefového vzrustu v podobé rodu Rubus).

Na plose se vyskytl bez cerny (Sambucus nigra), divizna velkokvéta (Verbascum
densiflorum), hluchavka bild (Lamium album), hluchavka skvrnitd (Lamium
maculatum), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), jahodnik truskavec (Fragaria
elatior), kapustka obecna (Lapsana communis), klinopad obecny (Clinopodium
vulgare), konvalinka vonna (Convallaria majalis), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica),
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), lilek c¢erny (Solanum nigrum), lipnice hajni
(Poa nemoralis), malinik obecny (Rubus idaeus), netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora), ostruzinik kiovity (Rubus fructicosus), ostfice mékkosténna (Carex
muricata), penizek rolni (Thlaspi arvense), pcha¢ oset (Cirsium arvense), pomnénka
lesni (Myosotis sylvatica), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), pstroc¢ek dvoulisty
(Maianthemum bifolium), rozrazil 1ékaisky (Veronica officinalis), rulik zlomocny
(Atropa bella - donna), smetanka lékaiska (Taraxacum officinale), starcek obecny
(Senecio vulgaris), svizel pritula (Galium aparine), tiezalka teCkovana (Hypericum
perforatum), titina kiovistni (Calamagrostis epigeios), valeCka prapofita
(Brachypodium pinnatum), viola srstnata (Viola hirta), zb¢hovec plazivy (Ajuga
reptans), zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia) a na zavér zvonek rozkladity

(Campanula patula).

Spousta druhli na vyzkumné ploSe rostla vSestranné¢ na vSech pruzich, ale vyskytlo

se par jedinct, ktefi rostli jen na podkladu s uré¢itou ptipravou.

Cisté jen v samovyvoji se vyskytovaly tyto druhy: lipnice hajni, pryskyinik plazivy,

rulik zlomocny, smetanka 1ékatska a oba druhy zvonku.

Pouze Vv pasu po postiiku Roundupem se vyskytoval laskavec ohnuty, konvalinka vonna

a pstrocek dvoulisty.

V pasu, kde byl povrch rozrusen studenty pomoci motyk, se vyskytla hluchavka

skvrnita, penizek rolni, rozrazil 1ékatsky a valecka prapofita.

Kromé druhového spektra byla také zkouméana dominance jednotlivych druhd.
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Pfi prvnim méfeni se nejvice vyskytoval rod Rubus sp. v zavésu s tiezalkou te¢Ckovanou

a koptivou dvoudomou.

Pfi méteni druhém zistal dominantni rod Rubus sp., ale zménily se subdominantni
druhy. Ttezalka teckovana zustala subdominantni, ale koptiva byla nahrazena titinou

ktovistni, ktera se po plose zacala rozrustat.

Pfi méfeni tfetim stale ziistal dominantni Rubus sp. stim, ze téméf stejnou plochu
zabirala koptiva dvoudoma. Za témito dvéma pak nasledovala tiezalka teCkovana spolu
se svizeli pfitulou a netykavkou malokvétou, jez se zaCala na ploSe rozSifovat poté,

CO CasteCné ustoupila titina kiovistni.

4. méfeni jiz zaznamenalo zménu i v dominanci, kde uz se kopiiva vyrovnala
ostruzinikim a stala se tak dal$i dominantou. Trezalka se zde jiz vyskytovala
jen okrajové a jako subdominantni druhy se zde vyskytli: svizel pfitula a velice

se zvysily poCty ostfice.

V patém méfeni se v pozici dominantni a subdominantni byliny téméf vyrovnané

sttidaly ostruziniky, tftina a ostfice.

Pokryvnost byla méfena béhem vsSech péti zapisu (viz Tab. 16). Primérna pokryvnost
prvniho méfeni byla 43,05 %. Median byl vypocten na 40 %. Rozmezi vzniklé méfenim
bylo mezi 0 a 100 %. Nejcasté&jsi pokryvnost vyskytujici se na plose byla 5 %.
Pti druhém méfeni klesla priimérna pokryvnost na 41,76 %. Rozmezi pokryvnosti bylo
0— 95 % a medidn druhé¢ho méfeni se opétovné rovnal hodnoté 40 %. Modem byla
urc¢ena hodnota 35 %.
Pti tfetim méfeni pokryvnost velice stoupla a jeji primérna hodnota byla vycislena
na 83,05 %, zatimco medidn byl vypocten na 95 %. Tyto hodnoty byly pocitany
z rozmezi 5 a 100% pokryvnosti. Nej¢astéjsi pti tomto méteni byla 100 % pokryvnost.
Ctvrté méfeni na podzim 2013 zaznamenalo snizenou pramérnou hodnotu oproti méfeni
pfedchozimu, ale vys§i nez tomu bylo na konci vegeta¢niho obdobi roku ptedchoziho.
Pramér byl 46,67 %. Median se nijak vyrazné neli$il od praméru a byl uréen na 45 %.
Rozmezi pokryvnosti bylo stejné jako v méfeni predchozim, tudiz se pohybovalo mezi
5 a 100 %. Nejcastejsi hodnotou byla pokryvnost rovna 60 %.
Pfi patém meéteni byla zaznamenana druhd nejvyssi primérna hodnota, a to 80,80 %.
Median byl urcen na 90 %, modus na 100 % a rozmezi pokryvnosti bylo 20 — 100 %.
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Tab. 16: Vyhodnoceni pokryvnosti v % (Zdroj: Viastni)

Jaro 2012 | Podzim 2012 | Jaro 2013 | Podzim 2013 | Podzim 2014
Prumér 43,05 41,76 83,05 46,67 80,80
Modus 5 35 100 60 100
Median 40 40 95 45 90
Minimum 0 0 5 5 20
Maximum 100 95 100 100 100

Pro ptehlednost pak byla pokryvnost dale délena do péti kategorii.
1. stupen pokryvnosti =0 — 20 %
2. stupen pokryvnosti = 21 — 40 %
3. stupen pokryvnosti =41 - 60 %
4. stupen pokryvnosti = 61 — 80 %
5. stupen pokryvnosti = 81 — 100 %

Ptfi vyhodnoceni bylo zkouméno, na kolika plochdch se vyskytoval dany stupeni
pokryvnosti. Dany pocet ploch je patrny v Tab. 17. Hodnoty v % jsou pak uvedeny
v Tab. 18.

Pii prvnim méfeni byla nejvice zastoupena kategorie do 20 %, ktera se vyskytovala
na 27 plochach, coz odpovidalo 31,03 %. Druhou nejpocetnéjsi byla kategorie druha,
nachazejici se na 19 plochach odpovidajicich 21,84 %. Treti byla s 15 plochami
a 17,24 % skupina tfeti. 4. a 5. kategorie se vyskytovala na stejném poétu ploch,
a to konkrétné na 13 plochach a 14,94 %.

Druhé méfeni také zaznamenalo nejvy$si pocetnost v prvni kategorii s 24 plochami
a27,59 %. Jen o dvé plochy méné (tedy 22) méla kategorie druha s 25,29 % a jesté
0 jednu plochu méné (21) méla kategorie tteti s 24,14 %. Jiz nizs§i pocet ploch (16)
zaujimala kategorie Ctvrta s 18,39 %. Kategorie pokryvnosti mezi 80 a 100 % byla

zaznamenana jen na 4 plochéch s 4,60 %.

Pfi tfetim méteni se pocty ploch, v zavislosti na kategorii, rapidn€ zménily. Prvni, diive
nejpocetnéjsi kategorie, se ocitla na posledni pfi¢ce se 3 plochami a necelymi Ctyimi
procenty. Propad hodnot byl zaregistrovan i u kategorie druhé, kde z pfedchozich

22 ploch o procentu pokryvnosti mezi 21 — 40 % bylo zaregistrovano ploch
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svvr

6 ploch (6,90 %). Mira pokryvnosti stoupala, a tak u 4. kategorie s 14 plochami tato
kategorie zaujimala 16,09 %. Nejhorsi procento pokryvnosti celého vyzkumu bylo
zjisténo pti tomto méteni, kdy paty stupen (81 — 100 %) byl evidovan na 56 plochéch,
coz odpovidalo 64,37 %.

Pfi méfeni Ctvrtém se procento poKryvnosti snizilo oproti pfedchozimu. V prvni
kategorii do 20 % bylo evidovano 23 ploch s 26,44 %. Kategorie druha méla ploch 18
(20,69 %) a kategorie tteti 21 (24,14 %). Ve skupiné ¢tvrté bylo zaznaceno 18 ploch
(20,69 %) a nejméné ploch (8) bylo v kategorii paté s 8, 05 %.

Paté mefeni pak opétovné zaznamenalo vzrast. Do 20 % byla pokrytd jen jedna jedina
plocha s 1,15 %. Nizky pocet byl i u druhé kategorie, kde byly zapsany 4 plochy
(4,60 %) z celkového poctu. Treti kategorie, kde se pokryvnost pohybovala mezi
41 a 60 %, byla evidovana na 16 plochach, coz odpovida 18,39 % celku. Vice nez 61%
pokryvnosti bylo zapsano na 19 plochach (21,84 %) a nejvyssi pokryvnost (81 - 100 %)
bylo na 47 plochach, coz odpovida 54, 02 %. Viz Tab. 17 a 18 a Obr. 21.

Tab. 17: Pocty ploch u stupni pokryvnosti (Zdroj: Viastni)

Jaro Podzim Jaro Podzim | Podzim
2012 2012 2013 2013 2014
1. stupern pokryvnosti 27 24 3 23 1
2. stupen pokryvnosti 19 22 8 18 4
3. stuperi pokryvnosti 15 21 6 21 16
4. stupeni pokryvnosti 13 16 14 18 19
5. stupen pokryvnosti 13 4 56 7 47
Tab. 18: Procentudlni vyjadreni stupnii pokryvnosti (Zdroj: Vlastni)
Jaro Podzim Jaro Podzim | Podzim
2012 2012 2013 2013 2014
1. stupen pokryvnosti | 31,03% | 27,59% 3,45% 26,44% 1,15%
2. stupen pokryvnosti | 21,84% | 25,29% 9,20% 20,69% 4,60%
3. stupen pokryvnosti | 17,24% | 24,14% 6,90% 24,14% | 18,39%
4. stupen pokryvnosti | 14,94% | 18,39% | 16,09% | 20,69% | 21,84%
5. stuperi pokryvnosti | 14,94% 4,60% 64,37% 8,05% 54,02%
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Pocet ploch s danym stupném pokryvnosti
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5. stupen pokryvnosti

Obr. 21: Grafické zndzornéni stuprii pokryvnosti v % (Zdroj: Vlastni)

Tak jako vSechny ostatni kategorie i pokryvnost byla délena podle variant. Prvni
zminény bude samovyvoj, kde je z Tab. 19 a 20 a Obr. 22 jasné ziejmé, ze pokryvnost
V samovyvoji neustale stoupala. V rozmezi let 2012 — 2014 vystoupala z 51 na 91 %.
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Pti sledovani stupii pokryvnosti je patrné, ze na jate 2012 dominoval druhy stupen.
Na podzim téhoz roku klesla primérna pokryvnost a dominantnim stupném
zde byl ten prvni. Na jaie 2013 pak nastala rapidni zména, kdy byl na 27 ploskach ur¢en
paty stupen. Na podzim pak pokryvnost opétovné klesla a dominantnim stupném se stal
ten ctvrty. V roce 2014 pak na 30 plochach (coz odpovida 73 %) byla pokryvnost
dosahujici 100 %. Tab. 19 ukazuje primérnou hodnotu pokryvnosti plus pocet ploch,

na nichz se

Tab. 19: Pokryvnost v samovyvoji prumérna + zastoupeni stupiii pokryvnosti

na ploskach (Zdroj: Vlastni)

o | Eq | oo | E;o | E<
Samovyvoj sS | 82 | 55 | 85 | ©3
- O\ o N - o N o N
a a a
Primér 51.22% | 38.78% | 80.37% | 56.71% | 90.73%
1. stupeii pokryvnosti 7 14 2 5 0
2. stupei pokryvnosti 10 9 6 9 0
3. stupeii pokryvnosti 8 11 2 8 5
4. stupeii pokryvnosti 8 S 4 14 6
5. stupeii pokryvnosti 8 2 27 5 30
Tab. 20: Zastoupeni stupiii pokryvnosti na ploskach v % v samovyvoji (Zdroj: Vlastni)
o NN g N oM g ™ g <
Samovyvoj =S S S 538 NS =
= O\ o N - N o N o N
a a Q
1. stupeii pokryvnosti | 17.07% | 34.15% | 4.88% | 12.20% | 0.00%
2. stupen pokryvnosti | 24.39% | 21.95% | 14.63% | 21.95% | 0.00%
3. stupeii pokryvnosti | 19.51% | 26.83% | 4.88% | 19.51% | 12.20%
4. stupeii pokryvnosti | 19.51% | 12.20% | 9.76% | 34.15% | 14.63%
5. stupen pokryvnosti | 19.51% | 4.88% | 65.85% | 12.20% | 73.17%
Pro piehlednost je procentualni zastoupeni znazornéno i graficky v Obr. 22.
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Procentuilni zastoupeni stupiii pokryvnosti v samovyvoji
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m 4. stupefi pokryvnosti m 5. stupefi pokryvnosti

Obr. 22: Procentudlni zastoupeni stupnii pokryvnosti v samovyvoji (Zdroj: Viastni)

Druhou zminénou je chemicka piiprava, kde primérna pokryvnost v prvnich dvou
letech stoupala, a ve tfetim roce 2014 doSlo k mirnému poklesu na 69 %. Dominance
stupni v letech 2012 — 2014 se stfidala v nasledujicim pofadi: 1., 2. + 3., 4. + 5., 1.
a 3.+ 5.. Ve je patrné v Tab. 21, ktera ukazuje prumérnou pokryvnost a pocet plosek
s danym stupném pokryvnosti. Tab. 22 pak ukazuje zastoupeni stupiii v procentech a
Obr. 23 pak ukazuje toto rozdéleni graficky.

Tab. 21: Pokryvnost v chemické pripravé priimérna + zastoupeni stupiii pokryvnosti

na ploskach (Zdroj: Vlastni)

o N g N oM g (gp] g <

Chemicka p¥iprava =53 N3 53 == = =

- o N - o N o N
o o o

Prumér 14.48% | 37.83% | 72.83% | 35.65% | 68.70%

1. stupeii pokryvnosti 18 6 1 10 1
2. stupen pokryvnosti 3 7 2 5 1
3. stupeii pokryvnosti 2 7 4 4 8
4. stupen pokryvnosti 0 2 8 2 5
5. stupeii pokryvnosti 0 1 8 2 8
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Tab. 22: Zastoupeni stupiii pokryvnosti na ploskach v % u chemické pripravy (Zdroj:
Viastni)

Chemicka priprava

jaro
2012
podzim
2012
jaro
2013
podzim
2013
podzim
2014

1. stupeﬁ pokryvnosti 78.26% | 26.09% | 4.35% | 43.48% | 4.35%
2. stupeii pokryvnosti | 13.04% | 30.43% | 8.70% | 21.74% | 4.35%
3. stupeil pokryvnosti | 8.70% | 30.43% | 17.39% | 17.39% | 34.78%
4. stupei pokryvnosti | 0.00% | 8.70% | 34.78% | 8.70% | 21.74%
5. stupeii pokryvnosti | 0.00% | 4.35% | 34.78% | 8.70% | 34.78%

Procentualni zastoupeni stupiii pokryvnosti v chemické piipravé
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m 4. stupefi pokryvnosti m 5. stupefi pokryvnosti

Obr. 23: Procentudlni zastoupeni stupnii pokryvnosti v chemické priprave (Zdroj:
Viastni)

Posledni zminénou bude pfiprava mechanickd. Jak je patrné z Tab. 23, tak primérna
pokryvnost zde znacné kolisala. V prvnim roce dosahovala hodnot 57 a 51 %. Toto
¢islo se pak enormné zvysilo a na jafe 2013 byla ur¢ena primérnd pokryvnost 98 %.
Hned na to, ale doSlo k poklesu a podzimni hodnoty ukazovaly jen 40 %. Ve tfetim roce

se pak primérna pokryvnost zvysila na 75 %.

Pfi sledovani zastoupeni stupiti na jednotlivych plochach (viz Tab. 23 a 24 + Obr. 24)

lze vidét, Ze zastoupeni vyssich stupiii se neustale zvySovalo. V prvnim méfeni byl sice
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dominantni druhy stupen, ale bylo vysoké procento i u tietiho, ¢tvrtého a patého stupné.
Na podzim 2013 jiz dominoval ¢tvrty stupen. Na jafe dalSiho roku doslo k dalsimu
narustu a plnych 91 % zastéval paty stupen. Na podzim pak opravdu doslo k vyraznému
snizeni a dominantnim stupném se zde stal stupen tieti. Na podzim 2014 pak dominoval

paty stupeni v t€sném zavesu se Ctvrtym.

Tab. 23: Pokryvnost v mechanické pripravé priumérna + zastoupeni stupiii pokryvnosti

na ploskach (Zdroj: Viastni)

o N g (qV] o ™M g ™ g <
Mechanicka pfiprava | § S 33 == s =
- O\ o N - O\ o N o N
o a a
Primér 57.04% | 51.00% | 98.04% | 39.78% | 75.22%
1. stupeii pokryvnosti 2 4 0 8 0
2. stupeii pokryvnosti 6 6 0 4 3
3. stupein pokryvnosti S 3 0 9 3
4. stupein pokryvnosti 5 9 2 2 8
5. stupen pokryvnosti S 1 21 0 9

Tab. 24: Zastoupeni stupriii pokryvnosti na ploskach v % u mechanické pripravy (Zdroj:

Vlastni)
o N g N oM g ™ g <
Mechanicka pfiprava | 5 S R 53 NS 5=
- N o N - N o N o N
a a a
1. stupeii pokryvnosti | 8.70% | 17.39% | 0.00% | 34.78% | 0.00%
2. stupen pokryvnosti | 26.09% | 26.09% | 0.00% | 17.39% | 13.04%
3. stupen pokryvnosti | 21.74% | 13.04% | 0.00% | 39.13% | 13.04%
4. stupen pokryvnosti | 21.74% | 39.13% | 8.70% | 8.70% | 34.78%
5. stupeii pokryvnosti | 21.74% | 4.35% | 91.30% | 0.00% | 39.13%

Opétovné nésleduje grafické zndzornéni zastoupeni jednotlivych stupnii (Obr. 24).
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Procentudlni zastoupeni stupiii pokryvnosti v mechanické piipravé
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Obr. 24: Procentudlni zastoupeni stupnit pokryvnosti v mechanické priprave (Zdroj:
Viastni)

4.3 Substrat

Dalsim hodnocenym kritériem byl druh substratu a jeho pomér na plose (viz Tab. 25).
Byla vymezena kategorie M (mineralni pida s minimem hrabanky), D (dievo, klest
a ostatni tézebni zbytky) a P (patezy, vyvraty apod.)

Mineralni ptida byla dominantou na vsSech plochach ptfi vSech métenich. Skupina D
se castecné vyskytla (nejvice 40 %) na 37 plochach pfi méfeni prvnim, pfi druhém
na 13 plochach, pfi tfetim na 18 plochach a pii méfeni ¢tvrtém na 23 plochach. V patém
méfeni nebyl druh substratu evidovan. Skupina P, vyskytujici se také v rozmezi
maximalné 40 %, se vyskytovala na 9, 6 a 2 plochach v 1., 2. a 3. méfeni.

Pfi prvnim méfeni byl primérny vyskyt M 92,18 %, D 6,38 % a P 1,44 %. Nejcastéji
se vyskytujici hodnotou bylo 100 % mineralni pidy. Hodnota medianu byla v prvnim
méfeni 95 % a nejvice se vyskytujici hodnotou byla minerdlni pida se 100 %.
Pfi druhém meéfeni byly primérné hodnoty: M 97,64 %, D 1,32 % a P 0,92 %. Modus
a medidn jiZ po celou dobu zistali na hodnoté 100. 3. méfeni mélo stejnou primérnou
hodnotu mineralni pudy, jako tomu bylo v méfeni pfedchozim (tudiz 97,64 %). Dalsi
dva priiméry se zmeénily, a to na hodnotu dieva 1,78 % a patezt 0,57 % celku.

Ve ¢tvrtém méfeni klesla primérnd hodnota mineralni pidy na 96,49 %, zatimco

skupina D zvysila sviij pramér na 3,55 %. Patezy se jiz od 4. méfeni nevyskytovaly.
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Tab. 25: Hodnoty u jednotlivych druhii substratu (Zdroj: Vlastni)

Jaro 2012 | Podzim 2012 | Jaro 2013 | Podzim 2013
Primér M 92,18 97,64 97,64 96,49
Priumér D 6,38 1,32 1,78 3,55
Priumér P 1,44 0,92 0,57 0,00
Modus M 100 100 100 100
Modus D 0 0 0 0
Modus P 0 0 0 0
Median M 95 100 100 100
Median D 0 0 0 0
Median P 0 0 0 0
Na kolika D 37 13 18 23
Na kolika P 9 6 2 0
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5 DISKUZE

Pozorovéani dlouhodobého vyzkumu z hlediska péstebné — ekonomického, probihalo
na nékolika lokalitich SLP. Pracovnici Ustavu zakladani a pésténi lest zalozili
vyzkumnou plochu ,, Tipecek* u Jedovnic, Chaloupkova (2013) zalozila vyzkum v NPR
Vyvéry Punkvy a Kvéton (2014) pak vedl stejny vyzkum u Vranova.

M4 préce rozebird jeSté navic ptipravy pudy, zatimco u ostatnich byl zkouman cisty
samovyvoj, tudiz plochy byly ponechany bez v€domého zasahu. (Dobrovolny a kol.,
2011)

Z cilovych dievin se zde obnovily jehlicnany (Pinopsida), buk lesni (Fagus sylvatica),
dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus) a lipa srdc¢ita (Tilia
cordata). Z dievin ptipravnych byl zaznamenan nalet biizy bélokoré (Betula pendula)

a jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia).

Martinik a kol. (2013) uvedl, Ze sije a samovyvoj a jejich uspéSnost byli ocividné

uz Vv prvnim roce. Na plose SobéSice jsou vSak patrné rozdily 1 v dalSich letech.

Celkova hustota zmlazeni

Celkové pocty na hektar byly v pribéhu méteni velice proménlivé. KdyZz se srovnaji
podzimni méfeni, tak je patrné, ze oproti prvnimu roku, kdy pocty dosahly 7 126 ks/ha,
doslo k velké mortalité. V druhém roce byl totiz pocet na hektar 5 517 ks, coz odpovida
snizeni poctl o 1 609 ks/ha, coz odpovida mortalité témet 23 %. Rozdil mezi druhym
a tietim rokem jiz nebyl tak vyrazny, ale k poklesu doslo, a to o 345 ks/ha (v pfepoctu

je to mortalita odpovidajici 6 %). Obnova se zde skladala hlavné z cilovych dievin.

Kvéton (2014) uvedl, ze poéty na jeho ploSe odpovidaly na podzim v letech 2012
a 2013 7800 a 7 600 ks/ha a Chaloupkové (2013) na podzim 2012 pocet odpovidal
dokonce 52 250 ks/ha, coz je v obou piipadech podstatné vice, nez je tomu na plose

zde zkoumané.

Obdobné¢ tomu bylo na , Tipecku®, kde Martinik a kol. (2013) zjistili pocty 99 600
a 22 220 ks/ha. Zde vSak byla obnova slozena hlavné z ptipravnych dievin. Oproti tomu

Cermak (2011) zkoumajici sukcesni vyvoj ve Vysokych Tatrach zjistil v rozmezi let
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2008 — 2010 ve vyklizeném polomu, jenz se nejvice podobd podminkdm zkoumanym

V této praci, pouze 225, 187 a 150 ks/ha.

Hustota zmlazeni druhu

Z ¢isel pro celou plochu jasné vyplyva, ze na ploSe dominoval HB s DB. HB se nejvice
obnovoval vymladky (z toho pak nejvétsi pocet vymladki bylo v mechanicky
piipraveném pasu). Mortalita druhll je zde vice nez patrna. U HB se pocty (brany
podzimni méfeni) neustale snizovaly. V prvnim roce byl zastoupen 4 300 ks/ha. Tento
pocet pak klesl na 3 000 ks/ha v ramci roku 2013 a na 2 900 ks/ha v roce 2014. U DB
se poté pocty snizovaly z 2 300 ks/ha na 1 300 ks/ha v roce 2013 a 700 ks/ha v roce
2014.

Kvéton (2014) ve své praci uvedl, ze vroce 2012 se mu nejlépe zmlazoval BK
snecelymi 3 200 ks/ha spolu s DB o poctech okolo 2200 ks/ha. V roce 2013
zde pak dominoval BK s2 500 ks/ha spolu s MD (2 000 ks/ha). Tento fakt pfti¢ita
druhové skladbé v okolnich porostech. Chaloupkové (2013) zase pro zménu vysSel
dominantni JS s téméf 30 000 ks/ha a druhym JV s 5000 ks/ha. Je zde tedy vidét
srovnani, kdy na jedné ploSe byly pocty mensi nez tomu bylo u této a u druhé to pak byl

nékolikanasobek.

Poleno a kol. v roce 2011 uvedl stejné jako mnoho dalSich autort, Ze v inicialnim stadiu
sukcese se prvni zmlazuji pionyrské (ptipravné) dieviny. Na této ploSe k tomu vSak
kvuli sloZzeni okolnich porosti nedoslo. BR s JR se zde sice vyskytla, ale jen v malych
poctech. Trvale zde dominoval HB, ktery byl nasledovan DB (tedy kromé chemické
piipravy, kde dominoval DB v prvnich dvou letech).

Stejné tak je v literatuie Casto zminované dobré zmlazovani MD. To vSak na plose

nenastalo ani pfes fakt, Ze na plose byly ponechany modiinové vystavky.

Vvvoj hustoty dle priprav

Z vysledkt jasné vyplyva, ze obnova na plose probihala nejlépe v mechanické ptiprave,
ackoli se jednalo hlavn& o pafezové vymladky. V této pfipravé pocty V prvnim roce
poklesly a od druhého roku pocty zacéaly stoupat.

Ptedpoklada se dalsi navySeni v nasledujicich letech. Vyvoj v samovyvoji mé stalou

klesajici tendenci. Zde je ocekavan dal$i pokles a nasledny wvzrist, protoze pasy
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samovyvoje se nachazi na okraji plochy, a proto je o¢ekavana obnova z nejblizsich
porosti. V chemické ptipravé pocty za celou dobu nepiekrocily pocet 1000 ks/ha

a na ur¢eni vyvoje do budoucna je jesté brzy.

Pocty v samovyvoji nestale klesaly béhem celého vyvoje. Pti hodnoceni podzimnich
méfeni se procenta snizovaly ze 40 % na 27 % a poté az na 16 % v roce 2014.
pomérn¢ vyrovnané (fluktuovaly mezi 11 a 13 % - brany % ze sumy daného
podzimniho méteni). Mechanicka pfiprava byla nejpocetnéjsi po celou dobu vyzkumu
apocty se zvySovaly jako u jediné varianty. Vystoupaly od 48 % az na 73 %

pfi podzimnim méfeni 2014.

Vvskovy struktura

Vyskové struktute jasné dominovala druha vySkova kategorie aneb 20 — 50 cm. Béhem
prvnich 4 méfeni dosahovala druha vyskova kategorie 3 800, 3 500, 2 300 a 3 000 ks/ha
a 51, 48, 44 a 54 %. Chaloupkova (2013) stejné¢ tak uvedla, ze 1 v jejim vyzkumu
dominovala kategorie do 50 cm. Na jate 2012 uvadéla tuto kategorii s 57 a na podzim
$58 %. Z prub&znych vysledkd vyzkumt na SLP a v Tatrach (Smelko, Cermak...)
vyplyva, Ze v prvnich dvou letech pfevazuje vyskova kategorie do 50 cm. Ve tietim

roce pak dominovala s 60 % kategorie tfeti.

Prostorova struktura

Pti zjistovani, na kolika plochach byl pozitivni vyskyt, byly zjistény poCty obsazenych
ploch na 25 (28,74 %), 21 plochach (24,14 %), pfi tietim a ¢tvrtém méfeni 20 (22,99 %)
a vroce 2014 na 15 plochach (17,24 %). Je tedy patrné, Ze se obsazeni ploch neustéle
zmensSovalo. Budouci méfeni pak ukdze dalsi vyvoj, ktery snad bude vzestupny.

Na 52 ploskach (59,77%) nebyl Zadny vyskyt registrovan po celou dobu vyzkumu.

Kvéton (2014) uvedl, Ze z jeho 63 ploch mél pozitivni nalez na 26 plochach a 37 bylo
neobsazenych. V procentech je to obsazeni 41%, coz je témét dvojnasobek zjisténych
dat ze Sobé&sické plochy. Pocet neobsazenych prezentoval na 59 %. Kvéton (2014) dale
ve své praci uvedl jako jeden z vyraznych faktori neuspéchu vysoky podil dieva.
Na Sobésické plose byla mira netispéchu obnovy zplsobena hlavné Zivnosti pudy,
jez zapticinila velké zabufenéni druhy jako Rubus sp., Calamagrostis sp. a Urtica sp..

Martinik, Dobrovolny a Hurt (2013) zminovali zavislost obnovy na vzdalenosti
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od porostniho okraje. V tomto piipadé vSak zminéné prohlaseni nelze potvrdit, protoze
urcujicim faktorem na plose byla mira zabufenéni (pojem pokryvnost je zde zaménén
za zabufenéni, protoze z lesnického hlediska vyssi pokryvnost potlacuje obnovu
a je zde brana jako negativni faktor). Vyskyt byl evidovan na ploSe hlavné ve stfednich

¢astech svahu.

Byvlinna vegetace

Pro jednotlivé méfeni byla zjiStovadna pokryvnost. Pfi srovnani podzimnich méfeni
vySly procentualni pruimérné pokryvnosti pro roky 2012, 2013 a 2014 42, 47 a 81 %.
Je tedy patrny neustaly vzestup pokryvnosti. Kvéton (2014) uvedl hodnoty v letech
2012 a 2013 35 a 41 %, coz je méné, nez se vyskytovalo na plose zde zkoumang.
Poleno a kol. (2011) pak také rozebiral, jak negativn¢ ovliviiuje obnovu vyskyt rodi
Carex, Calamagrostis a Rubus, protoze tyto rody tvoii souvislé porosty, jez se postupem
Casu stavaji neproniknutelné pro obnovu. Pii rozdéleni dle variant je patrné,
7e nejvysSich primérnych hodnot pokryvnosti dosahovala mechanicka piiprava,
druhym vyl samovyvoj a chemicka ptiprava byla az na misté tfetim. Ackoli se primérna
pokryvnost ménila, tak dominujici druhy ziistavaly stejné. Byly to rody Rubus, Urtica,
Calamagrostis a Carex. S témito druhy nastane v budoucnu pravdépodobné problém,
protoze se na plose rychle rozristaji a postupem casu (pokud nedojde k zasahu) se tyto
porosty pravdépodobné stanou jednim z vyznamnych faktori, jez budou negativné
ovliviiovat nasledujici obnovu. Ze souhrnného pohledu na vyskyt a hustotu zmlazeni
a pokryvnost v jednotlivych variantach zatim vyzniva jako nejlepSi varianta
mechanickd, ackoli je na ni vysoka primérna pokryvnost a nejvyssi pocet vymladkd.
Je ovSem tieba zvazit pouziti této pripravy dle dievinného slozeni okolnich porostl.
Svétsim dlirazem nanalet (pred vymladky) pak vychazi nejlépe samovyvoj
(k némuz se ptiklanim i ja). Pokud by u néj dochazelo k zasahim za ucelem snizeni

zabufenéni, tak v&fim, ze by obnova jesté vzrostla.
Substrat

V pritbéhu celého méfeni jasné dominoval plidni typ mineralni pidy, kde se jeho
prumérné hodnoty pohybovaly mezi 92 a 98 %. Na plose se vyskytovalo jen malo zmén
(pafezy, vyvraty...), které by ovliviiovay mikroklima inventarizaénich plosek.

Jak je jiz zminéno vyse, tak za limitujici faktor ristu je na této plose brana bufen.
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Kvéton (2014) ve své praci také uvedl v roce 2012 dominanci mineralni pudy, v tomto
pripad¢ vsak byl vyskyt nizsi (jen kolem 60 %). V dalSim roce jiz uvadi zastoupeni

mineralni pidy jen okolo 38 %.

Srovnani s legislativou

Co se tyCe srovnani s legislativou, jez je platna v nynéj§i dobé, tak obnova
ani po 5 letech od vzniku holiny neni takova, jaka by mé¢la byt, protoze minimalni pocty
pro jednotlivé dieviny nebyly splnény (dle Vyhlasky 139/2004 Sb. je pozemek zalesnén
tehdy, pokud je obsazen alespon 90 % minimalniho poctu jedincd, ktefi
jsou zivotaschopni a pravidelné rozmisténi po plose) stejné tak jako Casovy ramec

obnovy.

Vyzkum zapocal vroce 2012, coz znamend, ze jiz ubchly zdkonem (289/1995 Sb.)
stanovené dva roky, béhem nichz méla byt plocha zalesnéna. Vyhlaska 139/2004 Sb.
pak také dale uddva podminky zajiSténosti porostu, kdy vyzkumna plocha nespliiuje
fakt, Ze jedinci na ploSe by neméli poklesnout pod 80 % minimalnich poctii pro obnovu
¢i zalesnéni.

Ze vsech srovnavanych vyzkumil pocty v prvnim roce spliiovaly podminky jen dvé
plochy, a to TVP Chaloupkové (2013), kde vSak byly pocty splnény JS
a TVP ,Tipecek”, kde byly obnoveny ptipravné dieviny (cilové dieviny na plose

by podminky nesplnily).
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zalozeni trvalé vyzkumné plochy, vytyeni inventarizacni sité,
naméfeni dat a jejich ndsledné zpracovani. Celd prace pak byla myslena jako zapoceti
dlouhodobého vyzkumu, jenz bude v budoucnu pokrac¢ovat. Vyzkum zacal v roce 2012
a pokracoval do roku 2014.

Na plose byla vytyCena inventarizacni sit’ 87 kruhovych ploch, jez byly vymezeny
zeleznym hiebem a dievénym hranolem. Plochy zastavaly 1 m’a byly od sebe vzdaleny
5 M. Plocha byla dale rozdélena na 4 pruhy. 2 byly ponechdny samovyvoji a nebyly
nijak upravovany, tfeti pruh byl pfipraven chemickym posttikem (Roundupem) a ¢tvrty
byl mechanicky ptipraven. V samovyvoji bylo vytvoieno 41 ploch a v chemické
I mechanické ptipravé 23. Méfeni probihalo v prvnich dvou letech 2x ro¢né, a to na jate
a na podzim. V roce 2014 bylo méfeni provedeno jen jedno, a to podzimni. Na plochach
se evidoval druh dfevin, jejich pocet a vyska. Dale se pak evidoval druh dominantni
a subdominantni byliny, pokryvnost a typ ptdniho povrchu.

Na plose se vyskytlo zmlazeni 7 druht dievin, 5 cilovych (BK, DB, HB, J, LP)
a 2 pripravné (BR, JR). Primérna hustota zmlazeni byla zjiSténa v jednotlivych
méfenich (2012 — 2014) : 7 471, 7126, 5172, 5517 a5 172 ks/ha. Na celé plose pii
vSech méfenich dominoval HB (49 — 60 %) a druhym byl DB (13 — 32 %). Nejvyssi
hustota zmlazeni za celou dobu byla zjisténa u varianty mechanické piipravy, kde byl
I nejvetsi pocet vymladkt. Druhym byl samovyvoj a tfetim chemicka piiprava.
Samovyvoj dosahl pocta 2 874, 2 874, 1609, 1494 a 805 ks/ha. Chemicka ptiprava
dosahla 690, 805, 805, 690 a 575 ks/ha a mechanicka 3 908, 3448, 2 759, 3 333
a 3793 ks/ha. Krom¢ HB Vv chemické a mechanické piipravé mély vSechny dieviny
klesajici tendenci, co se tyc¢e pocta.

Béhem prvnich dvou let na plose dominovali jedinci s vySkovym rozmezim 20 — 50 cm.
Ve tietim roce dominovala vyska 50 — 130 cm.

Pozitivni vyskyt zmlazeni dle jednotlivych méfeni v letech 2012 — 2014 byl na 25, 21,
20, 20 a 15 ploskach z celkovych 87. Na 52 ploskach nebyl evidovan vyskyt po celou
dobu vyzkumu.

Na varianté¢ samovyvoj byl na ploskach nejvice zastoupen DB (v druhém roce

jizvyrovnany pocet s HB). Na varianté chemickd ptiprava to byl DB také,
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ale jen v prvnich dvou letech (v tfetim roce byl nahrazen HB). V mechanické ptipravé
byl nejrozsirené;jsi prvni rok DB a poté HB.

Na plose bylo zaevidovano 34 druhi bylin a kifovin. B€hem prvnich 3 méteni na plose
dominoval rod Rubus, ve ¢tvrtém dominoval ostruzinik s kopfivou a pii patém meteni
byla plocha obsazena ostruziniky, titinou a ostficemi.

Primérnd pokryvnost béhem méfeni byla 43, 42, 83, 47 a 81 %. V prvnim, druhém
a ¢tvrtém meéfeni byla na nejvice plochach naméiena pokryvnost do 20 %. Pii tietim
apatém meéteni byla nejCastéjsi pokryvnost 81 — 100 %. Primérnd pokryvnost
dle variant byla nejvys$si u mechanické piipravy. Byla nasledovana samovyvojem a poté
chemickou ptipravou.

Pfi pohledu na vysledky zmlazeni vychazi nejlépe mechanicka ptiprava i pies nejvyssi
pramérnou pokryvnost. Je vsak tvofena hlavné pafezovymi vymladky. Pti dirazu
na zmlazeni naletu vychazi 1épe samovyvoj, jenz bych také doporucovala spiSe u uziti
na dalSich kalamitnich holindch. Pro vétsi Gspésnost bych vSak jesté doporucCovala
zasahy za UCelem snizeni zabufenéni, coz by pomohlo dal$i obnové, protoze kvili
vyskytu rodi Rubus, Calamagrostis a Carex se obnova stava stale obtiznéjsi.
Dominujicim typem podkladu byl po celou dobu typ M (mineralni ptida),
ato v praméru na 92, 98, 98 a 96 % plochy.

Sukcese dievinné slozky fytocendzy na zkoumané ploSe probiha relativné pomalu
(i1 kdyz s tcasti cilovych dievin). Podle platné legislativy vSak zjistény stav obnovy
anipo 5 letech od vzniku holiny nespliuje ¢asovy ani prostorovy ramec obnovy,
ani minimalni pocty na hektar. Dalsi vyvoj sukcese ukazi dalsi dlouhodoba pozorovani.
Prodlouzeni lhity obnovy muze vyiesit problematiku s obnovou sukcesi. Ztejmé vSak
bude tieba v budoucnu doplnit mezery pomoci vysadby (bude se tedy jednat o obnovu

kombinovanou) a provést zasahy omezujici negativni vliv buiené.
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Seznam zkratek

apod.
AOPK
atd.
BO
BK
BR

C — stratégové

cm
CR
D
DB
DBZ
ha
HB
HS

J

JD
JR
JS
VvV
VvV

K — stratégové

km/hod
ks
ks/ha
LP

LT
LVS
M
m/s
m2
m3
MD
ME
MENDELU
mil.
mm

a podobné

Agentura ochrany pfirody a krajiny
a tak dale

borovice (Pinus sp.)

buk lesni (Fagus sylvatica)

bfiza bradavi¢nata (Betula pendula)
konkurenceschopné druhy (dle Grimeho)
centimetr

Ceska republika

drevo

dub (Quercus sp.)

dub zimni (Quercus petraea)

hektar

habr obecny (Carpinus betulus)
hospodaisky soubor

jehli¢nany

jedle (Abies sp.)

jetab ptaci (Sorbus aucuparia)
jasan (Fraxinus sp.)

javory (Acer sp.)

jihovychod

konkurenceschopné druhy (dle Mac

Arthura a Wilsona)

kambizem modalni

Kilometr

kilometr ¢tverecny

kilometr za hodinu

kus

kus na hektar

lipa (Tilia sp.,) ve vysledcich lipa srd¢ita

(Tilia cordata)

lesni typ

lesni vegetacni stupeil
mineralni pida/mechanické ptiprava pidy
metr za sekundu

metr ¢tvereCny

metr krychlovy

modtin opadavy (Larix decidua)
Microsoft Excel

Mendelova univerzita
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1. Schéma plochy

2. Fotodokumentace celé plochy + vyvoje na jedné z plosek



Priloha 1: Schéma plochy
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riloha 2: Fotodokumentace
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Foto 2: Vychodni svah 9. 4. 2012



riloha 2: Fotodokumentace

Foto 4: Zapadni svah, jaro 2012



riloha 2: Fotodokumentace

Foto 6: Zapadni svah, podzim 2012



Priloha 2: Fotodokumentace

Foto 8: Zapadni svah, jaro 2013



Priloha 2: Fotodokumentace

Foto 9: Vychodni svah, jaro 2013

Foto 10: Vychodni svah, podzim 2013



Priloha 2: Fotodokumentace

Foto 11: Zapadni svah, podzim 2013
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Filoha 2: Fotodokumentace

Foto 13: Vychodni svah, podzim 2014



riloha 2: Fotodokumentace

Foto 14: Plocha 11 jaro 2012
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Foto 15: Plocha 11 podzim 2012



Priloha 2: Fotodokumentace

Foto 17: Plocha 11 podzim 2013



