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ANOTACE

Disertacni prace systematicky zachycuje biblicka vychodiska, zékladni tendence
laetitia vzhledem k pastoraci manzelstvi a rodiny; na zaklad¢ toho hodnoti jejich vliv
pro specificky vyvoj v oblasti pastorace manzelstvi v ¢eském prostedi, a to zvlasté po
II. vatikdnském koncilu a s dirazem na obrat po roce 1989. Prace vyhodnocuje
schopnost teologicky reflektovat pastoracni vyzvy nasi kultury a poukazuje na mozné
aplikace Amoris laetitia do specificky ¢eského kulturniho prostiedi. Prace nejprve uvadi
do problematiky a zachyceni kontextu vyvoje paradigmatu pastorace manzelstvi a
rodiny s ohledem na univerzalni cirkev, nasledné¢ se zaméfuje na lokalni vyvoj
problematiky v ¢eském prostiedi a vyvozeni pastora¢nich imperativii a inspiraci

vychazejicich z pastoracniho paradigmatu Amoris laetitia.

The dissertation systematically captures the biblical background, the basic
tendencies of the historical development of paradigms and the focus of contemporary
reflections before and after the publication of Amoris laetitia with regard to the pastoral
care of marriage and the family; on the basis of this, it evaluates their influence for the
specific development in the field of pastoral care of marriage in the Czech environment,
especially after Il. Vatican Council and with an emphasis on the change after 1989. The
work evaluates the ability to theologically reflect the pastoral challenges of our culture
and points to possible applications of Amoris laetitia to a specifically Czech cultural
environment. The thesis first introduces the issue and captures the development of the
paradigm of pastoral care of marriage and family with respect to the universal church,
then focuses on the local development of the issue in the Czech environment and the
derivation of pastoral imperatives and inspirations based on the pastoral paradigm of

Amoris laetitia.
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Uvod

Zpusob nahlizeni cirkve, sebepojeti cirkve (cirkve reflektujici sebe jako
spasitelného Boziho jednani vaci svétu) a vnimani jejiho mista a svéfeného poslani ve
svété (eklesiologie), staly historicky a teologicky jako zdkladni vychodiska pro
vymezeni jejiho vSeobecné daného poslani (pastoracni principy) a konkrétni aktivity
(pastoracni imperativy) ,,ad extra“ i ,,ad intra“, zde a nyni, V této nasi soucasnosti i
blizké budoucnosti, v dobé konkrétniho zivota vzhledem K pastora¢nimu poslani.
Zpisoby a cesty pastorace postavené na téchto vychodiscich budou v této praci
oznacovany jako pastoracni paradigmata, tedy jakési ,,dobové pastoracni vzorce®, které
zcela zjevné dnes pro nas odrazeji zamér (Woraufhin) II. vatikanského koncilu na
pastoraci jako dé&jinné podminénou sluzbu, kterd nese odpovédnost za obsah
pfedavaného poselstvi vzhledem ke kontinuité s JeziSovym poslanim, ale soucasné je
zodpovédna také za formu, kterd musi odpovidat dané dob¢, kultufe a konkrétnimu
posluchaci, a proto miizeme vnimat i prvky diskontinuity, které se projevuji jako zmény
V pastoraéni praxi a pochopitelné mohou vyvolavat velké otazky a diskuse, tak jako
tomu bylo vnedavné dobé po vydani posynodalni apostolské exhortace papeze
Frantiska o lasce vrodin¢ Amoris laetitia, jejiz pastora¢ni ddrazy jsou prdvodnim
mySlenkovym jadrem této prace. Jsem si védomy toho, Zze pouzivani pojmu
»paradigma‘ mize vést k ur€itému zobecnéni, nicméné chci timto vyrazem poukazat na
klicové dobové aspekty, kolem kterych se utvafi jadro pastora¢niho plisobeni.

Uz papez Jan Pavel II. vybizi na pocatku tfetiho tisicileti cirkev k tomu, aby
novym zpusobem reagovala na JeziSovu vyzvu adresovanou Petrovi a prvnim
uéednikam: ,Duc in altum! Zajed’ na hlubinu!“ (L 5,4)." Tato vyzva se dotyka i dnesni
doby, vniz ftidi lod’ cirkve ,,na hlubinu®“ papez Frantisek, ktery usiluje o novou
evangelizaci a uz na zacatku svého pontifikatu predstavuje svou piedstavu o cirkvi,
kterd je ,,vychazejici“ a Zije uprostied tohoto svéta.” Jeho vize cirkve je v souladu
s JeziSovym poslanim k tém, kdo jsou chudi, zranéni, hledajici, trapici se, nebo pokud to
aplikujeme na tematiku této prace, K manzelim a partnerim hledajicim radost z lasky,

hledajicim cestu v nejriznéjSich vztahovych a psychicky naronych problémech,

1 Srv. JAN PAVEL 1. Nuovo millenio ineunte 1.

2 Srv. PAPEZ FRANTISEK, Evangelii gaudium 20 a 28.



rodi¢im usilujicim o co nejlepsi péci a vychovu déti, manzelim chtéjicim zit
svatostnost manzelstvi v kazdodennosti v§edniho dne:

»Je mi milejsi cirkev otlu¢end, zranéna a Spinava proto, Ze vysla do ulic, nez cirkev,
ktera je nemocnd svou uzavienosti a pohodlnosti, s niz Ine ke svym jistotdm. Nechci
cirkev, ktera dba o to, aby byla stfedem, a ktera se nakonec uzavira do spleti obsesi a
procedur... Doufam, Ze vice nez strach z pochybeni nas bude pudit strach z uzavienosti
do struktur, které nam skytaji faleSnou ochranu, do norem, které z nas ¢ini nelitostné
soudce, do zvykd, v nichz se citime klidné€, zatimco venku je mnozstvi hladovéjicich a

Jezi§ nam bez ustani opakuje: ,Vy jim dejte jist!* (Mk 6,37).“3

Manzelstvi a rodina vzdy patfily mezi dulezit¢ oblasti pastoracni aktivity
komunity cirkve, coz dosvédcuji jiz novozakonni listy (srv. List Korintskym, List
Efezskym), zajem evangelistlli ve vybranych uryvcich ukazat na Jezistv postoj (Marek,
Matous), praxe prvotni cirkve, pohledy cirkevnich otcli i nauka magisteria v prubéhu
déjin az po stdvajici pastoracni postoje papeze FrantisSka, které se ve vztahu
k manzelstvi a rodin¢ zvlasté projevily v posynodalni exhortaci Amoris laetitia (AL) a
diskusi, kterd se s jejim vydanim zivé rozproudila.

Teologie a zvlasté pastoralni teologie nemulze nereflektovat konkrétni
skutecnosti zivota ¢loveka, ve kterych se projevuje jeho vira ve vSech svych dimenzich
(srv. Zd 11,1; Dei verbum 5).* Ostatné i papez Frantisek velmi silné pozaduje prekonani
rozvodu mezi teologii a pastoraci. Maji skutec¢nosti prozivané rodinou a manzely
teologicky vyznam? Pokud ano, pak pastoraéni paradigma postavené pouze na
piirozené-pravni koncepci ,,shora® neni udrzitelné v souasném svété a Cini z cirkevné
uzaviené¢ho manzelstvi pouze historicky relikt. ManZelstvi a rodina mize, ba i musi byt
taktéZz nahlizeny jako ,,loci theologiae®, coz je bezesporu jeden z vyznamnych podnétii
II. vatikanského koncilu, ktery velmi vazn€ vnimal vzdalenost cirkevniho poselstvi a
lidské slabosti.

Cilem této disertacni prace je systematicky zachytit biblicka vychodiska,
vydani AL; na zakladé toho zhodnotit jejich vliv pro specificky vyvoj v oblasti pastorace

manzelstvi v Ceském prostiedi, a to zvlasté¢ po II. vatikanském koncilu, poukéazat na

® PAPEZ FRANTISEK, Evangelii gaudium 49.
*Srv. Zd 11,1; Dei verbum 5.

® Srv. Gaudium et spes 43.



obrat po roce 1989 a vyhodnotit schopnost teologicky reflektovat pastora¢ni vyzvy nasi
kultury a v neposledni fad¢ aktualizovat a poukéazat na mozné aplikace AL do specificky
¢eského kulturniho prostiedi.

Co do metodologie je prace koncipovéana jako teoreticka studie vychazejici
z biblické teologie, patrologie a stézejnich patristickych textd, dogmatického vyvoje
svatosti manzelstvi, z oficidlnich dokumentd magisteria, historickych prameni
souvisejicich s danou problematikou a studii pastoralni teologie, které jsou ze své
podstaty provazané s dal$imi obory (psychologie, sociologie, etika, pravo, eklesiologie).
Zjisténé skutecnosti se nasledné snazim v praci reflektovat ze tfi hledisek: a) jako
nedilnou soucast reflexe o seberealizaci cirkve, jez zahrnuje spasitelné Bozi jednani
vici svetu; b) jak se uskuteiiuje a musi uskutecniovat na zaklad¢ trvalé podstaty cirkve;
¢) jak rozumét momentalni situaci svéta a cirkve v oblasti manzelstvi a rodiny, jeZ se
prace snazi objasnit z pozice pastordlni teologie, pfesnéji feceno, jak takto nabyty
teologicky vhled kriticky vztahnout k soudobé a nakonec i budouci zadouci praxi
V oblasti pastorace rodiny a manzelstvi.

V této praci se nejprve pokusim uvést do problematiky a zachytit kontext vyvoje
paradigmatu pastorace manzelstvi a rodiny s ohledem na univerzalni cirkev, nésledné se
zam¢iim na lokdlni vyvoj problematiky v ¢eském prostiedi a vyvozeni pastorac¢nich
imperativu a inspiraci vychazejicich z pastora¢niho paradigmatu Amoris laetitia.

Prvni kapitola se bude vénovat biblickému poselstvi, v némz miZeme spatfovat
zésadni orientacni vychodiska pro zachyceni cirkevni perspektivy pohledu na
manzelstvi a rodinu. V ném se prolinaji sociokulturni d&jinné vlivy a naboZenska vira,
kterd nachazi postupné dynamicky své vyjadieni také v konkrétnich oblastech zivota,
jako je tfeba manzelstvi a Zivot rodiny. KdyZ bychom reflektovali d€jiny vyvoje svatosti
manzelstvi, miZe nas piekvapit, jak relativné malou roli hraly pravé biblické texty, aby
mohly podlozit manzelstvi skutecné¢ jako svatost. Dana kapitola tedy stru¢né
charakterizuje biblické pojeti manZelstvi a rodiny ve Starém zdkoné a Novém zakoné.

Druhé kapitola namifi svij z4jem na otazku manzelstvi a rodiny u cirkevnich
otcu. Cirkevnim otciim je blizka pareneticka metodologie a nezajimala je ani tak povaha
manzelstvi, o které by spekulativné uvazovali, ale spiSe ,,kiestansky zivot* v manzelstvi
a rodin€, proto se az na vyjimky (napf. Augustin, Jan Zlatousty) se samostatnymi
traktaty vénovanymi manzelstvi a rodiné u Otcli nesetkdvame, ale obvyklé je otevieni

této oblasti v souvislosti s tematikou panenstvi nebo vdovstvi. Otcové nekladou tolik
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diiraz na otdzky pravni nebo liturgicko-sakramentalni, ale spiSe vénuji pozornost roviné
pastora¢ni. Zaméfuji se tedy na konkrétni praxi zivota spiSe neZ na teoretické
vymezovani pojmu a pravni stranky. V tomto sméru mizeme s ohledem na nauku Otct
o manzelstvi a rodin¢ hovofit o ,,parenetickém paradigmatu®, coz znamena vnimat u
nich primarné snahu vychazet z usili rozvijet a podporovat rust kiestanské komunity
skrze doporucena kritéria a postupy zohlednujici redlnou pastoracni praxi, a to praveé
Z hlediska nutnych pastora¢nich rozhodnuti zohlediiujici zmény v pohledu na
manzelstvi a rodinu uvnitt cirkve i ve svété.

Tteti kapitola se bude vénovat pomérné historicky rozsahlym obdobim od
sttedovéku az k samotnému vydani exhortace Amoris laetitia, jejiz poselstvi je
klicovych vychodiskem celé této prace. Obecné se hovofi o tom, Ze od stfedovéku az do
druhé poloviny 20. stoleti se pohled na manzelstvi tematicky soustfedil spiSe na jeho
charakter institucionalni, kanonicky, moralni nebo piipadné¢ teoreticko-teologicky.
V této kapitole se pokusim jednotliva obdobi zhodnotit s ohledem na kli¢ové linie
pastora¢niho pfistupu k manzelstvi. Za stézejni ¢ast je mozné pokladat podkapitolu
vénovanou piinosu II. vatikanského koncilu a naslednému pokoncilnimu vyvoji
(Humanae vitae, Familiaris consortio).

Klicem ke skute¢né, hluboké a pravdivé pastoracni aktivit€¢ je umeéni ,,Cist
znameni doby* pod zornym uthlem Kristova vzkiiSeni, coz je prvopocatek misijniho
evangeliza¢niho poslani cirkve postaveného na dialogu s kulturou, na inkulturaci. Tento
horizont urcuje zékladni zaméfeni aktivity BoZiho lidu v poznani a chténi, ne vSak
k n¢jakému predmétnému cili (pastoracni prakticismus), nybrz k tomu, co piesahuje
veskery aktivismus cirkve a je pastordlni teologii stfeZeno jako tajemstvi BoZziho a
lidského jednani. Pro pastoracni pisobeni cirkve je zakladnim pfedpokladem akceptace
svobody Boziho jednani, coZ je zékladni podminkou moZnosti pastorace ve vlastnim
slova smyslu. Tim je piesn€ji urCena i svoboda ¢loveéka piijmout toto Bozi jednani ze
své strany jako svaté tajemstvi. Pravé tim pak neni veSkera pastoracni ti€¢innost zalozena
pouze na tom, co vime (gewusst), nybrz i na tom, co je v cirkvi povédomé piitomno
(bewusst), totiz nezaslouzenost Bozi milosti. Tak by bylo mozné ve zkratce piedstavit
pohled papeze FrantiSka a jeho sméfovani pastoraéniho poslani cirkve, které se ve ctvrté
kapitole snazim popsat. Obecné charakterizuji FrantiSkav pfistup jako paradigma
primatu osoby a milosrdenstvi. Klicovou ¢asti této kapitoly je pfedstaveni exhortace

Amoris laetitia a ji predchazejicich dvou biskupskych synodu 2014 a 2015 v kontextu
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otazky: ,,V ¢em je mozné spatfovat kontinuitu a diskontinuitu pastoracniho paradigmatu
AL?“

Pata kapitola se zaméiuje na Ceské prostiedi, stru¢né nastiiiuje nejstarsi obdobi
od vzniku pastoralni teologie jako samostatné teologické discipliny, dale ptedkoncilni
situaci pred II. vatikanskym koncilem a nasledny pokoncilni vyvoj (1968-1989)
V oblasti pastorace manzelstvi a rodiny na zéklad¢ dostupnych odbornych textl, ¢lankt
a lokélnich cirkevnich nafizeni a dokumentti. Nasledn¢ se budu vénovat otazce, jakym
zpusobem se promeénila pastoracni aktivita po roce 1989 v nasem prostiedi, zda doslo
po padu komunismu ke zmén¢ paradigmatu pastoracniho pfistupu v oblasti manzelstvi a
rodiny, a jak dosud ovlivnilo vydani AL sméfovani pastorace manzelstvi a rodiny v CR.

AL navrhuje pastorac¢ni rady, pfedkladd doporuceni a pokyny, které obecné
muzeme oznacit jako pastorani imperativy. Pfedmétem pastoracni aktivity musi byt
takové jednani, které napomahd moznosti setkat se s Kristem a spolecné s nim
umoznuje Cloveéku prejit ze smrti do zivota, prozit vzkfiSeni v Ném. Pastoracni
intervence tedy nesmétuji primarné k poznani (informaci), ale Zivotnimu uznani Krista
(iniciaci zacilenou na mystagogii svatosti manzelstvi a trvalou formaci), kdy ¢lovek
Umira sam sob¢ a hluboce vstupuje do vztahu s Kristem, coz otevira jeho cestu pravdiveé
vstoupit do hlubokého a zivého vztahu sdruhym — pokud hovoiime o pastoraci
manzell, pak mame na mysli samozfejm¢ hluboky vztah ke vztahovému partnerovi,
k manzelovi ¢i manzelce.

Sesta kapitola v sedmi &astech otevira témata, kterd je mozné pokladat za
stézejni oblasti pastora¢nich imperativii AL, jez mohou vést k proménam pastoracnich
strategii pastorace manZelstvi a rodiny v prostfedi mistni cirkve CR. Sedma ¢ast této
kapitoly je vénovana formaci schopnosti vést pastoracni rozhovor, ucit se dialogu ve
vSech Urovnich Zivota cirkve a samoziejm¢ 1 mezi partnery v manZzelstvi, coZ pokladam

za jeden ze st&Zejnich pastoraénich imperativi.®

Chci vvodu této prace podékovat svému skoliteli a vedoucimu prace, prof.

Pavlu Ambrosovi, nejen za pomoc pii sméfovani tematiky této prace, cenné rady a

® Tato podkapitola jiz byla publikovana. Srv. UMLAUF, M. Pastoratni rozhovor jako
evangelizacni sluzba®“, in JAROSLAV FRANC A KOL. Homilie jako prubiisky kamen. Reflexe homiletické
praxe a hlasani Boziho slova se zamérenim na specifika moravské provincie v navaznosti na misijni

poslani cirkve, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2020, s. 50-70.
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doporuceni literatury, ale za jeho dlouhodoby pfistup duchovniho otce, ktery je schopen
moudie rozliSovat a trpélivé provazet na cesté, a kdyz je to nutné, pak také vyckavat na
zrajici plody. M¢ diky patii také rodin€ a nejblizSim, zvlast¢ détem a manzelce, za

trpélivost a dlouhodobou podporu pti zpracovavani a dokoncovani této prace.
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1. Biblicka perspektiva pastoracniho pohledu na

manzelstvi a rodinu

Zasadni orientacni vychodiska pro zachyceni cirkevni perspektivy pohledu na
manzelstvi a rodinu predstavuje biblické poselstvi, v némz se prolinaji sociokulturni
déjinné vlivy a nabozenskad vira, ktera nachazi postupné dynamicky své vyjadreni také
v konkrétnich oblastech Zivota, jako je tfeba manzelstvi a Zivot rodiny. Kdyz bychom
reflektovali d€jiny vyvoje svatosti manzelstvi, mohlo by nés piekvapit, jak relativné
malou roli hraly pravé biblické texty, aby mohly podlozit manzelstvi skute¢né jako
svatost. Nez se ale zaméfime na piimé souvisejici texty, na které se tradiéné odvolava

cirkevni nauka, shrneme si stru¢né biblické pojeti manzelstvi jako takového.

1.1 Manzelstvi a rodina ve Starém zakoné

Stary zakon nahlizi manzelstvi jako smlouvu mezi muZem a Zenou, které
Hospodin zehna. Tato smlouva je svou povahou zamétena k plodnosti a k vladé nad
stvofenim. Dilezité je rovnéz pochopeni toho, Ze tato smlouva utvaii nejen vztah mezi
dvéma osobami, ale propojuje a zahrnuje do sebe také vztah mezi celymi rodinami.”
Manzelstvi ve Starém zdkoné je sice piedev§im spolecenskou smlouvou, ale pro
zbozného Izraelitu je naprosto jasné, ze je pii volbé zeny veden Bohem (srv. Gn 24,42-

52) a ze Hospodin je zarukou celého spole¢ného manzelského prozivani.®

1.1.1. DuleZitost a vyznam sociokulturni roviny

Izraelsky nérod zil béhem staleti v riznych historicko-kulturnich souvislostech a
pfejimal rizné zvyklosti Blizkého Vychodu. Patriarchové nasledovali zvyklosti

prostfedi, ve kterém se pohybovali, a akceptovali polygamii, relativni monogamii

" Srv. MANNS, F. Il matrimonio nell’ Antico Testamento®, in Dizionario di Spiritualita Biblico-
Pattristica. Il matrimonio nella Bibbia, Edizioni Borla, Roma 2005, s. 14.

® Srv. WIENER, C. , Manzelstvi®, in Slovnik biblické teologie, LEON-DUFOUR, X. (ed.), Velehrad —
Kfest'anska akademie, Rim 1991, s. 212.
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(konkubinat) nebo rozvody. Je tedy ziejmé, ze Bible odrazi také tyto sociologické
zvyklosti. Z dalsich vymezenych oblasti mtiizeme pfipomenout tabu incestu, zakon
endogamie nebo androcentrickou orientaci blizkovychodnich kultur, pfipadné také
levirat (pokud zemiel manzel bez déti, bratr nebo piibuzny musi zajistit zesnulému
potomky skrze vdovu (srv. Gn 38,8; Rt 4,1-5) apod. Manzelstvi se jednoduse fadi do
oblasti spolegenského Zivota, kde je jeho primarnim ukolem zajisténi preZiti rodu.’ To
nové, co Izrael usiluje uvést do téchto kultur, vychazi z jeho viry v Hospodina, Boha
svych praotct, ktery zjevil své jméno MojziSovi, vyvedl ho z Egypta a ucinil si z n¢j
svij lid, po némz zada vyhradni uctivani (srv. Ex 20,1-3).

Biblickd vypravéni nestavi po boku Hospodina zadnou bohyni-manzelku nebo
bohyni-matku, jako tomu bylo v ostatnich blizkovychodnich kulturach, coz je divodem
nepfitomnosti mytl vztahujicich se k sexualité.'” Sinajské naboZenstvi zna pouze
tematiku Boha Otce, ktery vytvaii vztahy se svym lidem. Je pravdou, ze lidové
nabozenstvi se nezieklo synkretismu okamzit¢ a Hospodin byl Casto predstavovan
S charakteristikou Baala, jehoz posvatnym zvifetem byl byk. Texty Zakona vyjadiuji
jasné odmitnuti kultt Baala a Astarty s ohledem na moznou idolatrii. V této souvislosti
dopliime, Ze naprosto odmitand je také nabozenskd prostituce, kterd je podle
Deuteronomia trestana smrti (srv. Dt 13 kap.).**

Zidovské nabozenské mysleni nenahlizi lidskou sexualitu jako sakralng-
posvatnou skute¢nost, z ¢ehoz pochopitelné plyne i jiny pohled na samotnou povahu
manzelstvi. VSechno, co se tyka Zivota, je totiz posvatné, protoze to ma sviij pavod
v Bohu. V této souvislosti davaji smysl vSechna pravidla Cistoty a ociStovani, ktera
predepisuje kniha Leviticus. Pro lepsi pochopeni, jak Bible nahlizi posvatnost lidské
sexuality, je dulezita analyza vypravéni o stvofeni, které se budeme vénovat az v dalsi
Casti textu.

Starozakonni svét je obecné mozné spojit s patriarchalnim typem Zivota rodiny.
Otcovsky dim (beth ‘ab) tvori zakladni zivotni buiiku rodiny (srv. Gn 12,1) a soucasné

odkazuje na sounalezitost s otcovskou historickou linii, coz jasné¢ dokladaji

% Srv. MANNS, F. Il matrimonio nell’ Antico Testamento®, s. 42.

'Srv. tamtéz, s. 15.

1 Kr 14,24 tika, ze po Rechabeamové odpadnuti se v zemi objevilo ,plno modlaiského
smilstva“. Tim jsou mySleny posvatné prostitutky, které Jo6§ija§ nalezne dokonce v prostoru

Jeruzalémského chramu (srv. 2Kr 23,7).
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genealogické piehledy, které sleduji muzskou otcovskou linii. ManZzel je oznacovan
jako pan a vlastnik (baal) manzelky a je mu pfiznavana autorita v celé roding. Také
kofen hebrejského slovesa ozenit se (ba ‘al) poukazuje na to, Ze se muz stava panem
zeny. Desatero, které pozaduje poslusnost a tctu vaci otci a matce (srv. Ex 20,12),
zapocitava manzelku mezi vlastnictvi manzela, spole¢né se sluzebniky a sluzebnicemi,
dobytkem a osly, po kterém nema nikdo dychtit (srv. Ex 20,17; Dt 5,21). Urcita
rozdilnost mezi manZzelkou a jinym jménim manzela je zde vSak patrna; zatimco smi
obchodovat se sluzebniky, nesmi prodat manzelku, ani s ni nesmi zachdzet hrub¢ (srv.
Dt 21,14); manzelka se nikdy nestava pouhym proddvanym a kupovanym zbozim."

Starozdkonni manzelstvi je primarné¢ vnimano jako spolecenska smlouva, coz
doklada skute¢nost, Ze zadna z knih se nezminuje o ndbozenskych obtfadech spojenych
sjeho wuzavienim. Zvyklosti manzelskych obfadl se v pribcéhu déjin i1 mistné
proménovaly, obecné je vSak mozné fict, ze se jejich pritbéh da rozdélit do dvou obdobi.
Tim prvnim jsou zasnuby (erusin nebo kiddusin, etymologicky spojeno se slovesem
,,zasvetit), coz byl bezesporu pravni akt manZelstvi uzavieny v domé nevésty. Zenich
musel slozit rodi¢im nevésty stanovenou cenu (mohar), jejiz vyse se odvijela od
socialni pozice rodiny (srv. Gn 34,12; 1Sam 18,25), a to jako ur¢itou kompenzaci za
odvedenou nevéstu. Béhem tohoto obdobi zasnoubeni se nevésta nesméla s nikym
stykat, az do samotné oslavy svatby (nisuim), ktera se slavila s jistym Casovym
odstupem. Podstatou svatby bylo uvedeni nevésty do snoubencova obydli, coz bylo
spojeno se slavnostnim privodem Zenicha a jeho prateli. Svatebni oslavy se pak mohly
protahnout i na nékolik dni. PfestoZe nebyl slaven zZadny nabozensky obfad, dochovala
se nam napiiklad manzelska formule ze smluv pochazejicich z zidovské diaspory
v egyptské Elefantiné: ,,Ona je mou manZelkou a ja jejim manZelem, od dne$niho dne
az na véky.“ Zena viak zadné takové prohlaseni nepronéﬁela.13

Pokud manzel shledal na své Zené ,,néco odporné¢ho* (Dt 24,1), n&jakou ,,vadu*
mohl ji zapudit, a to skrze velmi jednoduchou formu takzvaného rozlukového listu,

ktery zené piedal s uréitym prohlagenim.'* Za zvlast zévazny diivod rozvodu poklada

2 Srv. Vyklady ke Starému zdkonu I., Kalich, Praha 1991, s. 556-557.
¥ Srv. ManNS, F. .1l matrimonio nell’ Antico Testamento®, s. 28-29.
4V textech z Elefantiny se setkdvame s formulaci, kterou muz pronesl pred svédky: ,,Rozvadim

se se svou zenou.“ Také v mezopotamském Chammurapiho zakoniku bylo povoleno, aby manzel zapudil
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Desatero cizolozstvi (srv. Ex 20,14; Dt 5,18). Také v textech Gn 20,1-13 a 26,7-11 je
pfedstavovano jako provinéni, které Hospodin trestd. V biblickych textech po
babylonském vyhnani nicméné¢ muzeme vnimat mnozici se chvalu vérnosti k ,,zené
svého mladi““ (P7 5,15-19) a obecn¢ manzelské stalosti. Malachid$ pfirovnava smlouvu
s Hospodinem k manzelské smlouvé a prohlasuje: ,,Hospodin nenavidi zapuzeni* (Mal
2,14).°

Vérnost byla chranéna zdkonem a cizolozstvi pokladdno za hiich proti Bohu.
Proto také nevéra k partnerovi je vnimana jako urazka patfeni nékomu jinému a je
v Zakonu odsouzena stejn¢ jako vrazda nebo kradez — jde o ¢in, ktery poskozuje
blizniho (srv. Ex 20,14). Zakon dokonce pro cizolozniky vyzadoval trest smrti (Srv. Lv
20,10). Vérnost je pochopitelné doporu¢ovana i manzelovi (srv. Pr 5,15-19), ale jeho
pfipadnd nevéra nebyla nijak trestana, ledaZze by poskodil prava druhého diky
cizolozstvi s vdanou zenou. Nevéra Zeny, a to 1 v pfipad¢, ze by muz nebyl Zenaty, byla
posuzovana mnohem piisnéji (srv. Lv 18,20; Dt 22,23; Nu 5,11; Ex 22,15-16).

Vzhledem Kk ptedmanzelskym kontaktim a vztahim mezi muzi a Zenami
muzeme doplnit, Ze i kdyZ se manzelstvi uzaviralo z politickych, ekonomickych nebo
nabozenskych duvodu, pifesto se t€sili mladi lidé jisté formé svobody s ohledem na
moznost zamilovani (srv. 1S 18,20). Divky chodivaly pro vodu (srv. Gn 24,13; 1S 9,11),
sbiraly klasy (srv. Rt 2,25), chodily na navstévy (srv. Gn 34,1), mohly svobodné mluvit
smuZzi (srv. Gn 24,15-21; 29,11-12). Tato svoboda je vystavovala moZnému nasili
muzu (srv. Gn 34,1-2), ale v takovém piipadé byl svidnik pfinucen se s obé&ti oZenit a

nemél nasledné pravo ji zapudit (srv. Ex 22,15; Dt 22,28-29).'®

1.1.2 Dtlezitost a vyznam naboZenské roviny

Piestoze Izrael zil v konkrétnim spolecenském a historickém kontextu, v némz
instituce manzelstvi piejimala znaky okolnich narodi nebo byla dokonce s nimi totoZna,

biblickd vira pfindsi urcity zlom ideového nastaveni a muzeme dokonce fici vnitini

svou zenu skrze rozlukovou formulaci, avSak musel ji poskytnout urcité¢ odskodné (srv. Vyklady ke
Starému zdkonu I., Kalich, Praha 1991, s. 557).

15 Srv. WIENER, C. ,Manzelstvi®, s. 211.

8 Srv. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e

pastorale, Editrice Queriniana, Brescia 2005, s. 12-13.
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proménu.'’ NaboZenskd rovina se stdva zakladem utvafeni socialniho systému
manzelstvi, coz je velmi dobfe patrné zvlaste¢ v prorocké literatuie, kde manzelstvi
nabyva nabozenského charakteru s ohledem na své zahrnuti do smlouvy s Hospodinem.

Velmi jasné je to patrné v biblickém pohledu na lidskou sexualitu, ktera stoji
v protikladu k mytim a ritualim okolnich velkych kultur. Zdroj posvatnosti manzelstvi
se Vv biblickém chéapani nenachdzi v mytickém archetypu, ale vychdzi ze samotného
Boziho slova. Jako bychom v jistém slova smyslu méli poznat, Ze i1 ¢lovek je vyrazem
Boziho slova a stava se j im.'®

Trvaly vztah muze a Zeny se vnima jako zakotveny v Bozi vuli a historicky je
mozné sledovat jeho vyvoj smérem k monogamii. Velkou roli v tom hraji proroci, ktefi
pfedstavuji manZzelstvi jako symbol smlouvy, kterou uzaviel Bih se svym lidem.
Podobné jako smlouva uzaviend s Hospodinem na Sinaji pfedpoklada lasku a vérnost,
tak 1 pravni aspekty manzelské smlouvy vyzvedaji vérnost a lasku. Bith a Izrael vSak
nejsou spojeni pouze pravnim svazkem, ale do poptedi se stavi také srdce. Proroci
predstavuji izraelsky lid jako Hospodinovu nevéstu, a zde je mozné spatiovat zdroj pro
teologii mystického snubniho vztahu lzraele s Bohem. Vztah Hospodina Kk lzraeli se
stava predobrazem a vzorem manzelského vztahu. Jako prvni pouZije tento obraz prorok
Oze4s asi v poloving 8. st. pt. Kr., objevime ho viak i u dal$ich proroka (Jr, Iz, Ez)."

Stejné jako postupné smeétfovani k monogamii se rozviji také vyzvedavani
vérnosti a manzelské stalosti. Malachias ptirovnava Hospodinovu smlouvu s lidem ke
smlouvé manzelské s tvrzenim, ze ,,Hospodin nenavidi zapuzeni“ (Mal 2,14n).
Cizolozstvi Zeny 1 jejiho spoluvinika trestal Zadkon smrti (srv. Dt 22,22). Rovnéz
sapiencialni knihy a pfislovi vychovavaji mladé muze, aby se chrénili svodi zaludné
cizi Zeny, a nabadaji k vérnosti (srv. PF 5,1-6; Sir 26,9-12).%

Instituce manZelstvi se postupné rozviji a je podfizena rovnéz mojZiSskému
Zakonu. Nejcennéjsi hodnotou zustava plodnost, které je podiizeno vSechno ostatni —

jakmile je zajiSténo trvani rodu, objevuji se prvky starobylého zvykového prava, které

Y Srv. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e
pastorale, s. 14.

8 Srv. MANNS, F. ,.Il matrimonio nell’ Antico Testamento®, s. 25.

¥ Srv. tamtéz, s. 46.

2 Srv. tamtéz, s. 62.
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jsou pomérné vzdalené pivodnimu idealu z Gn 1-2.2* Kvili neplodnosti mohl muz
dokonce zapudit Zzenu. Manzelstvi se skrze Zikon dostdva pod natlak socialni
nezbytnosti smétujici k dobru celého spolecenstvi, které bylo nadfazeno jednotlivcim.
Z toho duvodu naptiklad rodie rozhoduji o snatku svych déti (srv. Gn 24,2n), jsou
zakdzany snatky do urcitého stupné piibuznosti (srv. Lv 18, 6-19) a neni povoleno
uzaviit manzelstvi mimo ramec vlastniho naroda (Ezd 9 kap.). Spontanni laska piesto
nevymizela ani pod tlakem téchto Ci jinych nutnosti, coz jasn¢ dosvédcuje tieba Pisern

pisni opévujici jedine¢nost lasky.

1.1.3. Vypravéni o stvoreni jako ,,idedl manzelstvi®

Prvni dvé kapitoly knihy Genesis predkladaji vypravéni o stvofeni vychazejici
Z riznych zdroji a pramentl, avSak i1 pfes tuto rozdilnost je mozné jejich zpracovéani
puvodu prvniho paru pokladat za komplementarni. Narody Blizkého Vychodu mély ve
vypravéni o stvotreni ¢loveéka a svéta fadu spolecnych prvki. Izraelité tato vypravéni
prevzali a ocistili ve vztahu k vife v Hospodina, kterého pokladaji za zachrance a
stvotitele. Pochopeni ¢lovéka jako muze a zeny je vSak centrem jejich viry. Myticka
vypravéni se velmi Casto stavi do protikladu déjin, je vSak nutné upfesnit, Ze tato
vypravéni piivadé)i Cloveéka k pochopeni existence svéta a sebe samotného. Jejich cilem
je zjevit hlubsi smysl déjin. Je velmi pravdépodobné, ze prave z tohoto diivodu nenabizi
Bible Zadnou ucelenou nauku o manzelstvi, ale pfedkladd pouze vypravéni o stvofeni
muze a Zeny.22

Ve starsi jahvistické zpravé o stvoteni (Gn 2 kap.) se ukazuje vztah muze a Zeny
jako trvaly osobni svazek postaveny pod zvlastni BoZi zajem. Biblicky autor pouziva
pro popis Boziho tvofeni slovesa yatsar (modelovat, hnist), coZ pfipomina dilo hrncite.
Buh je vykreslen jako velkodusny rozdélovatel svych dobrych dari ¢lovéku, ktery je
sttedobodem jeho zajmu. Pro dobro ¢lovéka dochazi také k diferenciaci muze a zeny.
Svét jakoby dostal svou konecnou podobu teprve V momenté stvofeni muze a Zeny.
Nejvyssi pozornost samotného Boha pak pritahuje skutec¢nost stvoreni Cloveéka jako
socialni bytosti oteviené pro dialog, coz lze poklddat za mozny vrchol tohoto stvoreni

,Neni dobré (l6 tov), aby ¢lovék byl sam* (Gn 2,18). Toto Bozi vyjadieni poukazuje na

2L Sry. WIENER, C., ,Manzelstvi®, s. 211.

22 5ry. MANNS, F. .11 matrimonio nell’ Antico Testamento*, s. 17-18.
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stav ur¢ité nedokonalosti a potiebnosti. Clovéku jako by néco schézelo. Tento
nedostatek se vSak neda naplnit praci, ke které byl ¢lovék povolany (srv. Gn 2,15).
Clovék potiebuje ,,pomoc jemu rovnou® (Gn 2.18), je stvoieny k otevienosti pro
vztahovost, jinakost a dualitu, v nichZ dospiva ke svému naplnéni a uskute¢néni. Vztahy
s druhymi se také stavaji neodmyslitelnymi pro spolecenstvi s Bohem.?®

V pozdéjsi knézské pisemné zpraveé o stvoreni (Gn 1,1-2,4a), kterou je mozné
pokladat za liturgicky chvalozpév na Boha Stvoftitele, najdeme ponékud jiné dirazy.
Hospodinova tvuréi aktivita je spojena se slovesem bara, které slouzi vyhradné pro
oznaceni Bozi ¢innosti. Muz a Zena jsou stvofeni Sestého dne jako velmi dobré dilo a
oba odréazeji Bozi obraz a podobu. Clovék se plné uskuteéiiuje jako Bozi obraz, jenom
kdyz objevuje a uskuteciiuje spolecenstvi s druhem opacného pohlavi.?* »omysl
sexuality je zde vyjadien télesnou jednotou mezi muzem a Zenou, ktefi jsou predurceni
tomu, aby si vz4jemné v lasce pomaéhali.“® Je zde patrnd komplementarita muZe a Zeny.
Tematika plodnosti ¢lovéka chténd Bohem je zde vyjadifena ¢tyfmi zakladnimi pojmy:
pozehnani, rist, plozeni a naplnéni. Zndmé piikazy ,,plod’'te, mnozte se, napliite zemi‘
interpretuji a upfesiiuji vysledky pozehnani. Clovék stvofeny podle Boziho ,,0brazu
(tselem) a ,,podoby*“ (demut) je starozakonni biblickou antropologii vnimany jako
celistva bytost, ve které se télesna a duchovni slozka nestavi proti sob¢, ale utvari
jednotu. Uryvek Gn 1,27 navic piedpoklada monogamii a je z n&j patrny zamér stvofit
muze a zenu jako bytosti stejné dﬁstojnosti.26

Podle popisu Gn 1 je prvotnim smyslem a cilem manzelstvi setkani muze a zeny
Vv lasce; setkani této dvojice, ktera ma existovat jako dialog, jako vzajemnost, je
stvofena jako dialog a ma se podilet na BoZim tviir¢im planu. Idedl popsany v tryvcich
Gn 1-2 nijak neprotife¢i realismu, kterym Bible popisuje konkrétni problémy
manzelstvi a rodiny v hiiSném svété. ,,Usmifeni téchto dvou aspekti je ptredstaveno

C [y T & T lE a4 X fo 027
Vv eschatologické rovin€, v nizZ jsou zamyslené biblické d¢jiny spasy.*

2 Srv. MANNS, F. ,,11 matrimonio nell’ Antico Testamento*, s. 19.

2 Srv. tamtéz, s. 24.

% WIENER, C. ,,Manzelstvi, s. 210.

% Srv. Genezis. Komentdre k Starému zdkonu (ed. DUBOVSKY, P.), Vydavatel'stvo Dobra kniha,
Trnava 2008, s. 77-78.

2 MANNS, F. LIl matrimonio nell’ Antico Testamento®, s. 26.
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Po udalosti prvotniho hfichu je dle biblického vypravéni ptivodni jednota a
vzajemnd divéra zkalena napétim, nesnazemi, utrpenim, pokuSenim k Zadostivosti a
také snahou po ovladnuti druhého. Zena, ktera se méla stat pro muZe ,.ezer kenegdo*
(doslova ,,pomoci pied nim* nebo ,,proti nému*), hraje roli pokusitelky, jez ho piitahuje
ke zlému, a muZ ji nasleduje. Misto jednoty jediného téla se u nich projevuje vzajemné
komplikovany postoj, ktery je vzdaluje od Stvofitele. Muz a zena ztraci svou
transparentnost, stavaji se jeden pro druhého neproniknutelnym tajemstvim a op&tovné
zakouseji samotu.?® Jejich jednota je zkalena konflikty, jinakost muze a zeny piinasi
napéti. Zena je muzi pomoci a souéasné — pokud vyuZijeme druhou variantu piekladu —
stoji také ,,proti nému®. Rabinsky vyklad obsazeny v Midrasi Genesis Raba 17,3
vyuziva dvojiho smyslu této predlozky a komentuje: ,,Pokud si ji muz zaslouZzi (zenu),
je mu pomoci, pokud ne, stoji proti nému.“?°

Na jedné stran¢ je tedy stvoreni ¢loveéka jako muze a zeny otevienosti pro krasu
vztahovosti, na druhé strané ale také kiehkosti, ktera je mize ohrozovat. Muz a Zena
jsou stvoteni jako spoleCenstvi osob. Jejich sexualita se proto neredukuje jenom na
télesnou sféru a instinkty, ale otevira je vztahovosti a zrani osoby. Copak se da zietelné
vydélit, do jaké roviny patii sexualita? Jestli patii do roviny télesné nebo spise
duchovni? Clovék hled4 a bytostné potiebuje ,,toho druhého®, ktery ho uschopiiuje k
dialogu a ¢ini moznou komunikaci. Tento ,,druhy* tedy otevira ¢loveka slovu a rovnéz
vztahu k Bohu.

,»Od téch dob az do dnes$nich dn bude Adam neustale hledat své Zzebro. Bez né&j neni
Adam cely. Eva je stvofena jiz ze stvofeného Adama. Dech zivota ji nebyl pfedan
zvlagtnim zptsobem tak jako Adamovi. Zivot Evy neni ,autonomni, ale zjevuje se
v Adamovi. Eva je jiz ptitomna v Adamove¢ téle a duchu. To je skute¢nost, na které stoji

tajemstvi manzelstvi: dva tvoii jedno t&lo.«%

Starozakonni vypravéni o stvofeni muzZe a Zeny je jistym zplsobem vyjadienim
dvou klicovych paradigmat nahlizeni c¢lovéka, které se v dalSim vyvoji teologie
manzelstvi a pastorace rodiny neustidle prolinaji. Na jedné strané je to komunitni

413

charakter lidské existence, coz dosvédcuji také slova zhodnoceni ,,velmi dobré* a ,,neni

%8 Sry. MANNS, F. ,.Il matrimonio nell’ Antico Testamento®, s. 43.

2 Cit. podle MANNS, F. ,,Il matrimonio nell’ Antico Testamento®, s. 19.

% RUPNIK, M. I. ,Adamo e il suo costato®, in RUPNIK, M. I., AVERINCEV, S. S. Adamo e il suo
costato, Roma, Lipa, 1996, s. 24.
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dobfe samotnému®, a soucasn¢ jeho jedinecnosti a specifi¢nosti. Balthasar komentuje
tuto specifi¢nost jedinecnosti kazdé lidské osoby a tika, ze lidské ,,ja* se pohybuje a
hleda ,,ty*, a také ho nachazi: ,,Toto je kost z mych kosti!* (Gn 2,23); nutno podotknout,
ze si ho ale nikdy nemiize ptivlastnit. Ono jedinecné a specifické ,,ty* pro néj ziistava

, 31
neovladatelné.

1.2 Novozakonni pohled na manzelstvi a rodinu

Bez nadsazky muzeme fict, ze kfestanstvi cti manzelstvi a lidskou lasku vice
neZ jakékoli jiné naboZenstvi. Soucasné vSak k tomu také musime dodat, Ze kiestanska

24

Z novozakonnich texti.*

Novy zakon je zalozen a stoji na osobé a poselstvi JeziSe z Nazareta, jeho
nasledovnikll a prvotni cirkevni komunity. Jezi§ sam nezil v manzelstvi a byl zcela
oddan ukolu, ktery dostal od Otce, a ,,tento zpiisob Zivota povazoval i pro své ucedniky
za moZnost, za milostiplné povolani pro ,Bozi kralovstvi® (Mt 19,12)“®. Vigi
manzelstvi vSak choval Jezi§ velkou Uctu; nikde u néj nenalezneme ani ndznakem
jakoukoli formu pohrdani nebo sniZovani distojnosti manZzelstvi na ukor celibatu.®*

V Novém zakoné Jezi§ potvrzuje manzelstvi jako ustanoveni Stvofitelovo (Srv.
Mk 10,6-8), ale navic dodava slova o nerozlucitelnosti: ,,Co Bih spojil, ¢lovék
nerozlucuj!“ (Mk 10,9; Mt 19,6). Sam se vSak slidmi cizoloznymi nebo jinak
nevérnymi setkava, pfijima je a odpousti. Tim ukazuje, Ze mu jde skuteCné o spasu
¢lovéka, a ne o zékonické kalkulace. Odpusteni je ale také vyzvou pro Clovéka, aby se
nebal znovu vydat na cestu k idealu, proti kterému se prohtesil. ,,Kdyz se chceme

orientovat podle JeZiSe v otdzkach miru, nemiiZeme se uzavirat ani JeziSovu pozadavku

ovladani pohlavniho pudu uz v srdci (srv. Mt 5,27-30) a jeho odsouzeni rozluky jakoZzto

31 Srv. BALTHASAR, H. U. VON Le persone del dramma: | 'uomo in Dio, Jaca Book, Milano 1992,
S. 344-345.

% Sry. PASQUET, PH. ,JAspetti naturali et soprannaturali del matrimonio®, in AA.Vv. Il
matrimonio e la famiglia, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1989, s. 11-13.

%% SCHNACKENBURG, R. ,,Manzelstvi v evangeliich®, in Teologické texty 5 (1990), s. 162.

% Srv. LIPERI, B. ./l matrimonio nel Nuovo Testamento®, in Dizionario di Spiritualita Biblico-

Pattristica. Il matrimonio nella Bibbia, Edizioni Borla, Roma 2005, s. 215.
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cizolozstvi (stv. Mt 5, 31n.).“® Obrazné fedeno, rozpad manzelstvi za&ina v srdci (srv.
Mt 5,28), proto je uzdraveni mozné jenom skrze obraceni a darem ,,nového srdce®.
Proto se Jezi§ rozhodné distancoval od tvrdosti srdce a pokryteckého trestani napf.

cizoloZnice a paradoxné pro vSechny kolem shromazdéné ji odpousti (srv. J 8,2-11).36

1.2.1. Nerozlucitelnost manzelstvi v Bozim planu

Jednou z kli¢ovych charakteristik manzelstvi v novozakonni perspektivé je
stabilita a pevnost vzajemného vztahu mezi muzem a zenou, ktera je souhrnné
vyjadifena pojmem nerozlucnost ¢i nerozlucitelnost. Manzelstvi se stava zivotnim
spolecCenstvim zalozenym na vzajemné lasce (srv. Mk 10,6n; Mt 19,4n; 1K 7,3-5; 1Pt
3,7) a je skute€nosti, ktera se dotyka lidské existence nejen v roving télesné, psychické a
socialni, ale pochopitelné i v rovin¢ duchovni.”’

Télesné-sexualni oblast manzelského zivota je zasadni nejen pro plozeni a rozeni
novych generaci, ale také pro psychofyzickou harmonii paru. Manzelstvi je pro
novozakonni vnimani legitimnim mistem pro naplnéni sexualniho Zivota (srv. 1K 7,2).
Manzelé se maji pfedevSim vzdjemné milovat, coz je ostatné¢ ukolem kazdého
z JeziSovych nasledovnikt: ,, To je mé ptikdzani, abyste se milovali navzajem, jako jsem
ja miloval vas® (J 15,12).

Evangelista Marek zatadil do uryvku 10,1-12 dva JeziSovy vyroky o manzelstvi,

které jsou sohledem na otdzku nerozlucitelnosti manzelstvi velmi dualezité. Pro

prehlednou orientaci uvadim text uryvku v plném znéni:

,»l vstal a Sel odtamtud do judskych krajin a za Jordan. Opét se k nému shromazdily
zastupy, a on je zase ucil, jak bylo jeho zvykem. Tu pfisli farizeové a zkouseli ho: ptali
se ho, je-li muzi dovoleno propustit manzelku. Odpovédél jim: ,Co vam ustanovil
Mojzig?*® Rekli: ,Mojzi§ dovolil napsat rozlukovy listek a propustit.® Jezi§ jim fekl: ,Pro
tvrdost vaSeho srdce vam napsal toto ustanoveni. Od pocatku stvofeni ,Bh ucinil
¢lovéka jako muze a Zenu; proto opusti muz svého otce i matku a pfipoji se k své

manzelce, a budou ti dva jedno télo‘; takZze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, co Bith

% SCHNACKENBURG, R. ,,Manzelstvi v evangeliich®, in Teologické texty 5 (1990), s. 162.
% Srv. KAsPER, W. Evangelium o rodiné, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2014, s.
25.

3 Srv. LIPERI, B. ..l matrimonio nel Nuovo Testamento®, s. 215-216.
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spojil, ¢lovek nerozluéuj!* V domé se ho uéednici znovu na tu véc ptali. I fekl jim: ,Kdo
propusti svou manzelku a vezme si jinou, dopousti se vi¢i ni cizolozstvi; a jestlize
manzelka propusti svého muze a vezme si jiného, dopousti se cizolozstvi.*“(Mk 10,1-
12).

Uryvek je rozdélen na zékladé schématu didaktickych rozhovort do dvou &ésti.
Verse 6-9 obsahuji striktni zakaz manzelského rozdéleni, ktery by mél byt vniman jako
JeziSovo natizeni; ve verSich 10-12 nasleduje soukromé dovysvétleni u¢ednikim, které
se odvolava na fimskou zdkonnou praxi, v niz bylo mozné, aby se i manzelka ze své
iniciativy rozvedla se svym manzelem.* Timto zpiisobem Marek informuje kiestanské
posluchace z fad pohanil o JeZiSové nafizeni, kterym zakazuje manZelim ustoupit od
zavazku, ktery pfijali na cely zivot, ne pouze docasné. S ohledem na soudobou praxi je
mozné v JeziSov€ postoji vnimat také snahu chranit slabsi, coz byly pravé Zeny
vystavené svévolnému jednani muze, ktery mél ve vztahu s ohledem na uzavieny snatek
vysadni postatveni.39 V Jezisové odpovédi ,,pro tvrdost vaseho srdce vam dal toto
ustanoveni je mozné spatfovat snahu nezistavat pouze u zdkonického rozliSovani a
posuzovani, ale vratit se k samotné podstaté pohledu na vztah mezi muzem a Zenou,
proto se Jezi§ odkazuje na Gn 1,27 a 2,24.40 Za zminku v této souvislosti jisté stoji
upozornéni na rozdilné postoje dvou rabinskych $kol, skoly Samaj a Hillel.*" Jezis je
schopen rozli$it a zdiraznit, co je v biblické tradici Zakona dulezité vidét jako prikdazani
a co jako povoleni kvili ,,tvrdosti srdce. Sloveso ,,spojil“ ve versi 9 (fec. Synzeugnymi),

v

doslova znamend ,,spojit jhem dohromady*; JeZi§ tedy velmi jasn€ pfipominad BoZi

% Uz v novozakonnim textu Mk se tedy mizeme setkat s dynamickym pfizpiisobenim cirkevni
tradice na jinou kulturni situaci; zidokfestanska komunita (Mt) mluvi pouze o mozném propusténi
manzelky ze strany muze, zatimco MK dopliiuje s ohledem na fimské pravo také situaci, kdy Zena
propousti svého muze a bere si jiného. (Srv. KASPER, W. Il matrimonio cristiano, Queriniana, Brescia
2014, s. 62-63).

% Srv. SCHNACKENBURG, R. Viechno zmiiZe, kdo véii. Kazdni na hore a Otcenas, Vysehrad,
Praha 1997, s. 83.

0 Srv. LIPERI, B. Il matrimonio nel Nuovo Testamento®, s. 218-221.

“t Velmi prisna $kola Samaj piipoustéla rozvod pouze z jediného divodu, kterym bylo
cizolozstvi zeny. Skola Hillel k této otazce pristupovala s velkou otevienosti a umoziiovala rozchod
vzhledem k jakékoli nepiijemnosti, kterou manZzel ze strany manzelky zakousel (napt. vateni $patného

jidla nebo i to, Ze se zamiloval do jiné Zeny).
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aktivitu Stvoftitele, v niz je zfejma vile vytvofit nerozdilnou jednotu mezi muzem a

v 42
zenou.

1.2.2. Rozvod a klausule o cizolozstvi

V Novém zakon¢ miizeme nalézt pét uryvki, které se vyslovné otdzce mozného
rozvodu ¢i rozluky manzelt vénuji. Jedna se o tyto texty: Mk 10,9n; Mt 5,32; 19,9; L
16,18; 1K 7,10n). Jezi§ s ohledem na historicko-kulturni kontext Zidovského prostiedi
zaujima neotiely a velmi origindlni postoj, ktery jde proti soudobému proudu, a
jednoznaéné rozvod neschvaluje a stavi se proti rozlukovym tendencim.** Dokonce
samotni ucednici jsou udiveni velmi diraznym postojem svého Mistra a v ustrani se ho
opétovné ptaji (srv. Mk 10,10-12).

Pro Marka neni manzelstvi pouhym smluvnim kontraktem, administrativni
formalitou nebo pouze nutnym splnénim spole¢enskych pozadavkl a ocekavani, nybrz
skutecné vzdjemnym zivotnim poutem mezi muzem a zenou. Z toho divodu vnima
propusténi manzela ¢i manzelky jako poruseni zavazku vici svému protéjsku a dopousti
se vici nému cizolozstvi.**

Dva zminované uryvky evangelisty Matouse (5,32; 19,9) obsahuji takzvané
klauzule o cizoloZstvi a nestoudnosti, které ponékud ,,narusuji novozékonni jasné
svédectvi o nerozluditelnosti manzelstvi (srv. MK, L). Zatimco Marek a Lukas vyjadiuji
zakaz rozvodu bez jakékoli vyjimky, evangelista Matous, snad z pastoracnich diivodll a
s ohledem na situace zavaznych sexudlnich zlofadd, které se v jeho komunité objevily,
dopliluje v této situaci vyjimku. Je pravdépodobné, Ze Matous$ chtél zachovat ptivodni
Jezisliv vyrok o nerozlucitelnosti, a pfitom nijak nenaru$it zakladni strukturu
zidovského prava v této otazce. Jediny duvod pro vyjimku umoziujici rozvod je podle
ného ,,porneia“ (v klasické fectiné pojem oznacuje prostituci, smilstvo nebo jakykoli

o, : ot Ty 4
druh provinéni proti sexudlni moralce).*

2 Srv, LIPERI, B. Il matrimonio nel Nuovo Testamento®, s. 222.

“Srv. tamtéz, s. 216.

“Srv. tamtéz, s. 224.

* V Septuaginté (LXX) nalezneme pojem ,porneia® 44x (33x jako metaforu spojenou

s nabozenskym vyznamem, 11x jako ekvivalent smilstva, necistoty nebo cizolozstvi). Srv. tamtéz, S. 225.
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Jednim z nejstarSich ptekladi tohoto pojmu, ktery je dodnes mnohymi
akceptovan, se vztahuje az k sv. Jeronymovi, ktery mu déva na zdkladé¢ Dt 24,1-4
vyznam ,,cizolozstvi“, tedy nevéra ze strany partnera dava tomu druhému pravo
k rozhodnuti ,,propustit”, coz vSak nemusi byt vnimano jako definitivni zruSeni
manzelského pouta, jak tomu rozuméli Zidé, &emuz nasvédluje i pouziti slovesa
.propustit*, které je v tomto kontextu zidovské pravni praxi neznamé.*®

Nalezneme ale také dal$i varianty prekladu na zéklad¢ rtiznych exegetickych
vychodisek. S ohledem na vztah mezi Mt 19,9 a Lv 21,7 nékteti piekladaji ,,porneia‘“
jako pfedmanzelsky sexualni vztah, tudiz rozvod by byl umoznén muzi, ktery zjisti, ze
jeho Zena nevstoupila do manzelstvi jako panna. Dal§i verze vnima ,,porneia® jako
nestoudnost, ne tedy pouze cizolozstvi, ale jakykoli sexualni pfestupek zeny. Jina
interpretace vidi za ,,porneia“ typ nelegitimniho manzelstvi, zvlasté incestni vztahy
uzaviené mezi pribuznymi (srv. Lv 18,6-18); tento pfistup se da spatfit také u apostola
Pavla, ktery oznacuje jako ,,porneia“ incestni vztahy, s nimiz se setkal v korintské
komunit& (srv. 1K 5,1). Reseni, ke kterému se nicméné v dnesni dobé& exegeté nejvice
ptiklangji, je vyklad pojmu ,,porneia“ ve smyslu cizolozstvi, jakozto podminka pro
zruseni manzelského pouta.*’

Jednim z pravdépodobnych vykladi je mozné propojeni klauzuli na pozadi
zidokfestanské komunity (setkdvame se s tim také ve Sk 15,20.28), ktera usilovala o
radikdlni nasledovani idedlu starozdkonni svatosti. V odlouceni od partnera, ktery se
prokazatelné dopoustél cizoloZstvi ¢i jakékoli jin€ ,,porneia‘ (incest, prostituce, sexualni
perverze apod.) vidéli pfimo Bozi vili (srv. Lv 18,19-22; Dt 24,1-4). Tento vyklad by se
tedy netykal vyjime¢ného prava k novému uzavieni siatku, ale prava ¢i dokonce
povinnosti opustit manzelstvi ,,z lasky k Bohu*. V kontextu Matousova evangelia je tato
linie ,,vyostieni® Zakona patrnd na vice mistech; ono znamé JeziSovo: ,,SlySeli jste, Ze
bylo feceno. .. Ja viak vam pravim...“ zazniva také v souvislostech manzelstvi.*®

Ve vztahu k problematice vykladu ,,porneia“ poznamenava kardinal Ratzinger

jesté jako prefekt Kongregace pro nauku viry:

“® Srv. LIPERI, B. .|l matrimonio nel Nuovo Testamento®, s. 229.
“'Srv. tamtéz, s. 232.
“® Na pomérné rozsahlou exegetickou literaturu k Matousovym klauzulim o cizolozstvi odkazuje

KAsSPER, W. Il matrimonio cristiano, Queriniana, Brescia 2014, s. 56-65.
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,»Ve vztahu ke spravnému a vérohodnému vykladu klauzule o ,porneia“ existuje znac¢né
mnozstvi literatury s fadou rtznych hypotéz, které jsou dokonce nc¢kdy protichtidné.
Mezi novozakonnimi exegety neni v této otdzce jednomyslny soulad. Mnozi se
domnivaji, Ze se zde jedna o neplatné manzelské svazky, a ne o vyjimky
z nerozluditelnosti manzelstvi. V kazdém piipadé cirkev nemiize budovat svou nauku a

praxi na nejistych exegetickych hypotézach. Cirkev se musi opirat o jasnou Kristovu

nauku.“*

1.2.3. Manzelstvi v listech apostola Pavla

Z Pavlovskych listi je patrné, ze ApoStol nevytvaii teologii manzelstvi bez
vztahu K realnému Zivotu, ale odpovida na zalezitosti, jez skute¢né soudoba komunita
fesi: ,,Pokud jde o to, co jste psali...“ (1K 7,1). Jako vychodisko Pavlovi slouzi
zamysSleni nad jednotlivymi zivotnimi stavy (povolanimi) tamni komunity: manzelé,
vdovy, osoby Zijici celibat a panenstvi. Chce bezesporu odpoveédét na aktualni otazku,
jak maji kiestané prozivat svou sexualitu nebo jestli pro né¢ neni vhodngjsi spise cesta
zdrzenlivosti. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze v Korintu zila skupina ¢i hnuti velmi
spiritudlné zaméfenych kiestanil, ktefi spojovali kiest'anskou existenci s celibatem a
naprostou sexualni askezi.

Cela kapitola se otvira tvrzenim, které¢ by bez souvislosti mohlo budit zdani, ze
se Pavel k manzelskému zivotu nestavi pfili§ pozitivné: ,.Je pro muze lépe, kdyz Zije bez
Zeny* (1K 7,1). Vyraz ,nedotykat se zeny“ vtomto kontextu pochopitelné¢ znamena
nemit s ni sexualni vztah ptipadné vyhybat se sexualnimu Zivotu mimo manzelstvi, coz
navazuje na jeho vyzvu z 1K 6,18, kde se stavi kriticky vaci zjisténé informaci, ze
néktefi kfestané této komunity navstévuji plrostitutky.50

U Pavla tedy nachdzime na jedné stran¢ mimotfadné vysoké ocenéni Zivota
Vv celibatu a sexudlni zdrzenlivosti, na druhé stran¢ ale nijak nesnizuje ani nezavrhuje
sexualni sféru. Pavel se chce vyvarovat jakémukoli zaménovani pozemského Zivota

s andélskou sférou a je velmi pozorny ke konkrétni situaci kazdého ¢lena komunity.

“ RATZINGER, J. ,,Introduzione, in Congregazione per la dottrina della fede, Sulla pastorale dei
divorziati risposati. Documenti, commenti e studi (Documenti e studi 17), Libreria editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1998, s. 22.

%0 Srv. LIPERI, B. .|l matrimonio nel Nuovo Testamento®, s. 239.
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Kazdy vétici ma své povolani (charisma) od Boha (v. 7) a podle tohoto povolani se ma
odvijet jeho zZivot. Manzelé maji tedy prozivat pln¢ a celistvé sviij manzelsky Zivot, do
kterého patii také télesnd a sexudlni rovina. Pavel chrani manzelstvi jako vztah
vzajemného odevzdani muze a zeny, ktery je v souladu s Bozim planem a jasné ho brani
proti vSem tendencim sniZzujicim manzelstvi jako nevhodnou cestu pro kiestany (srv.
1Tm 4,3).

Samotny Pavel by si sice pral nebo preferoval u svych posluchac¢t s ohledem na
eschatologicky ¢as (srv. 1K 7,29; 7,31) cestu celibatu a panenstvi, nicméné jasné
poukazuje na diilezitost rozliSovani, protoze v kone¢ném disledku jde o Bozi iniciativu
ve vztahu ke kazdému c¢lovéku: nékdo ma charisma celibatu, nékdo jako dar pfijima
charisma manzelského zivota. Kristus a jeho nasledovani ma vSak pro Pavla naprostou
prioritu a je kritériem rozliSovani v Zivoté tohoto véku: ,,Lhiuita je krdtkd. Proto ti, kdo
maji Zeny, at jsou, jako by je nemeli, a kdo placi, jako by neplakali, a kdo jsou veseli,
Jjako by nebyli, a kdo kupuji, jako by nevlastnili, a kdo uzivaji véci tohoto sveta, jako by
neuzivali; nebot podoba tohoto svéta pomiji (1K 7,29-31).

S ohledem na delikatni otazku mozného rozvodu pokldda Pavel pro kiestany
toto za neptijatelné, a nepiedstavuje to jako svilj vlasti ndzor, ale odvolava se na Krista:

vvvvvv

A kdyz uz odejde, at ziistane neprovddina nebo se s muzem smiri; a muz at Zenu
neopousti (1K 7,10-11).

Vsem kiestanskym manzelim je tedy zakazano rozvadét se, ale jedinou
vyjimku, kterou Pavel (ne tedy Pan) povoluje, je situace paru, v némz jeden z manzeli
je veéfici (obraceny) a druhy zistal nevéficim; jedna se o tzv. ,,smiSend manzelstvi®.
»Ostatnim pravim ja, a ne uz Pan: Ma-li nekdo z bratii Zenu nevérici a ona je ochotna
S nim zustat, at’ ji neopousti. A ma-li Zena muze neveériciho a on je ochoten s ni zustat, at
ho neopousti. Chce-li neverici odejit, at’ odejde. Verici nejsou v takovych pripadech

vazani* (1K 7,12-13.15).

1.2.4. Manzelstvi jako svatost (mysterion)

Manzelstvi na svatost JeziS nikde v novozdkonnich knihdch nepovysuje.

V JeziSove kézani neobjevime navic ani stopu toho, ze by manzelstvi mélo oznacovat
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vy$si skutenost jakozto svatostné znameni® V nékolika JeZiSovych vefejnych
vyrocich a ve stietech s farizeji a saduceji je manzelstvi ptedstavovano spise jako danost
vzesla ze stvoreni. Centralnim tématem je pfitom nerozluc¢nost jako naplnéni vile
Stvoftitele, a proto také stoji nerozluc¢nost jako pozadavek pro ty, ktefi odpovidajicim
zpusobem chtéji podle této vile zit.

Velkou mérou k rozvoji kiestanského vnimani manzelstvi ptispél svaty Pavel ve
svych listech tehdej$im kiestanskym obcim, které se taktéz s otdzkou manzelstvi ve
svych komunitdich museli vypofadat. Az do dneSnich dnii se vedou neustalé¢ debaty
kolem textu Pavlova listu Efezskym (Ef 5,32b. ,,70 uvornprov rovro usya sorivs,
Vulgata pieklada: ,,sacramentum hoc magnum), ktery je pokladan za biblicky zaklad
pro pfijeti manzelstvi jako svatosti. To, ze se tato slova skutecné vztahuji na manzelstvi
je podle Schnackenburga ,,opravdu neudrzitelné“*. Pro toto tvrzeni uvadi téi davody: a)
Slovo mysterion se mize vztahovat jenom k biblickému versi Gn 2,24 citovanému ve
versi 31, protoze jinak by v tomto kontextu zlstalo osamocené; b) Navic se chce ve
versi 5,32b zjevné vyzvednout jeden zvykladii proti ostatnim moznostem. c¢)
Manzelstvi koneéné nemé byt modelem kiest'anské cirkve, ale praveé obracené: Kristus a
cirkev maji byt ptredobrazem, modelem, ba co vice, urcujici velikosti pro manzelstvi a
pro vztahy v ném. To podtrhuje také nasledny ver$. Ve versi 32 jde tedy o interpretaci
Gn 2,24 vzhledem ke Kristu a cirkvi.”®> Manzelstvi jakoby napodobuje vztah mezi
Kristem a cirkvi, jde o ,,pozemskou kopii nebeského manzelstvi“®,

Ani dalsi exegeté nevidi v pouziti pojmu ,,mysterion®, které se v Listu Efezskym
objevuje Sestkrat, piimy odkaz na svatostnost manzelstvi (napt. H. Schlier, H.
Baltensweiler). V této souvislosti by se spise dal vzit v tvahu cely oddil Ef 5,21-33.
Podobné¢ jako je spasny Bozi plan ,mysterion® skryty od vécnosti v Bozi mysli a byl
zjeven pln¢ az skrze vtéleni, smrt a vzkiiSeni jeho Syna, tak je i pravy vyznam hluboké

manzelské lasky plné zjeven ve snoubeneckém vztahu Krista s cirkvi, kterou Jezi§

> Srv. Duss-VON WERDT, J. ,,Theologie der Ehe. Der Sakramentale Charakter der Ehe , in MS,
Band V.2, Benzinger Verlag, Einsiedeln 1973, s. 436.

°2 SCHNACKENBURG, R. Die Ehe nach dem NT : Theologie der Ehe, Regensburg 1969, s. 29 (cit.
podle Duss-vON WERDT, J. op. cit., s. 435).

%% Srv. DUSS-VON WERDT, J. ,,Theologie der Ehe. Der Sakramentale Charakter der Ehe “, s. 435.

* PoMPEI, A. , Matrimonio®, in Nuovo Dizionario di Teologia (ed. BARBAGLIO, G., DIANICH, S.),

Edizione San Paolo, Cinisello Balsamo 1988, s. 876.
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miluje aZ do krajnosti a daruje za ni vlastni Zivot.”® Samotné ,,mysterion (tajemstvi) je
podle posouzeni exegetli vztah mezi Kristem a jeho cirkvi, rovnéz se zfetelem ke
stvofeni (Gn 2,24!), a ne manzelstvi. ,,Manzelstvi tuto skute¢nost pfedstavuje a v tom
spoc¢iva také jeho obdarovani milosti — GCast na tomto tajemstvi, to je to ,velké® na
ném.“*®
Pokud bychom chtéli byt ve shod¢ s Novym zakonem, mohli bychom bez potizi
pfiznat manzelstvi tento eklesiologicky aspekt, a tim padem také uznat jeho souvislost
S tajemstvim spasy. Pro pojeti svatosti, jak je piedstavuje scholastickd teologie, vSak
vV Novém zékon¢ zadny zéklad nenajdeme; pfestoupili bychom tak bezprostiedni
myslenkovy horizont, ve kterém se novozakonni spisy pohybuji.>’
Vyvoj svatostnosti manzelstvi v katolické cirkvi vzhledem k zafazeni manzelstvi
mezi sedm svatosti a postupné prohlubovani této nauky je pomérn€ obsirnou otazkou a
na tomto misté se ji vénovat nebudeme. V nasledujicich kapitolach této prace budou

nékteré oblasti tohoto vyvoje nastinény nebo reflektovany.?®

1.2.5. Symbolické a eschatologicka rovina manzelstvi

Jezi§ zdtraznil diistojnost manzelstvi mnoha zpusoby, kdyz naptiklad pfirovnava
Nebeské kralovstvi ke svatebni hostiné (srv. Mt 22,1-14; 25, 1-13), sam sebe
predstavuje jako Zenicha (srv. Mk 2,18-20; Mt 9,15) a své uéedniky jako svatebni hosty,
protoze jsou jiz zaclenéni do mesid$ského Casu spasy, ktery Jezi§ svym plisobenim
otevird. Zatimco pist je znamenim oc¢ekavani, JeziSovy ucednici uz se nemaji postit
(srv. L 5,34-35), protoze jsou ulastni Zenichovy svatby a svatba je symbolem

naplnéni.59

% Srv. PANIMOLLE, S. A. »Questo ,mistero” ¢ grande!“, in Dizionario di Spiritualita Biblico-
Pattristica. Matrimonio-famiglia nei Padri, Edizioni Borla, Roma 2006, s. 7-8.

% Duss-voN WERDT, J. ,,Theologie der Ehe. Der Sakramentale Charakter der Ehe , s. 436.

> Srv. tamtéz, s. 436.

%8 K prohloubeni obsahu cirkevni nauky o svatostnosti manzelstvi je mozné doporu¢it: JEDIN,
H., REINHARDT, K. Il matrimonio. Una ricerca storica e teologica, Morcelliana 1981, s. 114-146;
RAHNER, K. Die ,, Ehe als Sakrament*, in Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln 1967; RATZINGER, J.
Per una teologia del matrimonio, Marcianum Press, Venezia 2018 (orig.titul: ,,Zur Theologie der Ehe“,
Theologische Quartalschrift 149 (1969), s. 53-74).

% Srv. LIPERI, B. .|l matrimonio nel Nuovo Testamento®, s. 270.
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Krasnou snubni symboliku nalezneme také v Janové uryvku o svatbé v Kéni
Galilejské (srv. J 2,1-12), kde se projevuje zasadni téma mesidnské svatby mezi JeziSem
— zenichem — a lidem nové smlouvy, ktery se kolem ného zacina formovat.®® Jan Kititel
neni Zenichem, ale pfitelem zenicha, ktery k nému ptfivadi a posila své ucedniky.
Zazrakem proménéni vody ve vino se nejenom otevira JeziSovo pusobeni, ale zjevuje se
také JeziSova sldva. Vino je uz ve starozdkonni symbolice vnimano jako népoj nebeské
eschatologické hostiny. Silny diraz na snubni charakter mezi Kristem (Zenichem,
Berankem) a jeho nevéstou (cirkvi) nalezneme rovnéz v posledni novozakonni knize
Zjeveni Janova (srv. kap. 19-22).%

Mimotadny vyznam pro porozuméni JeziSovu pohledu ma prave eschatologicky
aspekt. V Kristu se ve svém zarodku projevuje piichazejici Bozi kralovstvi, v némz uz
pfece nemaji existovat nenavist, faleSné ptisahy, zakon odplaty nebo rozvod mezi
manzely. Manzelstvi véficich v Krista je tak pocatkem eschatologické situace a
skute¢nym vyjitim od sebe sama a svého egoismu.®? Kone&né proménéni vztahi a
manzelstvi vSak nastane az pii kone¢né proméné svéta. Eschatologickd skutecnost
jednoty celého stvofeni je v manzelstvi pfedznamenana. Manzelstvi je pozemskym
podobenstvim budouciho véku, v némz se byti zjevi ve své celistvosti. Manzelstvi je
anamnesis raje, v némz laska prvniho paru sjednocovala a zavrSovala stvofeni, byla
plnosti (pleromatem) raje a jako symbol-svatost pfipomina budouci naplnéni.
Evdokimov nazyva toto konecné naplnéni jako ,,budouci Pascha*: ,,Oslfujici diistojnost
manzelského pleroma (naplnéni), ne jednotlivych bytosti, ale byti ve své celistvosti, se
zjevi podle slov Pana az ,na konci® v okamziku budouci Paschy.*®®

Souhrnem bychom mohli konstatovat, Ze cely Novy zékon je svédkem absolutni
hodnoty JeziSova slova o jednoté, vyznamnosti a nerozluditelnosti manzelstvi. Cely
Novy zékon je ale rovnéz svédkem JeziSova duchovniho postoje svobody, ktery je

daleko od uchyleni se k legalistickému zdkonictvi. Spojit oba dva aspekty je

soustavnym tukolem cirkve, pokud chce kracet ve Slépé&jich svého Mistra. Kasper to

% Srv. SCHNACKENBURG, R. Das Johannesevangelium 1-4. Herders theologischer Kommentar
zum Neuen Testament, Herder, Freiburg im Breisgau 1979, s. 341-342.

%1 Srv. LIPERI, B. .|l matrimonio nel Nuovo Testamento®, s. 273-274.

62 Srv. POMPEI, A. ,,Matrimonio*, s. 873.

8 EvDOKIMOV, P. L 'Ortodossia, Bologna, Mulino 1965, s. 434.
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vyjadiuje velmi trefné: ,,Pochopit a uskute¢iovat slovo JeziSe Krista v duchu Jezise

Krista.«®

8 KAsPER, W. Il matrimonio cristiano, Queriniana, Brescia 2014, s. 65.
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2. Manzelstvi a rodina u cirkevnich otcu (parenetické
paradigma a napéti mezi ,virginitas et

matrimoniume<)

Cirkevnim otctim je blizka parenetickd metodologie a nezajima je ani tak povaha
manzelstvi, o které by spekulativné uvazovali, ale spiSe ,,kiestansky zivot* v manzelstvi
a rodin¢, proto se az na vyjimky (napi. Augustin, Jan Zlatolsty) se samostatnymi
traktaty vénovanymi manzelstvi a rodiné u Otcl nesetkavame, ale obvyklé je otevieni
této oblasti v souvislosti s tematikou panenstvi nebo vdovstvi. Otcové nekladou takovy
diiraz na otadzky pravni nebo liturgicko-sakramentalni, ale spiSe vénuji pozornost roviné
pastoracni. Zamétuji se spiSe na konkrétni zivotni praxi nez na teoretické vymezovani
pojmu a pravni stranky manzelstvi.®®

V tomto sméru muzeme s ohledem na nauku Otcti 0 manzelstvi a rodiné hovotit
o ,parenctickém paradigmatu®. Recky pojem ,parenesis“ odvozeny ze slovesa
»parakalein® je mozné ptelozit jako ,,atécha, povzbuzeni, posileni, potééeni“.66 Parenese
se d4 vnimat spiSe obecné, jak je to mozné spatfovat na fadé mist Pavlovskych listl
(srv. R 6,1-4; 1K 5,7n; Kol 3,1-4) anebo je zamétfena velmi konkrétné na jednotlivé
problémy, jako tieba fad pii konani vedefe Pané (srv. 1K 11,17-22.27-34).%” Hovofit o
,parenetickém paradigmatu® tedy znamena vnimat u cirkevnich otcti jejich snahu
primarné vychazet z usili rozvijet a podporovat rlst kiestanské komunity skrze
doporuceni a praktické rady, coz muzeme nahlizet i v pohledu Otcti na manzelstvi a

rodinu.

% Srv. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e
pastorale, s. 36.

% Srv. LEON-DUFOUR, X. LSAnwalt”, in Worterbuch zum Neuen Testament, Kosel, Miinchen
1977, s. 91-92; srv. BAUER, W. ,Parakaleo®, in Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des
neuen Testament sund der iibrigen urchristlichen Literatur, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1971,
s. 1223-1224: srv. PRACH, V. Recko — Cesky slovnik, VySehrad, Praha 1998, s. 391.

%7 Srv. O’COLLINS, G., FARRUGIA, E. G. ,Parenesi*, in Dizionario sintetico di teologia, Libreria

Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1995, s. 266.
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2.1 Manzelstvi a rodina u apostolskych otcii

Na uvod této problematiky je nutné podotknout, Ze manzelstvi a rodina nestoji
V centru zajmu apostolskych otcti, nicméné uz Vv téch nejstarSich textech nalezneme
obcasné podnéty k otazkam manzelstvi a pastoracni doporuceni v této oblasti.

Prvni zminky nalezneme u Klementa Rimského, ktery ve velké parenesi 21.
kapitoly Listu Korintaniim povzbuzuje k dobrému jednani zeny, pise o vychové déti,
nemluvi ale explicitn& o manzelstvi.?® V jeho 2. listu Korintaniim 12,2 je mozné objevit
text dokumentujici napjaté o¢ekavani prvotni cirkve na opétovny Kristiv piichod, ktery
je v Klementové vnimani propojeny s opétovnou jednotou mezi muzem a zenou: ,,Kdyz

.o

se nékdo ptal i samého Pdna, kdy ma prijit jeho kralovstvi, Fekl: ,,Az dva budou jedno, a
co je vné jako to, co je uvniti, a muz se zenou, ani muz ani zena.«®

Prvni z apostolskych otci, kdo se vyslovné dotyka otdzky manzelstvi, je Ignac
Antiochijsky, ktery v Listu Polykarpovi 5,1 pozaduje kuzavieni kiest'anského

manzelstvi souhlas biskupa:

»Sestram mym domlouvej, aby milovaly Pana a spokojovaly se se svymi muzi télesné i
duchovné. Podobné i mym bratfim pfikazuj ve jménu JeziSe Krista, aby milovali své
manzelky, jako Pan miluje cirkev... Zenich a nevésta se maji brat se souhlasem biskupa,

aby to byl shatek podle Pana a ne podle chtivosti.«”

Toto jenom potvrzuje Ignaciv diraz na roli biskupa v zivoté cirkve: ,,Bez
episkopa at’ nikdo nedéla nic, co by se tykalo cirkve (Smyrenskym 8,1). Nemame vSak
ani na Vychod¢, ani na Zapad€¢ zadny jisty doklad o obecné platnosti této praxe
vV obdobi 1-3. stoleti, ani o svatb¢é v pfitomnosti biskupa; jedna se pouze o Ignacovo
doporuceni. Ignéac vsak nikde nehovofii o nerozlucitelnosti nebo jednoté manzelstvi.”*

Nepiimo se o manzelstvi zminuje Polykarp ze Smyrny v Listu Filipaniim 4,2: ,,A
pak i vase Zeny, v jim dané vire, lasce a cistote, aby milovaly své muze ve vsi pravde a

. v v ’ vy v . . ’ V. ’ . vrl2
stejné mely lasku ve vsi zdrZenlivosti, a vychovavaly deti k bazni Bozi.*

% Srv. TORTI, G. ,Matrimonio e famiglia nei Padri Apostolici, in Dizionario di Spiritualitd
Biblico-Pattristica. Matrimonio-famiglia nei Padri, Edizioni Borla, Roma 2006, s. 144.
89 Spisy apostolskych otcii, Kalich, Praha 2004, s. 106.
" Tamtéz, s. 140.
™ Srv. TORTI, G. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri Apostolici«, s. 146-147.
"2 Spisy apostolskych otcii, s. 148.
34



Zajimavy, komplexni, ale ne ve vSech detailech pftilis jasny text, ktery se dotyka
manzelstvi, nalezneme ve Ctvrtém ptikazu Pastyre Hermova, kde vede autor rozhovor
s andé¢lem hlasajicim pokani. Zvlastni diraz klade text na moralku manzelského zivota:
»Prikazuji ti dbat na cistotu, a necht ti nevstoupi na srdce nic, co se tyka cizi Zeny ci
smilstva ¢i takovych osklivosti. Cinis-li totiz néco takového, piisobis velky hrich.
Pamatujes-li stdle na svou Zenu, nikdy nezhiesis.“™® V textu se objevuje také otazka
souvisejici s nevérou a naslednym odlou¢enim manzell: ,,Pane, ma-li nékdo Zenu
vérnou'* vV Panu a nalezne Ji v nejakém cizolozZstvi, hiesi muz, ktery s ni Zije? Dokud to
nevi, nehresi, pozna-li vSak muz jeji hiich a ta Zena by se neobrdtila a setrvala by ve
svem smilstvu, a muz by s ni zil, bude vinen jejim hiichem a bude spolecnikem jejiho
cizolozstva.“™ Setkavame se tu s povinnosti oddélit se od nevérné manzelky ¢i manzela,
coz neplyne ani z texti MatouSova evangelia, dokonce ani z vySe zminovanych uryvkl
Starého zakona (srv. Lv 10,10; Nm 5,11-31; Dt 22,13-29). Tento vyklad Matousovych
textd se nasledné objevuje u Otcl soustavné, coz je pravdépodobné spojeno s Pavlovou
vyzvou z 1K 6,15 nedélat z 1dt Kristovych udy nevéstky.76

Podle Hermova Pastyre ma muz svou manzelku, pokud se neobrati, propustit.
Nesmi se oZenit s jinou, protoze by se tak sam dopustil cizolozstvi, ale musi byt
ptipraveny ji piijmout, kdyby se Zena obratila a chtéla se k nému vratit. Pokud partner
lituje, ma ho ten druhy tedy pfijmout. Nicméné Hermiiv Pastyr hovoii pouze o ,,jediném
pokani“ (,,mia metanoia®): ,,Ten, kdo zhresil a obratil se, ma byt prijat, ale ne vicekrat —
je jen jedno pokani pro sluzebniky Bozi. V textu je také velmi zfejmé uptesnéni, Ze dané
nafizeni plati pro muze i pro Zenu.

Pokud jde o druhé manzelstvi uzaviené¢ po smrti partnera, nasleduje Pastyr
Hermiiv vérné Pavlovy myslenky (srv. R 7,25; 1K 7,8n), ale to, co Pavel #ik4 o Zenich,
vztahuje rovnéZ na muze.

S ohledem na zivot kiestanti ve svété a stru¢ny pohled na manzelstvi musime

zminit také apologeticky List Diognetovi, ktery charakterizuje kiestany nasledovné:

»Nebot kfestané se ani mistem ani jazykem ani zplsobem Zivota nelisi od ostatnich lidi.

.....

" Spisy apostolskych otcii, s. 212.

" Zde patrng ve vyznamu ,,véfici“ (pozn. preklad. Spisy apostolskych otcii, s. 213).
™ Spisy apostolskych otcii, s. 213.

® Srv. TORTI, G. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri Apostolici®, s. 149.
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napadnym zivotem... Ale ziji ve méstech feckych i barbarskych, kazdy podle svého
udélu, ridi se mistnimi zpisoby v oblékani i obziveé a viilbec zplsobu zivota, a pfece se
jejich Zivot vyznaGuje podivuhodnym a viem nepochopitelnym rysem. Ziji ve svém
domove¢, ale jako cizi (,paroikoi®); vSechno maji spole¢né s ostatnimi jako obcéané, a
viechno snaseji jako cizinci; kazda cizina je jim vlastni a kazda vlast cizinou. Zeni se

jako vSichni a maji déti, ale neodhazuji novorozence. Maji spolecny stil, ne vsak lizko.

Jsou v téle, ale neziji podle t&la. "’

Je tedy ziejmé, Ze Apostolsti otcové maji k otazkam souvisejicim s manZelstvim
a rodinou skute¢né pastoracni ptistup. Nejde jim o teologicko-dogmatické vyjasiiovani
nebo o popisné systematické traktaty, ale o skute¢nou pastoraci manzelstvi a rodiny

reagujici na aktualni problémy, ve kterych se soudobi manzelé ve svété nachazeli.

2.2 Manzelstvi a rodina u cirkevnich otcu II. a III. stoleti

Tematika manzelstvi a rodiny u otcii obdobi II. a IIl. stoleti by se dala
charakterizovat dialektickym napé&tim mezi manzelstvim a panenstvim (matrimonium et
virginitas). Zacina se obecné otvirat otazka kiestanské antropologie Vvzhledem
k feckému dualismu téla a duse, a také otazka hodnoty muzstvi a zenstvi. V mnoha
prostiedich kiestani prvnich staleti je mozné vnimat tendence k vyvySovani
enkratismu78, panenstvi a manzelské zdrZenlivosti, a to s ohledem na schopnost ovladat
vlastni va$ng.”® Je zde patrny vliv gnostickych proudt dualistického raZeni spojenych
Snegativnim postojem k télesnosti, ktera podle jejich minéni stoji v protikladu
k duchovni a bozské sféfe. Je ponékud paradoxni, ze se v nékterych gnostickych
prostfedich tyto pfedpoklady proménily v nevézanou etiku v sexudlni oblasti

prekracujici bézna manZzelska pravidla tehdejsi spoleénos‘[i.80

7 Spisy apostolskych otcii, s. 178.

8 Pojem ,.enkrateia obecné oznaduje vladu nad sebou samym, tedy stiizlivost nejen v sexudlni
oblasti. ,,Enkrateia® ma byt cestou k ,rajskym pocatkiim* panenského stavu ¢loveéka (protologie) a
soucasn¢ cestou ke konecné eschatologické plnosti Boziho kralovstvi, kde uz se lidé nezeni ani nevdavaji
a jsou podobni andélim (srv. L 20,34-36).

™ Srv. GASPARRO, G. S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri del II. e III. secolo®, in Dizionario di
Spiritualita Biblico-Pattristica. Matrimonio-famiglia nei Padri, Edizioni Borla, Roma 2006, s. 154-155.

8 Srv. tamtéz, s. 160.
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V zachovanych textech otci apologeti se s manzelskou problematikou
setkavame spiSe ve formé struénych poznamek vzhledem k jejich snaze vypracovat
obranu kiestanstvi proti nepratelskému prostredi. Pokouseli se predstavit kiestanstvi ve
form¢ odpovidajici feckému zptisobu poznani Boha, aby se z jeho poselstvi nestal

' Tyto jejich poznamky jsou vsak cenné, protoze

mimo&asovy gnosticky mytus.®
odrazeji pojeti vlastni identity ¢lenti cirkevniho spoleCenstvi jako nové nabozenské
komunity, kterd chce dat poznat sva specifika i navenek, a to i v situacich fyzického
pronaisledovéni.82

Jednim z téch, kdo se stal obéti protikiestanskych vin pronésledovani, byl i
Justin, u néhoz je patrny diraz na etickou piisnost Zivota kiestant, a to zvlasté na
zaklad¢ texti MatouSova evangelia (odsouzeni touhy jesté pfed samotnym CcCinem,
nafizeni monogamie a vyzva ke zfeknuti se manZzelstvi pro nebeské kralovstvi). Justin
zve kusili o dosazeni moudrosti (s6frosyné), Sniz se poji stiidmost ve fyzickych
vasnich a poukazuje na zasadni proménu chovani, které v ¢lovéku piinasi obraceni ke
kiestanstvi: ,,Kdysi jsme byli milovnici smysinosti, nyni ale touzime po moudrosti.“®

Nazoroveé velmi blizci Justinovi v otazce manzelstvi byli také Athenagoras a
Theofil z Antiochie; vsichni tfi s ohledem na manzelstvi pokladali jako jeho jediny cil
plozeni déti a jejich vychovu. Vylou¢ena mé byt jakdkoli forma Zadostivosti a
pochopitelné hovofi pouze o jediném ,,prvnim* siatku. Druhy siiatek by mél byt podle
Athenagora zakazan. Dokonce 1 po smrti partnera oznacuje druhé manzelstvi znacné
tvrdym vyrazem jako ,,nendpadné cizolozstvi“. V kiestanském prosttedi to byl v daném
obdobi pomémé rozsifeny nazor.** Je zde patrny velky vliv fecké kultury na vnimani
duchovni dokonalosti ,,netélesné*“ a snaha apologeti ukazat jinakost kiestanské etiky
Vv nepratelsky ladéném prostiedi.

Velmi bojovnym obhdjcem piisné kiestanské etiky byl také Tertulidn, jehoz
mysSlenkova cesta sméfovala az K montanismu. Je znama jeho ,.trilogie” (Ad uxorem, De

exortatione castitatis, De monogamia) programové namifena ke snaze zachytit zakladni

8 Srv. KRAFT, H. »Apologeti, in Slovnik starokiestanské literatury, Karmelitanské

nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2005, s. 26.

8 Srv. GASPARRO, G. S. »Matrimonio e famiglia nei Padri del II. e III. secolo®, s. 189.

8 JusTIN, 1Apol 14,2 (do &edtiny pielozeno z italské edice piekladu apologeti: BURINI, C. Gli
Apologeti greci, Citta Nuova, Roma 1986).

8 Srv. GASPARRO, G. S. »Matrimonio e famiglia nei Padri del II. e III. secolo®, s. 194-196.
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prvky instituce manzelstvi, zvlasté¢ s dirazem na monogamii svazku, ktera nasledné
vylucuje druhy snatek i po smrti partnera. Prestoze hdji legitimitu manzelstvi proti
enkratismu a Markionovi, pod vlivem montanismu vsak manzelstvi s ohledem na velmi
brzy ofekavany piichod Krista a konce Casi také Castetné odmita, protoze existuje
»lepsi® cesta. Jeho ptiklon ke zdrzenlivosti a panenstvi maji tedy svou hlavni motivaci
v eschatologii.®®

Klement Alexandrijsky na rozdil od Tertulidna nevénoval otazce kiestanského
manzelstvi zadny specificky zaméfeny spis. Proti gnostikim a enkratismu vyzveda
dobro manzelstvi a poukazuje na to, ze prvotni cil manzelstvi spoc¢iva hlavné v plozeni
déti a pé&i o n& (srv. Strom. 1V, 8, 58, 4-59, 2).%° Pokud to zmifiované proudy popiraj,
stavi se podle Klementa ,bezbozné* proti plivodnimu zaméru Stvoftitele, ktery tvofi
Cloveéka jako svllj obraz a dava mu za tkol plodit se a mnozit. Klement zdlraznuje
s ohledem na Mt 19,4, Ze Syn pouze potvrdil to, co Otec ustanovil, a vnima manzelstvi
jako ,,rajskou milost®. Stvofeni ¢lovéka je pro né¢ho kitem, ale laska prvotniho paru ,,v
jednom t&le* je svatosti manzelstvi.®” V souladu se stoiky nicméné pozaduje pomémné
ptisné zbavit veskeré lidské jednani vasni, a to dokonce i v manzelském zivoté (Srv.
Ped. Il, 10, 92, 2). Z drobnych zminek je u n¢ho patrné, Ze manzelstvi ma sméfovat
také ke vzajemné podpoie, pomoci v nemoci nebo ve staii a k dobrému vztahovému
zivotu. Klement vyzveda manzelstvi vzhledem k tendencim soudobych myslenkovych
proudi pokladajicich manzelsky zivot za ,,nizs§i“ povolani nez ,,dokonaly*“ Zivot v
panenstvi a celibatu. Jeho etické postoje jsou velmi blizké stoikiim, propojuje je ale s
biblickymi ptfedpoklady a zdiraziuje kiestanské hodnoty. Muziim i Zendm pfiznava
stejnou lidskou pfirozenost (anthropos), a proto také stejnou piilezitost k ctnostnému

« 88

zivotu a moznosti byt ,filosofem*.™ Klement ur¢itym zplisobem vymezuje a odliSuje

kiest'anské manzelstvi od manzelstvi ,,téch druhych*, tedy pohanti:

% Srv. GASPARRO, G. S. »Matrimonio e famiglia nei Padri del II. e III. secolo®, s. 198-200.

8 Gnosticka nauka pokladala stvotfeny svét za dilo niz§iho demiurga nebo piimo toho ,,z1ého,
jehoz vlada nad lidstvem se pravé diky manzelstvi a plozeni déti prodluzovala, proto Klementtiv diiraz na
plozeni déti. Podobné Irenej z Lyonu ve II. st. upozoriiuje na fale$né ucitele, ktefi tvrdi, Ze manzelstvi a
plozeni jsou plody d’abla (srv. Adv. haereses I, 23, 2).

8 Srv. EvbokIMoV, P. N. L’Ortodossia, Mulino, Bologna 1965, s. 427-428. Evdokimov
odkazuje na Strom. III, 4; PG 8, 1096 (Cesky pteklad KLEMENT ALEXANDRUSKY, Stromata IlI-IlI,
Oikoimenh, Praha 2006).

8 Srv. GASPARRO, G. S. »Matrimonio e famiglia nei Padri del II. e III. secolo®, s. 230-241.
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»V manzelstvi téch druhych je vzajemny soulad zalozeny na smyslovych radostech: ale
u filosofli jde o vzajemny soulad podle Logos. To doporucuje Zenam, aby si nezdobily
télo, ale srdce; to pfikazuje muziim, aby nejednali se Zenami jako jejich milenci, ktefi
cht¢ji dat volny pribéh své chlipnosti a vasnim na jejich téle, ale uchovavat manzelstvi

. yowe . . vr oy , vr . . , ’ 89
jako pomoc na cely zivot a jako nejlepsi cviceni stiizlivosti (sdofrosyné).

Zcela pochopitelné prosazuje Klement pouze manzelskou monogamii, zakazuje

cizolozZstvi a negativné se stavi také k moznému novému manzelstvi rozveden}'lch.90

Také jeden z prvnich ,,spekulativnich teologli vyuzivajicich platonskych pojmut
k zachyceni ktestanského poselstvi, Origenes, predstavuje otazku manzelstvi
v souvislosti s panenstvim a zdrzenlivosti.”* Musime zdiraznit jeho pevné pfimknuti k
biblické nauce a uznani plné legitimity manzelstvi vychdzejici z Boziho ustanoveni, byt
je tato legitimita vnimana jako ,,astupek“. Kdyz Origenes vyklada 1K 7 kap., fika, Zze
manzelstvi bylo darovano Stvofitelem ze shovivavosti Kk lidské kiehkosti a slabosti
Vv disledku Adamova htichu - bez tohoto hfichu by tedy manZzelstvi a plozeni sexuélni
cestou nem¢li v lidském Zivoté misto; toto vyjadieni je typické pro umirnéné proudy

. , o v . . v ’ ’ o 92
enkratismu, které miiZzeme objevit u fady cirkevnich otci.’

,»Nemysli si, Ze stejné¢ jako bficho bylo stvofeno pro pokrm a pokrm pro bficho, ze také
télo bylo stvofeno pro sexualni spojeni. Jestli chce§ pochopit, jaky byl divod jeho
stvotfeni, tak poslouchej: aby bylo chramem pro Pana a aby duSe mohla byt skrze
blazeny a svaty zivot sluzebnici a knézem Ducha Svatého, ktery v tobé piebyva. Také
Adam mél v raji télo, ale pfesto nepoznal Evu, svou snoubenku, dfive nez byl z réje
vyhnan kvali své neposluSnosti. Kdyz fikdm tyto véci, nechci nijak snizovat hodnotu
manzelstvi. Vim, ze kdyz nékdo nevydrzi zachovavat ¢istotu, ma se oZenit, protoze ,je
lepsi ozenit se, nez hotet®. I kdyz je to tedy povoleno, neni to lepsi volba, ale pouze
dusledek nutnosti. Tou nejlepsi volbou je zivot v Cistoté a ,zasvéceni modlitbé®. T¢lo,
které uz vstalo s Kristem a ,pfipodobnilo se jeho vzkiiSeni® a ,novému zivotu‘, uz nesmi

patiit nikomu jinému nez Panu.“%

% Strom. 11, 23, 143, 1.
% Srv. Strom. 11, 23, 143, 2-147, 5.
% Gry. KRAFT, H. ,,Origenes®, in Slovnik starokrestanske literatury, s. 218.
%2 Sry. GASPARRO, G. S. »Matrimonio e famiglia nei Padri del II. e III. secolo®, s. 264-265.
% ORIGENES, Komentdr k 1. listu Korintaniim, fragment 29 (pielozeno podle GASPARRO, G. S.
op. cit., s. 265).
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Prestoze se Origenes snazi nesnizovat hodnotu manzelstvi, je velmi patrny jeho
pfistup siln€ ovlivnény eschatologickym napétim pfiznavajicim manzelstvi pouze
»povoleni z ditvodu slabosti® po Adamové hiichu. V Homiliich na knihu Numeri 23,3
zpochybiiuje, ze manzelé s ohledem na své povinnosti mohou piinaset ,,obét’ bez konce*
stejn¢ jako zasvécené a Cisté osoby. V Komentari na Matouse 6, 3; 17, 35 tika, ze
divodem nesouladu mezi modlitbou a manzelskou praxi je ,necistota tkvici
v sexualnich vztazich®“ nezévisle na vuali paru. I pfes tato tvrzeni vSak Origenes
predstavuje zivot v manzelstvi ve své podstaté¢ jako dobry. M¢l by byt zalozeny na
harmonii a svornosti a vnimany mezi kfestany jako charisma zit¢ v umirnénosti a
s cilem plodit a vychovavat déti; bohuzel vSak opét podtrhuje, Ze toto charisma neni
duchovni.** Dle Origena nemuze byt manZzelstvi nijak zruSeno, ani nemiize byt uzavieny
novy shatek, a to ani ze strany nevinného partnera. Rovnéz véticim nedoporucuje druhy

snatek po ovdovéni.

2.3 Manzelstvi a rodinu u cirkevnich otcu IV. az VII.

stoleti

Také u kiest’anskych autort obdobi IV. az VII. st. se s problematikou manzelstvi
setkdvame prevazné€ v jejich asketickych reflexich zamétenych k otdzkdm panenstvi a
zdrzenlivosti, a to zvlaste¢ v eschatologické perspektivé. Obecné u nich
pozorujeme obhajobu manzelstvi proti krajnimu enkratismu, vyzvednuti plozeni a
vychovy déti jako prvotniho cile manzelstvi, dirazy na vzajemnou vérnost manzeld, ale
1 poukazy na ,lepSi cestu” pfinaSejici vétsi uzitek, kterou je panenstvi (napt. Atands,
Basil, Rehor Nazidnsky, RehoF Nyssky nebo Didymos Slepy).*® U nékterych specifik
jejich nauky o manzelstvi se kratce zastavime, zvlastni pozornost budeme ale nasledné
vénovat dvéma cirkevnim otciim, ktefi otdzce manZelstvi vénovali fadu samostatnych

spist: Jan Zlatousty a Augustin.

% Srv. GASPARRO, G. S. »Matrimonio e famiglia nei Padri del II. e III. secolo®, s. 270.
% Srv. ZINCONE, S. ,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)“, in Dizionario di

Spiritualita Biblico-Pattristica. Matrimonio-famiglia nei Padri, Edizioni Borla, Roma 2006, s. 276-278.
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Basil Veliky se pii tivahach nad nerozlucitelnosti manzelského pouta podle Mt
19,9 obraci shodné¢ k muzim i Zenam. Zajimavé je také jeho zamysleni nad situaci, kdy
7ena Zije spole¢né s muzem, kterého opustila jeho vlastni manzelka. Vaha nad tim, jestli
je mozné tuto Zenu oznacit jako cizoloznici, protoZe v tomto pfipad¢ je na viné ta, ktera
opustila manzela (Ep. 188, 9).% Také v jiném listu (Ep. 199,35) uvadi Basil pripad
muze, kterého opustila Zena, a zdiiraziiuje nutnost prozkoumat a provéfit divody tohoto
opuéténi.97 Pokud by se ukazalo, ze ona Zena opustila manzela bezdivodné, pak je
hodna potrestani a onen muz je ospravedlnitelny; nemusi byt tedy odlouceny od cirkve,
nesmi viak bydlet s jinou zenou.*®

Rehor Nazidnsky poukazuje na dobro manZelstvi a s ohledem na panensky stav
konstatuje, ze by tu nebyl nikdo, kdo Zije v celibatu a panenstvi, pokud by nebylo
plodnosti manzelstvi. Manzelstvi tedy muze pfinést dar panenstvi (srv. Or. 37,10).
Rehot s uréitym praktickym psychologickym realismem radi Zenam, jak maji jednat se
svymi muzi, aby zachovaly v domacnosti dtlezity pokoj a harmonii:
»Manzelské pouto propojilo zivot dvou tak, ze maji vS§echno spole¢né. Ustup manzelovi,
ktery povykuje, a kdyZ je unaveny, poté$ ho néznym slovem a moudrymi napomenutimi;
vzdyt ani krotitel 1vil netiSi nasilim hnév Selmy, ktera fve a vrci, ale kroti ji pohlazenim
a sladkymi slovy... Nechval nikoho, kdo neni pfitelem tvého muze; nesrovnavej ho
vychytralymi slovy, kterd by ho zranovala. VzneSend pokora je ku prospéchu muza i
zen, zvlasté vSak Zen. Kéz jsou vasSe radosti i bolesti spolecné, to ptind§i doméacnosti
zdar... Kdyz je byt jen trochu smutny, bud’ smutna s nim: sladkym lékem na bolest je

sdileni bolesti blizkymi. A potom mu ukaz svou pokojnou tvai a vzdal chmury od jeho

srdce.«%®

Ve vztahu k moznému rozvodu Rehof poukazuje na to, Ze mojzissky zakon sice
umozioval rozvod z nejriznéjSich divodul, ale Kristus davd moznost odlouceni od

manzelky pouze z divodu prostopaSnosti (porneia); nijak nerozviji otazku legitimity

% Srv. ZINCONE, S. op. cit., s. 279.

% Podle vicho se pravé u Basila poprvé setkdvame v souvislosti s posouzenim obtiznych
pastoraénich situaci v manZelstvi s tim, co papez FrantiSek v VIII. kap. Amoris laetitia oznacuje jako
,,rozliSovani®.

% Srv. ZINCONE, S. ,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.), s. 280.

% Carm. lib. 11. Poemata quae spectant ad alios VI, Ad Olympiadem; PG 37,1543-1545 (esky
preklad podle HEILMANN, A. (ed.) La teologia dei Padri : Testi dei Padri latini, greci, orientali scelti e

ordinati per temi, vol. 3, Roma 1975, s. 354).
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uzavieni nového manzelstvi, ale schvaluje pouze moznost odlouceni. Vzhledem
k ovdovélym se stavi k moznosti uzavieni nového manzelstvi jako formy urcitého
Gstupku.'® Jeden ze zajimavych liturgickych momenti, na ktery Rehof v souvislosti
s manzelstvim odkazuje, se oznacuje ,,dexterarum iunctio“ — spojeni rukou snoubencti
ze strany kndze. Rehot vysvétluje, Ze se ruce spojuji jedna s druhou, a spoleéné pak
s rukou Bozi, coz doklada, ze manzelstvi od Boha nevzdaluje, ale privadi k nému.

Pohled Rehore Nysského na manzelstvi je spiSe pesimisticky. I kdyz ve spisu De
virginitate poukazuje na to, Ze ani manzelstvi neni vzdaleno BoZimu poZehnani,
poklada ho za posledni stupinek vzdéleni od rajského zivota, protoze fyzické sjednoceni
plodi smrtelnd téla, tudiz plozeni nepiinasi Zivot ale smrt. Podle Rehote byla na pocatku
pouze jedna jedina ptirozenost ¢lovéka, a to panenska. Pokud skute¢né chceme Zit Zivot
podle pfirozenosti, musime se vratit, odkud jsme vysli. Manzelstvi pfivadi na svét ty,
kdo jsou piedurceni k smrti. Panenstvi triumfuje nad smrti a pomaha nalézt ptuvodni
,.apatii“.!% V/ praktické roving ale Rehof priznava manzelstvi Gt&$nou roli pomahajici
kiehkému a slabému ¢lovéku na cesté pozemskym Zivotem.'®

Zajimavé podnéty do problematiky manzelstvi a rodiny pifindsi nepfili§ Casto
citovany fecky cirkevni otec Asterios z Amaseje. Ten poklada manzelstvi za zéasadni
skute€nost lidského Zivota, protoZe to byl Stvofitel, kdo spojil prvotni par snubnim
poutem dohromady (srv. Hom 5, 2). Manzelstvi bylo podle n¢ho v Bozim planu
s ¢lovékem uz od prvopocatku a jeho ustanoveni predchazi tudiz pad clovéka pfi
prvotnim hfichu. Velmi hezkymi slovy popisuje roli manzelky jako pomocnice,
spolupracovnice v zivoté i pii plozeni déti, jako oSetfovatelku v nemoci, utéSitelku
v bolesti, strazkyni doméciho krbu, tedy tu, ktera doprovazi v radostech i strastech.'%*
Asterios vnima dvoji cil, ktery umoznuje trvani manzelstvi: laskyplny cit a plozeni déti.
Zvlaste bedlivé upozoriiuje na nebezpeci rozluky manzelstvi zpiisobené cizolozstvim,

nicméné¢ nepfedstavuje moznost, aby podvedeny partner opétovné vstoupil do druhého

190 Sry, ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 283.

1% Srv. Carm. mor. 1, 276n; PG 37,543.

192 Sry. De virginitate, SC 119, s. 161.

193 Sry. ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 285-286.

10% Srv. tameéz, s. 286-287.
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manzelstvi, pouze konstatuje mozny rozpad manzelstvi zptisobenym cizolozstvim (srv.
Hom 5, 11).'®

Epifanius ze Salaminy ve svém komentafi na Mt 19,6 fadi manzelstvi
K trinitarnimu tajemstvi stvofeni ¢lovéka podle obrazu Otce, Syna i Ducha Svatého (srv.
Panarion 23, 5, 1-3). Zdaraziuje, Ze manzelstvi nepochazi od Satana, ale od Boha, a
kromé Mt 19,6 cituje také 7d 13,4 (,Manzelstvi at maji vSichni v Gcté a manzelé, at’
jsou si vérni, nebot’ nevérné a nefestné bude soudit Bith*) a 1Tm 5,14 (,,Chci tedy, aby
se mladsi vdovy vdavaly, mély déti, vedly domacnost a nedavaly protivniku ptilezitost

196 pfi polemice proti piisné rigorozité novatiani se piiklani k

K pomluvam®).
pravoplatné moznosti povolit druhy snatek v ptipadé ovdoveéni. V této polemice zazniva
také jeho postoj k vyjimce v Mt 5,32 a 19,9 tykajici se porneia jako divodu zapuzeni
manzelky. Epifanius zdlraziuje, Ze at’ uz se jedna o smilstvo, cizoloZstvi nebo jakykoli
jiny druh zvracenosti, kvili které se nékdo rozejde se svou prvni zenou a piipoji se
k druhé, coz v jeho podani plati stejné i pro zenu, ktera by se z téchto divodu ptipojila
K druhému muzi, tak nepodléha obvinéni ze strany Boziho slova a ani vyhosténi
z cirkve a ze Zivota, ale ma byt tolerovan kviili své slabosti. K takovému ¢lovéku ma
Bozi slovo i cirkev milosrdny postoj, zvlasté pokud je v ostatnich zivotnich oblastech

bezuhonny a Zije podle Boziho zakona (srv. Panarion 59, 4, 9n).%%’

Zde vSak Epifanius
jasné fika, Ze to nema nastat v zddném pftipad¢ kvili tomu, aby né¢kdo mohl mit dvé
manzelky, ale v moZné perspektivé obnoveni ptivodniho siatku.

Jan Zlatousty patti bezesporu mezi mimoradné literarné plodné autory a vénuje
nekteré ze svych spisti prohloubeni specifickych otdzek kolem manzelstvi a rodiny jako
napf. volba manzelky, rozchod, vychova déti, siatek uzavieny po ovdovéni apod.’® Je

patrné, Ze se k otdzkdm vztahuje s ohledem na pastoracni zaleZitosti, které musel jako

konstantinopolsky biskup s véhlasem vytecného kazatele fesit.

1% Sry. ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 287-288.

1 Srv. tamteéz, s. 290.

Y7 Srv. tamtéz, s. 292. Zincone zde upozoriiuje, Ze vyklad daného mista je velmi obtizny a
vyvolava nazorové stiety.

1% Jedna se zvlasté o tyto spisy: Ad viduam iuniorem, De non iterando coniugio, In illud,
Propter fornicationes, De libello repudii, Quales ducendae sint uxores, De inani gloria et de educandis
liberis, De virginitate (srv. DATTRINO, L. Il matrimonio nel pensiero di Giovanni Crisostomo, Lateran

University Press, Roma 2002).
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V otdzce plivodu a cili manzelstvi se Zlatousty pozitivné stavi k pojeti
manzelstvi jako Bohem chténého svazku, v némz neni nic necistého. Necista je dle n€ho
necudnost a prostopasnost, manzelstvi je ale Iékem proti smilstvu a zadostivosti. Muz si
ma vzit takovou zenu, kterd ho povede ke zboznosti, umirnénosti a poctivosti.109 Pro¢
by mél jinak podle Gn 2,24 opustit muz otce a matku a ptilnout ke své Zen¢? Nebo proc¢
by Pavel v Ef 5,32 spojoval tajemstvi manzelstvi s tajemstvim vztahu Krista a cirkve?™°
Kromé¢ toho, Zze mé& manzelstvi uhasit zar pfirozenosti, vnima Zlatousty jako jeho
dualezity cil také plozeni, byt’ ho klade az na druhé misto, a to z toho divodu, Ze svét uz
je zalidnény, a proto ma manzelstvi hlavné brzdit nestfidmost a pomahat vzdalit se
nedistoté a udrzovat svatost Zivota.'*! Sexualni spojeni muze a Zeny klade Zlatotsty
v souladu s Rehofem Nysskym také az do situace po pochybeni Adama a Evy, kteii
v r4ji zili ,,and€lskym Zivotem*. Panensky stav tedy podle ného ptfedchézel manzelstvi.

Manzelstvi ve svétle tajemstvi Krista a jeho cirkve vnima Zlatousty jako ,,svatost
jednoty®, v niz se ma projevit cesta muze a Zeny k byti jednim télem. Lidska jednota
zaloZend na pfirozenosti je néco velkého, ale jednota utvarend vzajemnou laskou, tedy
typicky kiestanskym prvkem, je néco Vyééiho.112 Pro Zlatoustého tedy neni manzelstvi
pouze nastrojem brzdicim nestiidmou zadostivost, ale vztahem, ktery hluboce propojuje
existenci snoubenct. A v tomto vztahu prave laska hraji zasadni roli.

Zajimavé se vénuje také praktickému poukazani na kritéria volby partnera, ktera
maji dat pevny zaklad manZelskému Zivotu, a to uz od doby zasnoubeni, kdy zdlraziuje
tteba sexualni zdrzenlivost az do siatku a doporucuje, aby se siatek piili§ neodkladal
kviili nebezpecéi neodolani vasni a padu do smilstva. Proto naptiklad napomina otce, aby
nepovolovali svym synim Zivot v bohatstvi a navs§tévovani nemravnych divadelnich
pfedstaveni. Doporucuje, aby se Zivotni partner nevolil kvili materidlnim statkim a
nepfistupovalo se k nému jako k obchodni zalezitosti, ale brala se vaznéji jeho povaha,
zvyky, ctnosti, skute¢na moudrost a bazen Bozi.!?

V neposledni fadé¢ podava Zlatolsty cenné svédectvi o zplisobu slaveni

manzelstvi, kdyz n€kolikrat odsuzuje urc¢ité nemoralni zvyklosti pii slaveni, jako tfeba

199 Srv, ZINCONE, S. op. cit., s. 295.

10 Sry, In Eph. hom. 20, 5; PG 62,141n.

1 Sry. ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 295.

12 5ry. SPIDLIK, T. ,,Manzelstvi jako svétost jednoty — pojeti Jana Zlatoustého®, s. 133-137.

13 5ry. In I. Thess. hom. 5, 3; PG 62,426.
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pozvat ke svatbé¢ také prostitutky, zpivat Afroditiny pisn€¢, konat bezuzdné
prostopasnosti nebo se oddavat opilosti. Pochopitelné zdarazioval, ze manzelstvi slouzi
jako ochrana ptfed zadostivosti a k plozeni, zatimco zmiflovana zvyklost spiSe urdzi
nevéstu a pozvané hosty. Nenamital nic proti radostné oslaveé, pokud je zachovana
uctivost, respekt a spravna mira."* Vzorem oslavy ma byt podle ngho svatba v Kan&
Galilejské, tedy usilovat o to, aby Kristus byl stadle mezi nimi. Toho je mozné
dosahnout, pokud jsou na svatbé pritomni také knézi, coz doklada Zlatousty odkazem
na Mt 10,40: ,,Kdo pfijimé vas, pfijima mne; a kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mne

poslal .«

Druhou variantou Kristovy pfitomnosti, kterou Zlatousty také doporucuje, je
ptizvani chudych ke svatebni hostin€, za coz se nemusi nikdo stydét, protoze Kristus
sam se identifikoval s chudymi a spoleensky vylou¢enymi (srv. Mt 25,35n).

Zlatousty zminuje také zvyklosti, které hodnoti velmi pozitivn€. Jde napt. o
vkladani korun, které byly urceny k liturgickym ucelim, na hlavy zZenicha a nevésty;
Vtomto piipadé jako symbol vitézstvi nad té€lesnymi touhami, proti kterym se
manzelstvi stavi jako piekazka.'®

Musime se pochopitelné zastavit také u jeho postoje k zapuzeni partnera a
rozchodu. Zlatousty vyzveda Jezisiv postoj zduraznujici pivodni zamér Stvofitele 0
jednoté a nerozlucitelnosti manzelstvi proti ustanoveni mojziSského zakona ,,pro tvrdost
vaSeho srdce®, to z toho divodu, ze ,,Adam byl diive nez Mojzi§*“. Zlatousty komentuje
tuto situaci tak, Ze kdyby Stvofitel chtél, aby se muz odloucil od Zeny, nestvofil by
jednoho muze a jednu Zenu, ale jednoho muze a vice zen.*” Muz i Zena jsou vazani
manzelskou vérnosti, a proto cizolozstvi vnima a odsuzuje Zlatolsty stejné vazné u
obou dvou pohlavi. Jedinou opravnénou vyjimkou k rozluce je podle ného ,,porneia“
(Mt 5,32), zde se vSak Zlatotsty spiSe kloni k nemoznosti uzavfit nasledné dalsi
manzelstvi.

Zlatousty si je védom mnoha nejriznéjSich svizelnych situaci v manzelstvi
(molestiae nuptiarum), které mohou nastat, a to jak s ohledem na divku (zenich vybran

rodici a divka ho nezn4; strach, Ze se nebude manzelovi libit; strach, ze nebude plodna;

strach z bolesti porodu; strach z narozeni postizeného ditéte atd.), tak i s ohledem na

4 Srv. In Col. hom. 12, 4n.

15 Srv. In illud, Propter fornicationes 2; PG 51,210.

18 Sry. ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 308.
7 De libello repudii 2; PG 51,220.
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muze (napf. svatba s bohatou zenou, které se musi muz podtidit) nebo se dotykaji obou
(napf. Zarlivost nebo nadfazenost jednoho z partner).**® S ohledem na problematické
situace ale upozoriiuje na vétsi kiehkost a zranitelnost Zeny, a tedy nutnost vénovani
pozornosti a pfizné ze strany manzela:

»Dokaz ji, jak velmi si ceni$ jeji pfitomnosti a davej Casu stravenému s ni pfednost pied
odchodem do mésta. Zatad’ si ji pfed vSechny pratele, a také deti, které spolecné s ni
mate; déti miluj vzdycky s ohledem na ni. Kdyz vykond néco dobrého, nepiestavej ji

chvalit a obdivovat; kdyz se ji ale néco nepodafi, jak se to divkam obcas stava, povzbud’

ji a nabidni radu***®

Zlatousty vnima jako naprosto zdsadni pilife manzelstvi vzajemnou lasku,
svornost a pokoj, které se maji mezi partnery v symbidze stile rozvijet. Spolecné s tim
pak diraz na vychovu a péci o déti, v niZ na jedné stran€ doporucuje pevnost postoji a
na druhé strané¢ néZnost a laskyplny piistup. Je zcela pochopitelné, ze soucasti
rodinného Zivota ma byt také hluboky duchovni Zivot spojeny s modlitbou a
predavanim nauky. Rodina je v jeho pohledu nahliZzena jako mala domaci cirkev, v niz
ma byt pfitomny Kristus.'?

Pomérn¢ osobity a pozitivni pohled na manzelstvi pfedkladd v antiochijském
prostiedi také Theodoretos z Kyrru. Vnima manzelstvi jako pramen ptirozenosti, branu
vstupu do Zivota a nastroj BoZi prozietelnosti ureny k zachovani lidského rodu.
Manzelstvi skrze plozeni kompenzuje to, co bylo zniceno skrze smrt; plozeni je tak
vnimano jako jist¢ho druhu dar nesmrtelnosti ur¢eny smrtelné bytosti. Stavi se tak proti
polemickym nézorim heretikti pokladajicich manzelstvi za Spatné a nizké. V otazce
mozného rozchodu kvili ,,porneia® nasleduje jiZ vySe zmiiované autory a rovnéZ s nim
souhlasi, nehovofii vSak o moznosti uzavfit novy shatek. ™

Do linie fecky pisicich autori zapada také Jan Damassky, ktery podobné jako
Rehot Nyssky a Jan Zlatousty nijak manzelstvi nesnizuje, ale vniméa ho jako soucast
Boziho planu spésy, poté co doslo k pddu Adama a Evy. Na jednu stranu tedy

Damassky vnimd manzelstvi jako velké dobro (srv. Z 13.4), na druhou stranu ale

'8 Srv. ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 311-312.

19 In Eph. hom. 20, 8; PG 62,146 (preklad podle CERESA-GASTALDO, A. Giovanni Crisostomo.
Vanita, educazione dei figli, matrimonio, Citta Nuova, 1977, s. 103).

120 Sry. ZINCONE, S. , Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 316-318.

2L Sry. tameéz, s. 320-322.
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poklada panensky stav za dobro vyssi, protoze se celibatem napodobuje zivot and¢la.
Nakolik je jejich existence vyS$$i nez lidsky zivot, natolik i panensky Zivot v celibatu
prevysuje manzelstvi. Doklada to tim, ze sam Kristus se narodil z Panny a na sob¢
samotném ukazal pravé a dokonalé panenstvi; neulozil je ale jako nafizeni, jak
potvrzuje Mt 19,11: ,Ne viichni pochopi to slovo; jen ti, kterym je to dano.“*?

Jak jiz bylo zminéno, v linii latinsky piSicich cirkevnich autorG vystupuje
bezesporu do popiedi Augustin, kterému budeme vénovat vétSi pozornost, nicméné
alespon kratce se zastavime také u nékterych dalSich otct latinské provenience.

U Hilaria z Poitiers je zajimavy moment v komentafi k Mt 5,31, kdy sice
pfipadné druhé manzelstvi zeny zapuzené manzelem vnima jako cizolozstvi, ale
zapuzenim ze strany manzela; ten tudiz nese zasadni odpovédnost. Je zde patrné
prihlédnuti k osobnim divodim a subjektivni situaci, ne pouze objektivni nahlizeni
stavu. Ani Hilarius vsak neschvaluje v ptipadé¢ ,,porneia“ uzavieni druhého manzelstvi,
ale pouze ospravedlnitelny odchod od pau’tnera.123

Ambrosiaster je jedinym z doposud ptedstavenych cirkevnich autord, ktery
vyslovné pfipousti v pfipad¢ ,,porneia® legitimitu odchodu z manzelstvi a uzavieni
druhého snatku. V jeho pojeti ma toto pravo vSak pouze muz, nikoli Zena, coZ souvisi
s jeho velmi omezenou koncepci podfizenosti Zeny muzi s ohledem na 1K 11,3.*%*

Vyznamny pravni pohled na manzelstvi pfinasi milansky biskup Ambroz, ktery
klade velky diraz na povahu manzelstvi jako vzajemné smlouvy, v niZ jsou si obé dvé
strany rovny a museji vyjadrit svij souhlas (voluntas). Podle ného je pocatek manzelstvi
spojeny pravé s uzavienim smlouvy a ne se sexudlnim kontaktem mezi partnery.
Doklada to manzelstvim Josefa a Marie, kde do poptedi vstupuje jejich souhlas, a ne
sexudlni Zivot.'® AmbroZovo pojeti hodnoty manzelstvi a panenstvi je velmi vyvazené;
oboji ma stejnou distojnost, protoze vychazi ze stejného planu Bozi prozietelnosti.

Panenstvi ma pro néj vSak vysostnou pozici. Tento jeho vyvazeny postoj plyne také

Z toho, Ze rozmér ctnosti Cistoty nenahlizi jenom v celibatu a panenstvi, ale vnima jeho

122 Sry. ZINCONE, S. op. cit., s. 323.

3 Srv. tamtéz, s. 324.

124 Srv. tamtéz, s. 326.

125 Sry. De institutione virginis 6,41; PL 16,330 D-331 A.
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misto také v manzelstvi. Sdm odsuzuje mylné nauky, které pohrdaji manzelstvim a
pokladaji ho za ménécenné.'?®

Za zminku a pfipomenuti stoji dilo Opus imperfectum in Mattaheum (neznamy
autor pravdépodobné z pocatku V. st.), kde se otviraji otazky manzelstvi pravé ve
vztahu k uryvkiim MatouSova evangelia. V komentati na Mt 19,9 podobn¢ jako Ambroz
vyzvedd tento autor pravni aspekty manzelstvi, zvlast¢ vzajemny souhlas, kterym
vznika manzelstvi. Z tohoto diivodu pak tvrdi, ze se manzelstvi nerozd€luje na zakladé
fyzického odlouceni, ale popfenim souhlasu (voluntas). Z toho vyplyva, ze kdo zapudi
svou manzelku a neozeni se znovu, stile zlstava jejim manzelem, i kdyz je od ni
fyzicky oddéleny, protoze jeho voluntas nepominulo. Cizolozstvi tudiz neplyne ze
samotného rozchodu, ale az ze snatku s jinou zenou. Soucasné s tim autor textu Kriticky
vnim4 postoj toho, kdo zlistdva s nevérnou Zenou a neoddéli se od ni, protoze tim kryje
jeji poskvrnéni. Ve vztahu Kjinym chybam nebo provinénim v$ak haji milosrdny
pistup a odpusténi.'?’

Paulinus z Noly je autorem basni, z nichz pravé Carmen XXV. otevira oblast
manzelstvi. Paulinus objastiuje, ze manzelstvi je soucasné laska k svatosti (pietas),
Cestnost lasky a pokoj ve shod¢ s Bozi vili. Vyzyva nevéstu, aby neusilovala o vnéjsi
krasu, bohatstvi a ozdoby, ale hledala vnitini dary, ctnosti a bohatstvi ducha; podobné
Zenich ma touzit po vnitini krase a bohatstvi duse. Paulinus zde také popisuje liturgické
momenty spojené se slavenim svatby, jako napf. pozehnani Zenichovi a nevésté ze
strany biskupa nebo pfivedeni snoubencti pifi modlitbé pied oltar, kde byli skrze
pomazani hlavy a vlozeni pravice biskupa na hlavu svéfeni Panu. Snoubenci tak byli
spojeni pro zivot v manzelstvi skrze sluZzbu biskupa. Paulinus vyzyva snoubence také
k zachovani ,,panenské svornosti“ (concordia virginitatis), coz mizeme spojit s jeho
eschatologickym dlrazem nahliZzejicim pfitomny cas jako ¢as posledni, v némz
manzelstvi jistym zptisobem piedjimé uZ na zemi zkusenost vé&ného Zivota.'?®

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky a pesimisty s ohledem na manzelsky Zzivot
bezpochyby patii Jeronym. Sam zil velmi pfisnym asketickym Zivotem a v jeho tvorbé
najdeme nejedno poniZzeni manzelstvi s ohledem na panenstvi, velmi casto kvuli

domnélému nedostatku ¢asu pro modlitbu. Velmi rigidné vnima samotny manzelsky akt

126 Sry. ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 329.
7 Srv. tamtéz, s. 337-338.

128 Srv. tameéz, s. 338-342.

48



129 Nutno podotknout, Ze Jeronym na

jako odporujici vyzvé Apostola neustale se modlit.
svou obranu vysvétloval, ze chtél pouze postavit panenstvi na prvni misto, ne vSak
odsoudit nebo ponizit manzelstvi. Panenstvi tak piirovnava ke zlatu, manzelstvi ke
stfbru.**°

Augustin zpracoval jako jeden z mala cirkevnich otctu celistvé dilo zamétfené
k popisu dobra manzelstvi (De bono coniugali), v némz celi také otazkam cizolozstvi a
vztahll mezi zadostivosti a manzelstvim. Augustin se podobné jako jini autofi také
domniva, ze zivot panenské Cistoty je vySSi nez zivot manzelské Cistoty, nicméné
povazuje panenstvi i manzelstvi, které neni nikde v Pismu odsouzeno, za dobra
darovana Bohem ¢lovéku uz od prvopocatku. Manzelstvi se vénuje i v riznych dal$ich
spisech, v nichz se vymezuje k oblastem souvisejicim s danou problematikou. Pokud
bychom méli jeho nauku vychézejici zvlasté z Pisma souhrnné vyjadtit, jednalo by se o
nasledujici tii body: 1) plozeni je prvnim dobrem manzelstvi (kromé Pisma v této otazce
vychazi Augustin také z nauky stoikil); 2) samo o sob¢ je manzelstvi plodem Boziho
pozehnani; 3) télesna zadostivost Clovéka neni zlem sama o sobé, ponévadz ve
stvofeném svéte neexistuje nic samo o sobé zlého; jeji nebezpeci spociva v neztizenosti,
tedy pokud neni ovladana rozumem; ke zvladnuti velmi dobfe napomahd pravé
manzelstvi. Augustin svou tezi o zlu Zadostivosti stavi zvlasté¢ na Gal 5,17 a 1J 2,16 a
navazuje ji na teologické pojeti prvotniho hiichu — nejde tedy o filosofickou

koncepci.*

Vzhledem ke své Zivotni cesté z manichejské sekty nebylo jeho hodnoceni
sexuality pfili§ pozitivni. ManzZelstvi je z tohoto pohledu pro néj urcené k napraveé
télesné zadostivosti (remedium concupiscentie). Jeho postupny rist jako kiestana ho
vSak pfivedl ,.k odklonu od jeho plvodnich manichejskych postoji k pozitivnéjSimu
hodnoceni lidské t&lesnosti.«*

Augustin vyvozuje ze skuteCnosti, Ze Jezi§ pfijal pozvani na svatbu v Kani
Galilejské (srv. J 2. kap.) jednak to, Ze on sam ustanovil manzelstvi, dale ze vyzvedl

manzelskou Cistotu a zjevil tajemstvi, které manZzelstvi znazoriiuje a na né¢z odkazuje,

129 gry. Adversus lovinianum 1,7; PL 23, 230 B.
130 Sry, ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL. sec.), s. 350-351.
BL Srv. TRAPE, A. Sant’Agostino. Matrimonio e verginita (introduzione generale), Roma 2002,
X-XI11I.
132 FIoRANZA, F. S. ,Manzelstvi v historii fimsko-katolické teologie®, in Teologicky sbornik 1
(1996), s. 25.
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protoze Jezi§ sam je onim Zenichem. Zde se nachazi také divod, pro¢ Augustin
odsuzuje ty, kdo znevazuji manzelstvi. Dobro manzelstvi Augustin nespatfuje pouze
Vv plozeni, jak se to Casto zjednodusSen¢ popisuje, ale také v pfirozeném spolecenstvi,
které se utvari mezi dvéma pohlavimi, o ¢emz svédci treba manzelstvi osob vysokého
veéku nebo manzelé, ktefi nemohou mit z nejriznéjsich divoda déti. Augustin oznacuje
ono hluboké pouto vzajemné tUcty, jednoty a respektu, které prekracuje pouhou fyzickou
naklonnost mezi manzeli jako ,,0rdo caritatis« 1

Pfipomenime v této souvislosti také Augustiniv nazor, Ze jiz neni zapotiebi
plodit déti télesné jako kdysi, ale s ohledem na eschatologické ocekavani, tém, kdo se
berou kvili potomstvu, spiSe doporucuje zivot ve zdrzenlivosti. Velmi jasné se
Augustin stavi také k rozliSeni mezi dobrem manzelstvi a zlem télesné Zzadostivosti;
manzelstvi neni diisledkem prvotniho hiichu, ale pfedchazelo mu. Dabel, ktery pokousel
clovéka ke htichu, zpiisobil zranéni jemu samotnému, ale dobro manzelstvi zlstalo
nenaruené.*

Z manzelstvi, které je samo o sob¢ dobré, vychazi podle Augustina dal$i dobra
(srv. De bono coniugali), ktera jsou tradi¢né spojena s latinskymi pojmy proles, fides,
sacramentum (potomstvo, vérnost, svatost). Prvni dvé znich maji podle Augustina
univerzalni charakter a jsou rozpoznatelné a uzndvané ve vSech narodech jako zaklad
manzelstvi. Svéatostnost manzelstvi je specifickym znakem Boziho lidu, a proto také
neni povolen druhy snatek po rozchodu s manzelem, dokud doty¢ny Zije.

Je dobré si vSimnout, ze Augustin nehovofi v souvislosti s détmi v manzelstvi
pouze o plozeni, ale vyZaduje, aby potomstvo bylo piijato s laskou, vychovavano citlivé
v dobré¢ atmosféfe domdacnosti a také v naboZenském duchu. S ohledem na plozeni se
Augustin domniva, Ze neni mozné hovofit o manzelstvi, kdyz manzelé zamérné vylouci
narozeni déti nebo tomu néjakym Spatnym prostiedkem zabrani. Za nepatficné nebo
nepovolené pokladd 1 manzelské sexualni kontakty, které se vyhybaji poceti

potomstva.135 Augustin také velmi nevybiravé hodnoti zdmérné usmrceni ditéte

133 Sry. ZINCONE, S. ,,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 353-354.

'3 Srv. ZINCONE, S. tamtéz, s. 358.

135 Podobné tento pohled sdili a na Augustina navazuji dali latinsky piSici autofi, napf.
Fulgentius z Ruspe, Caesarius z Arles nebo Rehot Veliky.
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Vv mateiském liné nebo ndsilné ukonceni jeho zivota; V jakékoli fazi vyvoje plodu
hovofi jiz o proles.*®

To, co podle Augustina odliSuje manzelstvi od cizolozstvi, neni plozeni
potomstva, ale velké dobro manzelské vérnosti (fides), které je spojeno sjiz vyse
zminovanym poutem lasky (ordo caritatis), umoziujici spofadané uzivani télesné
7adostivosti a zavazujici rovnocenné muze i zenu.™*’

Tieti velké dobro, svatost (sacramentum), znamena pro Augustina
nerozlucitelnost manzelského pouta. Augustin netvrdi, Ze by manzelstvi bylo jednou ze
svatosti Nového zdkona, ale spise ze ,,v kazdém manzelstvi, nikoli jen v kiestanském

A4

existuje svatost“*®. Augustin pouZiva vyraz svatost v $ir$im i uz$im smyslu. V tom
(slova, véci, €iny), které jsou pro n¢j znamenim neviditelné¢ho a transcendentniho. UZzsi
pojeti pojmu svatost vyuziva pro oznaceni svatosti katolické cirkve, mezi nimiz hraji
nejdulezitéjsi roli kiest a eucharistie. Jako posvatna véc a znameni posvatné skutec¢nosti
pojednani O manzelském dobru™®. Toto sacramentum existuje v prvnim manZelstvi a
tykéd se manzelského svazku jako nerozlucitelného pouta (podobné jako nesmazatelnost
svatosti kitu), a tudiZ nemoznosti uzaviit za Zivota partnera druhé¢ manzelstvi, a to ani
v piipadé neplodnosti, cizolozstvi nebo pavlovského &i petrovského privilegia. '
Manzelstvi je viditelnym svédectvim obrazu jediné spole¢nosti naveky pozehnanych, je
viditelnym znamenim jednoty Boziho lidu.**" Co se viak tyk4 jeho vniméani manzelstvi

o 142

jako svatosti V uzsim slova smyslu, jako pramene milosti, to vyslovné nikde neuvadi.

K manzelskému svazku se v8ak stavi pfevazné jako ke skutecnosti moralni, zatimco na

1% Sryv. ZINCONE, S. »,Matrimonio e famiglia nei Padri (IV.-VIL sec.)*, s. 364-366.

BT Srv. tamtéz, s. 368.

38 FI0RANZA, F. S. ,Manzelstvi v historii fimsko-katolické teologie®, in Teologicky sbornik 1
(1996), s. 24.

139 De bono coniugali, PL 40, 375-376.

0 Je zajimavé, 7e Augustin se v této véci odvolava na autoritu Krista a argumentaci opira o Mk
10,12 a L 16,18, v nichZ se nehovoii o vyjimce ,,porneia“ piitomné u Mt 5,32 a 19,9 (srv. ZINCONE, S. op.
cit., s. 369).

11 Sry. FIORANZA, F. S. ,,Manzelstvi v historii #imsko-katolické teologie®, s. 25.

142 5rv. Duss-vON WERDT, J. ,,Theologie der Ehe. Der Sakramentale Charakter der Ehe “, in MS,
IV.2, Benzinger Verlag 1973, s. 428.
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n¢j navazujici stiedovéka scholastickd teologie rozviji zvlasté jeho aspekt
ontologicky.'*

Vzhledem k riznosti povolani by bylo znaéné neplodné ptat se, jestli se
Vv celibatnim stavu da uskutecnit svatost Iépe nez v manzelstvi nebo jestli je svétec
celibatnik ,,svat&jsi“ nez manzelska dvojice, ktera Zije svatym Zivotem.*** Evdokimov
tika, Zze dva vrcholky hory Tabor, které symbolizuji svatost manzelstvi a mnisstvi,
vedou ke stejnému vrcholu, ve kterém se sjednocuji: ,,jeden 1 druhy nechavaji vstoupit
do Boziho odpocinku, do radosti u Pana“**. Manzelstvi i celibat se napliuji v duchovni

Cistot¢ a celistvosti. Jak manzelé, tak mnisi jsou na cesté k Cistoté, k celistvosti vnimané

jako ,,moudrost” srdce a celého Zivota.1*0

143 5y, DUsS-VON WERDT, J. ,,Theologie der Ehe. Der Sakramentale Charakter der Ehe “, in MS,
V.2, Benzinger Verlag 1973, s. 432.

44 Je pravdou, Ze v mnozstvi kanonizovanych svétct Zapadni cirkve, ktefi jsou pokladani za
Lautentizované® vzory, neni v porovnani se svétci zijicimi v celibatu, zadné velké mnozZstvi téch, ktefi by
prozivali zivot v manzelstvi. Kolik takovych manzelskych vzori najdeme? Prvni novovékou vyjimkou
v dé&jinach fimsko-katolické cirkve bylo blahofeceni manzelské dvojice dne 21. fijna 2001 Janem Pavlem
Il.: Luigi Beltrame Quatrocchi (1880-1951) a Maria Corsini (1884-1965). PapeZ prohlasil, ze svym
manzelskym zivotem a vychovou déti se stali vzorem rodiny. (Srv. ,,Prvni beatifikace manzelské
dvojice, in Teologické texty 5 (2002), s. 208 nebo KRAUSOVA, J. Manzelstvi — cesta ke svatosti. Svati
manzelé 20. stoleti, Centrum pro rodinny zivot, Olomouc 2017, s. 42-45). V této souvislosti si
neodpustim malou poznamku: Nenahrava zdlraznovani skutecnosti, Ze tfi ze Ctyf jejich déti vstoupili do
duchovniho stavu — do knézstvi nebo feholniho Zivota — opét zvyhodnovani celibatu pfed manzelstvim?
Je znamkou dobrého manzelstvi to, ze Blih povolava déti, které se v ném narodily, k zivotu v celibatu
anebo v manzelstvi? Mohou (a maji viibec) tuto skute¢nost manzelé ovliviiovat? Anebo se jedna o
neovlivnény, ale jen konstatovany nasledek jejich vychovy?

5 EvDOKIMOV, P. L ’Ortodossia, Mulino, Bologna 1965, s. 426.

Y8 Srv. UMLAUF, M. Vsednodennost manzelstvi. Nebezpeci klisé, frdze a kyce z pohledu

spiritudlni teologie, Licenciatni prace, CMTF UP Olomouc, 2005, s. 58
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3. Vyvoj paradigmat pastorace manzelstvi od
sttedovéku az K prahu vydani exhortace Amoris

laetitia

Obecné se hovoti o tom, ze od stfedoveku az do druhé poloviny 20. stoleti se
pohled na manzelstvi tematicky soustiedil spiSe na jeho charakter institucionalni,
kanonicky, moralni nebo ptipadné teoreticko-teologicky. V dané kapitole se pokusim
jednotliva obdobi zhodnotit s ohledem na klicové linie pastoraéniho piistupu

k manzelstvi.

3.1 Stredovék a diraz na ontologicko-sakramentalni

paradigma

Za rozhodujici obdobi pro teologické uchopeni manzelstvi miizeme pokladat
11.-13. stoleti, kdy se postupné utvafi idea svatostnosti manzelstvi a vyjasiuji se jeho
podstatné prvky. Do poptedi se Vv souvislosti suzavienim manzelstvi dostava
perspektiva manzelstvi jako pravni smlouvy (contractus) oproti nazorum piikladajicim
vétsi vahu sexualnimu naplnéni (consumatio). Manzelstvi se dostava plné do
kompetence cirkve, a to jak z hlediska pravniho, tak i s ohledem na liturgické slaveni
uzavieni manzelstvi. Vyznamnou otazkou teologie manZelstvi se v tomto obdobi stava
také ospravedlnéni a legitimita manZzelského aktu.*’

Bude dtlezité ptipomenout, Zze se vtomto obdobi také proménuje ,kultura
lasky*. Do Zivota evropské spolecnosti vstupuje koncept rytifskosti, ktery se odrazi
V praxi a pojimani manzelstvi. Z literatury se postupné do spolecnosti rozsituji figury
Ldamy*, rytife a ,nézné lasky“. Ono nové svétské pojeti lasky se odrazi také
V duchovni praxi a zboznosti, zvlasté v oblasti maridnské ucty. Tato nova kultura lidské
lasky ovlivituje koncept manzelstvi ze dvou vzdjemné protichiidnych hledisek: na jedné

stran¢ se ,,nézna laska* stdva nastrojem humanizace manzelstvi a napomaha, byt

Y7 Sry. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e

pastorale, Editrice Queriniana, Brescia 2005, s. 47-48.
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nepiimo, projektovat do manzelstvi touhy a idealy vlidnosti a néznosti velmi
duchovniho razu; na druhé strané se manzelstvi ,,zbavuje lasky, ponévadz ona ,,nézna
laska® neni primarn¢ chapana jako manzelska, ale mimomanzelskd. Romanticka
citovost vazana Klasce byla paradoxné zamySlena jako zkuSenost mimo ramec
manzelstvi. Schillebeeckx v této souvislosti upozoriiuje na to, ze velci filosofové
antického Recka vnimali roli manzelky jako rodicky, zatimco ,ars amandi®“ se
praktikovala s milenkami a milenci, ne v8ak s vlastni zenou; sttedovéky piib¢h Tristana
a Isoldy by byl nepochopitelny, kdyby byli manzelé... Tehdejsi teologie manzelstvi
m¢éla Cisté kanonisticky raz a nenajdeme v ni ani slivko o lasce. I u autort, ke kterym
patii napt. Hugo ze Sv. Viktora, je chvala a oslava manzelské lasky spojena spise
S duchovni rovinou, v niz do manzelstvi vstupuje jakoby z vnéjsku, jako Bozi dar.
Hugova koncepce pfili§ jednostranné vychazi z ptikladu zasnoubeni Panny Marie a
potyka se s charakteristicky pesimistickym postojem stiedovéku k sexualité. Obecné ale
sttedovek piinesl vyznamné ocenéni manzelského paru diky zminovanému vyzvednuti
lidské lasky v literatufe i spiritualité, a dale diky systematizaci teologie manzelstvi
zv1aste ve 12. a 13. st. 1%

Opétovné se prohlubuje Augustintiv vyklad manzelstvi jako ,,dobra“ ve vztahu
k myslenkovym proudiim stavicim se proti télesnosti (napf. katati). Z fimského prava se
vyzveda myslenka ,.affectio maritalis“ chapana jako jedna zrovin manzelského
souhlasu, ktery je povazovany za zdsadni moment instituce manzelstvi. Manzelstvi
za&ina byt chapano jako univerzalni dobro a pravo kazdého &lovéka, véetné otrokd.*®

Samotné vnimani svatostnosti manzelstvi postupné teologicky krystalizuje od
druhé poloviny 12. st. Cirkev totiZ z divodu spiSe kulturnich nez dogmatickych ziskava
stale vétsi a nakonec vyhradni kompetenci nad manZzelstvim, coZ vedlo k hlubsi reflexi
termind ,,mysterium®, ,,sacramentum* a ,.,signum®. Je dulezité si uvédomit, ze cesta od
nahlizeni pozemské reality manzelské smlouvy jako svatosti, tedy ne z divodu
liturgického slaveni, které ho doprovazelo, ale kvili jeho samotné podstaté, nebyla
snadnd. Pravé teologické uznani svatostnosti manzelstvi vzbudilo usili pfeorientovat

celé pojeti manZelstvi: teologické, pravni i pastora&ni.*

148 Srv. ScHILLEBEECKX, E. Il matrimonio, realta terrena e mistero di salvezza, San Paolo,
Cinisello Balsamo 1993, s. 23-24.
9 Srv. VIDAL, M. op. cit., s. 50.

%0 Srv. VIDAL, M. op. cit., s. 51.
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Zvlastni diskuze se vedla kolem otazky samotné podstaty manzelstvi, kdy jsou
obecné zndmy oba dva hlavni nédzorové proudy zdiraznujici jako konstitutivni zaklad
manzelstvi bud’ télesné sexudlni sjednoceni manzelti (boloniskda pravni Skola
reprezentovana Gratianem) nebo vzajemny souhlas (pafizska skola spojena s Petrem
Lombardskym, k niz se pfidava také Albert Veliky a posléze Tomas Akvinsky; Duns
Scotus z této teorie vyvozuje zavér, Zze ud€lovateli svatosti jsou samotni snoubenci).
Tyto dvé pozice béhem stfedovéku spolecné koexistovaly az k dosazeni syntézy
V polovin¢ 12. st.

V obdobi 12.-15. stoleti doslo k prohloubeni, zpfesnéni a uniformizaci
kanonického prava. Doslo k definovani podminek svazku, bylo zavedeno rozliSovani
mezi rozlukou a zneplatnénim, a také vymezeny hranice nerozlucitelnosti. ManZelstvi
se vtomto obdobi ale nemuselo uzavirat vefejné, a tim vznika problematika tajné
uzaviranych svazku, kterou vyftesil az Tridentsky koncil. Bylo velmi tézké urcit, jestli se
jednd o tadné uzavieny (tajny) stiatek nebo pouze volné souziti. Uz v této dob¢ se
setkavdme také s kritikou na adresu cirkevni autority nad manzelstvim a snahami
prosadit civilni pravo, pfedevsim to kralovské, v oblasti kompetenci nad manzelskymi
kauzami, zvlasté pti zddostech o odlouceni. Asi od poloviny 14. st. uz napt. Marsilius
z Padovy nebo Vilém Ockham vyzvedaji pravomoc cisafe v manzelskych otazkach, a to
jak v zakonodarné tak i v soudni oblasti, coZ posléze piijal a prosazoval také Luther.™

Vyznamnym zplisobem se promeénilo i etické vnimani manzelstvi, které nové
také vychazi zpojeti svatostnosti jako moradlniho vychodiska, tedy z ontologické
podstaty pojeti manzelstvi na rozdil vychodisek postavenych na Zzivoté manzeld
(existencidlni nebo pareneticka rovina). Pochopitelné v této souvislosti zacalo nabyvat
na vyznamu pravni a mordlni chapani nerozlucitelnosti manzelstvi postavené na
svatostné podstaté, které ndsledné¢ v dalSich obdobich zastinilo dal$i pohledy a
perspektivy stejné vyznamné, zvlasté personalisticka V}’Ichodiska.152

S ohledem na stiedoveékou perspektivu manzelstvi, kterou i s jistym zobecnénim
oznacuji jako ontologicko-sakramentalni paradigma, vyzvednu alespon struéné nékteré
vyznamné scholastické autory, kteti zvlast’ vnimani manZzelstvi ovlivnili.

Jednim z prvnich autort, ktery v perspektivé starozakonni knihy Genesis tihne

K vnimani podstaty manzelstvi v t€lesném spojeni (,,jedno t€lo®) a snazi se prohloubit

151 Srv. GAUDEMET, J. Il matrimonio in occidente, SEI, Torino 1989, s. 200-202.
152 Srv. VIDAL, M. op. cit., s. 53.
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svatostnou dimenzi manzelstvi, je Anselm z Laonu. Podle ného uzaviraji svatostné
manzelstvi dobii i Spatni lidé, ale pouze ti dobii skute¢né piijimaji res sacramenti
(realitu, kterou symbolizuje svatostné znameni, coZ je milost a osobni pfinalezitost
k tajemstvi cirkve). Manzelstvi onéch ,,nevéficich®, i kdyz je také svatosti, neumoznuje
dosahnout k realits, kterou oznaduje.'*®

Na rozdil od n¢ho Abélard ptistupuje k otazce jinym zptusobem a s ohledem na
manzelstvi Marie a Josefa poklada za podstatu manzelstvi ,,consensus animarum® ve
spolecCenstvi duchovniho Zivota, protoze jenom takové sjednoceni je schopno
symbolizovat a vyjadfovat jednotu mezi Kristem a cirkvi.

Prvnim scholastikem, ktery zpracoval ucelené pojednani o manzelstvi, byl Hugo
ze Sv. Viktora. Nabizi v ném teologickou syntézu obsahujici i prvky blizké dnesnimu
personalismu. Manzelstvi je pro ného podle Augustinova vzoru smlouvou lasky a
uskuteCniuje v lasce snoubenct sjednoceni srdci a vzajemnou pomoc pii obstardvani
kazdodennich potteb; to vSechno se uskuteciiuje v duchovni roviné zivota, sexualni
kontakt neptedstavuje podle n¢ho zadsadni soucast manzelstvi. 1>4

Neni mozné v souvislosti s manzelstvim nevzpomenout Petra Lombardského a
jeho IV. knihu Sentenci, kde o této otazce pojednava. Jeho nauka méla zna¢ny dosah a
mimoiadny vliv az do 16. st., kdy Sentence nahradila jako zékladni ucebnici teologie
TomasSova Summa. Petr Lombardsky vyjasiiuje rozliSeni mezi zdsnubami a snatkem.
Manzelstvi se podle né¢ho uzavird na zdklad¢ souhlasu snoubencii, ktery umoziuje
hluboké manzelské spolecenstvi (unio animarum) véetné sjednoceni télesného. Sexualni
sjednoceni je podle n¢ho tudiZ moznosti, ale nikoli formalni podstatou manzelského
spolecenstvi. Podle jeho nauky bylo télesné sjednoceni muZze a Zeny pied pAdem Adama
a Evy dobré a povolené, po prvnim htichu se vSak sexualni kontakt podfidil zadostivosti
a stal se prohfeSkem, vyjma ucelu plozeni. Pokud se sexudlni kontakt uskutecniuje kvili
zéadostivosti, Lombardsky ho poklada za lehky htich. Jeho nauka méla vyznamny vliv
v dalSich obdobich, kdy komentatofi jeho dila pfedkladali manzelskou etiku v limitech

jim formulovanych.'*®

153 Srv. VIDAL, M. op. cit., s. 54.

4 Srv. tamtéz, s. 54.

155 Vidal doplituje, e n&ktefi autofi pak zakazovali sexudlni kontakty mezi manzely témé&f po
vSechny dny tydne: v nedéli kvili pfipomince vzkiiSeni, pondéli kvili pfipomince zemfelych, ctvrtek
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Albert Veliky a Tomas Akvinsky prichazeji s pozitivnim ndhledem télesné
pfirozenosti Clovéka, tudiz také s pozitivhim hodnocenim manzelské sexuality
predkladané proti pfehnanému rigorismu napft. u katara™®. Albert Veliky oproti autorim
predchozich staleti pfinasi pod Aristotelovym vlivem zménu pohledu na piirozenost
clovéka, ke které patii rovnéz manzelské vztahy, sexualita a rozko§ doprovazejici vykon
pfirozenych funkci; manzelsky akt je podle n€¢ho dobry, potiebny a neni v ném nic
hiiSného, ¢imz se stavi k postoji Abélarda.™™

Podobné 1 Tomas Akvinsky sdili tento optimisticky postoj k télesné roviné
manzelského spojeni, ¢imz se vzdalil od Augustinovy tendence podeziivavého piistupu
ke kazdému pot&Seni. Domnival se dokonce na rozdil od Rehofe Nysského, Jana
Zlatoustého nebo Jana Damasského, ze se uz vrdji lidsky rod rozmnozoval skrze
sexudlni spojeni, a ne jako andélé, tudiz vyzveda BoZzi stvofeni jakozto ucelné
zamyslené a dobré.*®

S ohledem na manzelstvi musime u Akvinského poukazat na dvé vyznamné
charakteristiky, snimiz stfedovéky nahled obohacuje. Piedstavuje jako zakladni
strukturu manzelského zivota pratelstvi mezi muzem a zenou, hovoii dokonce o
»amicitia maxima“ (maximalnim pfatelstvi), které je propojuje do spoleCenstvi celého
zivota, ¢imz oduivodiuje také vhodnost a nutnost nerozlucitelnosti manzelstvi. Tento
argument pouziva i pifi popisu a vysvétleni vhodnosti monogamie, v niz piatelstvi
odkazuje K jisté rovnovaze mezi partnery. Druhou oblasti je jeho velmi prakticky nahled
manzelstvi nejen jako ndstroje pro zachovani lidského rodu a jeho svatostnosti, ale také
socialniho ¢i kulturniho dobra (officium civilitatis). Kromé& pratelstvi a vzajemné
pomoci, kterd se dotykd péfe o domécnost a rodinného zivota, mé byt manzelstvi
oteviené také pro potieby civilni spolecnosti. S tim souvisi i TomaSovo chapani
svatostnosti, kterd v manZelstvi povySuje k svatostnému charakteru kiestanského pojeti

spasy celou pfiirozenost lidského zivota (officium naturae), ale rovnéz sluzbu

kvili ptipomince utrpeni Krista a v patek kvili jeho smrti, v sobotu pak ke cti Panny Marie... (Srv.
VIDAL, M. op. cit., s. 56).

1% Jako | katati“ (fec. ,.&isti“) se oznacuji sektaiské skupiny piisobici ve Francii, Némecku nebo
Italii, které za své Cleny piijimaly pouze moradln€ a naukové ,Cisté* osoby. Na kazdé té€lesné potéSeni
nahliZeli jako hiisné a lidské plozeni pokladali za d’abelské dilo, ponévadz nechava sestoupit dusi blazené
zijici u Boha do bidného téla.

57 Srv. VIDAL, M. op. cit., s. 56.

158 Srv. Summa Theologiae, 1, art. 2, g. 98.
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spolecnosti (officium civilitatis). Podle jeho nazoru pak manzelstvi, protoze je officium

naturae, podléha pfirozenym zakontim, protoze je svatosti, podléhd Bozimu zakonu, a
nakolik je také officium civilitatis, tak podléh4 civilnim zakontim.*®

Na otéazku, jestli je manzelstvi néco ,,pfirozené¢ho* odpovida Akvinsky, ze sice
existuje prirozena inklinace ¢lovéka k manzelstvi, ale k jeho konkrétnimu uskuteénéni
dochdzi skrze lidskou svobodu. S ohledem na manzelstvi konstatuje, ze jeho lidska

piirozenost neni nezmeénitelnd, a proto pfipousti, ze mela v déjinach manzelskd forma

mnohé formy realizace, a dokonce d¢jinny charakter je podle ného vlastni pfirozenosti

manzelstvi,®°

Jak je to tedy svnimanim svatostného charakteru manzelstvi v obdobi
sttedovéku? Az do 12. stoleti stala v poptedi teologického vniméni stile Augustinova
mySlenka o svatosti-znameni (sacramentum-signum). Manzelstvi nebylo vnimano jesté
jako znameni pasobici milost a jako pramen spasy. Teprve poté, co bylo manzelstvi
pfijato mezi ,,septenarium®, musela byt rozvinuta také reflexe na toto téma. | v této

oblasti postupoval rozvoj velmi opatrnymi kricky.

»Alexandr Halesky odmita pfijmout manzelstvi jako svatost, protoze o né&jakém
ustanoveni z JeziSovy strany nemize byt viubec fe¢. Kolem roku 1185 piednesl proti
tomu moralni divody Rufinus: ,protoze mé& manzelstvi co docinéni se sexualitou a
,takové véci® by nemohly byt pramenem spasy, vypada moznost plné svatostnosti
manzelstvi mimo zfetel*. Prvni ojedinélé pozitivni ocenéni ukazuji pfedné na
,uzdravujici charakter* manzelstvi vzhledem k dédi¢nému hiichu poskozujicimu
sexualitu (remedium concupiscentiae). Zdk Abélarda, Magister Hermannus #ika: ,Hoc
sacramentum mali remedium est, etsi bonum non conferat.® O néco piatels§téji formuluje
svij nazor Vilém z Auxerre ve svém dile Summa Aurea: ,Manzelstvi sice
nezprostfedkovava zadnou milost, ale uchovava v Bozi milosti.® Vilém z Auvergne
mluvi o rozmnozeni milosti, ale ne skrze manzelstvi samotné, nybrz prostfednictvim
svatebni liturgie. Ackoli neni Alexander Halesky nijak naklonény k pfijeti manzelstvi
mezi ,sedm*, argumentuje velmi aprioristicky: ,Kdyz manzelstvi mezi sedm patii, musi
tedy milost a spasu zprostiedkovavat, protoZze to je znamkou ostatnich svatosti."
Bonaventura se pevné drzi uzdravujiciho charakteru svatosti, ale pfesto se pta, jak mize
byt manzelstvi pramenem spasy, kdyz vlibec zadnou milost nezprostiedkovava (aliquod

gratiae bonum). Albert Veliky shledava tuto jeho vypovéd velmi pravdépodobnou. A

19 Srv. VIDAL, M. op. cit., s. 63.
180 Sry. Summa Theologiae, Suppl. 41,1; 42,2; 65,2.
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kone¢né Tomas Akvinsky ptiznava v Sumé proti pohanitm manzelstvi pozitivni spasnou
ucinnost; v Teologické sumé vSak Cast o manzelstvi zistala nedokoncena. Struéné

feceno: augustinovsko-eticky imperativ nerozlucitelnosti piresel k bezpodminecné

metafyzické jednoté.«'®

Az do obdobi vrcholné scholastiky, ve kterém doslo k velmi preciznimu
zakotveni nauky o svatosti manzelstvi, byl tedy pojem ,,svatost manzelstvi ve znaéném
pohybu a podstupoval velké nazorové stiety. Teprve v roce 1139 v ndvaznosti na II.
Lateransky koncil (srv. DS 718) byl manzelstvi ptiznan uréity ,,religiositatis species*
(nabozensky aspekt); jako svatost je zde uvedena vyslovné pouze eucharistie.'®? Poprvé
mluvi formalné o manzelstvi jako o svatosti koncil ve Veroné roku 1184 (srv. DS 761),
ktery reagoval na Sifici se ndzory katarskych a albigenskych, kteti byli pfisn¢ asketicti a
manzelstvi vnimali jako zlo. Do kompletniho seznamu sedmi svatosti se dostava
manzelstvi vroce 1274 na druhém koncilu v Lyonu (srv. DS 860), ktery navrhoval
byzantskému cisafi Michaelu Paleologovi piijeti sedmi svatosti v€etné¢ manzelstvi jako
podminku pro znovusjednoceni. Poslednim dillezitym meznikem v déjinach cirkve ve
vztahu K vyjasnéni svatosti manzelstvi byl Tridentsky koncil (1545-1563), ktery jasné
zatadil manzelstvi mezi sedm svatosti a potvrdil, ze patti do kompetence cirkve (srv. DS
1797-1812).1%3

3.2 Obdobi po Tridentském Kkoncilu: paradigma

kanonicko-moralni

Tridentsky koncil pfichazi s jasnou definici platné uzavieného manzelstvi, ¢cimz
prakticky ptivadi k dokonalosti cirkevné pravni aspekty spojené s touto otazkou. Prave
ve sluzbach kanonicko-pravnich aspekti je pak shledavana teologicka a moralni reflexe
manzelstvi v potridentském obdobi. Manzelstvi je nahlizeno jako ,,instituce viry®, proto

je také povazovano za podiizené cirkevnim nafizenim. Samotnd nauka Tridentského

181 Dyss-voN WERDT, J. ,»Theologie der Ehe. Der Sakramentale Charakter der Ehe “, . 432-433
(Autor v textu uvadi také jednotlivé odkazy na citovana dila zmifiovanych teologti).

2 Srv. tamtéz, s. 422.

183 Srv. Matrimonii perpetuum, in DS 1797-1812. (Latinsky text a &esky pieklad: HRDINA, 1. A.
(ed.), Dokumenty tridentského koncilu, Krystal OP, Praha 2015, s. 203-206).
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koncilu predstavuje upevnéni této ,teologizace“ a ,.eklesiologizace” instituce
manzelstvi. Jen ve zkratce pfipomenme zasadni koncilni tvrzeni: manzelstvi je v uzkém
slova smyslu svatosti, protoze zprostiedkovava milost, kterou oznacuje; manzelstvi je
vlastni monogamie; je odsouzena reformacni nauka o omylu cirkve, kdyz uci, ze
legitimné uzaviené¢ manzelstvi je nerozlucitelné, a to i v ptipad¢ cizolozstvi — Vv téchto
pfipadech pfipousti cirkev pouze télesné odlouceni, nikoli uzavieni nového

64

v sl ’ I , v er oy v s oo v
manzelstvi;™ " cirkev mé& pravo stanovovat zabranujici prekazky a prohlasuje, ze

vSechny manzelské kauzy jsou v kompetenci cirkevnich soudi; stav panenstvi pro
nebeské kralovstvi je vyssi neZ stav manzelsky.'®™ Tridentsky koncil pfisel také se
zasadnim opatienim tykajicim se pravni formy spojené s platné uzavienym
manzelstvim, ¢imz dosSlo ke zruSeni stfedovéké praxe uznavani i tajné¢ uzavienych
statki.

Jak je dobfe znamo, Tridentsky koncil byl svolan zvIast€¢ s umyslem
autoritativné definovat kontroverzni naukové body a aspekty viry mezi katoliky a
protestanty a zbavit se nejriiznéjSich zlotada pfitomnych v cirkvi. Tato skutecnost neni
nikde jinde tak ziejma, jako je tomu v otazkach kolem svatosti manzelstvi. Luther
popiral svatostnost manzelstvi, a tudiz pravo cirkve zasahovat do n¢j a stanovovat
omezeni a rozhodovat o ném na zéklad¢ cirkevniho prava, nicméné nechtél zrusit jeho
nerozlucitelnost a neodvazoval se ji popirat S ohledem na Pismo (pochopitelné¢ az na
vyjimku ,porneia”“ z Mt 5,32, kterou pfipousti jako moZnost uzavieni nového

manzelstvi i Erasmus Rotterdamsky, jenz poklada cizolozstvi za skute¢nost rozvazujici

164 ., , . , . , . v . M ;.
64 Zajimavym momentem jednani Tridentského koncilu o nerozluditelnosti manzelstvi je

situace, kdy byli otcové postaveni pied velmi choulostivou otazku tykajici se latinskych katoliku Zijicich
na feckych ostrovech Benatské republiky, ktefi méli sice latinské biskupy, byli v jednoté s Rimem, ale
navstévovali pravoslavné bohusluzby a knéze. Pfi jednanich o kéanonu, ktery tvrdi, Ze se cirkev nemyli,
kdyz tvrdi, Ze cizolozstvi samo o sob¢ nerusi svatbu, pozadovali benatsti vyslanci zachovani své starobylé
praxe druhého snatku v ptipadé€ cizolozstvi partnera. Debata o této Zadosti se protahla na nékolik mésict,
nicméné nakonec pii hlasovani byla vétSinou odsouhlasena zadost Benatéant. Dnes se miize skute¢né
jevit az neuvéfitelné to, Ze na koncilu, ktery potvrzuje nerozlucitelnost manzelstvi, nedochézi k odsouzeni
uzavirani druhého snatku u katolikli vychodni tradice. Vice k tomu: PANI, G. , Matrimonio e ,,seconde
nozze* al concilio di Trento, in SPADARO, A. (ed.) La famiglia, ospedale da campo, Queriniana, Brescia
2015, s. 160-178.

185 grv. DS 1801-1810.
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manzelské pouto). Podle Luthera je manzelstvi ,,pozemskou‘ skute¢nosti a patii pod
autoritu svétské moci.'®

V potridentském obdobi se také ustalilo uz od sttedovéku rozvijené a postupné
dopliované tradi¢ni Augustinovo pojeti tii zakladnich dober manzelstvi (fides, proles,
sacramentum). Doslo k pfifazeni dalsi kategorie cilit manzelstvi, mezi které jsou fazeny:
plozeni a vychova potomstva, prostiedek proti zadostivosti (remedium concupiscentiae)
a svatostnost. Tyto kategorie byly Casto vzajemné zaménovany jako synonyma, ale v
obdobi mezi koncem stfedovéku a pisobenim sv. Alfonse z Liguori doslo k postupné
zméné terminologie z ,,dober” na ,,cile”. Tento pfechod znamenal proménu vnimani
vyznamu manzelstvi. Augustiniiv pojem ,,sacramentum® dostava vyznam manzelské
svatostnosti, coz zdaleka nebyl obsah, ktery tomuto pojmu daval Augustin, jak uz bylo
Vtéto praci uvedeno. Dale dochizi k umenSeni vyznamu prvotniho dobra, které
Augustin v manzelstvi zduraziuje jako ,fides“ a pozvednuti vyznamu ,,prolese
(plozeni). Na svétlo se dostavaji dalsi cile manzelstvi, jako je zmifovany prostiedek
proti zadostivosti (remedium concupiscentiae), ktery se ale v tradi¢né predavaném
augustinovském pojeti nenachazel.'®’

V této souvislosti bude velmi zajimavé povsimnout si postavy Alfonse z Liguori
(patron moralnich teologil), ktery podobn¢ jako fada jinych teologli dan¢ho obdobi
hovoifi o moralit¢ manzelského aktu, ale vzdaluje se od fady pesimistickych
patristickych a stfedovékych pozic a pfipojuje se k optimistictéjSim pohledim
renesancni filozofie a teologie.'®® Tento Alfonsiiv postoj se konkretizuje v pozitivnim
prijeti a uznani opravnénosti manzelské sexuality, coz bylo sice v piedchozi teologicke

tradici vzdy pfitomno, ale diky Alfonsovi ziskalo pecet’ trvalosti a vaZnosti. PfestoZe byl

1% Sry. JEDIN, H., REINHARDT, K. Il matrimonio. Una ricerca storica e teologica, Morcelliana
1981, s. 9-17.
%7 Srv. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e
pastorale, s. 63.
1% Augustin uznava za jediny opravnény a bezhiidny divod manZelské sexuality plozeni;
v dalsich obdobich je pak manzelsky akt mimo takto vymezeny cil pokladany za lehky hiich. Augustin
kazdopadné vyzveda i v manZzelstvi sexualni zdrzenlivost, a to i s ohledem na cil plozeni (srv. VIDAL, M.
op. cit., s. 70).
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Alfons ,,synem své doby* a k moralni teologii pfistupoval ,,kazuisticky*, podatilo se mu
vytvorit kvalitni dilo, které v dané dob& zmirfiovalo tipadek moralni teologie.*®

Na rozdil od Augustinova jednostranného vyzvedani plozeni jako primarniho
cile manzelstvi pfedklada Alfons $ir§i pohled spojeny s vnimanim trojiho smyslu
manzelského aktu. Na prvnim misté€ je to vzdycky vzajemné odevzdani a posileni pouta
veérnosti, nasledné pak interni cile manzelského zivota, které vSak Alfons fadi K cilim
akcidentalnim: plozeni a ochrana proti zadostivosti. Tyto akcidentalni cile nemohou byt
podle ného nikdy svévolné vylouceny, nicméné¢ nemusi byt nutné pritomny v kazdém
manzelstvi a kazdém manzelském aktu. Podle Alfonse tedy i védomé vylouceni imyslu
plodit nijak neodnima vlastni duastojnost jednotlivému manzelskému aktu, vV némz
spatfuje také pozitivni aspekt vzdjemného odevzdani, darovani a vyjadieni laisky.170

Alfons nasleduje Tomase Akvinského a ptiklani se k dulezitosti ctnosti epikie,
ktera predstavuje vyssi nadfazenost individudlni situace nad obecnosti jednotlivé normy
a priznava moralnimu subjektu v mimotadnych konkrétnich situacich moznost jednat
s ohledem na tuto vys$i normu, coz Alfons znané prorocky vztahuje i na piirozeny
zakon. Znadma je situace, kdy byl ze strany svych spolubratii a ptatel varovan, aby své
uceni odvolal nebo alespont zmirnil, jinak by mohla byt jeho kongregace zruSena. Jeho
odpovéd’ vSak byla naprosto jednoznacna: ,,pokud by byl postaven pted hroznou volbu
bud’ se stat spoluvinikem toho, Ze je utlaCovano svédomi lidi, nebo se dockat potlaceni
své milované kongregace, pak by dal rozhodné pfednost druhé alternativé.“*"* Tento
jeho piistup nového zhodnoceni cilit manzelstvi podobné jako vyzvednuti epikie se vSak
nasledné neprosadil, teprve II. vatikansky koncil zasadné¢ proménil nauku o cilech

manzelstvi (GS 49) a usiloval o lepsi charakterizovani vztahu mezi manzelskou laskou a

plozenim (GS 51), coz se nasledné pokusila 1épe objasnit encyklika Humanae vitae, byt

%9 Srv. BENES, J. ,Pohled do mordlni teologie sv. Alfonse z Liguori“, in STUDIA
THEOLOGICA (2/2000), s. 58-62.

70\ této souvislosti Alfons uznava moznost preruiované souloze (coitus interruptus) — v té
dobé nejznaméjsi formé antikoncepce. Tuto moznost nepfedstavuje jako obecnou normu, ale ukazuje na
zodpovédnost manzeli, zda chtéji nebo nechtéji zplodit dité. (Srv. HARING, B. Meine Erfahrung mit der
Kirche, Freiburg 1989, s. 86-87).

L JAN PAVEL Il., HARING, B. ,,Patron moralistii sv. Alfons®, in Teologické texty 15 (samizdat), s.

48.
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podle nékterych nazorti nenalezla plné uspokojivé pojeti v teologicko-moralni roviné
ani v pastoraéni praxi.'”* O tom budeme ale hovofit v této praci jesté pozdgji.

Na postaveé a pristupu Alfonse z Liguori je velmi dobfe patrny dalsi moment
promény paradigmatu nahlizeni manzelstvi. Dal by se dany pifechod s ohledem na
odklon od Augustinova pojeti oznacovat jako zména tradice cirkve? Zcela jisté mizeme
prohlasit, ze Alfons neméni tradici, pohlizi na ni ale z jiného thlu pohledu a vyzveda
jiné darazy, které vsak tradici nijak neprotifeci.

Soucasna diskuze mnohdy klade az vyhrocené do protikladu reformni programy
Tridentského koncilu a Druhého vatikdnského koncilu. Zaznivaji argumenty o
»rozlouceni se s Tridentem™ nebo naopak o nezbytnosti ,,opét zacit s Tridentem*.
Ambros Vv této souvislosti upozoriiuje na nebezpeci zjednoduSovani ,tridentského
paradigmatu a piikladani mu pouze negativnich nebo nekriticky pozitivnich vyznamu,
pficemz podle né&j se i v této otdzce ukazuje jistd kontinuita a diskontinuita tradice
cirkve, coz je mimotadnym zadanim pro ukoly pastordlni teologie a dobré rozliSovani,

jak to stale aktudlné zduraznuje papez F rantisek."

3.3 0Od 19. stoleti do poloviny 20. stoleti: paradigma

neoscholastického prirozeného prava

V obdobi 19. stoleti az do prvni poloviny 20. stoleti se v teologii manzelstvi a
také v manzelské moralce vyznamné prosazuje akcent na koncept ,,pfirozenosti a
,prirozeného prava“. Tento koncept nalezneme nejen v teologickych reflexich, ale i1 ve
vyjadienich magisteria. Na zaklad¢ pfirozeného prava je definovano manzelstvi a
strukturovany jeho cile na primarni a sekundéarni. Za pfirozenou soucast manZzelstvi je
pokladana monogamie a nerozluCitelnost. Velky diraz se klade na prokreativni rovinu
plozeni déti a dochazi k vyhodnocovani metod regulace poceti; v krajnich ptipadech

diskuze od piirozenych aspekti manzelstvi prechazi spiSe k ,,biologii“. Teologie a

2 Srv. VIRT, G. Epikie. Verantworlicher Umgang mit Normen. Eine historisch-systematische
Untersuchung, Tiibingen 1983, s. 233.
3 Srv. AMBROS, P. Doprovizet, rozlisovat a integrovat. Uvedeni do pastordlni antropologie,

Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2016, s. 19-29.
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moralka manzelstvi vychdzi z abstraktni a akulturni metafyziky novoscholastické
ontologie, ktera vychazi z univerzalniho nezménitelného tadu.'™

Spolecnost je silné poznamenana industrializaci a ménicimi se formami Zivota
silné napojenymi na primat ekonomiky a zisk. Vzhledem k védeckému poznani
lidského téla musime pfipomenout, Ze teprve roku 1875 doslo k objevu vzniku lidského
Zivota ze spojeni vaji¢ka a spermie, ¢imz se prokdzala do té doby neakceptovana aktivni
role zeny pii plozeni (uz od antiky se zené piikladala pouze pasivni ucast), coz
napomohlo vnimani rovnocenné role partnerti v manzelstvi.”

Vzhledem k pastoraénim piiruckam z 18. a 19. stoleti je mozné konstatovat, ze
se V nich o lasce neda mnoho vy¢ist. Laska v dobové kanonické vizi manzelstvi nenese
zadnou véhu a tematizuje se do zcela jinych kategorii, nez je laska, emocionalita nebo
eroticka laska. Manzelstvi je chédpano spiSe jako struktura lidské spolecnosti, kterd ma
plodivou funkci s Zadoucimi demografickymi tginky pro rozvoj spole¢nosti.'"

Oficialni ueni fimsko-katolické cirkve o manzelstvi je v novoveéké dobé po
Tridentském koncilu shrnuto v nékolika papezskych dokumentech a prohlasenich na
toto téma, ktera nas piivadéji az k vyjadieni II. vatikanského koncilu v konstituci
Gaudium et spes.*”’

V encyklice Arcanum divinae Sapientiae'’® vydané v roce 1880 nesouhlasil Lev
XIIL ,,s tendencemi vedoucimi k chapani manzelstvi jako Cisté svétské uddlosti a jako

zaleZitosti pouze obcanského préva“179.

Manzelstvi obhajuje jako znameni
symbolizujici vztah Krista a cirkve, a proto podle jeho minéni nemaji moderni staty
moc nad manzelstvim, ale pouze cirkev. Z tohoto pohledu pak vychazi také Kodex
kanonického prava z roku 1917.

Kodex kanonického prava zroku 1917 definuje cile manzelstvi nasledovné:

»Prvotni ucel manzelstvi je plodit a vychovavat potomstvo, podruzny vzajemna pomoc

Y4 Sry. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e
pastorale,. s. 82.

175 gry. KASPER, W. Il matrimonio cristiano, Queriniana, Brescia 2014, s. 16-18.

1% Sry. ABROS, P. ,Rozlisovani podle Amoris laetitia (kap. 8) papeze Frantiska jako
diferencovanéj$i podoba graduality*, in Studia Theologica 1 (2018), s. 9.

Y7 Srv. Doms, H. ,.Zweigeschlechtigkeit und Ehe*, in MS, II., Benzinger Verlag 1973, s. 743-
747.

178 Srv. LEv XI11. Arcanum divinae Sapientiae, in AAS, 12 (1880), s. 385-402.

1% F1orANZA, F. S. ~Manzelstvi v historii fimsko-katolické teologie®, S. 28.
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a prostfedek k ukojeni zadostivosti (kan. 1013, §1); pfi manzelském souhlasu si on a
ona vzajemn¢ odevzdaji ,,pravo na télo se zfetelem k tkonim o sobé zpiisobilym
k plozeni potomstva“ (kan. 1081, § 2). Pro dne$ni vnimani manZelstvi uz by toto pojeti
bylo tézce stravitelné. Mlizeme jasné fici, ze ke zméné dané¢ho paradigmatu se odvazili
az otcové II. vatikanského koncilu.

Po padesati letech od Arcanum divinae Sapientiae se K této tematice vraci papez
Pius XI. vencyklice Casti connubii (1930)**°. Samotné vydani encykliky
vyprovokovalo rozhodnuti anglikanskych biskupti pii konferenci v Lambeth (1930)
vyjadiené v nasledujici rezoluci:
»Pokud existuje jasny moralni zdvazek omezit nebo se vyhnout rodicovstvi, metoda
musi byt zvolena na zakladé kiestanskych principd. Primarni metodou je samoziejmeé
kompletni zfeknuti se télesnych vztahii disciplinovanym zivotem a sebeovladanim v sile
Ducha Svatého. Nicméné¢, v téch pripadech kdy dochdzi k mordlnimu zavazku omezeni
nebo vyhnuti se rodiCovstvi, ale soucasné existuji vyznamné moralni divody vyhnuti se
absolutni abstinenci, Konference souhlasi s moznosti vyuziti jinych metod, za

podminky, Ze tomu bude také ve svétle kiestanskych principii. Konference pfipomina

své jasné odsouzeni jakychkoli metod vyhnuti se rodi¢ovstvi z ditvodt egoismu, pohodli

nebo konvenéniho Zivota.“®!

Odpoveéd’ Pia XI. na tuto proménu anglikanské nauky byla velmi rozhodna. Jeho
argumenty se opiraji o Augustinovy vyklady Pisma a jeho nauku o trojim dobru
manzelstvi. Pro bliz§i ozfeyméni predstavuji dva ¢lanky zmitiované encykliky:

»Proto neni divu, Ze i samo Pismo sv. dosvédCuje, Ze velebnost Bozi na vysost nenavidi
tento ohavny zlo¢in a ze jej nékdy i smrti potrestala, jak pfipomina sv. Augustin:
,Nebot’ i se zakonnou manzelkou se obcuje nedovolené¢ a hanebné, kdyZz se zamezuje
poceti ditéte. To ¢inil Onan, syn Judiv, a zabil jej proto Hospodin.® (Sv. Augustin, De
conjug. adult., 1.2 n 12; sr. 1 Mojz. 38, 8-10). Arci nékteti, ziejmé se odklonujice od
kiestanské nauky, kterd hned od samého pocatku byla pfevzata a bez pfetrzeni byla

hlasédna, v posledni dobé byli toho minéni, ze se ma slavnostné zaujmouti jiné

stanovisko k tomuto jednani. Proto Cirkev katolickd, jiz Bih sam svéfil tkol uciti a

180 Srv. Pius XI. Casti connubii, in AAS., 22/13 (1930), s. 539-592 (Gesky Encyklika Pia XI. O
kirestanském manzelstvi. Casti connubii, Lidové nakladatelstvi, Olomouc 1935).
181 Cit. podle KOSNICK, A. (ed). La sessualitd humana. Nuovi orientamenti nel pensiero cattolico

americano, Queriniana, Brescia 1978, s. 34.
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chraniti beztthonnost a pocestnost mravl, uprostifed této mravni spousté, aby zachranila
neporusenou Cistotu manzelské smlouvy pied touto ohavnou zkazou, na znameni svého
bozského poslani dirazné nasimi sty zveda hlasu svého a znova prohlasuje: jakékoli
manzelské obcovani, pri némz jest olupovan ukon umysinym zasahem lidi o svij
prirozeny ucinek, to jest dati Zivot ditéti, jest prolomenim zdkona BozZiho a prirozeného,

. .7 Vv ’ vy , v ;o vy . 182
a ti, kdo se dopustili néceho takového, poskvriuji své svédomi tézkou vinou.

Pius XI. tedy poklada jakékoli kontraceptivni jednani manzelli za jednani ,,proti
pfirozenosti“ (contra naturam) a ,,vnitin¢ zvracené“ (intrinsece malum). Jeho postoj
odrazi  velmi  prokreativistické  tendence  nahlizeni  manzelstvi  spojené
S novotomistickym diirazem na pfirozené pravo, coz odpovida jiz vySe zmifiované
charakteristice paradigmatu dané doby. Encyklika vSak nefesi pouze otazku otevienosti
pohlavniho Zivota manzeld k rodicovstvi, ale otevird fadu problémd, se kterymi se
moderni spolecnost té doby potyka: nové formy manzelstvi (doCasné manzelstvi,
manzelstvi na zkousku); odsuzuje ruzné zpisoby abortu a sterilizace, dale v kontextu
doby také ,,eugenetiku®. Kriticky bychom mohli nahlizet i dobové podminény postoj
encykliky zdlraziujici podiizenost manzelky manzelovi a poukazujici na nerovna prava
manzelt.’® Za ocenéni stoji jeho postoj neziistat u manzelstvi pouze jako u instituce
zamétujici se Cist€ na plozeni potomstva, ale mnohem S§ifeji na sdileni celého Zivota
manzelli a na rozvoj jejich partnerstvi (¢l. 29), coz znamena zna¢ny krok kuptedu
v nahlizeni cilit manzelstvi vzhledem k pohledu predchozich staleti.'®*

Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti vystupuji do popfedi dila n€kterych
personalisticky orientovanych katolickych teologli (napt. Herbert Doms, Bernhardin
Krempel, Dietrich von Hildebrand aj.), ktefi formulovali §irsi teologicky pohled na cile
manzelstvi a také manZelskou sexualitu; jejich pohled nebyl zpocéatku ze strany oficidlni

hierarchie katolické cirkve akceptovan a byl dokonce piisn€ zkritizovan dekretem

Kongregace pro nauku viry z r. 1944 o cilech manzelstvi.'®®

182 Casti connubii 56 a 57.

183 Srv. Casti connubii 75. Také v t&chto postojich bychom mohli vnimat ur&itou diskontinuitu
cirkevni nauky o manzelstvi. Zadny z dalgich textd magisteria (GS, HV, FC, AL) se jiz k tomuto pohledu
nadfazenosti muze nad Zenou nevraci, ba naopak, diraz je kladen na vzajemnost a rovnocenna prava obou
manzeld.

184 Srv. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e
pastorale, s. 85-86.

"% Srv. DS 3838.
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Poslem a piedchidcem pohledu na manzelstvi II. vatikanského koncilu, ktery
nasledn¢é dospél k lepsi harmonizaci riznych rovin zivota do jednoty manzelstvi, se stal
ve svych promluvach Pius XII., jenz na manzelstvi aplikoval nékteré prvky
personalistické filozofie."®® V oblasti moralni teologie se jako vyznamni ptredchidci
koncilniho smé&fovéni zapsali napf. P. Anciaux, B. Hiring, J. Reuss nebo L. Janssens.'®
Nesmime v tomto obdobi zapomenout ani na dilezitou roli vzristajici laické
angazovanosti v oblasti manzelskych hnuti a hledani pastoracnich cest a spirituality
manzelstvi.'®®

Situace vnitrocirkevni diskuze nad otdzkami manzelstvi a rodiny pfed konanim
II. vatikdnského koncilu by se dala charakterizovat jako nevyfeSené napéti mezi
konceptem pftirozené¢ho prava a konceptem osobnostnim. Mé byt manzelstvi nahlizeno
jako ,,spolecenstvi osob* anebo spise jako ,,pfirozené-pravni instituce*?*®

Opétovné mizeme i s ohledem na celé popisované obdobi poukazat na ,,zrajici
proménu paradigmatu pastoracniho ptistupu k manzelstvi, ve kterém se kromée ptirozené
pravni argumentace a zdiiraznéni prokreativnich cilli manZzelstvi nové zacinaji ukazovat

darazy na lidskou osobu a vzijemny laskyplny vztah manzelll zahrnujici celistvé lidsky

Zivot.

3.4 Manzelstvi a rodina pohledem II. vatikanského
koncilu — usili o zménu paradigmatu (duraz na osobu

a vztah)

Druhy vatikansky koncil pfedstavuje vyznamny obrat ve zptisobu uvazovani a
perspektivé nahliZzeni manzelstvi smérem k vyzvednuti persondlni stranky, vzéjemného

darovani muze a Zeny, jedineCnosti a diistojnosti lidského Zivota, a také vztahovému

18 Srv. FIORANZA, F. S., ,,Manzelstvi v historii fimsko-katolické teologie, s. 28.

87 Srv. VIDAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e
pastorale, s. 92.

18 Sry. LOCHT, P. DE, ,,La spiritualita coniugale tra il 1930 e il 1960, in Concilium 10 (1974), s.
47-64.

89 Srv. GOERTZ, S., WITTING, C. (eds.) Amoris laetitia: un punto di svolta per la teologia

morale?, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 2017, s. 23-24.
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charakteru lidské lasky postavenému na biblickém existencidlnim chapani i
prvokiestanském pojeti. Na manzelstvi vSak koncil nechce nahlizet pouze ze socialné-
politického pohledu.

Konstituce Gaudium et spes se predevS§im obecné zabyva situaci a poslanim
cirkve v soucasném svété, nicméné hned v 1. kapitole druhé ¢asti obraci text pozornost
pravé K otazce manzelstvi (Cl. 47-52). Snazi se teologicky zhodnotit manzelstvi
V soucasném sv¢té a pochopitelné v duchu tradice ukazat na zakladni poslani a cile
manzelského Zzivota s ohledem na poslani cirkve. Chape manzelstvi jako ,duverné
spolecenstvi zivota a manzelské lasky™ a souCasné jako ,,smlouvu“ a ,posvdtny
svazek“™. Do popisu manzelstvi tedy vstupuje nova ,inovativni“ charakteristika
»duvérné spoleCenstvi zivota® (intima communitas vitae et amoris coniugalis), ztstava
vsak piitomen také aspekt ,,smlouvy* (foedus) chapané v biblickém pojeti jako timluva,
ne uz obchodné jako kontrakt (contractus), jak ho definuje CIC zroku 1917, coz
ukazuje na zménu perspektivy nahlizeni manzelského vztahu mezi muzem a Zenou, a
tudiz proménu paradigmatu.191

Pfitomnost obou téchto pojmi, této dvoji perspektivy, a tudiz ,,dvoji“ teologie by
se mohla jevit jako dva protichtidné postoje, nicméné je mozné v tom nahlizet vyvojovy
postup od predchozich formulaci pohledu na manzelstvi k novému horizontu, a tudiz k
novému paradigmatu vyzvedajicimu lidskou osobu a vztahovost lasky. MuZz a Zena si
maji skrze diveérné spojeni svych osob a Cinnosti prokazovat vzajemnou pomoc a
sluzbu, a tak smétovat k jednot&. ,,Toto ditverné sjednoceni, jakozto vzajemné darovani
dvou osob, a také dobro déti vyzaduje uplnou manzelskou vérnost a diirazné pozaduje
jejich neroziucnou jednotu.«*%

S ohledem na pribéh koncilnich jednani je na misté také upozornit na velmi
naro¢ny vyvoj vzniku kone¢né podoby textu GS (vypracovan postupné V osmi znénich)
a velké rozpory v pohledu koncilnich otcti zvlasté na oblast manzelstvi a rodiny.
Samotny nazev dokumentu se stal oZehavym problémem a muselo se o ném nakonec

samostatn¢ hlasovat. Vysledna podoba oznaceni ,,pastoralni konstituce* poukazuje na

specifikum konstituce vzhledem k pastyiské otevienosti ke svétu, evangelijnimu poslani

9GS 48.

191 Srv. FUMAGALLI, A. 1l tesoro e la creta. La sfida sui matrimonio dei cristiani, Queriniana,
Brescia 2014, s. 38-40.

2GS 48.
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cirkve a ochoty vést dialog s kulturou doby, coz pochopitelné v oblasti manzelského
zivota a rodiny hraje mimotadnou roli. Text konstituce odrazi napéti mezi tzv. ,,koncilni
mensinou® spiSe konzervativné smyslejicich biskupt fimské kurie véele s kardinalem
Ottavianim*® a reformnim kiidlem; praveé s ohledem na udajnou neortodoxnost nauky o
manzelstvi a umenSeni vyznamu prokreativity pozadovala tato ,,mens$ina‘“ stazeni textu
XIII. schématu (aktualni GS), k ¢emuz sice nedoslo, nicméné text byl upraven a
doplnén.194

Gaudium et spes nehierarchizuje dobra a cile manzZelstvi na ,,primarni“ a
sekundarni a vyhyba se také jmenovani jiz tradiéné od stfedoveéku uvadénému cili
manzelstvi jako ,,remedium concupiscentiae“ (prostiedek proti zadostivosti), ¢imz se
opousti po dlouha staleti ptredkladany negativni postoj k lidské sexualité. ,,Pohlavnost u
clovéeka a lidska plodiva schopnost podivuhodné vynikd nad to, co se vyskytuje na
nizsich stupnich Zivota; proto ukony manzelskému Zivotu vlastni, pokud zachovavaji
pravou diistojnost zivota, je treba mit ve velké licté. <%

Vyznamnym tématem konstituce bylo piehodnoceni otazky, jestli plozeni tvofi
prvofady pfirozeny Gdel a cil manzelstvi.**® Formulace, které koncil pouziva, jsou velmi
opatrné. Konstituce sice hovoti o détech jako o manzelském daru a orientaci manzelstvi
na plozeni a vychovu déti, piesto vyzveda charakteristiku manzelstvi jako divérného
spolecenstvi Zivota a vzajemné pomoci jaksi vice do popifedi. Velmi citlivou otazkou
bylo také mozné rozliSeni mezi manzelskym aktem a pocetim, kde koncil ucinil

tvo s . 197 v v 3 r . 1 H ’ ’
,.polovini* krok kupredu.'®” Kromé uz zmitiované definice v &lanku 48 je vyznamnym

momentem i ¢lanek 50, ze kterého je patrné, Ze koncil poklada vnitini touhu mit déti za

19 ALFREDO KARDINAL OTTAVIANI (1890-1979) — predseda komise pro nauku viry II. vat.
koncilu; je zajimavé spjat také s ¢eskym prosttedim, ponévadz byl 6. kvétna 1926 jmenovan rektorem
&eské koleje Bohemicum v Rimé (pozd&jsi Nepomucenum) a tuto funkci zastaval do roku 1928, kdy zagal
pracovat ve vatikanském Statnim sekretariatu.

194 Sry. RAHNER, K. ,Uvod k Pastoralni konstituci o cirkvi v dne§nim svété Gaudium et spes®, in
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Zvon, Praha 1995, s. 175-177; VIDAL, M. op. cit. s. 92-95; PESCH.
O. H. 1l concilio vaticano secondo. Preistoria, svolgimento, risultati, storia post-conciliare, Queriniana,
Brescia 2005, s. 352-359.

9GS 51.

196 gy, LINTNER, M. M. La riscoperta dell eros. Chiesa, sessualita e relazioni umane, EDB,
Bologna 2015, s. 71-72.

97 Srv. PESCH. O. H. Il concilio vaticano secondo. Preistoria, svolgimento, risultati, storia post-

conciliare, s. 357.
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pfinalezici manzelstvi a manzelské 1asce jako celku, ne ¢isté jednotlivému manzelskému

aktu:

»Manzelstvi ovSem nebylo ustanoveno jen kvili plozeni; ale uz sama povaha
nerozluéného svazku mezi osobami a prospéch déti vyzaduji, aby se spofddané
projevovala, rozvijela a zrdla i vzdjemnd laska mezi manzeli. Proto, i kdyz ¢asto chybi

tak zadané potomstvo, manzelstvi jako pospolitost a spoleenstvi celého Zivota trva a

zachovava si svou hodnotu a nerozlu¢nost.“*®

Na zaklad¢ toho klade koncil primarni odpovédnost za piijeti a vychovu déti na
rodice a jejich svédomi, které se ma ptizpisobovat Bozimu zakonu, a souc¢asné maji byt
manzelé ucenlivi vici ucitelskému ufadu cirkve (srv. GS 50). Ponékud nedofesena a
pouze nadrtnuta zlstava otazka planovani rodiCovstvi, ktera je odsunuta Pavlem VI.
k samostatnému budoucimu jednani Komise pro studium populace, rodiny a porodnosti
a naslednému rozhodnuti papeze'®®, proto uz do ni koncil nemohl zasahnout. PHmym
zpiisobem je pak v GS 51 odsouzen pouze umély potrat a usmrceni nemluvnéte. 2%

Pokud bychom méli komplexné zhodnotit zmény a smérovani pastoraéniho
paradigmatu, které koncil s ohledem na manzelstvi a rodinu ptinasi, opét by mélo zaznit
slovo ,,zosobnéni“. Personalistické pojeti manzelstvi by se mélo stat zakladem
pastoracni prace i reflexe manzelské etiky. Cely manzelsky Zivot by se mél tocit kolem
stézejniho jadra a podstaty manzelstvi, ¢cimz je diveérné ptatelstvi manzeld. ,,ManZzelska

laska se stava nejvys$im indikativem (darem) a soucasné nejvySSim imperativem

%8 GS 50.

1% Srv. GS 52, poznamka pod Earou 14. Musime podotknout, Ze biskupska komise, kterou Pavel
VI. nasledné¢ ktéto otdzce svolal, dospéla k vétSinovému piesvédéeni (neslo vSak o vétSinu
dvoutietinovou), Ze manzelska sexualita oteviena k plozeni nezavisi na plodnosti kazdého jednotlivého
aktu (srv. GOERTZ, S., WITTING, C. (eds.) Amoris laetitia: un punto di svolta per la teologia morale?, s.
25).

20 pesch poukazuje na diskuzi, ktera se bezprostiedné po koncilu oteviela kolem vztahu mezi
magisteriem zakazanymi prostiedky tzv. ,,umélé* antikoncepce a technikou pocitani dnl (pfirozené
planovani rodicovstvi), ktera neni pro moralni teologii problematickd. Ob¢ dvé ,techniky* jsou vsak
postaveny na velmi hlubokych védeckych a technickych znalostech. Pokud je lidsky rozum uschopnén
k ovliviiovani b&hu piirody i v oblasti sexuality, jaky je pak eticky rozdil ve zpiisobech technickych
prostiedkd? (Srv. PESCH. O. H. Il concilio vaticano secondo. Preistoria, svolgimento, risultati, storia

post-conciliare, s. 359).
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«®l 7mé&ny a inovace, které pfinasi II. vatikansky koncil, jsou

(Gkolem) manzelstvi.
zvlasté patrné v pochopeni a nahlizeni manzelského zivota. Zcela ziejmé poukazuji a
zjevuji kontinuitu i diskontinuitu s tradici cirkve, tedy proménu paradigmatu, a jsou
zivym svédectvim procesu myslenkového vyvoje i urcitého ,,boje* za co nejlepsi
pochopeni manzelstvi s ohledem na historické, socialni a kulturni souvislosti dané doby,

a s ohledem na plnost zivota ¢lovéka — ono charakteristické koncilni ,,aggiornamento*.

3.5 Pokoncilni vyvoj

Obdobi 60. a 70. let je spojeno sftadou spolecenskych, kulturnich a
ekonomickych promén, které se diky pocinajici globalizaci a rozvoji sd€lovacich
prostiedkd v rizné mife dotykaji lidstva celého svéta. Napfi¢ evropskym kontinentem
otfasaji spoleCnosti viny mladeznickych hnuti, které otviraji konfrontaéni otazky
vzhledem ke kazdé formé instituce, coz je samoziejmé spojeno také s manzelstvim a
rodinou (kritika uzaviené ,meStacké™ rodiny, velky narist rozvodovosti, uvolnéni
sexualni moralky, otazky homosexudlnich partnerstvi, antikoncepce, nedtvéra
K institucionalizaci manzelstvi apod.). Druhd polovina 20. stoleti znamena velkou
zménu rodiny jako socidlni skutecnosti; dalo by se fici, ze se zni jakozto jedné
z konzervativnich a nedotknutelnych socialnich forem — v dobrém slova smyslu — stalo
misto zmén a socio-kulturnich inovaci, kdy rodina prochdzi procesem ,,pluralizace
rodinnych forem* a hledani své identity s ohledem na socidlni a pravni tad. 2

Mentalita moderniho ¢lovéka je zaloZena na zisku, prestizi a konzumismu, které
se projevuji také ve sféfe manzelského Zivota. Velmi siln€ je to patrné v usili o
osvobozeni v oblasti sexuality, tzv. ,sexualni revoluce”, osvobozeni od
institucionalizace, vlivu spole¢nosti a také od piirozenosti, ktera je se sexualitou spojena

(plodnost). ,,Ze sexuality se stava sex, zbozi, konzumni artikl, nezfidka vyuZiti nebo

2L \/ipAL, M. Il Matrimonio tra ideale cristiano e fragilita umana. Teologia, morale e pastorale,
s. 94.
%02 Sry, DONATI, P. ,Famiglia®, in DEMARCHI, F., ELLENA, A., CATTARINUSS! (eds.), Nuovo

Dizionario di Sociologia, San Paolo, Cinisello Balsamo 1994, s. 849-867.
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jednoduse hledani potéSeni a zabavy. Privatizace manzelstvi tudiz nemusi nutné vést
k jeho zosobnéni, ale ke zv&cnéni a odosobnéni.«?*

Zachytit diivody téchto zmén neni smyslem této prace, mizeme vSak poukazat
na tfi historické faze, s nimiz je proména rodiny a manzelstvi 2. poloviny 20. stoleti
spojena: silna vlna modernizace v povalecném obdobi (50. a 60. 1éta); silny rozkol a
diskontinuita vi¢i tradicnim hodnotam (60. — 80. 1éta) a faze vstupu do postmodernity

204

(90. 1éta), na kterou se v soucasné dobé stale poukazuje.”" Velmi silnym aspektem je

také rozsahla individualizace Zivota a lasky, podle niz se mtze jedinec rozvijet, pouze
pokud se osvobodi od vsech zavazkii a odpovédnosti, ¢emuz odpovidd postaveni

manzelstvi na nestabilnich a konven¢nich poutech. V hloubce téchto problému se zcela

205

zfejm¢ nachéazi antropologicka krize lidské identity.” Benedikt XVI. to velmi trefné

s odkazem na Baumanovu koncepci ,,tekuté spole¢nosti* vyjadiil nasledujicimi slovy:

»Dnes je lidska osoba pojimana jako ,tekuté® byti. Piestoze je ponofena do nekonecné
sité vztahl a komunikace, jevi se paradoxné dnesni ¢lovek ¢asto jako osamocena bytost,
ponévadz je lhostejny k zasadnimu vztahu svého byti, ke kofenu vSech dalsich vztahd,
kterym je Bih. Clovék dneska je nahlizen pfevazné v biologickych souvislostech, nebo
jako ,lidsky kapital®, ,personalni zdroj‘, souc¢ast produktivni a finan¢ni masSinerie, ktera

ho pohlcuje.«?®

Velkou krizi zakousi rovnéz tradi€ni nabozensky Zivot postaveny na cirkevnich

institucich, s ¢imZ je spojena vyznamna obnovnéd snaha pastoracnich aktivit a Gsili o

203 K asPER, W. Il matrimonio cristiano, s. 19.

204 S ohledem na problematiku postmoderniho v&ku stoji za zminku pfipomenout studii R.
Guardiniho Das Ende der Neuzeit (1950), ve které zdivodnéné poukazuje na krizi novoveékého smysleni
a zménu, ktera v zivoté spole¢nosti nastava. Na jeho studii odkazuje v Amoris laetitia i papez Frantisek.
(Srv. GUARDINI, R. Konec novovéku, Vysehrad, Praha 1992).

% gry, COLAVITA, M. Famiglia soggetto ecclesiale e sociale. Dal cambiamento culturale alla
trasformazione dell uomo: un percorso teologico-pastorale, Citadella Editrice, Assisi 2016, s. 21-41.

206 BENEDIKT XVI. Discorso del Santo Padre Benedetto XVI ai partecipanti alla plenaria del
Pontificio  consiglio  della  giustizia e della pace (3. 12 2012); URL:
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2012/december/documents/hf_ben-

xvi_spe_20121203_justpeace.html (10. 4. 2021).
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hledani spirituality manzelstvi. Vyznamny vliv na to mély rozvijejici se laicka cirkevni
manzelskd hnuti, skupiny spoleenstvi manZeld a také komunit. %’

V prostiedi katolické cirkve dochazi ke snaze reflektovat koncilni zavéry a uvést
je do konkrétniho cirkevniho Zivota, a to pochopitelné¢ i otazky kolem manzelstvi a
rodiny, které oteviel 1. vatikansky koncil.?®® S ohledem na oficialni pohled magisteria
katolické cirkve musime zminit tfi vyznamné dokumenty, o nichz bude dale jeste
pojednano: encyklika papeze Pavla VI. Humanae vitae (1968), apostolska adhortace
Jana Pavla II. Familiaris consortio (1981) vychazejici z biskupské synody o rodiné
konané roku 1980 a dale encyklika Benedikta XVI. Deus caritas est (2005).

V neposledni fadé¢ musime zminit také pohled nového Kodexu kanonického
prava (1983). Pokud bychom vedle sebe postavili pohled na manzelstvi Kodexu
kanonického prava z roku 1983 a tvrzeni Kodexu kanonického prava z roku 1917, pak
je na prvni pohled zfejmy rozdil uhld pohledu: CIC 1917 definuje prvotni cil manzelstvi
jako ,,plodit a vychovavat potomstvo™ a druhotny cil pak ,,vzijemnou pomoc a
prostfedek k ukojeni zadostivosti“ (kan. 1013, §1). Novy CIC 1983 zohlediuje
pochopitelné nauku II. vatikanského koncilu a ptedstavuje manzelstvi takto: ,,ManzZelsky
svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitinéjsi spolecenstvi celého Zivota,
zamérené svou povahou na prospéch manzelii a na zplozeni a vychovu deéti, je mezi
pokiténymi povysen JeZisem Kristem na svatost.«*®

Pokoncilni teologie manZzelstvi vychdzi ptredevs§im z teologie kitu a eucharistie.
Snazi se rozvijet spasné-déjinné, antropologické a eklesialni aspekty manzelstvi,
priklani se k nahliZeni manzelstvi jako znameni BoZi blizkosti, lasky a vérnosti, ktera se

zjevila v Jezisi Kristu.??

Dalo by se fici, Ze si teologie vice v§ima lidskych hodnot
manzelstvi, reflektuje skutecnost, ze ¢lovek existuje ve vztahu ke svétu i k Bohu v téle,

coz je ,,absolutni a dand realita, kterou je ¢lov€k hluboce a navzdy poznamenan i v téch

27 gry. SoLml, E. Evangelizzazione e sacramento del matrimonio nella Chiesa Italiana. Uno
studio dell'insegnamento della CEI sul matrimonio nel periodo post-conciliare, Editrice Elle Di Ci,
Torino 1990, s. 25-26.

28 Napr. v Italii reflektuje tamni Biskupskd konference otizky manZelstvi a pastoragniho
sméfovani ve tfech dokumentech: Matrimonio e famiglia oggi in Italia (1969), Evangelizzazione e
sacramento del matrimonio (1975), Communione e communita nella chiesa domestica (1981).

29 C|C, kan. 1055, 1.

29 Sry. DOLISTA, J. ,Hled4ni nového porozuméni svatostnému manzelstvi®, in Teologicky

sbornik 1(1996), s. 3-8.
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. v v ’ rorec2ll ~_ 7 . v r .
nejduchovnéjSich rozmeérech byti a kondni““*". Dnesni teologie by méla ukazat, ,,jak

dalece ma tato svatost vyznam pro vSedni den manzelstvi, jak manzelé mohou pod
vedenim Bozi milosti ve vzajemném darovani najit sebe sami i Boha a soucasn¢ své

, , . y 1 o (212
misto a ukol v obci, ve spoleCenstvi kiest'anti*““~*.

3.6 Pavel VI. a encyklika Humanae vitae

Rada palivych otazek spojenych s pohledem na manzelstvi, rodinu a zv1a§té na
povahu manzelské sexuality, jejiho vztahu k plozeni nebo mozné pouziti antikoncepce,
zlstala béhem koncilu nedofeSena a Pavel VI. chtél v této oblasti dospét k jasnému
vyjadieni, proto po tfech letech zna¢nych diskuzi vydava vroce 1968 encykliku
Humanae vitae?®, ktera je pokladana v historii encyklik za nejdiskutovangjsi.?**
S ohledem na tematiku této prace je na Humanae vitae (HV) velmi patrné napéti
promény paradigmatu koncilniho pohledu na manzelstvi a na druhé strané¢ znacny
odklon a nevyjasnény navrat k pfedkoncilnimu vnimani. V encyklice se na jedné strané
papez stavi k velmi antropologickému a personalistickému proudu argumentace, na
druhé stran¢ se neubranil predkoncilnimu dirazu na pfirozené-pravni argumentaci a
opakovéni normy Casti connubii. **°

Sohledem na persondlni dlrazy textu miZeme vyzvednout napiiklad tyto
pasaze: ,,Manzelé usiluji vyluénym osobnim darovanim sebe, které je jim vlastni, o
spolecny podil na svych bytostech, sméfujicich k vzijemnému osobnimu
zdokonalovani, ke spolupraci s Bohem na plozeni a vychové novych zivota“ (HV 8);
»Je to laska bezvyhradna, tj. zcela zvlaStni zpisob osobniho pfatelstvi, v némz se
manzelé¢ velkodusné podileji na vSem bez nepatficnych vyhrad nebo sobecké

vypocitavosti“ (HV 9). Tyto personalni aspekty encykliky pozitivné vyzveda také

211 KASPER, W. ,,Lidské hodnoty manzelstvi, in Teologicky sbornik 1 (1996), s. 14.

22 KocH, G. ,,Svatost manzelstvi®, in Slovnik katolické dogmatiky, (ed.) BEINERT, W., MCM,
Olomouc 1994, s. 351.

213 gry. PAVEL VI. Humanae vitae, in AAS, 60 (1968), s. 481-503 (Sesky: PAVEL VI., Humanae
vitae. Encyklika o spravném radu sdélovani lidského Zivota, Scriptum, Praha 1991).

2% gry, DIANICH, S. Magistero in movimento. 1l caso papa Francesco, EDB, Bologna 2016, s.
42.

1% Sry. FIORANZA, F. S. »,Manzelstvi v historii fimsko-katolické teologie®, s. 28.
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Kasper, nicméné¢ poukazuje kriticky na to, ze encyklika budi zdani navratu k biologické
koncepci pfirozenosti manzelstvi.?*®

Velké diskuze kolem Humanae vitae vyvolalo vyhlaSeni postulatu
nerozlucitelnosti dvou aspektli manzelské sexudlni lasky: vyznamu hluboce spojujicimu
a plodivému (srv. HV 12), které maji byt zachovany nejen obecné manzelské sexualni
lasce, ale kazdému jednotlivému manzelskému styku, coz se takto vyslovné uvedeno
nenachazi ani v nauce II. vatikanského koncilu, ani v jiz zmifiované encyklice Casti
connubii. Je pochopitelné otazkou, zda se skrze toto ,,svazani“ obou aspekti nedosahlo
spiSe vyzvednuti pfirozenosti na ukor personalniho dirazu na osobu. ,,Neméla by se na
zaklad¢€ premis personalistického mysleni manzelské sexualita primarn€ vnimat spise ve
sluzbé dobra partnera a otdzka metody jako sekunddrni s ohledem na vzijemnou
odpovédnost nebo odpoveédnost k vlastnim détem?<?t’

Rahner poukazuje ve svém komentafi k Humanae vitae na fadu vyznamnych
otazek a problému, které encyklika otevird, jako napt. podstata ptirozeného zakona,
jeho ,,nezménitelnost® a dé&jinnost, kompetence cirkevniho magisteria rozhodovat
V oblasti pfirozeného zdkona, vzajemny vztah mezi Zjevenim a pfirozenym zakonem,
otazka podstaty lidské pfirozenosti a jeji poznatelnosti nebo vztah mezi svobodné se
rozhodujici osobou a ptfirozenosti, nicméné tyto problémy jsou podle né¢ho pojednany v
encyklice velmi vagné. Podobné k diskuzi je pro ngj také otazka jestli a z jakych
divodt by mél byt podiizeny kazdy konkrétni manzelsky akt sdm o sob¢ a nezavisle na
celku celého manzelského Zivota jednostrannému moralnimu soudu; a pro¢ by mél dvoji
vyznam jediného manzelského aktu (plodivy a spojivy), vnémZ se projevuje a
dosvédcuje manzelska laska a soucasné otevienost ke zplozeni nového Zivota,
koexistovat v kazdém jednotlivém aktu soucasné. Podle Rahnera bychom se mohli také
ptat, pro¢ vlastné¢ oddélovat tyto dva vyznamy, kdyz je sama ,,pfirozenost* propojila, a
dokonce i podle samotné encykliky je mozné je vhodné vyuzit k regulaci poceti
(pfirozené planovani rodicovstvi)? Nemohla by byt za urcitych okolnosti tato
pfirozenost vhodné ze strany ¢lovéka vyuzita v jednotlivém aktu, ktery by vSak zlstal
zakomponovan do celku manzelské otevienosti k piijeti deti? Postoj cirkve V této

encyklice je sice podle Rahnera dirazné zvéstovan, ale neni dostatecné vysvétlen a

216 Sry. KASPER, W. Il matrimonio cristiano, s. 20-21.
27 GoeRTZ, S., WITTING, C. (eds.) Amoris laetitia: un punto di svolta per la teologia morale?, s.

27.
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objasnén. Po obsahové strance v dokumentu vidi pevné piimknuti k tradi¢ni nauce Pia
XI. a Pia XII. Rahner se zabyval také otazkou zavaznosti nauky cirkevniho magisteria
v této encyklice a dospivd k zavéru, ze se v zddném ptipadé¢ nejedna o normu ,.ex
cathedra®, ale o nauku, kterou je mozné zménit jakozto ,,doctrina reformabilis*.?*®

Gerardi zpracoval u piilezitosti 50. vyro¢i od vydani Humanae vitae studii, v niz
otevira fadu otdzek spadajicich spiSe do oblasti etiky. Vyjasiuje otazky cilii jednani
(finis operis a finis operandis) a rozebira, zda je norma Humanae vitae skute¢né normou
piirozeného prava, a tudiz se tyka vSech osob. S timto pohledem se s odvolanim na Jana
Pavla II. a jeho ,.teologii téla“ ztotoziuje a vyjadiuje souhlas. Vénuje také pozornost
vzniku odborné studijni Komise pro studium populace a rodiny, kterd zpracovavala
podklady pro encykliku, jejim pfipravnym jednanim a nasledné vzniku encykliky.
Kriticky se stavi k nedostatenému biblickému podloZeni tohoto zavazného textu
(pouze 16 biblickych odkazi).?*?

K prilezitosti 50. vyro¢i od vydani Humanae vitae zpracoval studii také Lintner,
ktery se naopak stavi kriticky k postoji Pavla VI. s ohledem na jeho odmitnuti nazoru
vétsiny Clend piipravné pracovni komise v otdzce ponechani rozhodovani v oblasti
metod planovani rodicovstvi na svédomi manzell, na coz mél papez bezpochyby pravo,
je vsak diskutabilni, zda toto jeho rozhodnuti bylo moudré. Lintner vnimé velmi citlivé

rozpor mezi charakteristickou koncilni kolegidlni snahou biskupli nalézt pokud moZzno

-----

nakonec pravo rozhodnuti vyhrazuje pro sebe, &¢im¥ byla koncilni diskuze odsunuta.??’

218 5ry, RAHNER, K., HARING, B. Riflessioni sullenciclica ,, Humanae vitae“, Edizioni Paoline,
Roma 1968, s. 11-21.

219 gry, GERARDI, R. L ultima enciclica di Paolo VI. Una rilettura dell’Humanae vitae, EDB,
Bologna 2018, s. 53-56, 63-68, 85-86. Na podnét kard. Suenense zalozil uz r. 1963 Jan XXIII. Komisi
pro studium populace a rodiny; Pavel VI. cht€l jeji aktivity po II. vat. koncilu déle rozvijet a pocet ¢leni
postupné zvysoval — ze Sesti ptivodnich ¢lentt méla r. 1966 Komise jiz 60 ¢lenid. K vyslednym nédvrhiim
vétsiny ¢lent komise, zvlasté k doporuceni nechat otdzku metod planovani rodi¢ovstvi na svédomi
manzelt, se vSak Pavel VI. nepfiklonil, coz objasiiuje v HV 6: ,,Zavéry, k nimz komise dosla, jsme ovSem
nemohli povazovat za definitivni..., tim spiSe, Ze v komisi nedoslo k plné shod¢ nazora...*

220 Srv. LINTNER, M. M. Cinguant anni di Humanae vitae. Fine di un coflitto — riscoperta di un

messagio, Queriniana, Brescia 2018, s. 6-10.
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Jan Pavel II. byl silnym zastancem nauky Humanae vitae a snazil se prohloubit
jeji biblickd a antropologicka vychodiska ve své ,teologii t&la“.?** Lintner si klade
otazku do jaké miry je diiraz kladeny Janem Pavlem II. na objektivni stranku svédomi,
tedy na svédomi spiSe jako néstroj poslusnosti vii¢i objektivni moralni normé (srv.
Veritatis splendor 60) v kontinuité¢ s koncilni linii nauky o svédomi obsazenou
v Gaudium spes 15-17. Soucasné dle Lintnera vyzveda Jan Pavel II. Humanae vitae az
na rovinu ,,zjevené etiky* a pfisuzuje ji absolutni zavaznost bez vyjimek. V encyklice

obsazenou nauku propojuje dokonce az s Bozi svatosti:

,»Nejedna se o nauku vynalezenou ¢lovékem: byla zapsdna stvofitelskou rukou Bozi do
samotné podstaty lidské osoby a byla jim potvrzena ve zjeveni. Zpochybnovat ji proto
znamena odmitat samotnému Bohu poslusnost nasi inteligence. Znamena to vyzvedavat
spise svétlo naseho rozumu pred svétlem Bozi moudrosti, a tak padat do temnoty omylu
a utoCit na dal$i pevné body kiestanské nauky... Dotykame se centralniho bodu

kiestanské nauky o Bohu a c¢loveku, a pokud odmitame tuto nauku, uvadime

v pochybnost samotnou ideu Bozi svatosti.“**

S jistou mirou kritického odstupu bychom se s ohledem na toto tvrzeni mohli
Vv této praci ptat, zda v pohledu a vykladu Humanae vitae u Jana Pavla Il. nedochazi
K posunu tradice, kdyZ se nauka o neodlucitelném propojeni plodivého a spojivého
aspektu lidské sexuality v kazdém jednotlivém aktu predstavuje dokonce az jako
soucast zjeveni, tedy zjevené etiky a nauky o Bohu a jeho svatosti; stimto krajnim
pohledem se do této doby v tradici cirkve totiz nikde nesetkavame.

Ve snaze pfistupovat k tematice Humanae vitae zv1asté¢ s dirazem na lidskou
osobu a vztahovost pokradoval také Benedikt XVI1.??® Za zminku stoji jeho kratky
komentai k situaci cirkve v Sedesatych letech 20. stoleti v rozhovoru s Peterem

Seewaldem, kde se dotyka také Humanae vitae:

221 Sry. JAN PAVEL Il. Teologie téla, Paulinky, Praha 2015; GIOVANNI PAOLO 1. Uomo e donna
lo creo. Catechesi sull amore umano, Libreria Editrice Vaticana, Roma 1985.

222 JaN PAVEL II. Promluva z 12. 11. 1988 k uicastnikiim II. mezindrodniho kongresu mordlni
teologie; URL: http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1988/november/documents/hf_jp-
ii_spe 19881112 _teologia-morale.html (17.4.2021).

223 Srv. LINTNER, M. M. Cinguant anni di Humanae vitae. Fine di un coflitto — riscoperta di un

messagio, s. 103-112.
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»S ohledem na svou situaci v kontextu tehdejsiho teologického mysleni byl text
Humanae vitae obtizny. Bylo zfejmé, ze to co tvrdi, je ve své podstaté platné, ale
zpusob kterym list argumentoval, byl pro nas, a také pro mé, neuspokojivy. Hledal jsem

hlubsi antropologicky pfistup. A papez Jan Pavel II. pak ve vysledku integroval

ptirozen&-pravni raz encykliky s personalistickou vizi.“**

Papez Frantisek se k vykladu Humanae vitae dostava v Amoris laetitia 80-82,
kde vyzveda potiebu ,,znovu objevit poselstvi“ této encykliky Pavla VI., kterd
,podtrhuje potfebu respektovat distojnost osoby pii moralnim hodnoceni metod
regulace porodnosti“. FrantiSek zdaraziiuje podobné jako Pavel VI. dulezity rozmér
manzelské lasky, ktera ma byt svou povahou oteviena k plodnosti, cituje Humanae vitae
11-12: ,,zadny pohlavni akt manzel tedy nemuze popirat tento vyznam* a dopliuje: ,,i
kdyZ z riznych divodt nemusi pokazdé zplodit novy zivot™ (AL 80). Pov§imnéme si, ze
Frantisek citlivé nehovoii o ,,nauce” Humanae vitae, ale o jeho ,,poselstvi®. Je tudiz
otazkou, jak rozumét FrantiSkovym sloviim, ze je tfeba ,,znovu objevit poselstvi
Humanae vitae“. Jde v tomto piipadé o piisné ztotoznéni S naukou Humanae vitae nebo
o hlubsi kontinuitu s cirkevni tradici a paradigmatem I1. vatikanského koncilu?

Diskuze kole Humanae vitae bezesporu poukazala na dilezitost zmény
paradigmatu pohledu na sexualitu z roviny biologicko-funkcionalistické skute¢né do
roviny persondlni, v niZ se sexualita nahlizi primarn¢ jako vztahovad udélost v roviné

daru a darujici se osoby, coZ pro pastoraci bezesporu jedno z klicovych vychodisek.

3.7 Jan Pavel Il. a apostolska adhortace Familiaris

consortio

Dokument Familiaris consortio navazuje na zavéry biskupské synody o rodiné
konané na podzim 1980 (26. 9. - 26. 10.) v Rim&. Z této synody nakonec vzesly dva
zavérecné dokumenty: 1) Propositiones, coz je soubor naméti, které synoda piedlozila
papezi jako vysledek své prace; 2) Poselstvi krestanskym rodinam.**® S ohledem na

zachyceni souvislosti bude vhodné piedstavit struéné problematiku konani biskupskych

224 BENEDIKT XVI. Ultime conversazioni, Peter Seewald (ed.), Garzanti, Milano 2016, s. 149.

225 Sry. Nuntius V Synodi Episcoporum ad christianas familias huius temporis (24. 10. 1980).
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synod, dale konkrétni oblasti jednani, vysledky synody roku 1980 a nasledné klicové

body adhortace Familiaris consortio.

3.7.1. Charakteristika a zrod biskupskych synodu

Samotny fecky pojem ,synodos® doslovné oznacuje ,schizi, poradu,
shromézdéni“.?*® V cirkevnim pojeti se jedna o shromazdéni biskupi a dalSich
pozvanych osob, ktefi se setkavaji k projednani dilezitych otazek z oblasti nauky a
praxe cirkve. Pojmu se vyuzivad k oznaCeni jakéhokoli oficialniho shromazdéni od
diecézniho synodu az po ekumenicky koncil. Specifické oznaceni ,,biskupsky synod* je
shromazdénim zastupcl vSech biskupskych konferenci, ktefi se pravidelné setkavaji
obvykle jednou za tfi roky béhem mésice ¥jna v Rimé& scilem posilit vzajemnou
jednotu s papezem a oteviit v diskuzi dulezita témata viry, moralky a cirkevni praxe
s ohledem na pé¢i o celou cirkev.?’

V katolické cirkvi panovaly az do Tridentského koncilu nejasnosti vzhledem
Kk oznaceni ,,synod“ nebo ,koncil“. Teprve tam bylo ustanoveno, Ze synod ma byt
poradnim sborem mistni cirkve, ktery se md kazdoro¢né schéazet. Kodex cirkevniho
prava pak prodlouZzil ¢etnost konani synodii jednou za deset let a vzhledem k ucasti
vymezil osoby, které se ho maji kromé biskupli ucastnit (zastupci katedralniho kostela,
rektor seminate, dékani, farafi, feholni pfedstaveni...). V ruské pravoslavné cirkvi
nahradil Petr Veliky Moskevsky patriarchat Posvatnym synodem celé Rusi, ktery fidil
pravoslavnou cirkev Vv letech 1721-1917. V reformacnich cirkvich doslo k velkému

wre s o iUl wrir 4 a1 22
rozSiteni synodd, jakozto fidicich organti jednotlivych cirkvi. 8

228 PRACH, V. Recko — cesky slovnik, Vysehrad, Praha 1998, s. 504.

221 gry. O'COLLINS, G., FARRUGIA, E. G. ,Sinodo* a ,.Sinodo dei vescovi®, in Dizionario
sintetico di teologia, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1995, s. 347-348. Srv. také Christus
Dominus ¢l. 5 a CIC 342-348.

228 Sry. ALIMENTI, D. Amore e vita. Il sinodu sulla famiglia, Editrice Grafiche Messagero di S.
Antonio, Padova 1981, s. 11-12.
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Moderni myslenka synodu jakozto nejvyssiho nastroje kolegiality a spoluprace
biskupti s papezem byla uvedena do zivota II. vatikdnskym koncilem, nicméné zrodila
se jeste v jeho piipravné fazi.?*

Prvni pokoncilni synod byl svolan v prosinci roku 1966 a oficialné byl zahajen
Vv zafi nésledujiciho roku. Pavel VI. charakterizoval jako zdkladni cile tohoto synodu
dvé oblasti: nalezeni jednoty a solidarity v rdmci katolické hierarchie a vzajemna pomoc
a podpora biskupt pfi hlasani radostné zvésti o Bozim kralovstvi. Konkrétné se synod
vénoval otazkam revize Kodexu kanonického prava, smiSenym manzelstvim, ateismu,
knézskym semindiim a posvatné liturgii. Na rok 1969 svolava Pavel VI. mimotadny
synod biskupli zaméteny na otazku vztahu mezi biskupy a papezem. Druhy fadny synod
se pak uskutecnil v roce 1971 a vénoval se problematice knézstvi a spravedlnosti ve
svété. V poradi tfeti fadny synod biskupi se konal roku 1974 a byl zaméfeny na otdzku
zvéstovani evangelia v modernim svété. Ctvrty biskupsky synod zroku 1977 pak

projednaval otazku katecheze.?*

3.7.2. Organizace, struktura a zavéry synodu r. 1980

V poradi pata biskupska synoda, ktera nas v souvislosti s tematikou této prace
velmi zajima, byla svoldna papezem Janem Pavlem II. na podzim roku 1980 (26. zati —
26. fijna) a vénovala pozornost fad¢ otdzek oblasti manZelstvi a rodiny. Urcitou
zajimavosti je skuteCnost, ze jako generdlni sekretdf této synody byl jmenovan
slovensky arcibiskup Jozef Tomko a hlavnim referentem tehdej$i mnichovsky
arcibiskup Joseph Ratzinger. Synody se ucastnilo také 38 laiktl, z toho 16 manZelskych
parti zriznych zemi napfi¢ vSemi kontinenty. Samotnych ucastniki z fad biskupi,
kardinalt a feholnich pfedstavenych bylo 21 6.2

Téma rodiny bylo navrZeno jako dilezita oblast jednani hned po ukonceni Etvrté
biskupské synody roku 1977. Pavel VI. ale umird a jeho nastupce, Jan Pavel 1. v

kratkém obdobi 33 dnl svého pontifikatu téma rodiny pro synodu potvrdil. Jan Pavel I1.

2% pavel VI. predstavil tuto myslenku spoluprace biskupt v promluvé k Rimské kurii v zai
1963, nasledné pak v zahajovaci promluvé druhého obdobi koncilu 29. 9. téhoz roku. (Srv. ALIMENTI, D.
op. cit., s. 12-13).

%0 Sry. ALIMENTI, D. Amore e vita. Il sinodu sulla famiglia, s. 16-23.

1 Sry. ALIMENTI, D. Amore e vita. Il sinodu sulla famiglia, s. 22-25.
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nasledn¢ upfesiiuje téma synody a sméfuje ho K oblasti tkolu kfestanské rodiny
V soucasném svéteé a soucasné také jako prilezitost opétovné reflektovat poselstvi I1.
vatikanského koncilu vzhledem Kk ukolim rodiny. Kardinal Tomko poukazal na
souvislost s pfedchozimi synodami zaméfenymi na evangelizaci a katechezi, ponévadz
rodina je privilegovanym mistem evangelizace a katecheze, a jak zdiraznil v tvodnim
projevu K ucastnikim Jan Pavel 1., je velmi dilezitym tviréim subjektem pastoracni
aktivity, ne pouze objektem.?*?

Synod oteviel fadu novych otazek, ke kterym se ucCastnici mohli vyjadfit jiz
Vv pfipravné fazi. UZ na zacatku roku 1979 pfipravil sekretariat synody studijni text,
ktery byl rozeslan vSem biskupskym konferencim k projednani a komentovani.
Z vyslednych podnétd, které dorazily do Rima, byl pak zpracovan pracovni text
»Instrumentum laboris®, ktery mél oteviit témata k diskuzi. Tento text byl v druhé
poloviné ¢ervna 1980 zaslan delegatim a ¢lenim synody. Vénoval se tiem dulezitym
oblastem: situace rodiny v soudobé spole¢nosti, Bozi plan pro dne$ni rodinu a tkoly
kiest'anské rodiny.233

Diskuze samotné synody vénovaly pozornost fad€ oblasti, snad jen naméatkou
muzeme zminit tato témata: rodina a konzumismus, rodina a tieti svét, rodina a migrace,
pfiprava na manzelstvi, vychova dé&ti, otdzky sexuality, feminismu, smiSenych
manzelstvi i rozvedenych a znovu sezdanych véticich. Tyto oblasti se potom projevily i

v textu adhortace Familiaris consortio.

3.7.3. Nejvyznamn¢j$i otazky a piinos apoStolské adhortace

Familiaris consortio

Jan Pavel Il. v adhortaci Familiaris consortio potvrzuje a rozviji koncepci II.
vatikdnského koncilu a naprosto zfejmé ukazuje na lasku jako na zasadni pilif
kiestanského pohledu na manzelstvi a rodinu.”** Od vydani Casti connubii v roce 1930
to byl prvni samostatny text magisteria vénovany otdzce manzelstvi a rodiny a

V podstaté utvaii a predstavuje jako novinku cestu rodinné pastorace. Familiaris

32 Sry. ALIMENTI, D. Amore e vita. Il sinodu sulla famiglia, s. 26.
23 Srv. tamtéz, s. 39.
2% gry. MELINA, L. Skdla a dim. Zivot spolecnosti, obecné dobro a rodina. Akademie

kanonického prava, Brno 2015, s. 52.
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consortio (FC) uz nijak nehovoii o exkomunikaci a zduraznuje velmi silng, ze zivot
V neregulérnich situacich neznamena zivot mimo cirkev. Muzeme fici, Ze s timto
dokumentem ptichéazi velka zména pastoracniho uvazovani o manzelstvi a roding.

Duaraz prikladany v manzelstvi lasce muzeme dokumentovat piimo citaci
adhortace: ,,Podstata a ukoly rodiny jsou v zdsad¢ uréovany laskou. Proto ma rodina
poslani strezit lasku, zjevovat ji a sdélovat jako zivy projev a skute¢nou ucast na Bozi
lasce k lidem a na lasce Krista, naSeho Pana, k jeho Snoubence cirkvi®“ (FC 17). Lasku
muzeme tedy pokladat za vnitini zaklad, stalou silu a kone¢ny cil zadkladniho poslani,
které bylo rodin¢ svéteno, tak aby se mohla stat autentickym spolecenstvim osob (srv.
FC 18).

V této definici mizeme vnimat urcité napéti ve vnimani lasky. Je laska pouze
emocionalni zachvév, pocit, idealismus nebo né&jaka velka myslenka? Nebo jde snad
pouze o etické rozhodnuti ville na zakladé rozumu? Laska jako setkani s druhou osobou,
jako udalost, nutné potfebuje ob¢ roviny: rozum i citovost, které se prolinaji a davaji
rust vztahim. V tomto napéti se pohybuje také pohled Jana Pavla II. v pojednavané
adhortaci. Pro zachyceni kontinuity a diskontinuity tradice zaméfim pozornost ke
dvéma ¢lankam, které z adhortace FC zminuje také papez Frantisek v Amoris laetitia.
Jde o otazku graduality, které se vénuje FC 34 a otazku pfistupu k rozvedenym, ktefi
uzavieli novy snatek (FC 84).

Synoda o rodin¢ v roce 1980 shrnuje v Propositiones pohled na gradualitu tak,
ze je nutné takové pastoracni a vychovné doprovazeni, aby jednotlivi véfici, narody 1
civilizace trpélivé rozvijeli to, co uz ptijali z Kristova tajemstvi. Ma se tak dospét
K bohatSimu poznani Kristova tajemstvi a kjeho plng&jsimu zaclenéni do vlastniho
Zivota a navykul. Dale Synoda upozoriuje, Ze by pfi uplatiiovani graduality ani knéz ani
manzelské pary nemély nastolovat nepravdivy rozpor mezi naukou a pastoracni praxi,
ale spise trp&livé hledat cestu k plné a zralé vife, podobn& jako Biih hled4 nas.”

Jan Pavel II. vtextu Familiaris consortio zduraziuje, ze neni mozné
odstupiiovat zdkon, ale manZzelé jsou povolani na neustdlou cestu rdstu a upfimného
hledani 1épe poznavat hodnoty Boziho zékona a soucasné kvili nému uskutecnovat tyto

hodnoty v konkrétnich rozhodnutich:

%% Tento pohled prace Synody se pak odrazi v FC 33-34.
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,»PTece vSak nemohou pokladat zakon za pouhy ideal, kterého se ma dosahnout jednou
vV budoucnosti, ale musi ho pokladat za Kristiv ptikaz a snazit se piekonavat ze vSech
sil téZkosti. Proto se nemuze tzv. ,postupny vyvoj®, neboli ,postupna cesta‘ chapat jako

odstupniovani zakona, jako kdyby byly v Bozim zakoné rtizné stupné a druhy piikazani,

rozdilné podle 1idi a situaci.“**

Text FC 34 néasledné¢ dopliuje, Ze k pastoratnimu tukolu cirkve podle toho
pfinalezi, aby ,,manzelé¢ jasn¢ uznali za smérodatnou pro uplatiiovani své sexuality
pfedev§im nauku encykliky Humanae vitae a upiimné se snazili vytvofit nutné
ptedpoklady pro zachovani této normy*.

Latinsky pojem ,,gradus* piekladame do cestiny jako krok, schod nebo stupen.
Mohli bychom tedy hovofit o principu ,stupiiovitosti, ,postupnosti nebo
»schodkovitosti®. Tento princip vychazi ze struktury ¢lovéka, jehoZ Zivot se méni, zraje
a dospiva - to jak fyzicky, mentalné, psychicky, citové nebo vztahove¢; dokonce
hovofime i o duchovnim vyvoji.”®" Eklesiologicky bychom mohli vnimat gradualitu
také jako stale hlubsi vristdni do tajemstvi Krista. V persondlni a duchovni roviné
Cloveék skrze zrani a vyvoj dospiva k plnosti a celistvosti, stdva se stale vice osobou.
Neexistuje vsak zadny ,,mustr, podle kterého se ma tento rozvoj a zrani rozvijet, ale
jsme ve velmi individuélni rovin€ osobniho zrani, kterd musi byt s ohledem na JeZiSovy
evangelijni postoje respektovana. Zde mizeme opétovné opakovat Familiaris consortio:
,»1aké manzelé jsou ve svém mravnim Zivoté¢ povolani na neustdlou cestu rastu® (¢l.
34).

Pokud hovotime o schodcich nebo stupnich, je ziejmé, Ze je s nimi spojena cesta
vzhiru, cesta od toho, co je niz§i k vy$§imu, od toho, co je méné dokonalé
k dokonalejsimu, od méné kvalitniho ke kvalitn€j$imu. Postup na cesté v zivoté ¢loveka
znamend odklon od ,méné¢ kvalitniho* k ,lepS§imu®, a to piedpokladd dynamickou
zménu a obraceni. Jan Pavel II. vydanim adhortace nasmétoval s ohledem na ptipravu
k manzelstvi a doprovazeni manzeli smér, ktery nasledujicich tficet let predurcoval

cesty pastorace katolické cirkve.”®

#0FC 34.

%7 Evdokimov v této souvislosti hovoti o ,.epochach duchovniho Zivota® ( Srv. EVDOKIMOV, P.
Epochy duchovniho Zivota, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2002.)

%8 Srv. LAFFITTE, J. ,Preparazione al matrimonio e sostegno della famiglia“, in Familiaris

consortio. Trenta anni di storia e di profezia, Libreria editrice Vaticana 2012, s. 289-290.
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Princip graduality je etickym principem hodnoceni lidského jednani. Pti
hodnoceni lidského jednani nelze vsak pouze mechanicky aplikovat norma na jakoukoli
situaci — v tomto ptipad¢ bychom hovotili o ,,zakonictvi“. Nelze si vSak ani myslet, Ze
by skrze princip graduality bylo mozné pracovat s konkrétnim ptipadem ,,tak Sikovné®,
az by doslo ke snizeni zavaznosti mravni normy. Jednd se tedy o jakysi ,,doCasny
kompromis®, ne viak kone¢né vyieseni problému.?*®

Clanek FC 84 svelkou odvahou a jasnosti otvird téma znacné bolestivé a
soucasn¢ velmi komplexni: jednd se o osoby rozvedené a znovu sezdané, které
nemohou pfistupovat k ptijimani eucharistie. Jiz v ¢lanku 83, ktery zaméfuje pozornost
na rozvedené, ktefi neuzavieli novy snatek, mizeme ¢ist mimotfadné silnou vyzvu
K piijeti a pomoci ze strany komunity véticich:

»Osamocenost a jiné obtize jsou Casto udélem pro rozlou¢eného manzela, zvlasté kdyz
je nevinen. Takovym lidem musi obec véficich jeSté¢ vice pomahat. M4 je zahrnout
uctou, solidaritou, pochopenim a konkrétni pomoci, aby dokazali zachovat vérnost i ve

svych obtiznych situacich. At jim pomaha nalézat silu K odpusténi, jak to ptikazuje

83).

Jan Pavel Il. v ¢l 83 uznava, Ze existuji objektivni piipady, kdy bylo sice
manzelstvi platné uzavieno, ale spolecny Zivot se nadéle stal nemoZznym. Text sméiuje
takovou osobu v podstaté k hrdinské ctnosti zachovani vérnosti, i kdyZ je pouto lasky uz
pferuseno nebo Uplné zni¢eno. Zde bychom mohli vnimat naplnéni manZelského slibu
vérnosti skuteéné ,,az do smrti“, coz je obrovskym svédectvim vlastni viry v Boha.
Situaci takového clovéka bychom mohli v jistém smyslu pfirovnat k ovdovéni, po
kterém uZ se rozhodl zlstat vérny svému zesnulému partnerovi a zit uzZ nadale sdm

v celibatu,?*°

29 Srv. AMBROS, P. Rodina — svétlo V temnoté svéta. Eschatologickd vychodiska k cetbé
soucasné diskuze o manzelstvi, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2015, s. 176.

9 Toto prirovnani by mohlo vést k velmi zasadni otazce cirkevni praxe, kterd, jak jsme i v této
praci poukazovali, vzdy umoziiovala uzaviit vdovam ¢i vdoveim novy shatek. Jak k tomu pfistoupit u
osob rozvedenych, jejichz situace je nevratna? Nad otdzkou se zamysli napf. PETRA, B. Divorziati
risposati e seconde nozze nella chiesa. Una via di soluzione, Cittadella editrice, Assisi 2012 nebo VESCO,
JEAN-PAUL, Ogni amore vero e indissolubile. Considerazioni in difese dei divorziati risposati,

Queriniana, Brescia 2015.
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Dulezity moment, ktery vyzveda FC 84 pfti pastoracni péci o osoby rozvedené,
které uzaviely novy sinatek, je autentické pftijeti. Z opravdového pfijeti se pak miize
rodit prvotni forma doprovézeni.241 Tento princip milosrdného autentického piijeti je
vSak Vv ur€itém napéti s jasnym vymezenim adhortace, ze tu v pfipad¢é rozvoda jde o
,»Zlo, které podobné jako jiné Spatnosti stale vice postihuje také katolické kruhy* (FC
84). Jiz vtomto ¢lanku zazniva vyzva k duchovnim spravcim, Ze jsou ,,pro lasku
k pravdé povinni dobfe rozliSovat rizné situace*.

Velmi zavaznym se vtomto 84. Clanku jevi text zdivodnujici nemozZnost
rozvedenych a znovu sezdanych pfistupovat k eucharistii. Tento text vyvolava otazky
spojené s jeho kontinuitou ¢i diskontinuitou s dosavadni tradici. Na jedné strané vnima
¢l. 83 skutecnost existence nejriznéjSich bolestnych situaci, které s sebou manzelsky
Zivot pfinasi a zdlraziuje rozliSovani, na druhou stranu vSak ¢l. 84 pravni argumentaci
nedéava prostor pro rozliSovani riznorodosti situaci a ptistupu, coz mizeme vnimat jako
velké ,limity* tohoto pohledu vzhledem k protikladim v roviné lidské, cirkevni,

242

teologické a pravni.”™ Pro nazornost zde text daného ¢lanku cituji:

»Avsak cirkev potvrzuje svou praxi opirajici se o Pismo svaté a nepfipousti
k eucharistickému stolu véftici, ktefi po rozvodu znovu uzavieli siatek. Nemohou byt
kK nému ptipusténi, protoZe jejich Zivotni stav a jejich Zivotni poméry jsou v objektivnim
rozporu se smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi, kterou viditeln€ zjevuje a zpfitomnuje

eucharistie” (FC 84).

Pii prilezitosti tficatého vyro¢i od vydani Familiaris consortio zaznélo z Ust
jednoho z ucastnikt konference: ,,Jak dlouhou cestu usla teologie, moralka a pastoralka
vzhledem k ¢lanktim 83 a 84? Odpovéd’ je zcela jasna. Usli jsme dlouho cestu, ale jeste
hodné je toho tfeba ud¢lat, dokud doporuceni zlstavaji pouze na papiru a nejsou

v s ; . 24
uvedeny do pastoraéni praxe farnosti a komunit. ..«**?

21 gy, GRANADOS, J., KAMPOWSKI, S., PEREZ-SOBA, J. J. Novd pastoracni péce o rodiny.
Privodce podle Amoris laetitia. Doprovazeni, rozliSovani a zaclenéni. Akademie kanonického prava,
Brno 2017, s. 62.

#2 Sry. velmi zajimavou pastoralng citlivou publikaci dominikanského biskupa z alzirského
mésta Orano: VESCO, JEAN-PAUL, Ogni amore vero é indissolubile. Considerazioni in difese dei
divorziati risposati, Queriniana, Brescia 2015.

3 GRIECO, G. ,,La pastorale famigliare nei casi difficili“, in Familiaris consortio. Trenta anni di

storia e di profezia, Libreria editrice Vaticana 2012, s. 319.
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Je bezesporu dilezité zdaraznit vyznamné personalistické usili Jana Pavla II.
vzhledem k vyzvednuti pohledu na ¢lovéka jako osobu, kterd je integralni télesné-
duchovni celistvosti, a to i v oblasti manzelstvi a rodiny, kde se vzajemna laska osob
projevuje, nebo miizeme fict ptimo ,,vtéluje” 1 do vSech télesnych skutecnosti véetné
sexualni roviny.

Kotazkdm pohledu na kontinuitu ¢i diskontinuitu paradigmatu pastorace
manzelstvi a rodiny mezi adhortaci Familiaris consortio a exhortaci papeze Frantiska
Amoris laetitia se nutné jesté dostaneme v dalsi ¢asti této prace, nicméné pokud bychom
méli poukazat na klicové aspekty vyvoje nauky od II. vatikdnského koncilu ptes nauku
Pavla VI. az k Janu Pavlu Il., pak by to bylo pravé piekonani pouhého vnéjskového
pravnického nahliZeni manZzelstvi a zdiiraznéni, Ze se primarné jedné o vztah vzajemné
osobni lasky vyjadiujici se také v t€lesné oblasti a otevienosti pro piijeti ditéte jako

plodu lasky.

3.8 Benedikt XVI. Deus caritas est (2005)

Benedikt XVI. hned ve své prvni encyklice Deus caritas est (DCE) vydané 25.
12. 2005 poukazuje na to, jak velky vyznam pro lidsky Zivot a vztahy maji vSechny
roviny lasky (eros 1 agapé) a usiluje o odstranéni vSech piedsudkd, které pravé télesnou
rovinu lasky diskredituji. Encyklika sice sama o sobé neni zaméfena na manzelstvi, ale
lasku mezi muzem a Zenou vnima jako urcity ,,prvofady archetyp lasky, ve srovnani s
nimz vSechny ostatni druhy lasky na prvni pohled blednou* (DCE 2).

Pro Zivot spoleCenstvi mé dar Zivota mimotadny dopad (srv. DCE 34). Pro Zivot
cirkve je charakteristické, Ze kazda rovina lasky nachazi svtij vrchol v eucharistii, ktera
ma centralni vyznam ve vSech dimenzich lasky (srv. DCE 14-15). V této roviné klade
Benedikt XVI. duraz pravé na lasku jako darovani se (donatio). Deus caritas est jakoby
Vv této oblasti navazovala na koncilni vnimani lasky jako ,,diivérné sjednoceni, jakozto
vzdjemné darovani dvou osob* (GS 48), kdy takto celistvé (totdln€¢) darovana laska

v o . . ’ r /v ’ v rec 244
piekracuje horizont pouze lidsky vnimaného ,,eros* a u€astni se na Bozi ,,agapé*.

4 K zachyceni podrobngjiiho pohledu na lasku jako ,.eros* srv. UMLAUF, M. Erés a divinizace.

Cesta krestanské ldasky k celistvosti. Diplomova prace, CMTF UP Olomouc, 2003.
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Urc¢ité napéti a protiklad mezi té€lesnym ,,eros“ a duchovnim ,,agapé®, které jsou
uz od casii antiky v nékterych nézorovych pohledech a filozofiich pfitomny, pronika
také do svéta dneSni kultury a pohledu na lasku.?* Krajni a ptehnané zduraziovani
erotismu vede k redukovani lasky pouze na sexualni potéSeni, a naopak démonizace
erdtu ¢ini z lasky jen duchovni pfelud naprosto zbaveny télesnosti. V jednom nebo ve
druhém ptipad¢é muze dojit k odlidsténi lasky nebo odcizeni se télesnosti.

Benedikt XVI. predstavuje v DCE teologii lasky, kterda v sobé zahrnuje a

,,,,,

dozravani k plnosti. Velmi citlivé také zduraznuje provazanost mezi lidskou laskou a
Bozi skute¢nosti lasky. Papez navic pfipousti, ze v minulosti existovaly tendence

snizujici t€lesnost, ale na druhou stranu také kriticky vyhodnocuje dne$ni opaéné

tendence, tedy zbozilovani t8la. 24

,»Dnes se kiestanstvi neziidka vy¢ita, ze se v minulosti stavélo negativné k télesnosti.
Tendence tohoto typu opravdu existovaly. JenomzZe vynaseni téla, jak jsme toho svédky
dnes, je mylné. Erés degradovany na Ciry ,SeX" se stava zboZim, obycéejnou ,véci®, jiz
Ize kupovat a prodavat, ba dokonce clovék sam se tak stava zbozim. Tohle vsak
rozhodné neni ¢lovékovo velké ,ano® vici svému vlastnimu télu. Je tomu praveé naopak,
protoze ¢lovek nyni pohlizi na télo a na sexualitu jako na pouze materialni slozku sebe
samého, podle toho se s télem také naklada, kdyz se vypocitavé zneuziva.... Kiestanska
vira naproti tomu pohliZzela na ¢lovéka vzdy jako na podvojné jednotnou bytost, v niz se
duch a materie vzajemné prostupuji, a tak oboji zakousi novou uslechtilost. Ano, erds
nas chce pozvednout ,do extaze® vici bozskému, vyvést nas za hranice nas samotnych,
ale pravé proto vyzaduje putovani smérem vzhiiru, putovani charakterizované

odfikanim, o¢i§tovanim a uzdravovanim* (DCE 5).

Benedikt XVI. v tomto ptipadé se sobé typicky vlastni myslenkovou jasnosti
potvrzuje antropologickou vizi integralnosti lidské existence, kterou zdlrazioval uz

jeho ptedchudce:

2 Dany postoj zastaval ve 20. st. nap. §védsky luteransky teolog Anders Nygren (1890-1978).
Ktestanska agapé je podle n€j nesmifitelna s pohanskym erdtem. Agapé je vyhradné€ laska Bozi, ktera se
totalné vydava a smeétuje k ¢loveku, erods je oproti ni sobecky, zaméstnany sam sebou a ziStny, pritahuje
¢loveéka k Bohu a vyvolava v ném touhu po UtéSe a potéSeni, je to tedy cesta vyhradné lidska. Srv.
NYGREN, A. Eros e Agape. La nozione cristiana dell ‘amore e le sue trasformazioni, EDB, Bologna 1971.

248 Sry. JEANROND, W. G. Teologia dell amore, Queriniana, Brescia 2012, s. 183.
87



,Clovék se stava opravdu sam sebou, kdyZ se télo a duse nachazeji v niterné jednoté.
Vyzvu erotu je mozno povazovat za prekonanou, kdyz se zminéné sjednoceni opravdu
zdati. Kdyz ¢lovék dychti byt pouze duchem a chce odmitat télo jako urcité dédictvi
zivoc¢isné povahy, pak duch i télo ztraceji svou dustojnost. Jestlize vSak cloveék popira
ducha, a proto nahlizi materii a télo jako jedinou skutecnost, opét ztraci svou velikost*
(DCE 5).

Podle Benedikta je ,,Achillovou patou” soudobé kultury utvareni mentality
neschopné sytit ¢lovéka nadé€ji a navic ztrata horizontu krasy lidské lasky jako daru;
ztrata tohoto horizontu pak znamena ztratu chuti k Zivotu. Zde je mozné vnimat velmi
ziejmé dulezity pastoracni ukol cirkve v dne$nim svété. Jednota erdtu a agapé se ale
nerealizuje automaticky, nejde né¢jakou magickou cestou, je to skute¢né cesta odiikani,
oc¢istovani a uzdravovani. Eros se musi zbavovat sebestiedné¢ho egoismu a agapé zase
naopak usilovat o blizkost a nebat se vstoupit do laskyplného spolecenstvi — tuto oblast
ale dnes uz emeritni papez neobjasnuje, pravdépodobné kvili tomu, ze tradice se
vétSinou vénovala otdzce, jak se udrzet pred nebezpecim erdtu nez problematice agapé,

ktera by se nevyjadiovala a neprostupovala do erotu.?4’

27 Sry. FUMAGALLI, A. 11 tesoro e la creta. La sfida sui matrimonio dei cristiani, Queriniana,
Brescia 2014, s. 49-50.
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4. Papez FrantiSek — paradigma primatu osoby a
milosrdenstvi — usili o zavrSeni zmény paradigmatu

I1. vatikanského koncilu

V této kapitole se pokusim obecné vénovat pastoracnimu piistupu a zdsaddm
papeze Frantiska, kter¢é budu charakterizovat jako paradigma primatu osoby a
milosrdenstvi. Klicovou ¢asti této kapitoly bude piedstaveni exhortace Amoris laetitia a
ji pfedchazejicich dvou biskupskych synodt 2014 a 2015 v kontextu otazky: ,,V ¢em je

mozné spatfovat kontinuitu a diskontinuitu pastoracniho paradigmatu AL?“

4.1 Promeéna doby, kultury a nahliZzeni manZzelstvi

Jak uz bylo popsano v predchozi casti této prace pojednavajici o proméne
pastora¢niho paradigmatu béhem II. vatikdnského koncilu a v naslednych letech,
primérnim kli¢em ke skutecné, hluboké a pravdivé pastoracni aktivité je umeéni ,,Cist
znameni doby* pod zornym uhlem Kristova vzkfiSeni, coz je prvopocatek misijniho
evangelizaéniho poslani cirkve postaveného na dialogu s kulturou, na inkulturaci.
Podobné¢ jako klasicka scholasticka zasada Tomase Akvinského uci, ze ,,gratia supponit
naturam® (,,milost predpoklada prirozenost*), tak v kontextu pokoncilniho vyvoje, a
zvlasteé u papeze FrantiSka je mozné zachytit zietelné pfipomenuti a kontextualizaci této
zasady do tvrzeni ,,milost predpokldada kulturu a dar Bozi se vtéluje do kultury toho, kdo
ho pfi]'imd“248.

Toto vychodisko je vyzvou k zachyceni ,,kultury* dnesniho ¢lovéka, a to nejen
vn&jsi kultury ,,objektivniho svéta, ale zv1a§té kultury vnitiniho ,,svéta Zivota*.?*® Jako
bychom opétovné usilovali o ,,vtéleni viry do Zivota a vyjiti od konkrétnich otazek
zivota k vife. Pokud bychom méli v této souvislosti jest¢ jednou citovat papeze

Frantiska, pak je to pregnantné vyjadieno zde:

248 p ApEZ FRANTISEK, Evangelii gaudium 115.
29 Toto Habermasovo rozliSeni »objektivniho svéta® a ,zivotniho svéta“ rozviji s ohledem na
pohled papeze Frantiska velmi zajimavé ALBARELLO, D. La grazia suppone cultura. Fede cristiana come

agire nella storia, Queriniana, Brescia 2018, s. 84-95.
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»V kazdodennim zivoté obyvatelé casto bojuji o preziti av tomto boji se ukryva
hluboky smysl existence, ktery v sobé obvykle zahrnuje i hluboky nabozensky smysl.
Musime ho kontemplovat, abychom navéazali dialog, podobn¢ jako Pan se Samaritankou
u studny, kde hledala utiSeni své Zizné (srov. J 4,7-26). (...) Nadale se rodi nové kultury
na téchto rozlehlych lidskych tzemich, kde uz kiestan obvykle neni nositelem C¢i
puvodcem smyslu, ale obvykle od nich pfejima jiné zplisoby vyjadfovani, symboly,
poselstvi a paradigmata, ktera nabizeji nové zivotni ukazatele, ¢asto odporujici JeziSovu
evangeliu. Ve mésté se rodi a pulzuje zcela nova kultura. (...) Je nutné byt tam, kde
se tvofi nové pfibéhy a paradigmata, pfinaset JeziSovo Slovo do nejhlubSich zdkouti

duse mésta“ (EG 72-74).

Zachytit a vstoupit do ,.kultury* dnesni rodiny a manzelstvi nebude nijak snadné
sohledem na charakteristickou ,tekutost® moderniho véku poznamenanou diky
konzumnimu smysleni degradaci ¢lovéka na véc, proménou vztahového ,my“ na
exhibici vlastniho ,;ja“. ,, Tekutost kultury dava zakouset skutec¢nost, ze vSechno je
vlastné mozné, ale v této ,.tekutosti“ nic neni ani jisté, coz dopad4d samoziejm¢ i na
zékladni rodinné vazby a vztahy. Clovék proplouva svétem jako turista, nomad, ktery
vSechno méni — zaméstnani, praci, mésta, partnery, dokonce i svou sexualni orientaci,
ale nepodili se zodpov&dné na tvorbé sité vztahi.?*®

Sociologické modely rodiny, které se dnes prosazuji, jsou stale vice
charakterizovany jako spole¢né souZiti jednotlivcl (individui) vyzvedavajici rovinu
sebeuspokojeni v oblasti citové, sexudlni 1 materialni na ukor pevnych a trvalych
svazkl,, pficemz hlavni roli hraje diktit svobody subjektu a uziteCnost, ¢i spise
vyuzitelnost druhého pro sebe. Globalizace navic muze piinaset muzi a Zené
ptebyvajicim spolecné¢ dlouhodobou odlou¢enost diky vzdalenostem, pracovnim
povinnostem, zna¢né kulturni, nabozenské, socialni nebo etnické odlisnosti, z ¢ehoz
vSeho plyne proména konceptu lasky, manzelstvi a tradi¢ni rodiny.251

Clovéku postmoderniho véku piisobi velké problémy vyjadiit, co vibec rodina
je, 1 kdyz mu pfijde jaksi samoziejmé automaticky myslet na tradi¢ni model rodiny. Co
to vubec je ,,normalni rodina“? Socidlni a socializa¢ni vyznam rodiny je naprosto

evidentni. To, co se déje v roding, to se odrazi i v zivoté spolecnosti. Zakladni Zivotni

20 5ry. BAUMAN, Z. Tekutd modernita, Portal, Praha 2020.
%1 gry, COLAVITA, M. Famiglia soggetto ecclesiale e sociale. Dal cambiamento culturale alla

trasformazione dell uomo: un percorso teologico-pastorale, Cittadella Editrice, Assisi 2016, s. 24-26.
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rodinné vazby jsou piedpokladem pro obstani v ménici se spole¢nosti dneska. Rodina je
primarné mistem, kde se stdvame osobami, kde zakouSime osobni blizkost, naklonnost,
ohleduplnost, lidskou vielost, ale také ohledy na individualni slabosti a potieby.
Ambros poukazuje na Ctyfi zakladni tendence, v nichz dochazi ke zmén¢ zivota rodiny
Vv moderni spole¢nosti: proména manzelstvi jako instituce, zmény vztahi mezi manzely,
nové pristupy k plozeni a nakonec samotné zpochybiiovéani vyznamu manzelstvi.?>?

Matousek poukazuje v dneSni postindustrialni spole¢nosti na nasledujici
charakteristické trendy zivota rodin: tendence odkladat snatky a rozeni déti na co
nejpozdéjsi dobu, zakladani rodiny neformalné bez legéalniho siatku (nesezdana
souziti), tendence omezovat pocet déti v rodiné nebo je pfipadné nemit vibec,
zvySovani rozvodovosti, pokles miry ochoty vstupovat po rozvodu do dal§iho svazku a
mit déti, ptipadné také v evropském kontextu prodluZzovani doby, po kterou déti a rodice
7iji spolu.?>®

Do oblasti ideovych trendi dnesni doby vzhledem ke spiritualité, které by velmi
jasné méla vnimat také pastoralni teologie, patii rozvijejici se novo-gnosticismus a
novo-pelagianismus, které redukuji lidskou existenci do vymezenych oblasti lidskych
mohutnosti. Gnosticismus omezuje a redukuje vlastni byti ¢lovéka na oblast védéni
nebo citéni a vira se tak stadvd pouze subjektivni zkuSenosti spojenou s tisudky nebo
poznatky. Pelagianismus naproti tomu reduktivné vyzveda z vlastniho byti ¢loveéka
pouze oblast jeho vlastni sily a viile. Clovék ,,prométheovsky* spoléha na své vlastni
sily a povazuje se za nadiazeného druhym, kdyZ se drzi norem a je neochvéjné vérny
urcitému katolickému stylu minulosti.”*

Papez FrantiSek s ohledem na manZelstvi poukazuje na hrozbu redukovani

manzelstvi pouze na emocionalni oblast:

»Rodina, podobné jako vSechna spoleCenstvi a vSechny socialni vztahy, prochazi
hlubokou kulturni krizi. V ptipadé rodiny se kiehkost vztahi stdva obzvlasté zavaznou,
protoze jde o zakladni buiniku spole¢nosti, o misto, kde se uc¢ime respektovat odliSnost

druhych, kde si osvojujeme piislusnost k druhym a kde rodi¢e predavaji détem viru.

%2 Sry. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2003, s.
308-318.

%3 Srv. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, Slon, Praha 2003, s. 34-35.

4 ory. PAPEZ FRANTISEK, Evangelii gaudium 94. Podrobné je tato otizka novo-gnosticismu a

novo-pelagianismu piedstavena v jeho exhortaci Gaudete et exultate 35-62.
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Manzelstvi byva nahlizeno jako pouha forma citového uspokojeni, které 1ze konstituovat

jakkoliv a uzpusobovat podle senzibility kazdého. AvSak neodmyslitelny pfinos

manzelstvi pro spole¢nost pfesahuje rovinu emotivity a potieb vlastnich paru.<*>

Pokud jde o teologické vnimani rodiny, tak bychom mohli nahlizet velmi tésnou
souvislost mezi teologii rodiny a pastoraci rodiny; nedostatecna a povrchni teologie
rodiny nemtize pochopiteln¢ piivadét ke kvalitni pastoraci rodiny. Podobné¢ také
nedostatecné a povrchni vnimani skutecnosti cirkve (eklesiologie) a jejiho pastora¢niho
poslani mize piivadét k omezenym a spiSe povrchnim pastoranim snaham v oblasti
manzelstvi a rodiny. Jak vnima hlavni linie pastoracniho poslani cirkve v dnesnim svété
papez FrantiSek, je pro tematiku této prace zasadni oblasti, proto Se ji pokusime

rowr

predstavit v nasledujici ¢asti této prace.

4.2 Hlavni linie FrantiSkova nahlizeni cirkve a jejiho

pastora¢niho poslani

Jak charakterizovat a do jakého proudu zaradit papeze Frantiska, ktery prisel z
,konce svéta“, z periferie katolické cirkve, S ohledem na jeho pastora¢ni sméfovani
cirkve? Neni mozné pokladat jeho pastoracni zaméfeni ani za progresivni, ani za
konservativni, ale za radikalni (radix), jdouci ke kofenlim a podstaté¢ evangelijniho
poslani. V jeho pfistupu a uGsili, aby se cirkev skute¢né stala ,matka a pastyika“
muzeme vnimat novy ton pastoracni kultury cirkve dneska, ktera nebude moralizujici,
ale uzdravujici. Proti logice soucasné kultury ekonomiky, globalizace, trhu, moci, nésili,
vykofistovani, sobectvi a ,nevratné spotfeby, stavi FrantiSek pastora¢ni logiku
milosrdenstvi, logiku evangelia, inkarnace, akceptace, logiku nevyclenujici, ale
integrujici, logiku citu a fantazie.?®

Zcela ziejmé vystupuje jako programovy dokument FrantiSkovy vize cirkve a
jejiho pastora¢niho poslani exhortace Evangelii gaudium (EG), ktera uz byla i v této
praci vicekrat zminéna. V duchu II. vatikanského koncilu poukazuje na to, ze

paradigmatem kazdé misijni aktivity musi byt missio, neseni poslani, misijni aktivita.

5 pApEZ FRANTISEK, Evangelii gaudium 66.
6 Sry. ZULEHNER, P. M. Cirkev jako matka a pastyika. Pastoracni kultura papeze Frantiska,

Vysehrad, Praha 2019, s. 10-11; 122-123.
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Podle Frantiska uz neni nadale mozné, aby cirkev ziistavala pasivné¢ ¢ekat v kostelich,
ale nutné musi pfejit od ,,konzervujici pastorace* k pastoraci rozhodné misijni (srv. EG
15).

Programov¢ piedstavuje papez FrantiSek svou vizi pastoracniho sméfovani
cirkve ve ¢tyfech zakladnich zasadach zatazenych v EG do kontextu socidlniho rozméru
evangelizace. Tyto principy jsou oznacené nasledovné: ,.Cas je nadfazen prostoru,
nadtazen casti“ (srv. EG 222-237). Je dulezité zminit, ze tyto principy nezlstaly pouze
papirové pritomné v EG, ale papez FrantiSek se k nim nésledné¢ vraci, opétovné je
opakuje, pfipomind a uvadi do kontextu dalSich otazek a problematik, kterym vénuje
pozornost. Zasadni odkazy na tyto principy nalezneme jak v encyklice Laudato si’
(2015), tak v exhortaci Amoris laetitia (2016).

Z téchto Ctyr principt vystupuje do popiedi zvlasté zasada ,.cas je nadrazeny
prostoru®. Jedna se o ,,zlaté pravidlo® pro cirkev, kterd nechce obsazovat prostory, ale
spiSe spoustét dlouhodobé procesy. Jde o dlouhodobé usili a trpélivé snéseni tézkosti na
cesté od nejrizngjSich omezeni k plnosti (srv. EG 222-223). V AL 3 ji FrantiSek
vztahuje k tomu, ze ne vSechny vérou¢né, moralni nebo pastora¢ni diskuse museji byt
pfimo vyfeSeny zdsahem magisteria. PrestoZe je v cirkvi nezbytna jednota nauky a
praxe, nijak to nema branit riznym interpretacim nékterych hledisek nauky. Zvlastnim
divodem pro to je podle FrantiSka pravé rozdilnost kultur, do kterych se musi kazdy
obecny princip inkulturovat. V dané¢ zasad¢ muzeme vnimat FrantiSkiiv diraz na

vvvvv

odpovida duchu ignacianské spirituality: ,,Nenasycuje a neuspokojuje dusi, jestlize
mnoho vi, nybrz pocit'uje-li a zakousi-li véci vniting. <%’

Druhou zéasadou, kterou bychom méli vzhledem k AL vyzvednout, je princip
rozliSovani v konkrétnich situacich zivota ¢lovéka a hledani pozitivnich momentu i tam,
kde zptsob zivota vzhledem k rGznym ,neregulérnostem® dosud pln€¢ neodpovida
ideam dokonalého Zzivota. Tyto situace jsou pak podle Frantiska vyzvou ke snaze
pokusit se je proménit v ptilezitosti, otevfit je pro dalsi cestu k postupné plnosti. Zda se,

jakoby tento princip poukazoval na nutnost vidét opét na prvnim misté¢ konkrétni

BT 1GNAC Z LoyoLy, Duchovni cviceni, poznamka 2, Rim — Praha 1990, s. 8.
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lidskou tvafr, ne pouze doktrindlni nebo moréalni formule; vidét clov€ka z masa a
kosti.?*®

Dalsi stézejni moment, kolem kterého se otaceji FrantiSkovy snahy, by se dal
spolecné¢ s Ch. Theobaldem oznacit jako ,mystika bratrstvi“. Jde o urcity
kontemplativné kriticky postoj, ktery nas ma vyvadét od sebe samotnych k druhému
¢lovéku v jeho konkrétnosti, v jeho aktudlni situaci, kterou proziva. Stejné jako proutkar
hleda pramen vody, tak by cirkev pravé podle evangelia méla svym misijnim usilim
odkryvat s pomoci Ducha Svatého, co uz je pfitomné v druhém Gloveku.™ Prave
Vv tomto kontextu pak mizeme vnimat FrantiSkovu Castou kritiku postoji extrémniho
individualismu, ktery vyznamné oslabuje také rodinné vazby, pokud je kazdy clen
rodiny vniman jako ,,osamoceny ostrov* usilujici pouze o naplnéni vlastnich tuzeb (srv.
AL 33).

Velké téma soustavné se odrazejici v dokumentech a promluvach papeze
Frantiska, které nesmime zapomenout zminit, je diraz kladeny na milosrdenstvi. Mezi
vyznanim viry, hldsdnim evangelia a angazovanosti lasky k bliznimu projevujicim se
milosrdenstvim a Usilim o spravedlnost vnima FrantiSek neodd¢litelné pouto. Ocekavani
plnosti Boziho kralovstvi nema byt pro kiestana pasivnim stazenim se, ale aktivnim
vstupem do Zivota spole€nosti, ve kterém se odrazi spoluodpovédnost za tento svét.
Velmi ziejmé& to vyjadiil FrantiSek 1 v Bule vyhlaSujici mimoradny Svaty rok

ilosrdenstvi, kde milosrdenstvi oznacuje jako ,,sloupovi zivota cirkve:
Milosrdenstvi, kd losrdenst ko ,,sl « t k

»Sloupovim, které nese zivot cirkve, je milosrdenstvi. Veskera jeji pastoraéni ¢innost by
méla byt proniknuta néhou, ktera je urCena véficim; zadné jeji zvéstovani a svédectvi
vuci svétu nemuze postradat milosrdenstvi. Vérohodnost cirkve prochazi cestou
milosrdné a soucitné lasky. Cirkev ,proziva neuhasitelnou touhu nabizet milosrdenstvi*.
Mozna, ze jsme dlouho zapominali ukazovat cestu milosrdenstvi a zit ji. Na jedné strané

pokuseni pozadovat vzdy a pouze spravedlnost vedlo k opomenuti, Ze ta je sice prvnim,

%8 Srv. ALBARELLO, D. La grazia suppone cultura. Fede cristiana come agire nella storia,
Queriniana, Brescia 2018, s. 107-108.
29 Sry, THEOBALD, CH. ,Mistica della fraternita. Lo stile nuovo della Chiesa e della teologia nei

documenti programmatici del pontificato®, in il Regno - Attualita 9 (2015), s. 581-588.
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nezbytnym a neodmyslitelnym krokem, ale ze cirkev potiebuje jit dal, aby dosahla

vyssiho a vyznamngjsiho cile.«*®

S naprostou jistotou muzeme prohlasit, Ze milosrdenstvi patii k zakladnim
paradigmatim FrantiSkova poslani a podle jeho nazoru je pravé tim nejpodstatnéjSim
poslanim cirkve vyjit a hledat ty, kdo jsou vzdaleni. Na prvnim misté je zvéstovani
(kérygma), pak teprve etické principy. Principy samoziejmé existuji, ale nejdiive je
nutné zvéstovat, ze evangelium je laska, milosrdenstvi a obéti. Principy a pravdy nejsou
navic viechny shodné dillezité, ale je nutné vzit vazné jejich ur&itou hierarchii.?®*

Se v§i uctou a vaznosti mizeme s ohledem na osobnost papeze Frantiska
vyjadfit nazor, ze se v ném setkdvame s pfedstavitelem magisteria, ktery vystupuje a
nabizi svou sluzbu s pokorou, ktery se neboji odvazit fict, Ze ne vSechno je uz uplné
jasné, a ze jsou ve hie diilezité hodnoty, proto je tieba dobfe rozliSovat, hledat, studovat
a také zkousSet nebo piimo experimentovat, coZ je zcela jisté jeho specificky aspekt,
ktery mizeme pokladat za FrantiSkovo ,,novum®. FrantiSek tim usiluje rozhybat
konkrétni pastoracni praxi, kterd by méla pomahat, provokovat piipadné n¢kdy i osvétlit
probihajici reflexi. I v tomto jeho postoji je znatelny primat konkrétni skutecnosti nad
idejemi. Frantisek skutedné v&fi, 7e ,,reZisérem Zivota cirkve je Duch Svaty.“?®?

Pokud je FrantiSek reformatorem, pak vnimé jako sviij zasadni kol zalit a
rozhybat procesy. ,,FrantiSek je papezem procesi, ,,cviceni. Je predstavenym, ktery vi,
ze ve své vizi musi byt privodcem procest a ne pouhym administratorem. To je z mého
pohledu forma skute¢ného ,,duchovniho viidcovstvic, 283

Pokud chceme spravn€ cist a rozumét papezi FrantiSkovi, musime vzit
V neposledni fadé vazné take to, Ze je muzem, ktery ptichazi na Petriv stolec z Latinské

Ameriky, coZ je vyznamnym interpretacnim kli¢em nahliZzeni jeho teologického mysleni

20 p ApEZ FRANTISEK, Misericordiae vultus. Bula vyhlasujici mimoradny Svaty rok Milosrdenstvi
(11. 4. 2015), ¢l 10. (Cit. podle piekladu Ceské sekce Radia Vaticana; URL:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=21717 (10. 8. 2021).

! Sry, FERNANDEZ, V. M. in dialogo con Paolo Rodari, Il progetto di Francesco. Dove vuole
portare la Chiesa, EMI, Bologna 2014, s. 37-50.

%2 gy, DIANIN, G. ,,Famiglia alla prova. Riflessioni alla luce di Amoris laetitia®, in BONFRATE,
G., YARNEZ, H. M. (eds.) Amoris laetitia. La sapienza dell amore. Fragilita e belezza del relazione nel
matrimonio e nella famiglia, Edizioni Studium, Roma 2017, s. 73-74.

%3 SpADARO, A. ,,La riforma della Chiesa secondo Francesco. Le radici ignaziane“, in SPADARO,

A., GALLI, C. M. (eds.), La riforma e le riforme nella Chiesa, Queriniana, Brescia 2016, s. 24.
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postaveném na teologii lidu, teologii kultury a také socialni nauce latinsko-amerického
episkopatu, zvlast¢ vyjadiené na plendrnich konferencich v Medellinu, Puebla a
Aparecid¢, na které se FrantiSek Casto odvolava. Je nutné zachytit jeho zivot a plisobeni
,,0d Bergoglia k Frantiskovi*®*.

Dulezita linie, kterou nesmime v souvislosti s Frantiskovym pojetim cirkve
opomenout, je role synodality chépané nejen jako pravidelné shromazdéni biskupti
S papezem a rokovani o podstatnych otazkach doléhajicich na zivot cirkve, tedy snahu o
spoluzodpovédnost biskupi, ale specifické je jeho vnimani synodality jako stylu zivota
cirkve proniknutého dialogem, naslouchanim a dynamikou spolecenstvi vice
vyzvedavajici sensus fidei vlastni Bozimu lidu. Frantisek toto pojeti zcela jasné
potvrzuje svym ,stylem vykonu magisteria,” ktery je charakteristicky skute¢nou
pluriformitou, z niz zvlastnim zpisobem vystupuje jeho pastyisky ptistup ve formé
homilii.”®® Na oblast konkrétni praxe synodalniho Frantiskova piistupu se zam&ime

v dal$i Casti vénované biskupskym synodam let 2014-2015, které ptedchéazely

samotnému vydani exhortace Amoris laetitia.

4.3 Biskupské synody o rodiné 2014-2015

Papez FrantiSek vystoupil s imyslem uspotfadat mimofadny a nasledné fadny synod
o rodin¢ uz vroce 2013 (asi pul roku po svém zvoleni). Jeho piedstavou byla
»polyfonicka® struktura jedndni, tak aby mohla vstoupit do diskuze pokud mozno cela
univerzalni cirkev. Samotnym centrem podle né¢ho mélo byt Pismo, kolem kterého se
ma odvijet zivot cirkve, tak aby bylo evangelium reflektovano na zaklad¢é konkrétnich

vyzev zivota. Jaké otazky ma biskupsky synod vibec oteviit? Ma cirkev bilancovat

4 Tuto skute¢nost podrobné rozebira napf. argentinska teolozka CUDA, E. Leggere Francesco.
Teologia, etica e politica, Bollati Boringhieri, Torino 2018. Na silné souvislosti a propojeni mezi
zavéreCnym dokumentem z Aparecidy (2007), na jehoz kone¢né podobé se Jorge Bergoglio vyznamné
podilel a programovym dokumentem EG jako vizi cirkve upozoriiuje FERNANDEZ, V. M. in dialogo con
Paolo Rodari, Il progetto di Francesco. Dove vuole portare la Chiesa, s. 41. V souvislosti s Frantiskem se
dokonce hovoii o ,.konci evropského papezstvi“: srv. RICCARDI, A. (Ed.) Il cristianesimo al tempo di
papa Francesco, Laterza, Bari-Roma 2018.

%5 Sry. DIANICH, S. Magistero in movimento. 1l caso papa Francesco, EDB, Bologna 2016, s.

45-65.
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téma manzelstvi a rodiny s ohledem na celé dva tisice let svého trvani anebo se zaméfit
pouze na posledni obdobi? Nedoslo snad ke konecnému definitivnimu vyjadfeni
v otazkdch manzelstvi, rodiny, sexuality a dalSich probléml uz ze strany jeho
pfedchidci na Petrové stolci, zvlasté pak ve Familiaris consortio?

FrantiSek oslovuje biskupské konference, skrze n€ celou univerzalni cirkev a otevira
synodalni model dialogické kultury diskuze, ktery je nékterymi autory oznacovan jako
,Frantisktv koncil* s ohledem na tsili navazat a uskutecnit program II. vatikanského
koncilu.?®® Frantiskovo pojeti synody mé umoznit vzdjemnou vyménu nazord, pohledd
a zkusSenosti mistnich cirkvi z konkrétniho zivota v duchu jeho pastoraéni zasady
Hrealita je dualezitéjsi nez idea* (EG 231-233). Papez Frantisek citlivé vnimal napéti
Vv nesouladu mezi oficialni naukou a pastoracni Cinnosti cirkve, mezi hlasanim a
soudobym Zivotem svéta, coz samoziejmé snizuje kredibilitu cirkve. V této situaci ale
nezasahuje ze své autoritativni pozice fimského biskupa na Grovni magisteria, coz by
napéti mozna pouze prohloubilo, ale prichdzi s rozbéhnutim procesu synody, kterd ma
byt svédectvim cirkevni diskuze a pokra¢ovanim koncilniho smé&fovani.”®’

Svym osobitym pastyiskym zplsobem vyjadiil papez FrantiSek divody synodniho
zpusobu prace v promluveé ke knézim, zasvécenym osobam a Clentim pastoracnich rad

V Assisi, jejiZ €ast si dovolim citovat:

,Casto to opakuji: kraget se svym lidem, nékdy vptedu, nékdy uprostied, jindy vzadu;
vpiedu, abychom vedli spoleCenstvi, uprostfed, abychom mohli povzbuzovat a
podporovat, vzadu, abychom mohli sjednocovat, protoze nikdo by nemél zustat pfilis,
prili§ daleko vzadu, ale jesté¢ z jednoho diivodu kracet s lidem: protoze lid ma svij
,¢ich“! Ma ¢ich a cit pro objeveni novych cest pfi putovani; jak fikaji teologové, ma
sensus fidei. A b&hem synodu musi byt také pfitomno, co fika Duch Svaty laikim,

"y . " 268
Bozimu lidu, vSem.

%6 gry. GALEAZzl, J. 1l concilio di papa Francesco. La nuova primavera della Chiesa, Elledici,
Torino 2016.

%7 Sry. GOERTZ, S., WITTING, C. (eds.) Amoris laetitia: un punto di svolta per la teologia
morale?, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 2017, s. 35-45; DIANICH, S. Magistero in movimento. Il
caso papa Francesco, EDB, Bologna 2016, s. 11.

%8 pAPEZ FRANTISEK, Discorso al clero, persone di vita consacrata e membri di consigli
pastorali, Assisi 4. 10. 2013; URL:
www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/october/documents/ papa-rancesco_20131004_clero-

assisi.html (19. 8. 2021).
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4.3.1. Walter Kasper — tvodni projev k pfipravované synod¢ o rodiné

Papez FrantiSek pozval kardinala Kaspera k pfedneseni pfednasky na mimotadné
konzistofi kardinala 20. a 21. unora 2014, kterd méla oteviit diskuzi a formulovat
teologicky zaklad pro pastoracni otazky na mimotadné biskupské synodé¢ na podzim
2014 a nasledné fadné synod¢ 2015. Papez FrantiSek chtél, aby v této prednasce byly
piredlozeny 1 otazky a problémy chapané ve vnitrocirkevnich debatich jako
kontroverzni.?*

Kasper v ptrednasce zdiraziuje potiebu zmény paradigmatu a pohliZzeni na
¢lovéka nejen ze strany cirkve, ale zvazovat i pohled ze strany toho, kdo trpi a prosi o
pomoc, podobné jako to dé¢lal ,milosrdny Samaritan“. Nauka cirkve se podle n¢ho
nesmi podobat nehybné laguné, ale proudu, ktery tryskd z pramene evangelia; ma byt
zivou tradici, ktera kdyz dospéje ke kritickému bodu, tak pohlédne na ,,znameni

«270

Casu““"", prohloubi se a jde dale. Pripravovany synod by proto podle n¢ho nemél pouze

opakovat klasickou nauku, ale mél by se vratit k prameni, ze kterého tryska evangelium
o roding.?"

Z tohoto pohledu Kaspera se zda byt ziejmé jeho vnimani zpiisobu prace
nastavajici synody jako kontinuity s tradici, nicméné v duchu Il. vatikanského koncilu
mize i synod piinést uritou diskontinuitu s naukovymi formulacemi a s nimi
souvisejicimi praktickymi ukazateli pro feSeni otazek manzelstvi a rodiny.272

Kasper opakuje znama slova papeze FrantiSka a dopliiuje, Ze nejen cirkev, ale i
»rodina je polni lazaret” — nemocnice S mnohymi zranénymi, které je tfeba oSetfit,

osusit jim slzy a pokraCovat ve snaze o dosazeni smifeni a pokoje. Pokud si je cirkev

védoma tohoto ukolu smifeni a milosrdenstvi, ktery dostala jako dar, nesmi zlstat jen

29 Qry. HPredmluva®, in KASPER, W. Evangelium o rodiné, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2014, s. 7.

2% Koncept ,,znameni Gasu v kontextu Amoris laetitia predstavuji OPATRNY, D., OPATRNY, M.
,Amoris laetitia jako odpovéd na znameni ¢asu®, in in SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo
kontinuita?, Karmelitinské nakladatelstvi, Praha 2019, s. 32-58. K této problematice v ¢eském prostiedi
také AMBROS, P. Jak ¢ist znameni ¢ast?, in AA.VV. Cetba v procesu formace, Refugium, Velehrad
2003, s. 53-70.

2L gy, KASPER, W. Evangelium o rodiné, s. 9-10.

2 Sry. GRILLO, A. Indissolubile? Contributo al dibattito sui divorziati risposati, Cittadella
editrice, Assisi 2014, s. 19-21.
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jako prorokyné utrpeni, ale nositelkou nadéje, ponévadz ,.Bih miZze narovnat i
pokfivené fadky.«?"

Kasper vénuje vramci své piedndsky pomérné znacny prostor zdvazné
problematice rozvedenych a znovu sezdanych manzelti. Velmi ziejmé poukazuje, ze se
tato otazka neda redukovat pouze na ptipusténi ke svatému pfijimani, ale zasahuje do
celé pastoratni praxe pocinaje pastoraci mladeze ptes piipravu na manzelstvi i
doprovazeni rodin. Zduraziuje v piispévku nerozlucitelnost svatostného manzelstvi a
nemoznost vstoupit do druhého manzelstvi za zivota piivodniho partnera jako zavaznou
soucast tradice viry, které se cirkev nechce vzdat jen s odkazem na laciné chapané
milosrdenstvi. Poklada si otdzku, jak ma cirkev v pastoraci rozvedenych a znovu
sezdanych dostat oné nezrusitelné souvislosti mezi vérnosti a milosrdenstvim.?"*

Kasper argumentuje pii odpovédi nckolika historickymi momenty, které
poukazuji na to, ze se jednd o relativné mlady problém existujici az po zavedeni
civilniho snatku v napoleonském Code civil (1804). Reakce cirkve na tuto ,,novinku‘
pak béhem naslednych dvou set let prodélala znaény vyvoj. CIC z roku 1917 oznacuje
znovu sezdané rozvedené za bezectné bigamisty, které je mozné podle miry zavinéni az
exkomunikovat. CIC zroku 1983 uz tyto tresty neuvadi, zachovava vsak nékolik
vaznych omezeni. Uz vySe zminovana adhortace Familiaris consortio (¢l. 84) a
exhortace Benedikta XVI. o eucharistii Sacramentum caritatis (¢l. 29) hovoii o
takovych kiestanech s vlidnosti a ujiStuje, Ze patii k Zivotu cirkve a maji se na ném
podilet, coz je podle Kaspera znacné novy ton.

To, co se zda byt v Kasperové argumentaci klicové, je pfipomenuti podobnosti

situace k jednani II. vatikanského koncilu o otdzkach ekumenismu nebo nabozenské

svobody. Tento jeho text si dovolim citovat:

»Nachazime se v podobné situaci jako pfi poslednim koncilu, kdyZ se jednalo o otazce
ekumeny nebo nabozenské svobody. I tehdy existovaly encykliky a rozhodnuti
Posvatného oficia, které se zdaly blokovat dalsi vyvoj. Koncil vSak, aniz by se dotkl
zavazné dogmatické tradice, oteviel dvefe. Proto se dnes muzeme ptat: ,Neni i v této
otazce mozny dal$i posun, ktery by nezrusil zavaznou tradici viry, ale prohloubil a

rozvedl mladsi tradice?«?™

2B gy, KASPER, W. Evangelium o rodiné, s. 22-23.
24 Srv. tamtéz, s. 36-37.

25 Tamess, s. 37-38.
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Podstatné je také jeho upfesnéni, ze odpovéd se da formulovat jenom
diferencovang, protoze situace jsou velmi rozdilné a musi se velmi dobfe rozliSovat,
pricemz odkazuje na FC 84. PausSalni feSeni pro vSechny pfipady podle n¢ho nemuze
existovat, tudiz bude dulezité, jak na podnéty k diskuzi odpovi samotna synoda.

Kasper v textu poukazuje také 8. kanon Nicejského koncilu, ktery pozaduje po
tzv. ,.Cistych™ pii jejich ptrestupu do katolické cirkve, aby ,usilovali o spoleCenstvi
s t&mi, ktefi Ziji ve druhém manzelstvi, a s t&mi, kteti odpadli p¥i pronasledovani.“ Slo o
pastoraci shovivavosti a mirnosti ,,aby zabrédnili horSimu‘. Pomérn¢ bojovné Kasper
upozoriiuje na to, ze ve Vyznani viry fikame: véfim v odpusténi hficht. To v praxi
znamena, ze pro toho, kdo se obraci, je mozné odpusténi. ,,Pokud pro vraha, pak i pro
cizoloznika.“*™
Kasperiv ptispévek vyvolal zivou diskuzi a objevili se 1 rizné protichidné a

kritické postoje.?”’

4.3.2 Stru¢ny popis jednani a vysledkl synodni prace

Cilem této prace neni podrobny popis jednani obou synod v roce 2014 a 2015,

proto predstavime pouze struc¢né organizaéni prubéh a zésadni vysledky, které jednani

u 27
obou synod pfineslo. 8

216 gy, KASPER, W. Evangelium o rodiné, s. 42.
2" Dva protichiidné postoje historika Roberta De Mattei a prof. Juan José Pérez-Soby
ptredstavuje napt. ve vySe zmiflovaném textu GRILLO, A. Indissolubile? Contributo al dibattito sui
divorziati risposati, s. 27-52. Kriticka publikace Pérez-Soby a Kampowského s pfedmluvou kard. George
Pella je zna¢né obsahla (230 stran), nepiedklada vsak jasné formulované protiargumenty, spiSe misty az
uporn¢ obhajuje katolickou tradici nerozlucitelnosti manzelstvi, coz ale Kasper nijak nepopira. Srv.
PEREZ-SOBA, J. J., Kampowskl, S. Il vangelo della famiglia nel dibattito sinodale. Oltre la proposta del
Cardinal Kasper, Edizioni Cantagalli, Siena 2014.

V ceském prostiedi proved] solidni a zdravé kriticky rozbor Kasperova ptispévku Pavel Ambros,
ktery zvlast€ reaguje na dva jeho navrhy: navrZeni reformy procesu anulace manzelstvi a umoznéni
pfijimani eucharistie rozvedenym a znovu sezdanym katolikim neodmysliteln¢ od praxe skute¢ného
pokani. Srv. AMBROS, P. Rodina — svétlo v temnoté svéta. Eschatologickda vychodiska k cetbé soucasné
diskuze o manzelstvi, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2015, s. 20-48.

278 Komplexngjsi pohled na praci synody 2014 a 2015 piinasi napt. ALBANESI, V. Ripensare la
famiglia. Per un cambio di passo nella Chiesa, Ancora Editrice, Milano 2015. V mezi¢ase konani synod

vychazi také zajimavy sbornik francouzskych autori otvirajici zasadni otazky manzelstvi a rodiny
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Shromazdéni biskupli uskutecnéné 5. - 19. fijna 2014 je oznaceno historicky
jako III. mimofadné generalni shromazdéni,’”® coZ ukazuje na velkou dileZitost a
vaznost, kterou otazce pastoranich vyzev pro manzelstvi a rodinu Vv kontextu
evangelizace pfisuzuje papez FrantiSek. Jak jsme uz zminovali, samotné synodé
ptedchazelo jiz v roce 2013 vydani pfipravného dokumentu obsahujiciho dotaznik s 39
otazkami usporadanymi do deviti okruhl adresovanymi biskupskym konferencim po
celém svéts, které mély oteviit diskuzi.”® Na zakladé odpovédi, které dorazily, byl
potom zpracovan text pracovniho dokumentu pro samotné synodni jednéni biskupt
,.Instrumentum laboris*.

Papez FrantiSek v avodnim proslovu K ucastnikiim synody zduraznil synodalitu
a kolegialitu, a soucasn¢ vyjadfil svou vili, aby se nebali mluvit oteviené, jasné a
soucasné naslouchali ostatnim: ,,Zdkladni podminka je tato: Mluvit jasné (parresia).
Nikdo at nerika: ,Toto nemohu Fici, pomysleli by si 0 mné to ¢i ono* (...) Je treba rict
vSechno, co v Panu vnimame, zZe mame rict: bez lidskych ohledi a bazlivosti. Soucasné
je tireba s pokorou naslouchat a prijmout s otevienym srdcem to, co reknou bratri o8l
Synoda jako takovd neméla jednat o zméné cirkevni nauky o rodiné a

manzelstvi, ale jak vyjadfil naptiklad kardindl Coccopalmerio: ,,Je tfeba piijmout

s doslovem Enza Bianchiho, ktery hovofi o synod¢ jako o ,jaru cirkve® po pokoncilnim opétovném
obdobi uzavienosti cirkve do sebe sama, poznamenaném casto protiklady vici koncilu a jeho duchu.
Bianchi se zde také kriticky vyjadiuje k pouzivani pojmu ,.evangelium rodiny* s ohledem na to, Ze
evangelium je radostnou zvésti JeziSe nebo o Jezisi. srv. italsky pieklad sborniku La famiglia tra sfide e
prospettive, Edizioni Qigajon, Magnano 2015, s. 320-322. Radu aktudlnich podnéti pro piipravu synody
2015 piinasi také sbornik piispévki: SPADARO, A. (ed.) La famiglia, ospedale da campo, Queriniana,
Brescia 2015.

"% Predchazejici mimofadna shromazdéni synody probéhla v letech 1969 (spoluprace mezi
Svatym stolcem a biskupskymi konferencemi) a 1985 (oslava 20. vyro¢i zakonceni II. vatikanského
koncilu). Podrobné informace o konanych synodech je mozné nalézt na oficialnim webu: www.synod.va.

%80 Tento ptipravny dokument ,,Pastoracni vyzvy pro rodinu v kontextu nové evangelizace® je v
Ceském  ptfekladu  kdispozici na  tad¢  webovych  odkazi.  Oficidlni text  URL:
https://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc 20131105 iii-assemblea-sinodo-
vescovi_it.html (31. 7. 2021).

81 pApEZ FRANTISEK, Saluto di Papa Francesco ai Padri Sinodali durante la | Congregazione
Generale della 11l Assemblea Generale Straordinaria del Sinodo dei Vescovi (6 ottobre 2014); URL:
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2014/october/documents/papa-
francesco_20141006_padri-sinodali.html (31. 7. 2021).
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hermeneutiku papeze FrantiSka, to znamena zcela zachovat nauku, ale vyjit od
konkrétnich lidi, jejich situaci, potieb, utrpeni.**®

Zaverecnd zprava mimoradného synodu ,,Relatio Synodi®, ktera méla nasledné
slouzit jako podkladovy pracovni text fadné synody v fijnu 2015, se sklada ze tii ¢asti.
Prvni ¢ast je pojmenovana ,,Naslouchani: podminky a problémy rodin* a ptedstavuje
situaci rodiny dneska v Sirokém spektru pozitivnich i negativnich znakd. Druhd cast
oznacena jako ,,Pohled na Krista: evangelium rodiny“ stru¢n¢ predstavuje zakladni
teologicky pohled na poslani a zivot rodiny a s tim spojenou cirkevni nauku. Tieti Cast
nejvyrazngji ukazuje na fadu otdzek diskuze o pastoraci rodin, které ucastnici synodu
otevieli, a nese piiléhavy nazev ,,Konfrontace: pastoracni perspektivy*.?®

Od 4. do 25. fijna 2015 se nasledné setkali biskupové k dalsi spole¢né praci
vramci XIV. fadného generdlniho shromazdéni. V uvodnim proslovu k Gcastnikiim
synody opét pfiznacné vzhledem ke svym pastoracnim principim promluvil papez
FrantiSek, tentokrat s dirazem na skute¢nost, Ze synod neni parlament ani senat, ale je
»vyjadienim eklesiality”, kdy cirkev krac¢i spole¢né, aby mohla ,ist ofima viry a
Bozim srdcem skute¢nost™ a ptat se, jestli je vérna pokladu viry (depositum fidei), ktery
pro ni nema byt muzeem exponati k uchovavani nebo Cist¢ prohlizeni, ale ,,zivym
pramenem, ze které¢ho se cirkev napdji, aby mohla hasit Zizen a osvécovat poklad zivota
(depositum vitae)“?®. V t&chto jeho slovech miZeme vnimat pravé snahu o zménu
paradigmatu nastoupenou II. vatikdnskym koncilem, kterd podtrhuje nutnost cist

»znameni doby* a na zaklad¢ toho hledat vyjadieni, ¢i 1épe formu vyjadieni pokladu

viry, kterou nese tradice.

282 Tiskova konference synody 10. 10. 2014. Cit. podle URL:

https://www.cirkev.cz/archiv/141010-synoda-2014-postrehy-z-prvniho-tydne (30. 7. 2021).

%3 Cesky pieklad Zavére¢né zpravy mimofadného synodu 2014 je k dispozici na URL:
https://www.cirkev.cz/archiv/141104-poselstvi-biskupske-synody-o-rodine-v-cestine  (30. 7. 2021).
Dvoutfetinovou vétsinu nutnou k tomu, aby dany ¢lanek mohl byt povazovan za text synody, neziskaly tfi
odstavce — jmenovité ¢. 52, 53 a 55 (otazka eucharistie u rozvedenych a znovu sezdanych osob a otazka
pastoracni pozornosti homosexualné orientovanym osobam). Papez FrantiSek si vSak ptal vydat publikaci
celého textu s dopInénim vysledku hlasovani, aby bylo ziejmé, jak zraje jednani a na Cem je jeste potieba
pracovat.

%4 Srv. PAPEZ FRANTISEK, Introduzione del Santo Padre durante la | Congregazione Generale
della XIV Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi (5 ottobre 2015); URL:
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/documents/papa-

francesco_20151005_padri-sinodali.html (2. 8. 2021).
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Dne 25. fijna 2015 byla synoda, které se ucastnilo se 270 biskupt z celého svéta
a témer stovka dalSich odbornikli, posluchact i delegati jinych cirkvi zakoncena.
Biskupové schvalili vSech 94 odstavcl zavéreéné zpravy shrnujici vysledky jednani
dvoutietinovou vétsinou.?®®

Dokument je rozdéleny do tfi Casti. Prvni ¢ast nazvana ,,Cirkev nasloucha
rodin¢* shrnuje situaci rodin ve svéte a nejdilezitéjsi vyzvy, jimz je nutné v dnesni dobé
Celit. Nejde pouze o sociologicky rozbor, ale vyzvednuta jsou i konkrétni témata
rodinnych vztaht a citového Zivota. Druha ¢ast se nazyva ,,Rodina v BoZim planu® a
predkladéd otazky manzelstvi a rodiny ve svétle biblického poselstvi a cirkevni nauky.
Zvlast akcentovana je nauka poslednich papezi a otdzky nerozlucitelnosti manzelstvi,
zodpoveédné plodnosti a dobra, které ptindsi. Tieti a posledni ¢ast s nazvem ,,Poslani
rodiny* se pak snazi nalézt odpovédi na nékteré dilezité soucasné vyzvy (oblast
pfipravy na manzelstvi, vychovy déti a vybrané obtizné komplexni situace, k nimz se
doplnuji dalezité clanky o doprovazeni, rozliSovani a aplikaci principu graduality).

S ohledem na tolik zdliraziiovany princip graduality musime ale také upozornit
na nebezpeci alibismu a faleSného optimismu, které vyplyvaji ze zjednodusenych feseni
a mohly by vést k fale$nému gradualismu, a tedy legitimizaci neregulérnich situaci.?®®
Princip graduality je nastrojem, ktery umoznuje pastyifim veétSi otevienost viici
neregulérnim situacim. Nechce nahlizet pouze jejich negativa, ale i mozna pozitiva,

ktera otviraji cestu k dal§imu rozvoji a riistu vztahi.”®’

Neregulérni situace se tak stavaji
vyzvou a prilezitosti pro dalsi cestu k plnosti manzelského Zivota a rodiny v duchu
evangelia. Princip graduality jakoby obracel zplisob piemysleni pii hodnoceni jednéni:

trebaZze miZe byt dana situace manzelstvi nedokonala, negativni a neuskuteciiujici plné

%5 Cesky pieklad Zavérecné zpravy biskupské synody 2015 (Relatio finalis) je dostupny na
webové strance: https://www.cirkev.cz/archiv/151113-zaverecna-zprava-biskupske-synody-v-cestine (30.
7. 2021). Kaplanek nicméné poukazuje na to, Ze v Ceském prostiedi schazela sirsi diskuse o otazkach
XIV. tadné biskupské synody (Srv. KAPLANEK, M. Znameni nadéje. Ceska cirkev ve svétle zavérecného
dokumentu plendrniho snému — kritickd analyza, CDK, Brno 2016, s. 45).

Dokument obsahuje také zpracovany piehled hlasovani o jednotlivych odstavcich Zavérecné
zpravy biskupské synody, z n€hoz je patrné, ze nejvyssi pocet nesouhlasnych stanovisek pattil ¢lankiim
70-75 (konstruktivni zpuisob hledani cesty k plnosti evangelia v komplexnich situacich) a ¢lankim 85-86
(rozliSovani a zacleniovani do cirkve).

2% Srv. Relatio finalis 86.

27 gy, Relatio finalis 70.

103


https://www.cirkev.cz/archiv/151113-zaverecna-zprava-biskupske-synody-v-cestine

idedl, je nutné usilovat o hledani a uznani toho, co pozitivniho se da jeste¢ v téchto
situacich najit.

Jelikoz je biskupska synoda pouze poradnim hlasem papeze a neméa samostatnou
rozhodovaci pravomoc, byly nasledné¢ schvalené vysledky jednani ptedany papezi
Frantiskovi. Synodni otcové predlozili soucasné s tim zadost, aby papez zvazil moznost
sepsat samostatny dokument vénovany pravé projednavanym otdzkdm manzelstvi a
rodiny, coz FrantiSek ucinil, a nésledujici rok vychdzi na svatek svatého Josefa

exhortace Amoris laetitia, které se budeme dale vénovat.

4.4  Amoris laetitia — posynodalni apostolska exhortace

Zavery synod schvélené vétSinou biskupt nechali samoziejmé otevieny prostor
pro vyjadieni papeze FrantiSka v podobé posynodalniho textu a jeho pfristupu
k vysledkiim. Pochopitelné vSichni oéekavali, jakym zptisobem se papez k vysledkim
synodll postavi, jestli dojde k pfipadné zméné existujiciho pohledu cirkevni nauky a
novému vyjasnéni FrantiSkova pastoracniho imperativu. NemlUzeme se nijak divit
mnozstvi reakci, které se objevily po vydani textu a jeho oficidlnim piedstaveni
kardindlem Schonbornem a Lorenzem Baldisserim 8. dubna 2016. Velmi Siroka
nazorova recepce exhortace ukazuje na vnitini nazorovou pluralitu, kterou v diskuzi

otevrel papez FrantiSek jiz pfi svolani synody.288

Dokument Amoris laetitia (AL)?*®

neni mozné vnimat pouze jako exhortaci
obsahujici nauku katolické cirkve o manZelstvi a rodiné, ale jako dokument, ktery
vychazi z otazek dnesni pastorace rodiny (Jak se pfiblizit soucasné rodin¢? Co vlastné
rodina proziva?) a pokousi se na konkrétni situace odpovidat skrze pastoracni
imperativy. Je mimofadné dulezité uvédomit si také pfesah AL, ktera sice vztahuje

problematiku k manzelstvi a roding, ale v ramci toho velmi vnimaveé obecné ve vztahu

k celé cirkvi ,,uci, Ze to, co je z dogmatického hlediska nezménitelné, mizeme nahlizet

%8 Srv. GOERTZ, S., WITTING, C. (eds.) Amoris laetitia: un punto di svolta per la teologia
morale?, s. 45.
9 PAPEZ FRANTISEK, Amoris laetitia. Radost z lasky. Posynoddlni apostolska exhortace o ldsce

v rodiné, Paulinky, Praha 2016.
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Z jiného zorného thlu. Rodina se u¢i od moudrosti cirkve a cirkev se uci od rodin, které
maji svoji vlastni autonomii a autoritu.*“*°

Nazorové pnuti po vydani exhortace vyvolavalo fadu otdzek: Je AL skute¢né
katolicka nebo spiSe hereticka? Je AL v souladu s piedchozi tradici nauky cirkve nebo
doslo k naprostému odklonu? Na ¢i stranu se vlastné FrantiSek postavil: k zastancim

ree
1

respektu svobody svédomi tzv. ,,pfizniveim svédomi® nebo k ,,pfiznivcim normy*?
Nekteré interpretace AL se vice nez tidit se snahou zachytit podstatu sdéleni, upinaly
k touze zasahnout opa¢né protindzory ,progresisti” nebo ,tradicionalista®. V jistém
smyslu se nakonec ,,progresisté i ,.tradicionalisté* shodli: i kdyz kazdy z opacnych
nazorovych hledisek pohlizeji na papeze Frantiska a jeho AL jako na ,,revoluc¢ni® zménu
Vv pohledu na vztah mezi osobnim individudlnim svédomim a objektivni mordlni
normou, V pohledu na Bozi milosrdenstvi vzhledem k lidské kiehkosti a slabosti a
vV neposledni tadé také otazky nerozluditelnosti manzelstvi a jejiho vztahu ke
konkrétnimu zivotu véticich; zvlasté v téchto oblastech dochazi k neporozuménim a
jednostrannym interpretacim. Jistym zplsobem miizeme opakovat, Ze AL neni ani tak
revoluéni v tom, co uci, jako spiSe v tom, co neudi. 2"

S ohledem na cil této prace si kratce predstavime zakladni informace a obsahova
vychodiska AL, didle se zaméfime na zdsadni pastorani vyzvy a imperativy tohoto
dokumentu a diskuze s nimi spojené ve vztahu k otazce promény paradigmatu pastorace

manzelstvi a rodiny zv1asté vzhledem k Familiaris consortio.

4.4.1. Zakladni informace a obsahova vychodiska Amoris laetitia

Posynodalni apostolska exhortace Amoris laetitia navazuje na piedchazejici
dokumenty magisteria, kterym jsme V této praci jiz vénovali pozornost: Casti connubii
(1930), Humanae vitae (1968), Familiaris consortio (1981) a v neposledni fad&é Deus
caritas est (2005). Zvlastnim zpisobem musime zminit konstituci Gaudium et spes, na

kterou Frantiskova exhortace Amoris laetitia navazuje nejenom tematicky, ale rovnéz

20 AMBROS, P. ,»Opona historie, Bozi vedeni a zmény optiky nahlizeni — pontifikdt papeze
Frantiska®, in LEXMAULOVA, A. (ed.) Impulzy papeze Frantiska. Velehradské dialogy 2018, Refugium
Velehrad-Roma, Olomouc 2018, s. 41.

#1 gry, SESTA, L. Imperativo gentile. Un contributo al dibattito su Amoris laetitia, EDB,

Bologna 2018, s. 7-10;99-101.
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rozvrzenim skladby jednotlivych kapitol kopirujicich schéma prvni kapitoly druhé ¢asti

zminované konstituce oznacené ,,Jak podpofit diistojnost manzelstvi a rodiny*. Jen pro

srovnani mizeme v nasledném piehledu uvést nazvy souvisejicich kapitol:

Gaudium et spes

Amoris laetitia

Manzelstvi a rodina v dneSnim svéte (Cl.

47)

Realita rodin a zivotni vyzvy (2. kap.)

Svatost manzelstvi a rodiny (¢l. 48)

Pohled zaméteny k JeZiSi: povolani rodiny
(3. kap.)

Manzelska laska (Cl. 49)

Laska v manzelstvi (4. kap.)

Manzelstvi a jeho plodnost (¢l. 50)

Laska, ktera se stava plodnou (5. kap.)

Nutnost vSeobecné péce o povzneseni

manzelstvi a rodiny (€l. 52)

Nekteré pastoracni perspektivy (6. kap.)

Ze zminovanych dokumenti vystupuje v Amoris laetitia vzhledem k poctu citaci

do poptedi exhortace Familiaris consortio, na kterou papez FrantiSek také védomé

kontinudlné¢ navazuje. Nazorné toto propojeni vzhledem k formalnimu obsahovému

rozdéleni zobrazuje nasledna tabulka:

Familiaris consortio

Amoris laetitia

Rodina dnes — svétlo a stiny (1. kap.)

Realita rodin a Zivotni vyzvy (2. kap)

Manzelstvi a rodina v Bozim planu (2.

kap.)

Ve svétle Slova (1. kap.)
Pohled zaméteny k JeZiSi: povolani rodiny

(3. kap.)

Ukoly kiestanské rodiny (3. kap.)

Laska v manZelstvi (4. kap.)
Laska, ktera se stava plodnou (5. kap.)
Posilit vychovu déti (7. kap.)

Manzelska a rodinna spiritualita (9. kap.)

Pastorace rodin (4. kap.)

Nekteré pastoracni perspektivy (6. kap.)
Doprovazet, rozliSovat a

lidskou slabost (8. kap.)

integrovat
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Oba dva dokumenty jsou si podobné také v tom, zZe navazuji a zavrSuji praci jim
predchazejicich biskupskych synod. Zatimco se Jan Pavel II. odvolava ve své adhortaci
na dokumenty synody roku 1980 pouze dvakrat a soubor navrhti synody svétil Papezské
rad¢ pro rodinu a zaroven ji povéfil jejich peclivym studiem (srv. FC, ¢l. 2), papez
FrantiSek se o zavéry synody, v niZ se projevuje katolicita cirkve, védomé opird a
s materialy, které vzesly z obou synod (Relatio synodi 2014, Relatio finalis 2015)
védom¢ pracuje a sestavuje z hich text exhortace Amoris laetitia. FrantiSek taktéz
odkazuje na dokumenty nékolika biskupskych konferenci, ¢imz podtrhuje vyznam
svétového episkopatu a jeho podileni se na ucitelském utradu cirkve. Musime
podotknout, Ze se touto FrantiSkovou metodologii nijak neumensuje jeho osobni ptistup
a vlastni teologickd a pastoracni reflexe.

Papez FrantiSek v exhortaci odkazuje na sensus fidei, ktery je vlastni ¢lenum
Boziho lidu a zamezuje pochopitelné striktné oddélovat ucici hierarchickou cirkev
(ecclesia docens) od véticiho lidu, ktery ma vlastni ,,¢ich® pro rozliSovani novych cest,
po kterych provazi Blh svou cirkev. Tato skute¢nost pak vysvétluje, pro¢ nechal
FrantiSek pfed zah4jenim obou synod (mimotadné i fadné) komentovat a pfipominkovat
uvodni pracovni dokumenty pokud mozno co nejsir$i skupinou lidi. Dalo by se na
synodach hovofit o rodiné bez moznosti slySet a sdilet jejich radosti, nadéje, izkosti a
bolesti? FrantiSek vyzvedl jeden z velmi aktudlnich principli ocefiovanych v cirkvi uz
beéhem prvniho tisicileti: ,,Quod omnes tangit ab omnibus tractari debet (,,Co se dotyka
vSech, musi byt také vS§emi proj edneivémo“).292

Co do zavaznosti uceni je Amoris laetitia svou povahou posynodalni exhortaci,
tudiz patii k projeviim fadného ucitelského uradu cirkve, nicméné mu nepftislusi status
neomylného dogmatu. Papez si je védom, Ze jeho text je urCitou ,,etapou na cesté*, kterd
jesté nedospéla ke svému konecnému cili.”®® Papez soucasné sohledem na svou
pastoracni zasadu ,,Cas je nadfazen prostoru® jasné¢ poukazuje na to, Ze ,ne vSechny
véroucné, moralni nebo pastoracni diskuse museji byt vyfeSeny zdsahem magisteria.

V cirkvi je pfirozené nezbytnd jednota nauky a praxe, ale to nebrani, aby existovaly

%2 Sry. SISTACH, L. M. Come applicare I'Amoris laetitia, Libreria editrice vaticana, Citta del
Vaticano 2017, s. 7-9.

2% Sry. MOHELNIK, B. ,Amoris laetitia zpohledu kiestanské tradice a paradigmatu 2.
vatikanského koncilu®, in SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo kontinuita?, Karmelitanské

nakladatelstvi, Praha 2019, s. 18-21.
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rizné zpusoby interpretace nékterych hledisek nauky nebo nékterych disledkit z ni
plynoucich* (AL 3).

Goertz a Wittingova shrnuji velmi racionalné rozvifenou diskuzi po vydani AL
do tii obsahovych okruhii zardmovanych témito otdzkami: DoSlo v AL ke zméné
cirkevni nauky a tedy diskontinuité s dosavadni cirkevni tradici? Je AL ve svych
vyjadfenich zcela jasna a neddva prostor k dvojznacnému chépani? Je AL vyjadienim
zmény paradigmatu v eklesiologické oblasti nebo jenom soukromym vyjadienim
Frantiska k pastoracnim otazkam?%*

Stézejni tematice AL, tedy lasce v manzelstvi, vénuje FrantiSek zvlasté 4.
kapitolu?®, kde na zaklad® inspiraci pavlovské Velepisné na lasku (1Kor 13,4-7)
zpusobem: shovivavost (trpélivost), dobrosrdecnost, zvladnuti zavistivosti a
zarlivosti?®®, nevychloubani a nenadymani, vlidnost, velkorysy odstup, je bez vnitfniho
rozhotCeni a nasili, odpousti, raduje se s druhymi, v§echno omlouva, vSemu véii, ve
vSem doufd, vSechno vydrzi. KIi¢ kiestanského pohledu na manzelstvi vnimé FrantiSek
V nahliZeni vztahu manzeli jako povolani k rGstu k dokonalé lasce ve spolecenstvi
S druhym manzelem, proto zdiirazituje nutnost pecovat o radost z lasky, a to predevsim

skrze vzajemny rozhovor, na ktery je nutné si udélat cas.”” Manzelstvi je jako stabilni

2% Sry. GOERTZ, S., WITTING, C. (eds.) Amoris laetitia: un punto di svolta per la teologia
morale?, s. 46-54.

2% Frantisek v AL 6 vyslovné uvadi, ze 4. a 5. kapitola vénované lasce, jsou ,,ustfedni® ¢asti
dokumentu.

2% Nemohu na tomto mist& nepfipomenout 12. list kliového dila P. Florenského Sloup a opora
pravdy, ktery je pravé otdzce zarlivosti vénovan. Florensky poukazuje na to, Ze Zarlivosti ptikladame
obvykle negativni vyznam a Casto ji zafazujeme mezi nejhorsi vztahové rysy. On ji ale ukazuje jako silu
kladnou a v podstaté lasky dokonce nezbytnou. Zduraziiuje, ze stejné jako je vyluéné pratelstvi, tak je
vyluénad i manzelskd laska — odkazuje na Bozi vylucnou zarlivou lasku (zar). Laska je pochopitelné
neomezena, kosmicka, ale ve vztahu k jedinému Ty se totalné konkretizuje a vyvadi ¢lovéka z vlastniho
egoismu. Florenskij odkazuje na mySlenku Izdka Syrského, ze zérlivost je nezbytnym aspektem vseho
dobrého, co v ¢lovéku je. (Srv. FLORENSKI), P. Sloup a opora pravdy, Refugium Velehrad-Roma,
Velehrad 2003, s. 393-405).

27 Libor Botek poukazuje na to, Ze V. kap. AL bude mit vliv na judikaturu cirkevnich soud,
ponévadz se zde na zéklad¢ Pisma systematicky vyjmenovava, co nema mezi manzely chybét, co patii

k jejich dobru nebo co je s nim neslucitelné. FrantiSek tak z pohledu cirkevniho pravaspecifikuje obsah
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»projekt®, v némz se sdili a utvafi cela existence (srv. AL 123). Netieba pfipominat také
pozitivni ptistup AL k emocionalni i erotické roving lasky (srv. AL 89-141). , Konkrétni
manzelska laska v rodiné se musi stat pro cirkev ,locus theologicus®, lidskym mistem,
Vv némz se mystérium BozZi lasky zjevuje a dava poznat.“298

Zasadni pojem, ktery je cCasto Spapezem FrantiSkem spojovan, je vyraz
,,ne¢znost*. Néznost a milosrdenstvi jsou znaky Bozi lasky, zatimco v dob¢ uspéchanych
a povrchnich vztahii je pravé ctnost néznosti Casto opomijena (srv. AL 27-28).
PovSimnéme si, ze FrantiSek fadi néznost mezi ctnosti, tedy do oblasti, ktera je spojena
s vytrvalym lidskym 1silim, ale také otevienosti pro obdarovani z Bozi strany.
Z kiestanského kérygmatu evangelia pro Frantiska vyplyva také nutnost stalé inspirace
a proménovani uceni o manzelstvi a rodin¢€ ,,svétlem této zvésti o lasce a néznosti*“ (AL
59).

Bozi ,,moudrost lasky®, ktera se odrazi v celém stvoteni, dosahuje jednoho ze
svych vrcholl prave ve vzajemné manzelské lasce. Pokud ale mame vyzvednout nékteré
z dilezitych tvrzeni, které AL pfinasi a v celé sile se v této FrantiSkovée exhortaci odrazi,
pak to, ze kiestanska spiritualita, a zvlasté manzelska a rodinna, nemiize Cist¢ a pouze
,sestoupit z nebe“, jaksi deduktivng jako spiritualita idealéi a andglskych vysin.?*
V obtiznych situacich ,,se musi cirkev zvlast’ vynasnazit o to, aby projevila pochopeni,
posilu a pfijeti, a nemlize je zatézovat ukladanim pravidel, ktera lidi vedou jen
K pocitim odsouzeni a opusténosti od cirkve, jez je jako prava matka povolana pfinaset
jim Bozi milosrdenstvi (AL 49).

V této praci neni samozieym& mozné piedstavit kompletni obsah vSech deviti
kapitol s celkem 325 ¢lanky a 391 poznamkami, které obsahuje Amoris laetitia, proto se
s ohledem na cil této studie soustfedime spiSe na kli¢ova témata VIII. kapitoly, ve
kterych se ponejvice dotykdme otdzky promény paradigmatu pastorace manzelstvi a

rodiny.

ddlezit¢ho pojmu ,,dobro manzeli“. (Srv. BOTEK, L. ,Cirkevnépravni aspekty Amoris laetitia“, in
SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo kontinuita?, s. 132-141).

2% FUMAGALLI, A. L amore in Amoris laetitia. Ideale, cammino, fragilita, Edizioni San Paolo,
Cinisello Balsamo 2017, s. 19.

29 Srv. BONFRATE, G., YANEZ, H. M. (eds.) Amoris laetitia. La sapienza dell amore. Fragilita e

belezza del relazione nel matrimonio e nella famiglia, Edizioni Studium, Roma 2017, s. 13-15.

109



4.4.2. Doprovazet, rozliSovat, integrovat lidskou slabost — zasadni

pastoracni vyzvy AL a diskuze s nimi spojena

Zivot v soudobé spole¢nosti je vyznamné ovliviiovan medialnim svétem, ktery
pro vzbuzeni zajmu velmi casto piistupuje k provokaci, vyhranénym jednostrannym
tvrzenim nebo zjednoduSujicim vytrzenim z kontextu. Po vydani AL jsme byli svédky
snahy redukovat tento dokument pouze na otazku Zivota rozvedenych osob v cirkvi.
Zda se mi, ze ptipad rozvifené diskuze kolem VIII. kapitoly AL je toho i v cirkevnim
svété dokladem. Cirkevni tabory jsou rozdéleny na tradicionalisty hdajici FC a
modernisty nebo progresisty stojici za papezem FrantiSkem a jeho AL. Ze strany
tradicionalistli slySime vytky obvinujici AL ze subjektivismu a moralniho relativismu,
z rozporu s tradici a naukou cirkve nebo minimalné z toho, ze v fadach cirkve vyvolalo
vydani AL znaény chaos.*®

Motivem velmi rozvitené diskuze se paradoxné stala pouze jedina poznamka
pod carou €. 351, kterd uvadi, ze v urcitych individudlnich dobfe rozliSenych piipadech
by mohla byt ze strany cirkve nabidnuta rozvedenym a znovu sezdanym véficim

nabidnuta také svatostna pomoc:

»V urCitych pfipadech by to mohla byt také svatostnd pomoc. Proto ,knéZzim
pfipominam, ze zpovédnice nema byt mucirnou, nybrz mistem Panova milosrdenstvi‘
(EG 44). Rovnéz zduraznuji, ze Eucharistie ,neni odménou pro dokonalé, nybrz

velkorysym lékem a pokrmem slabych® (EG 47).«

300 Srv. napt. Dubia tzv. dopis étyi* kardindlii zaslany 19. 9. 2016 papezi Frantiskovi a kardindlu Gerhardu
Miillerovi, prefektovi Kongregace pro nauku viry, obsahujici ,,pét pochybnosti; ptipadné pohled kard. R.
Burka, ktery tvrdi, Ze v AL papez vyjadfuje pouze své osobni myslenky (srv. il Regno - Attualita 18
(2014), s. 611) nebo pohled némeckého filosofa R. Spaemanna (poradce Jana Pavla II. a pfitel Benedikta
XVI.) v Catholic News Agency z 28. 4. 2016. Zminit miZeme také dokument ,,Correctio filialis de
haeresibus propagatis® (,,Synovské napomenuti“) podepsany v prvni fazi asi 40 zvlasté laickymi
akademiky (pak pocet vzrostl asi na 200 osob), obsahujici sedm domnélych heretickych postojt, kterych
se papez FrantiSek vAL dopousti, srv. URL: www.correctiofilialis.org (kromé latinského originalu je zde
k dispozici také cesky pieklad). V Ceském prostiedi se apriorné velmi kriticky k AL a celkové k puisobeni
papeze Frantiska vyjadiuje tieba web: www.lumendelumine.cz.
Na nebezpeci zkratkovitého cCteni pouze titulkli internetovych c¢lankt ,.Eteni papeze® upozoriuje:
ALTRICHTER, M. Zijeme v dobé papeze Frantiska, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2018, s. 347-349.
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Samotna VIII. kapitola (¢l. 291-312) je vyzvou k milosrdenstvi a pastoracnimu
rozliSovani, a to zvIasté v téch situacich, které zcela neodpovidaji pozadavkim ze strany
Bozi. Tii vyznamné terminy v nazvu kapitoly ,,doprovazet, rozlisovat a integrovat
lidskou slabost* jsou pfizna¢né pro FrantiSkovu pastora¢ni logiku milosrdného pfistupu.
Je ztejmé, ze se v této oblasti dotykdme opctovné otdzek graduality a velmi citlivého
rozliSovani v mnoha rozmanitych konkrétnich situacich manzelstvi.

Musime podotknout, ze se v VIII. kapitole setkavame s velmi delikatnim
pristupem. Uz v ¢l. 291 se zduraziuje, ze ,,cirkev stale predpokladd dokonalost a vola
Kk pIn¢;jsi odpoveédi Bohu,” nicméné ,,musi pozorné a starostlivé doprovazet své nejslabsi
déti“. Dany text pfipomind, ze aktivity cirkve se v mnoha ohledech podobaji praci
V polnim lazaretu. Cirkev se tu pfirovnava k ,,polni nemocnici,” coz, jak obecné vime,
je misto, kde se bojuje o zachranu kazdého lidského Zivota, byt’ je znacné zranény. Je to
misto, na kterém je nutné vSimat si zranénych a pokouset se obvazat jejich rany. Jako by
se opé€t ozyvala slova evangelia: ,,Lékafe nepottebuji zdravi, ale nemocni. Nepfisel jsem
pozvat spravedlivé, ale hiisniky“ (Mk 2,17).

Toto uchopeni a vnimani cirkve jako polni nemocnice poklada Zulehner za
predznamenani nové pastoracni kultury, kterd své t¢zisté prenasi od ideologie a
ideologti k pastyiim a k realit¢ zivota, od soudniho tribunalu do vojenského polniho
lazaretu, od hiicht ke zranénim, od moralizovani ke snaze uzdravit, od posuzovani a
odsuzovani k doprovazeni, od vylouceni ke snaze integrovat, 0d pesimistické
exkluzivity spasy ke spasnému optimismu, od stopovani a posuzovani neuspécht
k radosti z kazdého zdaru a postupu, od tvrdosti srdce k milosrdenstvi a v neposledni
fad€ ptfesmérovani pohledu od zdkona a zakonictvi ke konkrétni tvaii loveka. >

Papez FrantiSek nevaha vyzvednout a zdiraznit idedl, ktery cirkev nesmi pfestat
hlésat, coz je patrné v AL 292, ale po vzoru svého piedchidce Jana Pavla Il. poukazuje
také na postupnost a odstupniovani (srv. FC 34). Jde tedy o pastoraéni cestu postupného
ristu, ne vSak odstupfiovani zdkona. Prestoze nékteré formy svazkl radikalné odporuji
idealu nebo jej realizuji ¢astecné, pripadné jen analogicky, tak AL ocenuje konstruktivni
prvky, které jesté nebo uz nekoresponduji s ucenim cirkve. Z textu je navic patrné€, ze
FrantiSek pfejima a cituje ve shod¢ se svym postojem synodality vysledky obou

biskupskych synod o rodiné.

%01 Sry, ZULEHNER, P. M. Vom Gesetz zum Gesicht. Ein neur Ton in der Kirche: Papst
Franziskus zu Ehe und Familie Amoris Laetitia, Patmos, Ostfildern 2016, s. 99-108.

111



Mimot4dny diraz klade AL na milosrdenstvi viigi kazdému.** Cestou cirkve je
podle FrantisSka ,,nikoho nezavrhnout na vé€ky a vylévat Bozi milosrdenstvi na vSechny
lidi, ktefi o né¢ s upfimnym srdcem prosi“ (AL 296), protoze to je logika evangelia.
V této oblasti se nehovoii pouze o rozvedenych, ale jde o pastoracni princip, ktery by se
m¢l aplikovat na vSechny, ktefi se nachazeji v jakékoli obtizné situaci (srv. AL 297).

Ve vsech téchto situacich musi dochézet k patticnému ,,odpovédnému osobnimu
a pastoracnimu rozliSovani V jednotlivych pripadech” (AL 300), protoZze stupen
odpovédnosti neni vzdy stejny a je tudiz mozné zachytit razné polehcujici okolnosti
(srv. AL 301). Dobry pastyi se jednoduse nemize spokojit jenom s aplikaci mravnich
zakond a navic ,,nelze od synodu ani od této exhortace ocekavat nové obecné normy
kanonické povahy, aplikovatelné na vSechny pfipady” (AL 300). Toto je jeden
z klicovych vystupli celé exhortace vzhledem k tematice této prace. Papez FrantiSek v
AL nepfichazi s jednoduchym receptem, neddva laciné odpovédi ani jednoduse
neschvaluje praxi umoznéni piistupu rozvedenych a znovu sezdanych k pfijimani
eucharistie, jak by mohla tvrdit medidlni zobecnéni nebo zkratkovité namitky jeho
odptirct, ptichdzi se zdiraznénim doprovdzeni dané osoby na cesté k rozliSovani, kde
ma hrat roli nejenom obecna dikce zakona, ale také zahrnuti oblasti fora interna, aby se
dal vytvofit spravny Usudek. Nejde tedy o zjednoduSeni cirkevni praxe, ale o jeji
prohloubeni a navazani na mimofadné dulezitou obsahovou soucast cirkevni tradice
pfipominajici zaclenéni role svédomi jednotliveli do patfi€ného rozliSovani. V tomto
smyslu je FrantiSek v naprostém souladu a v kontinuité s naukovou tradici cirkve.

RozliSovani je cestou, kterd ptivadi vSechny zuacastnéné k zodpovédnému
pfistupu. O rozliSovani bychom mohli hovofit v mnoha souvislostech: rozliSovani
vlastni autenti¢nosti pfed Bohem, rozliSovani povolani a Zivotni volby, rozliSovani
hodnot jakozto dobrych, rozliSovani s ohledem na pomoc chudym (preferenéni volba
pro chudé) atd. Pokud se dotykame rozliSovani v moralni oblasti, pak bezpochyby

zdiraznime dilezitost volby kritérii a hierarchie hodnot, coZ se promitne do oblasti

%92 Rok 2016, kdy byla exhortace Amoris lagtitia oficialng vydana, byl vyhlagen a prozivan jako
jubilejni rok milosrdenstvi“ (srv. AL 309). Otazce milosrdenstvi v AL se vénuje KOLAROVA, L.
,Milosrdenstvi — zékladni princip kfestanstvi®, in SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo kontinuita?,

5. 102-119).
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volby ,,mensiho zla“ nebo, jak vyzveda AL 308 ,mozného dobra“, a ptivadi nas
pochopitelné k jiz zmitiované dileZité problematice graduality. 3%

Ptripomenime také, ze cesta graduality a rozliSovani je pro papeze FrantiSka 1 pro
fadu dalSich biskupii vlastnim postojem, ktery odmita jednostranné ¢i Cernobilé vniméni
,bud’ vSechno, nebo nic*. Perspektiva evangelia je mnohem $irs$i nez strohé predlozeni
klauzule o nepftipustnosti rozvodu nebo nemoznosti uzavieni druhého snatku, ale jde o
snahu zachytit celou pravdu o spase oteviené pro vSechny, vztahuje se k celé zivotni
cest¢. AL nedava ani zadny ,generalni pardon® pro vSechny ani naopak zadné
»generalni odsouzeni* viech.3%

Pokud hovotime o rozvedenych a znovu sezdanych, tak se zodpovédny pfistup
na prvnim misté¢ samoziejm¢ ocekdva od dotéenych partneril, kteti usiluji o pravdivy
ptistup, pak knéze, ktery se ujal pomoci pii doprovdzeni a rozliSovani, a nakonec také
biskupa, ktery je povolany k tomu, aby vyjasiioval ukazatele a smérnice. Jednim ze
zasadnich predpokladt rozliSovani je uvédomeéni si, Ze se ani tak nejedna o vyfeseni
problémt, coZ mnohdy v komplikovanych situacich ani nejde, ale spiSe o doprovazeni
Vv zivoté na cesté k Bohu. Papez FrantiSek oziejmuje v AL 300 také néktera konkrétni
kritéria pro rozliSovani: na prvnim misté je to v ptipadé rozvedenych a znovu sezdanych
rozjiméani a zpytovani svédomi s ohledem na to, jak se chovali ke svym détem, jak
jednali v situacich, kdy se manzelstvi dostavalo do krize, v jaké situaci se nachazi
opustény partner, vyhodnoceni nevratnosti celé¢ situace, dopady na jejich okoli a
komunitu, tak aby nedoSlo k pohorSeni, a také reflexe pevnosti a stability nového
svazku. RozliSovani ale pochopitelné nemize mit jako cil hledani dobra, jak by se to
hodilo mné samotnému, ale mélo by ptivadét k tomu, co ode me a pro mé chce Bih,
tedy hledani jeho viile k nalezeni ,,moZné cesty odpovédi Bohu a ristu prostfednictvim
omezeni“ (AL 305).

Dianin poukazuje na to, Ze bychom v ptipad¢ VIII. kapitoly AL méli ustoupit ze
své touhy pouze vylozit a interpretovat text, a spiSe ji pfijmout jako mimotadnou

duchovni a pastoracni vyzvu pro doprovazeni, gradualitu a rozliSovani, tak aby bylo

%8 YANEZ, H. M. Il processo di discernimento in Amoris laetitia: crescita personale e
integrazione ecclesiale®, in BONFRATE, G., YANEZ, H. M. (eds.) Amoris laetitia. La sapienza dell amore.
Fragilita e belezza del relazione nel matrimonio e nella famiglia, s. 96-129.

%04 Srv. OPATRNY, A. ,Principy feSeni neregulérnich situaci ve svétle Amoris laetitia®, in

SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo kontinuita?, s. 154-158.
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mozné rozb¢hnout procesy integrace ,,ne ve jménu milosrdenstvi, které by oslabovalo
silu pravdy, ale ve jménu kiestanské pravdy, kterd je svou podstatou milosrdna.
RozliSovani se neprovadi u ideji, ale u skutecnosti, v redlnych pribézich fady para, které
se vypotradavaji se svymi limity, zranénimi nebo rozpadlymi vztahy... Nesmime vnimat
ukazatele AL jako jednoduchou cestu, jak nasadit obvazy na zranéni, aniz bychom je
nejprve trpélivé necht&li 16&it.«**

Zajimavy podnét do diskuze pfinasi Basilio Petra se svym piispévkem Amoris
laetitia — krok kupiedu v Tradici*®. Autor predstavuje ve své studii VIIL kapitolu AL a
otvira otazku, nakolik jsou pohledy a opatfeni AL ve vztahu Kk neregulérnim situacim
Vv manzelstvi (zvlasté se vénuje rozvedenym a znovu sezdanym) v kontinuité s tradici
cirkve vyjadienou ve Familiaris consortio, piipadné zda se jedna o naprosto novy krok
AL vzhledem k tradici. Tematiku rozviji s ohledem na dvoji rovinu pastoraéniho
rozliSovani neregulérnich situaci zdiraznénou v AL pfi hledani feSeni dané otazky a
ptistupu k ni: rozliSovani ve sveédomi konkrétni zainteresované osoby a soucasné
pastoracni rozliSovani uskuteciiované v osobé pastyfe. Je dobré pfipomenout, Ze
exhortace AL nehovofi jenom o rozliSovani pastyie, ale mluvi také o rozliSovani, které
ma byt vlastni véfici osobé (srv. AL 300).

Sohledem na to Petra vyzveda roli nesakramentalni roviny fora interna
(pastoracniho rozhovoru) a na né navazujici sakramentalni rovinu (zpovéd’). Knéz se
stdva pomocnikem pfi osobnim rozliSovani. Petra pfipomina v této souvislosti dlouhou

katolickou moralni tradici tzv. epikie.>”’

V Ceském prostiedi se obvykle uziva pro tento
vyraz standardni termin ,.epikie”. Odkazuje k otdzce vztahu mezi obecnou normou
zakona a konkrétnim lidskym jednanim, kterou oteviel jiz Aristoteles: ,,Epikie je oprava
zékona tam, kde zakon pro svou obecnost nedostacuje” (Etika Nikomachova V, 14).
Tomas Akvinsky dopliuje: ,,Epikie je jakoby vyssi pravidlo lidského chovéani® (Summa

I1-11, 120,2¢). Zakon jednoduse nemuze postihnout vSechny situace, které s sebou lidsky

305 DIANIN, G. ,,Famiglia alla prova. Riflessioni alla luce di Amoris laetitia®, in BONFRATE, G.,
YARNEZ, H. M. (eds.) Amoris laetitia. La sapienza dell’amore. Fragilita e belezza del relazione nel
matrimonio e nella famiglia, s. 74-75.

%85ry, PETRA, B. ,,Amoris laetitia — un passo avanti nella Tradizione*, in Il Regno (8/2016), s.
243-251. Podrobné se celé tematice ¢lanku vénuje autor v publikaci PETRA, B. Amoris laetitia:
accompagnare, discernere e integrare la fragilita. La morale cattolica dopo il capitolo ottavo, Citadella
Editrice, Assisi 2016.

%7 Srv. PETRA, B. ,,Amoris laetitia — un passo avanti nella Tradizione*, s. 246.
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zivot pfinasi, proto se epikie stdva dynamickym principem spravedlnosti, ktery vede
k lepsimu a diferencovangj$imu pohledu na spravedlnost.*®® Obsahové o epikii hovofi
uz II. vatikansky koncil v souvislosti s pojednanim o svédomi jako instanci soudu a
rozhodnuti.*® Nicmén& epikii se i v pokoncilnim obdobi pfifadil pom&mé maly
prakticky vyznam, a to zvaté z divodu strachu ze zneuziti.*'?

V otazce vztahu mezi FC a AL, tedy vztahu kontinuity ¢i diskontinuity tradice
v téchto dokumentech, Petra predstavuje AL jako cestu, ktera jde hloubéji do tradice
cirkve, ukazuje na vyraznou kontinuitu: ,,Kdo proc¢itd AL, tomu musi byt velmi rychle
ziejmé, ze dokument usiluje a trva na kontinuité s FC; na riiznych mistech ji pfipomina
nebo se o ni opird (naptiklad kdyz prezentuje ideu stupiitt moralniho rtstu, kdyz zve
k pozornosti k rozdilnosti situaci, kdyZ tihne k pfijeti maxima mozného v neregulérnich

situacich, atd.)“311

Podle ného AL hluboce sdili pastoracni postoj FC, ktery ukazuje
touhu jit pastoratné co nejblize, jak je to mozné, k situaci rozvedenych a znovu
sezdanych. Nicmén¢ FC se domnivd, ze neni mozné jit dale za objektivni kritérium
pravdy, které pokladda za rozhodujici faktor pro mozné piijeti eucharistie: novy svazek
objektivné neni pravym manzelstvim.

V tom vnima Petra moment diskontinuity: AL, pfestoze vychazi ze stejného
pastoraéniho postoje a stejné vile k integraci, dospivd v tomto bodé k odlisnému
zaveru. AL pfipousti, Ze ve svatostné oblasti ,,fora interna® mize zpovédnik v urcitych
ptfipadech udélit rozhtfeSeni a pfipustit ke svatému pfijimani také rozvedené a znovu
sezdané — V novém svazku, jist¢ neplatném — ktefi by piesto regulérné pokracovali ve
svém partnerském zivot¢.

Petra tvrdi, Ze AL dospiva k tomuto kroku pravé proto, Ze se snazi naslouchat
moralni tradici cirkve je$té v §irSim kontextu, nez tomu bylo u FC 84. Petra velmi
cennym zplusobem vénuje pozornost ¢l. 84 a v ném obsaZeném principu, na némz je
zalozeno odmitnuti eucharistie pro rozvedené a znovu sezdané: k eucharistii nemtize byt

nikdy pfipustén nékdo, kdo Zije v objektivnim rozporu s tim, co objektivné nese vyznam

%8 Srv. VIRT, G. ,.Epikie — dynamicky princip spravedlnosti, in Teologické texty (3/1994), s. 91-
92.

%9 Sry. LINTNER, M. M. La riscoperta dell’eros. Chiesa, sessualitd e relazioni umane, EDB,
Bologna 2015, s. 69.

%19 Sry. GOLSER, K. ,,Gewissen® (Svédomi), in ROTTER, H., VIRT, G. (eds.) Neues Lexikon der
christlichen Moral, s. 149.

11 pETRA, B. ,,Amoris laetitia — un passo avanti nella Tradizione*, in Il Regno 8 (2016), s. 247.
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eucharistie. Zavérem Petra konstatuje, Ze princip piedstaveny v této absolutni podobé
ve FC se v tradici nenachazi; ba co vice, mizeme rozhodn¢ potvrdit, Ze ani tradice ani
moralni praxe cirkve neznaji takovou absolutizaci. Zasadni argument, ktery uvadi, je
zpovedni praxe pritomna v déjinach katolické moralky, ktera nepopira princip pouzity
ve FC, ale nijak ho neabsolutizuje, nybrz ho soustavné interpretuje a — jak by fekli
zastupci vychodnich cirkvi — ekonomizuje ve vztahu K jednotlivym osobam a jejich
kiestanské cests. 2

Néktefi autofi vnimaji AL jako dokument, ktery zcela zasadné proménuje
vnimdni samotné cirkve jako celku a podstatnym zplsobem se v ném odrazi
eklesiologickd ,,revoluce™ vzhledem k pastoracnimu diirazu, na némz FrantiSek v AL
stavi. V AL bychom mohli vidét kulturni proménu poselstvi smétujiciho k manzelstvim
a rodinam, vnémZz FrantiSek buduje pozici cirkve VvV modernim svété; namisto
soustavného postoje ,,opozice™ proti modernismu a postmodern¢, chce, aby se cirkev
stavéla ke svétu jako spoleCenstvi usilujici o pomoc a spasu, ne jako soudici a
odsuzujici.313

Pokud se ptadme na proménu paradigmatu pastorace manzelstvi v AL, tak
bychom mohli zavérem této kapitoly poukazat na pon€kud odlisnou dikci AL oproti FC
vzhledem kocenéni konstruktivnich prvki, které uz nebo jes$té nekoresponduji
s cirkevnim ucenim o manzelstvi. Pro nazornost ptedstavime texty FC 80 a AL 294,
které oba poukazuji na problematiku manzelstvi na zkousku, civilniho manZelstvi
pokiténych kiestani ¢i jinych forem faktického souziti, na kterych je patrné, ze
vychézeji ze stejného naukového vychodiska, ale jejich zplisob zachyceni sd€leni a thlu
pohledu se lisi, coz je zvlasté zietelné na nize zvyraznéném textu:
»Prvni neregulérni, neobvykla situace je to, co se nazyva ,manzelstvi na zkousku“.

Mnozi by je dnes chtéli ospravedliiovat a pricitat mu jistou cenu. Ale uz pouhy

lidsky rozum mluvi proti nému. Ukazuje se, jak je nemozné provadét ,pokusy‘ tam,

%2 Sry. PETRA, B. ,,Amoris laetitia — un passo avanti nella Tradizione*, s. 250. Blizsi
charakteristiku principu ekonomie v penitencialni praxi pravoslavnych cirkvi a jeho soulad s pastoraéni
cestou rozliSovani v AL popisuje Petra ve svém prtispévku: PETRA, B. ,,Chiese ortodosse ed unioni
irregolari. Un’inattesa convergenza con Amoris laetitia®, in BONFRATE, G., YANEZ, H. M. (eds.) Amoris
laetitia. La sapienza dell ‘amore. Fragilita e belezza del relazione nel matrimonio e nella famiglia, s. 143-
151.

13 Srv. GOERTZ, S., WITTING, C. (eds.) Amoris laetitia: un punto di svolta per la teologia

morale?, s. 52-54.
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kde jde o lidské osoby, jejichz dustojnost vyzaduje, aby byly vzdy a vylu¢né cilem
laskyplného sebedarovani bez jakéhokoli ¢asového nebo jiného omezeni. Cirkev pak
nemize s takovym modelem manZelstvi souhlasit z dalSich, ji vlastnich pohnutek,
vyplyvajicich z jeji viry. Télesné¢ darovani se v pohlavnim styku je redlny symbol
sebeodevzdani celé osoby. Ale takové sebeodevzdani se mize v pritomném fadu spasy
opravdu uskutec¢nit jen silou nadpfirozené lasky, jakou dava Kristus. Dale je manzelstvi
mezi dvéma pokiténymi osobami téz realnym symbolem jednoty mezi Kristem a jeho
cirkvi, jednoty, kterd neni docCasna nebo jen ,na zkouSku‘, nybrz znamend vécnou

vérnost. Mezi dvéma kiest’any miiZe byt proto jen nerozlu¢né manzelstvi“ (FC 80).

»Rozhodnuti se pro civilni manzelstvi nebo v jinych pfipadech pro faktické souziti neni
velmi ¢asto motivovano ptfedsudky nebo odporem k svatostnému svazku, ale kulturnimi
nebo faktickymi danostmi. V téchto situacich je mozno vyzdvihnout ty znamky lasky,
které néjakym zpusobem odrazeji Bozi lasku. Jak je znamo, roste pocet téch, kdo po
dlouhém spolecném souziti zadaji o slaveni cirkevniho snatku. Pro faktické souziti se
lidé casto rozhoduji vlivem mentality, ktera je obecné proti institucim a definitivnim
zavazkum, ale také proto, Ze ¢ekaji na existencni zajisténi (praci a pevny plat). Kone¢né
Vv jinych zemich jsou fakticka souziti velmi pocetnd nejen z divodu odmitani hodnot
rodiny a manzelstvi, ale pfedev§im kvili tomu, Ze uzavieni manzelstvi je ze socialnich
divodu chapano jako luxus, protoze hmotna bida je nuti Zit ve faktickém souziti. A tak
,ke v§em témto situacim je tf¥eba p¥istupovat konstruktivnim zptisobem a snazit se
je proménit v prileZitosti, jak otevrit cestu k plnému manzZelstvi a rodiné ve svétle
evangelia. Znamena to pfijimat je a doprovazet s trpélivosti a taktem.® Tak jednal Jezis$
se samafskou zenou (srv.Jan 4,1-26): oslovil jeji touhu po opravdové lasce, aby ji

osvobodil od v§eho, co zatemnovalo jeji zivot, a aby ji dovedl k plné evangelni radosti

(AL 294).

V ¢em muizeme spatiovat odliSnosti nebo zmény? Je mozné i v té€chto textech
poukazat na zménu paradigmatu v Amoris laetitia? Pokud bychom méli kratce
charakterizovat pfistup Jana Pavla II. ve Familiaris consortio, tak by §lo 0 zdiraznéni
nauky a ideédlu s ohledem na milosrdenstvi Krista dobrého Pastyie a poslani cirkve.
Pokud bychom stejnym zpiisobem pfistoupili k posouzeni pfistupu papeze FrantiSka
v Amoris laetitia, pak by se dalo vyzvednout jeho zdaraznéni Kristova milosrdenstvi a
spasného poslani cirkve s plnym védomim idealu a nauky. Jan Pavel II. vybizel

Kk rozlisovani a gradualité, FrantiSek tuto vyzvu pfivedl z teoretického uvazovani do
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konkrétni pastoracni roviny vyuzitelné v praxi, tak aby se skutecné mohlo trojslovi

nazvu VIII. kapitoly AL: ,,doprovézet, rozliSovat, integrovat stat realitou.
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5. Vybrané pohledy na otazky pastorace manzelstvi a

rodiny v ¢eském prostiedi

Jakym zplsobem se pfistupuje k pastoraci manzelstvi a rodiny v nasSem ceském
prostiedi, je otazkou, kterou chce oteviit dana kapitola. Stru¢né nastinim predkoncilni
situaci a nasledny pokoncilni vyvoj (1968-1989) v oblasti pastorace manzelstvi a
rodiny. Pokusim se reflektovat, jakym zplisobem se promeénila pastoracni aktivita po
roce 1989, zda doslo po padu komunismu ke zméné paradigmatu pastoracniho piistupu
V oblasti manzelstvi a rodiny, a jak dosud ovlivnilo vyddni AL sméfovani pastorace

manzelstvi a rodiny v CR.

5.1 Nastin situace v 19. stoleti a piredkoncilnim obdobi

Dosud ptedstavené kapitoly této prace zcela jasné poukazaly na d&jinnou
skute€nost promény pastorace manzelstvi a rodiny bcéhem staleti, coz doklada
soustavnou kontinuitu pfistupu k pastoraci protinajici se rovnéz s diskontinuitou novych
cest a novych pastorac¢nich dirazi vychéazejicich z dobovych kulturnich promén. Ani
v situaci ¢eského prostiedi tomu nebylo jinak, proto pokud chceme zaméfit nas pohled
zvlasté na obdobi po II. vatikdnském koncilu, zcela jist¢ se musime ptat, jakym
zpusobem se pfistupovalo k pastoraci manzeld a rodiny u nas na konci 19. stoleti a
Vv prvni poloving 20. stoleti, ponévadz zde budeme moci vysledovat jistou ,,setrvacnost*.

Pastoralni teologie jako samostatna disciplina vznika v roce 1777 jako odraz
reformnich snah terezianské a josefinské pragmatické systematizace statu, coZ se
odrazilo také v nabozenské reformé farni spravy a ptipravy budouciho kléru ke sluzbé
zohlediujici zajmy nejen cirkve, ale primarné statu — Vtomto piipadé Rakouské
monarchie. Tento cil mélo zarucit ziizeni profesionalnich kateder pastoralni teologie na
rakouskych univerzitach.®  Autorem konceptu reformy byl opat bievnovsko-

broumovského benediktinského klastera Franz Stephan Rautenstrauch (1734-1785),

%14 Nutno konstatovat, Ze jako pramen teologické reflexe se v této dob& vnimaly nejen zjeveni a
tradice, ale také zdkonodarna moc zeme (vykon statni spravy v nabozenské oblasti). V soucasnosti se jako
pramen teologického tazani v pastoralni teologii vnima praxe cirkve v kontextu moderni spolecnosti. Srv.
AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 241-242.
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ktery ¢lenil vyuku pastoralky na fakultach podle tii Gradt Krista: urad knézsky, kde
byly probirany ptedev§im predpisy k bohosluzbam, praxe vysluhovani svatosti a
pfiprava na n¢); uiad prorocky (sluzba slova, homiletika a katechetika, tedy kazani a
vyuka nabozenstvi) a ufad kralovsky (vedeni cirkevni obce — farnosti). Rautenstrauch
vychazel ve svém studijnim pldnu ze tii instrukci sv. Karla Boromejského a
doporudoval Catechismus Romanus ad parochos z roku 1566.*" Nutné je zminit, Ze tato
zakladni Rautenstrauchova tiiafadova koncepce pievladala v ucebnicich pastoralni
teologie az do doby pred II. vatikanskym koncilem.®*

Celéd koncepce pastordlni teologie byla tehdy zaméfend na zajisténi praktické
ptipravy knéze pro jeho pastoracni puisobeni (zajisténi pastyiského ufadu ve farnosti
V oblasti péce o dusi 1 jako Ufadu spravy farnosti), coz byl také divod, Ze se tento
pfedmét jako jediny pfednaSel v Cesting, ale to bohuzel jen né€kolik let, nez nastal opét
navrat vyuky do némciny a dokonce latiny. Strahovsky premonstrat Jilji Chladek, prvni
esky profesor pastoralky v Praze®” a autor prvni eské udebnice pastoralni teologie
(1780) popisuje ucelené V kapitole vénované svatosti manzelstvi také piipravu na
manzelstvi: piedstavuje problematiku povinnych snoubeneckych zkousek, pastoraéni
postup knéze, zvlasté jak ma zkoumat manzelské prekazky, jak ma probihat zpovéd
pred snatkem a nasledné vlastni svatebni obfad. Uz v této dob¢ mlizeme vnimat velky
daraz, ktery se na piipravu snoubenct na manzelstvi kladl, a rovnéz vzristajici civilni

agenda této oblasti, kterou musel knéz zvladnout. 318

%15 Srv. JEDLICKA, F. ,,DVé st& let pastoralni teologie®, in Duchovni pastyr 1(1979), s. 5-6.

316 Sy, KRISTAN, A. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, Triton, Praha 2004, s. 34-39.
Kfistan upozoriiuje, ze existovaly ucebnice, které se vymykaly, napf. Cesky pastoralista Antonin
Skocdopole (1828-1919) se této osnové branil a kritizoval ji. Od poloviny 20. stoleti (II. vat. koncil) je
koncepce spojena s hledanim, jaké zakladni funkce musi cirkev plnit vzhledem ke svému poslani.
Ucebnice pak pfebiraji osnovu téchto funkei a byvaji ¢lenény na oblasti liturgie, martyrie, diakonie a
koinonie.

817 Prvnim profesorem pastoralni teologie v Praze byl kiizovnik Fr. Pitroff, ktery prednasel
nejprve dva roky latinsky a potom némecky. Zachovala se jeho uéebnice z let 1778-80. Srv. JEDLICKA, F.
,,DVe sté let pastoralni teologie*, in Duchovni pastyi 1(1979), s. 5.

318 Gy, CEVELOVA, Z. Gender, vira a manzelstvi v ,, dlouhém “ 19. stoleti. MoZnosti interpretace
katolickych normativnich dokumentii. Disertacni prace, Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice 20009, s.
65-66. V Olomouci se do dg&jin vyuky pastoralni teologie zapsali Vaclav Stach (1755-1831) — profesor
pastoralky v generalnim seminafi na Hradisku, pak v arcibiskupském seminafi, a dale Frantisek Polacek

(1757-1828). Nejpozdé&ji po roce 1804 se uz pastoralka uci pouze latinsky, od roku 1829 némecky, kdy
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Priilom v d&jindch pastordlni teologie v druhé poloving 19. stoleti v Cechach
zpusobil ¢eskobudéjovicky pastoralni teolog Antonin Skoc¢dopole, kterého proslavilo
nové rozsahlé Cesky psané kompendium pastoralni teologie.319 Skoc¢dopole opustil
obvyklé rozdé€leni pastoralky podle trojiho ufadu Krista a pfiSel s novym, ucelnéjSim
rozvrzenim ucebnice korespondujicim s potiebami duchovni spravy. Knihu zpracoval
v sedmi ¢astech, posledni dvé se vénuji manZelstvi a pé¢i o nemocné. Cést vénovana
manzelstvi pfedstavuje popis praktické piipravy na uzavieni snatku, problematiku
snoubeneckych zkousek, vedeni pastoracnich rozhovori se snoubenci, rodici a svédky,
dale poukazuje na kroky, které maji platnému uzavieni katolického snatku predchazet
(zjistovani manzelskych ptekdzek, téma zasnub a dilezité zpovédi pred snatkem).
Neopomiji ani administrativni povinnosti nélezit¢ho ufedniho zdpisu do matriky a
vénuje se také nékterym otdzkam pastorace manzelstvi. Nepiedstavuje pouze idedlni
podobu manzelstvi skrze rozdéleni povinnosti v roding, ale v§ima si i typickych
dobovych problémil (napf. rozvratu manzelstvi, uzavieni neplatnych nebo smiSenych
manzelstvi). Pokousi se najit asponl obecné ndvody feSeni téchto situaci s farniky.320

Je zajimavé, Ze uz v 19. stoleti je mozné vnimat pfipravu na manzelstvi
v kontextu vzdalené a bezprostiedni piipravy, jak to popisuje tfeba zminovany
Skocdopole. V Zivotnim cyklu véficiho katolika dané doby méla svatba a manzelsky
zivot dulezité misto. Uz od détstvi se V podstaté riznymi formami na tento krok
pfipravoval, coz se da doloZit napf. z modlitebnich a vychovnych knih. Pravé v ramci
manzelské piipravy se otviral velky prostor pro pastorac¢ni plisobeni knéze, ponévadz az
do roku 1868, kdy byla u nas zavedena mozZnost civilniho snatku, byli véfici povinni
informovat o planovaném manzelstvi na pfislusné fare a museli projit predepsanymi
nalezitostmi pied uzavienim siiatku oznaCovanymi jako snoubenecké zkousky, jejichz

cil byl preventivniho charakteru, tedy pfedejit problematickym manzelstvim. 3%

byla pfedepsana nova némecka ucebnice od Andre von Reichenbergera a Cestina se dostava na dlouhou
dobu do pozadi (srv. KRISTAN, A. Pocdtky pastordlni teologie v éeskych zemich, S. 80).

319 Srv. SKOCDOPOLE, A. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského, Praha, 1874. Mizeme uvést
také jeho pozdgjsi piepracované dilo: SKOCDOPOLE, A. Ucebnd kniha bohoslovi pastyiského, Ceské
Budgjovice, 1905.

320 gry, CEVELOVA, Z. Gender, vira a manZelstvi v ,,dlouhém “ 19. stoleti, s. 68-70.

%21 Snoubenecké zkousky pattily mezi diilezité piileZitosti pastora¢niho piisobeni. Pied samotnou
svatbou méli budouci manzelé absolvovat zasnuby, alespon jednu zpovéd’, snoubenecké zkousky a

ohlasky. Povinnost snoubenecké zkousky stanovovaly cirkevni zakony a doplnény byly i nafizenimi ze
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Za zminku rozhodné stoji upozornéni, ze pfi snoubeneckych zkouskach neslo
pouze o zjistovani manzelskych prekazek. Knéz se mél presvédCit o urovni
nabozenského vzdélani snoubenct, mél je doplnit a kone¢né na zavér poucit snoubence
0 nastavajicich manzelskych povinnostech.322 S ohledem na dnes$ni dobu je zde patrny
diraz nejen na formalni splnéni pozadovanych podminek, ale také potencialni rozvoj a
prohloubeni ndbozenského zivota vzhledem k celku zivota v manzelstvi.

Cela oblast piipravy na manzelstvi a snoubeneckych zkousek byla v dobé 19.
stoleti zavisla pouze na knézich, coz na né kladlo zna¢né naroky. O laickych
spolupracovnicich nebo dalSich odbornicich pfizvanych k pfipravé na manzelstvi
pochopitelné vibec jesté nemiizeme hovotit. Dozvidame se ale o doporucenich pro
knéze, aby vyuzivali soukromé vyucovani (soukromé rozhovory) jako vybornou
pastorani metodu, ve které¢ by se méli navic zdokonalovat a rozhodné nepfistupovat
Kk pastoraénim Ukolim pasivné. Ke konci 19. stoleti se uz zacinaji objevovat
propracovanégjsi priru¢ky pro snoubence a manzele zaméfené na zakladni obsah
katechismu a moralky vzhledem ke znalostem, které by méli prokazat u snoubeneckych
zkousek 3%

Sohledem na manzelské povinnosti se m¢l knéz pii pfipravé zaméfit na

manzelskou lasku, vérnost a zboznost:

»Muzim je vhodné pfipomenout, Ze v manzelstvi maji povinnost se o svou Zenu starat,
Zivit ji, pravné zastupovat a v podstatnych zéalezitostech se ji zastavat. Zvlasté jim ma

knéz klast na srdce, ze maji povinnost se ke své zZené chovat slusné, trpélivé a s tictou,

strany statu, pfedevsim dvorskym dekretem z 23. prosince 1797, a zaroven nafizenim konzistofe z 9.
ledna 1845, ¢. 7614 o konani snoubeneckych zkousek pted ohlaskami. Jako ,pfipravu na manzelstvi
mizeme v dobé 19. st. oznacit cely sled setkavani farare, snoubenct, svédkid a piibuznych od prvniho
oznameni shatku na fafe (zenichem nebo nékterym piibuznym jednajicim jeho jménem) az po svatbu.
Srv. CEVELOVA, Z. Gender, vira a manzelstvi v ,, dlouhém “ 19. stoleti, s. 131-132.

522 Skocdopole uvadi jako zakladni nabozenské znalosti, které ma knéz pozadovat: zakladni
modlitby OtCenas, Zdravas Maria, Veéfim v Boha. Dale zakladni orientaci ve vérouce (trojjedinost, smrt a
vzkiiSeni JeziSe Krista, u¢eni o Marii jako matce Bozi, posledni soud, vé¢ny Zivot a viru ve svaté. Pak je
to znalost Desatera a svatosti (kfest, eucharistie a manzelstvi). Knéz nema po vSech véticich zadat stejnou
uroven védomosti, ale jako nutny zaklad sta¢i zaklady viry (,elementa fidei®). Srv. SKOCDOPOLE,
A. Prirucnd kniha bohoslovi pastyiského, Praha 1891, s. 794.

32 gry, CEVELOVA, Z. Gender, vira a manZelstvi v ,, dlouhém“ 19. stoleti, s. 136-139. Cevelova
uvadi, Ze po roce 1869 uz nebyl podle rakouskych zakoni nedostatek nabozenskych znalosti pfekazkou

manzelstvi a farar ji mohl snoubencim podle svého uvazeni uplné prominout.
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chapat jeji chyby a pfistupovat k ni shovivaveé, odpoustét ji, na chyby upozoriiovat
taktné a trpéliveé ji pfivadét na spravnou cestu... Nevésté je tfeba pfipomenout, Ze ma
byt svému muzi ve vSem podfizena, ma se snazit poznat jeho povahu a vlastnosti,
pomahat mu a pokud je to mozné, ve vS§em mu vyhovét. Pokud dojde ke sporum, je
ikolem manzelky, aby ustoupila a podfidila se. Zena nema v muzi vyvolavat hnév, ale
radéji ustoupit a snaset i né€které kiivdy v zajmu klidné domadcnosti, protoze jejim
ukolem v manzelstvi je udrzet si lasku a ndklonnost svého muze tim, Zze mu bude
velkoryse odpoustét... Manzelé by si méli byt védomi svych povinnosti hned od
pocatku, coz zcela koresponduje s postoji jinych knézi i starSich pastordlnich teologt k

této otdzce - poucovani snoubencit v dobé svatby se povazuje za velmi uzitecné.

Vérnost, laska, zboZnost jsou naprostym piedpokladem dobrého manzelstvi.«**

Je zajimavé, jak se pfi pfipravé uz v této dobé zdiraziuje také oblast vychovy
déti, kdy se ma knéz zvIast’ obracet na nastavajici manzelky a upozornovat je, ze péce o
dit¢ nemuze zacinat az jeho narozenim, ale nesou odpovédnost i za prubéh té¢hotenstvi a
maji tomu pfizpisobovat svilj zivot i praci. Diraz je kladen samoziejmé nejen na
télesny rozvoj ditéte, ale i na duSevni a duchovni vyvoj, kdy je prvni mat¢ina povinnost
vést déti k vife. Manzelé se pak maji vyhnout jakémukoli nevhodnému chovéni ptred
détmi (hadky, spory, kiik) a nejit détem Spatnym piikladem. Stranou nezistava ani
vyklad $estého ptikazani, ktery se doporucoval az na zavér samotné piipravy. Slo asi o
jednu z mala pftilezitosti, kdy se mélo snoubencum ptedstavit pomérné tabuizované
téma manzelské sexuality a predstavit jim ocekdvané vzorce chovani, ponévadz v této
oblasti panovala fada pfedsudkil. S ohledem na formu pfipravy se uz v této dobé také
umoznuje, ze pokud knéz ke snatku pfipravuje vice part, miize si je pozvat ke
spole¢nému setkani.**®

Pokud bychom méli zhodnotit oblast pastorace po uzavieni manzelstvi, zde se
pastoracni zajem knéze soustfedil zvlast’ na zpovéd’ nebo piipadné soukromé rozhovory.
Dale by to bylo kazani, mistni misie nebo také vysluhovani dalSich svatosti (napf. kiest
ditéte) nebo jinych liturgickych ukoni. Knéz se uz nasledné nestaral jenom o
manzelskou dvojici, ale o celou rodinu (péce o rodinu, vychova déti, vzijemné vztahy
v rodiné nebo pomoc pii feSeni vaznych manzelskych problému a konfliktit). Knéz také

vstupoval do rozvodovych nebo rozlukovych ftizeni, byl ze zdkona povéfeny vedenim

324 CEVELOVA, Z. Gender, vira a manzelstvi v ,, dlouhém “ 19. stoleti, s. 159-160.

35 Srv. tamtéz, s. 161-164.

123



pastoracnich rozhovort Vv situaci, kdy manzelé podali zadost o rozvod. Toto vSechno
smime pokladat v obdobi 19. a za&atku 20. stoleti za sougast pastorace manzelstvi.**®

Obecné¢ vzato ale ziistavad pastorace a pastordlni teologie v obdobi druhé
poloviny 19. stoleti az do poloviny 20. stoleti u jednoho totozného paradigmatu.
Pastoracni jedndni je nasmérované dovnitt cirkve (,,ad intra®). Za nositele pastoracni
¢innosti je pokladan knézsky ufad (nikoli celé cirkevni spoleCenstvi) a pfedmétem
pastoralky je Cinnost pastyfe — knéze, vSe tedy bez eklesiologického kontextu, coz bude
daraz spojeny az s reformni obnovou II. vatikanského koncilu.?’

Ucebni texty a kompendia pastoralky a katechetiky, které Antonin Skocdopole
napsal, urcovaly téméf monopolné po desitky let tvar téchto oborti na ceskych
bohosloveckych ucilistich a institutech. Jeho dilo bylo natolik obséahlé, Ze jednoduse
dalsich novych knih nebylo potieba. AZ v éfe Masarykovy prvni republiky se objevuji
nové pastoralné-teologické syntézy zper moravskych pastoralisti Josefa Tomana
(1880-1957) pusobiciho v Brné a Josefa Foltynovského (1880-1936) pisobiciho

v Olomouci.*?®

V této dob€ nicméné uz 1 znané konzervativni obory teologie musely
vzit vazné zkuSenost svétové valky, kterd proménila duchovni tvar celé Evropy i celého
ktest’anského svéta.

Pokud bychom chtéli kratce nastinit piedkoncilni situaci prvni poloviny 20.

stoleti, musime bohuzel podotknout, Ze ceSti predkoncilni autori spiSe zistavali

3% gy, CEVELOVA, Z. Gender, vira a manzelstvi v ,, dlouhém“ 19. stoleti, s. 186-187.

%27 Sry. KRISTAN, A. Pocdtky pastordini teologie v ceskych zemich, s. 18. Ambros poukazuje
vzhledem ke stylu pastorace v tomto obdobi na doznivajici josefinsky model farni duchovni spravy
trvajici prakticky az do nastupu komunistické moci v Ceskoslovensku (Srv. AMBROS, P. Teologicky
milovat cirkev, s. 256-257).

%28 Srv. PAVELKOVA CEVELOVA, Z., KRISTAN, A., VEBER, T. Antonin Skocdopole (1828-1919),
predchidci a Zdci. Kapitoly z déjin Ceské pastoralni teologie, Malvern, Praha 2019, s. 14-15. Dila
zmifovanych autord: TOMAN, J. Pastordini teologie (bez data a mista vydani); FOLTYNOVSKY. J.
Duchovni sprava, Lidové zavody tiskaiské a nakladatelské, Olomouc 1936. Pro tuto praci zvlasté vécné
zajimava publikace TOMAN, J. Cviceni snoubencii: prakticky navod pro duchovni spravce, ObCanska
tiskdrna, Brno 1929. Toman vnima povinnost ,,pouceni snoubenct* jako jeden z nejduilezitéjSich ukolu
duchovni spravy vzhledem k svatosti manzelstvi. Je to jedine¢nd pfilezitost pro knéze, ponévadz
snoubenci jsou pied svatbou zvlastnim zptisobem disponovani. Pfiru¢ku uspotfadava podle nafizeni CIC
zr. 1917, je vsak zajimavé, ze zdaraznuje individualni piistup ke snoubencim. Obsahova struktura je
dana vykladem Desatera. Piirucku zaméfuje na venkovské oblasti. Za prvotni uUcel manzelstvi

samoziejmeé poklada plozeni a vychovu déti.
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v otdzkach manzelstvi a rodiny na popularné vychovné rovin¢ své doby. Urcitou
vyjimkou by mohla byt moderni a teologicky podlozend koncepce J. E. Urbana, Bith —
rodina (1935)%%. Zajem o otazky rodiny spatiujeme také u olomouckého profesora
Bedficha Vaska, jde ale spiSe o hledisko sociologického zajmu o rodinu spojenou
s vyzvami spoleCensky nepfiznivé situace rodiny v priabéhu 19. stoleti a zacatku 20.
stoleti, a to zvlast¢ s ohledem na rozvoj industrializace a sni spojenou proménu zivota
rodiny v moderni spole¢nosti.**°

Po vydani encykliky Pia XI. Casti connubii mtizeme v ¢eském prostiedi zachytit
publikace vénujici se otazkam ptirozené antikoncepce a planovani rodiovstvi, napf.
Kadlecovy etické stati o prirozené antikoncepci v Racionalisaci Zivota (1936), dale
praktické propagovani Ogino-Knausovy metody v Georgové vydaném ManzZelském
Zivore 3

Zajimavym zdrojem texti je nepochybné také Casopis katolického duchovenstva
vydavany od r. 1820 az do r. 1948. V obdobi 1900-1948 vyslo v tomto ¢asopise 35 texti
nesoucich v nazvu ,snatek a 87 textll nesoucich v nazvu ,manzelstvi®. Vyznamna
vétSina téchto textl se nicméné zamétovala na otazky cirkevné-pravniho charakteru, coz
jenom potvrzuje v této praci charakterizované pastorac¢ni paradigma kanonicko-moralni
a paradigma novoscholastického ptirozeného prava 1. poloviny 20. stoleti.>*
Charakteristickou ukazkou toho, co bylo pokladano za dobrou duchovni spravu

vroce 1942, je komentdt kanonické vizitace obsahujici také oblast vyucovani

snoubenct: ,,péCe o kostel, disciplina vSech knézi, vedeni celé¢ administrace vcetné

%2% URBAN, J. E. Biih - rodina, Lidové zavody tiskaiské a nakladatelské pro Lidové knihkupectvi
v Olomouci, Olomouc 1936. Urban uz v této publikace pfedstavuje rodinu jako ,malou cirkev*, vnima
deti.

0 Srv. VASEK, B. Rodina dvacatého stoleti, Matice cyrilometodé&jska, Olomouc 1924; VASEK,
B. Socidlni katechismus, Sdruzeni katolické omladiny Ceskoslovenské, Brno 1937; VASEK, B. Rukojet
krestanské sociologie, Velehrad, nakladatelstvi dobré knihy, Olomouc 1947.

%1 Srv. GEORG, J. E. Eheleben und natiirliche Geburtenregelung : ein Weg aus der Ehenot : mit
42 Tabellen iiber die unfruchtbaren Tage der Frau, Adolf Otto Czerny, Praha 1933 (Cesky pieklad:
GEORG, J. E. Manzelstvi a prirozend regulace porodii : s tabulkami neplodnych dnuit u kazdeé Zeny,
Ladislav Kuncif, Praha 1947) ; KADLEC, K. Racionalisace zZivota : snahy o Fizeni vzniku lidského zivota i
jeho konce s hlediska mravouky, Dédictvi sv. Prokopa, Praha 1936.

%2 Srv. Casopis katolického duchovenstva, to&. 1900-1950, dostupné online na URL:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/ (5.10.2021).
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farniho jméni a obroc¢i véticich. Pod vlastni duchovni spravou se rozumi vyucovani
konvertitli a snoubenctl, ud€lovani svatosti, vyu¢ovani nabozenstvi a piesné dodrzovani
liturgickych pfedpisﬁ.“333

Staleté dédictvi pravnické atmosféry antického Rima, které pievzala katolicka
cirkev, se projevovalo také v pastoraci mladeze a ptipravé na manzelstvi. V praxi pred
II. vatikanskym koncilem znamenala pfiprava na manzelstvi obvykle jenom kratkou
liturgickou pfipravu a urcitou specifickou katechezi k manzelskému Zivotu (sexualita,
otevienost pro poceti a piijeti déti a otazky jejich vychovy). Pastoracni strategie

smé&fovala k aplikaci objektivnich norem do Zivota jednotlivci.®**

Situaci ptipadného rozvoje pastora¢niho poslani cirkve smérem ke svétu, ale 1 ve
vztahu rozvoje kvality ,,ad intra® v ¢eské cirkevni komunité vyznamné zhorsil nastup
totalitni komunistické moci v roce 1948. Kiestanské cirkve, samoziejm¢ vcetné
katolické, se ocitly ve velmi nestandardni situaci. Byt ,.Ceskym kiestanem® v letech
1948-1989 znamenalo bud’ moZnost nesvobodného Zivota wuvnitf ,,velkého
koncentra¢niho tdbora sovétského impéria ve stitedni Evrope® nebo ptipadné exilovy
pobyt za ,,zeleznou oponou* bez moznosti oficialniho kontaktu s domovem. Rada
vyjadieni této doby meéla raz potieby néco dulezitého sdélit, vysvétlovat, nebo
protestovat, povzbuzovat a branit (apologie), cemuz odpovidaly volené formy pouzitych
prostfedkii. Proto vznikaji samizdatové i exilové Casopisy, tajn€ se poslouchaji nekteré
rozhlasové stanice (Vatikansky rozhlas, Svobodna Evropa) nebo s postupnym rozvojem
techniky dalsi média, kterd se knam dostivaji ze zahrani¢i. Rada véci zistala
nenapsana, ale pouze vyslovena napf. v komunistickych vézenich, kde mnoZzstvi
kiestantl trpélo a dokonce umiralo pii vykonu dlouhych tézkych trestu. Pokud se
nejednalo pfimo o uveéznéni, pak prondsledovani, Sikana, omezeny vykon vlastniho
povolani nebo zabranéni studia. Komunistickd propaganda navic ptfedstavovala cirkve
ve vefejném prostoru, Skolstvi a ve vychoveé mladych lidi jako zpate¢nické, nemoderni a

pokroku bréanici organizace.335

%3 Srv. Pokyny pro kanonickou vizitaci r. 1942. Archiv Stépanov (citovano podle AMBROS, P.
Teologicky milovat cirkev, s. 258-259).

34 Srv. AMBROS, P. Manzelstvi a rodina — cesta K plnosti ldsky. Amoris laetitia Svatého otce
Frantiska, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2018, s. 147.

%35 Srv. HANUS, J. (ed.), Kiestané a socialismus 1945-1989, CDK, Brno 2012, s. 5-7.
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Je rovnéz otazkou, zda samotnym zdrojem zmén pastora¢niho usili byla
inspirace uvnitt katolické cirkve, kam muizeme zatadit aktivni rozhodovéani a podnéty
farnosti vcetné faraie, anebo faktory vné&jsi, ke kterym mizeme zapocitat statni
ideologicky diktat, kulturni zmény, konformismus vychazejici zreprese nebo
V pozdéj$im obdobi trh, komerci a masovost. Velka omezenost socidlni dimenze Zivota,
nedobrovolnd izolovanost i1 stupiiujici se bezvychodnost se staly zdkladnim tizivym
aspektem pastoracni sluzby cirkve, ktera se ocita jako uzaviena v ghettu, i kdyz je
umoznéna jista mira farni duchovni spravy. Setrvacnost této farni duchovni spravy méla
viak stale se zhorsujici vyhledy a prognozy.>®

Komunisticka ideologie se svym organizovanym nasilim se stala soucasti statni
administrativy a zcela bezprostiedné ovliviiovala rozhodujici oblasti farni duchovni
spravy. Postupné vznikd oblast ,,pastoracni Cinnosti v socialismu® zahrnujici urcitou
tichou rezistenci, ,,Sedé zony* a rozdilné formy konformismu nebo nekonformismu
s komunistickym rezimem.**’

Novotny pfipomina snahy olomouckého arcibiskupa Josefa Matochy
(zmocnénec Ceského episkopatu pro tiskové zélezitosti) ze zacatku padesatych let 0
piipravu teologickych ucebnic a textl z riznych obord K vydavani, jakmile dojde opét
k moznosti publikovat nabozenskou literaturu. Matocha si uvédomoval nevyvazenou
situaci kvality studijnich materidlli, které byly na riznych Skolach zvlasté¢ v podobé
skript k dispozici, proto chtél koordinované nastolit kvalitativni standard pro uzemi celé
mistni cirkve Ceskych zemi. Pfedpokladal ptepracovani starSich ucéebnic nebo
prekladani zahrani¢nich textd. Tento zdmér navazoval na snahy biskuptli, fddovych
predstavenych a zv1asté odbornikli z prazské KTF, z nichz vyplynuly navrhy odbornych
komisi, které mély na tomto ukolu pracovat. Osmnacti¢lennd komise ¢. XIV byla
zaméfena na pastyiskou bohovédu obecné, nijak zvlast se zde o oblasti pastorace

manzelstvi a rodiny nehovoii. 3

336 gy, AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 253-255.

%7 Srv. AMBROS, P. ,Typologizace farni duchovni spravy 1948-1999 v CR, in Férum
pastordlnich teologii I, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2000, s. 16-17.

%8 Srv. NOVOTNY, V. ,,Plan akce pro vydavani Geskych vysokoskolskych ptirudek bohovédnych.
Stav Ceské katolické teologie v letech 1949-1950, in STUDIA THEOLOGICA 10, ¢. 3 (33), podzim
2008, s. 49-53. V seznamu figuruji jména pastoralistli, katechetli nebo liturgistti napfic¢ celou republikou
napf. J. B. Barta, Bonaventura Bouse, Josef Burysek, Josef Hrbata, FrantiSek Rabas, Karel Reban,

Antonin Suranek, Josef Toman, Jan Evangelista Urban, Oldfich Vyslouzil aj. (srv. tamté, s. 61).
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V této dobé byl standardni model duchovni sprdvy omezeny pouze na
bohosluzby, udélovani svatosti, vyuku nabozenstvi, hospodateni se staitnim ptispévkem
a s penézi ze sbirek. V roce 1949 doslo ke zméné pravni Gpravy uzavirani siatka, kdy
uzavteni cirkevniho manzelstvi bylo mozné az po uzavieni civilniho stiatku. 3%

Uz jsme poukazovali na piispévky o manzelstvi v Casopisu katolického
duchovenstva, ktery bohuzel podobné jako ftada dalSich tituld periodického i
neperiodického katolického tisku zanikl po roce 1948 vzhledem K nasilnému zasahu
komunistického rezimu redukujicimu nebo cenzurné regulujicimu obsah. Na rozdil od
prvni poloviny 20. stoleti velmi bohatého na katolickou edi¢ni ¢innost dochazi v 50. a
60. letech kvelkému tupadku - Vv podstaté jde o cilenou likvidaci svobodného
katolického tisku.**

Od listopadu 1950 =zacind vychdzet casopis Duchovni pastyr. Mesicnik
katolického duchovenstva®, a to zcela v kontextu vy3e zmin&né statni kontroly a snahy
»prevychovat® knéze, proto byl podroben ptisné kontrole ze strany prorezimni knézské
organizace Mirového hnuti katolického duchovenstva. VétSina ¢lankd obdobi 50. az
zacatku 60. let je naprosto tenden¢niho charakteru, velmi ¢asto se objevuji témata boje
za svétovy mir, pfipadné historicka nebo umélecka teologicky neutralni témata. Clanky

reflektujici nebo alespont popisujici pastoracéni ¢innost Se V tomto obdobi v podstaté

neobjevuji. K problematice manzelstvi a rodiny se setkdme s Merellovym piispévkem

39 Srv. Pripis Statniho uradu pro véci cirkevni, ¢j. 4047/49-S/1. Arcibiskupsky ordinariat
v Olomouci (€.j. 866/49 ze dne 24. 12. 1949) piedstavuje zakladni pokyny pro uzavirani manzelstvi, které
ma obsahovat kanonické Setfeni, pouCeni snoubencd, minimalni Stolové poplatky a zdlraziuje se
slavnostni raz. Pii této pfilezZitosti piSe arcibiskup J. K. Matocha pastyisky list o svatostném manzelstvi,
kde zduraziiuje neopomenuti ohlasek a pro katolika povinnost uzavtit manzelstvi také pfed Bohem a
cirkvi. Jako dosud maji snoubenci pfichazet na farni fad jiz nékolik tydnli pfed svatbou pro pouceni a
informace (srv. Pastyrské listy, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2001, s. 42-44).

0 Sry. NOVOTNY, V. Teologie ve stinu. Prologomena k déjindm ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti, Karolinum, Praha 2007, s. 97-105. Novotny zde obecné piedstavuje charakteristiku
katolickych periodik v letech 1948-1989. Samotny Casopis katolického duchovenstva zanikl na jaie 1949,
a tim padem zmizelo posledni periodikum teologického zaméfeni. Arcibiskup Matocha proti tomu
opakovang neuspésné intervenoval. Po roce 1949 nakonec zistaly povoleny pouze Acta curiae pro
kazdou diecézi, Katolicky tydenik a tydenik katolické Charity.

¥ Duchovni pastyi vychazel az do roku 1990 (mimo rok 1969, kdy byl zrusen), tedy po celou
dobu komunistické vlady (s vyjimkou let 1968-1970, kdy doslo k uvolnéni a rozvoji tisku) to byl jediny
oficialné schvaleny casopis s teologickym zaméfenim.
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k biblické exegezi obtiznych matousovskych mist vyjimky rozluky kvuli ,,porneia®,
Kasan poukazuje na socialni pozehnani svatosti (svatost manzelstvi zde naprosto
obecné nahlizi jako spolecenské dobro), ptipadné nalezneme ¢lanek Pokorného o rodiné
a manzelstvi v sovétském zakoné¢, ktery zcela pochopitelné vychvaluje sovétsky systém
manzelského a rodinného prava.**? Snad jedinou pongkud svétlou vyjimkou tohoto
obdobi je Rajmontiv ¢lanek o soucasné situaci manzelstvi ve svété, v némz poukazuje
na dilezitost kiestanskych hodnot (zvlasté veérnosti a vzajemné jedinecné lasky) pro
harmonické manzelstvi a piekonani problému rozvodovosti, kterému svét Cceli;
aktualnim ukolem knéZzi je podle ného znalost dnes$ni problematiky manzelstvi a rodiny,
protoze jenom za predpokladu znalosti zakonitosti lidského zivota muze byt jeho
pastoracni zasah ﬁspéény.343

Kdyz pomineme neptitomnost zdsadngjSich teologickych i pastordlnich témat
Duchovniho pastyre Vv tomto obdobi, zcela ostudné jsou ¢lanky vyzvedavajici nekriticky
a oslavng zasluhy Klementa Gottwalda nebo J. V. Stalina po jejich amrti.>*

V roce 1950 byla navic vladnim nafizenim ¢. 112/1950 Sb. zruSena olomoucka
teologicka fakulta a vSechna diecézni 1 fadova bohoslovecka ucilisté. Veskera katolicka
studia teologie se prenesla do Prahy na ,,Rimskokatolickou cyrilometod&jskou
bohosloveckou fakultu v Praze®, samoziejmé pod dohled statu. Tato situace je opét

tendencné vysvétlovana jako zkvalitnéni a prohloubeni bohosloveckého studia.>*

%2 Srv. MERELL, J. ,,Exegeticky obtizné misto ve Svatém Evangeliu. (Mt 5,32 a Mt 19,9)“, in
Duchovni pastyr 2(1950), s. 4-6; KASAN, J. ,,Socialni poZzehnani svatosti, in Duchovni pastyr 2(1950), s.
8-9; POKORNY, L. ,,Rodina a manzelstvi v sovétském zakon&®, in Duchovni pastyi 9(1955), s. 165-166.

3 Srv. RAIMON, M. , Manzelstvi a rodina“, in Duchovni pastyi 2(1957), s. 21. Miroslav Rajmon
(1919-1993) publikoval v Duchovnim pastyii vice ¢lankd, za povSimnuti v 50. letech stoji také jeho text
,K theologii d&jin* 3(1956), s. 47-51, v némz informuje o Thilsové Théologie de ['histoire (Bruges —
Paris 1949) a obratu teologie k pozemskym skute¢nostem (inkarnacionismus); jeho pfistup je
veskrze pozitivni. (Clanku si v§ima také POSPISIL, C. V. ,Teologie d&jin a ¢eska teologie®, in
Teologické texty 1(2009).

¥4 Srv. STEHLIK, A. ,,Nezapomenutelny Klement Gottwald“, in Duchovni pastyi (1953), s. 49;
,J. V. Stalin zemiel“, in Duchovni pastyri (1953), s. 33-34.

¥ Srv. KAsAN, J. ,Nové uprava studia na katolickych fakultach bohosloveckych. Prohloubeni
bohosloveckého studia“, in Duchovni pastyi 1 (1950), s. 3-4. Clanek piedstavuje také sloZeni
profesorského sboru; vyucujicim pastoralky je premonstrat Prof. PhDr. JUDr. Josef Kasan (1905-1965),
ktery zcela ziejmé kolaboroval se statnim rezimem. Zadny jeho &lanek nebo text vénujici se oblasti
pastorace manzelstvi a rodiny jsem neobjevil.
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5.2 Koncilni a pokoncilni vyvoj do roku 1989

Obdobi ctyficetiletého pisobeni komunismu pochopitelné nemiizeme vnimat
jako jednolity casovy blok. Druhd polovina Sedesatych let (,,zlatda Sedesata™) je
nahlizena jako vyznamny moment nejen vzhledem k politickym zménam, byt pouze
doCasnym pied opétovnym nastupem normalizace, ale také v oblasti kulturni, kdy se
vice otvira Gesky prostor Evropg, a pochopitelng také v oblasti cirkevniho déni.**® Tady
musime na prvnim misté zcela jisté jmenovat svolani II. vatikanského koncilu a
nasledné pokoncilni reformni snahy, které se, pochopitelné v omezené mite, projevily 1
v prostedi geské katolické cirkve — zv1asté to byla ale oblast liturgické reformy. Usili o
realizaci a recepci koncilu v nasi zemi neznamenalo pouze vyrovnat se se schvalenymi
koncilnimi  dokumenty a vnitrocirkevnim pnutim, ale také vyrovnani se
s nestandardnimi podminkami Zivota cirkve v totalitnim prostiedi Ceskoslovenska, a to
az do roku 1990.%

Snaha obnovit u nas cirkevni Zivot je spojena zvlasté¢ s ,,Hnutim koncilové
obnovy* nasledné¢ piejmenovanym na ,,Dilo koncilové obnovy“ (DKO), coz bylo
oficialn¢ neschvélené uskupeni biskupt, knézi a laika usilujici o pfekondni odtrzenosti
¢eské mistni cirkve od univerzélni cirkve a uskute¢néni myslenek koncilu také v Zivoté
farnosti a celé mistni cirkve, a to nejen v liturgii. Program DKO ptedstavoval v dané
dobé¢ pravdépodobné nejuplng;si a nejkonzistentnéjsi program osob, které byly plné ve
spolecenstvi cirkve, a projevovalo se u nich zapdleni pro koncil **®

V Katolickych novinach vySel text posledni (tfeti) verze Ak¢niho programu

DKO, ktery vytyCuje pro mistni ¢eskou cirkev fadu tkolu teologicko-pastora¢niho

8 Srv. HANUS, J. (ed.), Kiestané a socialismus 1945-1989, s. 7-8.

7 Jedinym ceskym biskupem, ktery se zucastnil vSech ¢tyt zasedani II. vatikanského koncilu a
nasledné dalsich 36 let mohl plsobit ve svéfené prazské diecézi a v nékterych obdobich jako jediny
biskup v Cechach a na Moravé, byl kardinal Frantisek Tomasek. Ale§ Opatrny poukazuje v Tomaskové
vztahu Kk praktickému uskuteénéni konstituce GS na dvé témata, ktera zdtraziioval: rodina a socialni
spravedlnost, respektive socialné handicapovani. Jeho douhodoby katecheticky zajem smeétoval
k problematice vychovy v rodiné a vychovy k rodi¢ovstvi, tedy na oblast vzdalenéjsi a blizsi piipravy na
manzelstvi (Srv. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002, s. 11-12;53-70).

8 Srv. OPATRNY, A. ,Jak byl &ten koncil v Cechach a na Morave®, in Teologické texty 1(2003),
s. 28-31.
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charakteru. Text je rozdélen do ¢ty ¢asti: 1. Rozbor prekazek Cinnosti katolikii u nas
v minulosti; II. Koncil a nase ukoly dnes (vyslovné je zdaraznéno: ,Sifit a rozvijet
koncilovou teologii a mysleni na vSech urovnich cirkevniho vyucovani a ptisobeni... Ve
vSem tomto usili je patrna vule sladit fadny vykon cirkevni autority s iniciativou
zdola®); I11. Vztah k socialistickému spolec¢enskému fadu; IV. Struktura ¢innosti DKO —
ma vychazet z pevné vazby na biskupa, postavit diraz na farnost a diecézi jako ziva
spolecenstvi a propojit se v naddiecéznich zajmech spoluprace knézi 1 laiki, piicemz
prace se ma rozvijet na urovnich farni, vikariatni, diecézni a nérodni-celostatni.
Program obsahuje také tfi oblasti konkrétniho z4jmu, k nimz patfi: I. duchovni sluzba
zahrnujici knézskou formaci, liturgii, katechezi, stavovské potieby a pastoraci, kterd ma
soustied’ovat pastora¢ni zkuSenosti a novinky z domova a z ciziny, zhodnocovat a
pfedavat do terénu a dale napomadhat farni i1 jiné knézské praci; II. Kfestansky zivot —
Vv ramci této oblasti se predpokladal vznik ustfedi pro rodiny, déti, mladez a jiné
skupiny. V oblasti rodin to ma byt ,Pomoc pfi budovani kiestanského zivota
Vv rodindch, pii feSeni manzelské a vychovné problematiky, dale teoretickd a publikacni
prace, praktické a organizacni akce®; III. oblasti je odbornad ¢innost zahrnujici nejen
teologii, ekumenicky dialog nebo nabozenské vzdélavani, ale také socialni préci,
spravedlnost a mir ¢i tisk a sdélovaci prostfedky. Zajimavy je také plan rozvinout ve
farnostech DKO na zéklad¢ pracovnich skupin rodiny, déti, mladez a jejich t&€sné
propojeni s farni radou.**

Vramci DKO byly zpracovany a vydavany homiletické, katechetické a

350 o 351.

pastoracni piirucky™", vychazeji také pteklady zahrani¢nich autorti™"; v oblasti

¥9  Akéni program DKO<, in Katolické noviny, €. 19, 12. 5. 1968. Jako ptilohu uvadi Akéni
program DKO také OPATRNY, A. Kardinal TomdSek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, S. 264-
272.

%0 Srv. napt. Skripta katecheticko-pedagogického kursu. Studijni materidl pro katechetizaci
dospélych: Manzelsky slabikdr (autor neuveden, nedatovano); Pedagogicko-katecheticky rozhovor se
snoubenci (autor neuveden, nedatovano).

%1 Srv. napf. THIBON, G. Esej o ldsce, Pracovni text DKO — pracovni skupina RODINA,
nedatovano; EVELY, L. Laska a manzelstvi. Promluvy P. Evelyho k bratrstviim v Lyoné v ¢ervenci 1966

(nedatovano).
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pastorace manzelii se otviraji pfedndskové kurzy, probihaji pfipravy na manzelstvi a
uvazuje se také o vzniku manzelskych poraden.®?

Véclav Vasko popisuje, ze 14. 3. 1968 doslo k setkani n¢kolika zastupci DKO
(V. Rudolf, J. Némec, O. Madr, V. Vasko ml., V. Vasko st., J. Plocek, M. Razik)
s biskupem Tomaskem, a bylo rozhodnuto, ,,ze je tfeba okamzit¢ pievzit z rukou
Mirového hnuti katolického duchovenstva Katolické noviny a Duchovniho pastyie.«**®
Pii néslednych jednénich vedla diskuze k zavéru, ze Katolické noviny maji byt dal
vydavany pro Sir§i okruh ¢tenait,, a ze z Duchovniho pastyfe by se mélo stat kvalitni
teologické revue s novym nazvem Via.>>*

Casopis Via mohl byt vydavan pouze do roku 1970, kdy s nastupem
normaliza¢niho rezimu muselo byt jeho vydavani zastaveno. Celkem vyslo 23 &isel (r.
1968 od dubna do prosince 6 ¢isel, r. 1969 vSech deset Cisel, r. 1970 pouze 7 Cisel pred
ukoncenim). Zajimava je poznamka tvodniho editorialu pfipisovand vud¢i postave
Casopisu Josefu Zvétinovi: ,,Celkova soucCasna bilance teologie je chuda... Prudky

rozvoj teologie nas zastihl nepfipravené: nejen Ze neméame teologickou literaturu, ale

%2 \/ Olomoucké arcidiecézi je vzhledem k chystanému vzniku manzelské poradny realizovana
v zafi 1968 a v lednu 1969 anketa mezi ¢eskoslovenskymi véficimi katolickymi 1ékafi, jejimz cilem bylo
zjistit, zda by se pro pomoc poradné nasel dostatek schopnych a ochotnych 1ékaiG schopnych podporovat
svymi znalostmi metody pfirozeného planovani rodicovstvi. Do ankety se zapojilo 111 respondenti (82
1ékaii nebo medikl, 6 zdravotnich sester a 23 osob jiné profese). 76% dotazanych pokladalo znalosti
katolickych manzelti v dané problematice u nas za nedostateéné, 67% se domnivalo, ze by se mélo
povolit pouzivani vSech antikoncepcnich prostiedki, které nejsou abortivni a neSkodi zdravi, nijak vSak
pouzivani ,,pilulky* nepropaguji. Srv. Vysledky ankety o manzelstvi (Strojopis, autor studie ani rok vydani
nejsou uvedeni), s. 33-34.

%3 Vasko, V. ,Dilo koncilové obnovy, jeho vznik a vliv¥, in OPATRNY, A. (ed.) Kardindl
Tomasek a koncil. Sbornik ze sympozia k 10. vyroci umrti kardindla Tomaska a ke 40. vyroci zahdjent 1.
vatikanského koncilu v Praze 9.-10. Fijna 2002, Pastoracni stfedisko sv. Vojtécha pii Arcibiskupstvi
prazském, Praha 2002, s. 78.

%4 Srv. VASKO, V. Ne viim jsem byl rad, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 1999, s.
285. Silna vIna obrodného hnuti v cirkvi vedla k tomu, ze 21. 3. 1968 bylo celé piedsednictvo Mirového
hnuti katolického duchovenstva donuceno rezignovat a toto hnuti v podstaté zanika a nasledné obnovuje

své aktivity od normaliza¢ni viny 70. let.
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neni u nds ani teologické mysleni. Zrodil se kult praxe, drobné, levné a pohodiné
praxe.«*>

Velmi dilezitym textem v kratké historii revue Via je vzhledem k problematice
této prace zdravé kriticka studie Oty Madra vénovana encyklice Humanae vitae, ktera
vyvolala nésledné také velkou diskuzi v dalSich cislech Casopisu a fadu reakci
Stenard.*®® Jasny pozadavek na zkvalitndni piipravy na manzelstvi nebo zvyseni
dastojnosti otcovstvi a matefstvi piinasi J. B. Barta, ktery vychazi ze spolecenskych
statistik $edesatych let v Ceskoslovensku (poéty uzavienych a rozvedenych manzelstvi,
porodnost, stéhovani, prostituce) a vyvozuje znich zmifiované podnéty.®*’ Mohli
bychom poukéazat také na nékolik dalSich drobné&jSich ¢lankt v ¢asopisu Via, které se
pfimo nebo nepiimo poji s problematikou pastorace manzelstvi a 1rodiny.358

Na rozvoj pokoncilni diskuse v ¢eském prostiedi bylo ale obdobi uvolnéni
kolem ,,prazského jara“ prili§ kratké, proto mizeme vnimat, Zze se Ceskd pokoncilni
teologie rozvijela vyznamné také v zahraniéi, zvla§té v Rimé& (Boublik, Skalicky, Vrana
aj.), at’ uz jsou to prace objevujici se v Casopise Studie vydavaném ctvrtletné v letech
1967-1991 (od 80. to uz nejsou pouze exilovi autofi, ale pravidelné¢ se zde objevuji

¢lanky a dokumenty z domova) nebo v kniznich publikacich Kfestanské akademie.®*®

k,360

Podrobnéji se rozboru ¢lanku ¢asopisu Studie vénoval Tomas Hali musime vSak

%5 Via, jeji zrod a idea®, in Via. Casopis pro teologii 1(1968), s. 1. Informaci o tom, e se jedna

pravdépodobné o text J. Zvétiny uvadi NOVOTNY, V. Teologie ve stinu. Prologomena k déjinam ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, s. 106.

%6 Srv. MADR, O. ,Encyklika“, in Via. Casopis pro teologii 3 (1969), s. 43-46; ,Otazky a
odpovédi“, in Via. Casopis pro teologii 6(1970), s. 91-94; Ve stejném ¢isle je zvefejnén také zkraceny
zaznam prednasky B. Hairinga ,,Vychova svédomi ve zpovédnici“ pronesené pii své navstéveé
Ceskoslovenska v unoru 1970, obsahujici rovnéz pohledy na vztah individudlniho svédomi a pozadavki
magisteria vzhledem k Humanae vitae.

%57 Srv. BARTA, J. ,,Ze statistiky pro pastoraci, in Via. Casopis pro teologii 4 (1969), s. 60.

%8 Srv. napt. RYSKA, J. ,Manzelské ohlasky* 3(1968), s. 58; Dale obecné z oblasti pastoralni
teologie musime zcela jisté upozornit na skvélé piispévky J. B. Barty, jako napf. ,,Farni rady* 6(1968), s.
111-112; ,Farni rady* 10(1969), s. 157-160; ,,Pastora¢ni rozhledy* 1(1969), s. 14-15; ,,Pokus o nejkratsi
kérygma* 5(1969), s. 70-71.

%9 OPATRNY, A. ,Jak byl &ten koncil v Cechach a na Morav&®, in Teologické texty 1(2003), s.
28-31.

%0 Srv. HALIK, T. Vira a kultura. Pokoncilni vyvoj ceského katolicismu a reflexi ¢asopisu Studie,

Zvon, Praha 1995.
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konstatovat, Ze se V jeho studii pfimym zptisobem neobjevuji zpracovana zadna témata
souvisejici s oblasti pastorace manzelstvi nebo rodiny v ¢eském prostiedi daného
obdobi.**!

Oficidlni produkce a vydavani titula k otdzkdm kiestanského manzelstvi a
rodiny byla v pokoncilni situaci u nas spise skromna. Dle Madra je mozné uvést knihu
André Ferriereho, Téelo i srdcessz, ktera ,bez pruderie, ale v kiestanském tadu
predstavuje erotiku jako BoZi dar. Skoda, Ze stru¢nost nékde nepiesnd zobeciiuje, a
partie o uchylkach vyvolavaji dnes kritiku sexuologt i moralistii*“. MiZeme zminit také
Spidlikovu v Rim& vydanou popularni moralku Po tvych stezkach®®, ktera dle Madra
zustala v otdzkach pohlavniho zivota a manzelstvi spiSe poplatna staré kazuistické skole
(slovnikem a podanim) a dnes ji uz nejde doporucit. Z 80. let stoji za zminku kniha
Tomése Malého Ty a on, ty a ona®®*, kterou Madr komentuje slovy ,,cennym orientacim
pro zivot vSak neprospiva nadmira varovani a pausSalnich tvrzeni a rovnéz nedostate¢né

re¢
1

odborné podlozeni®. Je nutné zminit také evangelické autory Theodora Boveta nebo

Waltera Trobische,*®® ktefi navzdory moznym drobnym vyhradam velmi dobie propojili
kiestanskou vaznost a etickou odpovédnost s bezprostiedn¢ lidskym pochopenim a

podéanim.*®®

%1 7 autort publikujicich v asopisu Studie je nutné pfipomenout pastoralistu Alexandra
Heidlera (1916-1980). V ¢lanku ,,Pastoralka-teologie-magisterium (Naméty K. Rahnera pied Papezskou
teologickou komisi)“, in Studie 28(1971), s. 572-575 ptedstavuje kromé obecnych podnéti pokoncilniho
nahlizeni pastoralni teologie také fadu Rahnerovych otazek pastorace manzelstvi a rodiny k diskuzi
(teoreticka vychodiska a zavaznost HV vzhledem ke specifickym situacim, rozliSovani prava a moralky
Vv obtiznych situacich manzelstvi, ptistup k nabozensky smiSenym stiatkiim, otazka kitu déti nebo i
celibatu knézi). Zminit mizeme i jeho ¢lanek ,,Vztah cirkvi a ndboZenskych organizaci ke spole¢enskym
problémiim soudasnosti®, in Studie 30(1972), s. 796-800, ve kterém poukazuje na proménu vztahu cirkve
k socialnim problémim po vydani GS.

%2 Srv. FERRIERE, A., Télo i srdce, Vysehrad, Praha, 1970.

%3 Srv. SPIDLIK, T. Po tvych stezkich, Kiestanska akademie, Rim 1968.

%% Pod jménem Tomas Maly vystupoval kard. F. Tomasek. Srv. TOMASEK, F. Ty a on, ty a ona,
Velehrad - Kiestanskéa akademie, Rim 1985.

%5 Srv. BOVET, T. Viedny deii a zdzrak v rodine, (bez Gdaji o vydavateli a mistu), 1980;
TROBISCH, W. Dva stiedy viak jeden kruh: Hovory o lasce a manzelstvi, Kiestanska akademie, Rim
1975; TROBISCH, W. Meél jsem rad jedno dévce: korespondence, Kiest'anska akademie, Roma 1968.

%6 Sry. MADR, O. ,,Knihy o manzelstvi, in Teologické texty 7(1983), s. 25.
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Jeden z mala komentaii zachycujicich pohled na otazku manzelstvi a rodiny na
II. vatikdnském koncilu v ¢eském prostiedi je mozné nalézt v prispévku Oty Madra v
samizdatovém vydani Teologickych textd z roku 1983.%" Toto ¢&islo obsahuje také
neékolik komentait a pielozenych piispévkil k problematice manzelstvi a rodiny. Madr
reflektuje situaci spole¢nosti s pohledem na rozvoj lidstva na jedné stran¢ jako obrovsky
divod ke chvale Stvoritele, na stran¢ druhé jako ,.konec novovéku, %8 kdy se lidstvo
nachazi ve stavu ,,pubertalniho sebezdiraznéni“. Koncilni diskuze kolem manzelstvi
V napéti tradicionalismu a reformnich proudi vnima jako zdravé pnuti, z néhoz mohly
vyjit kone¢né koncilni zavéry. Vyzveda zvlasté¢ odklon koncilu od nahlizeni zakladniho
zaméteni manzelstvi na plozeni déti na dirazné vyzvednuti osobni manzelské lasky.
Stru¢né doplnuje, Ze ,,palcivy aktualni problém antikoncepce nebyl dofeSen®.

Nasledné Madr komentuje encykliku Humanae vitae: ,,Po tfech letech velkych
diskusi encyklika Humanae vitae potvrdila tradi¢ni rozliSovani na dovolené prostfedky
prirozené a nedovolené umélé, coz vyvolalo zklamani u mnoha teologl, knézi a
manzelil; fada biskupskych konferenci asponi poukdzala na zdvaznost odstinénou podle
osobniho poctivého svédomi a redlnych okolnosti. 3

Dagmar Pohunkova zaznamenava informaci, ze ¢esti teologové a vétici 1ékari
piispéli k praci expertni Komise pro studium populace a rodiny Jana XXIII. a posléze
Pavla VI. vyjadfenim stanoviska odmitajiciho potraty a ndzorem, Ze ,pro mravni
hodnoceni antikoncepce neni rozhodujici jeji zplsob a technika, pokud nejde o
prostiedky usmrcujici pocaté embryo, nybrz jeji motivace. I pfirozend antikoncepce ze
sobeckych motivlli by mohla byt nemravna, kdezto uméla antikoncepce z vazné indikace
by mohla byt projevem vzijemné manZzelské lasky a ohleduplnosti. Tyto nazory se ale

v kone¢ném znéni Humanae vitae neuplatnily. V katolickém prostiedi u nas nasledné

%7 Srv. MADR, O. ,,Koncil a biskupsky synod“, in Teologické texty 7 (1983), s. 7-9. Dany text je
mozZné ve zkracené podobé najit také v Teologickych textech 2 (1991), s. 46-47. Nékteré dalsi komentaie
ke koncilnimu nahliZzeni manzelstvi a rodiny vySly v Casopisu Duchovni pastyi a bude jim na dalSich
stranach této prace vénovana jest¢ pozornost.

%8 Srv. GUARDINI, R. Konec novovéku, Vysehrad, Praha 1992.

%9 MADR, O. ,Koncil a biskupsky synod“, in Teologické texty 7(1983), s. 8. Mnohem
vyznamoveé hlubsi a rozsahlejsi komentat Humanae vitae ptedstavuje Madr uz ve vySe zminovaném
¢lanku ,,Encyklika® v ¢asopisu Via 3(1969), s. 43-46.
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vznikaly rGzné iniciativy, které propagovaly pfirozené planovani rodiovstvi, ale jejich
vefejné pasobeni v dob& normalizace u nas bylo nemozné. 3

Od druhé poloviny 70. let se zacCina rozvijet také kiestansky samizdat.
S ohledem na ochranu autora jsou to ¢asto prace bez oznaceni jména, roku nebo mista
vydani. Nejvyznamngj§imi postavami teologicky promyslejicimi doméci situaci ve
svétle koncilu jsou bezesporu Josef Zvéfina a Oto Madr, ktery z velké miry samizdat
organizoval a fdil.>"*

Kratkodobé uvolnéni po roce 1968 vyuzila fada farnosti pro pofadani povinnych
prednasek pro snoubence zamétenych nejen k odpovédnosti, ale také k vétsi kultuie
V intimnim souziti a rozvoji lepsi komunikace mezi snoubenci a manzely. Pohunkova
poznamenava ze zkuSenosti 1¢kail v terénu, Ze zejména star$i manzelé neuméli o své
sexualité s partnery kultivované hovofit a intimni souziti bylo mnohdy pofad nahliZzené
jako manzelskd povinnost, nebylo pro oba partnery uspokojujici a neptivadélo
k upevnéni manzelstvi.3"

V dobach normalizace (1970-1989) byla vyzadovana ohlaSovaci povinnost pro
organizovani predmanzelskych porad pro snoubence, dochazi ale také k postupné
systematizaci manzelské katecheze. V oficialnich strukturdch se cirkev zaméfila na
jedinou povolenou aktivitu, kterou byla liturgie, pfipadné na ¢innosti, kde byl vyslovny
nebo alespoi tichy souhlas statnich organi.*"

V ramci studijnich textl Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Litométicich
ze sedmdesatych a osmdesatych let, mizeme objevit studijni texty pastoralky a ptirucky

k pripravé na manzelstvi, a to zvla§té z pera Ladislava Simajchla.®™ Nalezneme ale i

370 POHUNKOVA, D. ,,Manzelstvi, sexualita a plodnost v ménicim se svété, in VYBIRAL, J. (ed.),
Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 2008, s. 95. Informaci o ustanoveni papezské komise vénujici se studiu rodiny, populace a
porodnosti pfinasi v naSem prostiedi také: KORBA, E. ,,Velka tajemstvi v netajemné skutecnosti dneska,,
in Duchovni pastyi- 8(1965), s. 141-142.

31 Sry. OPATRNY, A. ,Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé®, in Teologické texty 1(2003),
s. 28-31.

372 5y, POHUNKOVA, D. »Manzelstvi, sexualita a plodnost v ménicim se svété®, s. 96-97.

%3 Srv. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 269-275. Podrobn&ji také AMBROS, P.
. Typologizace farni duchovni spravy 1948-1999 v CR*, in Férum pastordlnich teologii I, s. 20-34.

374 Srv. SIMAICHL, L. Laska pod lupou. PFiloha k homiletickym smérnicim 1972 k promluvam pri
majovych poboznostech o pripravé na manZelstvi (strojopis, blize neur¢eno) — Simajchl zde pojmenovava
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dalsi velmi Casto blize neoznacené materialy prirucek a skript vztahujicich se Kk ptipravé
na manzelstvi.>” Z t&chto materiald je patrna snaha o hledani zptsobu, jak k piipravé na
manzelstvi v eském prostiedi ptistupovat, bohuzel se v nich pfili§ neodrdzi inspirace
z dokumentt II. vatikanského koncilu.*"

Od roku 1970 doslo k obnoveni vydavani Homiletickych smérnic, coz byl v této

dobé jediny homileticky Gasopis v Ceskoslovensku.*’” Také v ndm je mozné zachytit

prvni promluvu jako ,,Dobré manzelstvi je zalezitost celého spoleCenstvi®, coz by nas mohlo vést
k zajimavému piedpokladu, Ze fadi piipravu na manzelstvi do kontextu spoleéenstvi cirkve a farnosti,
bohuzel tomu tak neni a tuto rovinu zde nenajdeme; Srv. SIMAICHL, L. Priprava snoubencii na prijeti
svatosti manzelstvi, Pro vnitini potfebu CMBF Litomeéfice pod ¢. 216/85 - Simajchl zde ptfedpoklada
vzdalenou pfipravu a naslednou bezprostfedni pfipravu spojenou obvykle se tfemi individualnimi
setkdnimi knéze se snoubenci; dale srv. SIMAICHL, L. Svatebni promluvy podle nového radu manzelstvi,
Litométice 1980 (pro vnitini potiebu). Nékteré z téchto textd vyslo také jako soucast Homiletickych
smérnic, coz bude popsano nize.

5 Srv. napt. Pastoracni aspekty katechetické a duchovni pripravy snoubencii k svatosti
manzelstvi. Materialy pro deékanské konference (blize neuceno) — text si jako vzor voli Simajchlovu vyse
zminovanou Pripravu snoubencii, kterou zde také Casto cituje, predpoklada ale pfipravu v 6-7 ¢astech, ne
méné nez ve Ctyfech setkanich; nebo Cesta k Bohu skrze manzelstvi. Kurs predmanzelské vychovy (blize
neuréeno) — kurz obsahuje kromé¢ obecného tvodu specifickou ¢ast vychovné ptipravy pro muze a pro
Zeny. V roce 1981 vychazi ptirucka sexudlniho pouéeni MUDr. K. Sipra, ktera dospéla r. 1991 k dalsi
kompletni reedici. Sipr zpracoval piirucku jako popis vysokohorské tiry v Tatrach. Srv. SIPR, K. Hovory
o lasce, Tisk, Brno 1991.

6 Pokud bychom srovnali dostupné texty napf. z italského prostiedi 70. let, je mozné
konstatovat také zde urcitou nejistotu a hledani toho, jak by vlastné v pokoncilni dobé méla a mohla
pfiprava na manzelstvi a pastorace rodiny vypadat. Velmi silné se v tomto obdobi akcentuje oblast
sexuality, predpoklada se naptiklad pfiprava na manzelstvi také se vstupem lékaft. Srv. napt. La
pastorale prematrimoniale, Editrice La Scuola, Brescia 1970; Fidanzati nella comunita cristiana, AVE,
Roma 1972. Na konci 80. let uz je mozné v italském prosttedi vnimat strukturovany ptistup, napi. BRUNO
BAJ, 1l tuo si all’‘amore. Corso di preparazione al sacramento del matrimonio, Ancora, Milano 1987 -
pomticka pro piipravu v Milan¢€ koncipovana do sedmi témat v obdobi Sesti mésictl, celkem 18 setkand,
kazdé téma ma 3 faze: naslouchani — skupinova prace — modlitba, i zde je samoziejmé vénovan prostor
otazkam sexuality a pfirozenému planovani rodiCovstvi.

377 gy, ZEMKO, P. Homiletické smérnice. Z dejin homiletiky na Morave, v Cechdach a na
Slovensku, Dobra kniha, Trnava 2007, s. 11.
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nékolik textd vénujicich se otdzce manzelstvi a rodiny, samoziejmée zpracovanych jako
podnéty pro homilie v katechetickém duchu.®®

Casopis Duchovni pastyi v prvni poloviné 60. let publikuje zvIast’ historizujici
Clanky a pfinasi spiSe kusé a dobové podminéné informace o konani II. vatikanského
koncilu a jeho udastnicich z Ceskoslovenska. Velkym tématem daného obdobi je 1100.
vyro¢i Cyrilometodéjské tradice. Svolani koncilu a jeho plsobnost je ¢tena omezené
spiS pod zornym uhlem snahy cirkve o mir ve svété a primarni zdjem je vénovan

proménéné liturgii - v Cisle 7(1964) je pielozeny cely text konstituce SC. K otazkam

manzelstvi a rodiny se v tomto obdobi vyjadiuji zvlasts Jaroslav Koufil®”® a Jaroslav
Michal®®, ke kterym se postupn& od r. 1965 pipojuje také Vladimir Benda®*! nebo

%78 Srv. NOVAK, J. ,,Uvahy o manzelské lasce* (ke Svatku Sv. rodiny), in HS 1971/72 cyklus A,
1/33; HS 1970/71 obsahuji dvé pfilohy svatebnich promluv podle nového fadu manzelstvi v ¢islech 8/21-
22 a 14/1-9 — autor vétsiny z nich je L. SIMAICHL, dvé promluvy zpracoval S. KRATKY. Obsah vétsinou
sméfuje k vyzvednuti zdkladnich charakteristik manzelstvi: vzdjemna laska, vérnost, nesobeckost, slova
slibu, vztah Krista a cirkve, jednota v riznosti, odpusténi.

$79 JAROSLAV KOURIL (1913-1981) vyucoval od 50. let az do r. 1969 moralni a pastoralni teologii
na CMBF v Litoméficich, od r. 1954 tam povéten vedenim katedry praktickych obord. Jeho texty vénujici
se manzelstvi a rodiné v Duchovnim pastyii: ,,Pro rozkvét rodiny* 10(1962), s. 186-187 — informuje o
moznych divodech zneplatnéni manzelstvi, klade ale diiraz na pfipravu a piikladné liturgické obtady;
»Zapominany prostfedek k odpovédnéjSimu uzavirani manzelstvi“ 2(1965), s. 25-27 — pfipomina a
doporucuje konani zasnub jako tradi¢ni cesty s ohledem na normy CIC 1917; ,K otazce manzelstvi a
rodiny* 3(1967), s. 41-42 — obecné pfipomina charakteristiku manzelstvi s ohledem na GS, upozoriiuje na
nutnost dobré pfipravy mladych lidi na manzelstvi a rodinny zivot, protoze statisticky se pravé jejich
manzelstvi nejcastéji rozvadi. Doporuéuje rozvijeni duchovniho zivota v rodinach, konkrétni prvky
ptipravy zde nezminuje, ale otazce se vénuje nasledné: ,,Pfiprava na manzelstvi“ 2(1968), s. 27-29 — tento
zéasadni ¢lanek poukazuje na manzelstvi spiSe jako osobni vztah, ktery vyzaduje mnohem vétsi pozadavek
lasky a vérnosti, ukazuje na dulezitost fady neformalnich momentd pfipravy v oblasti vzdalené, blizké i
bezprostiedni a konstatuje, Ze je nutné reformné piistoupit k pfili§ obecnym pozadavkiim na piipravu
v CIC 1917. Pokousi se vztahnout ptipravu k celku Zivota i s ohledem na sexualitu a v zavéru dokonce
vyzveda spoluodpovédnost konkrétni obce a farnosti za pfipravu snoubenct. Koufil bohuzel v zadném ze
svych ¢lanki neodkazuje, proto neni mozné pfesné zachytit, z jakych zdrojt a literatury vychazi.

%0 JAROSLAV MICHAL (1911-1988) se v textech Duchovniho pastyfe vénoval otazkam
manzelstvi a rodiny pfedevsim z hlediska cirkevniho préva, nijak se ale nevyhybal ani pastoracni roving.
Jeho texty se objevuji pravidelné. Srv. napft. jeho ¢lanky: ,,Konvalidace a sanace™ 1(1963), s. 6-7; ,,Zakon
o roding* 4(1964), s. 64-65; ,Privilegium Paulinum a jeho nové pouziti“ 6(1964), s. 108-109; ,Ucel
manzelstvi“ 9(1965), s. 166 — vyzveda manzelstvi jako spoleCenstvi trvalé lasky, diraz stale na plodivy

aspekt; ,,Pravné moralni Gvahy o manzelstvi. Kontrola a fizeni poroda* 10(1965), s. 189-191; ,,Pokyny
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obcasné v jednotlivych ¢lancich i jini autofi. Po zruseni vydavani casopisu v r. 1968
dochazi v normaliza¢nim obdobi od fijna 1970 k jeho opétovnému obnoveni. I pies
normaliza¢ni proudy se tu ale pfekvapivé objevuji obcCasné pieklady uznavanych
némecky pisicich teologti (K. Rahner, H. U. von Balthasar, J. Ratzinger, R. Guardini) a
vzhledem k otazkam manzelstvi a rodiny najdeme texty snazici se komentovat, rozvijet
nebo aplikovat koncilni teologii manzelstvi obsazenou v GS.**? Pocet t&chto textd

doklada, ze se jednalo o aktudlni problematiku, na kterou se snazila i v normalizacnich

Vv otdzce regulace poceti” 1(1966), s. 7-9 — vychazi z pfedpokladu, ze manzelskou laskou dozrdva muzstvi
a zenstvi v otcovstvi a matefstvi, které se rozviji nejen na biologické rovni. Zduraznuje odpovédné
rodiCovstvi a doporucuje Ogino-Knausovu metodu, nicméné ve svych tivahach je schopen rozliSovat;
»Sterilizace* 10(1966), s. 185 — pojmem sterilizace se zde mysli také antikoncepce; ,,Manzelstvi, rodina,
spole¢nost* 2(1968), s. 29-30; ,,Manzelstvi v tradici a po koncilu“ 3(1968), s. 45-46; ,,Distojnost
manzelstvi a rodiny ve smyslu pastordlni konstituce Cirkev v dneSnim svéte” 4(1968), s. 64-66;
,,Problémy manzelstvi a cirkev po II. Vatikanu* 5(1972), s. 69-73 — v ¢eském prostiedi 50.-70. let i svym
rozsahem ojedin€ly text snazici se zachytit alespoii obecné hlavni naukové linie pohledu cirkve na
manzelstvi az do II. vat. koncilu. Koncilni pojeti nepoklada za nové, ale nové formulované. Ponékud
zjednodusené v rozporu s GS ale hovofti o sexualité pouze jako o nastroji rozmnozovani v fadu hmotném,
podiadném duchovni (nehmotné) kvality.

8LV prvni poloving 60. let publikuje VLADIMIR BENDA (1927-2010) dva skv&lé &lanky
vychazejici zklicovych dtrazii koncilni teologie: ,Existencidlni teologie 6(1964), s. 107-108;
»Kerygmaticka teologie” 7(1964), s. 130-131. V ¢lancich publikovanych v Duchovnim pastyri jde o
ojedinélé texty. Benda sice neodkazuje, ale zcela jisté vychazi z némeckych teologickych zdroji. Na jeho
dalsi publikované texty souvisejici s tematikou této prace upozornim nize.

%82 Cesky pieklad GS vychazi v &isle 7(1967). Pravideln& publikujici autory uz jsem zmitioval,
pro zajimavost dopliuji jesté ¢lanky Duchovniho pastyre, které pohled GS na otazky manzelstvi a rodiny
z rizného hlu pohledu také rozviji. Velmi ¢astym jevem je vysoky diraz na ideal manzelstvi a mnohdy
nevyjasnénost svatostného pojeti. Srv. napt. SAHAN, K. ,Sluzba lasky v manzelstvi®, 5(1967), s. 81;
SIPR, K. , Kfestan a moderni regulace porodnosti®, 10(1967), s. 191-192; STANEK, F. ,Jak dnes kazat o
manzelstvi®, 10(1967), s. 192-193 — otevira dulezitost individualniho pfistupu k manzelim bez
schematismu; HUTKA, J. ,,Psychoeticka studie katolického manzelstvi®, 2(1968), s. 25-27; BABKA, J.
»~Manzelstvi (I.) Oficialni cirkevni aspekt podle II. vatikanského koncilu®, 2(1974), s. 19-21; KORINEK, V.
,ManzZelstvi (I.) Dnesni naSe situace®, 2(1974), s. 21-23; CEJKA, G. ,Manzelstvi (IIL.) Vyhledy do
budoucnosti, 2(1974), s. 24-25; FRANTA, P. ,,K sou¢asné manzelské problematice®, 1(1975), s. 8-10.

V 80. letech mizeme zminit jeSté tyto Clanky reflektujici koncilni pohled: ROSENREITER, L.
»Nutnost péce o distojnost manzelstvi a rodiny®, 7(1981), s. 97-99 — velmi konzistentni a teologicky
hutny pohled na GS, pfevysuje svou kvalitou ostatni ¢lanky zminiované v této poznamce; DVORAK, P.
»Manzelstvi a rodina®, s. 145-146; HUBNER, M. ,,Zamysleni nad piipravou smisenych siatk®, 8(1986), s.
155-157.
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dobéch mistni Ceskd cirkev zamétovat a hledat cesty, jakym zplsobem pastoracni Gsili
vzhledem k manzeliim a rodindm zaméfit.

Dilezitym zdrojem pro prakticky Zzivot cirkve Vomezenych podminkéach
normalizace byly v obdobi 60.-80. let v jednotlivych diecézich také kurialni akta,
ptipadné obcasné pastyiské listy biskup.

Pastyisky list kapitulniho vikare Josefa Vrany o manzelstvi z listopadu 1969
poukazuje na palCivy problém stale narGstajici rozvodovosti, pfipomind nékolik citaci
GS a vybizi k modlitb¢ nejen za manzele, ale i za snoubence, ktefi se pod patronaci
pastoraéniho ustiedi v Olomouci pfipravuji na kurzech v jednotlivych d&kanatech.®®
Tato informace doklada skutecnost do¢asného oziveni cirkevniho zivota druhé poloviny
60. let a konani ptipravnych kurzi, jejichz struktura zde neni sice uvedena, miizeme
vSak pfedpokladat, Ze plijde o nektery v této praci vyse uvedenych modell ptipravy.

Také v nékolika nasledujicich pastyiskych listech se mizeme setkat

. , v , . 4
s poukazanim na otizky manZelstvi a rodiny.®

Era osmdesatych let je bezesporu v celosvétovém kontextu otazek spojenych
S pastoraci manzelstvi a rodiny Vv katolické cirkvi spojena s biskupskym synodem roku
1980 a naslednym vydanim adhortace Jana Pavla Il. Familiaris consortio. V dobové
literatufe a ptispévcich se bohuzel s mnoha ceskymi vyklady nebo komentéii k FC
nesetkame a podle vSeho se exhortaci vétsi oficidlni pozornost v osmdesatych letech

nevénovala.®®® Text adhortace vysel v samizdatové podob&®®®, jako skriptum CMBF

%83 Srv. Pastyiské listy, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2001, s. 107-109.

%4 Srv. v Olomoucké arcidiecézi napf. ,,Pastyisky list biskupd a ordinaft CSR k uzavirani
smiSenych manzelstvi“, fijen 1970, (Pastyrské listy, S. 127-129); ,Pastyisky list apostolského
administratora Josefa Vrany ke svatku Sv. rodiny®, 26. 12. 1982 (Pastyiské listy, s. 344-347); v Prazské
arcidiecézi list kard. Fr. Tomaska ,,Pastyisky list k svatku Svaté Rodiny v ned¢li 27. 12. 1981 (Pastyrské
listy 1945-2000. Arcidiecéze prazska, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni vydii 2003, s. 403-405),
ptipadné z pozdé&jsi doby ,,Pastyisky list k problematice rodin — kvéten 1999 (Pastyiské listy 1945-2000.
Arcidiecéze prazska, S. 620-622 — reaguje na zménu doby, proménu roli muze a zeny v rodiné, roz§ifeny
individualismus nebo proménény svét prace.

% vyjimkou jsou Teologické texty 7 (1983) obsahujici fadu &lankd vénovanych otazkim
manzelstvi a rodiny, vcetné komentafd pastoralné-teologicky reflektujicich FC (napt. O. Madr, H.
Erharter).

%86 Srv. JAN PAVEL II. Familiaris consortio - Rodinné spolecenstvi, apostolskd exhortace Jana

Pavla Il. o rodiné, xerokopie, samizdat (bez identifikace, nedatovano).
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8 gy
, nicméné

v Litomé&Ficich®®” a jeho struéné piedstaveni také v Duchovnim pastyri™
oficidlné pak u nas vychazi preklad textu FC az roku 1992.

Svuj komentai V. biskupského synodu (1980) a adhortace Familiaris consortio
zahajuje Madr poukazem na problematiku antikoncepce, coz zajisté znaci, Ze ho tato

otazka 1 ve vztahu k ¢eskému prostredi zajimala:

,»Ohledné antikoncepce néktefi odmitali diskusi, nebot’ véc je ,naprosto jasna® (kard.
Felici). Rada diecéznich biskupi naopak poukazovala na znaény rozestup mezi naukou a
zivotem i kvalitnich katolikli, ktefi vsak nevidi moznost feSit svou konkrétni situaci
presné podle nauky. Nékteré souzi neklid svédomi, jini se odvraceji od cirkve.
Biskuptim $lo o pastoracni feSeni antikoncepce, byly vSak i ndvrhy dal§iho zkoumani
normy Humanae vitae (bisk. Bullet /Svyc./ arcib. Quinn /USA, konzervativni!/ vybizeli
ke spolupraci magisteria s teologii. Quinn a arcib. Daneels /Belg./ se odvolavali na
slova Pavla VI. po vydani encykliky: ,Nejde tu o uplné pojednani o c¢lovéku v
manzelstvi /.../ To je nesmirné pole, na néz se magisterium cirkve mlize a asi musi
vratit s ,pojednanim Upln€j$im, systematitéjSim a syntetictéjSim‘. K hlasim
poukazujicim na mnozstvi katolikii v tisni, ktefi potifebuji dostat nadéji, se ptipojil
generalni pfedstaveny jezuitl Arrupe s odvolanim na encykliku Redemptor hominis:
,¢lovek je prvni a zakladni cesta cirkve®: ¢lovék neni néco nemeénného, ale ,ziva bytost,
vsazena do své doby*, proto ma cirkev mit ,co nejvétsi ohled na ¢lovéka pii pastoraci,

ktera by se méla vyznaGovat lidskym pochopenim a gradualitou*.<**

87 Srv. Vatikanské dokumenty. [Svazek] V, Vykupitel ¢loveka; O Bozim milosrdenstvi; Rodinné
spolecenstvi; O lidské praci; Vychovné smérnice 0 Sexudlni vychové; Slovansti apostolové, Cyrilo-
metodéjska bohoslovecka fakulta, Litométice (nedatovano).

%8 Srv. BENDA, VL. ,,Dokumenty Jana Pavla II. (7)%, in Duchovni pastyi 2(1983), s. 19-23.
Stejny autor pomérné obsdhle piedstavil a zhodnotil konani V. biskupského synodu v Rimé (srv. ,,V.
biskupsky synod — Rim, za#i a fijen 1980%, in Duchovni pastyri 5(1981), s. 68-72). Vladimir Benda je
autorem jesté nekolika solidnich pastoralné zaméfenych ¢lankd v Duchovnim pastyri, které velmi dobfe
odrazeji koncilni pojeti: ,,Praktickd teologie dnes* 1(1979), s. 6-8; ,Literatura z oboru pastoralni
teologie™ 2(1979), s. 26 — pro studium zde knézim doporucuje publikace z prazské Pokoncilni knihovny,
na prvnim misté Handbuch der Pastoraltheologie (véetné Lexikon fiir Pastoraltheologie). P¥ipomeiime
také jeho dva kvalitni ¢lanky ,,Ohlast koncilu®: ,,Kdo hledi chtivé...(Mt 5,27-30)“ 8(1985), s. 143-146 —
biblicky a zdravé kiestansko-antropologicky pohled na pozitivitu lidské sexuality; ,,Co Bth spojil...(Mt
5, 31-32)“ 9(1985), s. 163-166 — §irsi pojeti dustojnosti Zeny a jejiho poslani.

%89 MADR, O. ,,Koncil a biskupsky synod*, in Teologické texty 7 (1983), s. 8.
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Madr pfedstavuje 1 synodem projedndvanou otazku rozvedenych a
znovusezdanych, pficemz konstatuje, Ze ,nedoslo k jejimu feSeni nez tradi¢nimu
(stru¢né: bud’ eucharistie, nebo sex)“. Poukazuje také na doporuceni synodnich otct
V pokracovani badani nad vychodni praxi a jejim pastoracnim milosrdenstvim.
Ptipomina pochopiteln¢ gradualitu i pastoraéni moudrost vyuZzivajici epikie (opravnéné
vyjimky), kdy se odvolava na kardinala Ratzingera, moderatora synody.*®

Obdobi 80. let a s nim postupné piichazejici ipadek komunismu piineslo oziveni
do cirkevniho Zivota. Opatrny si klade otazku, nakolik toto oziveni ,,zespod* bylo dilem
skute¢ného oslabeni totalitni moci a do jaké miry nasledkem helsinského procesu®” a
pfipadné také pozdniho vlivu myslenek koncilu, ktery uz u nas v této dobé nebyl
vyslovnym tématem. OZiveni piichdzelo v podobé vzniku malych spolec¢enstvi, novych
cirkevnich hnuti pronikajicich k ndm ze zahranic¢i, v neoficialnich aktivitach feholnich
komunit a v fad¢ dalSich akci. I kdyZ to nebylo nikde zjevné proklamovano, dochazelo
k uskuteciiovani koncilnich myslenek v fadé trovni Zivota cirkve.*%

Aktivitou, ktera se bezesporu dotkla také snahy o obnovu rodinného a
manzelského Zivota u nas, bylo vyhlaSeni programu Desetileti duchovni obnovy pii 1.
nedéli adventni 1987.3%

Pokud bychom méli charakterizovat koncilni a pokoncilni obdobi vzhledem
K otazkdm pastorace manzelstvi, a to zvlasté k piipravé snoubencii na manzelstvi, pak
bychom mohli tuto dobu vnimat v naem Ceském prostiedi jako postupné utvareni
zvyklosti, co to znamena piiprava na manzelstvi, jak ma probihat, jakym tématim se ma
vénovat, a jak ma na tuto pfipravu navazat nasledné pastoracni pé€e knéze, ktery je stale

vniman jako klicovy subjekt, jenZz realizuje piipravu. Velmi pomalu se do ceského

%9 Srv. MADR, O. tamtéz, s. 9.

1 Ucast Vatikanu na tzv. helsinském procesu vytvafeni charty lidskych prav a nakonec také
podpis Vatikanu pod Helsinskym protokolem Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (1. 8.
1975). Signatafem protokolu se staly paradoxné také zemé ,,vychodniho bloku* véetné Ceskoslovenska

%92 Sry. OPATRNY, A. ,Jak byl &ten koncil v Cechach a na Moravé®, in Teologické texty 1(2003),
s. 28-31.

%3 Pii této piilezitosti byl vydan spoledny pastyisky list biskupii a administratora diecézi
pfedstavujici program jednotlivych let: od roku bl. Anezky Pfemyslovny az po rok 1997 — milénium
mucednické smrti sv. Vojtécha. Tteti rok programu (1991) byl vénovan bl. Zdislavé a v§em kiest'anskym
manzelim s tematikou rodinny zivot a dirazem vyzvy: ,,Co Buh spojil, clovek nerozlucuj“ a
,,Nesesmilni§!“
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prostfedi dostavaji podnéty II. vatikanského koncilu, zvlasté teologicky obnoveny
pohled GS na manzelstvi a rodinu. Vicekrat bylo poukazano na to, Ze u nas publikujici
autofi V tomto obdobi spiSe prezentuji koncilni pohled omezené€, nebo n¢kdy dokonce
zkreslen€, a zustavaji v ,,zajetych kolejich®. Opétovné miizeme konstatovat vyraznou
kontinuitu pastora¢niho paradigmatu ptedkoncilni éry, ktera byla jesté vice umocnéna
vlivem zivota cirkve v komunistickém totalitnim rezimu neumoznujicim svobodné
pusobeni cirkve ani ,,ad intra® ani ,,ad extra®. Koncilni a pokoncilni novost chapana
jako diskontinuita, se zvlasté kratce béhem ,,prazského jara“ projevila v ptisobeni DKO,
z n¢hoz se utvari obrodny proud, byt velmi pomalu proudici. Naptiklad s diirazem na
roli a odpovédnost celé farnosti nebo cirkve jako komunity za pastoraci manzeli se
v textech a studiich této doby v Ceském prostiedi az na zmiflované vyjimky téméf
nesetkavdme. Zvyklosti pastorace manzelstvi a rodiny ustdlené Vv tomto obdobi se
nicmén¢ staly zakladnim pilitem nasledné pastora¢ni koncepce V obdobi po padu

komunistického rezimu od roku 1990.

5.3 Obdobi od roku 1990 do vydani exhortace Amoris

o7 o

laetitia a jeji implementace

Pochopitelné nas musi velmi zajimat otazka, jestli se proménila oblast ptipravy
na manzelstvi a pastorace manzelstvi a rodiny v nasi zemi po roce 1989. Jinymi slovy,
doslo po roce 1989 v Ceském prostiedi ke zméné paradigmatu pastorace manzelstvi,
kterému se tato prace vénuje? Pavel Ambros ptredstavuje ve své stati o Ceské spiritualité
nazor, ze ,diskontinuita roku 1989 se ukazuje spiSe jako zdanliva, kontinuita

spiritualnich proudi se zfetelnd prosazuje.“**

Pokud bychom toto jeho tvrzeni vztahli
také k oblasti pfipravy na manzelstvi a obecné k oblasti pastorace manzelstvi a rodiny,
pak by se dalo pfedpokladat, Zze ani v této oblasti pravdépodobné¢ nemiizeme vnimat
zadné prudké a radikalni promény. Zavedené vzorce a zplsoby pastorace pired
»sametovou revoluci se nezménily jakoby mavnutim kouzelného proutku v prostoru
mozného svobodného plisobeni cirkve, ale jsou provazany na konkrétni osoby pastorace

a jejich kontinuitu pastora¢ni prace. O razantni diskontinuité dané politickou svobodou

%4 AMBROS, P. ,Ceskd spiritualita®, in Otdzky ceské spirituality, Refugium Velehrad-Roma,
Velehrad 2001, s. 30.
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cirkve po padu totalitniho komunistického rezimu nemiizeme tudiz pfili§ vyznamné
hovofit, jak uz to pfedznacila ptfedchozi podkapitola této prace.

V obdobi 90. let se zac¢inaji objevovat hlubsi a propracovanéjsi pastoralni studie
a publikace, které se snaZzi charakterizovat kiestanské povolani k manzelstvi
Vv teologickém kontextu, zachytit a uvést do zakladd rodinné pastorace nebo vymezovat
uz 1 konkrétni specifické prvky pastorace rodiny, zvlasté v oblasti pfipravy na
manzelstvi a jeji metodiky, v oblasti kanonicko-pastora¢ni nebo i v otazkach zivota
rozvedenych v cirkvi; musime zminit 1 fadu publikaci v oblasti pfirozeného planovani
rodicovstvi.>®

Zcela jisté si zaslouzi pozornost vicekrat vydand publikace Alese Opatrného
vénovana piipravé na manzelstvi, ktera se stala na dlouha 1éta univerzaln¢ pouzivanou
pomiuckou Vv ¢eském prostiedi a reagovala jisté¢ na potiebu alespoil n¢jakého materialu,
ktery by se pro bezprostfedni pfipravu na manzelstvi v ¢eském prostredi v 90. letech dal
vyuzit.** Piirucka si neklade podle autora za cil hovofit o zakladnich ani specialnich
tématech viry, ale o zékladnich tématech manzelstvi. Styl textu je povidavy, mnohdy
zobecnyjici a je z n¢ho patrné, Ze vznikl jako zéapis prednasek pro snoubence, nema
proto nijak zvlast' strukturovany ramec ani odkazovy aparat na pouzitou literaturu nebo
vychodiska. Autor nepiedstavuje systematicky pastoralni ptistup k oblasti pfipravy na
manzelstvi, ale konkrétni material, ktery se da vyuzit k cetbé snoubenct ptipadné jako
navod pro pfipravujiciho knéze nebo jiného pastora¢niho pracovnika. Obsah je rozdélen
nasledovné: 1. kap. Jak katolickd cirkev chape manzelstvi; 2. kap. Psychologie a

teologie partnerskych vztaht; 3. kap. Vztahy k rodicim, pratelim a cirkvi; 4. kap.

% Zmifime alespoii tyto publikace: DOLISTA, J. Nadéje vioZend do manzelstvi. Teologicko-
pastoralni studie, Matice cyrilometod&jska s.r.o0., Olomouc 1994; TRAXLER, R. Priprava snoubencii na
manzelstvi: metodicka pomiicka kvedeni krestanskych snoubeneckych kurzii ve snoubeneckych
spolecenstvich, Hnuti Cs. rodina, Pardubice, 1992; SLAVIK, M. Manzelstvi — od snii k realité. Teologicko -
pravni analyza nékterych pristupii k uzavirani manzelstvi, Pastoracni stfedisko Praha, Praha 1998;
OPATRNY, A. Zivot rozvedenych v cirkvi (upraveny piepis zdznamu prednasky), Pastora¢ni stiedisko pii
Arcibiskupstvi prazském, Praha 1994; LAZNICKOVA, L. Nebojte se prirozeného pldanovaini rodicovstvi,
Pracovni skupina PPR pii Nemocnici Milosrdnych bratii, Brno 1994; §IPR, K., glPROVA, H. Prirozené a
spolehlivé planovani rodicovstvi, Gloria, Brno 1995. V ¢asopisu Teologické texty byla vénovana piimo
otazkam manzelstvi a rodiny cela ¢isla 5(1990): Rodinny Zivot; 2(1991): Manzelstvi — zivotodarny vztah.

%% Srv. OPATRNY, A. Piiprava na manzelstvi, Pastoraéni stfedisko pii Arcibiskupstvi prazském,
1994, 1997% OPATRNY, A. Pfiprava na manZelstvi, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2018
(doplnéné a upravené vydani).
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Spiritualita manzelského zivota; 5. kap. Konflikty a jejich feSeni; 6. kap. Manzelstvi a
sexualita; 7. kap. Obsah manzelského slibu. Publikace usiluje o podporu toho, aby se
snoubenci naucili Zit své kiestanstvi v manzelstvi, nicméné¢ samotné svatostné
skutecnosti manzelstvi, otazce pro¢ je manzelstvi pokladano za svéatost a jak to souvisi
S béznym zivotem manzeld, tomu velkd pozornost vénovéana neni.

Obdobi 90. let je spojeno také s obnovenim ¢innosti diecézi a jejich pastoracnich
aktivit. S ohledem na problematiku této prace musime zminit vznik pastora¢nich center
pro rodiny, kterd se uz od prvopocatkii zacala vénovat snaze Systematicky rozvijet
pastoracni aktivity pro snoubence, manzele a rodinu, zvlast¢ pak v oblasti blizsi a
bezprostifedni piipravy na manzelstvi, véetné kurzii zamétenych na oblast pfirozeného
planovani rodicovstvi.**" V roce 1996 naslednd zalozila Ceska biskupska konference
Narodni centrum pro rodinu (NRC), jehoZz cilem je monitorovani spole¢enskych
podminek, které se vztahuji k roding, podpora a iniciovani prorodinnych aktivit v CR,
pfinaseni zahrani¢nich zkusenosti v oblasti rodinné politiky nebo i konkrétnich nabidek
pro rodiny, podpora zdravé, fungujici rodiny a pomoc pii vytvafeni prorodinného
Klimatu ve spolecnosti. V pastoraéni praci se angazuje NRC jako koordinaéni a

informaéni centrum pro diecézni a regionalni centra pro rodinu.**® V ramci pastora¢nich

%97 Na podzim 1990 vznika Centrum pro rodinny Zivot pfi Olomouckém arcibiskupstvi, které

krom& nabidky kurzd pfipravujicich na partnerstvi a manzelstvi zacalo vydavat také Casopis Rodinny
zivot (srv. URL: www.rodinnyzivot.cz) nebo sérii tematicky zaméfenych pracovnich textl pro manzelska
spoleéenstvi s nazvem Spoleéenstvi. Specificky na pastoralni teologii zméfené Cislo Teologické texty
5(1996) obsahuje v rubrice ,,Praxe” popis zkuSenosti Centra pro rodinu p#i Prazském arcibiskupstvi
(vzniklo r. 1994), kde se zavedena setkani pro bezprostfedni pfipravu na manzelstvi snazila o rovnovahu
témat vérouky, pastorace, pedagogiky, prava, psychologie a lékaistvi. Jako primarni cil setkani je
uvedena pastoracni pomoc duchovnim spravciim, ktefi na zakladé potvrzeni z kurzu rozhodnou, do jaké
miry je nutnd dalSi osobni pfiprava. Kurz se konal tiikrdt do roka, mél osm setkani probihajicih
V tydennich intervalech. Na prednaSky vzdy navazovala skupinova prace (srv. MUSIL, J. ,,Pfiprava na
manzelstvi. Cyklus setkani — zkuSenosti po dvou letech®, in Teologické texty 5(1996), s. 173-174); dané
¢islo TT obsahuje napf. také pozvani na zapojeni se do snoubeneckych spolecenstvi organizovanych
salesiany v Praze (srv. Teologické texty 5(1996), s. 174). V Ostravé vznika Centrum pro rodinu a socialni
péci v roce 1993, v Brné jiz v roce 1992.

%% Srv. URL: https://www.rodiny.cz/narodni-centrum-pro-rodinu/ (3. 10. 2021).
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center pro rodinu muzeme sledovat také snahu o vydavani raznych podplrnych
materialii pro piipravujici se snoubence, manzele nebo manzelska spolecenstvi.**®
Katolicka cirkev v CR se v obdobi 1989-1990 musela konfrontovat sama se
sebou, se zrychlujicim se vyvojem spolecnosti a také s cirkvi na Zapad¢. Ambros
poukazuje na to, ze bylo zapotiebi deseti let, aby mohla cirkev pfijit k novému typu
pastorace vychazejiciho ze zkuSenosti polistopadové svobody a zacit uskutecnovat

kazdodenni, svatecni i speciadlni pastoraci.400

List k socialnim otazkam v CR Pokoj a dobro (2000)

Pii pfilezitosti 11. vyro¢i od konce totalitniho komunistického rezimu u nés
zveiejnila Ceska biskupska konference list popisujici a hodnotici nejriiznéjsi socialni
otazky v Ceské republice s nazvem ,,Pokoj a dobro“*”*, Dokument vznikl na zaklads
inspirace podobnymi texty vydanymi v okolnich zemich (Némecko, Rakousko, Anglie,
Mad’arsko) a snazi se o Sirokou analyzu soudobého stavu Ceské spolecnosti. Otevira
otazky ekonomickych, politickych i kulturnich zmén devadesatych let 20. stoleti a snazi
se kritické zhodnoceni. Biskupové se listem obraceji nejen ke kiestaniim, ale ke vSem
lidem dobré ville s cilem pfispét k rozhovoru o uspofadani spolecenskych véci. List
vypracoval tym odbornych spolupracovnikil pod zastitou Ceské kiestanské akademie a
ma ekumenickou perspektivu — pfipravy se Gi€astnili spolecné evangelici 1 katolici.

Dokument vnimd, Ze neni mozné jen tak jednoduSe udélat tlustou caru za
minulosti, ale je zapotiebi se s ohledem na ,,znameni ¢asi“ k minulosti vracet (srv. ¢l.
1). Také s ohledem na oblast pastorace manzelstvi a rodiny je mozné citovat nasledujici
text dokumentu, ktery charakterizuje uzavienost cirkevniho zivota do vlastnich
prostord, z nichz se velmi komplikované€ az do dneSnich dnii cirkev dostava: ,,Cirkve se
pod tlakem, zejména v obdobi tzv. kulturni revoluce koncem padesatych let, dostavaly
stale hloubé¢ji do zajeti ghetta, ze kterého se tézce vymainovaly jesté v prvnich letech po

roce 1989% (Cl. 4).

%9 Srv. napt. Spolecenstvi. Texty pro spolecenstvi manZelii, Centrum pro rodinny Zivot pfi
Arcibiskupstvi olomouckém, Olomouc 2001-2006 (kazdy rok vénovany jinému tématu).

40 gy, AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 282-283.

“OL Srv. Pokoj a dobro. List k socidlnim otdzkam v Ceské republice k veFejné diskusi, Sekretariat

Ceské biskupské konference, Praha 2000.
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V ramci snahy reflektovat socialni otazky se dokument v ¢lancich 50-52 vénuje
také tematice rodiny, coz je primarni divod proc€ jej v této praci zminuji. Situace rodiny
je zde hodnocena jako ,,stav vazného ohrozeni* (¢l. 50), ponévadz sili tlaky ohrozujici
rodinu, zvlasté diky rozpadu hodnotového systému a fad¢ spolecenskych promén, coz
narusuje vztahy mezi manzely i rodi¢i a détmi. Dokument hovoii zvlasté o zvySenych
pracovnich narocich, o nutnosti socialniho zajisténi viceetnych rodin nebo o nutnosti
dostatku moznosti bydleni pro rodiny. Jako obtiznou problematiku zmifuje také velkou
rozkolisanost a zranitelnosti vztahli manzelstvi, a dale nartst poctu part, které spolecné
ziji bez déti a bez oficidlné uzavieného svazku.

Rodina je v dokumentu pozitivn¢ vnimana jako mimofadné dulezita skute¢nost

ovliviiyjici také osobni rozvoj kazdého ¢lovéka:

»V tomto smyslu je rodina nenahraditelnym prostorem pro vznik a rozvoj osobnich
vztahli, pro rast osobnosti, zakouSeni svobody i omezenosti, pfijimani odpoveédnosti i
pocity ochrany, vérnosti, slitovani a lasky. Rodinné souziti a komunikace, vz4jemna
vyména dard, jsou nedocenitelnymi kulturnimi statky. Odtud =zacina obnova
spolec¢nosti“ (¢l. 52).

Kriticky k dokumentu musime poznamenat, Zze se vice nevénuje konkrétnim
mozZnostem feSeni situace rodiny a manzelstvi, ani neptfinasi n€jakou ziejmou nabidku,
kterou by pro zlepSeni situace mohly pfinést kiestanské cirkve. Vzhledem k pastoracni
roving ziistdva text znacné ,.chudy“, schazi mu alesponn stru¢né vymezeni zékladni
strategie pti pastoraci rodin. Pokud jde o konkrétni navrhy, setkavame se v dokumentu
s konstatovanim, ze kiestané zdlraziuji vyznam rodiny, ale ,,v praktické rovin¢ dosud
nevyvinuli dostate¢né usili k podpofte instituci, které pracuji pro obranu a rozvoj rodiny*
(¢l. 50). Snad jedinym doporu¢enim v pastoracni oblasti je zdlraznéni, Ze by se i uvnitf
cirkvi mélo organizovat trvalé vzdélavani o problémech soucasné rodiny pro rodice 1

duchovni, do kterého by méli byt angazovani také lai¢ti odbornici (srv. ¢l. 50).

Dokument Papezské rady pro rodinu Piiprava na svdtost manzelstvi (1996)
V roce 2001 vydava Sekretariat CBK preklad dokumentu PapeZské rady pro
rodinu Priprava na svdtost manzelstvi, ktery byl oficialné vydan v Rimé& uZ roku

1996.% Dokument chce reagovat na proménénou situaci rodiny (,,koroze* hodnot

“92 Srv. Priprava na svdtost manzelstvi, Sekretariat Ceské biskupské konference, Praha 2001.
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rodiny, sniZzeni poctu snatkl, uzavirdni manzelstvi ve vysSim vé€ku, stoupajici pocet
rozvodi a rozluk i béhem prvnich let manzelstvi) a nabidnout pifirucku napomahajici
piipravé na manzelstvi a na manzelsky zivot, kterou vnima jako ,,pastora¢ni nutnost*
(¢L 1).

Zaznivaji zde zcela jasné slova, Ze doba znamosti je soucdsti intenzivniho
»evangelizaéniho procesu” (¢l. 2). Uz FC 66 totiz doporucuje, aby pfi piipravé byl
zvolen postup ,,jakéhosi katechumenatu‘ upeviujiciho a prohlubujiciho viru snoubencil.
Dokument byl zamyslen jako podklad pro biskupské konference slouzici pro vytvoreni
jejich vlastnich direktorii a vétsi pastoracni usili v diecézich, farnostech a hnutich (srv.
&l. 3). V CR se dospélo k vydani takovéto smérnice CBK az v roce 2010.

Dokument je rozdélen do tfi Casti: prvni se vénuje samotnému zdivodnéni
dulezitosti ptipravy na kiestanské manzelstvi jako autentického povolani zivotniho
stavu; druhd predstavuje tii etapy Ci faze pripravy (vzdalenéjsi, blizsi a bezprostiedni);
treti Cast potom zaméfuje pozornost piipravé pred samotnym svatebnim obiadem.
V celku dokumentu zaznivaji Casto slova o dulezitosti katechetické roviny celého
procesu pripravy. Je zajimavé, Ze jako soucast bezprostiedni piipravy doporucuje
dokument také rozvoj duchovniho zivota modlitby, duchovni obnovu nebo exercicie pro
snoubence, coz nasledné vydana Smérnice CBK (2010) vyslovné nezmifuje, byt uvadi

jako prvni téma viru a Zivot z viry.

Plenarni sném (1997-2005)

V fadé¢ zemi Evropy 1 svéta doSlo po ukonceni II. vatikdnského koncilu ke
svolani synodd mistnich cirkvi s cilem a ukolem aktualizovat a konkretizovat koncilni
vizi cirkve a nauku do mistnich podminek a mistni kultury. S ohledem na totalitni rezim
to v ¢eském prostfedi nebylo mozné, i kdyZz byly uskutecnény nékteré snahy, napf.
ustavujici sjezd Dila koncilové obnovy béhem ,,prazského jara“ na Velehradé (13.-14.
5. 1968), ktery ale z divodu nastupujici ,,normalizace* nemohl byt dal rozvijen.403

Proto dochazi ke svolani plenarniho snému, jemuz ptedchazel synodalni proces

ptipravy a skupinové prace. Prvni iniciatofi svolani snému byli v letech 1990-1992

%03 Srv. OPATRNY, A. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 138-140.

148



slovensti biskupové. Po rozdéleni Ceskoslovenska se ale situace u nas zménila a CBK
se k myslence snému vratila az v lednu 1996, kdy rozhodla o jeho svolani. ***

Samotny zavéreCny dokument se vénuje otazce manzelstvi, rodiny a pastoracni
péce o n¢ v Casti zaméfené na kategorialni pastoraci (¢l. 167-184). Kromé vyzvednuti
tradiéniho cirkevniho pohledu na manzelstvi a rodinu S dirazem na lasku, vérnost,
vzajemné odpusténi, ochotu k obéti, jednoté télesného a duchovniho Zivota a otevienosti
k piijeti ditéte, se zde zvlast¢ zdaraziiuje nutnost rozvoje kvalitnich vztahti mezi
manzeli, pfedevSim usili budovat kvalitu vztahu sjednou zvolenym partnerem,
ponévadz se obecné prili§ precefiuje vyznam pouze volby partnera na budoucim
uspésném manzelstvi. Dokument konstatuje situaci rychle se rozvijejici praxe mladych
lidi zit s partnerem bez siatku jako zplsob vzdjemného poznani a ovéfeni kvality
budouciho svazku, kdy téméf vSem civilnim a mnoha cirkevnim snatkiim nesezdané
souziti pfedchazi.*®®

Uspésnost pastorace je v dokumentu spojovana s dlouhodobou odpovédnou
pfipravou na manzelstvi, s budovanim vztahu postavené¢ho na dialogu a se snahou stale
tesit nove pfichazejici problémy. Z toho plyne potiteba budovani funkéni sité diecéznich
manzelskych a rodinnych poraden, nabidky doprovazeni rodin nebo piipadné¢ moznosti
azylovych pobytt. Nabidkou odborné pomoci se ale nijak nechce omezit odpoveédnost
farnich komunit za citlivé vnimani potfeb rodin v obtiznych situacich. S ohledem na
situaci rozvedenych a znovusezdanych véfticich pfipominda dokument praxi obsazenou
ve Familiaris consortio.*®® Jako doporuceni piedstavuje sném k projednani na
diecéznich urovnich nésledujici témata: zafazeni pastorace manzell a rodin jako nedilné

soucasti pastoracnich planit diecézi; hledadni cest k prohloubeni dal§iho vzdélavani

knéZzi, jahni 1 laikl v otdzkach pastorace rodiny; rozvoj riznych pastora¢nich forem pro

404 gry. KAPLANEK, M. Znameni nadéje. Ceskda cirkev ve svétle zavérecného dokumentu
plendrniho snému — kriticka analyza, CDK, Brno 2016, s. 41. K samotnému oficialnimu svolani a
zapoceti praci snému doslo 5. 7. 1997 na Velehradé. Kaplanek ve své studii piedstavuje nejen pohled na
svolani a prubéh snému, ale také kritickou reflexi k organizaci a zplsobu zpracovani sesbiranych
materialti pracovnich skupin, které se pak témét neodrazily v zavére¢ném dokumentu snému.

05 Sy, Zivot a poslani kiestanii v cirkvi a ve svété. Zavérecny dokument Plendrniho snému
katolické cirkve v CR, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2007, 171.

“© Srv. tamtéz, 174-182.
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manzele a rodiny (spoleCenstvi, pastorace ve farnosti, zietel ke zvlastnim Zivotnim
situacim a také pastorace rozvedenych a znovu sezdanych v&ficich).*”’

Text ¢lankd vénovanych pastoraci manzelstvi a rodiné v zavére¢ném dokumentu
snému je znan¢ obecny a nabizené moznosti feSeni nejsou nijak konkretizovany.
Kaplanek se kriticky stavi k nedostatecnému rozliSovani dokumentu (napf. v otazce
antikoncepce, kdy je na jedné stran¢ pozitivné vniman jeji podil na sniZeni potratli, na
druhé stran¢ je bez dalsi specifikace jeji rozSifeni pokladano za negativni trend).408

Podobné nediferencované se V textu bohuzel hovoii o ,,potratové kultuie* nebo o

problematice asistované reprodukce s jeji moralni nepiipustnosti.

Smérnice CBK pro piipravu na svatost manZelstvi v CR (2010)

V roce 2010 vydava CBK oficidlni smérnici, kterou odpovida na pozadavky
Familiaris consortio (1981) i dokumentu Papezské rady pro rodiny zroku 1996
Snazvem Priprava na svatost manzelstvi. Smérnice sleduje klasickou linii rozliSeni
pfipravy na manzelstvi do tfi obdobi: vzdalenéjsi pfiprava, bliz§i piiprava a
bezprostiedni pfiprava s vizi proménit soudobou praxi v ucinné¢js$i podobu ptipravy na
manzelstvi jako projevu organické pastorace.*®® Na rozdilnost vychozich dispozic a
predev§im velmi nejednotné praxe reaguje tim, Ze piekvapivé nezavaddi povinné
postupy, nybrz predklada ,,principy slouzici k orientaci a nékterd doporuceni smetujici k
postupné zméné* (Smérnice ¢l. 1.1).

Dokument velmi vymluvné hovofi o pfipravé na manzelstvi jako o ,,cesté viry
podobné katechumenatu® (Smérnice 5. kap.), ke které musi patfit hlubSi poznani
tajemstvi Krista a cirkve, a samoziejmé také poznani ,,vyznamu milosti a zavazku
ktestanského manzelstvi, stejné jako pfiprava na aktivni a uvédomélou ucast na

svatebni liturgii.*

7 Srv. Zivot a poslani kirestanii v cirkvi a ve svété. Zavérecny dokument Plendrniho snému
katolické cirkve v CR, 184.

408 gy, KAPLANEK, M. Znameni nadéje. Ceskd cirkev ve svétle zavérecného dokumentu
plenarniho snemu — kriticka analyza, s. 99-100.

“% Srv. Smérnice CBK pro pripravu na svitost manzelstvi v CR, Sekretariat Ceské biskupské

konference (pro vnitini potiebu), Praha 2010, ¢l. 2.1.
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Smérnice byla vydana na dobu omezené platnosti Sesti let s predpokladem, Ze po
uplynuti této doby bude na zaklad¢ kritického vyhodnoceni, pfipominek a odbornych

studii revidovana do podoby vyssi miry zdvaznosti.

Smérnice CBK pro piipravu na svatost manZelstvi (2017)

Samotny aktualizovany text této nové Smeérnice je téméf totozny s textem
piedchozi Smérnice z roku 2010 a nebude nutné jej samostatné rozebirat. V tvodni Casti
je pouze formalné doplnéna mezi vychozi dokumenty také exhortace Amoris laetitia a
zdiiraznéna snaha inspirovat se biskupskymi synodami o roding 2014 a 2015.*1°

V ¢em nalezneme rozdily? Smérnice oznacuje za zadouci, aby bezprostfedni
pfiprava zaCala nejméné pét mésicii pfed planovanym datem svatby (srv. Smérnice
5.10.); oproti piivodni Smérnici se tedy navySuje doba o dva mésice. Nicmén¢, velmi
vhodné se dopliuje, ze ,,z pastoracnich divodu je tfeba prizptisobit délku ptipravy
moznostem snoubenct (Smérnice 5.10.).

Zatimco Smérnice 2010 hovofi o minimalné Sesti ,,setkanich® bezprostiedni
ptipravy, slovnik Smérnice 2017 se v této oblasti proméiluje a hovofi se 0 minimalné
Sesti ,,lekcich®, coz navozuje pocit, ze se v piipadé bezprosttedni piipravy jedna spise o
vzdélavaci kurz, jehoz absolvovani umozni vstoupit do cirkevniho manzelstvi. Jde
Vv pfipad€ pfipravy na manzelstvi o ,,informaci® nebo o ,,formaci? Zaméfujeme se na
pfipravujici se par jako na ,,objekt pastorace* nebo se snaZzime pomoci mu stat se
,Subjektem pastorace*?

Jistym zpusobem kriticky bychom se zde mohli dotknout obsahové roviny Smérnice
2017, ktera se s poselstvim AL vyrovnava spiSe formalng, ale hluboké otazky a vyzvy
papeze FrantiSka nejsou otevieny ani dostatecné reflektovany. DoSlo ve Smérnici
K néjaké zméné pastoraéniho paradigmatu? Napiiklad nutné uvédomeéni si, ze
doprovazeni pfi ptipravé musi byt vedeno tak, aby ,,snoubenci nepovazovali svatbu za
konec cesty, ale aby pfijali manZzelstvi jako povolani, které je otevird smérem vpied*
(AL 211)?

V obou smérnicich se vyzvedd sohledem na pfipravu dilezita role rodiny,
spolecCenstvi a celé farnosti. Hovoii se o ,sdilené zodpovédnosti mistni cirkve za

pfipravu na manzelstvi (kap. 7), dokonce se jako vlastni misto vSech forem ptiprav na

49 Smérnice CBK pro prFipravu na svitost manzelstvi v CR, Ceskéa biskupska konference (pro

vnitini potfebu), Praha 2017, ¢l. 1.2.
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manzelstvi uvadi a pfedstavuje farnost (7.4.). Troufam si tvrdit, Ze v této oblasti ceka
na$i mistni cirkev v CR je$té dlouhy kus cesty, ktery nutng musi vychazet a zagit
u prvotniho uvédoméni si farni spoluodpovédnosti za nesené poselstvi evangelia, jak
zdUraziiuje papez FrantiSek, z ¢ehoz teprve mulze byt vyvozeno také védomi
spoluodpovédnosti za ptipravu na manzelstvi (organickd pastorace) a dalsi doprovazeni

manzell v nejriuznéjsich obtiznych situacich.

152



6. Pastoracni imperativy AL a mozZné pastoracni

strategie v ¢eském prostiedi

V ptedchozich kapitolach zafazenych do této prace jsem se pokusil poukéazat na
to, jak béhem staleti od biblickych dob, pfes Zivot komunit prvotni cirkve, obdobi
cirkevnich otci, sttedovéké vyjasiiovani, novoveéké spoleCenské zmény az k dneSnim
,postmodernim®  dntim dochazelo k postupné dé&jinné proméné pastoracniho
paradigmatu ptistupu k manzelstvi a rodin¢ vzhledem k dobovym kulturnim proménam
a vyzvam, znichz vychdzely dirazy, na které musela pastoracni aktivita cirkve
vzhledem ke svému poslani reagovat. Kontinualni tok pastoracni tradice jakoby
dozraval pravé vlivem zmén, probléml a fady novych dé&jinnych podnétd, které
vnimame v této praci jako momenty diskontinutity. Pravé diky témto d&jinnym
momentim diskontinuity nutné¢ musela a musi cirkev hledat za pomoci Ducha Svaté¢ho
nové cesty, tak aby ziistala vérnéd obsahu svéfeného poslani a soucasné neziistala ve své
formé odtrzena od svéta, od kultury a od konkrétniho ¢lovéka, ke kterému s poselstvim
Evangelia ptichazi. Jako by se soustavné pied pastoraénim poslanim otevirala otazka,
jak Zzit svéfeny obsah v konkrétni déjinn€ podminéné formé.

Paradoxné jsme mohli v téchto d&jinnych momentech diskontinuity vnimat silu
tradice, kterd projevuje svou normotvornost. VSechny otazniky, nejistoty, kulturni a
lidské promény napomahaji tomu, Ze ,,vzriistd chapani predanych véci a slov, a to jak
premyslenim a studiem vé&ficich, ktefi je uchovéavaji ve svém srdci, tak hlub$im
pochopenim duchovnich skutecnosti z vlastni zkuSenosti, tak také hlasanim téch, ktefi
S posloupnosti v biskupském urad& pfijali bezpe¢né charizma pravdy. Cirkev totiz
béhem staleti stale sméruje k plnosti Bozi pravdy, dokud se na ni nenaplni Bozi
slova. !

Dosud predstavené kapitoly nejsou pouze historicko-dogmaticko-pastora¢nim
exkurzem, ale je patrné, ze se na pozadi popsaného vyvoje ukazuje soustavné zameteni
na vnimani manzelstvi jako osobniho sveremého povolani, které se utvari v sobé
vlastnich osobitych forméch, které se nedaji podfidit pouze institucionalnimu nahliZzeni

objektivizovanému ,,shora®. Osobitého povolani manzelti a rodiny si zvlasté¢ vSima

1 Deij verbum 8.
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papez Frantisek v AL, proto jsem oznacil v této praci pastora¢ni paradigma s nim
spojené jako paradigma primatu osoby a milosrdenstvi (srv. 4. kap.) a v této posledni
kapitole se pokusim v této souvislosti pojmenovat nékteré pastoracni strategie a
imperativy.

AL navrhuje pastoracni intervence formou doporuceni a pokynt, které obecné
muzeme oznacit jako pastora¢ni imperativy. Pfedmétem pastoracni aktivity je takové
jednani, které rozviji dispozice a napomaha moznosti setkat se s Kristem ve vztahu,
totiz v konkrétnim horizontu (pfedem dana nebo rozvrzena souvislost, do niz klademe
jednotlivé pastorac¢ni udalosti: pastoracni aktivitu, tkol, sluzbu nebo ufad), jez dava
clovéku moznost prejit ze smrti do Zzivota, prozit vzkifiSeni v Ném jako lidsky
zakusitelné zkuSenosti. Jinak feceno: tim, ¢im skute¢né Zije. Ta je zprostiedkovana
pastoracnim rozvazovanim i schopnosti se ucit z prozitého a predavat zakousené dale
v sile zakusitelné autority pastyie i vérohodnosti kiestanského spolecenstvi. Pastora¢ni
intervence tedy nesméfuje primarné k poznani, ale zivotnimu uznani Krista, kdy ¢lovek
umird sam sob& a hluboce vstupuje do vztahu s Kristem, coz otevird jeho cestu
vstupovani do hlubokého vztahu s druhym; pokud hovofime o pastoraci manzelt, pak
mame na mysli samoziejm¢ hluboky vztah ke vztahovému partnerovi, k manzelovi ¢i
manzelce.

Uz v obdobi po vydani adhortace Familiaris consortio bylo patrné, jak vétSina
biskupskych konferenci otali s pfijetim vyzvy, aby byl vypracovan direktat a
doporuceni na tirovni mistnich cirkvi pro rodinnou pastora¢ni péci (srv. FC 66). Tento
postoj doklada, v jaké se cirkev nachdzi situaci. ,,Nikdo dobie nevi, co by se m¢élo
s rodinou na roviné spole¢nych aktivit a pastoracnich planti délat. Uzndvame sice, Ze
instituce rodiny ma pro spole¢nost i pro cirkev nedozirny vyznam, ale silna slova téchto
teoretickych vyjadieni se nikterak neproménuji v aktivni pastoracni &innost.“**?

Papez FrantiSek v této souvislosti fika: ,,Diskuse béhem synodu nas piivedly
k tomu, Ze je tfeba rozvijet nové pastora¢ni modely ... Bude tkolem jednotlivych
spolecenstvi, aby vypracovaly prakti¢téjsi a 0¢inné navrhy, které budou v souladu

«413

s naukou cirkve a budou brat ohled na mistni poteby a pozadavky. Zde se nachazi

“12 PEREZ-SOBA, J. J. Pastoracni péce o rodiny. Od pastoracnich programii k rozvoji Zivota.
Akademie kanonického prava, Brno 2015, s. 72.
“° AL 199.
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konkrétni kol a vyzva k aktualizaci a konkretizaci, snad bychom mohli fici k
»aggiornamentu® AL v mistnim prostfedi nasi zem¢.

Velmi ¢asto mame tendence koncentrovat svou pozornost na negativni oblasti,
na ,,plevel” a jeho rychlé ,,vytrhavani“ (srv. Mt 13,24-30), namisto hledani toho, co je
dobré a na Cem se da postupné (gradualng) stavét a dale rozvijet.*® Viimnéme si
JeziSova evangelijniho postoje trpélivosti, v némz je mozné nahlizet jeho vizi svéta
primarné jako mista, do n¢hoz Buh zasel dobré zrno, a ofekava, az dozraje a piinese
uzitek. Tento postoj mnohdy nasim pastora¢nim snahdm v oblasti manzelstvi a rodiny
schazi.

Neni mozné do pastorac¢nich plant zaclenit pouze obecné vyroky o nutnosti péce
o rodinu a manzelstvi, ale dulezité je nabidnout konkrétni nabidky (srv. AL 200-201)
odpovidajici na nejhlubsi o¢ekavani lidskych osob, coz by dokladdalo skute¢né kvalitni
pastoraéni vizi postavenou na evangeliu.*

V nasledujicich sedmi podkapitolach otevieme témata, ktera vnimam s ohledem
na tuto praci, jeji vychodiska a cile, jako stéZejni oblasti pastorac¢nich imperativii AL,
vV nichZ ma dojit k proméndm pastoracnich strategii pastorace manzelstvi a rodiny
vzhledem ke zméné paradigmatu zivota cirkve ve svété, tak jak ho predklada papez

FrantiSek.

6.1 Kbvalitni pFiprava na manZelstvi je spojena s kvalitni

formaci pastoracnich pracovniki

Dokument AL piedpoklada podobné jako piedchozi papezské dokumenty uz od
Casti connubii (1930) pfipravu na manzelstvi roz¢lenénou do nékolika systematickych
oblasti vymezenych c¢asovou posloupnosti. Vzdalena piiprava je zakladnim

vychodiskem, protoze ,,kazdy Clovék se ve skute¢nosti piipravuje na manzelstvi uz od

14 Scola upozortiuje na fakt, Ze zatimco JeZi§ v tomto evangelijnim turyvku klade diraz na dobré
séme, jeho ucednici se naopak zaméfuji na plevel: ,,Vyloz nam to podobenstvi o plevelu na poli!“ (Mt
13,36), jako by pravé plevel mél byt stiedem zajmu... (Srv. SCOLA, A. Il campo e il mondo. Vie da
percorrere incontro all umano (lettera pastorale), ITL, Milano 2013, s. 20).

15 Sry. CSONTOS, L. Stratégia na podporu stabilnej rodiny a jej faktory, Dobra kniha, Trnava
2020.
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svého narozeni“ (AL 208). Na ni ma navazovat V ramci celého farniho spolecenstvi
blizkd i bezprostfedni ptiprava, kterd ma zvlasté zdiraznit ndvaznost a souvislost
manzelstvi se kitem, ostatnimi svatostmi a zivotem cirkve. Vyznamnym cilem celé této
piipravy je pomoc snoubenciim nepokladat svatbu za konec piipravné cesty, ale
pfijmout manzelstvi jako celozivotni povolani postavené na realistickém rozhodnuti
»prochazet spolecné vS§emi zkouskami a tézkostmi* (AL 211). AL proto vénuje velkou
pozornost také doprovazeni v prvnich letech manzelského Zzivota, ponévadz doba
zasnub vzhledem k nejriznéj$im zivotnim okolnostem nemusi byt dostate¢né dlouha
(srv. AL 217).

Pro mistni cirkev je ukolem, od kterého se nemuize dispenzovat, protoze ma
hledat nejvhodnéjsi zplisoby a formy, jak v konkrétnich kulturnich souvislostech co
nejkvalitnéjsi a nejptfimétencjsi ptipravu a formaci postavenou na dialogu nabizet (srv.
AL 205-209). Klicové doporuceni AL V této oblasti zcela jasné poukazuje na nutnost
pastoracniho rozliSovani dotykajici se kvality:

»Existuji rizné legitimni zplsoby, jak organizovat bezprostfedni pfipravu na
manzelstvi, a kazdd mistni cirkev si zvoli ten, ktery je pro ni nejlepsi ... Neni tfeba je

vyulit v celém katechismu ani je zahltit pfiliSnym mnozstvim témat ... Kvalita je

vvvvvv

Michal Kaplanek hovoii o ,,pastoraci blizké ¢lovéku® a vyzveda pravé piipravu
na manzelstvi a doprovazeni manzelll a rodin. Vnima nutnost uz ve vzdalené piiprave
nekteré otazky s détmi zamérné oteviit nebo vyprovokovat, protoZze dospivajici déti
maji v kiest'anské rodiné jakési nejasné pojeti o tom, co se ,,smi a nesmi* v oblasti
sexuality, nicméné Casto chybi pravé rozumové zdivodnéni moralnich pozadavki.
Podle jeho nazoru bude nutné uskute¢nit uritou zménu ,,image* ptipravy, aby budouci
manzelé nepovazovali ptipravu K siatku jenom za nutnost, kterou je nutné absolvovat,
aby jim pan faraf umoznil cirkevni snatek uzaviit. Tento novy ,,image* by podle ného
mohlo posilit naptiklad to, ze by se vefejnosti ze strany katolické cirkve zdarma
nabizela pfiprava na Zivot v manzelstvi sinformaci a doporuc¢enim, Ze prodélana
pfiprava na manzelstvi mtze piinést vétsi nadéji na trvalost snatku. Tento pohled velmi
hezky vyzveda takovy systém piipravy na manzelstvi, ktery by nebyl jenom piipravou
na obfad uzavieni manzelstvi, tedy liturgickou ptipravou, ale stal se skutecnou
pfipravou na zivot v manzelstvi. Je zcela ziejmé, Ze tento systém piipravy by nebyl

mozny pouze s ohledem na jednoho ptipravujiciho (knéze), ale musel by vzejit od
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sirStho tymu lidi patficné vyskolenych a formovanych (srv. AL 204); nasadit by se
muselo celé kiestanské spoleenstvi farnosti, §lo by tedy o pastoraci ,,zdola“.*'®
,Pastorace rodin musi dnes byt podstatn¢ misijni, proto je tieba jit ven, tam kde jsou
lidé. Uz nemizeme byt pouze tovarnou na kurzy, které navstévuje jen par lidi.” (AL
230).

Pavel Ambros naptiklad s ohledem na sociologicko-kulturni tendence nasi
spolecnosti vnima jako Zadouci pro pastoraci manzelstvi a rodiny tyto prvky: orientaci
ve prospéch vnitiniho ristu a vzajemnych vztahi (duchovni rozliSovani a kritické
doprovazeni); podporu vetejného charakteru véetné snoubenectvi a vSech naslednych
fazi a konetné preferenci mystagogického doprovazeni manzelského Zivota.*’

Ales Opatrny pfipomind, Ze manzelstvi neni povinné a zddny ¢lovék do manzelstvi
vstupovat nemusi, a tudiz se nemusi nikomu odevzdavat ani nikoho pftijimat. Pokud se
viak k tomu svobodné rozhodl, ma toto rozhodnuti realizovat navzdy a co nejplng&ji.**®

Dotykame se otazky hlubsiho propojeni manzelstvi s virou a ristem v ni.
V souvislosti s vnimanim této cesty k plnosti viry hovoti belgicti biskupové s ohledem

na AL 206-207 o ,svatebnim (manzelském) katechumenatu®“, kde se ptedstavuje

pfiprava na manzelstvi jako iniciace. Snoubenci totiz Casto zadaji svatbu pouze jako

e v

8 Sry. KAPLANEK, M. ,,Pastorace blizka &loveku®, in SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo
kontinuita?, s. 118-126; VVzhledem k navrhu Kaplanka je nutné poznamenat, Ze v rdmci napt. brnénského
vefejnosti funguje (srv. URL: https://www.crsp.cz/), pochopitelné ale nejsou kurzy nabizeny tplné
zdarma. Podobné Diecézni centrum pro rodiny v Hr. Kralové zafalo realizovat spole¢né pfipravy na
manzelstvi pro vSechny partnerské dvojice planujici snatek, tedy nejen cirkevni (srv. ,,Pfejeme si pevné a
Stastnd manzelstvi®, in Diecézni zpravodajstvi Katolického tydeniku 41/5.-11. fijna 2021).

“7 Srv. AMBROS, P. Rodina — svétlo v temnoté svéta. Eschatologickd vychodiska k cetbé
soucasné diskuze o manzelstvi, s. 92.

“8 Srv. OPATRNY, A. Piiprava na manzelstvi, Pastoraéni stfedisko pii Arcibiskupstvi prazském,
Praha 1994, s. 63.
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a rostem v ni.*"® Jestlize piichdzi ke slaveni svatosti manZelstvi pouze ,,papirovy*
ktest’an, pak je ziejmé, Ze i manzelstvi, které se v kostele slavi, bude ,,papirové“.420

Pochopitelné to souvisi s dnesni mentalitou a chapanim piirozenosti manzelstvi,
které nevychazi z cirkevniho nahlizeni, co je vlastni pfirozenosti manzelstvi, ale vychazi
z hluboce ve spolecnosti zakofenéného pojeti ,tak to dé&laji vSichni®, proto
nerozlucitelnost neni vnimana jako dasledek osobniho svobodného rozhodnuti, ale spiSe
jako nahodily fakt, ktery v zavislosti na okolnostech bud’to vyjde nebo nevyj de.*#

Jiz z predchozi kapitoly této prace, ktera pojednava o déjinnych proménach
vnimani pastorace a piipravy na manzelstvi v ceském prostiedi, bychom mohli vyvodit
otazku, zda se v naSem prostiedi pojeti pripravy na manzelstvi po roce 1989 vibec
proménilo oproti predchdzejicim obdobim. Poctivé zodpovézeni této otdzky by si Zadalo
provedeni kvalifikovaného vyzkumu, nicméné ze zdkladnich poznatkl této prace je
mozné vyvodit, ze koncept pfipravy na manzelstvi po roce 1989, tedy po zméné
politického rezimu a umoznéni svobodného plisobeni cirkve, se podstatnym zpisobem
Vv celkové koncepci od 70. a 80. let neproménil. Jiz v téchto letech je mozné pomérné
pravidelné a Casto narazet v dobovych pastoralnich ptispévcich na diraz vkladany do
vzdalené i bezprostiedni piipravy.

Velkou vyzvou pro mistni cirkev je tudiz dnes otazka, jak zaClenit vlastni
pfipravu na manzelstvi do Sir§iho Zivota a dynamiky cirkve a spolecnosti, a dale jak
specificky rozvijet dlouhodobou ptipravu a doprovazeni, které budou podporovat zrani
obou snoubencti ¢i manzelll v kontextu celé komunity.

Pokud bychom se je§té kratce vratili k vySe zmifiované Smérnici CBK pro
pfipravu na svatost manZzelstvi (2017) a ptemysleli o moznych impulzech a pastoracnich
strategiich pro ¢eské prostedi, mohli bychom se kriticky nékterych momentt dotknout.
Samotné oznaceni ndzvu smérnice jako ,,Smérnice pro pfipravu na svatost manzelstvi‘
je ve svém jadru silnym a vyznamnym sdélenim, nicméné jiz pfedem se i v nazvu

predpokladd, ze snoubenci pojmu svatost rozumi a vnimaji za svatosti manzelstvi

9 Qry. ,,Pastoralni dopis belgickych biskupt o Amoris laetitia®, in Impulzy papeze Frantiska.
Velehradské dialogy 2018, LEXMAULOVA, A. (ed.), Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2018, s. 108-
109.

20 Sry. CoMI, G. La famiglia: verita di carta o verita di vita? Spunti di riflessione dal Magistero
di Benedetto XVI, TAU Editrice, Todi 2015, s. 18.

21 Sry. FUMAGALLI, A. 1l tesoro e la creta. La sfida sui matrimonio dei cristiani, Queriniana,

Brescia 2014, s. 80-81.
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skute¢né celozivotni spole¢né putovani se vSemi kazdodennimi starostmi, radostmi i
bolestmi, v nichz se tato svatost v§edniho dne projevuje. Obavam se, Ze v této roviné
poznani a duchovni zkuSenosti snoubenci ve vétSin€ piipadi v prvotni fazi zadosti o
uzavieni manzelstvi nepfichazeji, ale za svatosti a svatostnosti vnimaji spise samotny
liturgicky obtad udileni svatosti manzelstvi.

Vzhledem ke Smérnici by také bylo mozné doporucit jeji rozsiteni nejenom do
oblasti pfipravy, coz z nazvu samotného zcela ziejmé vychazi, ale v kontextu AL ji
zacilit na celkovou rovinu pastorace manzelstvi, tak aby bylo zfejmé, ze zijem o
podporu manzelli se nedotyka pouze prvotni pfipravné faze, ale jde o celozivotni
doprovazeni na cesté k plnosti manzelstvi. V tomto smyslu by se z dokumentu Smérnice
mohl stat koncepcéni dokument mistni cirkve rozvijejici nejen ptipravu, ale i pastoracni
oblast doprovazeni a v kone¢ném dusledku zachyceni otazek spojenych s doprovazenim
v ,neregulérnich® obtiznych situacich a specifikaci pastoracniho rozliSovani, které
popisuje VIII. kap. AL. Zde je velka vyzva pro mistni cirkev v CR: pfehledné zpracovat
a Vyjasnit pro mistni podminky pastora¢ni ukazatele AL, tak aby se daly aplikovat a
bylo zfejmé, jak se uUsili papeze FrantiSka o integraci kazdého c¢loveéka, o pomoc
V nesvatostné oblasti nebo v nékterych situacich i v oblasti svatostné pomoci (srv. AL

305), mize oficiadlné uskuteciiovat v pastoracni sféfe manzelstvi a rodiny.

6.2 Pastoratni podpora v objevovani svatostné
skutecnosti manzelstvi v kazdodennim Zivoté a

spiritualni doprovazeni k osobnimu obraceni

Samotna pfiprava a nasledné doprovazeni manzeli nemiiZze byt postaveno pouze
na principu ,,pouceni (informace), ale na postupném mystagogickém uvadéni do
hlubokého Zivotniho uchopeni, pochopeni a proZivani toho, co svatostna skute¢nost
manZelstvi vlastnd znamena v kazdodennich udalostech (formace).*”? AL piedpoklada
pfi bezprostiedni piipravé povzbuzeni snoubenct k takto hlubokému prozZivéni, na které

poukazuje symbolika liturgické oslavy uzavieni manzelstvi. Slova a gesta se proméiu;ji

%22 Sry. ALTRICHTER, M. »Nesoustfed'uji se nase katecheze spiSe na zpusob, jak je délat, nez na
to, co je jejich obsahem?*, in Dialog Evropa XXI, 25/3-4 (2015), s. 63-66.
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v symbolickou fe¢ viry. V této souvislosti text AL pfipomind jednu z katechezi Jana
Pavla Il., v niZ se zdUraziuje, Ze se télo ,,proménuje v jazyk sluzebnikt svatosti, kteti
jsou si védomi, ze se v manzelské smlouvé vyjadiuje a uskutecnuje tajemstvi® (AL 213).

Budoucim manzelim je nutné pomoct pochopit, Ze svatost neni jen jeden
okamzik, ktery se ztrati vV minulosti a vzpominkach, ale ma trvaly vliv na cely
manzelsky zivot. Proto je mozné nahlizet i to, Ze se manzelsky zivot v jistém smyslu
stava liturgii (srv. AL 215).

Svatostnost manzelstvi neni néco ,nad“ nebo ,vedle“ pfirozené reality
manzelstvi, ale naopak v ni se projevuje a zjevuje. Svatostnost neni zadna abstraktni
teologicka formule, ale tvoii z hlediska kfestansky prozivaného manzelstvi néco
zasadniho: vnitini provazanost manzelské vztahové skuteCnosti na kiiz a vzkiiSeni
JeziSe Krista. Z tohoto odrazu vztahu mezi Kristem a cirkvi vyrastd skutecnost

. . v ’ , . 42
svatostnosti manzelstvi, ,,snubni mysterium* 3

, @ mizeme bezpochyby fict, Ze zde ma
svij zéklad také veskerd manzelska spiritualita.

Dulezita je vibec otazka, jak to vypada s virou snoubencti a manzeld. V fadé
zemi s kfestanskou tradici prozivame ztratu a zhrouceni po staleti platnych
samoziejmych pravd viry a samoziejmého chapani manzelstvi a rodiny. ,,Mnozi jsou
pokiténi, avSak ne evangelizovani. Paradoxné feceno: jsou pokiténymi katechumeny,
nebo dokonce pokiténymi pohany.“424

Miuze se pii piipravé snoubencti nekriticky pfistoupit k formulaci Kodexu
kanonického préava, ktery ptedstavuje princip, Ze ,,mezi pokiténymi nemuze byt platna
manzelskd smlouva, kterd by nebyla svatosti?*® Dotykame se citlivé otazky, zda je
mozné pro pokiténé, ale prakticky nikdy v Boha nevéfici kiestany, skutecné uzaviit
svatostné manzelstvi. Ve své podstaté 1 vySe citovany kan. 1055 piredpoklada

svatostnost pouze u platné uzaviené manzelské smlouvy mezi pokiténymi, tudiz je zcela

%23 Sry. ScoLA, A. Il mistero nuziale. Uomo-donna. Matrimonio-Famiglia, Marcianum Press,
Venezia 2014. Scola poukazuje na to, ze snubni charakter manzelstvi spojuji tfi prvky: pohlavni
rozdilnost, laska ve vlastnim slova smyslu jakoZzto vztah a darovani se druhému a plodnost. Tyto prvky
pfedstavuje jako zdsadni momenty H. U. von Balthasar ve své Theodramatice a Scola na n¢ odkazuje.
Scola cituje také Solovjova, ale je v rozporu s jeho hlavni mysSlenkou, ze lidskd sexualita nesmétfuje
primarné k plozeni, ale rozvoji osoby. Scola bohuzel pfedstavuje fadu schematismil a velmi nekriticky
akcentuje HV.

424 K ASPER, W. Evangelium o rodine, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2014, s. 11.

25 CIC 1055, §2.
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zfejmé, ze k podstaté svatosti nalezi vira. K této problematice se vyslovil Benedikt XV1.
pti setkani s knézimi diecéze Aosta nékolik méesicti po svém zvoleni, kde odpovidal na
otazku moznosti pfistupu k svatému pfijimani rozvedenych a znovusezdanych véfticich,
pricemz zvlasté bolestnou nahlizel situaci téch, kdo uzavieli cirkevni siiatek pouze kvili
tradici, ale nebyli skutecné véfici, nasledné pak v nové uzavieném manzelstvi
opravdové uverili a zacali se citit vylou€eni z moznosti pfijimat. Jest¢ jako prefekt
Kongregace pro nauku viry vyzyval biskupské konference a dalsi odborniky ke studiu
otazky svatosti slavené bez viry. V odpovédi pii tomto setkani se vSak neodvazil
s ohledem na velkou obtiznost otazky tvrdit, ze by nedostatek viry mohl byt diivodem
neplatnosti svatosti manzelstvi.*?®

Tato problematika nds zcela jist¢ vede k nutnosti praktického hledani cesty
K tomu, jak pomoci pfipravujicim se snoubencim zachytit vztah mezi osobni
kfestanskou virou a svatosti manzelstvi, ponévadz zadny nastroj poméetovani kvality
viry pochopiteln¢ nebude nikdy existovat. Opét se vracime k nutnosti kvalitni
pastoraéni podpory pii objevovani svatostné skuteCnosti manZzelstvi. Neni mozné
Vv piipravé a pastoraéni péci o snoubence a manzele piistupovat k svatostnosti jejich
svazku pouze zakonicky s ohledem na platnost svatosti (opus operatum), ale bude nutné
mnohem vice pozornosti zaméfovat pravé na Géinnost svatosti (Opus operantis).

Vzhledem k pohledu Il. vatikanského koncilu, ktery v manzelstvi vnima jedno
z vyznamnych moznych povolani kiestana, bychom mohli vztdhnout a porovnat
pfipravu na manzelstvi a zrani této svatosti k ptipravé ke knézstvi nebo ptipojeni
k Zivotu v feholni komunité. Fumagalli srovnava piipravu a rast v manzelstvi
s ptipravou ke knézstvi nebo Zivotem Vv feholnim spolecenstvi a poukazuje na to, jak se
Vv téchto povolanich vyZaduje ze strany cirkve po mladych lidech pomémé dlouhé
obdobi formace a zkoumani vlastniho povolani pfed kone¢nym rozhodnutim. Sice ani
tato formace uplné jist€ nezaruCuje néjakou chybu ve vyhodnoceni, ale bezesporu
piivadi pocatedni intuici povolani k vé&tsi jasnosti.*” S ohledem na svatost manzelstvi se

nikde s takovym diirazem na skutecné rozpoznani svého povolani nesetkavame.

426 gry. BENEDIKT XVI. Incontro con il clero della diocesi di Aosta, 25. Gervence 2005; URL:
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2005/july/documents/hf_ben-
xvi_spe_20050725_diocesi-aosta.html (1. 2. 2022).

21 Sry. FUMAGALLI, A. Il tesoro e la creta. La sfida sui matrimonio dei cristiani, s. 91-92.

161


https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2005/july/documents/hf_ben-xvi_spe_20050725_diocesi-aosta.html%20(1
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2005/july/documents/hf_ben-xvi_spe_20050725_diocesi-aosta.html%20(1

Pravé kvili nutnosti a pftilezitosti dozravani viry ptfipomina AL 217, ze je ,,v
mnoha piipadech doba zasnub nedostate¢nd, rozhodnuti uzaviit manzelstvi se z riznych
divodil uspécha, pricemz zrani mladych lidi se opozd’uje. Novomanzelé¢ pak museji
doplnit cestu, kterou méli projit béhem zasnoubeni.” Samotnd piiprava na manzelstvi
musi byt nutné celistvé zaclenéna do procesu kiest'anské iniciace (srv. AL 206), aby se

ree
1

Z manzelstvi nestala instituce stojici svou ,,svatostnosti mimo rovinu zivota cirkve i
. . , v , . .y , v . 428
mimo rovinu osobniho zivota z Viry a existencialni zkuSenosti.
Jednim z kli¢h manzelského Zivota a jeho spirituality je také prozivani vSedniho
dne. Vsedni den je ,zivotnim mikrokosmem,” v némz se odehrava rist vztahu

manzeli. *?°

V8echno, co piinasi vSedni den, je bezesporu skryto ve slové
vSednodennost. VSedni den neni slavnosti, neni nabubifelym zddraziiovanim svatku,
ktery si Zad4 vzacny a honosny $at, dlouhou pfipravu, uhlazené chovani podle bontonu.
Vsedni den je slavnosti konkrétniho okamziku. Prozivani vSednodennosti je jistym
zptisobem uméni nechat promlouvat svét kolem nas v téch nejprostsich chvilich svym
vlastnim jazykem. Nemame tento jazyk nijak ,pfislazovat® ale ani ,,ochuzovat®,
neptidavat mu ozdoby, aby se stal krdsn¢jSim, ale pfijmout ho v jeho skryté chudobé
jako ,,dit¢ v plenkach polozené do jesli“ (L 2,12). Proziti vSednodennosti ve své
podstaté znamena smifeni se s tim, Ze jsme lidé, ,,smifit se s prostorem v nasich mezich
(které jsou euklidovské a tvofi absolutni protiklad nekone¢nu) znamend ukézat, ze jsme
lidé, ani vice ani mén&“**°. Tak se nam mohou otvirat netusené svéty. Jsme lidé — ani
vice ani méné. Chtit se dotknout nebe, vystavét ,,babylonské véze™ nasSeho Zivota nebo
dotknout se Slunce jsou skutecnosti nedosazitelné lidskych rozméru, ale pokorné
sklonéni se pfed vSednodennosti nas samo vynese k vySinam, Slunce samo tak muize
sestoupit, aby se nechalo darovat. ,,Kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje,

bude povysen.“ (L 14,11).

“8 Na skute¢nost opozdéné doby dozravani a mnohdy usp&chaného vstupu do manzelstvi
upozornil ve svém prispévku na biskupském synodu o mladezi v Rimé také plzeiisky biskup Tomas
Holub. Srv. HoLUB, T. , Pfispévek biskupa Tomase Holuba na biskupské synodé o mladezi v Rimé 4. 10.
2018, in SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo kontinuita?, s. 217-221.

2% podle P. Ambrose predstavuje hledani a nalezeni svého mikrokosmu cestu k plnosti a 3tésti
¢lovéka. Timto zivotnim mikrokosmem se ma stat pravé manzelstvi a rodina. Pro pastoracni aktivity je to
pochopiteln¢ jeden ze zasadnich ukoli pomoci. Srv. AMBROS, P. Svdtostnd pastorace v cCeském
sekularnim kontextu, S. 294-305.

30 TARKOVSKI, A. Denik 1970-1986, Vétrné mlyny, Brno 1997, s. 18.
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Tiha vSedniho dne doléha siln¢ na celou lidskou osobu, tento ,tlak* je ale
predzvésti nalezeni podstatného a objeveni pravé krasy. Temnd noc vSedniho dne se
jakoby stava ptredzvésti vzkiiSeni. VSednodennost je charakteristicka svou realnosti.
Neni abstraktni ani védecka, neni zaloZena na principech ¢lovéku cizich, ale na
konkrétni skutecnosti, ktera clovéka obklopuje. VSechny mali¢kosti a samoziejmosti,
kterych si snad uz ani nev§imneme, nas mohou oteviit krase a kontemplaci. Tak jako
skromna ikona otvira nase ocCi pro skute¢nou krasu, tak je také vSednodennost mozné
nahlizet jako pravou ikonu Boziho kralovstvi.

Pokud ma byt teologie teologii musi vychazet ve své praxi z vSedniho dne. Tato
vSednodennost je odkazem ke Slovu. Vsedni skute¢nosti se stavaji ,,loci theologiae*, tak
jak to zdiraziiuje 1 s ohledem na manzelstvi AL. Karl Rahner oznadil jednu ze svych
drobnych praci ,,Vsedni véci“ a nechava se Vni inspirovat témi nejobvyklejSimi
skute¢nostmi kolem nas a na nas: praci, chiizi, sezenim, smichem, jidlem, spankem

apod. pravé proto, aby Slovo nechal promluvit ,,zdola®.

»M¢eli bychom byt nedélné dobii k malickostem a pokornym neviditelnostem vSedniho
dne. Ony nas okouzluji totiz jen tehdy, kdyz je ptfijimame okouzleni, a otupuji jen
tehdy, neni-li jim rozuméno, ¢ini nas vSednimi a banalnimi, jen kdyZ jim nerozumime
spravné a zachazime s nimi Spatné. Jejich piisobenim se stdvame sttizlivymi, skromnymi
a tichymi, snad jsme i unaveni a zklamani. Ale to je pravé to, ¢im se mame stat, coz je
tézké se naucit a Cemu se pfece musime naucit. Nebot’ malé je prislibem velkého a Cas

o X x - 431
je zarodkem vécnosti.“

Tim, co odkryva krasu vSedniho dne, je v manZelském vztahu bezpochyby laska.
V téch nejniternéjSich okamzicich vSedniho dne se otevira prostor pro rist vztahu,
hledani a nalézani skutecné krasy druhého, coz stoji v samotné podstaté svatostnosti

manzelstvi.**?

1 RAHNER, K. Viedni véci, vydal pripravny vybor DKO pro vnitini potiebu, 1966, s. 2.

2 Srv. UMLAUF, M. Viednodennost manzelstvi. Nebezpeci klisé, frize a kyce z pohledu
spiritudlni teologie, s. 20-21. Tento pohled je blizky i vychodni teologii: srv. SLADEK, K.. ,,Spiritualita
svatosti manzelstvi v byzantském ritu, in Communio, 14/3-4 (2010), s. 102-118.
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6.3 Pastorani podpora na cesté vérnosti, vzajemné

diivéry a osobni lasky manzeli

Podle AL museji snoubenci uz pii pripravé k manzelstvi zakousSet podporu a
pomoc, aby dokazali mluvit o tom, co kazdy z nich od pfipadného manzelstvi ocekava,
co rozumi laskou a zavazkem, co si jeden od druhého pieje. Tyto rozhovory mohou
otevirat oCi paru ke zjisténi, ze ve skute¢nosti mezi nimi existuje mozna jenom malo
sty¢nych bodli a ze jenom pouhd vzajemna pfitazlivost neni dostatenym divodem
K prijeti zavazku (srv. AL 209). Takovy pfistup by kladl pfti piipravé velky diuraz na
schopnost pfipravujiciho byt spise tim, kdo otvird otazky a rozviji dialog, nez tim kdo
poucuje, mentoruje nebo prednasi jako lektor naro¢na témata, kterym piipravujici se par
pouze nasloucha.**®

Vérnost, vzdjemna divéra, uznani a respekt, a predevsim osobni laska partnerii
nepatii po staleti pouze mezi pilife cirkevni nauky o manzelstvi, ale jde o hodnoty, které
spadaji mezi stézejni oblasti ocekdvani osob vstupujicich do manZelstvi také v naSich
kulturnich souvislostech dnesni doby.”** Je viak vice neZ zfejmé, Ze tyto hodnoty
nevstoupi do lidského zivota jaksi automaticky, ale jejich osvojeni pochopitelné
predstavuje vyzvu k usili, sebeovladani a ochoté k obé&ti vzdat se jistym zplisobem sebe
sama. Manzelsky slib, ktery pronéseji snoubenci pii svatebnim obfadu, obsahuje kromé
formulace o vzajemném odevzdani a pfijeti také zavazek lasky, ticty a vérnosti az do

smrti ve vztahu k druhému partnerovi. Tato slova neni mozné vnimat pouze s ohledem

433 \/ geském prostiedi takovou nepiili§ znamou nabidku k p¥ipravé na manzelstvi postavenou na
principu otevieni otazek pfedstavuje inspirativni pomucka Ladislava Trachlera a jeho spolupracovnikd,
ktera rozviji tematicky otazky pro snoubence (manzele) v osmi okruzich (povolani, vira, osobni zralost,
obdobi znamosti, psychologicka rovina, sexudlni oblast, Zivot rodiny a vztah ke svétu). Srv. TRACHLER,
L. (a kol.) Priprava snoubencit na manzelstvi. Metodickd pomiicka k vedeni kiestanskych snoubeneckych
kurzii ve snoubeneckych spolecenstvich, Hnuti ceskoslovenska rodina, Pardubice 1992.

2002; MOZNY, |. Rodina a spolecnost, Slon, Praha 2006; MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova
sit, Slon, Praha 2003; FIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Piedstavy mladych
lidi o manzelstvi a rodicovstvi, Slon, Praha 2000; HAMPLOVA, D. Pro¢ potrebujeme rodinu, prdci a
pratele. Stésti ze sociologické perspektivy, Fortuna Libri, Praha 2015; AMBROS, P. Svdtostnd pastorace
V Ceském sekularnim kontextu, Refugiu Velehrad-Roma, Olomouc 2014, s. 293-305; CSONTOS, L. (ed.),

Rodina v sticasnom svete. II. rocnik, Co Boh spojil, clovek nech nerozlucuje, Dobra kniha, Trnava 2006.
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na slavnostni chvili pfitomného okamziku svatby, ale obsahuji v sobé plnost, ke které
zcela jisté budou v nasledném budoucim spolecném zivoté manzelé dospivat.

Pro piijeti zavazku na cely zivot je nutné rist v chapani vlastni svobody, ¢emuz
by méla napomahat také piiprava na manzelstvi. Svoboda a vérnost si totiz paradoxné
neprotife¢i, ale miizeme vnimat jejich oboustrannou podporu. Papez FrantiSek v této
souvislosti hovofi o ,,inflaci nesplnénych slibi* v nasi kultufe globalni komunikace:
,,Cténi daného slova, vérnost slibu se neda koupit ani prodat. Nelze je vynutit silou, ale
ani dodrZet bez obsti.«*®

Vérnost manzelského zivota se stava pozitivni vyzvou k askezi, ktera privadi
k hledani toho, co je pro vzajemny vztah podstatné. Laska nemuze zGstat u pouhého citu
a zapominat na Svobodu vule chapané ve vztahu jako tkon viry a vérnosti, jako
setrvavani ve vysloveném slové. Tak jako Otec setrvava a trvd na svém Slové

vysloveném smérem k ndm, a v ném je slySet jeho milosrdné Srdce, tak je i povolani

Kk hlubokému vztahu spojeno se stejnou vytrvalosti.

»Existuje askeze manzelského zivota, jako je askeze zivota monastického, a ob& maji
stejny cil: aby pfevladla pfesaznost osoby nad rozstépenou pfirozenosti, nad ptili§ Casto

anonymni sexualitou, a hlavné nad lhostejnosti dusi, kterda rychle pfechdzi

c e «d36
V agresivitu.

Slozenim manzelského slibu se sobé partnefi navzajem odevzdavaji, vyjadiuji
svlj zavazek, ktery nezna zadné casové omezeni. Ochota odevzdat se sobé navzajem s
definitivni platnosti je projevem opravdové a vyzralé manZelské lasky, protoZe zda se

vvvvvv

pfedpokladi zdaru bude pravé to, Ze jsou partnefi ochotni podstoupit riziko
bezvyhradného rozhodnuti jeden pro druhého.*’

Proto se nutny pastoracni diiraz musi pfevazné sousttedit na vnimani manzelt a
rodiny jako subjektu pastorace, coz klade velkou odpoveédnost na tviirce pastoracni
strategie, aby se zaméfili na motivaci partnert k odvaznému nasazeni se ve vzdjemném
vztahu skrze pevnou a vytrvalou lasku (srv. AL 200). Opét se tak opakované vracime
k vyzvednuti role osobniho obraceni jako dulezitého rozméru pastoracni pfipravy i

doprovazeni manzela.

AL 214,
38 CLEMENT, O. Télo pro smrt a pro sldvu, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2004, s. 98.

7 Srv. ROTTER, H. Sexualita a kiestanskd mordlka, Vysehrad, Praha 2003, s. 47.
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Mimotadny pastoracni vyznam muizeme vnimat i v naSem prostfedi u mladych
manzell, a to zvlast¢ v prvnich letech manzelského zivota. Doba zasnub nemusi byt
dostate¢na, samotné rozhodnuti pro uzavieni manzelstvi se tfeba uspécha a nesmime
zapomenout vzhledem k vyvojové-psychologickym aspektim také zpozdéné dozravani
mladych lidi. Doprovézeni mladych manzelti tak mize dopliovat, rozvijet nebo i
suplovat samotnou piedmanzelskou piipravu (srv. AL 217).

V Ceském prostiedi se k problematice doprovazeni mladych manzelstvi objevila
Vv neddvné dobé zajimava studie, kterda se pokousi nastavit metodiku pfistupu praveé
k této specifické skuping manzelt.*®® Autofi jsou si védomi nesnazi spojenych s tim, Ze
tradi¢ni podoba duchovniho doprovazeni v cirkvi ma individudlni povahu, zaroven vSak
chtéji také podporovat spolecné hledani manzeli jakoZto paru na cesté spirituality.
Jejich studie se da pokladat za ,,pionyrskou* praci a hledani moznosti, poncvadz
konkrétni uz realizovana metodicka praxe v ¢eském prostredi dosud v této oblasti neni
stabilizovana a systematizovand, zvlasté navrhované doprovazeni nejen ze strany knéze,
ale zapojeni uz zkuSenych manzelii do parového doprovédzeni, coz by mélo byt
samoziejm¢ vyrazem spoluzodpovédnosti celého cirkevniho spoleCenstvi za
doprovazeni mladych manzelskych dvojic, jak to predpoklada AL. Autofi studie
predstavuji domnénku, ze doprovazeni mladych manzelti na cest¢ spolecné duchovni
zralosti bude uspéSné, kdyZz se budou dafit napliiovat dva pomérmné nezavislé cile:
»motivovat doprovazené k hledani vhodnych zplsobii a forem spole¢ného souziti, jak
Zit originalni a zivou lasku, a prohlubovat spiritudlni dimenzi jejich vztahu o projevy
takové spirituality, ktera obéma vyhovuje a otvird jejich vztahu dvefe pro Bozi

puisobeni*®,

438 gry, ZEMAN, J., SRAJER, J., KOTVRDA, J. Doprovazeni mladych manzelii ke zraléemu vztahu.
Uvod do metodiky, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2015. Studie vychazi také z podnéti a
inspiraci zavrazdéného knéze a lékafe MUDr. Ladislava Kubicka, ktery manzelstvi pfirovnaval
k uméleckému dilu (Srv. KUBICEK, L. Velké tajemstvi - manzelstvi jako umélecké dilo, Centrum pro
rodinny zivot, Olomouc 1995). Na doprovazeni mladych manzelii se zaméiuje také pieklad kolektivni
monografie MELINA, L. (ed.), Prvni roky manzelstvi. Pastoracni doprovizeni v tomto krdsném a
narocném obdobi, Akademie kanonického prava, Brno 1917. Raz této publikace se jevi spiSe jako
teoreticky a nepiedklada vhodné systematické podnéty piimo aplikovatelné v ¢eském prostiedi.

439 ZEMAN, J., SRAJER, J., KOTVRDA, J. Doprovazeni mladych manzelii ke zralemu vztahu. Uvod

do metodiky, s. 99.
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Pastoraéni podpora manzeld ma byt vSak zaméfena také na to, aby ve
vzajemném vztahu mohlo dochazet k pomoci tomu druhému stavat se vice muzem a
zenou, tedy k utvafeni jeho vlastni identity, jeho vlastni osoby (srv. AL 221). Rust
vztahu je pak ndro¢nym tkolem objevovani krasy ,,toho druhého®, tak aby tuto krasu
mohl paradoxné objevit pravé on sdm (ona sama).

Snad bychom se mohli na tomto misté dotknout otazky, jak maze rist vztah. Jak
se da tvofit a utvafet vztah? V nasem pojmoslovi oznaujeme za tvorbu praci S uréitou
hmotou, kdy formujeme urcity material, coz se da pomérn¢ dobie predstavit. Je ale
mozné hovofit o vytvaieni vztahu podobné jako se tieba na hrnéifském kruhu vytaci
vaza, v kovarské diln¢ kuje ozdobné miizovi, pfipadné¢ Vv malifském ateliéru vznika
obraz? Muzeme hovofit o utvateni vztahu jako o tvorbé uméleckého dila?

Pretvofit nepoddajnost hmoty a vtisknout ji formu, kterd bude co nejlépe
odpovidat zachycené vizi, ideji, zakouSené vizi krasné¢ho, k tomu je povolan umélec, ale
rist a tvorba vztahu je primarné zalezitosti dvou zivych osob. Osoba je ,.hmota“
obdafena svobodou a Bozim ,,dechem®, nedd se nasilim ptetvaiet podle vlastnich
pfedstav umélce, at’ uz by byly sebevic krasné. Proménéni osoby musi zacit samoziejmée
V ni samotné, v samotném srdci jejiho zivota. Tim se vSak nijak nesnizuje vyznam a
dilezitost pfitomnosti druhé milujici osoby, ktera jako ,,umélec-spolutviirce® vypomaha
ptijit krase toho druhého na svét. Tento tikol partnera, spolutviirce vztahu, pfipomina
porodnickou praxi, pomahajici pfijit na svét novému zivotu. Tento novy zivot jiz
existuje v matéin€ ling, neni zapotiebi jej vytvofit, jenom mu pomoci na svét. Stejné tak
milujici partner ve vztahu tvofi tim, Ze pomaha pii vyjevovani pravého obrazu milované
osoby. V tomto smyslu musime hovofit o piipravé na manzelstvi a doprovazeni
manzell jako o procesu jejich vzajemné pomoci spoluutvaret identitu a krasu osoby
toho druhého jakoZto uméni.

Uméleckd tvorba spociva podle V. Ivanova pifedevSim v procesu pravého
poznani.**® Tento proces popisuje ve dvou etapach, jako vystup a sestup. PoSatkem
»Vystupu® je mystické vytrzeni umeélce, ktery je otevieny pro vnimani reality v jeji
nabozenské strukture, do svéta Krasy, do svéta Vsejednoty vztahd. Tam dochazi

441

k recepci, Kk piijeti, knasati ,,formujici formy*“™". V umélci se pii vystupu jakoby

440 gy, RUPNIK, M. I. L arte memoria della comunione, Lipa, Roma 1994, s. 99.
“1 Rupnik vysvétluje tyto pojmy nasledovné: Forma formans (formujici forma) je oznageni pro
ideu zakou$enou umélcem pii jeho vystupu jako jednota v celku i v jednotlivych ¢astech, na rozdil od
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upfednostiluje Zensky princip otevieny k piijeti, ke vtéleni (inkarnaci). Zatimco v druhé
fazi, pti ,sestupu” ze zakousené krasy, bude naplnény formou usilovat o jeji co
nejveérngjsi vetknuti do dila, které se chysta tvofit. Tato druha faze je charakterizovana
muzskym principem usilujicim vtélit ideu do hmoty. ,Na vrcholu vystupu (umélec)
naslouchd jako Mojzi§ na hofe. Kdyz sestupuje, mluvi, jako mluvil Mojzis, jako
,vedeny vidce®. Kontemplace proméiuje. Clovék se stava stile vice podobny tomu, co
kon‘[empluje.“442

Podobné muzeme piipodobnit ,.tvorbu“ vztahu K cesté pravého poznani toho
druhého. Tato cesta je pochopitelné vzajemna. Prvotnim pocatkem mystického vytrzeni
a vystupu je zahlédnuti skute¢né krasy druhé osoby — zamilovani — zahlédnuti
skute¢nosti druhého, tak jak je v Bozim planu, tak jak je jeho skute¢né stvofeni podle

443

Boziho obrazu a jak je v sobé nese.”” Druhd faze nespocivd v modelovdni osoby

druhého podle spatfeného idealu, ale naopak v soustavném objevovani spatiené krasy.
At se uz jedna o zenu nebo o muze, pii tvorbé vztahu bude mnohem dulezitéjsi onen
zensky inkarnujici princip pfijeti, ochota a otevienost nechat se naplnit, nechat do sebe
vstoupit skutecnost krasy druhého takova jaka je. Zde muizeme spatfovat velmi
inspirativni cestu pastora¢niho doprovazeni dvojice paru. Pro muze bude
pravdépodobné ladkavéjsi formovat a pretvaret si podle vidéného idedlu obraz vlastni
Zeny svou silou, bez trpélivého vyckavani jeho postupného zjevovani. V tomto procesu
postupného zjevovani a obnovovéani skute¢né krasy Boziho obrazu v osobé toho
druhého, hraje vSak milujici osoba partnera mimotadnou roli: toto zjeveni a obnoveni
nemuze nastat jen samo o sob&. Tim principem, ktery tvoii vztah v jeho télesné-

; o i Thalen 444
duchovni skute¢nosti je laska.

Laska totiz vytrhava osobu z jejiho egocentrismu a
nechava ji nahliZet svét v jeho objektivni celistvosti. ,,Laska jako skute¢ny premoZitel
egoismu je redlnym osvobozenim a zachranou individuality ... Clovék miize byt viim

pouze spolecné s ostatnimi, jenom spole¢né€ s ostatnimi je schopen realizovat sviij

oznaceni forma formata (formovanid forma), jako vnéjsi vyjadieni uskute¢néného dila. Cim vic se
ptiblizuje a podoba forma formata kidedlni formé formans, tim vice se dilo ptiblizuje ke krase a
dokonalosti.

2 RUPNIK, M. I. L arte memoria della comunione, s. 108.

43 gry. SoLoviov, V. Smysl lasky, in TENACE, M. Uvod do mysleni Viadimira Solovjova,
Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2000, s. 198-199.

“4 Srv. SLADEK, K. Viadimir Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a dilo Viadimira Solovjova
pohledem nejen (Ceskeé) reflexe, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2009, s. 142-147.
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absolutni vyznam — stat se neoddélitelnou a nenahraditelnou soucésti vSejednotného
celku.“**

V chapani ktestanské spirituality nejsou tim, kdo by ¢inil z clovéka umélce,
néjaké muzy, ale Duch Svaty. Tvur¢i ¢innost ve vztahu primarné znamena byt otevieny
pro hluboké prostoupeni Duchem, ktery pietvari, tak aby bylo mozné do hloubky tohoto
pretvofeni a proménéni nahliZet a piijmout skute¢nou krasu toho druhého. Cim hloubgji
se nechame proniknout, tim hloub¢ji miizeme pifijmout skute¢nost milovaného ¢lovéka
vjeho formeé formans, Vjeho naplnéné krase podle obrazu Boziho. K takovému
objevovani krasy druhého potiebuje ¢loveék (partner) samoziejmé Cas. Laska v tomto
pripadé vyzaduje Cas, ktery je nutné si vzajemné darovat jeden druhému, byt mu plné
k dispozici a dokazat klast jiné véci na druhé misto (srv. AL 224).

Nebyli bychom Uplni, kdybychom neptfipomnéli, Ze cesta vérnosti, vzajemné
davéry a osobni lasky manzelll je sméfovanim k idedlu, které se odehrava v realité
konkrétniho zivota ,kiehkého“ ¢loveéka nachylného k chybam a htichu. Jeden z
Klicovych pastorac¢nich principt papeze Frantiska, ktery uz byl v této praci predstaveny
(srv. EG 222-237), je princip ,,realita je dulezitéjsi nez idea*. Pokud bychom ho vztahli
na oblast pastoracniho doprovdzeni manzell, pak se nam otvird velkd tematika
vzajemného odpusténi a vibec ristu v uméni vzajemné si odpoustét (srv. AL 236), coz
je oblast ptipravy, kterd je v naSem prostfedi pomérné dobie v fad¢ jiz zminovanych

materiall a pfirucek rozpracovana.**®

445 SoLoviov, V. Smysl lasky, in TENACE, M. Uvod do myslent Viladimira Solovjova, s. 184, 186.

“® Danou oblast nebezpe&i nahlizeni manzelstvi jako abstraktniho idedlu vzdaleného od
rozmanitych Zivotnich skutecnosti, vcetné lidskych slabosti, které¢ ostatné chceme také vnimat jako
teologické skutecnosti, skvéle zpracovava vybornd studie J. Sautermeistera; pastorani zasady papeze
FrantiSka zde oznacuje jako jeho ,,pastoralnéteologické opce®. Velky duraz klade na jedine¢nou biografii
kazdé osoby, kterou nutn€¢ musi brat pastorace vazné. Vyzveda také dualezitost komunikace, dialogu a
otevieného prostoru rozhovoru, coz je téma, kterému se bude nasledné vénovat podkapitola 6.7.
SAUTERMEISTER, J. ,Laska v manzelstvi (Amoris laetitia). Moralnépsychologické perspektivy pojeti
manzelstvi a rodiny v Amoris laetitia®, in SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom nebo kontinuita?, s. 160-
178.
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6.4 Pastorac¢ni podpora pri péci a vychové déti

Cela 7. kapitola Amoris laetitia s nazvem ,,Posilit vychovu déti* (¢1. 259-290) se
vénuje otazce vychovy déti a péci o né ze strany rodic¢li - manzell, tak aby se mohl
rozvijet zivot rodiny. FrantiSek se u této problematiky chce zvlasté zdrzet a poukézat na
vyznamnou dulezitost této rodiCovské role, ale i podpirné a pomocné role cirkevni
komunity (farnost, mistni cirkev) pfi neseni spoluodpovédnosti za tuto oblast.

Velkou pastoracni vyzvou je podpora rodict v pfijeti odpovédnosti za vychovu a
mravni rozvoj svych déti, s ¢imz souvisi také etickd vychova. Papez zdaraznuje, ze
rodina musi byt vZzdycky mistem ochrany, doprovazeni a vedeni, pfitom ale pfehnanou
péc¢i nemizeme pokladat za vychovu, s ¢imz souvisi pripomenuti zasady ,.Cas je
nadfazeny prostoru” (EG 222) a vybidnuti k citlivému rozliSovani mezi tim, kdy se
podnécuji ,,procesy v Zivoté ditéte a vede se k samostatnosti, a kdy se spiSe ovladaji
»prostory* s ohledem na pfiliSnou az pfehnanou kontrolu ditéte, coz ho zcela jist¢ na
budouci vyzvy zivota nepfipravi.

Zvlastnim ukolem vychovy je podporovat odpovédnou svobodu, tak aby se déti
naucily rozumné a s inteligenci udélat rozhodnuti a vnimaly svobodu jako dar (srv. AL
262). S ohledem na etickou vychovu pak nejde jenom o spravné usuzovani, ale za
zvlast dulezité poklada AL rozvijeni dobrych navyku. FrantiSek v této oblasti poukazuje
1 na hodnotu trestu jako podnétu. ,,Dit€¢ pokarané s laskou citi, Ze si ho v§imaji, vnima,
ze je n€kdo, uvédomuje si, Ze rodice uznavaji jeho moznosti“ (AL 269). Rozhodné ale
nema jit o vybijeni si agresivity nebo nechani se unést hnévem. FrantiSek zde vyzveda
cenny piinos psychologie a pedagogickych véd pii nutném stupiiovitém procesu
vychovy vzhledem k v€ku a konkrétnim moznostem ditéte. Eticka vychova se ma stat
nastrojem rozvijeni svobody skrze navrhy, motivovani, praktické ptiklady, odménovani,
napominéni, rozhovory a samoziejmé primarné skrze piiklady a vzory vlastniho Zivota
rodicu, ktefi dité¢ vychovavaji.

S ohledem na rychly rozvoj technologii zazniva moudré doporuceni: ,,navysost
dulezitym ukolem rodin je vychovavat ke schopnosti ¢ekat“ (AL 275). Nejde pouze o
zakazovani détem hrani s elektronikou, ale hledat cesty, jak je ucit rozliSovat rizné
zpusoby mysleni a jak nepfenaset rychlé digitdlni tempo do ostatnich oblasti Zivota.
Velkou vyzvou je rovnéz usili o to, nechtit mit vS§echno hned, dokézat odlozit nékteré

veci na pozdéji, ucit se byt panem sebe sama, ktery je nezavisly na svych instinktech.
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V tomto kontextu se pfipominé dulezitad role rodiny ve vztahu ke konzumnim navykim
souCasné spolecnosti a jeji vyznam jakozto hlavniho subjektu integralni ekologie,
ponévadz jednou z odpoveédnosti rodiny je 1 péce o ekologii, tedy o ,,spole¢ny domov*
(srv. AL 277).447

FrantiSek pfipomina II. vatikansky koncil, ktery hovofil o potieb¢ ,,pozitivni a
rozumné sexudlni vychovy“**®, pfi¢emz vniméa naro¢nost tohoto tikolu v dobg, kdy je
sexualita banalizovdna a zlehCovana. Pfipomina, ze tato oblast vychovy muze byt
spravné chapana ,,jen v Sir§im rdmci vychovy k lasce, k vzajemnému darovani se* (AL
280), coZ je vyzvou i pro mistni cirkev v CR.

Vyznamnym pastoracnim imperativem je podpora rodiny v ukolu piedavat viru.
Vira je pochopitelné dar, ktery ¢lovék pfijima, nicméné rodice jsou nastroje pro jeho
zrani a rozvoj.449 Dostavame se do oblasti katechetické funkce a odpovédnosti, kterou
rodice s ohledem na své déti maji, nicméné jde o komplexni katecheticky ukol, jehoz
subjektem je cela cirkevni komunita.**® Je zcela nepochybné, Ze predavani viry
ptedpokladd, Ze ,rodie v zivote skute¢né zakousSeji diveéru v Boha, Ze ho hledaji...
Podstatné je, aby déti konkrétné vidély, ze pro jejich rodice je skutecné dulezita
modlitba“ (AL 287).

Pojem rodina odkazuje etymologicky Kk rozeni, nejedna se vSak pouze o rozeni
biologické, ale i rozeni v oblasti socialni, psychické a spiritualni. Teologicky bychom se
mohli odkazat na vztahy v Trojici. Je to Otec, ktery rodi a posila Syna. Bih Otec je
V tomto smyslu ,,matkou®. Propojuji se v ném vlastnosti, které tradicné v lidském svété
pfiznavame a prifazujeme spiSe matkam. V lidském chapani je to pomémn¢ zvlastni
skutecnost, ze by ,,otec” rodil déti. Bozi Otcovstvi je vzorem a plvodem kazdého
otcovstvi, proto je otazkou, jak mohou muzi-otcové ,rodit* své déti? Jako odpovédi

bychom mohli vyuzit ver§ Zzalmu: ,, Ty, jsi miij milovany syn, tebe jsem dnes zplodil.“ (Z

M7 Celé téma Hintegralni ekologie” je samostatné rozpracované v socialni encyklice Laudato sii,
Srv. PAPEZ FRANTISEK, Laudato si’. Bud pochvalen. Encyklika o péci o spolecny domov, Paulinky, Praha
2018.

8 Deklareace Gravissimum educationis 1.

49 Srv, BRAUNSTEINER, G., TREBSKI, K., CSONTOS, L. Obnovend teologia manzelstvi a rodiny,
Dobra kniha, Trnava 2019, s. 111-113.

0 \/ geském prostiedi miZeme upozornit na studii, ktera obsahuje také pastoraing-
katechetickou rovinu pohledu na manZelstvi a rodinu. Srv. POLIVKA, J., DOLISTA, J., DRIMAL, L. Poviddni

o manzelstvi, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1999.
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2,7). Pravy otec ,,rodi* své déti v lasce, pravi rodice ,,rodi své déti v lasce. Jejich laska
je privadi k zivotu a ke ,,vzkiiSeni®“. Toto Otcovo ,,dnes” ze slov zalmu je vyzvou
k soustavné ,,rodici“ aktivité rodic¢i a vSech, kdo jsou jim pfi pé¢i o déti napomocni.
V tomto sméru pujde o trvaly pastoracni imperativ, ktery musi byt systémove ptitomny

ve vSech pastoracnich programech pro manzele a rodiny.

6.5 PastoraCni podpora mezigeneracniho souziti a
angazovanosti ve prospéch potirebnych nebo socialné

slabSich rodin

To, na co AL nijak nezapomind, je zasazeni rodiny do S$irSich vztahovych a
socialnich souvislosti, bez jejichz védomi by byla pastorani aktivita okleSténa a
neuplnd. At uz se jedna o mezigeneracni souziti rodiny (rodice, prarodice), rozvétveni
vztahil v $irSi roding (tety, strycové apod.) nebo vnimani mista rodiny jakozto bunky
zivota spolecnosti, kdy se dotykdme nejen socidlné-politickych otazek, ale také roviny
solidarniho angazovani mistni cirkve, farnosti a komunit ve prospéch socidlné¢ slabsich,
ohroZenych nebo jinak potfebnych rodin. Samoziejmé to souvisi s diakonickou funkci
cirkve, na kterou se v oblasti pastora¢nich aktivit velmi Casto zapominalo a v oblasti
témat nebo obsahu pfipravy na manzelstvi v Ceském prosttedi jiz od 19. stoleti se s ni
vibec nesetkavame, jak v predchozi kapitole ukézala tato prace.

Socialni angaZovanost a spolecenskd spoluodpovédnost cirkve za svét a chudé
tohoto svéta se stala konkrétnim praktickym tématem pastoracniho poslani cirkve spise
az s jednanim II. vatikdnského koncilu, do té¢ doby se s touto problematikou setkavame
na Urovni socialnich encyklik a oficidlnich stanovisek cirkve. Silny diraz na toto téma
polozila také encyklika Deus caritas est, ktera oznacila charitativni sluzbu za jeden

Z podstatnych prvkl zivota cirkve:

,Laska k bliznimu zakofenéna v lasce k Bohu je pfedevsim ulohou pro jednotlivého
veticiho, ale je také ulohou pro celou cirkevni komunitu, a to na vSech urovnich od
mistni komunity po partikularni cirkev az k univerzalni cirkvi v jeji globalité... Jednou
z hlavnich oblasti Cinnosti cirkve, spolu s udélovanim svatosti a zvéstovanim slova, je
uplatiiovani lasky (caritas) k vdovam a sirotkim, vac¢i uvéznénym, nemocnym a

pottebnym vseho druhu. To vse patii k podstaté cirkve stejné jako vysluhovani svdtosti a
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zvestovani evangelia. Cirkev nesmi opomijet sluzbu lasky (caritas), stejné jako nesmi

;- IO ) ’ ~ 451
opomijet vysluhovani svatosti a sluzbu slova.*

Vnimani i oficidlni zafazeni charitativni sluzby mezi podstatné prvky Zivota
cirkve se vSak dosud nijak vyznamné¢ neprojevilo na poli pfipravy na manzelstvi. Dané
téma nenajdeme rozpracovano ani predkladano Vv zadné z dosud zminovanych
metodickych pfiru¢ek nebo podplrnych materidli piipravy na manzelstvi, které se
objevily v ¢eském prostiedi v obdobi po II. vatikanském koncilu. Téma neni nijak
zv1asté zdtraznéno ve Smérnici CBK pro pfipravu na manzelstvi z roku 2010, ani
V nasledné revidované Smérnici z roku 2017, v niz uz se teoreticky mohl projevit tento
Casto kladeny duraz papeze Frantiska pravé na socidlni angazovanost cirkve v oblasti
potfebnych a socialné slabsich jako soucast evangeliza¢niho poslani, které nese.

,»Rodina je prostfedim primarni socializace, protoze je prvnim mistem, kde se
¢lovek uci byt s druhym, naslouchat, sdilet, podporovat druhého a vazit si ho, poméhat a
Zit s ostatnimi* (AL 276). Na tento tkol je nutné manzele piipravovat, ponévadz jde
v zasadé o ukol pomoci ¢lovéku k tomu, aby dokéazal a umél ,,bydlet® i mimo zdi
vlastniho domu a nezistal lhostejny k potfebdm druhych. FrantiSek upozornuje na
nebezpeci ,technologického autismu‘ jako odtrZzeni od svéta a reality a posilovani
pouze svych sobeckych zajmi, pficemz velkou roli v tom hraji nejen rodi¢e a Sirsi
rodina, ale dilezitou roli mohou sehrat i Skoly, zvlasté cirkevni Skolstvi (srv. AL 278-
279).

Konkrétni socialni angaZovanost mizeme vnimat i vzhledem k pozornosti viici
rodinam pecujicim o déti s postizenim nebo o osoby se zvlastnimi potfebami, k rodindm
peCujicim o své zestarlé a umirajici ¢leny nebo k rodindm Zzijicim v krajni bid¢ a
stradani (srv. AL 47-49). Velmi specifickymi oblastmi pomoci mohou byt momenty,
které také neopomiji papez FrantiSek pfipomenout: v roding je osoba s homosexualnimi
sklony (srv. AL 250); rodiny pouze s jednim rodi¢em (srv. AL 252) piipadné rodiny,
Vv nichz dojde ke smrti nékteré milované osoby — partnera nebo ditéte (srv. AL 253).

Skute¢nym pastora¢nim imperativem plynoucim z AL Vv této oblasti bude snaha
odpovédét konkrétnimi skutky na otazku, jak skrze pastoracni cesty pomoci roding, aby

se mohla napliiovat vyzva:

1 DCE 20, 22.
173



»Rodina je tedy subjekt pastora¢ni Cinnosti svym piimym zvéstovanim evangelia a
dédictvim cetnych forem svédectvi: solidaritou s chudymi, otevienosti riznym druhlim
lidi, ochranou stvofeni, moralni a hmotnou solidaritou s druhymi rodinami, usilim o
podporu spole¢ného dobra, vcetné prekondvanim nespravedlivych spolecenskych

struktur, na prvnim misté tam, kde zije, konanim skutkd télesného a duchovniho

milosrdenstvi,«**?

6.6 Pastora¢ni péfe o manZele v obtiZnych situacich a

pomoc na cesté rozliSovani

Jednim zklicovych témat AL, o kterém uz bylo v této praci pojednavano
v podkapitole 4.4.2., a které ostatn¢ vyvolalo také nejvetsi medidlni ohlas a diskuse, je
oblast pastoraéni péfe o manzele v obtiznych nebo az krizovych situacich, ktefi
potifebuji nejen podporu, ale i pomoc na cesté¢ duchovniho rozliSovani.

Rozhodnuti nasledovat Krista v sobé i podle slov evangelisty nese také rozmér
ktize: ,,Kdo chce jit za mnou, zapti sam sebe, vezmi svij kiiZ a nasleduj mne“ (Mk
8,34). Uz v evangelnich uryvcich se setkavame s kiehkosti a mnoZstvim slabosti

7w

lidského zivota. Tteba prave v oblasti nedodrzeni manzelské vérnosti zaznivaji JeziSova

'GG

slova: ,,Kdo z vas je bez htichu, prvni hod’ na ni kamenem!* (J 8,7). Jezi$uv postoj
pozvani k naroc¢nosti je doprovazen milosrdnym piiklonem k €loveéku a jeho slabostem.

Ony tfi vyznamné pojmy v ndzvu VIIL. kapitoly AL: ,,doprovazet, rozlisovat a
integrovat lidskou slabost“ jsou pfiznaéné pro Frantiskovu pastoraéni logiku
milosrdného pfistupu a stavaji se pastoraénim imperativem také pro nasi mistni cirkev.

Pokusim se na nasledujicich fadcich alesponi kratce shrnout nejvyznamné;jsi
podnéty AL V této oblasti, s nimiZ je nutné pii vytvareni pastoracnich strategii v ¢eském
prosttedi pocitat.

Uz samotna pfiprava a dlouhodobé doprovazeni ma byt nastaveno a vedeno tak,
aby snoubenci nevnimali svatbu a slavnostni uzavieni manzelstvi jako konec cesty, ale
spiSe pfijali manZzelstvi jako povolani ke spole¢nému prochdzeni a zvladani vSech
zkousSek a tézkosti zZivota, kterym mohou v nasledujicich letech celit (srv. AL 211).

Bohuzel musime podotknout, Ze i Vv naSich kulturnich souvislostech jsou jednou

2 AL 290.
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z Castych pficin rozpadl manzelstvi pravé piili§ vysokd ocekavani od manzelského

3 pfi setkdnich srealitou je potom snadnym feSenim myslet rychle a

Zivota.
neodpovédné na okamzity rozvod. Pokud se vSak podafi pfijmout partnerim manzelstvi
jako cestu zrani, na které je kazdy z nich Bozim nastrojem k rastu druhého, pak miize
dojit k pravdivému hledani cesty feSeni a usmifeni. V takovém zplisobu vnimani je
mozné kazdé manzelstvi nahlizet jako d&jiny spasy (srv. AL 221). Pastora¢ni podpora
ma napomahat manzelim objevovat, ze prekonanad krize neznamend méné intenzivni
vztah, ale naopak zlepsSuje kvalitu manzelského zivota a piivadi ke zralosti. Paradoxné
bychom mohli fict, ze kazda krize je vlastné dobou uceni (srv. AL 232).

Dalsi z oblasti, kterd se stavd u nas vyzvou a stile ¢ekd na svou plnou
implementaci, je role farnosti, sdruzeni, hnuti, komunit a spoleCenstvi pii pastoraci
manzelll a rodiny (srv. AL 223). Jak rozvijet spoluodpovédnost téchto skupin, aby
neplatilo nésledujici tvrzeni AL: ,,V obtiznych nebo kritickych situacich vétSina
manzelli nevyhledava pastoraéni pomoc, protoze ji nepovazuje za rozumnou, blizkou,
realistickou...” (AL 234). Pravé sohledem na spoluodpovédnost celé komunity je
dilezité klast daraz spiSe na prevenci, ponévadz ,haSeni pozari“ bude nasledné spise
nabizeno V oblasti odborné pomoci. Preventivni pastorac¢ni snaha upeviiovat manzelstvi
je dulezitéjsi nez nasledna pastorace nezdart, kterym je naopak tieba predchazet. Proto
je velmi dulezity a zasadni postoj doprovazeni (srv. AL 307, 311).

Je tfeba si ale velmi redlné pfiznat, Ze existuji pfipady, kdy mohou problémy
manzelstvi dospét do situace, kdy je odlouceni nevyhnutelné. AL Vv této souvislosti
zvlasté pripomina ohled na vlastni diistojnost osob partnert a dobro déti, kdy je
dokonce nutné ,,hdjit pevné meze proti nespravedlnosti, nésili nebo chronickému
nedostatku tcty (AL 241). Ale i vtéchto naroénych situacich pfi ztroskotanich a
rozvodech predpokladd milosrdny postoj cirkve doprovazeni. Stejné tak ,,rozvedenym,
ktefi ziji vnovém svazku, je tieba dat pocitit, Ze jsou soucasti cirkve, Ze nejsou

. roe . ’ ~ro oo ’ v ’ 454
exkomunikovéni a jsou stale soucasti cirkevniho spolegenstvi (AL 243).%

%3 Srv. AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 315; CSONTOS, L. , Niektoré formy spirituality
katolikov, ¢o ziji v nesviatostnom manzelstve*, in Teologicky casopis, 8/1 (2010), s. 99-108.
znovu sezdanych je mnozstvi pokiténych, ktefi se berou civiln€ a svatostné sezdanych, kteti neziji
manzelstvi v souladu s kfestanskou naukou cirkve. Srv. MULLER, G. L. La speranza della famiglia,

Edizioni Ares, Milano 2015.
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Snaha vysvétlit a pochopit nauku a praxi cirkve v otazkach rozvodu je spojena
s velkymi obtizemi. Nabizi se nam totiz fada divodi a motivaci nerozlucitelnosti
manzelstvi postavenych na raznych vychodiscich a rovinach nahledu. Kdybychom
vyzvedli rovinu lidské zkuSenosti, mohla by byt divodem nerozlucitelnosti samotna
presaznost (transcendence) lidské lasky, hodnota trvalosti pouta manzelstvi pro zrani
osoby, zadvazky viuci détem nebo piipadné socialni divody hovotici pro nerozlucitelnost
(rodinné a spoleCenské vztahy). Z hlediska Boziho zjeveni pak samotna viile Stvotitele
usilujici o jednotu, dale JeziStv ptikaz nerozlucitelnosti, pfipadné vniméni svatostnosti
manzelstvi. Kdyz bychom tedy vyzvedli motivaci pro nerozlucitelnost z divodua lidské
prirozenosti, pak se nabizi otazka, pro¢ by pravé svatostné manzelstvi mélo byt
absolutné¢ nerozlucitelné, zatimco manzelstvi nesvatostné by ze své podstaty
rozlucitelné bylo. Je zfejmé, Ze pokud se hledaji divody nerozlucitelnosti jenom
Z hlediska zjeveni, velmi jednoduse se umensi pifirozené aspekty manzelské vérnosti a
stability manzelstvi.*>

Nerozlu¢nost nebo nerozlucitelnost manzelstvi je pozadavkem JeZiSovym (srv.
Mt 5,31-32; 19,3-9). KdyZ mluvi o nerozlu¢nosti, odvolava se Jezi§ pravé na jednotu
paru, v némz se muz a Zena stavaji ,jednim télem®, jako na skute¢nost ustavenou
samotnym Bohem, a proto jeho vyzva: ,,co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj (Mt 19,6).
Zda se, ze JeziSovy pozadavky byly naro¢né i pro jeho ucedniky, ktefi na tato slova
reaguji odpovédi: ,Jestlize je t0 S muzem a Zenou takové, pak je Iépe se nezenit™ (Mt
19,10). Evangelium vSak soucasné uvadi jednu vyjimku, kvili které by mohlo podle
JeziSe k rozvodu dojit, a tou je jiz vicekrat v této praci zminovana porneia.456

Podle Oliviera Clémenta nejde v ptipadé porneia o cizolozstvi, ale o jinou
skuteCnost, coz vysvétluje takto: ,,Mezi manzely byla trvale porneia, tedy nikoli
cizolozstvi, ale zména smyslu sexuality ve véc (muz a Zena se k sobé mohou tisknout, a

pfitom k sob& chovat lhostejnost, ba nenavist, nebo myslet na nékoho jiného), a tedy

> Srv. JEDIN, H., REINHARDT, K. Il matrimonio. Una ricerca storica e teologica, Morcelliana
1981, s. 114-116. Odkazovany autor ve své studii dospiva K tvrzeni, Ze pravé ze svatostnosti manzelstvi
vyplyva jeho absolutni nerozlucitelnost.

#% Pravoslavna cirkev na zkladé tohoto evangelijniho svédectvi umoziiuje rozvod manzelstvi.
Nepiijima sice rozvod jako takovy, ale umoziiuje jej. Srv. CLEMENT, O. Telo pro smrt a pro slavu,
Refugium, Velehrad 2004, s. 99.
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nevratny odklon: lidé nedokézali byt na vysi ,,tajemstvi, které jim cirkev nabidla. T¢lo
se tak miZe stat peklem, par mistem, kde jeden ni¢i druhého.«*’

Pokud piejde vztah dvou lidi az do tak zdvazného stavu, bude asi velmi tézké
namitat cokoli proti rozlouceni takového manzelstvi. Pfes veskerou snahu o obnoveni
spolecné cesty je nékdy neuspéch manzelstvi nenapravitelny. A ani k této skute¢nosti by
neméla ziistat cirkev nete¢nd a nabidnout pomoc na vSech urovnich zivota lidem, pro
které jejich vztah zemfel. Jednoduché pfijeti rozvodového schématu tohoto svéta je pro
Cloveka usilujiciho o dobro nepfijatelné. Tvrdohlavé udrzovani vztahu, v némz vSak
jeden ni¢i druhého, rovnéz neni cestou k plnosti zivota. Jedinecnost kazdého vztahu
nedava moznost vnéjsiho direktivniho zasahu. Cesta k dokonalosti, na kterou ukazuje
Jezi§ je jasna, cloveék ale presto zlistava kiehkym a mnohdy slabym, aby svatost ,,toho
druhého* unesl. Proto je ziejmy dlraz papeze FrantiSka na milosrdenstvi, které se od
JeziSovych nasledovnikii zcela opravnéné ocekava.

Dotykédme se téch nejnarocnéjSich zivotnich situaci, ke kterym je zapotiebi
pfistupovat velmi citlivé, ale soucasné stale nechavat pravdivé otevieny prostor pro
kajicnost a pokani, ktery nema byt opomenut}'/.458 Pravé v téchto situacich je proto nutné
pracovat velmi konkrétné s podporou ve formé pastora¢niho duchovniho rozliSovani, a
to s védomim vyzvy, kterou adresuje papez FrantiSek duchovnim pastyfum: ,,Jsme
povolani svédomi vychovavat, a ne je nahrazovat™ (AL 37).

Némecka biskupska konference vydala v inoru 2017 list, ve kterém tematizuje
na zékladé AL pfipravu na manzelstvi, doprovazeni manzelll, posileni rodin jako Skoly
viry, a také se snaZi navrhnout postup pii feSeni neregulérnich situaci spojenych

s rozliSovanim. Podle némeckych biskupti je nutné, aby doprovazejici pracovnik (knéz,

T CLEMENT, O. Télo pro smrt a pro slavu, Refugium, Velehrad 2004, s. 99.

%8 Srv. OPATRNY, A. ,Principy feseni neregulérnich situaci ve svétle Amoris laetitia®, in Srajer,
J. (ed.) Amoris laetitia. Zlom, nebo kontinuita?, s. 149-151. Opatrny po vzoru AL doporuduje, aby se oba
manzelé pravdiveé pokusili o reflexi téchto otazek: Jak doslo k uzavieni siiatku? Védéli jsme opravdu, co
¢inime? S jakou zralosti viry jsme do manzelstvi vstupovali? Na ¢em ztroskotalo prvni manzelstvi? Kdo
opustil a kdo byl opustén a pro¢? Zcela nevinen neni ani jeden ani druhy! Do jaké miry chapu dosah
krachu manzelstvi, ktery néjak poskodil déti, partnera/ku, rodice, pratele, farnost? Ti vSichni byli nejspis§
néjak zranéni. Jak chapu potiebu kajicnosti — uznani viny a potfebné odpusténi? Jak zijeme svou
porozvodovou situaci — Vv miru nebo spolu valéime? Jak se citi déti? Co je pro né téZko unosné?

Nepouzivam je jako ,,beranidlo* nebo skryvanou zbrai proti byvalému manzelovi/manzelce?
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pastoracni asistent nebo jiny kvalifikovany véfici) napomdhal procesu vedoucimu
k rozhodnuti ve svédomi véficiho.*>

Michal Kaplanek upozoriiuje na nutnost vyhnout se pii rozliSovani a
doprovazeni obéma krajnim postojiim, tedy laxismu (povrchni pfistoupeni k procesu
rozliSovani) nebo rigorismu (rychlé rozhodnuti pouze podle normy bez zohlednéni
individualni situace).*®

Otéazku pastoracniho duchovniho rozliSovani ptedstavuje jako klicovy moment
AL také Pavel Ambros, ktery ve své studii vnima kontinuitu s FC a principem
graduality, soucasn¢é vsak vidi také jeho rozvoj: ,,Papez FrantiSek pfistupuje k principu
graduality sv. Jana Pavla II. s tradici duchovniho rozliSovani. Po pfecteni této exhortace
jiz nebude mozné, aby knéz odmital osoby hledajici feSeni své neregulérni situace.
Bude cerpat z moudrosti cirkve. Ptejme se vSak, zda AL neni pfijiména svymi kritiky
kviili neochoté k pastoraéni konverzi.«*®*

Michal Altrichter nejenze upozoriiuje na nebezpeci vytrzeni 8. kapitoly AL
Z kontextu celé¢ho textu, ale také ze souvislosti dalSich vyznamnych ptispévkl papeze
FrantiSka, v€etn¢ jeho homilii a katechezi. Akcent AL vnima v dlrazu na citlivost a
svédomitost, s nimiz je nutné ke konkrétnimu ¢clovéku pfistupovat. Samotné rozliSovani
propojuje k starobylé duchovni tradici vyjadiené imperativem ,,Zijeme ducha, a nikoli
literu®, coZ ma branit pfed ukvapenym vynaSenim moralizujicich Gsudkl a lepSimu

, B T 462
pochopeni pozadi diivodil celé dotéené situace.

% Srv. Die Freude der Liebe, die in den Familien gelebt wird, ist auch die Freude der Kirche.
Einladung zu einer erneuerten Ehe- und Familienpastoral im Licht von Amoris laetitia. Wort der
deutschen Bischofe, DBK, Bonn 2017, s. 14. URL: https://www.dbk-shop.de/de/publikationen/die-
deutschen-bischoefe-kommissionen/hirtenschreiben-erklaerungen/die-freude-liebe-familien-gelebt-
freude-kirche.html (15. 12. 2021).

%0 Sryv., KAPLANEK, M. ,Pastorace blizka ¢loveku®, in in SRAJER, J. (ed.) Amoris laetitia: zlom
nebo kontinuita?, s. 130-131.

1 AMBROS, P. ,Rozlifovani podle Amoris laetitia (kap. 8) papeze Frantiska jako
diferencovanéj$i podoba graduality”, in Studia Theologica 1 (2018), s. 27. Ambros se velmi zdafile
vénuje otazce pastoracniho rozliSovani také v clanku: AMBROS, P. ,,Pastora¢ni rozliSovani — reformni vize
papeze FrantiSka pro cirkev 21. Stoleti v kontextu recepce pojmu znameni doby*, in Studia Theologica 1
(2017), s. 1-20.

%2 Sry. ALTRICHTER, M. Zijeme v dobé papeze Frantiska, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc
2018, s. 355-357.
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Jako pastora¢ni imperativ pro naSi mistni cirkev vychazi z AL zcela zjevné
nutnost rozvoje pastorace na bazi graduality (postupného rastu), ktera bude odpoveédné
pristupovat k individualnimu doprovazeni a rozliSovani v jednotlivych ptipadech. Cilem
této pastora¢ni aktivity nutné musi byt opétovna integrace 0soby do spoleCenstvi cirkve

ve farnosti, a to jak v nesvatostné roving, tak i popiipadé ve svatostné oblasti.*®®

6.7 Prohloubena formace schopnosti vedeni pastora¢niho

rozhovoru — pastoracni rozhovor jako evangeliza¢ni

vy, 464
sluzba

V AL 312 povzbuzuje papez FrantiSek veéfici, ktefi ziji ve slozitych komplexnich
situacich, aby se nebali a ,,s diverou vesli do rozhovoru se svymi pastyii nebo laiky,
ktefi dali svj zivot Panu.“ A soucasné povzbuzuje pastyte, aby ,,s citlivosti a klidem
naslouchali s uptfimnou touhou vstoupit do dramatu lidi a pochopit jejich pohled na
véc“. Toto povzbuzeni piedpokladd zvladnuti jedné zklicovych pastora¢nich
kompetenci, kterou muzeme pokladat i za umeéni, a tou je vedeni pastoracniho
rozhovoru. Tuto oblast pokladam za jeden ze stéZejnich pastoracnich imperativi
plynoucich pro ¢eskou cirkev, tak aby pastorace mohla ziskat poméhajici terapeuticky
rozmer.

Schopnost vést upfimny, osobni a neformalizovany rozhovor je bezesporu

jednou ze zéasadnich kompetenci, kterda napomulZe opusténi instituciondlnich a

kanonicky formalizovanych zptsobi jednani formulovanych v teorii a praxi cirkve pred

3 Ambros v této souvislosti explicitnd jmenuje, co by méla obsahovat a fesit budouci
»provadéci®, instrukce AL Vv mistni cirkvi: ,,pfijeti do stavu kajicnikd, rozvijeni dynamiky rozliSovani
V nesvatostné pastoraci, uspofadani minulého zivota, uvedeni do nového typu komunikace s Bohem,
modlitba, kterd rozliSuje, osvojeni si stavu rozliSovani a zakladni zivotni orientace v Kristu, zrani
svédomi v komunikaci s Bozim slovem* (AMBROS, P. ManZelstvi a rodina — cesta K plnosti lasky. Amoris
laetitia Svatého otce Frantiska, s. 153-154).

“4 Dana kapitola dizertaéni prace byla publikovana: UMLAUF, M. ,Pastoratni rozhovor jako
evangelizacni sluzba®“, in JAROSLAV FRANC A KOL. Homilie jako prubiisky kamen. Reflexe homiletické
praxe a hlasani Boziho slova se zamerenim na specifika moravské provincie v navaznosti na misijni

poslani cirkve, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2020, s. 50-70.
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sto padesati lety jako jediné mozné.*®® V rozhovoru dochézi k setkani Ja-Ty a miZeme
se opravnéné domnivat, ze skute¢ny osobity rozhovor napoméha tomu, aby se pastorace
nestala pouze aplikaci objektivnich vzorii, norem a pravidel do zivota jednotlivci, ale

aby naopak ze zivota jednotlivcil vychazela konkrétni pastoracni intervence jako sluzba.

6.7.1. Charakteristika pastora¢niho rozhovoru

Pokud budeme chtit hovofit o pastoracnim rozhovoru, musime uré¢ité vyjasnit
oba dva zakladni pojmy tohoto souslovi: pojem ,pastora¢ni i pojem ,,rozhovor®.
V tadéch véricich katolické cirkve je stale zakofenéno vnimani toho, co je ,,pastoracni,
v souvislosti s pisobenim pastyte, pastora, tedy sluZzebnika cirkve, ktery pfijal svatostné
svéceni. Toto zavedené vnimani zjevné piezivd v Ceském prostfedi 1 po vice nez
padesati letech od ukoncéeni II. vatikanského koncilu. Konstituce Gaudium et spes
nabizi velmi zfejmy pohled na uchopeni hluboce eklezidlniho pojeti univerzalniho

pastora¢niho poslani cirkve uprostied svéta:

»Radost a nadé€je, smutek a uzkost lidi nasi doby, zvlasté chudych a vSech, ktefi néjak
trpi, je i radosti a nad¢ji, smutkem a tizkosti Kristovych ucednikii, a neni nic opravdu
lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu. Jejich spoleCenstvi se totiz sklada z lidi,
ktefi jsou sjednoceni v Kristu, pfi svém putovani do Otcova kralovstvi jsou vedeni

Duchem svatym a pfijali zvést o spase, kterou maji predlozit v§em. Proto také toto

« ;s v e . . . e St
spolegenstvi citi, Ze je spjato s lidstvem a jeho d&jinami. “**®

Spolecenstvi lidi sjednocenych v Kristu ma pfi svém putovani do Otcova
kralovstvi pfedlozit zvést o spase vSem, protoZe citi sepjatost s lidstvem a jeho déjinami.
Konstituce nepfisvojuje tento Ukol a poslani pouze vysvécenym sluZebnikim
Vv pastyiské sluzbé, ale vztahuje ho k celému spolecenstvi cirkve, které s ohledem na
inkarna¢ni charakter Slova ponofené¢ho do tohoto svéta podstatné participuje na jeho
poslani v sile a vedeni Ducha Svatého. Stejné jako se Slovo kenoticky ,,ponofuje a

vstupuje do lidskych dé&jin, stdva se Clovékem a setkava se s konkrétnimi osudy a

% Srv. AMBROS, P. Manzelstvi a rodina — cesta K plnosti ldsky. Amoris laetitia Svatého otce
Frantiska, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2018, s. 146.
®°Gs 1.
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ptib¢hy lidi, tak je kazdy jeho nésledovnik (,,poslucha¢ Slova®) pozvan skrze kiest -
ponofeni do smrti a vzkiiSeni Krista - K bytostnému neseni pastora¢niho poslani.

Pastorace se Vv této souvislosti neda charakterizovat pouze jako ¢innost a aktivita
knéze nebo povéreného pastoracniho pracovnika, ale praktické vyjadieni toho, kym je
ve své podstaté cirkev, a jak usiluje o aktudlni a konkrétni realizaci své existence v dané
dobé — ono znamé koncilni ,,aggiornamento. Papez FrantiSek vnimé specifi¢nost
posluchacii a zdaraznuje pii hlasani evangelia respekt k individualité: ,,Netieba si
myslet, ze evangelni zvést je nutné predavat vzdy urcitymi ustalenymi formulacemi
nebo presnymi slovy, ktera vyjadiuji absolutné neménny obsah. Vyjadiuje se formami
tak odlisSnymi, Ze neni mozné je sepsat ¢i katalogizovat, a jejich kolektivnim subjektem
je Bozi lid se svymi nesCetnymi gesty a proj evy.“467

Kdyz tedy hovofime o pastoraci, primarné¢ se nedotykdme pastoracniho
aktivismu, pastorac¢nich plant a pastora¢nich struktur ale usilujeme o prozatreni navenek
toho, kym je ve své podstaté cirkev uvniti. Dekret II. Vatikanského koncilu to popisuje
nasledovné: ,,Putujici cirkev je svou podstatou misionafskd, protoze odvozuje sviyj
puvod z poslani Syna a z poslani Ducha podle planu Boha Otce.4%®

Existence cirkve je spojena s poslanim Syna a Ducha Svatého od Otce, da se
tedy fici, ze je spojena s laskou Otce. Je vSak zdrojem poslani cirkve jenom ,,vn&j$i‘
Kristiv piikaz, kterym vysila apostoly, aby nesli radostnou zvést evangelia a realizovali
pastoracni péci? Kdyby tomu tak bylo, tak je pastoracni poslani cirkve pouze jistym
druhem moralniho vykonu a zavazku poslusnosti vici Kristu. Kiestanstvi a jeho
poselstvi by tak spocivalo na sile lidské vile, ktera bude nebo nebude chtit poselstvi
pfedavat, na sile argumentace ¢i na etickém vykonu. Zdrojem poslani cirkve je vSak
zivot samotné Trojice, poslani cirkve je v tomto prameni zakofenéno a vyvérd z n¢ho.
Tak jako je JeziStv Zivot skrze Ducha zakofenén v liin€ Trojice, tak je 1 zivot cirkve
zakotenén skrze Krista v Trojici.

Jak je mozné, ze se poslani JeziSe jako jediného Cloveka stava poslanim mnoha
1idi? Jak se stava tajemstvi osobniho poslani Slova poslanim mnohych? Jak to, ze se
z jeho téla stava cirkev, tajemstvi jednoty v mnohosti, a tato cirkev v sobé podstatnym

zpusobem nese poselstvi Zivota, ¢i 1€pe feceno Poselstvi-Zivot? ,,VzkiiSeni je pocatkem

pro Krista a také pro cirkev a svét. Toto tak osobni Kristovo tajemstvi ma cirkevni a

T EG 129.
%68 Ad gentes 2.
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kosmicky charakter. Jednorozeny Syn, Jezis, se ve svém vzkiiSeni stdvd mnohosti, stdva

s s N I " 469
se cirkvi, stava se ,,eschatonem svéta, ale soucasné také jeho pocatkem.*

cey

Papez FrantiSek se s ohledem na vzk#iSeni obava, Ze nékteii kiestané ziji ve

stylu neustalé postni doby bez Velikonoc*™

, a proto prichazi s velkou vyzvou:
»Neutikejme pred JeziSovym vzkiiSenim, nikdy se nevzdavejme, at’ se déje, co se d&je.
Nic neni mocngj§i nez jeho Zivot, jenZ nas Zene kupiedu!“*’* Cirkev je t&lem
vzkiisen¢ho Krista a z jeho vzkfiSeni se nepochybné rodi jeji pastoracni poslani, tak
jako se napliuje ve vzkiiSeni poslani vtéleného Slova. VzkiiSeni se nicméné neda
oddé¢lit od celé Bozi spasné ekonomie. Spasu neni mozné odtrhnout od dila stvofeni,
ponévadz Bozi umysl spasy byl jiz od pocatku ,,vetkan“ do stvofeni. Blh tvofi skrze
dilo spasy. Spasa je vZdycky na prvnim misté. VSechno ma pocatek v BoZim aktu,
v némz Otec plodi svého Syna v jeho smrti pro nas, a tak se dostava cirkev K zivotu.
Proto je mozné hovoftit o cirkvi jako o svatosti neboli znameni a ndstroji vnitiniho
spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva.*"?

V tomto duchu je nutné piistoupit k pochopeni pojmu ,,pastoracni®, jakozto
hluboce lidské aktivité ,,zdola* a soucasné neoddélitelné Bozi aktivité ,,shora®“. Muzeme
hovotit o synergickém bozsko-lidském souznéni, z n¢hoz se rodi kazda pastorace, tudiz
také pastoracni rozhovor, na ktery se v tomto clanku zamétfujeme. Pastoraci vnimame
snahu pomoci K plnosti zivota (srv. J 10,10), pastoralni teologie je pak logicky

nahliZena jako ,.teologie Zivota“*’®

. Pfipadné za pastoraci vnimame podporu ¢loveka na
jeho cesté k pravému a plnému lidstvi ve smyslu pavlovského nahlizeni vztahu mezi
&lovékem a Kristem: Kristus-Adam jako pravy obraz ¢lovéka (srv. R 5 kap., 1K 15.
kap.), a také ,Neziji uz ja, ale Zije ve mné¢ Kristus“ (Gal 2,20). Pojeti pastorace je
mozné dokreslit skrze chapani Ceskych pastoralistli také jako mnohotvarnou ¢innost
celého Boziho lidu podnicenou Duchem Svatym sméfujici ke spase’’®, piipadné jako

»takové jednani s Clovékem, kdy ho respektujeme v jeho jedinecnosti, ptistupujeme

469 DURRWELL, F. X. La risurrezione di Gesu. Mistero di salvezza, Citta Nuova Editrice, Roma
1993, s. 131.

“°Srv. EG 6.

MEG 3.

Y2 8rv. LG 1.

43 gy, AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 80-83.

474 Srv. AMBROS, P. Fundamentdlni pastordlni teologie, Vydavatelstvi UP v Olomouci, Olomouc
2002, s. 35-38.
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k nému z pozice véticich kiestantll, doprovazime ho v jeho obtizich, nemoci, utrpeni ¢i
umirani a pomahame mu k lidsky distojnému zvladnuti jeho Zivotni situace v¢. smrti, a
. r 4 . r . . 4 » r : “475
to na jemu dostupné urovni viry a s perspektivou jejiho mozného rozvoje*" .
Préavé z definice a vymezeni pastorace nutn¢ musi vyplyvat vymezeni, zakotveni
a smefovani pastoraéniho rozhovoru, aby se zné¢j nestal manipulativni ndstroj
f LA A6 XT X C
»Ziskavani Clovéka na svou stranu nebo pouze dogmaticky ¢i moralizujici monolog.
Papez Frantisek dokresluje charakteristiku pastorace 1 jako urcitého ,,risku‘, pii némz se
muze cirkev dostat do uzkych, nicméné nezlistava sebestiednou a uzavienou sama pro
sebe: ,,Je mi milejsi cirkev otlucend, zranénd a Spinava proto, Ze vysla do ulic, nez
cirkev, kterd je nemocna svou uzavienosti a pohodlnosti, s niz Ine ke svym jistotam.
Nechci cirkev, kterd dba o to, aby byla stiedem, a kterd se nakonec uzavird do spleti

476

obsesi a procedur. Pravé pastoracni rozhovor mize byt velmi vhodnym a

vérohodnym néstrojem umoziujicim vyjit a nepfilnout je svym jistotdm a zab&hlym
proceduram, které neptinasi zivot.

Samotny pojem rozhovor (dialog) je charakteristicky svym zaméfenim na
rozvinuti a otevieni hovoru (pfedpona ,,roz-) pti vzajemném setkani dvou ¢i vice osob.
Velmi charakteristickym momentem je polarita mezi ,ja“ a ,ty“, které se K sobé
vztahuji skrze slovo. Také fecka genitivni pfedlozka ,,dia* svym vyznamem ,,skrze®,

““TT odkazuje k prolinani, stietavani, vymezovani nebo vztahovani partnert

»mezi“, | po
rozhovoru. Pfenesené bychom mohli rozhovor charakterizovat jako ,,setkani dvou slov*.

Rozhovor je bezesporu jedna =ze zakladnich forem lidské interakce a
komunikace, pfi¢emZ komunikace ma nékam sméfovat, ma otvirat a pusobit urcitou
zménu Ve stavu informovanosti G¢astnikli rozhovoru a Vv jejich vzajemnych vztazich. Pii
rozhovoru tedy vznika ur¢ita nova kvalita, napiiklad vzajemné porozuméni, soulad nebo
I nazorové vyjasnéni a upfesnéni vzajemnych pozic, a to i protikladnych nebo
nesourodych. Typickym piikladem rozhovoru je setkani ,,tvaii v tvar, kdy se ucastnici
sttidaji Vv rolich mluv¢iho aposluchade a piedstavuji stiidaveé aktivni a pasivni

e

komunikaéni roli. Ucastnik Vv roli posluchace se jevi sice jako ,,pasivni®, ale jeho role

predpoklada zna¢né Usili zaméfené na interpretaci partnerova sdéleni — v tomto piipadé

> OPATRNY, A. Pastoracni péce v méné obvyklych situacich, Pastoradni stredisko sv.Vojtécha
pfi Arcibiskupstvi Prazském, Praha 2005, s. 9.

Y0 EG 49.

417 gy, PRACH, V. Recko — Cesky slovnik, s. 128.
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hovofime o aktivnim naslouchani, coz je jak déale popiSeme, jeden z nejpodstatnéjSich
rozméri a vychodisek pastoraéniho rozhovoru: Bozi slovo se stava clovékem a
podstatné¢ se tudiz stava ,,naslouchdnim* a ,,slySenim“. Do rozhovoru samoziejmé
vstupuji rizné uzité prostiedky verbalni i neverbalni komunikace, situacni aspekty,
vlastni znalosti a zkuSenosti, empatie i citové vnimani. Aktivni naslouchani vyjadiené
otevienosti a blizkosti u partnera rozhovoru je zaroven ptipravou vlastniho vstupu do
komunikace. Ucastnici na sebe v prab&hu rozhovoru pisobi, vzijemné se utvafeji
a prizptisobuji. Mluv¢i ani poslucha¢ nejsou predem fixné danymi subjekty a ani jejich
komunika¢ni role nejsou ostie ohrani¢ené, kazdy znich je zaroven mluvéim
i posluchagem, proto hovofime o partnerech rozhovoru.*’®

Rozhovor v obecném slova smyslu fadime do oblasti socialni komunikace.
Matousek vymezuje dialog jako ,,zakladni techniku prace v pomahajicich profesich**’®.
Pomahajici pracovnici, napiiklad socialni pracovnici, psychoterapeuti, psychologové,
1€ékati a pochopitelné také pastoracni pracovnici by méli mit velmi dobfe osvojeny
zpusob vedeni rozhovoru a dokdzat smétovat pribéh rozhovoru od pocatku az po jeho
zakonéeni. Touto problematikou se zabyva tfeba Ulehla, ktery rozhovor s partnerem
rozhovoru (klientem), rozd€luje do péti fazi: ptiprava, otevieni problému, dojednavani,
pribéh a ukonceni. Klade pfitom ddraz na to, aby kazdy pomahajici pracovnik spravné
chépal vSechny uvedené faze a explicitné tedy védél ,,co déla, pro¢ to déla a k ¢emu je
to dobré«.*%°

Pojem ,,pastoracni rozhovor* je mozné doplnit pojmy ,,pomahajici rozhovor®,
,pastyfsky rozhovor* nebo v urcitych souvislostech také spojmem ,,duchovni
rozhovor piipadné ,,diakonicky rozhovor* chapany ve smyslu milosrdné sluzby
bliznimu ,,caritas. Podstata je nicméné¢ s ohledem na pastoracni poslani cirkve shodna:
pomoci ¢loveku na jeho osobité cesté k setkdni s Evangeliem a hledani cesty spasy. Jak
jiz bylo zminéno, pastoracni rozhovor je viibec zdkladnim nastrojem pastoracni péce,
ktery je zaloZeny na osobni komunikaci. Podle papeZe Frantiska je ,,prvnim momentem

tohoto vzdy uctivého a laskavého ké&zani osobni dialog, vnémz se druhd osoba

% Sry. HOFFMANNOVA, J. ,Dialog®, in P. KARLIK, M. NEKULA, J. PLESKALOVA (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny; URL: https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG
(24. 10. 2020).

4 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, Portal, Praha 2008, s. 182.

“OULEHLA, |. Uméni pomdhat, Slon, Praha 2009, s. 17.
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vyjadiuje a sdili své radosti, nadé€je, starosti o své drahé a mnohé véci, které ji lezi
na srdci. Teprve po takovéto konverzaci je mozné piedstavit slovo. .. %,

Pokud vezmeme véazn¢ podstatu a smysl pastora¢niho rozhovoru, pak musime se
v$i vaznosti zdlraznit, ze cilem takového pomadhajici rozhovoru neni vyftesit problém
nebo dokonce poucit klienta o spravnosti ¢i nespravnosti jeho pocinani, ale pomoc
clovéku vidét sebe sama ve svétle Evangelia, dit mu zakusit, Ze uz neni se svym
problémem nebo bolesti sdm. Opatrny uvadi, ze pastoracni rozhovor nemusi byt sdm o
sob¢ siln¢ nabozensky zabarveny, ani se vSak nejedna o ryze a zasadné nenabozensky
rozhovor; mél by spiSe vychazet z konkrétni situace, o¢ekévani, potfeb a ptani partnera
rozhovoru.*®

Je vice nez ziejmé, Ze téma pastoracniho rozhovoru se vztahuje k oblasti
pastoralni psychologie, kterd se v poslednich desetiletich stdva prioritni oblasti a
»trendem® pastorace zaméfené na pastoracni péci jako duchovni nebo dusevni pomoc.
Ambros vymezuje a popisuje Sest zakladnich specifik, kterd této zmeéné napomahaji:
odklon od teologické tradice reprezentujici dila Paula Tillicha a Karla Rahnera,
stoupajici vliv amerického pojeti pastoracni péce v Evropé, vliv hlubinné psychologie,
rozvoj sociadlni psychologie a jejiho vlivu na pastoraci, kriticky pfistup k nezvratnym
zmé&nam skute&nosti v procesu sekularizace a znovuobjeveni biblické tradice.®

Také Baumgartner poukazuje na to, ze vyzvednuti diileZitosti psychologie pro
ptfipravu duchovnich pastyii je uz star§itho data. Odkazuje naptiklad na studijni tad
teologie, ktery jiz roku 1773 Zadal, aby namisto pfiliSné pozornosti ,,suché ontologii*
byl hlavni z4jem vénovan psychologii, coz se bohuzel nenaplnilo, a tak se duchovni
zamé&stnavali obtiznymi dogmaty vice nez lidskou dusi. Teprve II. vatikdnsky koncil
znamenal rozhodujici bod obratu v postoji cirkve k profanni psychologii a
psychoterapii. Dekret o vychové ke knézstvi vyslovné pozaduje zdravou psychologii a
pedagogiku pii vychoveé knézi a stejné tak metodicky spravnou a cirkevnim autoritdm
odpovidajici vyuku v psychologii, aby mohli hloub&ji pochopit lidsky zivot.*®!
Koncilnich otcové dali podnét k tomu, aby psychologie a psychoterapie byly opét

1 EG 128.

%82 Srv. OPATRNY, A. Pastoracni péce v méné obvyklych situacich, s. 20.
483 gy, AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 94-100.

“84 Srv. Optatam totius 11.
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povaZovany za soudast kiestanské pastoratni praxe.*®> Velmi snadno se miZzeme setkat
s nespravnym chdpanim vztahu mezi psychologii a teologii. Nejednd se totiz o
propojeni ve smyslu vnaseni teologickych terminti do psychologie, ani psychologickych
termini do teologie. SpiSe by se mélo jednat o snahu studovat duSevni procesy
V pastoracnich situacich, ve kterych je nutné vénovat konkrétni pozornost prozivani
&loveku, kterému se nabizi pomoc.*®®

Pastoracni péce bezesporu musi Cerpat z terapeutickych a psychologicky-
poradenskych pfistupii, pro cirkevni praxi je nicméné dilezita otazka specifi¢nosti
pastoracni kvality zminénych pfistupt, kterou jim vzdy dava vztah k nabozenské
problematice. ,,Pastoralni pfistup je dan nabozenskou motivaci, postojem viry a
teologickym porozuménim téch, kdo pastoracni péc¢i vykonéavaji. Vztah mezi pastordlni
teologii a humanitnimi védami se zaklad4d na mozném oboustranné pfijatelném piistupu,
ktery apriori nevylucuje postoj viry... Jestlize je mozné dat do souladu tento teologicky
ptistup se zékladnimi umysly riznych terapeutickych skol a smérti, lze je nepochybné

.. s asr 487
sloucit s pastoralni péci cirkve.*

Tento predpoklad je pochopitelné diilezité vztahnout
také k pastoracnimu rozhovoru, ktery nutné musi Cerpat ze zkuSenosti a poznani
humanitnich véd stejn€ jako z védomi zasadniho cirkevniho poslani pomoci ¢lovéku na
cesté ke spase. Nakolik tomu mohou napomoci biblické inspirace a teologické principy,

0 tom pojednava nasledujici cast ptispévku.

6.7.2. Biblické inspirace a teologické principy jako vychodiska

vedeni pastora¢niho rozhovoru

Pokud chceme charakterizovat principy vedeni pastora¢niho rozhovoru na
zéklad¢é biblického poselstvi a teologickych vychodisek, musime se nutné dotknout
zasadniho aspektu, skrze ktery se pomahajici rozhovor uskuteciiuje. Timto aspektem a
nosnym prostfedkem rozhovoru je slovo. Muze slovo vilbec pomahat? Muze slovo nést
uzdravujici silu? S ohledem na uzdravujici nastroje a prostiedky napoméahajici lidskému

vyléceni uzdraveni mizeme vyzvednout v oblasti empirické zkuSenosti dva symbolické

5 Srv. BAUMGARTNER, |. Psychologie a vira - orientace a podnéty k diskusi; URL:
https://www.pastorace.cz/texty/knihovna/psychologie-a-vira-orientace-a-podnety-k-diskusi (5. 10. 2020).
#86 Sry. SZENTMARTONI, M. Uvod do pastordlnej teolégie, Dobra kniha, Trnava 1999, s. 75.

487 AMBROS, P. Teologicky milovat cirkev, s. 102.
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pojmy: ,nuz“ a ,bylina“. Za pojmem ,nuz“ se pochopiteln¢ skryvaji vSechny
mechanické nastroje, které napomahaji lidskému zdravi. S timto pojmem miiZeme
propojit naptiklad chirurgické zakroky, u kterych je naprosto ziejmé jakym zplisobem
probéhla pomoc; pokud je nutné odstranit z t€la nemocnou C¢ast nebo tkan, chirurg
provede operaci a zcela zjevné se da empiricky dolozit, Ze po ur€itém zasahu doslo
K uzdraveni. Obdobn¢ je mozné vztdhnout pojem ,bylina“ na vSechny latky
medicinského typu 1€Civ a farmaceutik, ptipadné zkuSenostmi staleti ovéiené byliny,
jejichz poziti a pusobeni pfinadsi o¢ekavané uzdraveni nebo alespoii snizeni bolesti. Opét
je mozné pomérn¢ ziejmymi védeckymi cestami dolozit, jak dané ucinné chemické
latky v organismu ptisobi a co jejich ptisobeni pfinasi, tedy jak uzdravuji. Dostdvame se
touto cestou k podstatné otazce: Muze skute¢né slovo uzdravovat? Da se pomahat
»mluvenim*“? Je vyslovené slovo schopno 1€Cit? Nejednd se v ptipad€ slova o pouhy
prazdny zavan hlasu ,,flatus vocis“? Jakym zptisobem pak vlastné k pomoci skrze slovo
a rozhovor dochazi? Je mozné pokladat slovo a rozhovor za stejné efektivni nastroj
pomoci ¢lovéku, stejné jako to naprosto ziejm€ vnimame u zplsobl pomoci skrze
,bylinu® nebo ,,n0z“?

Odpovéd na tyto otazky nam nabizi biblické texty, které ve vypravénich,
pisnich, poezii a dalSich literarnich formach ukazuji, Ze Bozi jednani v déjinach spasy
slovem v zadném piipadé nijak nepohrda, ale naopak je slovo velmi vyznamnym
elementem Bozi aktivity. Podobné jako starovéky Orient vnima také Bible ve slovu
vice, nez jen dorozumivaci zvuk. Re¢ je projevem osoby i jeji moci a v tomto smyslu je
uz nahliZena jako ¢in. Hebrejsky pojem ,,dabar* (slovo) odkazuje k tvoteni a jednani, da
se charakterizovat jako ¢in a udalost. Ma hluboky vyznam, protoze oznacuje samé jadro
véci. ,,Hebrejské ,dabar® neni totéz co logos Rekil (srv. J 1, 1) &i latinské verbum. Je to
moc, dynamis, néco nehmotného a nespiritudlniho, ale do materidlna a spiritudlna
vstupujiciho a zevnitt oslovujiciho. Je to ,néco-nenéco’, co nelze bez smelé metafory
vubec Vyjédf‘it.“488 Skrze slovo stvoril Bih svét (srv. Gn 1 a sloveso ,,bara®).
V biblickém vnimani tudiZ ten, kdo zachyti slovo, pochopi podstatu a realitu skutecnosti
svéta.

Bozi slovo pravdivé oslovuje clovéka a neni predmétem abstraktnich
myslenkovych spekulaci ani tajnym nebeskym ucenim, které by bylo vyhrazené pouze

vyvolenclim. BoZi slovo se zjevuje a zaroven jedna, je jako Zivouci posel, ktery privadi

“88 BALABAN, M. Hebrejské clovekoslovi, Nakladatelstvi Herrmann & synové, Praha 1996, s. 72.
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a takika nuti Cloveéka k zaujeti postoje. Slovo je vyznamnym prvkem celého Zivota,
muze byt nositelem cti nebo hanby, Zivota nebo smrti a stdvd se prubiiskym kamenem
osobnich kvalit ¢lovéka. Proroci a mudrci naléhaji na spravné pouzivani slova a karaji
zlozvyky s tim spojené jako napiiklad pfilisnou mnohomluvnost (srv. P7 10,19; 29,20),
prostofekost (srv. Pr 20,19), hloupé a nesouvislé feci (srv. Sir 20,18), fale$na ,,slova do
vétru® (srv. Jb 6,26). Jezi§ vyucuje idealu upiimnosti (Srv. Mt 5,33) a List Jakublv
zduraznuje, ze bdélost nad projevy jazyka je pocatkem kiest'anské moudrosti (srv. Jak
3,2-12). V téchto biblickych inspiracich bezesporu muzeme vnimat cenné rady pro
vedeni pastoratniho rozhovoru. Spravné a vhodné uzivani jazyka je predpokladem
umeéni pastora¢niho rozhovoru. Biih slovem nepohrdé a pirikladd mu velkou vahu, proto
by clovek, zvlasté pastoracni pracovnik, mél umét kontrolovat svou fe¢, dobfe vazit
slova a neundhlovat se, protoze lidska fec je jako hlubokd voda, kypici bystfina a mlze
se stat pramenem zivota (srv. Pr 18,4, Dt 32,1n).489

Vsechny velké Bozi ¢iny popsané v Bibli zacinaji slovem: nez Biith vysvobodil
Izraelity z Egypta, ¢asto hovofil s MojZisem; pfed odchodem do babylonského zajeti se
snazi Buh oslovit a pomoci zidovskému narodu skrze slova pronesend k proroku
JeremiadSovi a kone¢né Jezisiv prfichod na svét zacind obecné zndmymi dramatickymi
rozhovory zaznamenanymi u evangelisti LukaSe a Matouse; jde o rozhovory mezi

490 pastoraéni

andélem a Marii a mezi andélem a Mariinym snoubencem Josefem.
rozhovor tak v osobni roviné muze byt zacatkem cesty ,,vysvobozeni® hledajiciho
Cloveéka, s nimzZ se pomahajici ,,pastyi* setkava a umoznujeme mu dialog, umoziuje mu
vyslovit pochybnosti, beznad¢j, bolesti, trapeni nebo jen bézné problémy kazdodenniho
Zivota, které na n¢j doléhaji.

Proroci zaCinaji sva poselstvi charakteristickou vyzvou: ,,SlySte slovo
Hospodinovo!* (srv. Jer 2,4; Am 7,16). Prorok (hebr. ,,navi) — vidouci — je schopen
vidét, slySet, zakouset a predavat slovo, které se k nému dostalo a které se v ném niterné
stalo. Bible ukazuje, jak mnohdy nekonformné a netradicné pfistupuje Bozi slovo

Kk proroktim, proto musi byt prorok a stejné tak pastoracni pracovnik neustale pfipraven

naslouchat. Papez FrantiSek dopliuje: ,,Slovo mé v sobé potencidl, ktery nemlizeme

9 Srv. FEUILLET, A., GRELOT, P. ,Slovo Bozi* a ,,Slovo lidské*, in X. LEON-DUFOUR (ed.),
Slovnik biblické teologie, s. 436-441.
%0 Srv. OPATRNY, A. Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, Pastoratni stredisko pii

Arcibiskupstvi Prazském, Praha 2003, s. 18.
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predvidat. Evangelium mluvi o semeni, které po zaseti vykli¢i a roste samo od sebe,
I kdyZ rolnik spi (srv. Mk 4,26-29). Cirkev musi akceptovat tuto nezadrzitelnou svobodu
slova, které je G¢inné svym zpusobem a velmi odlisnymi formami, které ¢asto unikaji
naSim predpovédim a rozbijeji naSe schémata.«**

Ke hfichim souvisejicim s mluvenym slovem se mize pfipocCist i povéréiva
divéra v magickou silu slova. Tento pomérné rozsifeny pohled starovékého Orientu byl
znam 1 biblickym autorim (zlovéstna vestba: Nm 22,6; vyvolavani a dotazovani se
zemftelych: 1z 29,4). Zakon tyto magické praktiky velmi piisné odsuzoval a trestal (srv.
Lv 20,6.27).*%2 S ohledem na to je dilezité si uv&domit, Ze BoZi slovo neni magie, proto
ani pastoratni rozhovor nemizeme pokladat za slova ,magického carovani*
pastoracniho pracovnika, ktery svym mluvenim a vyiknutim ,.kouzelnych slov* dosahne
toho, co ofekava a potiebuje partner rozhovoru. Pastora¢ni rozhovor je sluZzbou Slovu,
skrze slovo, které¢ se rozhodné nema stat manipulativnim nastrojem moci.

Bozi slovo se stava ¢lovékem a podstatné se stava ,,naslouchanim* a ,,slySenim®;
v ném cCloveék rozpoznava sam sebe a ,,slysi“ bytostné, kym je. V tomto smyslu je
mozné rozumét koncilnimu vyjadieni, Ze ,,tajemstvi ¢lov€ka se opravdu vyjasiiuje jen

«“49 7de se tedy dotykame podstatného vychodiska

V tajemstvi vtéleného Slova
pastora¢niho rozhovoru, takto Otec komunikuje s ¢lovékem: skrze Slovo primdrné
»hemluvi“, ale paradoxné spiSe ,,nasloucha”, aby se mohlo zjevit tajemstvi ¢lovéka.
,»Nikdy bychom nepoznali Boha sama o sob¢, kdyby se nebyl vt&lil,«“*** tika JiZ na
pocatku ktest'anské éry Origenes. BoZi skrytd a neviditelna pfitomnost by se pro nas
nestala jeho blizkosti a byla by pro nas neznama, kdyby se nezjevila a nevyslovila
v Kristu-Slovu. V naslouchani se Slovo zjevuje a pfichazi tak na pomoc a podporu
¢lovéku, v naslouchani Slovo uzdravuje. Skrze aktivni naslouchdni v pastoraénim
rozhovoru se slovo stdvé aktivnim nastrojem pomoci a umoziuje ,,vyjasnéni‘ problémui

u partnera rozhovoru a jeho bytostné sebepoznani a sebepiijeti.

“LEG 22.

2 Sry. FEUILLET, A., GRELOT, P. ,,Slovo lidské“, in X. LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické
teologie, s. 441.

8 Gs 22.

% ORIGENES, In lo. com. 10,4 (cit. podle BALTHASAR, H. U., Parola e Mistero in Origene, Jaca

Book, Milano 1972, s. 63).
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V pastora¢nim rozhovoru jde o vzajemnou interakci dvou lidi. Jedna se o snahu
porozumét druhému c¢lovéku a pecovat o kvalitni mezilidské vztahy, které se mohou
dale rozvijet. Dulezitou soucasti je bezesporu aktivni naslouchani, coz je potieba
explicitné odliSovat od pouhého slySeni, které je pokladéano za fyziologickou schopnost
ucha zachycovat rizné zvukové vjemy. Kdyz chceme né¢komu skuteéné naslouchat,
pocitejme s tim, ze k tomu budeme muset vynalozit energii a urcitou snahu. Nejde
jenom o to, ze néco slySime, nybrz o skute¢nost, Ze pochopime, porozumime a
vstoupime do toho, co uchem slySime. Pfi naslouchani mame vnimat také to, o ¢em
partner rozhovoru nechce mluvit, co mu je nepfjemné a Gemu se v dialogu vyhyba.*®

Zajimavou inspiraci pro vedeni pastoracniho rozhovoru mohou nabidnout také
evangelijni vypravéni zachycujici konkrétni JeziSovu praxi komunikace pii setkani s
potiebnymi. Skrze evangelia tak mame pfilezitost se setkat a spatfit JeziSe jako
»pastoratniho pracovnika®, ktery se velmi lidskym zplisobem vénuje poméhajicim
rozhovorim. Mame pfilezitost se ptat na to, jak pfi pastoracnim (pomahajicim,
diakonickém) rozhovoru Jezi§ komunikuje, jak jedna s partnerem rozhovoru, jak
k nému pfistupuje a piipadné na co klade diiraz.*%

Piikladem setkani JeZiSe s hledajicim clovékem se mize stat uryvek zachycujici
jeho no¢ni rozhovor s Nikodémem (srv. J 3 kap.), v némz mtzeme vyzvednout JeziSovu
opravdovost, autenti¢nost a schopnost rozvijet rozhovor otdzkami, které nuti pfemyslet.
Jezi§ se setkava s lidmi ,,na okraji* spole¢nosti nebo s hii$niky, jako je tomu v piipadé
rozhovoru s cizoloznou Zenou a rozvasnénym davem zakoniku a farizet (srv. J 8 kap.),
kdy se projevuje jeho klidny pfistup plny respektu a neodsuzovani, pfipadné udalost
setkani s celnikem Zacheem (srv. L 19,1-10), v némz vidime JeZisGv rovnocenny
pfistup ke kazdému clov€ku a dodani nadéje pramenici z jeho presvédceni o mozné
proméné zivota ¢loveéka. Podobné bychom mohli vnimat JeZiSovu cestu do Emaus po

boku ucedniki, ktefi ho po vzkfiSeni nerozpoznali, jako empaticky a nenésilny rozhovor

s lidmi, ktefi ztratili nad&ji a nevi, co ve svém zivoté dal délat (srv. L 24,13-35).

% KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2010,
s. 17-24,

“% Na tyto souvislosti velmi hezky poukazuje Prof. Heinrich Pompey v ramci svych kurzi
diakonického doprovazeni (Einfiihrungskurs in die caritativ-diakonische Begleitung leidender, kranker
und suchender Menschen aus der Kraft und Weisheit des christlichen Glaubens), které od r. 2009

mnohokrat na CMTF UP v Olomouci realizoval, a kterych jsem se mohl vicekrat osobné tcastnit.
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Casta jsou také jeho setkani s nemocnymi, ktefi hledaji pomoc nebo usiluji o
uzdraveni (chromi, slepi, umirajici, postizeni nebo dokonce blizci osob, které jiz
zemiely). Prikladem muze byt Gryvek o uzdraveni ochrnutého leziciho u rybniku
Bethesda (srv. J 5,1-18), ktery interpretuje Pompey nasledn¢ popsanym zptusobem. V
citovaném uryvku Jezi§ vstupuje do pomérné¢ rozsdhlého socialné-zdravotnického
zatizeni (pét sloupotadi) pobliz rybniku Bethesda v Jeruzalémé. Navstéva tohoto mista
ma pro né¢j v daném okamziku vétsi vyznam nez pokracovani na cesté a ptimy vstup do
Jeruzaléma. Vidi zde sice mnoho nemocnych a razné trpicich osob, ale jeho oc¢i v tomto
mnozstvi nemocnych vidi pravé jednoho z nich, vdzné a dlouhodobé poznamenaného,
které se mu Jezi$ individualné vénuje a praveé jemu daruje sviyj Cas. Jezisiiv empaticky a
respektujici postoj otvird moznost navazani verbalniho kontaktu skrze jednoduchou
otazku: ,,Chces§ byt zdrav*“? Nasleduje reakce a odpovéd osmatficet let nemocného
muze, ve které dostava prostor pro vyrknuti svého pocitu osamocenosti, bezmoci a
tézkého utrpeni. Jezi§S odpovida uzdravujicimi slovy, kterd se dotykaji nemocného a
startuji proces jeho celostniho uzdraveni (JeziSiv holisticky pfistup). Po rozhovoru s
JeziSem byl onen nemocny muz uzdraven a mohl odejit. Vratil se mu potencidl
zvladnout svij zivot a pfijmout jej i s prvky obtizi, které ho jesté pravdépodobné i
Vv budoucnu ¢ekaly (ma vzit své loze). Jezi§ takto fikd nejen uzdravenému, ale vSem
lidem, ze navzdory utrpeni, bude clovék vzdy hodny respektu, distojnosti a lasky.
Primarné skrze vnitini uzdraveni miZe byt jeho Zivot prostoupeny novou nadéji.497

Je nutné doplnit, ze JeziStv pastoracni pristup a jeho zplisob komunikace a
vedeni rozhovorli, nekon¢i vzdy uspésn€. Ne vSechny osoby se po setkani s JeZiSem
»obrati“, zméni zpisob Zivota, uv€fi nebo se vydaji na cestu jeho nasledovani.
Pfipomenime, Ze z dvojice zlo€incii ukiiZovanych s JeziSem se pouze jeden obratil (srv.
L 23,39-43); bohaty muz, ktery hledd v&Eny Zivot, po JeziSov€ vyzve k nésledovani
smutné odchazi se svésenou hlavou (srv. Mk 10,17-22); v neposledni fad¢ jeden z jeho
nejblizSich spolupracovnikl, Jida$ ISkariotsky, JeziSe zrazuje a spachd sebevrazdu.
S ohledem na Jezisuv pfistup zde miizeme vnimat mimotadnou svobodu a uctu, kterou
Jezi§ Cloveéku nabizi a v zadném piipad¢ se ani v rozhovorech neuchyluje k jejich

omezovani, potlacovani nebo zneuzivani.

97 gry, PomPEY, H. ,JeziSovo pomahani k uzdraveni u rybnika Bethesda®, in Socidlni
prace/Socidlna praca, 4(2008), s. 65-66.
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JeziSovy pristupy jsou velmi blizké humanistickym ptistupiim psychoterapie a u
fady ktestanskych autort vénujicich se pastoratnimu doprovazeni, pastoralni
psychologii ¢i psychiatrii (H. Pompey, W. Miiller, M. Kaspart, J. Kfivohlavy atd.) se
setkame s klasickymi dlrazy znamymi z ,,na osobu zaméteného piistupu® amerického
psychologa a terapeuta Carla Rogerse. Jedna se o tfi klicové oblasti nebo zésady, které
by mély charakterizovat jedndni a zplsob komunikace terapeuta (pastoracniho
pracovnika): 1) ve vztahu k osob¢ partnera rozhovoru a porozuméni jeho jedinecnosti
jde 0 empatické porozumeéni, které ma oteviit cestu jeho sebezkusenosti a sebepoznani;
2) ve vztahu K realité, v niz se pomahajici pracovnik i partner rozhovoru nachazi, jde o
opravdovou soundlezitost (kongruenci), autenticnost a otevienost ,byti s partnerem
rozhovoru®, coz napomaha rozvoji pravdivého piistupu k sobé samotnému na strané
partnera rozhovoru; 3) ve vztahu K naprostému zachovani svobody to musi byt
bezpodminecné prijeti s uctou a respektem, které je cestou k vlastni sebetcté na strané
partnera rozhovoru.*®

Ve vztahu k osobé je v tomto pfistupu vyzvednuta také emocionalni stranka, na
kterou méa pomahajici pracovnik brat ohled a vénovat ji velkou pozornost. Nejde pouze
0 rozumovou oblast obsahu, ktera se pifi feSeni problémi vétSinou rychle nabizi, ale
rovnéZ o emocionalitu, jejiz projeveni je mozné pravé skrze empaticky pfistup
pomadhajiciho pracovnika. Jednd se tedy o schopnost vcitit se do vnitinitho svéta
prozivani partnera rozhovoru, ktery hledd pomoc. Byt s nim solidarni, tak aby mohl
partner rozhovoru zakusit skutecnost hluboké osobni angazovanosti doprovazejiciho a
vidét v ném jako v ,,zrcadle, co sam vnitiné zakousi a proZivad. Pomahajici pracovnik
ma byt pro partnera rozhovoru ,zrcadlem* a umoZnit mu tak sebepoznini a
sebezkuSenost. Pokud hovofime o pastoraénim rozhovoru, tak k tomu zcela ziejmé
musime doplnit sebepoznani a sebezkusenost ve svétle Evangelia.

Pravdivost, otevienost a opravdovost piistupu pomahajiciho pracovnika v
rozhovoru, kterd je oznaCovéana jako autenticita ¢i kongruence, umoznuje partnerovi
rozhovoru dortstat do transparentnosti vlastniho zivota. Partner rozhovoru se takto
konfrontuje s pomahajicim pracovnikem a srovnava svij pohled s jeho pohledem. Je
ziejmé, ze tento pozadavek vyzaduje od pomdhajiciho soulad mezi jeho mysSlenim,

cittnim a jedndnim, aby mohl byt pro partnera rozhovoru, ktery hledd pomoc,

“% Srv. MULLER, W. Ganz Ohr. Grundhaltungen in der Seelsorglichen und spirituellen Beratung
und Begleitung, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1995, s. 15-23.
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vérohodnym svédkem. Zde se opét mizeme odvolat na osobu JeziSe, v niz vidime jeho
poselstvi a zivot jako naprosto identické, a pro posluchace jsou tudiz jeho slova
autentickd a vérohodna. Priméarnim tkolem pomahajiciho pracovnika se tam stava prace
na sv¢é vlastni vérohodnosti a nerozdélenosti slov a skutkl. Tento diraz dosvédcuje 1
Pavel VI., kdyz zdlraziiuje jako primdrni kol hlasatele evangelia osobni svédectvi:
»Pro cirkev je prvnim evangelizacnim prostfedkem svédectvi vydavané skutecné
kfestanskym zivotem, v némz se Clovék zcela odda Bohu, ale piitom s bezmeznou
horlivosti miluje i svého blizniho.“*

Zasada pastoracniho pristupu bezpodmineéného pfijeti s Gctou a respektem
vyzveda bezpochyby tctu K ¢lovéku jako jedineéné bytosti obdafené distojnosti.
Clovék je vniman jako ,,Bozi obraz* (srv. Gn 1,27), knémuz se ma pfistupovat
s respektem a ocenénim jeho hodnoty a jeho Zivota. Mizeme také vyzvednout tvrzeni
Kompendia socidlni nauky cirkve: ,,Cirkev vidi v ¢lovéku, a to v kazdém cloveku,
zivouci obraz samotného Boha. Tento obraz nachazi a musi stale nove nachdzet hlubsi a
plngjsi seberozvinuti v tajemstvi Krista, jenZ je dokonalym Obrazem Boha a jenz
zjevuje Boha ¢lovéku i1 clovéku sobé samotnému. %

Pro pastoracniho pracovnika se kazdy clovék maé stat onim ,,Ty* vztahové
dvojice ,,ja-ty“, které¢ je vzdaleno jakémukoli zvécnéni a umenseni na pouhé¢ ,,ono“
vztahové dvojice ,,ja-ono®, jak to charakterizuje Martin Buber: ,,Tomu, kdo fiké ,ty*,
neni pfedmétem zadné ,,néco®. Nebot’ kde je néco, tam je i jiné ,,néco*, kazdé Ono
hrani¢i s néjakym jinym Ono — Ono existuje jen proto, ze hrani¢i s jinymi. Ale kde
fikame ,,ty*, tam neni zadné ,,néco*. Ty nehrani¢i s ni¢im. Kdo tikd ,,ty*, nema zadné

,,néco’, nema nic. Ale ocita se ve vztahu,“*%

Vztah je charakterizovan bezpodmine¢nou
laskou a svobodou, z niz se rodi ¢lovék jako osoba. Ve vztahu se tudiz ¢lovek ,,rodi*
jako osoba. Vnimame vtom bytostnou nutnost uskute¢nit své ,ja“ na zakladé
konkrétniho ,,ty*, které nebude jenom fingovanym ndastrojem pro vlastni sebepotvrzeni,
ale moZnosti rozpoznat skutecnost svéta pravdivé. Ne subjektivné, samotaisky, bez-
ohledng, ale ve vztahové roviné pravdy.

Dnesni doba si slovo osoba osvojila a pouzivd ho ve vsech nejriznéjSich

kombinacich: osoba, individuum, jedinec, personalni, individualni apod. Tyto pojmy se

99 pAVEL VI., Evangelii nuntiandi 41.
500 Kompendium socidlni nauky cirkve, €. 105.

01 BUBER, M. Jd a Ty, Mlada fronta, Praha 1969, s. 8.
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rizné vzajemné zaménuji a nijak zvlasté se nehledi na jejich obsah. Kazdy clovék
dokaze vyjadrit néco o své, pripadné o jiné osob¢, ale nedokaze vyjadrit, v em spociva
kvalitativné rozdil jednotlivych lidskych osob. Vime sice, ze jsme to ,,my* nebo ,,ja*,
ale nevime, kdo jsme. ,,Pouze Bih vi, kym je, pouze Biih je tedy v plném slova smyslu

«02 Berd’sjev vidi nevyjadfitelnost osoby ve vztahu k lasce: ,,Zadny &lovek

osoba.
nemtize v plném smyslu slova fici, Ze je osoba, protoze zadny ¢lovek nemiluje v plném
smyslu, nez nakolik je G&astny plnosti Bozi lasky.“*®® Nakonec i z jeho definice vychazi
najevo, ze pln¢ osobou je pouze Buh. Ale lidska osoba, acC jest¢ nedosahla takové
dokonalosti, je podle T. de Chardin nenahraditelnym faktem vesmiru: ,,Osoba je

A4

zakladnim faktem vesmiru, ktery se ubira smérem k nejvyssimu stupni jednoty a jehoz
meznim cilem je spoleenstvi osob v Bohu. Osoba je okem v siti vesmiru.«***

Podle Solovjova mé kazda lidska osoba svou vlastni povahu a je urcitou zvlastni
ideou, ale ,tim, ze vstupuje do vzajemného pisobeni s ostatnimi, tak je vymezuje a
sama je jimi vymezovana, a zaroveil tim odhaluje svou vlastni povahu a realizuje svou
vlastni ideu, bez ¢ehoz by jak tato povaha, tak tato idea zlstdvaly ¢irou moznosti...

505 o L.
“>* Tenace zdlraziiuje, jak

Vymezeni vSak neni popfenim, ale uskutecnénim osoby.
dilezitou roli v tomto procesu uskutecnéni osoby piebira laska: ,Laska je pravym
faktorem postupné personalizace (zosobnovani), a tudiz také zbozstovani clovéka a
celého kosmu. Ale bohuZel také laska muze byt redukovédna na svou pouhou
intersubjektivni fenomenologii a neprobouzet tak nic bozského. %

Vyvazat se z tohoto pouhé¢ho zdani, vysvobodit se z vlastniho egoismu a vydat
se lasce je pro ¢loveka ,,zptisob uskute¢néni vlastniho individualniho a univerzalniho
povolani; je to jeho moZnost Zivota v ¢ase a mimo c¢as. Laska neni pouze silou Zivou,

«*7 pastoraéni rozhovor je v tomto smyslu nastrojem

ale také oZivujici, darujici Zivot.
pomoci ristu Clovéka kosobé a nevyhnutelnym prostiedkem této cesty je
bezpodminecnd laska a svoboda projevena v respektu a dustojnosti k partneru

rozhovoru.

02 BALTHASAR, H. U. ,,Bith z Boha, Svétlo ze Svétla...«, in IKZ Communio 4(1997), s. 335-336.
% BERDAIEV, N. A. O otroctvi a svobodé, Oikoymené, Praha 1997, s. 19-20.

%04 RIDEAU, E. Mysleni T. de Chardin, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2001, s. 211.

%% soLoviov, V. Cteni o boholidstvi, Refugium Velehrad-Roma, Velehrad 2000, s. 111.

%08 TENACE, M. Dire ['uomo II., Lipa, Roma 1997, s. 19.

7 TENACE, M. La bellezza unita spirituale, Lipa, Roma 1994, s. 164.
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Pastora¢ni pracovnik, ktery dokaze pii doprovézeni a vedeni pomahajiciho
rozhovoru uskuteé¢novat zakladni postoje kongruentni opravdovosti, bezpodmine¢ného
pfijeti s Gctou a respektem a empatického porozuméni, by tak mohl jako ,,kompetentni
mystagog® uvadeét lidi v procesech osobniho provazeni do tajemstvi jejich zivota, jez

spo&iva - dle kiestanského poselstvi Evangelia - v naplnéni Bozich plant s nimi.%

6.7.3. Pastora¢ni rozhovor jako projev a odraz autentického

evangeliza¢niho usili

Papez FrantiSek predpoklad4a a vnima dnes$ni cirkev jako ,,cirkev vychdzejici®,
ktera skrze vykroceni z vlastniho pohodli s odvahou vyjde do vSech periferii, kde ma
zazarit svétlo evangelia. Ve vSech zakladnich funkcich zivota cirkve (hlasani, slaveni,
sluzba lasky) se ma projevovat evangelizacni usili a snaha, jak vtélit slovo do konkrétni
situace, prekonavat vzdalenosti, vstoupit do kazdodennosti lidského Zzivota, byt citit
»pachem ovci“, aby mohlo takto pfinaSet plody. Proto je zapotiebi trpélivost a
doprovazejici postoj ucednika, ktery je schopny nabidnout sviij zivot jako svédectvi
(martyria), slavi skrze krasnou liturgii (leiturgia) a dokaze se dotykat v lasce a sluzb¢
trpiciho Kristova t&la a naslouchat mu (diakonia, caritas).>*

Slova, kterd v této souvislosti papeZ FrantiSek nechava zaznit, by se mohla zdat
jako velkolepy a nedosazitelny plan, ktery se vznasi na dalekém idedlnim obzoru. Kdo
dokaze stakovou silou a vykonem evangelizovat? Kdo z praktikujicich véficich
ktestanti chce opravdu vyjit a ,,nést svou kiizi na trh*“? Necitime se nejisté a vystrasen¢,
kdyz papez FrantiSek opakuje vyzvu latinskoamerickych biskupl, Ze uz nemiiZeme
zustat klidni a pasivné cekat v naSich kostelich, ale je nezbytné ptejit od pouhé
konzervujici pastorace k pastoraci rozhodn& misijni?>*

Nase obavy mohou byt opravnéné, ale je mimotadné dulezité si uvédomit, ze
tato ,,silna a velka™ evangelizace zaCind velmi prostym navracenim se k prameni

a znovu objevenim puvodni svézesti evangelia. Diky tomuto navratu se mohou objevit

,Nove cesty, tvofivé zplisoby, jiné vyrazové formy, vymluvngj$i znameni, slova nabita

%8 Srv. BAUMGARTNER, |. Psychologie a vira - orientace a podnéty k diskusi; URL:
https://www.pastorace.cz/texty/knihovna/psychologie-a-vira-orientace-a-podnety-k-diskusi (5. 10. 2020)

9 Srv. EG 20 a 24.

% Srv. EG 15.
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novym vyznamem pro dnes$ni svét. Je nutné vSak zacit autenticky, protoze kazda
autentickd evangelizaéni aktivita je vzdy ,,nova«.>*

Snad bychom mohli s trochou nadsazky poukazat na to, Ze stejné jako v prologu
Janova evangelia bylo na poc¢atku Slovo (srv. J 1,1), tak by mél byt na pocatku kazdé
evangelizace pravdivy a autenticky osobni pastorac¢ni rozhovor plny pokorného uGsili o
dobro druhého, plny empatického porozuméni a citlivé Ucty. Samotny pojem
»evangelizace* nebo ,,evangelizovat® vyzniva naSemu uchu pon¢kud odborné¢ a miizeme
ho mylné vnimat jako mimotadné vetfejné vystoupeni, pii némz si néjaky ,,blazen*
stoupne na nameésti, zacne hlasité volat ,,Jezi§ je Pan“ a presvédCovat nas o pravdé
biblickych vét. Pokud vsak pfistoupime k evangelizaci jako pastora¢nimu rozhovoru,
tak na prvnim mist¢ nebude sdélovani pravd, byt by to byly pravdy viry, ale
naslouchani a otevieni rozmluvy, jejimz jadrem je zdjem o konkrétni osobu toho
druhého. Regeno teologickym slovnikem, primarni zijem pastoraéniho rozhovoru
nebude v piipad¢ zajmu partnera rozhovoru smétovat k predani obsahu viry (fides quae
creditur), ale otevieni oblasti viry jako zivotni divéry (fides qua creditur), na které se
ukotvuje zivot. Pfestoze se od sebe tyto dvé oblasti (fides quae creditur, fides qua
creditur) zcela zjevné nedaji oddélit, s ohledem na evangelizaci a pastora¢ni rozhovor
vystupuje do popiedi pravé ona oblast viry nahlizena jako zivotni divéra pronikajici
vlastni osobni zkuSenost. Opétovné muzeme citovat papeze Frantiska: ,,Dialog je
mnohem vic neZ sdéleni n¢jaké pravdy. Dochazi k nému pro radost z rozmlouvéni a pro
ono konkrétni dobro, které prostiednictvim slov vzajemné sdili ti, ktefi se maji radi. Je
to dobro, které nespociva ve vécech, nybrz v samotnych osobach, které se v dialogu
vzajemn& odevzdavaji.«**?

Pastoracni rozhovor vede samoziejmé nedokonaly ¢loveék a lidské slovo, at’ uz je
jakkoli vyumélkované, stale zlistava pouze slabym lidskym slovem. Kdyz nam chybi
vyrazy, abychom popsali mimoiadné zazitky zivota na zemi, 0 t0 vice onémime pied
skute¢nosti Boha. Nakolik jsme schopni lidskou feci vyjadfit tajemstvi viry, hlasat BoZi
pravdy lidskym jazykem, tak aby jim porozumél partner rozhovoru? Hlasatel
(pastoracni pracovnik) musi byt nejdiiv hluboce presvédceny o tom, ze na to jeho lidské

schopnosti nesta¢i. Podobné¢ jako JeziSovu piichodu ptedchazelo hldsani Jana Kititele,

ktery byl ,,hlasem™ Slova, a tedy propuj¢oval svij ,hlas“, vSechny své lidské

S EG 11.
S2EG 11.
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schopnosti, ,,Slovu“ (Bozi sile), které se v nich projevuje, tak musi i pastoracni
pracovnik proptjéovat svij hlas a schopnosti Slovu, protoze jinak by mluvil
napraizdno.513

Stejné jako se cirkev stava ,,jakoby svatosti®, tak se i pastorac¢ni pracovnik pfi
pastora¢nim rozhovoru stava ,,jakoby svatosti®, skrze kterou je mozné se bytostné setkat
s Evangeliem. Kdyz mluvi F. X. Durrwell o svatostech, oznacuje je za ,,prostiedky

«ld g jako prvni svatost neoznacuje kiest, bifrmovani nebo

Siteni velikono¢niho mystéria
knézstvi, tedy nékterou z klasického septenaria svatosti, ale vyzveda jako prvni svatosti
paradoxné osoby apostold, které pojmenovava jako ,.svatosti velikono¢niho Krista,*
kteti nesou v sile Ducha Kristovo svétlo vzkiiseni na cestu k Otci. V tomto smyslu se
pastoracni pracovnik skrze pastoracni rozhovor zapojuje do evangelizace, protoze se

stava ve své¢ lidskosti ,,prostfedkem Siteni velikono¢niho mystéria®.

Rad bych zakon¢il tuto kapitolu slovy Benedikta X V1.

»Ten, kdo uplatiuje lasku (caritas) ve jménu cirkve, se nebude nikdy snazit o to, aby
druhym vnucoval viru cirkve. Takovy c¢loveék totiz vi, Ze laska ve své Cistoté a
nezistnosti je tim nejlep$im svédectvim vydavanym Bohu, v né¢hoz véfime a jenz nas
pohnul k tomu, abychom milovali. Kfestan vi, kdy je vhodna doba o Bohu mluvit a kdy

. (o < < ; 515
je zase spravné o Ném mlcet a nechat promlouvat pouze lasku.*

3 gry. SpibLiK, T. ,Sluzebnici Slova“, in Teologické texty 3(2008); URL:

https://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-3/Sluzebnici-slova.html (30. 10. 2020). Spidlik zde kratce
popisuje problematiku moznosti pfenosu duchovni ideje hmotnym jazykem: ,,Ve 4. stoleti po Kristu
vyvstava tedy v cirkevni oblasti problém, ktery pfiblizné tolik stoleti pred nasi érou fesili v Athénach na
poli profannim: otazka o hodnot¢ slov, lidské feci. Sokratés, Platon a Aristotelés vybojovali vitézné boj
proti skeptikim o platnost a hodnovérnost lidského mysleni. Jsme schopni pozndvat pravdu, mame
spole¢né pojmy. Rozumime si, protoZe je mezi nami homologia, jednota ideji, myslenek, pojmt. Bohuzel
vSak neni mezi lidmi jednota teci, slovnich vyrazii. Odkud se ta rliznost bere? Je skutecné vnéjsi zvuk
(foné) vyrazem vnitini myslenky? Muze se duchovni idea pfenaset hmotnym jazykem?“

514 DURRWELL, F. X. La Risurrezione di Gesu. Mistero di salvezza, Citta Nuova, Roma 1993, s.
225, 232.

515 Deus caritas est 31.
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Z.avér

Cilem této disertacni prace bylo systematicky zachytit biblickd vychodiska,
historicky vyvoj paradigmat a soucasnou reflexi pted a po vydani AL a na zéklad¢ toho
zhodnotit vyvoj v oblasti pastorace manzelstvi v ¢eském prostiedi, a to zvlasté po II.
vatikanském koncilu, poukdzat na obrat po roce 1989 a schopnost reflektovat pastoracni
vyzvy nasi kultury a v neposledni fad¢ aktualizovat a poukazat na mozné aplikace AL
do specificky ¢eského kulturniho prostredi.

Na nésledujicich fadcich se pokusim stanoveny cil vyhodnotit a ve stru¢nosti
predstavit ta nejdilezitéjsi zjisténi a zavéry, které tato prace prinesla, a jejich kratkou
reflexi.

Uz v samotném biblickém poselstvi Starého 1 Nového zdkona miZeme vnimat
pomérné dynamicky vyvoj pohledu na manzelstvi a rodinu vzhledem k sociokulturnim
vlivim a postupnému zrani nébozenské viry a hlubSimu teologickému zachyceni
skuteCnosti manzelstvi. Je na misté hovofit o kvalitativnim rtstu pohledu ve vztahu
K osobé muze a zeny: od polygamie k monogamnimu idealu, od ¢ist¢ rodového
vyznamu a jednozna¢ného dirazu na plodivou rovinu manzelstvi k vyzvedéani
manzelstvi jako symbolického obrazu vztahu mezi lzraelem a Hospodinem a
Vv novozakonnim chdpani vztahu mezi Kristem a cirkvi. JeZiSovo poselstvi navic
predstavuje vysoky ideal nerozlucitelnosti manZzelstvi, byt se jiz v MatouSové podani
setkavame s upozornénim na moznou vyjimku. JeZisiv postoj je vsak zcela jist€¢ mozné
pokladat za milosrdny a ptivétivy 1 k osobam porusujicim piikazani a ocitajicim se na
okraji spolecnosti; je mu cizi rigorismus zakonikd, pfestoze je ve svych predkladanych
pozvanich k néasledovani velmi naro¢ny.

Biblickd vychodiska jsou pro kiestanské cirkve normotvornym zdrojem,
nicméné ani novozékonni texty nezachycuji odpovédi na fadu otazek, které se
v souvislosti s manzelstvim a rodinou objevuji v nasledujicich staletich, kdy se postupné
ktestanstvi dostava z zidovského prostiedi také do feckého a fimského svéta, nasledné
pak do dalSich kulturnich oblasti. Cirkevni otcové, jejich pohledy a nauka, zvlaste
zpusoby vykladu novozakonnich textd, byly v této praci oznaceny jako parenetické
paradigma, vzhledem k tomu, Ze je nezajimala ani tak povaha manzelstvi, o které by
spekulativné uvazovali, ale spise ,kiestansky zivot* v manzelstvi a roding. Cirkevni

otcové nekladou takovy diiraz na otazky pravni nebo liturgicko-sakramentalni, ale spise
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vénuji pozornost roving pastoracni. V jejich nédzorech na problematické oblasti v Zivoté
manzelli a rodin mizeme spatifovat celou fadu riiznych pohledd, teologickych dirazi
nebo pastoracnich koncepci, coz doklada jejich upfimnou snahu poctivé hledat
konkrétni pastoracni feseni a konkrétni nabidku v dané situaci. Velmi dulezité je
s ohledem na jejich postoje vnimat z jakych antropologickych ptedpokladii vychazeji,
na nich potom stoji teologie manzelstvi, etické hodnoceni i pastoracni snahy. Nauka
cirkevnich otct patii v katolické teologii k soucasti tradice, proto bylo nutné ji vénovat
pozornost a predstavit alespon kliCové postavy a nazory, z nichZ se v nasledujicich
staletich odvijely zasadni naukové prvky a pastoracni dirazy.

Pomérné rozsahlé¢ obdobi od stiedoveku az po II. vatikédnsky koncil a vydani
exhortace Amoris laetitia, jejiz poselstvi se stalo ,,Cervenou niti“ této prace, jsem
charakterizoval tifemi typy paradigmat. Ontologicko-sakramentalni paradigma souvisi
se snahou vyjasnit, ¢im vlastné¢ manzelstvi je, coz vidime zvlast¢ vzhledem k ptifazeni
manzelstvi k sedmi svatostem (1274), coz Vv 16. stoleti potvrdil a naukové zptesnil
Tridentsky koncil vreakci na reformaci. Stimto potridentskym obdobim souvisi
paradigma kanonicko-moralni, kdy se k manzelstvi pfistupuje spiSe jako k pravni
institucionalni skutecnosti nebo také instituci viry, kterd ma sviij pevny fad vyjadieny
Vv legislativnich normach. Tteti paradigma, zvIasté patrné v obdobi od 19. stoleti do
prvni poloviny 20. stoleti, je charakteristické diirazem na koncept ,prirozenosti* a
., prirozeného prava“ (tzv. neoscholastika). Tento koncept objevujeme nejen
Vv teologickych reflexich, ale 1 ve vyjadfenich magisteria. Na zékladé€ pfirozen¢ho prava
je definovano manzelstvi a jsou strukturovany jeho cile na primarni a sekundarni. Za
pfirozenou soucast manzelstvi je pokladana monogamie a nerozlucitelnost. Vyznamny
diraz se klade na prokreativni rovinu plozeni déti a dochdzi k postupnému
vyhodnocovani metod regulace poceti. V kontextu promén téchto paradigmat bychom
se mohli ptat tfeba na to, jestli by se dal pokladat odklon od Augustinova pojeti za
zménu tradice cirkve? V argumentaci této prace jsem poukazal na to, ze nedochdzi ke
zmené tradice, ale pohlizeni na ni z jiného uhlu pohledu, ptipadné vyzvednuti jinych
durazt, které tradici ale nijak neprotifeci.

Za stézejni Cast historického prehledu paradigmat v této praci je mozné pokladat
podkapitolu vénovanou piinosu II. vatikanského koncilu a néslednému pokoncilnimu
vyvoji (Humanae vitae, Familiaris consortio), kdy se dotykame urcitého napéti mezi

dirazy predchozich obdobi s novym pastoracnim pojetim vyzvedavajicim v ptistupu
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k manzelstvi a rodin¢ jedineCnou osobu s jeji dustojnosti, vztahovosti a celistvym
vnimanim vcetné pozitivniho vyzvednuti télesnosti a sexuality jako velkého dobra.
Manzelstvi je primarné nahlizeno jako Vvztahové spolecenstvi celého Zivota a ldasky
postavené na personalistické filosofii. Rodina v tomto pohledu neni jenom soukromou
buiikou uzavienou sama pro sebe, ale je oteviend ke svétu a stdva se Skolou lidskosti a
spoleenskych ctnosti.>*®

Dany koncept vnima tato prace jako zésadni vychodisko v pfistupu papeze
FrantiSka, ktery se ve svych pastora¢nich imperativech hlasi ke snaze naplnit a zavrsit
zménu paradigmatu II. vatikanského koncilu, pficemz v Amoris laetitia akcentuje
rovinu milosrdenstvi a pfistup postaveny na trojslovi doprovazet, rozlisovat a integrovat
lidskou slabost. Pokusil jsem se odpovédét na zasadni otazku, v ¢em je mozné spatiovat
kontinuitu a diskontinuitu pastoracniho paradigmatu AL, a soucasné jsem piedstavil
nékolik argumentil, z nichz je patrné FrantiSkovo setrvani v tradici cirkve a rozvinuti
dalsich dosud v historii neakcentovanych slozek této tradice. Zménou perspektivy a
paradigmatu se totiz nijak neméni objektivni normy a zdkony ptedavané jako ,,poklad

17 Neni mozné identifikovat

viry*. Tradice totiz neni stagnujici nehybnd laguna.
doktrinalni chapani pravdy s pravdou samotnou, a z toho divodu neni ani mozné
soucasné pastoracni vyzvy fesit jenom skrze hledani doktrinalnich nebo disciplinarnich
odpovédi minulosti. Nejde tudiz pouze o ,,archeologii®, ale o hledani ,,pokladu viry
V hlinéné nadobé“ s ohledem na poslusnost tomu, co Duch Svaty tik4 cirkvi skrze
»znameni doby*, coz umoziiuje pokraCovat v jejich kvalitativnim vyvoji.

Cela prace nechtéla zlstat pouze v roviné ndhledu univerzalni cirkve, ale
zaméfila se také na lokalni ¢eské prostiedi v oblasti pastorace manzelstvi a rodiny, coZ
je pochopitelné¢ pro moznou aplikaci pastoracnich principt a imperativt AL zcela
dulezité. Specifikem Zzivota cirkve v ¢eském prostiedi 20. stoleti je dlouhé obdobi
nesvobody béhem komunistické totality, kdy se nemohla plné rozvijet pastoracni
aktivita a navic doSlo k vyznamnému omezeni kontaktli se zahrani¢im a aktualnim
dénim sméfujicim k reformé na II. vatikdnském koncilu a néaslednym zavadénim
reforem do Zivota cirkve.

Zajimala nas také otazka, jak se v nasem prostiedi proménila pastora¢ni aktivita

po roce 1989 a jestli doslo po padu komunismu ke zméné paradigmatu pastoracniho

516 Srv. GS 47, 52.

517 gy, KASPER, W. Evangelium o rodiné, s. 10.
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pfistupu V oblasti manzelstvi a rodiny. Na zaklad¢ studia pramenti a literatury musim
konstatovat, ze k vyrazné zmén¢ paradigmatu v této oblasti nedoslo a spiSe nez zménu
(diskontinuitu) je mozné vnimat pomérné dlouhé kontinualni setrvavani na piedchozich
pastora¢nich akcentech Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti. Také vzhledem
k tomu se domnivam, Ze zdafila aplikace AL Vv naSem prostiedi je velkou Sanci ke
zmén¢ pastoracniho paradigmatu, tak aby se diraz pii pastoraci manzelt nejen
formaln€, ale skutecné ptenesl na osobu, vztahy a spoluodpovédnou roli celého
cirkevniho spolecenstvi. Je ziejmé, ze musi jit jednak o proces zmény mentality
Vv osobni roving, ale neméné dulezitd bude také proména ve sféfe systémové a

institucionalni, coz jsem na ne€kolika prikladech v této praci také ukazal.

Piedstavené kapitoly této prace nejsou pouze historicko-dogmaticko-
pastoraénim exkurzem, ale je patrné, ze se na pozadi popsaného vyvoje ukazuje
soustavné zaméteni na vnimani manzelstvi jako osobniho svéreného povolani, které se
utvaii v sobé vlastnich osobitych formach, které se nedaji podfidit pouze
instituciondlnimu nahliZeni objektivizovanému ,,shora®. Laska neptivadéjici ke spase,
k zachrané ¢loveka, K plnosti Zivota, je pouhou hrou citti anebo snahou ziskat moc nad
Clovékem a jeho svobodou.”*® Osoba druhého je jako ikona, ve které mohu jako oknem
objevovat Bozi svét a samotnou skute¢nost osoby. Osoba je symbolem-svatosti
opravdové skutecnosti. Nechat se vytrhnout opravdovou skutecnosti ze svého svéta do
svéta pravdy vztahovosti, vtom se skryva spasa-zivot. ,Laska je skuteCnym
premoZitelem egoismu a je realnym osvobozenim a zachranou individuality.“>*® Snad i
o této skutecnosti lasky hovoii papez FrantiSek v souvislosti s rodinnou pastoraci, ktera

mu lezi na srdci:

»Také v srdci kazdé rodiny je tfeba nechat rozeznit kérygma — vhod ¢i nevhod - aby
svitilo na cestu. V8ichni bychom méli umét na zaklad¢é zivotnich zkuSenosti v nasich
rodinach fict: ,My, ktefi jsme uvéfili, poznali jsme lasku, jakou ma Buh k nam* (1 Jan
4,16). Jenom na zaklad¢ této zkuSenosti bude moci rodinna pastorace dosahnout toho, ze

. ;s . v v . v s ¥ : 2
rodiny budou domacimi cirkvemi a soutasné evangelizaénim kvasem ve spole&nosti.“*?

%18 Srv. SoLoviov, V. Legenda o Antikristu, Refugium, Velehrad 1996.
9 soLoviov, V. ,,Smysl lasky*, in TENACE, M. Uvod do mysleni Viadimira Solovjova, s. 184.
%20 AL 290.
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