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SOUHRN

Prace je zagtena na obecnou charakteristiku stojatych vod aagdkl seznameni

s druhy ryb, jejich naroky na présti, potravu a jejich velikostfipnasazovani. V praci
uvedené druhy ryb patmezi nefastji nasazované do piskovny v obdieBhradi. V obdobi
od 1. 5. 2011 do 28. 9. 2011 jsem shrodimial informace pdebné k dosazeni dilprace.
V praci dale zhodnocuji hospa@ai na uzakenych rybé&skych revirech a posuzuji negativni
vliv pasobeni sportovniho rybolovu.fiPprizkumu piskovny byla zjivana sloZzeni a
mnozstvi ryb&skych vnadidel, naslednstanoveno mnozstvi dusikatych latek a fosforu, a
nakonec pomoci dotaznikucen celkovy poet dochazek ryl¥d v roce 2011. Diky&mto
informacim bylo mozZné stanovit celkoviigun dusikatych latek a fosforu za rok 2011 &t ur
jejich podil na zhorSeni kvality vody. S ohledem rekre&ni vyuziti nadrze v letnich
mesicich se snazi vgsit tento problém zdejSi zastupitelstvo a fiyba

Prizkum o vlivu sportovniho rybolovu ukazal, Zze spenio ryb&i vroce 2011
obohatili vodu o 5,3 kg fosforu a 26,3 kg dusikatyétek na plochu 10,5 ha. Vzhledem
k rozloze piskovny jsou to zanedbatelné hodnosréktiokazuji, Ze mistni rybhduto lokalitu
nijak negativd neovliviiuji. Na zhorSeni kvality vody maji vliv spiSe jirfiaktory jako
nagiklad fakt, Ze se piskovna nachazi v Polabské &iZktera je velmi intenzivh
zentdélsky obhospodavana.

Do budoucnosti Izeipdpokladat, Ze pokud se bude nadale zvySovétpost rybi
obsadky z @vodu stale w¥tSiho zajmu o sportovni rybolov a lov trofejnichbyydojde
k vyraznému zhorSovani kvality vod. Prapddobré to bude zfisobeno nejen neadekvatnim
mnoZstvi vysazenych ryb, algegoevSim pouzivanim na dusikaté latky a fosfor byaimat
vhadicich smsi. Také intenzita vna&di je v rekterych lokalitach neugina. Touto otdzkou

by se ndly zabyvat pedevsim firmy vyragjici vnadici smisi a boilies omezenimiisunu

A

KLICOVA SLOVA: stojata voda; ryli@ni; eutrofizace; dusikaté latky; fosfor



Summary

The thesis is focused on general characteristicstaifonery water and basic facts
about fish species, their needs for environmermig fand size at planting time. The particular
fish is the most common in a sand lake in the gél&edhradi. From 5t May 2011 to 28
September 2011 | was collecting information neefdedhe thesis aim. The main aim was to
find out the amount and components of bait, usedha pursued period, to state the
N- substances and P amount in the bain and toofindhe total amount of attendances. From
this information the total N- substances and Ptimpthe year 2011 was calculated. After that
influence of anglers to environment was evalutesbaoise in this area in summer months
quality of water gets worse, which is caused byeapgnce of water bloom. The local
municipal and anglers are trying to solve this pgoh) because the sand lake can be used for

swimming.

The survay about angling influence has prosed Hraglers enriched water by
5,3 kg P and 26,3 kg nitrogen substances in 20hésd figures are negligible which proves,
that local anglers don’t influence this area ip megative way. Worse water quality is caused
by other factors, for example, that the sand lakesiiuated in Polabska lowland, where

agriculture is developed in a very intensive way.

If number of planted fish increased, especiallypcdr could happen, that because of
higher interest in trophy fish catching, when ttadial bait is given up and catching with
boilies, becomes prevailing. Baiting intensity tsproportional. Especially firms, which
produce bait mixtures and boilies should deal whils matter. They should reduce nitrogen
substances and P imput and make mixture aroma mtaesive for bigger effect of fish
attraction.

KEY WORDS: stationery water; angling; eutrophysatinitrogen substances; phosphorus
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1. UvVOD

Vzhledem k faktu, Ze v dnedni doblochazi k velkym zgmam v Zivotnim progedi
z divodu stale se zvySujiciho ¢a lidi obyvajicich nasi planetu, je nezbytné vétedovat
vliv ¢loveéka na volg Zijici organismy a chranit jejich biotopy. Wkierych bioto, jako jsou
vodni ekosystémy, bohuZzel nejsoékieré znény na prvni pohled patrné a rgmivy vliv
¢lovéka tedy neni odhalencas. Postupendasu tedy dochazi k nenavratnym émam ve
sloZeni spolk&enstva organisth Jednim z problétnje nadngrny prisun fosforu z odpadnich
vod, stale se ro#stajici intenzifikace zeddélstvi a v neposlednfack i vliv sportovnich

ryba.

Je nutné realizovat takové procesy a gt ktera navrati ekosystém do poZzadovaného
stavu, nastoli rovnovahu vodniho presii a zahdji integrovany a dlouhodobdrzitelny
management nadrzi a jejich povodi. Ve vysledku iniiso rovnovahu jak zakladnich
Zivotnich proces - nag. kyslikového rezimu, tak i struktury préstli - nap. omezeni
dominance ufité skupiny (roziistani makrofyt, masovy rozvoj vodnich & sinic apod.)
(Adamek a kol., 2010).

2. CIL PRACE

Ve své bakal&ké praci zhodnocuji hospagai na uzakenych rybéskych revirech a
posuzuji negativni vliv sportovnich ryfiana vodni prosedi. Divodem ke vzniku prace bylo
stadle ¥tSi naléhani zastupitelstva obcéedhradi na rylddky spolek, aby snizil @y
nasazovanych kafpra prosadil zakaz pouzivani vnadidel. K dosag#hiprace bylo mimo
jiné poteba zjistit druhovou skladbu a ¢g ryb nasazovanych do reviru. Dale pomoci
dotazniki zjistit mnozstvi a druhy vnadidel, které se do tniipiskovny dostavaji vlivem
sportovniho rybolovu. Rowi bylo nutné stanovit sloZeni vnadicich ésma mnozstvi

dusikéch latek a fosforu, které obsahuiji.

Nasled® bylo nutné ze zjishych hodnot analyzovat vliv sportovnich rybéna
podminky prodedi. V gipact zjistni nadmérného pisunu vnadidel, dusikatych latek
a fosforu navrhnout opani, které by uspokojily sportovni ryigai zastupitelstvo obce
Predhradi.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Zakladni fyzikalné - chemické vlastnosti vody

Mezi zakladni fyzikala — chemické vlastnosti vody lzetadit teplotu vody, rnou
hmotnost vody, nebo-li hustotu, viskozitu vody, kea vody — pH a obsah rozp&é$ého
kysliku.

3.1.1. Teplota vody

Je jednim z rozhodujicich faktgrovliviujicich rekteré vlastnosti a procesy ve wod
(nag. obsah kysliku, intenzitu rozkladu organickyctekas.), ale i imo vlastni vyskyt ryb
(Lusk a kol., 1989). Ma zasadni vyznam pro keélolatek ve vod a pro Zivot ryb a vodnich
organisnii, protoZe bezprostdre ovliviiuje dilezité Zivotni pochody, jako intenzitu latkové

vymeény, pfijem potravy i rozmnozovani (Hanel a Lusk, 2005).

3.1.2. Mérna hmotnost vody - hustota

Dle Dubského (2003) hustota vody owlije tvar a strukturu organisiv ni Zijicich.
Neni konstantni a zavisi na mnozstvi a druhu rdzpuéh latek ve voé a dale na teplét
vody. Ve sladkych vodach je zpravidla malo rozpoth latek, a proto se jejich hustota
podstaté nentni. V maich se nachazi pamme velké mnozstvi soli, coz vyrazmovliviiuje

hustotu vody

Zvlastnosti vody je, Ze dosahuje nejvysSsi hodmodyné hmotnosti H teplo€ 4°C,
piesnéji pii 3,98 'C (za atmosferického tlaku 101,3 kPa = 760 torrt). Pfi zvySujici nebo

snizujici se teploté vody se mérna hmotnost vody snizuje (Hartman a kol., 2005).

3.1.3. Viskozita vody

Viskozita (dynamicka viskozita), neboli vimi t‘eni charakterizuje odpor, ktery klade
voda vlastnimu pohybu (toku) nebo jiné vzajemné&rentastic vodni masy, odpovida sile
potiebné k posunu 1 kg za 1 s 0 1 m &itém mediu. Jednotkou je 1 PA.@ascalsekunda)
=1 kg.m".s™. (Lellak a Kubéek, 1991).

Viskozita vody je asi 100x&Si nez viskozita vzduchu, a navic je vyrazavlivnéna
teplotou vody. Tato zavislost viskozity vody naltep ma ve vodnich ekosystémech velky

biologicky vyznam, protoZe vyraémvliviiuje vznaSejici se a plovouci organismy.

2



Kinematick& viskozita prosdi je dana posmem mezi viskozitou a hustotou.
Udavé se v jednotkach?s™. Jeho biologicky efekt se projevuje v tom, Zgivjakémukoliv
posunu mezi vodou na jedné stfanorganismech na druhé sigisobi brzdici silyLellak
a Kubtek, 1991).

3.1.4. Reakce vody - pH

Kyselost vodnych roztak je zpisobena nadbytkem vodikovych' kbnti, zasaditost
nadbytkem hydroxylovych ioft OH. V prirozenych vodach je reakce vodycovana
rovnovaznymi stavy mezi kyselinou uhtou a jejimi solemi. Pro vyj&eni
kyseléci alkalické reakce vody se pouziva tzv. vodikovéRponentu pH, definovaného jako
zaporny dekadicky logaritmus koncentrace vodikovigelti (Lellak a Kubéek, 1991).

3.1.5. Obsah rozpudiného kysliku

Obsah rozpushého kysliku ve voglurcité nadrze nebo toku je zavisly na jelispnu
ze vzduchu a z fotosyntetickénosti vodnich rostlin. Podil rostlin na obsahwslkgu zavisi
na druhu a mnozstvi rostlin (makrovegetace i fygoktonu), na délce a intenziefektivniho
osWtleni a na dostatku vhodnych Zivin (Lellak a Kigk, 1991).

Obsah kysliku rozpu&iého ve vod neklesad ve svrchnich vrstvach pod kritickou
hranici pro Zivot ryb 4 a ménmg/l. K vy3Simu poklesu dochazi pouze ve starSji¢h,
eutrofizovanych nadrzich. ¥$im znakem je vyskyt vegetace v okrajovyckldmach a
bahnité usazeniny na &indochazi v teplém letnim a zimnim obdobitr&gihodnému deficitu
kysliku (Hartvich, 1985).

Optimalni koncentrace kysliku ve vbgro mér narané kaprovité (Cyprinidae) ryby
se pohybuje v rozmezi 6 - 8 my.l Vyznamny je rove vliv teploty, kdy se stoupajici
teplotou vody se zvySuje i speba kysliku a tim dochazi ke snizeni obsahu kysliu
vodnim progtedi(Jirasek a kol. 1977).



4. TYPY VODNIHO PROST REDI

Biotopy spolu se spotenstvy vodnich organisinvytvai rozmanité typy vodnich
ekosystém (Dubsky a kol., 2003)Za nejdilezit¢jSi faktor pro vyskyt vodnich organisntze
povazovat dle Hanela a Luska (2005) pohyb voillyproudivost, kterd zasadnovliviiuje
celkovy charakter vodniho préstli a tedy i druhovou skladbu rybiho spgelestva.

Z uvedeného hlediskaskime vodni biotopy Weské republice na vody stojaté a vody tekouci
(vodni toky). Z hlediska vzniku poté rozeznavamiegolni vodni biotopy a uate, ¢lovekem

vytvorené vodni biotopy.

4.1. Stojaté vody

Stojaté vody dime na pirodni stojaté vody a wié stojaté vody. WiSina €chto
vodnich bioto v podminkachCR vznikla lidskouginnosti. Jedna se o vodni biotopy, kde
voda postrada trvalé jednosmé proudni (Lusk a kol., 1992).

Zivotni prostor je v nich rozien na oblast volné vody (pelagial) a na dno (dgnta
které se dal€leni podle s¥telného rezimu. V horni pro&tlené vrst¢ volné vody pevazuje
fotosyntéza rostlin nad dychanim celého spastva, nazyva se eufoticka vrstva a shoduje se
zpravidla s epilimnionem. Odpovida jtilprezni pasmo dna, tzv. litoral. V hypolimnionu
pievazuje spdeba kysliku nad jeho produkci, odpovidajiést dna se oztaje jako
profundal. Metalimnionu odpovidaierhodna oblast dna, tzv. sublito&artman a kol..
2005).

Zakladni podminky stelného rezimu a vlivu $tla na organismy v tocich jsou stejné
jako ve stojatych vodach. V obdobi sradzkovydiivgli se rychle zvySuje zékal tieny
vyplavovanym materidlem ziéhi a povodi. Zakaleni zhorSuje moznost pronikastlawke
dnu. Ristup s¥tla do vodniho progedi je také omezovan zasivanim vegetaci nebo
hlubokymi Gdolimi, které sMlou ¢ast dne podstagnzkracuji. Fotosyntetickou aktivitou
planktonu se produkuje obvykle okolo 90 % organickeoty (Lelldk a Kuhiek, 1991).

Primarni produkce je produkce vSech rostlinnych organisrifito primarni producenti
pii fotosyntéze fetvaeji anorganické latky do podoby organicke. Jsougvoi zakladnou

konzumeni a obohacuji vodu o kyslik (Dubsky, 1998b).



Sekundarni produkce je prirastek hmotnosti konzumeitraznych radi. Z ryb
v potravnim fetézci stoji nejnize byloZravé, nejvySe naopak drax¢lastni funkci plni
destruenti. Jsou to bakterie, ktekérmineralizaci pemeénuji odpady organické povahy &ma
mineralni latky (Dubsky, 1998b).

4.1.1. Firodni stojaté vody

Do této kategorie ffirodnich stojatych vod tizeme z#adit jezera, i &které mensi
biotopy, jako jsou raSelinistni jezirkaing jako pozistatekii¢cnich aktivit, ¢i mokiady které
vznikaji v prolaklinach a jsou bez odtoku. Zrmeé vodni biotopy, kroghjezer, maji ¥tSinou
nestaly charakter a voda v nich kolisa v zavislosti mnozstvi srazek vigehu roku ¢i

v jednotlivych letech (Hartman a kol., 2005).

Jezera

jsou @irozené, stalé nadrze stojaté vody. Majgny pivod a sté. Vznikala znénami
v zemské ke acinnosti ledové (Hartman a kol., 2005). Hanel a kol. (2005) popisuji, Ze
klasickym typem dchto vod jsou jezera vznikla wisledku girodnich aktivit (ledovcova,
sopeéna, tektonicka). V podminkachCR nalézame pouze ékolik piirodnich jezer
ledovcového pvodu na Sumay(Cerné,Certovo, Plesné, Prasilské a Laka). Jejich vyznam je
pro naSe ryh&tvi zanedbatelny (Adamek a kol., 1995).

Jezera jsou pamé dokonale izolovana od okoli. Podminky v nich jspoto obvykle
dlouhodolg stabilizované (homeostaza), a to plati i o jefiabcendzach. Pro jejich biologii
je velmi vyznamny powr objemu epilimnionu a hypolimnionu. Jestlize fgvaZzuje
hypolimnion, je jezero malo UZivné - oligotrofninizkym obsahem Zivin a nizkou produkci

fytoplanktonu a obvykle i s nizkymi teplotami vody.

Pokud gevazuje epilimnion je Gzivné - eutrofni, s vyznammprodukci fytoplanktonu, ktera
vyplyva z dostatku Zivin (dusikatych latek a fosfporpiiznivych fyzikélre chemickych
vlastnosti vody a klimatickych podminek (Hartmakod, 2005).



4.1.2. Unélé stojaté vody
Rybniky

Pro podminky CR jde o charakteristicky typ vodnich biofgpbudovanych ijiz
od stedowku zanérng, predevsim za delem chovu ryb Citek a kol., 1993). Vedle chovu
ryb jsou rybniky vyuZzivany i pro koupani, pro sperti rybolov, nebo jako zdroj vody (Hanel
a Lusk, 2005). Z hlediska vodohospegkeho jsou rybniky malymi vodnimi nadrzemi, které
pIni takeé jiné funkce. Pro vyuzivani rybiik chovu ryb jsou @lezité podminky: Uzivnost,
zajiSené zasobovani vhodnou vodou, bermest ged zaplavami, moznost pravidelného,
uplného vypoudni a dobra sloZitelnost rybCltek a kol., 1993). Hanel a Lusk (2005)
poznamenavaji, Ze charakteristickou vlastnosti igtbne moznost vypushi vody a
opétovného napushi. HRi vypouSeEni jsou ryby sloveny. Po éfmvném napughi je do

rybnika obvykle vysazena nova obsadka ryb, zvasadsa(Lusk a kol., 1992).

V souwsasnosti se celkova vydra rybniki v CR pohybuje okolo 51 000 ha a jejich
akumul&ni objem vody je vice nez 50 milion m®* (Hanel a Lusk, 2005).
Hartman a kol. (2005)vadji, Ze naprosta #tSina rybnik v CR méa paimérnou hloubku
mensSi nez 1,5 m a maximalni zpravidla mensSi nez 3@ (nejhlubsi rybnik St&ovsky méa

maximalni hloubku kolem 15 m).

Udolni nadrze

Vyznam ryb#éského hospodani na volnych vodach se v poslednich desetiletich
vyznamm presouva z vodnich takna udolni nadrze. Souvisi to se zhorSenym stawetitk
vody v naSich tocich a s ubyvanim rigéych revid natrekéch, prédy v disledku vystavby

adolnich nadrzi. Podle naSich nazvoslovnych norerag udolni nadrz povazovana vodni

nadrz vznikla pehrazenim udoli hrazovynslésem.

Od rybnika se liSi rozlohou, objemem vody, vysSd&nahutrgjSi hrazi a pedevsSim
odliSnym hospoddkym reZzimem (Adamek a kol., 1995). Lusk a kol.92Puvadji, ze
adolni nadrze slouzifpdevsim k energetickym, reteamim a vodarenskym ¢élim a tato
Ucelovost je pi jejich vystavig primarnim hlediskem. Jsou vyuzZivany i pro rekreaodni
sporty a pro sportovni rybstvi. VEtSina udolnich nadrzi u nas je tzv. korytovitéhputyse

znanou hloubkou vody, nelfojsou vybudovany v hlubokychii¢nich Gdolich. Udolnich



nadrzi s malou gmérnou hloubkou do 10 m, které maji charakter velkéfimika, je VCR
pouze ®Kolik.

Tané
Jsou pirozené nebo usté vodni biotopy mensiho ploSného rozsahu, ktergene
vypustit. Mohou to byt dlouhou dobu odstavena nslepa ramenaCasto jsou periodické,

tzn. mohou snadno vysychat, naopak lesmi¢ tv aluviich nizinnych tok mohou byt

zaplaveny po celé &sice i trvale po cely rok (Hanel a Lusk, 2005).

Stérkopiskovny

Tyto vodni plochy vznikajiéZbou Sérkopiski v zaplavovych Uzemich, zejméneky
Moravy, Labe a Horni Luznice (Hanel a Lusk, 2005¢ologické zasoby &ku i pisku jsou
v povodi &chto vod zn&né a ve wtSiné pripadi dochazi sotasré s jejich €zbou i
k zaplaveni vytZzené jamy s infiltrovanou vodou (Adamek a kol., 399

Hartvich a Krupauer (1985) poznamenavaiji, Ze pakejdou zahy rekultivovany, jsou
diive ¢i pozdsji zatopeny vodou. Jsou zatdyy jednak spodni vodou, jiné jsou bezpredts
napojeny nafi¢ni systém. Vytvéeji se tak nevypustitelné druhotné vodojemy, svym

charakteremifjpominajici jezera. Bkdy jsou timto ndzvem i oztavany.

5. HISTORIE A VYZNAM SPORTOVNIHO RYBOLOVU

Andreska (1997) se domniva, Ze pro Uvahu o st davnych dob, nam slovo
sportovni pipada @ilis moderni a nevhodné. Za jehoc¢ptek mizeme povazovat okamzik,
kdy ¢loveka napadlo uvézat udici na prut a kdy pocitil oké&knmradostného vzruseni, kdyz
ryba zabrala a vylovil ji. Protoze chytani rybudici a prut je obor prévak starobyly, jako
jsou jiné formy rybéstvi (Adamek a kol., 1995). ProtoZe lov ryb na udici pomoci prutu,
saary a ha&ku, je zmsobem rybolovu, kterym se lidé podle doloZzenychheotogickych
nélezi zabyvali jiz v pragku. Pozdji vétSinou slouZil jako zfisob obstarani potravy vedle
dalSich zfsohi lovu ryb viekach. Chytani ryb na udici byl@iznou zalezitosti na&fklad jiz

ve starovkém Rimé, kdy o rém existuje pisemny zaznam z 1. stoleti naseho détop



U Rimam jiz dokonce existovaly zavody v chytani ryb nacidKonaly se kazdy rok 8.
¢ervna k poat boha Vulkdana. So& byla zakotena hostinou, ip niz se podavaly ryby
(Andreska, 1987).

Takeé ve gedowké Evrog byl znam rybolov s prutem a udici, dokonce bytiklddns
popsan. Neni bez zajimavosti, Ze autorkou jednamgjstarSich spiso sportovnim rybi&tvi
byla Zena. V Anglii totiz vySel vroce 1496 spiseyorky Zenského kl4Stera v Sopwell
Julianany Bernersové, ktery se nazyva ,Pojednéactiyeani ryb na udici* (The Treatyse of
Fishing with an Angle). Kniha obsahuje popis pruvlasd, h&ka, splaviki a unglych

musSek. Popsany jsou tézigoby lovu u dna, vifeni a muskieni (Andreska, 1997).

U nés vroce 1553 popisuje Petr Hédé Kolinsky chytani ryb do rukou, vabeni
a omamovani ryb. Prace Dr. Handsche pojednava aospénm rybolovu jelce tloust
(Leuciscus cephalusinnaeus, 1758 bolena dravéhdAspius aspiud.innaeus, 1758 a
jezdika obecnéhdGymnocephalus cernudsnnaeus, 1758na Labi. Postupem doby bylo
chytani ryb na udici mnohokrat popsano ége e tak stale i do séasnosti (Adamek a kol.,
1995).

Pti pochopeni sportovniho rybolovu jéldzity fakt, Zze pi ném nejde jen o Ulovek, ale
také o pijemny zazitelkilovéka — lovce, ktery mu tento é#pob lovu ginasi (Adamek a kol.,
1995). Sportovni rybolov také stasré predstavuje vyznamny apob aktivni rekreace
nasich obani. Pobyt v pirock spojeny s rybolovem se stavétazlivéjsSi, a to pro vSechny

vékové skupiny obyvatelstva (Lusk a kol., 1992).

Hanel (2001) poznamenava, Ze sportovni rybolov dmme uklidiuje, @i lovu se rybé
odreaguje od vSednich starosti, coz v dnef@téphnizované a usghané dob neni rozhodé

zanedbatelné.

Také sportovni rylidpodiéhaji pisnym zakohm a gedpisim. Zadny rybési neniize
dovolit chytat jen tak, kdy a kde se mu zachcektdré druhy ryb se nesi chytat vibec,
jiné maji ugenou dobu hajeni, omezen je pokudi, které si rybAsmi za jeden den nebo za

celou sezonu ponechat, stanoveny jsou i nejmenanhémiry Ulovk (Hanel, 2001).



6. CHEMICKE LATKY ZP USOBUJICI EUTROFIZACI

Zvyseny pisun dusikatych latek a hlaviiosforu vyvolava eutrofizaci se znatelnymi

zmeénami ve slozZeni spalenstva (Lellak a Kulsek, 1991).

6.1. Dusikaté latky

Jsou nezastupitelné jinymi Zivinami ve funkci stavieh latek a ve vodach se vyskytuji
ve forme ionti dustnanovych (NQ), dusitanovych (N@) a amonnych (NH4+). Jejich
mnoZstvi v piibéhu roku kolisa, protoze vstupuji do prodoich proces probihajicich
v biologicky oZivené vo& kde se stavaji s¢asti bilkovin (Hartman a kol., 2005).

NejvétsSi podil dusikatych lateki@dstavuji bilkoviny, maly podil t¥0 dusikaté latky
nebilkovinné - amidy. V procesu traveni jedtist obrazkuc. 1(pfisun latek do prostdi) se
bilkoviny S€pi na aminokyseliny, z nichz se pak&etskladaji specifické bilkoviny rybiho
téla. Rizné druhy bilkovin obsahuji rozdilny druh atgbaminokyselin. Z hlediska sloZeni
rozdslujeme bilkoviny na plnohodnotné a neplnohodnottiéek a kol., 1993).

Do vody se dusikaté latky dostavajegevsim smyvem z pozefkvyluhem z jid,

rozkladem organickych latek a atmosferickymi srézk@danel a Lusk, 2005).

Lellak, a Kubéek (1991) popisuji, Zeyznamny vstup dusiku do vodniho piesii
muze @gedstavovat také spad desych srazek obsahujicich désany. Ty ve srazkove ved
vznikaji reakci oxid dusiki z ovzdusi. Jejichz mnozstvi stale isé& kvli zvySujicim se
emisim oxidi dusiku ze spalovani fosilnich paliv v tepelnyctek&iarnach, tovarnach
a vytopnach, fedevSim vSak ze spalovacich mateeSkeré dopravy.
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Obrazeke. 1: Vyuziti krmiv aplikovanych v rybnice s pologmzivnim chovem (Adamek a
kol., 2010).

Dusi¢nany

V &istych vodach se vyskytuji rigjstji vjednotkach mg . I N-NO; -
ve zngistsnych vodach je obsah desitkach mg™. ProtoZe dughany jsou i filtraci pidou
zadrzovany jen ¢asti, velké mnozstvi dusiku z gonyslovych hnojiv se dostava do
podzemnich vod, taka nadrzi (Lellak a Kubéek, 1991). Lusk (1973) také popisuje, ze
hlavnim zdrojem zn#&Steni povrchovych vod dusnany je hnojeni ze#dlsky obdlavané
pudy dusikatymi hnojivy Zewdélstvi se podili na koncentraci N-NQ tocich az 95 %
(Lelldk a Kubéek, 1991).
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Dusitany

Zpravidla doprovazeji dusiany a amoniakalni dusik v povrchovych vodach, lajea
v malych koncentracich, protoZe jsou nestalé. Kotmaee dusitanu v povrchovych i
podzemnich vodach je zpravidla mala — setiny agtidgsmg.I™ NO2 - N. JiZ setiny mgH

NO2 - N mohou byt toxické pro ryby a tedy i smrteln

Toxicita dusitad pro ryby znan¢ kolisa a zavisi na mnoha wumich i vrgjSich
faktorech (druh a&k ryb, kvalita vody, obsah vapniku, chlakid jejich slodenin ve vod)
(Kroupova a kol,. 2005).

Amoniak

Ve vodt se nachazi jednak ve fokrmolekularni (silg toxické) — nedisociované (NH
a ve forn¢ mere toxické jako disociovany iont (Nl Vzajemny ponar téchto dvou forem
zavisi gedevsim na hodndtpH a na tepldt prostedi (Hanel a Lusk, 2005). Amoniak je
hlavnim produktem metabolismu dusiku u ryb. Podildnd ryb a podminek prdasdi je 60 —
90 % z celkového mnozstvi vglovaného dusiku u kostnatych ryb wdwano jako amoniak
pasivnim transportem po koncerméam spadu fes zabry, bez sp@by energie pro
transportni proces. Vysoké koncentrace amoniakuvee sniZuji schopnost ipZiti,

zpomaluji fist a jsou ficinou riznych fyziologickych problérin(Tomasso, 1994).

Vedle uvedenych hlavnich anorganickych forem sdkdogize vyskytovat ve forih
kyanidi, kyanatan, kyanokomple nag. [Zn(CN)]*, [Fe(CN}* ap. a aminokompleix
[Cu(NHs)4]?* ( Lellak a Kubkek, 1991).

6.2. Fosfor

Fosfor ma ve vod velmi slozity kolokh. Rozpustnost fosfokaani znané kolisa
v zavislosti na form ionta PQ, ** HPQ, # , H, PO,-, druhu kationtu a pH vodgHartman a
kol., 2005). Fosfor je nezbytny ke stavbburécného jadra, bilkovin,étesné kostry a
nervove tkaa zZivocichi. Do vody se dostavaguevsim vyluhem ztgl, piitokovou vodou a
saponaty(Hanel a Lusk, 2005). Velké mnoZstvi fosforu se ve vodiklada do sedimeit
¢ast je vyuzita producenty a malast je sotiasti latek tranzitni faze toku. Také obsah fosforu
v biomase hydrobiodtneni zanedbatelny (Lellak a Kdbk, 1991). O koncentrace Zivin,
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predevsim fosforu, se opird&tgina tabulek a metod hodnoceni siiuprofie (Adamek a kol.,
2010).

Fosfor je vyznamnym biogennim prvkem ve vodnim feo8. Pro posuzovani zasob a
dynamiky fosforu ve vodnim systéemu se dasgji stanovuje obsah fosfafeanového a
celkového fosforu. Vzajemny pa@mobsahu fosforu, dusiku a uhliku limituje celkovou
produkci biosystému. PamN : P (dusik : fosfor) indikuje, ktera slozkapeavdipodobré
limitujici pro ristfas v jezerech, N : P < 16 : 1 = limitace dusikéas) maji mé#& dusiku)
N: P >16:1 = limitace fosforeniasy maji mé&fosforu) (Lellak a Kukiek, 1991).

6.3. Eutrofizace vody

Trofie neboli UzZivnost, charakterizujecity hydrochemicky rezim a s nim souvisejici
biologii vodnich ekosystéin(Lusk a Hanel, 2005).

Ke stanoveni, jak uvdfl Lellak a Kubgek (1991), slouZzi jako indikator (trofie) nejlépe
produkce fytobiomasy aifsun zakladnich forem Zivin Zmsovou jednotku. Tento zdandiv
jednoduchy problém zavisi na vice pgamych, gipadré na dalSich faktorech, které mohou
do interakci dinné vstupovat, naip swtelny rezim, typ podlozi, vegetiai kryt, antropickée

vlivy.
Pro hodnoceni trofie povrchovych vod vyuzivdme sfmistva:

* Fytoplanktonu
* Fytobentosu
(Adamek a kol., 2010)

Pokud jde o obsah biogennich pivl&a primarni produkci, rozliSujeme dva zakladni
typy vodnich nadrzi. Vody chudé na Ziviny a s mapyodukci organické hmotyadime
do oligotrofniho typu, vody s velkym obsahem mit&ich Zivin a s vysokou produkci rostlin
i konzumeni prvniho (bylozravci) i druhého (masozraviddu jsou vody eutrofniho typu.
Eutrofizace je tedy slozity proces neustalého obowé@ni vod mineralnimi zivnymi latkami
piedevsim N a P do tdkz ploSnych i bodovych zdnipj Toto zngisténi vyvolava zvysSenou
produkci primarnich producent- narostovych a plaktonnidlas a vysSich vodnich rostlin
(Lelldk a Kubéek, 1991).
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Z produkéné hydrobiologického a ryl¥akého hlediska je za ¢itych okolnosti
a do utité miry jevem pozitivnim jelikoZz zvySuje Uzivnosédrzi a tim i vynosy ryb. Pod
timto pojmem se ale zpravidla rozumi tzv. induk@gantropogeni eutrofizace (cultural

eutrphication), ktera je Zigobena aktivitamilovéka (Hanel a Lusk, 2005).

Diive k eutrofizaci dochazelo zejménaikvsplachim pady z poli hnojenych hnojivy
s obsahem dusikdi fosforu nebo vod zrgsStenych odpady ze Zziwisné produkce ve
velkochovech. Nyni je fievazujici pi¢cinou vypou&tni vod zneistenych fosfaty z pracich a
mycich prask (Lellak a Kubéek, 1992).

Eutrofizace a fitomnost sinicového K&u jsou zn&anym problémem u mnoha
stojatych povrchovych vod (nadrze, rybniky). Pre¢ov posledni da@bhledaji vhodn&eSeni,
ktera by vedla ke zvySeni kvalityestoty vod (Duras, J. a kol., 2006).

6.3.1. Sinice

Velmi vyznamnou skupinou bakterii ve vodnich n&hiza tocich jsou cyanobakterie
se vzityméeskym nazvem sinice. Sinice jsou drobnohledné jedm@né nebo vicebuineé
organismy, pevazrt modrozelen zbarvené, tive byly povaZzovany z@asy. Nemaji vSak
v bunkach jadro a vyvojo¥jsouiazeny jako samostatny kmen mezi bakteNgkteré druhy
sinic se vytvéeji na vihké jdg, jiné v planktonu volné vody, akteré druhy jsou citlivymi
ukazateli jakosti vody (Hartman a kol., 2005). kytsiji se i v biotopech s extremni teplotou,
salinitou i s extremnimi hodnotami pH. Najdeme j moustich i v polarnich oblastech
(Kalina a kol., 2005).

V podminkachCR se v & a ¢asném podzimu vyt¥éji rekteré druhy planktonnich
sinic na hladia stojatych a miritekoucich vod souvislé povlaky, tzv. vodngkv

Nejcastji jsou to zastupci roi — Microcystis, Gloetrichia, Nostoc, Aphanizomenon,
Oscilatoria, Phormidium.Vodni kwty a vegetani zbarveni vody jsou specifické projevy
pifemnoZeni sinic a eukariotni¢as v povrchovych vrstvach rekych i kontinentalnich vod,
zejménaini, rybnilka a mokadi (Kalina a kol., 2005).

K rozvoji vodnich kéta a sinic dochazi zpravidla az kdyz je v nadrzi desa eutrofie
nebo hypertrofie — tedyip> 50 pg.I* P. Bs2né biocendza fytoplanktonu nadrze ali&mbyt
za ugitych podminek fivedena k redukci bk jiz pii 154 biodostupného fosforu na litr.
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Pro prevenci vodnich kit je poteba koncentrace fosforu mensi nez 20 jigDlouhodoby
pramér koncentraci fosforu v nadrzi, jako rtédglad Machovo jezero a Lipno, je kolem 25 pg.
|7 a pesto zde dochazi k rozvoji vodnichékiv a sinic. Bi vyskytu sniZuji kvalitu vody

produkci toxiri, pachi a pachuti. (Adamek a kol., 2010).

Toxiny jsou produkty sekundarniho metabolismu sid&ou to perzistentni organické
latky, které se kumuluji v potravnich sitich a weiiji vSechny skupiny organigmveetns
clovéka. To je problém nejen v nadrzich rekmeiah, kde se jednai@devsim o akutni
expozici koupajicich a rekreditale i v nadrzich s vodarenskym vyuzitimiza dochazet
k zavaznym zdravotnim problém. Krome produkce toxifi piéi masovém rozvoji z&kuji
vodni kwty sinic vodni ekosystém také sniZzovaningteiné intenzity, zrnou pH a
nadn&rnou spotebou kysliku fi svém rozkladu (Adamek a kol., 2010) NadnErny rozvoj
fytoplanktonu, ktery P intenzivni fotosyntéze @@rpava oxid uhtity, umoziuje vzestup
hodnot pH aZz do z&sadité oblasti. To umgé existenci silé toxického amoniaku (N§J
(Lusk a Hanel, 2005).

Pod hladinou se také hromadi sirovodik a jakosy\selzhorSuje. Mnoho drttryb se
nedokaze s kolisanim kysliku a @mou slozeni vody vyrovnat a et druhi v rybniku se tak
snizuje (Hatle, 1997).

7. HOSPODARENI NA STERKOPISKOVNACH

Tyto nadrze se po vzniku vyzhgi nulovym nebo jen omezenym vyskytem vodni
vegetace. Z hlediskatippzeného rozmnoZovéani vyhovuje tento stav obvyRktferentnim
druhim, jakymi jsou okourfi¢ni (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758)plotice obecna,Rutilus
rutilus Linnaeus, 1758),cejn velky @Abramis bramalLinnaeus, 1758),0uklej obecna
(Alburnus alburnuddeckel, 1843).

Zadny tsi vodni biotop neni bez ryb a kazdy vodni ekasystma wité rybi
spole&enstvo (ichtyocendzuXi rybi obsadku tvienou gedevsim druhy, které tam naSly

vhodné Zivotni podminky (Lusk a kol., 1992).

Hanel (2001) poznamenava, z# pjistovani stavu rybi obsadky na dané loKalit

(reviru) je vhodné zejména sledovat nasledujicupatry:
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* druhové sloZeni rybi obsadky

e pocetnost jednotlivych druh(abundanci)

» celkovou hmotnost rybi obsadky a biomasu jednatlivgiruhi
» celkovou pgetnost a druhové slozeniigka

S postupuijici eutrofizaci, doprovazenoutsganim litoralu, se vyti@ji podminky pro

piirozenou reprodukci fytofilnich ryb a to i hospékida sportova cennych.

Obsadky &trkopiskovych jezer se formuji zpravidla ze 3 zdiroj

* migraci ryb ztrvale nebo dasrt napojenych vodnich systém(iek, potoki,

odpadnich stok rybniku a podan
* z nahodnych (nekontrolovanych) nasazedétmt uniku nastraznych rybek.

e zamgrneho vysazovani hospa#tg cennych ryb, které ke Skédéci samotne, ne vzdy

pIné respektuje &el vyuzivani nadrze a jeji vyrobmprodukni podminky.

Tyto okolnosti podstatnkomplikuji ryb&ské obhospodavani Sérkopiskovych jezer,

neba maji s vyjimkou zarfrného vysazovani, trvaly charakter (Hartvich a kKawgr, 1985).

Hlavni chovany druh (hlavni ryba) - v podminkaotiR je to tinou kapr Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758)jehoZz produkcecini dlouhodolks 90% z celkové produkce trznich ryb.
V nekterych oblastech s vysSSi nadisicou vySkou mize byt hlavni rybou pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykid&/albaum, 1792).

Vedlejsi druhy ryb (doplikoveé) - jsou to druhy, které se chovaji ve smiSenych ditaséh

s kaprem pro trzni aely. Dlouhodob tvori asi 10 % z celkové produkce trznich ryb.
V podminkachCR jsou to lin obecnyTinca tincaLinnaeus, 1758), candat obecrSaader
luciopercalLinnaeus, 1758), Stika obecnaspx luciusLinnaeus, 1758)uha fi¢ni (Anguila
anguila Linnaeus, 1758), sumec velkySilurus glanis Linnaeus, 1758), amur bily
(Ctenopharyngodon idella Steindachner, 1866),dtubtk bily (Hypophthalmichthys molitrix

Valenciennes, 1844).
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Potravni druhy ryb - jsou nezbytnyntlankem potravnihdettzce jako potrava dravych ryb.
Casto byvaji oznmvany jako ryby plevelné, coZ vsak nevystihuje epdjejich funkci
v obsadce rybnika. Tyto ryby byvaji sountroena&ovany jako bila ryba. Mezi tyto druhy
pati hrouzek obecnyGobio GobioLinnaeus, 1758), slunka obecria(caspius delineatys

plotice obecndRutilus rutilug, okounti¢ni (Perca fluviatili9 a dalSiDubsky, 1998a

7.1. Druhy ryb

7.1.1. Kapr obecny Cyprinus carpid

Jehlavni rybou chovanou procély sportovniho rybolovu. Proto se s ni budu zabyva

podrobrgji.

Kapr obecny pét do celedi kaproviti (Cyprinidae), ktera je v ichtyaf& ¢eskych vod
nejrozsfensjsi (Citek a kol., 1993).

Ve stedni a z4padni Evrépje pivodni jen v Dunaji a &kterych jeho ptocich.
V procesu domestikace doSlo k jehtegi do ostatnickasti Evropy s vyjimkou severnich
oblasti (Dubsky a kol., 2003). V Evrd@m v Asii i jinde ve s¥t¢ je kapr obecny velmi
oblibenou rybou a jeho chov se rdng, v rekterych oblastech je povazovan za nezadouci
druh a jeho rozmnoZovéni je omezovano. Je taiklad v USA a zejména v Australii
(Steffens, 1975).

V CR je vysazovan jako dvouleta {K piipadré stari nasada o jmérné kusové
hmotnosti 0,7 kg. Kusova navratnost na stojatychvitenych vodach a slepych ramenech
dosahuje 50 - 80%, e se blizit i 100% (Dubsky, 1998b).

Obyvéa vSechny typy mitntekoucich a stojatych vod. Na kvalitu vody neniotay.
Optimalni teplota pro chov je 20 az 26 °C. Stao8niky snaseji vykyvy pH v rozmezi 5 az
10. Obsah kysliku by v letnich &sicich nenil klesat pod 4 mg v litru, v zimpod 2 mg
v litru (Dubsky a kol., 2003). Naopak za optimalni teplotu vody pro kapje podle
Citka a kol. (1993) v rozmezi 18 - 24°C.fi Ri probiha nejintenzivgi zakladni Zivotni
funkce (latkova vyréna, fist, rozmnozovani). Kapr jefetire nara@ny na obsah kysliku ve
vodé. Za optimalni hranici v intenzivnich chovech pgadino mnozstvi 6 - 7 mg/l kysliku.

Nedostatek kysliku zhorSuje latkovou vmu a tim i tist kapi.
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Potrava kapra

Ve

vyhradré na bezobratlé organismy ftfoi sowast zooplanktonu a bentosGitek a kol.,
1993). Z bezobratlych se upilaje p‘redevsim makrozoobentos (larvy pakomanitenky),
avSak v podminkach bohatého rozvojsich perlodek (Daphnia Latreille, 1829) je dokaze
aspsre vyuzivat (filtrovat) i kapr o hmotnostiholika kilogrami, tj. tiilety a starSi. Benticka
potrava je vSak zakladni sloZkou vyZivy kapra a ékterych vodach s nezabaimym
litoralem se potravni spektrum kapra réagd i o larvy jepic Caenis Hyatt & Arms, 1891),
strechatek $ialis Linnaeus, 1758), chrosftik(MystacidaeFabricius, 1798), berusky vodni
(Asellus aquaticukinnaeus, 1758YAdamek and Sukop, 2001).

Podle BaruSe a Olivy (1993) Zastoupeni bezobrathyebcichia v potraw kapra zavisi
piedevsim na dostupnosti a getnosti jednotlivych slozek v rybniku a na sezohnic
vyvojovych cyklech firozené potravy. Daldim faktorem, jak usad itek a kol. (1993) je,
Ze slozeni potravy kapra semi nejen v zavislosti na staale i na fyzikals-chemickych
pontrech ve vod. Adameket al. (2003) popisuji, Zefipastek u kapra je limitovan
dostupnosti firozené potravy. # nedostatku firozené potravy dokaze vyuZzivat i jinou
stravujako jsou mechovky, makrofyta a nebo detidtitek a kol. (1993) poznamenavaiji, ze
kapr je také schopen stravit krmiva i rostlinnéligqulu (cela nebo upravena semena).

7.1.2. Lin obecny(Tinca Tinca

Lin je u nas chovan zejména v nizSichfadnich polohach. Vysazuje sgegevsim do
stojatych, pipadré do fi¢cnich revifi s pomalym proudem vody. Zanye se dvouletou
nasadou (k) o hmotnosti 50 - 150g. Na stojatych vodach sexyg v mnoZzstvi okolo 50 ks
Lo/ha. Kusova navratnost u lina dosahuje 20 az 30DUbgky, 1998a). Zije spise
samotéskym zpisobem Zivota, hejna vytiiajen @i zimovani. Je stanovistni druh, ktery
nemigruje na #Si vzdalenosti. Vyhledava dei, vyhraté, rostlinami zarostlé partie vod. Je
typickou rybou dna (Dubsky a kol., 2003). fiHanaSim nejodoljSim rybam. Naroky na
obsah kysliku rozpu&ého ve vod ma giblizn¢ stejné jako karas. V zimnim obdobi
prekonava i pechodr snizeni obsahu kysliku na 0,3 — 0,5 @R , v letnim na 1,5 mg?l
Snasi i vody kyselejsi nebo s kolisajicimi hodnatphh od 5 do 9. Doke se pizpusobuje
i vysokym teplotam (30 °C a vice). V nérocich n&rgau je lin velmi podobny kapri{tek
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a kol., 1993).Podle Adamka et al. 2001 se strava lina skla@d&girt ze zooplanktonu
(43,8 %) a bentickych organisini21,2 %).

Lin je oblibenou sportovni rybou, i Ulovky pgekrauji 50 t. Ma chutné, bilé,

viN s

7.1.3.Stika obecna(Esox luciuy

Stika je vhodna pro stojaté i tekouci MP reviryélenitymi biehy a s dostatkem
potravnich ryb. Je vysazovana nejefekijvjako jednoletd nasada {So velikosti ffes
15 cm. Obséadkaini 10 - 20 (50) kus S,.ha' nebo 3-6 kus S, ha'. Navratnost u Stikyini
v praméru 10% (max. 20%) (Dubsky, 1998&5tika ma velky hospodsgky vyznam. Ve
volnych vodach reguluje obsadkyremnozenych druh ryb a je dlezitym objektem
sportovniho rybolovu na udici (Dubsky a kol., 2003)

V rybnicich pat k tradénim dravym rybam. Likvidaci plevelnych rylsigpiva Stika ke
snizeni mezidruhové konkurence v obsadé®z nepimo vytvai lepsi podminky protst
hospodésky cennych ryb. Vyskytuje se u ni i silny kanibalus jiz od velikosti 30 az 40
mm) (Citek a kol., 1993). Dubsky a kol. (2003) uvadikeené raznych druli ryb konzumuiji
v mensi miie i ostatni Zivdichy (Zaby, uzovky, mysi apod.).  Stika neni géaou rybou na
Zivotni prostedi. Rizpasobuje se i intenzifikaci vyroby v rybniigivi (hnojeni, zhushé
obsadky). Nejvice ji vyhovuji rybniky gipiezni vegetaci nebo oswuky mekkych porosi
pii hladirg, nevhodné jsou zabatme rybniky, s trvale zakalenou vodou. Optimalnidep
pro pijem potravy je 16 — 20 °C. Snasi v3ak i teplotiekn29 — 30 °C. Obsah kysliku nesmi
klesnout pod 5 - 6 mgl(Citek a kol., 1993).

7.1.4. Candat obecnySander lucioperca

Candat je drava ryba, ktera je ¥R pavodni. Do volné vody je vysazovangepevsim
na prostornych stojatych vodach. ldealni podming¢za v udolnich nadrzich a piskovnach
(Citek a kol., 1993). Byva vysazovan jakoGe velikosti 10 aZ 12 cm, obsadka byvéa 50-
150 (500)Ca ha’ vyjimesné v&tdi. Kusovad navratnost candata je 10 aZz 20 %
(Dubsky, 1998a).

V porovnani se Stikou je candat n&ngsi na zZivotni prosedi. Vyhovuji mu zejména

velké hlubSi vody, s pigo-hlinitym dnem acistou, na obsah kysliku bohatou vodou.
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V pozadavcich na kyslik s@di za lososovité ryby. Nevhodné k chovu jsou nkapalé
mélké a zabah#é rybniky, navic silé zarostlé vodni vegetacCitek a kol., 1993).

V mladi se Zivi pedevSim zooplanktonem. StarSi jedinci konzumuiSiv vodni
zvitena (larvy hmyzu a ptlek iznych drul ryb). Pozdji pfechazi na dravy Zigob Zivota
(od velikosti 40 az 60 mm) a konzumujizr¢é velké potravni ryby. U candata se zahy
objevuje i kanibalismus, nebyva vSak tak vyrazikpja Stiky.

Bézne Stika dofista do délky 50 az 80 cm a hmotnosti 1 az 5 kgcialné maze
dosahnout délky 100 az 130 a hmotnosti 15 az ADksky a kol., 2003).

7.1.5. Sumec velkySilurus glani$

Je dravé ryba vhodné& do prostornych, hlubSich kglwinizSich nadmiskych vySkach
(teplomilny druh). Na 1 ha se nasazuje 50 - 200iKog nebo 10 - 50 kus Sw. Trzni
hmotnosti 1 kg dosahuje vietim roce, kdy ddista 1 - 2,5 kg. # volbé rybniki je treba brat
v Uvahu pedevsim dostatek potravy. Sumec v porovnani s tamda Stikou je me&nnarany
druh (Dubsky, 1998).

Svymi naroky na kvalitu vody je srovnatelny s kapréleni narény na obsah kysliku
a je pondrné odolny vaci zneisteni. Obyva hlava oblast dna (v ukrytech), potravu lovi
hlavré v naénich hodinach a takégd prudkou zrnou p@asi (ffed boidtkou). S naistajici
velikosti nafista také velikost potravnich ryb. Konzumuje inggotice, liny, cejny(Abramis
brama, Blicca bjoerknad.innaeus, 1758) a kapryfifezitostre i jiné obratlovce (zaby, vodni
ptaky, drobné savce)iifhedostatku potravy setrhe vyskytnout kanibalismus. Zimni obdobi
pieckava v klidu u dna a potravu ngpma. Je dlouhosky, doziva se &u 30 az 50 let,
donista 2,5m a vahy az 80kg (Dubsky a kol., 2003).

Pro posouzeni celkového objemu ryb je zde tabulkaa grafé. 1, ktéi ukazuji
celkovy objem ryb od roku 1990 aZz do roku 2010 emjch sportovnimi rylia Za
poslednich deset let byloGeské republice vyloveno & v praméru kolem 2,4 milionu
kusi ryb. Z toho zhruba polovinaipada na neg¥r¢jSi chovanou rybu, kapra obecného.
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ok mimopstruhové reviry
ks kg kg/ks
1990 | 2034205 | 2018691, 0,99
1991 | 2087 474 | 2107484, 1,01
1992 | 2240039 | 2337819p 1,04
1993 | 2168448 | 23934688 1,10
1994 | 2462836 | 27665551 1,12
1995 |2 404 323 27651518 1,15
1996 | 2043555 | 2452373 1,20
1997 | 2058652 | 23571270 1,14
1998 | 2307297 | 28025616 1,21
1999 | 2492120 | 29911851 1,20
2000 | 2550557 | 33118188 1,30
2001 (2546251 | 3374554p 1,33
2002 (2517615 | 3624953, 1,44
2003 (2445853 | 3800186,/ 1,55
2004 (2206835 | 33615998 1,52
2005 (2052848 | 3142599B8 1,53
2006 (2126463 | 3487 256, 1,64
2007 (1885229 | 3183620,p 1,69
2008 (1810982 | 30953614 1,71
2009 (1793930 | 3099 775p 1,73
2010 (1648125 | 2963968, 1,80
Primér|2 184935 | 2925624,4 1,34

Tabulkag¢. 1 MnoZstvi ryb chycenych na mimopstruhovych véddaRS v rdmci sportovniho

rybolovu (www.rybsvaz.cz)
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Graf ¢. 1 Celkova statistika Ulovksportovnich rybé na rybdskych revirech sdruzenych

v CRS (www.rybsvaz.cz)

8. MATERIAL A METODIKA

8.1. Historie piskovny a ryb&skeho spolku v Bedhradi

V roce 1962 se v obciiBdhradi zaptalo s tZbou Strkopisku pomoci bagr a
pasovych naklada. Tézba byla ukodena v roce 1992. Dnesni rozloha jezera je 10,5 ha.
Organizace Rov - Fredhradi vznikla v roce 1945 jako samostatna fishke# poboka citajici
36 ¢lend. V roce 1952 byla mistni organizace ¢leaéna do ryb#&ské organizace
v Poctbradech. Od roku 1969 se na piskbvap@alo s lovem ryb. Struktura dna a zbytky
starych strom neumoduji lov siEmi a tak se vytvidla dalSi gilezitost pro sportovni

rybolov. Od roku 1992 vznikla samostatna k& organizacerBdhradi.
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8.2. Popis lokality

Staré Labe, Karasovo rameno (slepa ramena Labdé) sgoskovnou fedhradi tvéi
propojenou vodni soustavu, kteraitvevir Labe 22/A¢. 411 117. Je zde vytien @itok a

odtok je spojen s hlavnim tokem Labe, ktery ud&isku vodni hladiny v reviru.

Po ukowreni €Zzby Sterkopisku nerostly naibzich zadnéigviny ani traviny a okoli
piskovny bylo bez vegetace a dochazelo zde k eRmstupemtasu se zde uchytilo velké
mnozstvi pedevsim naletovychievin. Okoli piskovny obklopuji louky a pastviny (8b),
listnaty les (20 %), smiSeny les (10 %) a pole (b B#ehy jsou porérné silné zarostlé
dievinami, roste zde napbiiza kElokor4d Betula pendulg)topol ¢erny (Populus nigra,
borovice lesni Rinus sylvestrls javor babyka Acer campestde olSe lepkava Alnus
glutinosg, razné druhy vrb $alix sp), trnovnik akat Robinia pseudacac)aolSe lepkava

(Alnus glutinosy jasan ztepily Eraxinus excelsigra dub letni Quercus robuy.

8.3. Sk¥r dat

V obdobi od 1. 5. 2011 do 28. 9. 2011 jsem na migtskovré provadl prazkum

pomoci dotazniku.

1) Bylo nutné zjistit, jaké druhy vnadidel pouZivajbéi na piskovi v Predhradi.

Uvedeno v tabulce. 2.

2) Zvazit hmotnost vnadidla od kazdého rigaJvedeno v tabulcg 3. Vnadidla
vazena pomaoci digitalni kuchgke vahy (SENCOR SKS 4030).

3) Urcit pomer komponeni. Uvedeno v filozec. 1.

4) Zjistit pocty dochazek odhadem mistnich rifinaNa tomto reviru neni nutné

pséat dochazku jako na sdruZenych revil@Rs. Uvedeno v tabulae 4.

22



8.4. Analyza dat

Po skéru dat bylo nutné it mnozstvi dusikatych latek a fosforu, které sevddniho

prostedi dostavaji z vnadicich sgi.

1) V priloze¢. 2 jsou uvedeny obsahy fosforu a dusikatych 1&=K00 g suSiny
jednotlivych komponerit Z t€chto hodnot jsem sgdal obsahy dusikatych

latek a fosforu jednotlivych substanci.

2) Po shromézhi vSech hodnot jsem sgital obsah dusikatych latek a fosfor
v jednotlivych vnadidlech. Uvedeno v tabulcet.

3) Seietl jsem hmotnost vSech vnadidel (43079,5 g), dédétkovy obsah
dusikatych latek (9216,6 g) a také obsah fosfol8,29).

4) V tabulce¢. 3 jsou uvedeny pty ryba (81), u kterych byl zji®ovan druh a

sloZzeni vnadidla.

kolinka

kuku¥ice zrno

vnadici smési (C1-C17)
granule pro kraliky
boilies

pelety

Mmoo oOlw >

Tabulka¢. 2 Druhy vnadidel aplikovan&lbem sledovaného obdobi

rybar mnozstvi | vnadéni
1 1000g A
2 600g B
3 4209 C1l
4 7209 C2
5 2209 D
6 4309 C3
7 11009 B
8 2509 C5
9 3659 C1
10 620g A
11 440¢g C3
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12 330g B
13 540¢ F
14 2209 C6
15 210g C3
16 3609 F
17 370g F
18 510g C1
19 4109 F
20 420g C7
21 360g B
22 400g C5
23 2859 B
24 520g C3
25 760g E
26 210g C9
27 370g C5
28 370g C8
29 5209 C11
30 460g C12
31 220g B
32 350g C1
33 320g F
34 430g E
35 530g B
36 260g C6
37 350g C17
38 4009 A
39 5009 C2
40 320g C1
41 7209 B
42 1000g B
43 3509 B
44 460g C14
45 2709 C1
46 320g C15
47 5609 B
48 1200g E
49 400g A
50 4509 F
51 350g C17
52 510g B
53 1300g B
54 2509 C16
55 520g C8
56 670g B
57 380g C1
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58 610g B
59 3909 C6
60 3000g F
61 510g B
62 3509 C1
63 1500g E
64 3000g E
65 260g C10
66 3809 C8
67 4209 C8
68 1500g E
69 8509 F
70 600g C13
71 3209 C10
72 250 B
73 510g E
74 390g E
75 250g C4
76 310g C4
77 4209 C1
78 7509 E
79 280g C10
80 3409 C7
81 125g C8

Tabulka¢. 3 Druhy vnadidel pouzivanych ryibba

DRUH _ HMOTNOST N-
KRMIVA SLOZENI SLOZKY(g) |[latky(g)| P (9)

kuk. mouka 1840
pSenina mouka 100
bramborové vio¢ky 100
vaji¢ko 50

A voda 70 168 3,3

B 7080 867,6 26,9
jeény Srot 2180
kukuFice drcena 890
repka 177

Cl srouhanka 293 510 15,3
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kuku¥ice drcend 810
slunetnice 122
konopné seminko 61
Inéné seminko 61
C2 pek. zbytky 400 171,3 4,5
kukuFice drcena 960
kon. seminko 80
repka 110
C3 drceny pernik 450 217,3 5
kuku¥ice drcend 366
repka 30,5
konopné sem. 30,5
C4 strouhanka 91,5 70 1,96
kukuFice drcena 550
kolinka 450
C5 fepka 50 120 3,3
je¢. Srot 470
granule pro dribéz (D) 160
slunetnice 50
repka 50
C6 drceny pernik 150 137,21 1,7
kuku¥ice drcend 350
slunetnice 85
repka 45
C7 drceny pernik 180 93 2,71
jeény Srot 560
slunetnice 70
kukuF¥ice zrno 170
repka 65
C8 strouhanka 150 148 4,54
pSeniny Srot 90
granule pro dribéz (D) 40
repka 30
C9 kolinka 50 57,8 1,6
kuku¥ice drcend 585
repka 40
granule pro dribéz (D) 220
C10 konopné seminko 20 137,8 3,5
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kuku¥ice drcend 220
pSeniny Srot 155
repka 40
strouhanka 50
Cl1 anglicka viatka 55 76,1 2,1
jeény Srot 150
strouhanka 70
repka 40
C12 cervi 200 104,4 2,1
kuku¥ice drcend 400
repka 40
Ci13 Inéné seminko 60 79 1
kukuFice drcena 220
repka 35
ang. vliatka 30
Cl4 pekarské zbytky 175 60,7 1,3
kukuFice drcena 195
repka 35
C15 strouhanka 90 41,4 1,2
kuku¥ice drcend 100
konopné seminko 15
repka 20
pekarské zbytky 30
Cl6 kolinka 85 32 0,82
jeény Srot 500
Cl7 strouhanka 200 81 2,6
vojtéskoveé ususky 830
jeémen 705
pSeniné otruby 667
sojovy Srot 120
D 400 8,3
E 8000 2800 62
F 7900 2844 62,4
Celkovy prisun latek 43079,5 92166 218,9

Tabulkag. 4 SloZeni vnadidel, hmotnost jednotlivych sloj=lkez vody uvedena je pouze u

kolinek, celkovy mnoZzstvi N- latek a fosforu zisiaim bshem pfizkumu
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rok ryba mnozZstvi vaha
2006 kapr 2000ks 3200kg
lin 50ks 5kg
Stika 200ks 100kg
2007 kapr 3500ks 6400kd
lin 50kg
Stika 300ks 100kg
candat 1000ks 200kg
2008 kapr 500ks 1000kg
candat 1000ks 200kg
2009 kapr 1000ks 2500kd
Stika 100ks 100kg
2010 kapr 1400ks 1400k

Tabulkag. 5 Mnozstvi nasazenych ryb v jednotlivych letech

Druh ryb 2005/ 2006/ 2007| 2008/ 2009 2010
Kapr 1732| 423| 1091 1434 977 517
Lin 4 1 9 5 2 8
Cejn 52| 18 51 145 46 133
Okoun 5 2 5 1

Stika 38 20 24 90 15 18
Candéat 49 64 79 67 42 2
Sumec 2 7 7 14 4

Uho¥ 78 6 10 5 12 2
Bolen 1

Amur 18 7 14 12 5 4
Tolstolobik 1 1

Karas 17 7 1 17 13 20
Ostatni 113 27 24 140 22 67
CELKEM 2110| 580/ 1312 1934 1140 771

Tabulka¢. 6 MnoZstvi ulovenych ryb v jednotlivych leteds)
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9. VYSLEDKY

Prizkum o vlivu sportovniho rybolovu v filséhu sledovaného obdobi ukazal, Ze v roce
2011 rybdi v organizaci Pedhradi aplikovaly do vody celkem 43079,5 g vnalditibulkag.
3), které obohatily prostdi o 9216,6 g dusikatych latek a 218,9 g fosf@elkovy pdet
ryb&, u kterych bylo zjisovano mnozstvi a sloZzeni vnadidel je 81 (tabuélkad). Pameérny
piisun zivin na 1 rybi& Ize tedy spéitat podilem celkovéhoifsunu Zivin (N a P) a @tu
rybaa 81.

Celkové mnozstvi vnadidla 43079,5 g £pbrybdu 81.

43079,5/ 81 = 532 g mnozstvi vnadidla, které kadth@ aplikuje za 1 dochazku

Prisun dusikatych latek a fosforu za jednu dochazku.
9216,6 / 81 = 133,3 g dusikatych latek, které ka¥bg@ aplikuje za 1 dochazku

218,9/ 81 = 2,7 g fosforu aplikuje kazdy za 1 diotu

Vroce 2011 aplikoval kazdy rybari jedné navavé v praméru 532 g vnadidel a tim
obohatili vodu o0 133,3 g dusikatych latek a o@f@sforu.

Pramérny pocet Dochéazek
Pocet ’

dochazek za rok celkem
Clenové mistni organizace 91 19 1729
Denni hostovaci povolenka 5 5 25
Ro¢ni hostovaci povolenka 6 19 114
Prazdninova hostovaci povolenka 5 20 100
Celkem 107 15,75 1968

Tabulka¢. 4 Dochazky za rok 2011
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Celkovy p@&et dochazek za rok 2011 v organizaigdhradi je 1968.

Celkovy g@isun vnadidla od jednoho rygédza rok Ize sptat nasobkem gmérného pétu
dochéazek za rok afomérnym mnozstvi aplikovaného vnadidla za jednu dokhaz
Celkovy gisun vnadidla na rylsa za rok: 15,75 * 531 = 8363 g

Celkové mnozstvi dusikatych latek a fosforu aplikeanych spolu s vhadidly od vSech

rybara za rok 2011

Hodnoty gisunu dusikatych latek a fosforu za jednu dochazkiasobit s celkovym @tem
dochéazek (tabulka. 4).

Celkovy gisun dusikatych latek: 133,3 * 19686,3 kg
Celkovy gisun fosforu: 2,7 * 1968 5,3 kg

10. DISKUSE

Pt praizkumu sportovniho rybolovu vdhecku byl zaznamenantpnérny prisun 215
kg vnadidla a 1018 g fosforu na ryb&a rok. V souvislosti s celkovym obsahem fosferu
jeho @isun do vody povaZzovan za zanedbatelny. Ejpgd ale ukazalo, ze vnaud skut&né
prispelo podstatnym zfsobem ke zhorSeni kvality vody v jinych lokalitade. to zgsobeno
faktem, Ze mnoho rylsé praktikuje ryb@eni stylem ,Chy a pus” a ulovené ryby pousti 2p
do reviru. Fosfor, uchovany #¢ ryby, se tedy nedostava pry vody a nadale ji obohacuje.
V Némecku vedla tato skuteost k mistnimu zédkazu pouzivani boilies (Niesal.e2004).

Protoze p stanoveni kritickych hodnot zéte je v nejjednodusSich modelech
srovnhavana mmeérna hloubka nadrze se #at fosforem, je bran v dvahu rasn objem,
plocha, doba zdrZeni vody (Lellak a Kok, 1991).

Prizkum o vlivu sportovniho rybolovu ukazuje, ze ved@011 aplikoval kazdy ryba
v organizaci Redhradi v pkméru 8,3 kg vnadidla a tim obohatil vodu o 51,3 gfdos.
Piskovna se rozklada na ploSe 10,5 haismgmou hloubkou 2 m. i’sun dusikatych latek a

fosforu ve vySe uvedenych mnoZstvich Ize proto povat za zanedbatelny.

P¥i pokusech s kapry krmenymi suchou stravou se hdémidosforu pohybuje mezi
30,4 a 37,9 % (Schafer et al. 1995). Znalost minobskovin v krmnych srssich, které jsou
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efektivne metabolicky vyuZity, by mohla redukovat mnoZstwilouceného amoniaku z
nadnérné dodaného proteinu a tim také snizit naklady naidan@Brunty et al., 1997)V
zavislosti na mnoZstvi proteinu v krmivu pak Izéklaéovat s teoretickou hodnotou vy@ovaného
dusiku rybami (Lawson, 1995A¢koliv je fosfor podstatnou slozkou rybi vyzivy a ximaalni
nariist kapfi je dosazenipjeho obsahu v rozmezi 0,6 - 0,7 % dostupnéhaiges (Ogino et
al. 1976).Z dolozenych tabulek o obsahu dusikatych lateksfiofa je patrné, Zze nejvyssi
piisun tchto latek je u boillies a pelet. Otdzkou v3aktava vyuziti &chto latek jako slozek
vhadicich smési a jejich vyuZitelnostipprocesu traveni.

Ackoliv biomasa sinic poebuje fosforu méh nez dusiku, je fosfor limitujicim
faktorem ¢astji. Podstatnym faktorem je také vzajemny pontéchto dvou prvk. Nizky
pomeér koncentraci dusiku a fosforu ig@gnostiuje rozvoj vodniho k&tu. Optimalni porar
pro zelené&asy je 16 - 23 molekul dusiku k jedné molekuledosf zatimco u sinic se jedna o
pomeér 10 - 6:1 (Adamek a kol., 2010). ZaleZi vSak naktétnim mnozstvi fytoplanktonu a
dusikatych latek a fosforu v konkrétnim biotopuerkt organismy spidbuji @i svych

biologickych pochodech.

Pro zjis¢ni presnych a ptkaznych hodnot dusikatych latek a fosforu by bylong
provést pokus v malych nadrzich.

11. ZAVER A DOPORUCENI

Z doloZzenych vysledk a z jejich porovnani s vzorovymi pracemi lze usagp Ze
sportovni ryb& zdejSi prosedi gedhradské piskovny aplikovanim vnadidel nijak vigaz
neovliviiuji. Mistni ryb&i zde pouZzivaji spiSe traghi vnadidla malo bohata na dusikaté latky
a fosfor, jakymi jsou nap obilny Srot, kukiice nebo kolinka. Uzivani komarich vnadidel
s vysokym obsahem Zivin zde neni &SV mie praktikovano. resnost zji&nych hodnot
obsahu dusikatych latek a fosforu ve vnadidlechjiahj uvolreni do vodniho prosedi neni
zcela ptikazna z dvodu nepesného uvedeni sloZek vnadidel na obalech vyrabkejich
neznamého mnozstvi, které se do vody skutevolni. Pro zji&ni presnych hodnot by bylo
nutné provést pokus v malych nadrzich, znat celibowgbi obsadku a stanovitigsné
mnozstvi krmné davky {psné nuttini hodnoty a hmotnost), ktera by byla vyuZithém

pokusu. Dale sledovat biologické oZiveni a chemsrmmdy. Po ukoteni pfizkumu provést
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chemicky rozbor masa ryb chovanych pr@lipokusu. Zdchto poznati Ize ugit piesné
mnozstvi Zivin, které nebyly vyuzity a tim tedy dlatily vodni prostedi.

V budoucnu mzZe nastat, Ze getnost rybi obsadky,iedevsim kapra, bude stéle vice
stoupat z @vodu velké oblibenosti lovu trofejnich ryb. V dne&iob: dochazi k vyrazné
komercializaci sportovniho rybolovu, ktera se nakeprojevuje velkym rylidkym tlakem a
pouzivanim pkmyslow vyrakEnych vnadidel o vysokém obsahu zakladnich ZiviraleSt
moderrEjSim se stava lov na boilies, které je bohaté wéepry, a které ryby nejsou schopny
v dostaténé mfe stravit. Touto problematikou by seély zabyvat pedevSim vyrobci
rybé&skych vnadidel a dinit urcita opateni vedouci ke sniZzeni obsahu dusikatych latek a
fosforu a zvySeni jejich vyuZitelnosti v procesavini. Kompenzaci by mohlo byt zvySeni
aroma smasi a tim i jeji zatraktivéni pro efektivijSi prilakani ryb na misto lovist Diky této
zmeéné by mohlo dojit roviiz ke snizeni celkového mnozstvi navnady, kteréujmén pro

prilakani ryb.
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13. PRILOHY

_ Zastoupeni
SLOZENI (%)
kukuficna mouka 85
pSenéna mouka 5
bramborové visky 5
vajicko 2
A |[voda 3
jeény Srot 58
kukurice drcena 24
repka 5
srouhanka 8
C1 |voda 5
kukuti¢ny Srot 47
slunenice 9
konopné seminko 5
Inéné seminko 5
drceny pernik 29
C2 |voda )
kukuti¢ny Srot 57
konopné seminko 5
repka 6
drceny pernik 27
C3 |voda 5
kukuri¢ny Srot 67
repka 5
konopné seminko 5
strouhanka 18
C4 |voda 5
kuk. Srot 50
kolinka 40
repka 5
C5 |voda 5
C6 |jecny Srot 51
granule pro dibéz
(D) 17
slun&nice 5
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repka 5
drceny pernik 17
voda 5
kukuti¢ny Srot 51
slunenice 12
fepka 6
drceny pernik 26
C7 |voda )
jeény Srot 53
slun&nice 6
kukurice zrno 16
repka 6
strouhanka 14
C8 |voda 5
pSenény Srot 41
granule pro dib¢z
(D) 18
fepka 13
kolinka 23
C9 [voda 5
kukuri¢ny Srot 64
fepka 5
granule pro dibéz
(D) 24
konopné seminko 2
C10|voda S
kukuti¢ny Srot 40
pSenény Srot 29
repka 7
strouhanka 9
anglicka vigka 10
Cl1|voda 5
jeény Srot 31
strouhanka 15
repka 8
cervi 41
C12|voda S
C13| kukuti¢ny drcena 76
repka 8
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Inéné seminko 11
voda 5
kukurice drcena 46
fepka 7
anglicka vi@dka 6
drceny pernik 36
Cl4|voda 5
kukurice drcena 58
repka 10
strouhanka 27
C15|voda 5
kukurice drcena 38
konopi 6
fepka 8
drceny pernik 11
kolinka 32
C16|voda 5
je¢ny Srot 68
strouhanka 27
C17|voda 5
PSentna krupice 15
PSentné klicky 10
Kukufi¢nd mouka 25
Prazené konopi 10
Kasein 20
Albumin 10
E |Sojova mouka 10

Ptiloha¢. 1 Zastoupeni jednotlivych slozek ve vnadidlech
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Komponent N- latky (g) | P (mg)
anglicka vigka 12,7 82
bramborové vioky 9,7 235
cervi 32,9 470
jeény Srot 15 450
je¢men 14,9 448
konopné seminko 25 529
vojtéSkové ususky 20 235
strouhanka 8 170
kukuticna mouka 13,7 352
vajicko 2,58 500
kukurice drcena 12,9 400
kukutice zrno 12,9 400
Inéné seminko 28,2 752
sojovy Srot 58 870
pekdské zbytky 11,1 141
slunenice 19 776
pSenéné otruby 17 350
pSenény Srot 17 470
repka 26 882
boilies 35 780
pelety 36 790
kolinka 8 153

Priloha¢. 2 Obsahy N-latek a P na 100 g suSiny jednothWw@mponent.
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Seznam fFiloh

Prilohac. 1 Zastoupeni jednotlivych sloZzek ve vnadidlech

Priloha¢. 2 Hodnoty komponetitve 100 g v suSin
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