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1 Uvod

Okoun Perdfinvatliy je ned2l nou soul §st2 evr
biotopT, vy skytriejcthg? voan? ch n8dr g2Dechh,t or yb
prost Sed2ch | astondwarSed blaettenl @& T pno phuol sapcoed §S
V posleah 2 ¢ h |l et ec h, se zvyguja c 52 |segtopskéb lvi b o u
gastronomii stoup8§ i jeho viznam komevohyet . Jel
vod, nedok8ge plnhD uspokojit opilgehdiw ¢ r h
produk @chovwSebPrkul al n2ch syst®mech techni
pSingg2 virazn® zkr&8cen2? produkln2ho cykl
kvalitativnhD vyrovnanl produkt.

Objem produkce e chni ckTch akvakul tur roste ce
druhy, sl 2 nsQuvisi istoumjici mno gst v 2 spot Sebove&hmwtch um
okouna $%kn?thkolaln2ch syst®mechipjSespqgmBnd
pokrok vposl edn?2 ch | et ech zat?m nebylo wvyvin
spl Rovalidndung8§rolNgdeohouosdoghkou umnhITch
pochazejici zvalitnich zdrojT, zejménad T| egigr® jwmiil e chovan®
druhyrypmezi nRg pat S3ou| akm@nd&BMDnpe Wej vyu
kvalitatl ®peD vyddovuj 2c?2m zdrojem proteinT
Produkce ryb2 moulky je |imypvowa@a&¥antehm®
jeji vyrobu,c ovpde les n2 §en?2 | e 2postdpmé&mizuvpyv@oi gefi cenya  k
Proto je nyni aktudlmh t ®mat em hl ed8n?2 z8stoe¢lTnu ol ij e
substituci.Jednim znognT ch alternativn2ch zdroj T @i
krmiv jsour Té& druhyhmyzyu jehodg vyugit2 je pSedmDt e
vyzkumu, zejména poslednim deg#eti.

C2lem experi menrt§mcpr oSreegdeem?] chbyalkoa | & 518 R i®t
mognb8stebb®tituce wyld ®mo klrkny vw pro oko
moul kou hmyz?2 a pokowmatemt ktom v &kmlmn vra. sH
parametry byhyatpelodukhovuua anallza obsah
kyselin vV e sval oviOonBhpwz erobamiad h vey bdv ot
systtmechvEx per i ment 81 n2m rybochovn®m pracovig
a ochrany vod Ji hood RasrkeRc hUkna mdenrr Iz Bt v pvreo Wo z u

Anapartners s.r.o.®Rr aze Horn2ch Polernic?2ch. Druhl
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zre§l n®ho prost Sed? zabhDhl ®ho komer | n2h
experimentalnich podminek vyzkumu prvniho. Vysledéyperime n tmphou byt

podkl adem pr ootdlad sgt2i v yzuegmobt kvakuhuynichukrmivr o
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2Li ter8rn2 pSehl ed

21R0z 32 Sen2? a viskyt na Yzem2 Evropy

Vi skyt ok o ®erca flugals)n,2 hjoe (dol ogen t ®mnRS p
vijimkow gtiQedn2tsglie, Pyrenejsk®ho pol oo

pol oostrova, d8l e pak poloostrova Krym, |
Yaz € m? Nor ska. DTvodem absence okouna S$2|n
vysoliny, nledbtoa vwedk,8 jtempg je hlavnzm | i mi
S2| n2ho je horn?2 tepl odratotnihdvgzaumu \Batherlaye dy 31
1963), pSi t®to teplothN pSeg2vs§ okoun S22
limitovan letni izotermod6i 31 AC. (Barug a kol ., 1995)

22Ro0z§g2Sen2? a viskyt v Lesk® republ i

Okoun S2| n2 je povagovsgn za jedé&mrkz nacg
Labe, Odry a Moravy (Hanel Lusk2 0 0 5 ) . Vyskytuje se tedy ¢
republiky v pro jeb ¢ ivhodnych biotopech (viz. 23) Barug a kol ., 1¢
viskyt byl na nagemi2@gem? , zaevwibdob8&n letnd
od 130 do 802 mao5). T (Hanel a Lusk

2.3 Biotop vyskytu

Prim8&rn2m biotopem vissloytada ®o Kk o uma r S| r 2
vDt g2 hloubkou a tvrdim dnem, s oblibou v\
nem§ pS21i ga vsiolbd D bNa bmah @stm@ieanRomidg ®003).0 dy  (
Nal ezneme ho v S2|n2ch elamenkastotfTakR@®hy
ngdrg2ch |i jezerech, kde divoc2 okouni S
obTvaj2c2 voln® vody a jedince zdr uj 2c?
Vzhl edem ke sv® pomDr nDody(Bduge® a kob,l2608)a n c i
vplouvsg t®3 do brakicklich vod pobSegn2ch ¢
okouna S2| n2ho tak® nal ®zt v prudce tekol
(dosphRIT jedinec se dok§8ge apjo hdyjoboeba), v t o

11



v t NDchtsoe vwga8k hv y s k Btau juegg sap krod di,c klyd 9(5) . C«
-chemicklich vliastnost2 vody jsou pro divo
teplota od 4 do 31 °QqyH 67 12, obsah kysliku od 1,3 d8F mg.i* a salinitou do

1 0 aRoygeot a kol., 2008).

2.4Popis a vzhled

TNl o okouna S2|n2ho je vysok® a ze s
ktenoidn2mi gupinami, charakteristick8 | sc
duhovkou. INezmé&mhetdvmMapl out ve, z nichg bs
b8ze zadn?2. BSign2 ploutve jsou viraznh p
a Lusk, 2005). Prvn2 paprsek hSbekound pl ou
S2| n2ho t y(Rougekth kol., 2008).e m

TNl o je zbarveno JglutozelenD ag gedDn,

glutozelen® s mosaznim | eskem, bSicho bTvé
519 hnhRdolernich pS2Inifch pruhlT, tkltl er & Braa:
kol ., 1995). Pruhy nemus?2 blt vgdy plnhn z

j sou vytvoSeny mo h ou m2 t rTznou d®I ku a
pSimpmaaj 2c2ch p?2 slanelalauskR005). | i AYA (

PSedn?2 hSbatertd?&,p3eomua epvotjzee tvrdimi nevr
paprskys vyrazn@ | er nou s kv r n Qua3.mpapskem. Haoekd Leigkn 2 m
(2005) uv§g§dz2, gJey ttvadwSedigap G2 p@okldje pruhoéni na
boc2ch nepéelh§ prSdewwteehvh @ e gl utozelen§ ag
jsou nagloutl ®, bSign2 a Sitn2 nalervenal
n§dechem. Zbarven2? okouna S2| n2ho mTge bl
rTznbD i ntenzil3h)? ,j] odlhar Fenq ej ddi ncT vysky

potoc2ch | Sek&ch vel mi intenzivnz?2, Poh
viraznhD vyvinut, pouze Vv obd?pédlvd t Dv Nt J e
bSi gn2rdett B¢ n®papilyoagraind t EBarug a kol ., 1909

12



2.5Chovani

Okoun S2| n2 phoejvidetcghi,nokut egri§ et woS2 ag nl

vDkov® a velikostn?2 kategori e, tato hejna
rozpadji ( Bar ug a .Akvit.a, tDThI | askljpenkulhmijnuj e
svitn 2 | it Ns n N LpeSreddB).2 ®jt mMa¢ Imm YWk azem je | a:
organi zovanl zpTsob lovu, kdy skupina oko

kolem nich do t ®&ichdzoah kontaktindeayj medk ta@r 88 Il ednh
objektem prondsledv § n 2 a v e | mGersimaier & Romig, 2008).Si st 2 (

Okoun S2 | nz2 j e st anovipjavidia jen rng malé , po
vzdalenosti. Podle vyzkumuw/ostradovského(1970), provedenym ndividudlnim
znal kovgn2m jedincT na pSehradn2 ng&drgi
vyskytovalo vo b | ast i do 1 kilometru od m2sta vy
nach8zelo 91 % oznalenlch ryb. BNDhem toh
oznal ¢ge@homce ag na druh® stranhB pSehradn:
pSiblilgoMeBBT ki a z nirdivieuall§ migrace naellkd yzdalegosti
neniu okouna S$2dn2ho vyloul en

M2ra aktivity okouna S2| dy(temenjagen pS2 mo
Hasler 1967. Na palzmses t ahuj 2 do av RBa g} peaidaovmmdejk dp
mbDIl | i n. BNDhem zi mn2ho obdofh?2 psetangds8jed
staleakti vnD vyhled8vaj2 potamaWVusnn@gapdk sjivedi
(Dyk, 1944)

Larvyo k o una sBt|lrs2nilo pjo vy & 2 lerdu tg2epilinail? a gsiec kv
acitivev T 1 i pS2 m@mu s lhledawjjt reddrgu ssy Wit tl w, stinoyz pt T |
vyhybajise w gem Yp Che®y t mB 2&) doR&A gen2m d®l ky 20
bTt okouni pelagilt?2 a pSesouvadbdobiede do |
| ervna do srpna vyt vskSegstajpaol2e ttne§p | hoejonua ,p &
vod ItH @oleg 2981).

13



2.6 Potrava

Por av n? ng§vyky okouna $2hm2 hvodkjesno ua Wzed
m2stem vIskytu, raenf zisoboubard® bl2 dellind @Ipih.t r D
sevi edn® | okalithD mohou vysketdwedaty skir® beak
se powmNraNHng? . Cel kovhD hWgagoVagovhkbuna ISal |
Jak ji g byl o zm2nnNnjetentordeulip\By gnigav 2ldikEtz av i ¢ aru mat
kdy vyhleddépotavu pSev §gnD Roageq okoig2008) zr ak u (

Larvy ziaj 2maf 2p@tSravu asvz v iasyl o3s tdinyn a c
vody (Craig 2000) Vt ®t 0 r an ® f §zejinénaynauplmvia opggodiovav o S 2
st§&§dia klanonogcT, dngdnreg?pamk? Sle ow2nSen 2pceir.l ol |
| ast T m ki@ vkeam itbaal i smus, kter T cetkgvbudékaw na me n
t DI a (R&ugeotm@kol., 2008)

Po pSekrol en? cel kov® d®l ky tihlednD5 mr
st 8vaj? l arvy pakom§reT eldi kapvy wami poc z e the
vhDt ginou pSi nedbskat ktuOdoud8 k snmk tp@ht kr yawtI N | &
zal2naj?2 pSeva@@uatocera®t §asjBdinci larvy pa
kaprovitych ryb.

DospRhRl 2 jedinci okouna eS2nmin 2ph&diaz pspsio/bv e

z8l edg2 na lokalitnD viskytu a na kagd®m j e
pot® rTzn® druhy ryb a jejich | arvy | j
utopenl hmyz,zSrdokban2i kar dlgmiz il ocdammcou 3l

potravy se | ast oihcsdruBw dlg vyzkumu Thapiiff7d)ariohow | ast n
bNhem hlavn?2 vegetaln?2 sez-ny tvoSit juve
dosphl Tkahk rjyibg byl o SZm2nNnijednk teuk bvu h Nt vo Si
nNDkolik rTznTch ekol ogindk lodh §gépul Na2 s | ©a
voln® vodhN a ve vNhRtg2ch hljaodk&chi v poHe\s:
l ovem ryb, naopak u pomal u evagtug wec 2p,l awm kb ¢
bentickd potrava, tuto pomalu rostouci formu popsal Berg (1933) jako morfa
phragmiteti( B a a kolg 1995)

14



27RT st

Vzhledemkv el kT m rped? hBTm2 vprefereoddj2 ise t
na r Tstu okpSi2nraopd8mhichth daspolutse pl ot ou vody pat
potravy mezi kI 2 |porov@anig Ti sntTani ® ofkaokutnoorvyi .t T\mi
o k 0 u n megipdmaleji rostouci druhy (Rougeot a kol., 2008

VpS2rodn2ch podm2nk8ch stzpednwi dEar opy v
vobdob2 kvRDtnanag podgnan anaddhaekn zi my je r
zdTvodu poklesu teploty vody. Pro nejinte
teplota vody kolem 23 AC, dal g?2kyslikesh,znamnl
kter® bySi mixlno Rov an @osahowgy 7 800% ¢ody odpov?2d:!
koncentraci nad 6 mg-QI*t (Mélard a kol., 1996)Vlivna r yc hl o sstl erdTnsix u
tak® pohlav?2 ryb, kdy byl o zji gtimséeo, ge s
vDt g2 rychlliosjte rtTosmuu ,u nseagn20d8) ( Rougeot a M®

Okoun S2|n2?pSdosdhtph mwproWm2mkgokevgivo

mnohTch pozorovg&n2 |i vizkumT, zpravidla
rozdily vr ychl ost i risjtluasndlgtiSvaedgidv.ot agg 5j) e
pravdhDpodobnhD zpTsobeno dosagen2m urlit® \

svhNt g2 dostRyphodesit r TstmuS2akaodwmrta h S2plomd2nt?m k
pozorovana mnoha automya velkém vzorku vodniclploch. Zt Dcht o pozor o
vyplynul pvg?2 greycnheljovst i rTstu dosahorvgpgd vy poc
vprvn?2 f8ziopbwoyhkhlaudgonDBz21 et ) . Je tomu tak
vhodn® potravy, mal ® konkutaek®i petenitast r gay
obdob?2 blTvgndH#odghcl2tdami vantn2m goklesuem. P
rTstu n8§sledkem pSemnogen2 a zvigenit potr:
napS2kl ad V%2na adod sk | n@lidaradghd | IMgke,n 01 96 5)
Okoun SpISArode2eh podm2vitk@uch8etdo g byl i
zazname n 8 n i [ j edi ncd p S2ek | vardk uv el 3v oldent®61)n §dr § i
Rekordn2m exempl §Sem je poti® Mgemoz alj reanje rs
v Dk19 let {ostradovsky 1962). VEvr opR dosahujeS2akadnre ¢ B
podm2nk8ch cel koameg 200i®35& ynm & RmowmostivD,8 2 kg
(Rougeot a kol., 2008). Dle Gvs&tory (1986
zpravidla veliksti 1507 300 mm, zareeR v gak dod§8v ®,Sehe adei ik
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ng§dr g2ch mkejus ok owhijii dosahujNej2v htnip2tm owltd Vv e
exempl E€sk®vrepubl i cdljae 5j6e dimn ec hbtand @losd it
a Lusk 2005), Rougeta kol . (2008) wuvsg§dhDj2 evropsk® h

28Rozmnogov_8gn?

Samci okoum&2iSédm2bio podm2nk8&ch pohl avr
druh®m roce ¢givota PR mm| ksa@i d®| pehl DV r
vhRDt gi nou ovaokoneéBpi op $i cielBOknonv (Rreasuf@d, c e t [
1981). Vr 8§ mc i kontrolovanich podm2nek intenzi
samci [ sami ce mo h ou pohlavnhNDpB8dspdmath
podm2nké&pf2pacdl)] vamcTSZnhOEMOpadtIT saamic 22
(Craig, 1974)Vobdob2 rozmnogovg&8n2 je m2rnhD patrn
jinak takSka nevimdozaedInTod saaminc€® whi adz mMi
nabnNhnalueravenal ou Pglieanakol§2000%. papi | u (

Zal §tek vitDRDrov®jsen2nyviygu¥i2cé spjatp:
mnohTch autorT zal ?h8AC,Seandd3y2pniki§ cthe plLleostk§ee hr
znamen§ obdob?2 na [(BSsH,l1969H0 | hEeKSteklik 10690 u b n a
D®l ka vIitRrov® sez-ny | e tmalkyte®@geneziValts wn Nn a
tTdnTdotdduyh® pol ovimenlyn Dk viDtmaal 8ltik uvTljeir vna
2001) . Jako dal g2 faktor owI9i8BWRuU jn2acd?2mosSa |k
vigku, kdy rybyi vy>skhytmadmé Ssskel cvh vIi gk8§ch
dS2ve neg ryby vyskytuj2c?2 se ve vygg2ch r

SamotnlT vitRr okouna S2| n2hbubg?tehs8vmic
mnNI| | tirdym&t Dr kovi tTm | i p?2s|piSeldms tdinheerm pnotdk®l |
se na tr ddhrgamasgnéupj@ir el g 8in Dl samicedy riejprve
vyhledaji vhodné mistoedpov2daj 2c?2?m substr8tem, kter
porost, vfddneSelni® koSeny st gemeaThebo kamenp. Se n §
Opti m8Il n?2 hl oubka m2zwotzanew Rt rdu 0s & ploh y2b um
jsou nalezeny pasy jikerhdoubc e  vHD thajezeni takovéhotoistazd nou sami ce
doprov§g8zeny vmgcdy ntibktool inkdesltdoax o bk @gdNeh,v n &
prohroudo tvarup Si p o mfismenjA® @ 8 auvzyaplonu gt Nt kt8esr Tj i kg
bTt u vhRDtg2ch jedi nklTanmyg klu, 5 ympeturgu Nal2 o y h Tk
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se samci shag?2omaltslitawnd otvv[gsamicoa zahdje j t Ns n
vypougt nDn? ml 2] 2. Tento samotnl akt trvs
pozorovanim \akvariu Fabricius (195 |, samice po vyt Send? zalr
m2sto vitRDru chr&n2 pBabugganNkdhl g2t895) hc

Neoplozené jikry maji wavislosti na velikosti a hmotnosti samice velikost
vrozmezi -2 mm, n 8§ s | endandbolprdni 592 ,8anmeRougeot a kol.,
2008). Absolutnz | rel at i vawvélnych Vodjden ozsrta |jni Ik ¢
promNdliev§] zkumT ( Cr, E86gTreasurér71981) séta gosotutnia
pohybuje v rozmezi 950 300000 kusT ji ker a zZzvyguje se
vDkem jiRelrataiwerk? pl odnost byl aouemhIg®Mmn a
vitNDru jikernal ek a Qoihgp 60 a lka saléogrank e 0 z me
t D1 e s n ® (Rolinar & kolg 2009)

VpSirozen®m prostSed2 je rovnhDg variab
kt er§& z8vi s ?2( Biaan kohelpds)swid(1 968y uvsd2, ge pS$S

°C trvala inkubace jiker 14 15 dn?2 , cog odpovi¥ddennibhodnot I
stupRT, pSi tedCos&chl wojdyj iplo@3d 31@d md | @ uzyv
se tak i pol ett Se& & minkobhadi. Ksk aim®RiTk pot DsnN po

dosahoval v§8lkovl plTdek @BPakygvarkamez?21¢

29Hospod8&Sskl viznam

Viznam a vliiv pabuedu Sey napbHkeduSisho®ho a
viskytu ve vod&h emTFgéchI mS§degativn2 i poz
viskytu okouna S2|n2ho je jeho obliba v p
napS2gk$apadnN pl TdkovT ch wHetnéhgQyprikus capi®i ¢ h o\
| i pstwhovych vodachwsk yt em pSirozenh se vySalto aj 2 c?
truttamorphafarigzcel a neg8douc?2 (Barug a kol ., 19

Mezi pozitvalzez ybn2 k § Ssk®ho pohl pouraasadist o
gti ky | i c a(Bahdetlmioperdae cmBih ovihdzklumtu g dr §i Li
zjigtinDno, ge tentpodranhDt gEBRIYYED&csE® di 1 e
pol etnost. a 15 % pod?2]I,1990p Daedze menigpozitiva s t i (
zaSadit |jelyogefemiknaobt dodm§dduckrahhsoyb,

potravn?2mi konkurenty napS$S2klad prim8rnh
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(Tinca tincg. Tato el i minal n?2 s ¢ h dvipmampsilaci ve e t ak
vod8&§renskich n&8drg2ch, p¥ehcadjedit byymn §dr ¢ 2
predal n2 m tpoakteym rsynbhhgphy gooplankiod, g j e f il tr 8§t
fytoplanktonu. Tim docha 2 ke =zvIigen2 viskytu hrub®ho
vyskytu fytoplanktonu & tim spojenémw | epgen2 kvality20Miody ( F
Stejskal a kol., 2010)

Okoun S2]| n2 je tak® atraktivn2zm a vyh
zejm®na na mimopstruhovich ryb8§8Ssklich re
zhl avn2ch dTvodT obl 2benost:i t ohomaso dr uh
neobsahujici mezisvalovB Y&k o st i , co¢g bandatSraabécnyrs mezi u s
perspektivni evropské sladkovodni druhy ryb, kterym paos | edn?2 dobnD vLEC
vel k8 odborng pozornost, g pechjoe n/g pshd gheRyreun 2zr
do chovuv technickych akvakulturachFfntaine a Kestemont, 2008&atson 2008

Dle statistik FAO 2017a,b) bylo na Uzemi Evropyrece 2014 celkem
vyprodukovano 28 08 t un o k ol uenhao ¢$32@hTFAOh2017a) pochazelo
zodl ovu volnh &eKk? @2acht pekpoSueugeuvAI33Mtuny,

Finsku (7896 tun a Gvi8®stinu Zaj2mavim ¥%dajem je r
produkce ol nTch vod ve Gv®dsku mee2012itatot y 20
produkce | i nmicé 201365l &3A0D, @aoy znamenBLn8r Ts
% (FAO, 2017a).V roce 2014 bylov E v r cclpoizem wtechnickych akvakulturach

vyprodukovgno 475 turel Gbho®nprbtdukzleo, i aég
(FAO, 2017b). M omt o pS2padnN pat Si | yskon232 tun) &l av n 2
Gvicarsko (1L685K® un}PpubVodec 2014 bakvakulturdeh

vyprodukovgno 17 tun okopSas SA?tnR®oz&a&FAOQU|
akvakultury vpor oduk c i trgn2ch ryb volpychoviod, Izepr od u k
pozoovat pomRrnhN vbohoamnk pf §o Hvpdsledmiohvduwou o k 0 u n
dek8d8ch, tento n8rTst je zn8zornhDn na gr &
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Gr af Plrodukce ok ewopsaychSRvakaltrich (FAO, 2017b)

Nej viDt g& tz€dye m s p &b avEa r top Ha Aadhag
al psk®ho regionu, kde j sou zej m®na fil
nejviznamnhDj g2 spotSebitele filet @at sz G
tun rolnn), d8l e pak nFarsaenmt i @k ol ui lzea Ra@k2 0l uns2kho
charakterizovat jako | okz&len?j,e vt&zha nolv gneam zki
jako podhodnocenyw poptavka stie v Iiraznh p SEamazduetjadol,nab?2 d
1993;Watson 2008)

SpolelnhD s nedostatkem tr §nj2ecght Dr ynbN kdd c
dal r o | ®mT, , ndbo eblizied budaupndsti budou mit vliv nastouci
vyznamintenzivni technické akvakulturywr od u k c i okounanictSjg | n2 ho
nevyrovnanpsfTbBHUov®l m2ch obdob2ykvatitw g m8§
na trh dod8vanlch fing8ln2ch pr camakeném (f i |
stavupSecdosgt avuje epoogienti k@ ge yme vd tzwnlamn
problémem je wosl edn2ch desetilet2ch KkI| @snaj 2 c 2
z volnych vod Kestemont a Mélard, 200@plicar a kol., 2009Watson 2008)

Pro uspokojeni poptavky co dmn o g st v 2 dod§vanTzcgr otvredRn
kcel or ol n?2 vyrovnahospiriodkkall[it ys?2ef vsit88Ul pee
zdokonalovani metodhco v u 0 k 0 u nirtenz&didh mivakwturach a zakladani
chov T (Policat @ kol., 2009)Vsou|l asnosti je okoun $2]

zejména na farmacha/§ p a d n 2. NaEpvS20okpllad ve Gvicarsku vz
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mezi lety 2012 a 2013 o 23% na 165 tun za rokFAO, 2017b) Da | g 2 mi zemiDm

srozvinutou intenzivni produkcf sou napS$S2klad Francie, I rs
VLesk® repubdi 82| 2% otkov&ani rnkaupl S22lknl2and svy s t
Anapartners s.r.o Praze \'Hor n2 c h icRé&alder npircob2 hal a | 8st

v ramcitéto prace
210Chov okouna $2] n2ho
2.10.1Extenzivni chov

Na Evropsk®m kontinentu jsou na trh n
okolo 100 @gpmoamFnkgoh m2rn®ho kIl i manmi ck ®h

chovuvr ybnz2c?2ch, znamen8 produk|n?z interval
doba a z8roveR nevyrovnanost produkce, Kk
vitRDrudg2nedplSamhodobou finanl| n2 rentabi |l i

samostath extenzivn2 chov okouna S2|n2ho okr aj
dopl Rkovpoldykuthl twr n2 ch osbpso8 deka@reobecngne j | a st
(Policar a kol., 2009). ¥ akov®t o pol ykultuSe m§&§ okoun

jako predatorhtmpod § Ssky m8&l o v ljzankalmmil cjhs odur urhdp S 2yk
obecna Rutilus rutilug | i st Se v |RAsdudomsboral pajao d nPot( al en:
viskytu tRchto druhT v rybn2c2ch se zvygl
jejich biomaspSpBSEsekennadtr h uAdamekrmRah,®h o o k
2010;Policar a kol., 2004 . T2 mt o, nej |l astnDji 3 ag 4 rok
bylovL e s k ® r eppoushlleidcne2 cvhh | et ech kagdorol nhD vy
okouna $2| nrdinosti wozrkei $501v3& Oh gTiatm] .t r §n2 okou
zLesk® republiky nejlastDji exportovsgni d c
(Policar a kol., 2014).

2.10.2Intenzivni chov

Pro dosagen? maxi m8| n?2 e kebandwséhnouk @ r en't
nejrychlej gk dloloreTsd auc 2rlyibt, pouze zajigthDn?
k chovu. Metodoujak takovéto podminky zajistif e i nt enzi vn2 chov o
viecirkulaln2ch akvakulftyzi k&d¢mDs pdnesthine kh c

20



vody je pro dosagen?2 nej rpyS®tplaedjng 2ohige urnTas t S
opti mem 23 AiG,e tnaplroytcah |l wydgd rTstu jig nij
1996) . Zdrojem otepl en® vody teehiolpiekych T t na
procesT poocuhglzavzaonv8g8 nk2 stroj T, hl ubok® geot e
vody pomoc2 pevnlch paliv nebo elektrick®r

Dal g2 m dfdktorengjiet Tnmmsycen2 vody kysl 2kem,
t epl otod pnoekmiEls nout pod 60 %, cog palddstavu
HodnotapHby s e mDI| aropneiéyi Yo bat P\Si dodrgenz tD
podminekl ze okouna S2| n2ho chovar §pBt protakt
trgn2c@ilr5y0b g(rlaOmT) opr ot i eéxtde mbdis¢ cImu Melz o
vyhody intenzivniho chovu RAS pat S2 mognost umnRI|l ®ho vt
vitNDrov® obdob? a s t2m spoj edk®a jeh@j i gt DI
kontrolovany odchoyRouged a kol., 2008)

2.11 UmNDI &8 reprodukce okouna S2]| n2h
211.1Gener al n?2 ryby

PspRgn®mu intenzivn2mu chovu okouna S2|

mnogstv2 kvalitn?hopoglerbdd idcokb@heo vnyadtievroi v8al nul

pohl avnhD eneabhl abhchy ryb. Lze epoedpzti vmg2emae
polointenzivnihorp ni | n2 h o ncehjosvouu, pkrdoev 8dNDny speci 8l n
a ryby s e gi v?2 pSirozenou potravou. Tyt

pohl avn?2ch nagednouw uwyekouT oplazenostjiker a lihnivost embryi.
Nevihodou takto chovanlTch goesnterwal tnBrcth, rmd
neg8§douc2ho pSed|lasn®ho spont&nn2ho vithhr
vwsok8&8 mortalitaBydeneaerjaddt2lv?, rpgdb. pr oveden?
hormongl nhN stimulovan®ho poloumnhRl ®ho vitn
mTge mortalita@&hwmopt kamgn @|9e k% (lBontine ankoR, | § k T
2008; Ko uSi IPoliar akkol.[2008a;Pdicarlalkpl, 2009; Policar a kol,
2011)

Dal g?2 met odou chovu generaln2ch ryb,

vkontrolovaniTch podm2nk8ch recirkulaln2ch
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manipulace$ epl ot ou vody, svBRtelnTm r epmemem, vI
kontrol ovat a | asovat obdob®? ptobBukcia pl
okouna S2|n2ho. Vegker ® parametry chovu n
vitDrov®mpakhdmgdan2yv kondi ci a mbDly dokonl] en
DTelgi t T m faktorem je vIigiva generaln2ch
vyug?2vat speci 8l n2 dumdd &®&m kmann @ d s kn&tin2s
nenasycenlch mastnlich kyselin (HUFA), zejr
(DHA), kyseliny eikosapenemové (EPA) a arachidonové (ARA). Optimalni krmivo

pro chov general n2 cRiASr ybby onkldl uon ao bSs2al hno2vhaot
kyselin2:1:1 (DHA : EPA : ARA) (Fontaine a kol., 2008)

KouSil a kol . s(a&mdtln®nduw pvolrtuld rud 2y ykikrea tnh a
vpomDru 2 : 1, pr o pSenmedoptatkern kvaitBihopspetmat@ mu  p 1
Pro odbRr spermatu se osviRDd|ilo vyug2vat

g) ., tyto ryby produkuj 2tuvehiedem tygjioh hnibtnostDt g2 m

negl.i ml 2] 8ci vRDtg2? (Kucharczyk a kol ., 1
pS2mNsi krvepSadl|yasmne® ogl toi vkaci spermi 2 a
j i ker . Opti m8Il n2 hmot nost ji kernal ek j e

generaln2ch rybyl kBru® ¢ za rqbeai@Boitbdd | av 2
(Policar a kol., 2008Db).

Generaln2z jedinci okouna $2| n2ho jsou
umDIl ®ho | i pol oumiDl ®ho v I i Nywabyrnaddthazely nut ¢
kezwgov 8§n2 gsnercdhhami ak®mu pogkozen?2, Pro el

faktorT je dopornywlgend m@mPiestt @up ke nbddrhaelm 2msi 1

rybami . Mezi vhodn8 a dostupnS8vkantensatiet i k a
0,03mlltpodobu2 4 mi nut pSi iléplAcCt P HaonggoR1h 2 § a |
Dal g2 mi anelsé evilkyg Pphehokyethm@lP r @ pi s c 222, z| i MS

visledkT testu provedenim Vel 2gkBmg2am kol
anestetikem je pro gener al davce I mib.ywelni k oun a
dTl egi t ® | s oiuwchemiek& Wasthogtizvody, &kje flutné po celou dobu
vitmemul ivhd kontrolovat. Opt i nrzmez? 14it18&@ pl ot a
AcC, z8sadn2m faktorem pro dobrou kondi ci
kysl 2 kem, kter® by nemBDlo klesnout pod 70
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2112Hor mon8Il nN stimulovanil vitDr

Hor mon&8l n2 sti mul &cevygdrei8apand h u mlyl b®h
pol oumRl ®ho vitNru okouna S$S2| n2ho, ke kont
term2nu vitRru bRhem pSir ozekn@&htoepn§e. p e Du k
okouna S2|n2ho $fermSnsStephpgopenfal ek, | e
obvykle produkuj?2 dost atueben®rmondlo gimdlacee kv a l
Hor mon j e | i ker naihtlarBaskulaind injikattl oa hvSbreatvne?2n | § s

(KouSi | a Ha nralicak akl., 2009; R&ug§oba;kol., 2008
Zmnoha r TznT ¢ hjakynp Sjgop mapBTad hypafjrs 2
choriogonadotropin | i ykobsahejici synetické aca®gya n ® |

(Kucharczyk a kol., 1996) kt er ® haemory&lgna «ti mul aci |
S2hm2 doporul uje Policar a kol . (2009) p
Supergestran. Tentmztopud lps aven® J:Bt Wy dB8Y §ag.
proto ho nen2? tSeba pSed pod&§n2m nikter
experi memnt ®lpn@vbznpP otestovysn, doporul eng§
pro jikernahRbhoobSunaeftbb6D vigpgdisl AL
Ham§8| kov§, 1999; PHKloan&kol, 2088b)kDmta, kiera 2pydelod

podani hormonu kamotné ovulacj i ker na@Jjieskl § enaz t epl ot N v oc
S2ci, ge se stoupaj?2c? teplotou kles8 do
kovul aci pSi bl i(Pylicad a kolg 20@8aRozdf ihéstupl owvellace je i

mezi umDlITm a pol kudyDid mpolliauIm@E@n®ho vIitDnr
zpravidlaol0i58 hodin potdDju onmBl ®ha (KouSil a

211.3UumnI T vitnr

UmDI ®mu vitPAeeh gegeéraokou@a $2ljnzxctho vp!
Vybran® jikernaé¢kgdaM@daphekyn ¢Sg2 maeost ot
ks.mi® vody steplotou vrozmezil2i 15 AC. Ryby dr g2me oddDnIl en
neg8§douc?2 mu spont §nn2mu v fiotmBraloi. stimdldis | e d n |
ji kernal ek, kpt Seerdsc hjozP pgrbo @sefxdaue e h § Kliglug i ker n
zkontrolujeme za 24 hodin jejich genit$8ln

jikry. Interval kontrol zké&ime na 41 6 hodi n, ag do doby wuvo

23



jikernal ky, ngslednhN konutpoDy v wtl g e njé ¢
pSipraven® ryby (Policar a kol., .2009; Pol

Pokud zjist2me, ¢ge kontrol ovanm8drigkeer n.
a pougijeme alldkeessinkanDygeyhbmani pubaetjgen?
jej?2?ho pogkozen?2. Zklk®&mdnhadrru,b un $gsalbead re Mn:
partie zeiménaw k ol 2 geni t 8l n2 papily. Takto pSig
nachystan® such® misky post digand kol. (2009) al ov §
doporwuyugidyn?2 mas Pposiugd ytahbviarji i ker nT ch provaz
zpTsoby jsou pro ryby m®nD traumati zuj ?2c
ji kernal ek, pot® misku pSekryjemenéhbast i m
stinn®ho m2st a, takto |l ze jikry kr8tkodob
(Policar a kol., 2009; Policar a kol., 2011)

Sperma lIze ziskazpohl|l avnh zr,adoiykclhe njled ckdluge n
bSi gn2ch parti?2. Je nmiood noi sskpye rsmap Sreydc @m avy
pro |l epg2 kontrolu objemu a kvality sper me
injek|ln2 stS2kal ky. Takt o odenborlazn ® is pkerrwmta,
uchovahodign 1@ Si4°CanpSsolted n2) ho WplopehigkerD vy udg
(Policar a kol., 2008Db; Policar a kol., 2009)

Po YsphDgn®m z2sk8n2 obou potfdmataémé ch pr
oplodnRDn?2 jijkiekrr.anDo pnsiiedByntes sppSirbmai gun D 2 ml
100g amT jiker (Craig, 2000) . Pro vygg? opl
snTgku jiker s p e r Kueharcayld a Wot.,c1896).nRot |jilgyk st (
spermatem prom2ch8me a 2h&iNl i jte2met ol iaskttoiuv L
oplozeni, ktery trd 301 6 0 vt eSin. Pminupasi bgi omN oz @ ®h
propl 8chneme | istou vodou a inkubaki(Paicarorag et Sen
kol., 2008b; Policar a kol., 2009)

2114P ol oumRDI T vIitnNr

PSi pol oumRDl ®m vIitNrygi keonahkymoaaShaBn:s
shormong&8l nhD neogpo®Bnlimil: Nn] 2h§kyovaiobs§dk
30 p&§rmf( Pal ilcar a kol ., 2009), dle KouSil .
pP8&§rT haPitomzl epgweiheDmpwdomgmlegkedkdop n§dr g2 |
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vhDtve mNRkkTch dSevi n Spindamedj d i n eopS8mabMclesa ch Tv r( t
nigra) , tyto vRtve okounTm sloug?2 jako vIitnr
a kol., 2011). U t ohsott§8 ktoynptur oviTat,Drlu2 nmge no®mer
mi ni mum, po vytSen?2 prvn? injeivaluesi 8 laotlikay n§dr
odeb?2r 8me oplozen® i ker n®nkpbaco(RPaicaradol.,a n 8§ s |
20009).

2.115 Inkubace jiker

Zp T s, pkymi l ze YaspNgnND inkubovat opl o0z end
nNDkol i k, detailn2zm pops8n2m a testem tDch
Nejlepg2ch visledkT byl o2dBasSgkhohp8Spai &k
(lihnivost larev 500 65%), vZugs kT ch | ahv2ch %)l 2lhini metsadd
inkubace wlov ouc?2 ch kog2| can@&hr @2m@ts t M rslydsht K®RwmITa | r
(lihnivost larev 501 6 0 %) . Me z i dal ¢?2 testovan® mi
vodchovnlch gae8dr §Pooahrmis proy jejich vIitDru
vnepMt ol nTch vani |Wt8Xchhtlo naektvosdr ivBgecahk | 2 hni v
maxi m&8l nND 45 % a riziko ztr8ty vgech inkut
nejsou tyto metodykomehbdh®h prob&pPsktadneho
kol., 2014)

Parametrem, kterlT m§ na dobu ,jeteplotabace
vody. Jikry Ize inkubovat teplotnim rozmezi 16 18 AC, nej vt g?2 | 2t
dosageno poZmezileiBl'wtad tvakt o inkubovan® | aryv
kvalitu a n§8s$bedmpP p8e sideténg 8d8hovt (Palicar a
kol., 2014). D®l ka inkubace je pSi zmiRo
vrozmezi 80i 160 denn? Kbu $itdu RET Rolicar a kol., 2008b).
Zajimavym Ukazem u vylihnutychlav ok ouna S2 | aldajj2<6u | taak
kter® jsou po vyl 2hnut?2 nejmeng?2 a maj?2 r°
nejsou schopny naplnito pdRlmolvilk anRdrmd Sh myen
viskyt (53 %) tolxcohvtS8on IpaSrie vi nbipbb@mmaapak Si t €
nejnigg2 (15 %) pSi teploth 15,5 AC (Polic

Po celou dobu inkubace je nutn® ze sys!

zpTsobem deformovan® jikry | i helo®adDikzer
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negs8douc 2dulmirajici@h jilkeknetckkz apl 2 snNn?2 jRokudjsouopl oz
jikry inkubovan® m®n0nD pr Tt ol n ohdobillihnutist at i c
mechanickyy v ol Rpvkermlich provazigdji ¢ghnwhymIgeZzZ
jak jikry uvol Rovat je nhDkol i k, napS2kl a
jemnTm tSep&§n2m nebo prom2ch8vgn2m, tento
ol n2 c h pigmentbvianyre okem ame |l anof ory na ocasn2m n8§:
vi 2hRaSskl ch ap @ugsyce mhvichkomdtp probkmu nedochazi

zd Tvodu dostatel n®ho verti k8l n2ho proud?n
doporul eno pSemi sGptvRn kdhaljnemmN zmp$ewe n 2

kolibek (Policar a kol., 2014)

2.120dchov ranych stadii

Pro %YspBDgnou intenzivn? p r sld kvditaich ok our
nasadovychryps | 2 mg je spojen odchov pl Tydku a
zpSirozen® vigivy saulwmm®s dorbMmi vie Yyudg
extenzivn2ho ogbhécacphp| Talep| ast Dj i do st 8§
metoda je vhodn8 pro podm2nky Lesk® repul
(Policar a kol.2011) Dal g2 vyug2vanou metodou je pol
velkych a mRDI kT ch zemBdclg2oktomaerivaml ch mezo
Posledni metodou je intenzivni odchov ve zcela kontrolovanych podminkéach
recir kul al(Kesteront a@.,200& mT

2.12.1Extenzivni odchov

Pro extenzivn? odchov | arvs8l n2ch a j
doporul eno vyug?2vat meng2chmenmgemB2 | h§n ops
sedi ment T, | 1 enitT mi bSehy ay rjogvimhoadom®@ p
nasazenim zimovat, desinfikovana8 s | e d n N inlé gnipuScetdietm 7 Ke st e mo
kol ., 2008) . T2mto managmenyem pRad iz ¢ tmME ,, 8
nev hodn ®lzaoplanktoow Rranrdzvoj idealni potravy (naupéiavkopepodiova
st8dia buchanek) k pSechodu |l arvsgln2ch st
k hnojen? k ompost e ndavtei400ic @00 k§was (Raticar arkal.y o u v

2009) . Takto pSipraven® rybn2ky rjymiou Zp
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provazci, oplozenTmi jikernTmi provazci Vv
se glout kovmmp gvs&|08Pe BDAVD O kusT na hektar

(Kestemont a kol ., 2008; Policar umpoukol .,
ryore ky | overly 5p &igbl2i gmMd3 2 ce od nasée2bn2, kd
45 mm (Policar a kol . ,chdW@9 )p.o Lczeel otua kd@ bp

sezony, kdy jsou na podzim loveny ryby ve stadiu @®&I| k o u 7Ttl0DInan, 9 0
problémem B i t ® o0 metodhD je velikostndmonevyr

obdob2 j2¢§ zal2n8§ pSechod Ubytkem poopkmkionuo r n 2

dochazi k api dn2mu n8r Tstu kanibalismu (Beeck
Kestemont a kol., 2008). Monost 2 | ak tyt o d oopbaddoyb 20 nheezrivtn
potravn? rybu, osvihNd| il a Pseudorasbprs pakyh a d st
nasazenaft ust ot ! (Bléha, RaP6).h a

Pro adaptaci extenzivnhD chovan®ho juv

intenzivn2ho chovu a na pS2jem umhRDI® stra
shl oubkou pSiblignn 50 cm napojenich na r
Takt ®) se osvDd|dakea0,3ad ¢.lt kra@ e s Nageéna2v ri zi }
mykotc kT ch onemeseM@dm2®muK pSechodu na umniIl §
vyugit2 takzvan®hpop8&thkul bBE®hovikr MPohivar
pSi praveno rozemlet?2m g rnastedné fazi chévti @ jejigh b ud o
zv Il h| e n 2 vodyptimtm postapem lze dosahnout vhodné velikosti a konzistence
umBDIl ®ho kr miva (Stejskal a kol ., 2007) . Z
vpodobnD bramborov®ho gkrobu, ryb2ho masa,
nebo | ar e\jundggrenoank8lr 2003 Molnar a kol., 2004). Délka aplikace

pol ovl hk® s mhDsrozmezie5T A ®h ydoruT ,e tvZ mt o zpTsob
rychl en®ho pl Tdku na intenzivn2 podm2nky
dnech od pol &jskleK ooudSci h o, v 12 0(06t) .

2.12.2Polointenzivni odchov

PSi pol ointenzivn2m odcimezacasm pystéind keu o0 k O
vyug2vsgno n8dfgh?l oaubgpbag&0l1@&mm kter® jsou
jikrami ve st8diu oln2ch lboddn®@momjeémybeg 5

pro optim8Iln2 rozvoj potravy (n8levn2kT a
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4000 ksmfa teplota vody je upravena pSiblignn
pSij2maj2 ryby pSirozeB®%z gsott2rmlVruag fn-8lsil 2e,d
prTtok vody a do nezast2nBhDn®terva® §xtzaden §dr g e

apli kovan8 nauplia art®mi 2. Po wuplynutz2z |
start®rovou smBhDs?2, jej2g pomBr ayTldio &rlit. ®
odchovu, kdy je jig zkrmov8na pouze start(

jedinciohmotnosti0,20, 3 g adaptovan2? na pS2jem umil
se pohybuje vozmezi30 40 % a vIskyt kanKebtemorfakole pSi b
2008; Policar a kol., 2009)

2.12.3Intenzivni odchov

Met oda i ntenzi vn?2ho kontmldvanyan v podminkéach d k u
recirkulaln2ch syst®mMJode kdmhpldeats§n 2z el ondinra
(kontrola kandblkteées puopdTuveopdgup nporgenzo st i mi mc
vithRrT a odchovT. Na druhou stranu je toc
ngklady a kvalifi kovassoeub opur anceosven 2i sc2d luo ua ¢
(Kestemont a kol., 2008; Policar a kolQ@®). Jednimni ch j e viznam ¢§i v
prvn2ch 30 dnech ¢givota pro zah8jen2 spr §\
kol., 2003). Tento fakt je problémemivnt enzi vn2 m chovu zej m®na
st8§dium okouna $2| ni2nhio Ysitsyp o(nBig reu gv ea mk o Im.
kompli kovan® zajistit dostateln® mnogstv?2
vyug2van8 naupliov8 st8dia arti®mi 2% jedsahi
pSech8§8zej2c2ch na exodenn220W09gi vuDa(l B3 Imi cy
napl nlAn2 plynov®ho mRchT Se vzduchem do 14
spojen2 mezi plynovim mRchT Sem a jl2aoamem a
maj 2 | ar v 81 n #ntengiwnighdchavechppraith g o iR odu vygg?2 |
povrchov®ho napiDt? na hladinhD a nejsou ¢
prorazit a mRchTS si naplnit (Jacquemond,
snenapl nPDnTm plynovim mNRchT Sem jeisplavgn
retardace rTstu a rTzn® mal formace tDI|I esn

probl ®mem je tak® ranlik5B.nidmd imyes ,6 z KTx=al
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40 % (M®l ard a kol ., 1995), t o 88udenhiche p Se:
intervalech (Policar a kol., 2009).

Kinteznivn2mu odchovu ranlch stg&gdi?2 ok
| i krychl av®i aBUdmg e %§ e plastm nebo sklolaminétu) Beréz
j sou napojeny na recir kuloabljne?m snyesjtn®8m. ) N380d
jelimedggvch n8drg2ch maj2 | arvy tendence
gpat nl otpa®/iKesienmonpa kol., 200§ r ove R j e doporul eno
st mav ou b a rktergch largytsidre,detekuji pottayTamazout a kol., 2000).
N§dr ge jsou nasaze iy s\ ywil5aks. ddedininteplota sodyw a mi
jevpol| §teln2 f&zi odchovu 17 AC, pSi optir
vyraznému rozvoji kanibalismu a tedy ivklkym ztratdm(Policar a kol., 2009).
OsvNDtlen2 n8drgegimudbpohadenosviDtla a 8
intenzitou vrozmezi 90i 400 | uxT ( Kest emont pranichkkabl . |, 2
dnech t®mnNS k pojiAtenzivinieo odchok(@®m2112.9, stim rozdilem,
ge nejmeng? st8dia art®mie jsou zkrmovsg8na
| §stic start®rov®ho krmiva by nemhDla pSes
proteinT by s ezmedB7 9D hdp b v abrezavdzi 121 A&K% v
(Fiogb® a kol., 1996). Krmivo by mhRDlo bl
dogliehl rovnomRrn®mu vyugit2z (Kestemont a

TNDmito metodami odchovan8 ran8 st8dia
do r ecihr ksuyl sat| @mTc a iplSt b sg2ncl[ zjae 1p2racod u k ov §
kusové hmotnosti vozmezil00i 1509 (Policar a kol., 2009) Vsod asn® dobD |
vilDnovegnol & ez &« ®e Wisii v Ro v § n 2technickyoth akivakusturach, g n 2 ¢ I
Jednou mejjednodg@® c h met od pr o zvigen? produkce
vgener ac.i F1 bylo pozorov8no zrychlen? r Ts
oproti rypam nedomestikovanyiiiRougeot a koJ 2007) Dal g2 nmoeg nzoaslto g e
monosexni populace, e | is&kmicgvy k az uj 2 Vygag? rTst negl
potl al en?2 pamboigerjoraovyghorma@ipdilacie fazi oplozovani jikep S i
pr ov &dMIn®h o (Beardmdde akol., 2001)
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2.13Krmivo a krmné davky v intenzivnich chovech

| pSesto, Qgeokodn@jnam Séelcihikaw!| @l n2ch syst
stoupd, neexistuyesyoul asn® dobhD umbDIlI ® kr mivo, kter
“l ely chovu owkmuinlac hS2gonem2onkwch t ak, aby
nutriln2m PogadavkTno).slakbupdlyva gd3d cecnlPoz2 ho t e
okoun S2|n2 je karnnworinPm? ldo ulmleendi ¢ lua 2 1§
dostatelnl obsah 1k56 % vz &vni2sclho sptrio tnea nuTN k(u3 6r y
18 % vz 8vi sl osti na VvDkyvwehid mymnegktrwtimua 9
aminokyselin a mastnych kyselin (Fiogbé a kol., 1996; Policar a kol., 2009).
Vsoul asnambl T ¢re whovech okouna S$2| n2ho ne
sal moni dy, Policar a kol ., (20090OMARIOopoOTr ul
sndzvem Bior Opt i ma l | i Ecolife nebo nkzvemDAN od f
TEX. Tato krmiva jsou bohat8 na obsah tukT
krmiva anpmobodismPewnl ch, alaed mDE§m®@®maR utkd §d&

vi 8trech, cog mTge negativnhD narugit jeji
2001) . Tento negativn?2 Idrompiavdu viymge 2 o2 @ibts
antioxidantu ethoxyquinu, bdehowvu darvgnicls & up | ¢
juvenir ch jedincT (Kestemont a kol ., 2001) .
vivoj tak® velice dTlegitl Vy(gg? obsah

dokosahexaenové a kyseliny eikosapentaenové, a déle také obsah vitaminu C pro
prevenci v s koynaai(Pdichrzakdl.,2009)ma |

Co se tile d8vkovgn2 krmiva, je nezbytr
nej vt g?2 plochu n8drge, pro zajigtnDnz et
Toho | ze docz2l it napS2kladngstuégdn®mo pnel
dokrmovani vzavislosti na reakci ryb na krmivo (Policar a kol., 2009). Optimalni denni
krmné davky jsou zavislé na kusové hmotnosti odchovavanych ryb. Na toto téma
provedli experiment Fiogbé a Kestemont (2003). Z experimentu vyplyrile,
opti m8l n?2 denn? krmn® d8vky se snigovaly
zhmot nosti bi omasy) se zvyguj2c?2 se prTmn
1,56 g Y 18,9 g), nedostatelnl pS2sun krm
vyt vgSei pae®inky pro rozvinut? masi vn?2ho
shmot nost 2 nad 20 g ag do trgn2 wvelikost
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vrozmezi 11 2 % zcel kov® hmotnost. obsg8dky. Vel ik
pochopitel nD osti & hiosnbsE rym Rolicar ealkel. k(2009) uvadi jako
optimalni velikost krmiva 0,8 mm, 1,1 mm, 1,5 mm, 1,9 mm a 3 mm pro ryby o
hmotnosti 0,8 1 g, 11 39, 3i 89, 81 20 ganad 20 g.

214Vyugi t2 hmyzu v krmivech

V nésledujicich desetiletich j@ € k 8 v 8 n p cekponarci@ljin €r T st
svDtov® popskboe, z68o9gvesR pSinggz2 i ZVy(g
pravdRDpodolbmeRdTé @ gd m Niogtd ehledu padrava (Mdon ¢ Lee, v
2015). Vsouvislostis 2 mt o faktem tzeholVek&vapods§BT&I
zwgovgn2 spotSeby ryb, jakogtld ds&j®h esdmatyl

Hui s a kol ., Araddkae)ryb v akvaKkuliuikenefrychlgjie rostoucim

odvhRtv2m chovu zv2Sat a budekprndeebual §ietn
uspokojen?2 popt8vky po ryb2m mase, bude z
(van Huis a kol ., 2013) . Kl 2] ovou sl ogkou

vz8visl ostikunar ydoryu htu204500ddp IS¢ hnlive Zykitg i v ov ®h o
hl edi ska mus? zdr oj t Dchto proteinT splR
adekvatni obsah p oamidakyselin jejich vysoka stravitelnosp o p S 2chutast)
pSsiouléabsemciant i nohf a k t(BaffoWs a kol., 2008). ¥ ou|l asn® dob
jsou nejvia §grrevjantdgdip@ iy g eninnd] Twh kr mi vech
ryb2 moul ka, ryb2? olej a s-jovs8 moul ka ( Be
Ryb2 mounluktar ijlen2zho pohl edu nej wmdddenDj § 2
vyr 8bnRnl chh pkromirvyebcyd Twvwo dzul8 ro&lednrel ch restri
jinTch masovich moulek jakogto krmiv, i z
2013).VTi znamnim probl ®mem je |imitovan® mnoJ
v kombinaci srostouci poptavkow e d e k e z vcgng oo & 1Lee,j2@1p)2
HI avn2m zdrojem ryb2 moulky a ryb2ch ol ej
kdy dle FAO (2012) bylopos| edn2? m deset icled tosvi$iovI® Ppmid
volnnN lovenTch rybmwowluky,t onejav TvZ rarbruljrgy2bm
vtiomto ohledu Jign? A me r is@usislogtivamancovéhim s a
rybzch popul ac? ve svDtovlch oce8nech a

zvolnlTch vod stoup§ i jaetj,i cghe cceennaa, rlyzbe? tmeod
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ol ej] T bude tak® nagdc8dna sztao ujpead nu Ptromen u | ruysh
2005byla6 00 $, v roce 2010 jig 2000 $ (Barros:H

Mognim alternativn2m zdrojem proteinT
rostlinné proteiny, které jsouv Tz n® m2 $né vj iz@@Sda ok Bnye Nejr
p O u gojotemo sy, lkerd&s e vy znal uje vysokou stravitel
obsagenich proteinT, ssogl@md mdkiys eleijvhodn]
rostl innTchetdfoj Nap,dy u bpstintychz d ramsjelboou p Si n §
[ nNRegdti Jkdn2m z nich je nevyv§genl pombDr
aminokyselin U soj, pSestjoegezde tento ppebDrt on &jowntka drr
nedogatek lyinu a methioninu (Hardy, 2003pal g 2 mi nevihodami |jsou
a vysokl obsah viI §kninay p$2rtodmn ojsitv od n tgind umn
jako j sou nap SBdrbsa akolg 20 uceisaikal. 02D0R Toys sebou
piSn§g2 nutnost pS2m®ho dopl Rov&n2pramennk
sided n2m s|lmoaeS2poadb ryb? moul ky (Webst
Zvyvgs8on 2 o bj e mg op/N <thesaiBunbidse $ enviromentalni problémy,
jako j e odliesekauvb®iodickowszodnotou (Osava, 1999), vysoka
spot Seba vody na zavlagovgn2 (Steinfeld a
umDI Tch hnojiv a n8§sledn® zat2gen2 givotn?

Pokud vezmemep ot azrB8eqnkgati va soul asnlch hil
vumPDI Tch ryb2ch krmivech je jasn®, ge | e
alespoR | §stel nou nt@rtor chlddu je tnydic velkaopozarmbsto j T .
vlDnovgna TVAmhumu uhT akosglzooyce potravy Tz
givolichT.

O vyugit?2 hmyzu, jakogto n8hradhD za r

Ss-jovou mmn®| kah vkr mi vech pro ryby a hos
uvagovat todjom@raodu, ge je pSigiojzemnoauh siy
dr Tbege a mnohaDajligrim hd T/iowaelm cjheT j eho cel
druhov8 rozmanitost (Barroso a kol ., 201
hmyzu ve virobR krmiv je vgmkol @r ojeSiuldliriig
vyrovng§vsg |i dokoncéeuvpSelvggnPedobBDrnkpv2 be

N

droj T (Moon a Lee, 2015).
Jak jig byp8Se dottonzPrumamivedx t wl, giwhn j e kIl 2

proteinT a vhodnl a vyvg8genl mbbehkhfhselsiemci
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vizkumu rozd2lnifch druhT hmyzu bylo zjigt
mnogstv2 surovybh mooit8k0a nof 5v) akwg troN)Y.r uhy I
napS2kl ad b oBameyx maolid i u gpoovt Te mn eTénebmoomoliton T

(Barroso a kol., 2013; Moon a Lee, 2015)hlédiska obsahu aminokyselin, kde
zejm®na u rostlinnlch zdroj T proteinT je
| euci nu (Hall ,1992), vykazuj e hmyz pozi 't
bour ecovmoralfsahuj e dokonce vygag?2 hodnoty
(Barroso a kol ., 2013) . Naopak u l' yzinu
zkoumanich druhT, nepSevygovaly tyto hodn
zv 1 z k Walih Ar{derson, 2005.ongvah a kol., 2011RamosElorduy a kol., 1982,

1997, 2006; Wang kol., 2005; Ying a Long, 200 obsahu a sl ogen? a
hmyzu vypl ynunioch ¢gnee mg§ dpnoid obnhD vhodn® sl o
ryb?2 moul ka (pouze bourSecpomdmbwmdo wihowdyloaiz d
aminokyselin), je nutno brdtgpgot a z , ge na svDtD existuj?
druhT a rTznlch vivojovich st&di2 hmyzu,
pogadavky na vyv8genl obsah aOf3)nokyselin ¢

Krmivaboha8 na protei nynnoly$ a pangiffakjetomuird i t ®

hmyzu. U Vg ipy dv®h e el e ajakydh anasipyech kyselm jsou®
slogeny &g ax®movienPbgwtv2 a pomndr edpidechsou t
zastoupeny. Koneilimidbbsahml ah sa)e? Satseadhh | ad dor
vpod8§van® stravhD, cog m8§& vIznamnifindmidhi v na
pr odukt Fejménasvaloviry ( Barroso a kol ., 2018) . Ry
vysoce nenasycené mastné kyseliny, zejména BBAeljna eikosapentaenovid

C20:51-3) a DHA (kyselina dokosahexaenovaC22:&1-3), které jsou nezbytné pro
sprg&vnl pr TbhNh tubkvatlovd Necrézdliod podoes®f druhT
které jsou povfov §ny za dostatelnl zdr o] EPA pro
suchozemského hmyzu neobsahuje tuto kyseliduovs t at el n®m mnogst v?
t Seba br &t zSet el frSivechySushchik & Kol., 2008fysetira mo u | k
dokosahexaenadvje obsg e na pmallz&m vmnogstv2 a jen u nkl
hmyzu napS?2Netonacth( ain a koodpul Epherkeyopterafjepice) (Bell a

kol., 1994).Exi stuj emogmmosntdlgmodi fi kovat Isnyzagen?
bNDhem jeho umhDIl ®h o néodkoriva v ul i v od ©olue dnloaud Y4
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pr TbDhu jeho zpr acov §Barroso a kolf, ROEFtl-Hildire eh my z 2
kol., 20073).

Dal g2m sledovanim faktorem pSi Vvyugit
stravitel nnolsnm oplydodfgesitond]| eedu j e kl 2] ovou sl o
polysacharid chitin, ktery se vyskytujehmyzim exoskeletonu a je nestravitelny pro
monogastrick8§ zv2Samau (prabatsa,ijjmjydbe g)v,y
pr ot Barrosd a kpl., 2013;indsay a kol., 198/ Vliv chitinu na schopnostéveni
proteinT negd pegtODgphwnld zn8m, ndoltign®n N n
pSirozenhN disponuj Zravigm fraktme fjsou csthophyi porBacio u v
tohoto enzymu tr8vit chitigdm® zaehafekwan

viivem chitinu je zvlgen?: aktivity vrozel
(Sparus aurath. ( Est eban a wWwelhz, aRooOvY)tyi makrof
duhového O©ncorhynchus mykiys ( Sak ai a kol ., 1992) . C
probe mat i ku chitinu shrnout t ak, ge u ryb

chitinazou wtravicim traktu, je vysoky obsah chitinukumivu nevhodny pro efektivni
tr §ven?2 tphrcohtteoi nklr nvi v eBarfoso a ko, 2¢183elllico A kol,
2013. Nicm®n N j a k naslgdpjicilgontextu, nizky obsah chitinkwy mi vu mTge
m2t i pozitivn? wvlIiv na |innost tr8vic?2ho
Vizkum ohl ednlJ akyuwdiot 2n §hhm yazémnivechypto2 mo u |
ryby je i pSes zvygup?2medessetae¢lmli o 4ot at
vigivy ryb je prozat2m ne z cdesudpropedenyutt d § n a
vizkumT Alegbeleyem a kol. (2012) a Ngem
(Clarias gariepinu} pSi kterTch plkook v@tdyidcerdss shau a
variegatu3 a p o fTenebric?nmolifoy ( j ako gt o n 8§ hkrmavd,pyl r y b2 |
vypozorovsgn rozd2IlnlT vlIiiv na r Tobledewr@d ukaz.
to, jak velk® procento r yub2hnmyozirl.k yZ vblygleon 2r
rTstovich ukazatelT (konverze krmiva, spe
proteinT) u ryb krmenlTch experiment&8l n?2
klasickim krmivem, byl o pozorov§gmal k$i n
hmyzem, naopak pSi substituci 50 %, 75 %
t Dchto ukazatel T, pSi 100 % substituci by
Dl e Spreena a kol. (1984) |l ze tento pozi

substituce ryb?2 moul| ky, vysvDtl it t 2 m, g
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pozitivn? viiv na zvIgen?2 takcimitnaktutaytimbi f i d
zvI1git efektsoutasn® §debdT vioddiy olbmseahw cl
aminokyselin, m st nT c h kyselin a stravitelnost:i
hmyzemvk r mi vu pro nRlt ér®vaiupbibyb gnn 30 %,
dal g2ch druhT ryb, vyudgintizzhj ipoimdr ed hu mp hi
mognost navl gnaBarrosoakoh,2@3)pr oc e

Hlavnim zdroem hmyzujes oul asn® dobD sbhDr ve vol nd
92 % zcel kov®ho mnogstv2 vyug2van®ho nhmyzu,
farméch je zastoupen pou2e%. Takto vysoké procento ziskanéhoylam zvolné
pS2rody vytvg§S2 velklT tlak na ¢givotn2 pro
mit vyrazny negativni dopad na ekosystémo k al i t D s b Dr u. P& ot o |
vDnovat zvigenou pozornost mognossnt2igiutmlXl2en
z8§tNg pro ¢.iBohtumgfeel pwpesarey2druhy hmyzu |

odchovs8vat. Me z i nejperspektivniDjg? druhy
| ze z a$Sad iHérmetarilaeny nakvy mofuchy doméciMusca domestida
bout e mor uBomby®ima) (I i p ot e mn Tdnebrionmolitof, da@h o (

pak rTzn® druhy saran| atejicheodchdy pnsauo
v y dMobn a Lee, 2015; Yen, 2015)

2141Vyugi t 2 pkSrendiawsk esn hmyzu u rikbar ni vorn2ch

Vsoul asn@PSdbb®aj 3c2m mnogstva2am vizkumT
ryb2 m&ulmiwuv ryb rTznTmi druhy hmyzu, | z
takovéto substitee na druhy ryb, které pSi rozen®m prost Sed?2 ¢
zpTsobemMapiSPktlam.d subst it kronieuldvami petemnikh 2 mo u

moul n®h o, n enegativrdv [viTvr anzan Tr Tst mbicentr8réhas e v r o |
labra) a mo Sa Sparuzaurat\V@haz(nNj g2 negativn2 v i\

druhT byl pozorovg&§n ag pSi 50% substituci

kol ., 2014) . U mo$SI| §kval zemarmn@anu® hsom&Btgaekn® d
vysoce nenasycenych mastnych kyselin ve svaldyin p S i zmi Rovan® 50
(Gasco a kol., 2014a). Experimesh 8 hr adou | 8§st i rylaretv moul k

pot emn?2 k a byntaka prové&bénaa pstruhovi duhovédm¢orhynchus mykiss

35



u kter®ho nebyly pozorov8nywhbrsdgadtuicven?zr ywl2i
(Gasco a kol., 2014b).

Dal g2 experi ment s  rkanivu @re pstruhamduhovgho 2 mo L
proved| StHilaire a kol. (2007h)V tomto experiment byl o vyugito | ar
dom&i (Musca domestida, ni cm®nN i g cdSlarevokmiih obs al
vykazoval.i pozorovan?2 jedinci n@8Bonkastngch r Tst
kyselin Ve sy & d o wkomerfm diefou kohtriolni. Kpozitivnim

visl edkTm, pSi 5% substituci ryb?2 mo ul Kk
Akiyama a kol . ( 1 9 8 4dlgsosem Keta Qacorpyachus rkaanktlyu s
nezazmamend negativn?2 ovlivnhDn2 rTstu se soul a
krmiva.

2.15 Druhy hmyzwbdo wipte® i kment 81 n2 ho

2.15.1Potemnik peruansky gophobas moriQ

Potemnik peruansky je druhmyzuzS § d u b Coteapterd po¢hazejici
zJign2 Ameri ky, jeldgobdr ky mb ylexperimeny @ iviayn ®|
jemug se vRhDnuje tato pr&ce. PS2buznTm dr
mo u | (fiehebrio molitoy , kterT m§& stejnl ¢givotn2 cykl
takt®g jig bylo nhRDkolikr8t testov8&§no vyuf¢
vkrmi vu pro moSsk® i sladkovodn?2 druhy ry
Ramosi Elorduy a kol., 2002).

Larvy potemn2ka per us8nidgkm®djsouyelmidbohatéd el k ®
na obsah p tabutkeelidh B (Gwiuz asnhD obsahuj 2 i a
esenci 8l nz2ch aminokyseloipn, mEtept®u j 0dat wy!l
obsahu methioniny ehog hodnoty |jsou nedostal uj?2c?
2013) . Na druhou stranu jsou | arvy potemn
nejzSetelnhRji je to patrn® na obsahu v§&pn?

Zdoud provedenl clekteexrpleah menwt @, vyugi t o |
perudnského k a hr az e n 2 r ppdavaném &rmivuk y p vy nul o, ge su
url i t®ho procenta ryb2 moul ky mTge m2t p o
ukazatele chovu. Kon&t nD napS2klad nahrazen? 25 %,
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v krmivu pro tilapii nilskou Qreochromis niloticus , moul| kou lareyr oben
potemnika peruanského, vedl@kpt i m§l n2 mu r Tstu testovanic
% r yb2 ,aneholndbyly)pozor@ny § §d ni@gativhiz @am® (konkr ®1
pSi substituci kbu) % Trawbo2vkomaeraikl rknyi vwa a pr ot
vhidm obsagenlTch oproti r tolb Negativair vi ma m k| a
produkl|l n2 wukazatel e ¢ ho% us ubbysltyi tpuoczkdyrroyb82n yr
ryby rostly viraznhD m®nn. (Jabir a kol ., 2

2.152Cvr | ek dahets8domestifn

DruhTm druhem hwyzoabPoexypedimm&nt 8§l n2 ho
vizkumu, kter®mu se vNRS&de $adloulpied®ce, by
cvr | ek Adhetagomestiod, konkr ®t oo tdo sg¢p MU lt u . Do st
hmyzu patS$S2 tak® rTzn® druhy kaobylkegk za §me
jakogto hl avn? gkTdci zemNDdNI pRT ch kbbbl a

saran| at a cvr| kT jJjsou nutril|lnnD velice bo
cvr|l kT dom§c2extpevyungint luc ht @kb m 4 Fieke {2602)n 0 v
zjistil pomRrnhN vysokl 0 btsialhe ckhT gcavirim@ k ® ¢ Kk )

Nedostatek taurinu ve stravhR chovanlch r\
pSedgit2 ryb, rdRndm on&emplcm®dne mk nebo sn2 e
proto by mohl blt cvrlek dom§c? iatteBil n2m |
moul|l ky (Salze a Davis, 2015).

Cvrl ka dom8c2ho | ze Y%spRgnhD uAdl ea omSih
takovichto podm2nk&ch | ze dos&§hnout odcho
Cvr|l ek dom8c? je vgegramBt®mu dleo mietd yr Theon
organickIm materi §l em. Popul ace regdlavito v 8v a i
pomoci kanibalism@Hardouin a Mahoux, 2003)

Potencion8l n2 mo g®®Iduvynugvnék SRrdy 2w h z |
n&§hrady r yblmivesho prd kypy, nebyl o doptestavaho p S2 | i
Zdostupnich visledkT lze zm2nit vizkum Al
k e S2 | [keorvvcd n dClagias @ariepinud | kde substituce ag 2
ryb?2 moul ky mou| kou ¥onacevus e/ariegatysnevgvolamar a n| a

viznamnl pokles rTstovich schopnost?2. Sub
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moul ky vedliag ke zhaor gemtgenm?Tstvyugi t 2 podS§
pravdDpddebndld wxysok®ho obsahu chitinu.

3 Metodika a popis vyzkumu

Na konci rk u 2015 a zal 8t kpr argskk®m2 pIr6G,vob vy
Anapartners s.rvexpeai moeuti ismPmMm irybochovr
pokusnictviFakul ty rybg§Sstv? a ROV dpprovesdea d Vv e
krmny experimenz a %] el em ot esyo@i8n2 kkedi®oa tbiyd a |
ryb2 moul ky nahrazem@l @oud koo vhunya®wp urva S
zaS2zen2ch prob2haly experimenty po dobu
ukazatele (pSegit?2 ryb, h mo telrkangetze krmyvh, , cel
specifick8 rychl ost rTstu a takzvanl Ful't
D8l e byl analyzov8n obsah t uktTDlae ol srajhb aa ¢
byl vypolten hepatosomatickIl index.

31Krmi va povyzumu § pSi v

Pro %W ely vizkumu byl a vyt ebeP®agwinarviio u
dvihD pel et oRnainzBich lbylomyrobeno pro kontrolni skupinu ryb a druhé
pro testovanou skupinu ryb, u obdwmiv byl vyrobcem deklarovarstejny obsah
proteinf ( vi z . tUaobou krikiabyalna FRDY JUprovedena analyza obsahu
t ula3 | o gnastnych kyselin, vyslegktéto analyzy jsou zobrazenya b ul 2.e |
Oproti kortrolnimu krmivu experimentalnikrmivo obsahovalo 10 % hmotnostnich
sugen®ha olijmpSedst avoval o 25% s (vib.sabulkd u c i r
| 3. Do experiment 8l n2ho krdov@pdilollka vdauniy§ a 2c
(Acheta domestigaa larev potemnika peruanskétophobas morip oba druhy byly

v krmivu zastoupeny ve gten ® m pomBDru a poch8zely od | ok
VI adi m2 rBau g@enfolvda cz Pougitl hmyz byl wusmrce
anddednhD usabpemtowdnp SisutCelit® My30 pSeds&n fi
Hobby, kterd jej namlela azapraecov a do krmnlT ch pel et . Probih
t DI pougit®ho hmyzu, tuto anallzu proved.I
veterinarniho Ustav® r a h a , a visledkybjus$iovet arbnuslzcoer n|N.n
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jsou uvedeny vysledky analyobsalu tukT a kompozce mastnych kyselin ve vzorcich

krmného hmyzuPr o zaj i gt PDn2 ap op Sabmokgsklio Wietéck, a h u
byly do krmiva takt®g§ pSiThréanig a Mettionim k y s e |
F ilatyéhlpelet velkkastm3,5vnam mD | o
(viz. foteo p&hhohahbtd) krmiva byl pSi8e K|
objednavce nad 100kgeve nD nen2? zapol 2t8na cena pougi

vadekv&8tn2zm mnogstvz2.

Tabul k8l bgen2 kontroln2ho a experanémngmbcen n2 ho

krmiv).
Parametr Kontrolni krmivo Krmivosp S2 davkem
moul ky
Protein (%) 52,07 52,08
Tuky (%) 15,04 15,02
Vldknina (%) 1,53 2,19
Gkrob ( %) 13,06 13,06
Sacharidy (%) 1,3 1,18
Popeloviny (%) 7,22 7,66
Vihkost (%) 6 6
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Tab ul.kaVysledky analyzy obsahu tJka s | o gmasingich kyselin kontrolnim a
experimentalnim krmivun = 3; analyzovano na FROV JUDbsah tufj e vyj §dSen v
| erstv®ho stavu, obsakl|kavtirchchilpysdlin jako

Parametr Kontrolni krmivo Krmivosp S2 davkem
moul ky
Obsah tuff 18,35 + 0,64 18,02 £ 0,4
C14:0 2,83+0,02 2,55+0,04
C16:0 13,23+0,14 14,81 +0,3%
C16:1 trans 0,25+ 0,0% 031+
C16:01 3,15+ 0,03 2,8+0,02
C18:00 2,75+ 0,04 3,2+0,07
C18:1n-9 36,19 + Q27 35,31+ 0,28
C18:In-7 3,04 £ 0,09 2,64 + 0,02
C18:1n-5 0,01 + 0,01 0,01 + 0,01
C18:n-6 16,62 + 0,08 17,9+0,12
C18:3-3 4,94 +0,2 4,53 +0,04
C20:0 0,250 0,25+ 0,01
C20:1n-9 2,3+1,68 310,01
C20:4-6 0,29 + 0,03 0,2+0,2
C20:3-3 0,4 + 0,06 04+0,1
C22:0 0,1+0,14 0,08 £ 0,11
C22:1 2,24 +1,15 2,45+ 0,01
C20::-3 3,99 + 0,09 3,25+0,04
C22:4-6 0,04 +£ 0,04 0,07
C24:1 0,56 + 0,0% 0,49 +0,0%
C22::-3 1,07 £ 0,02 1,02 +0,17
C22:4-3 577+ 0,17 4,73+0,18
x SFA 19,16 + 0,29 20,89 + 0,37
x MUFA 47,73+ 0,15 47 + 0,32
x PUFA 33,11+ 0,44 32,1+ 0,05
x n-3 16,17 £ 0,32 13,93+ 0,08
X n-6 22,71+ 0,29 22,9+0,13
n-6/n-3 1,4+0,0% 1,64 + 0,02

Rozdilny indexn a d

me z i ob Nma

kr mi vy.
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Tabul klangr e®i.ence pougi

Ingredience

Rybz m&ul ka
Pgeni |l n8 m#ouk
Pgenil %) | e
Hmyz (%)
Lososovy olej(%)
Kvasnice pivovarské)
Lysin HCL (%)
Bolifor (%)
Premix vit. a aminokys. (%)
Krmny vapene¢%o)
L i threonin(%)
Methionin (%)

Tabul KavTlIlsl edky

Kontrolni krmivo

39
27
20

0,35
0,3
0,15
0,2

anal Tzy

t® pro virobu kontrol

Krmivosp S2 davkem
moul ky
29
24

10(5% cv]l ek, 5

sl ogen2 t NI a nutri

experimentalni diety. Analyza byla provedena Statnim veterinarnim Ustavem Praha, testovaci

| aborato$S |

Parametr
(obsahvyj §dSen p
vzorku)
Proteiny (g)
Sacharidy (g)
Popel ovi @ (|
Obsah sugir@y
Tuk (9)
Energeticka hodnota (kJ)
VIhkost (g)
Energetick& hodnota (kcal)
Energiez uk T ( k
Energiez uk T ( kc

1176.

Cvr | ek

21,7
4,1
1,9

32,2
4,6
606

67,8
145
169
40

41

d o m§ Larvy potemnika peruadnského

19
4,7
1,8
43,8
18,3
1080
56,2
258
676
162

n z

n



Tabul kaysledky analyzy obsahu tfika

mastnlch

kyselin v tDnDIle
kvirobh exper(hm&anblgovand nadcR@tIyWhbsahtukj e vyj §dSen v
| erstv®ho stavu, obsakl|kavtirchchilpysdlin jako
Parametr Cvr| ek dom§ Larvy potemnika peruanského
ObsahtukT 6,68 + 0,76 18,21+ 2,27°
C14:.0 0,86+ 0,08 1,06 + 0,06°
C16:0 24,98 + 0,63 32,36+ 1,76
C16:1 trans 1,17 £ 0,06 0,80+ 0,15°
C18:00 7,50+0,3 7,53+0,73
C18:1n-9 21,51 £0,192 33,89 + 3,63
C18:In-7 0,70 £ 0,0F 0,31 + 0,04
Cl8: -6 3959 + 0,53 2253 + 1,95
C18:3-3 1,31+ 0,02 0,92+ 0,13
C20:0 0,38 + 0,06 0,17 + 0,02°
C20:1n-9 0,44 + 0,03 0,16 + 0,04
C20:1-6 0,08+ 0,00 0,07+ 0,01
C20:/4-6 0,27 £ 0,05 0,02+ 0,03
C20:3-3 0,01 + 0,00 0,01 +0,02°
C22:0 0,11 + 0,02 0,05+ 0,03
c22:1 0,01+0,1 0,01+ 0,02
C20:51-3 0,76 £ 0,0F 0,05+ 0,07
C22:51-3 0,03+ 0,0F 0,00°
C22:4-3 0,21 + 0,@2 0,05 + 0,08
x SFA 3385+ 0332 41,18+ 1,98°
x MUFA 23,89 0,28 35,17 + 378"
x PUFA 42,26+ 0552 23,65+ 1.92°
x n-3 2,29+ 0,032 1,03+0,12
x n-6 39,94+ 0,582 22,62 +1,93
n-6/n-3 17,44 + Q43 22,39+ 3,71
Rozd2Il nl index nad hodnot ami v S §dk danémrparnfetrus t at i s
me z i arbh inmayzu

3.2Experiment v provozu firmy Anapartners s.r.o.

Firma Anapartners s.r.o.psovozem Wraze, Haon2 ch Pol er ni c? ch
komerln2zm chovem okouna S2|n2ho, cand®§t
svémr eci rkul aln2zm syst®mu (web firmy Anapar
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Experiment yrovozu této firmy probihal od 14.1. 2015 do 162. 2016. Do
dvou kruhovychndr g2 o o b j(evmuz .8 0f0o 2), Giylopn&Fazeno tetkem| .
300 okounT S2|]n2ch stejn®ho vRku a jedno
pol 8t ku experimentu byl a 88, gasthihobdcdovug) . T
firmy Anapartners s.ro . a byly navykl ® na podm2nky
pS2jem granulovan®ho krmiva. Ryby byly na
800 litrovjiethn@&s8nEgegi vbyly kr memnmdwuhéexper.i
di etou kontroln2.2xBRhemn ¥ Tkd&kmutmuo |boyv 8an a a
vody a hodnotar o zpugt Dn®mMEBd kPSS TMRUNSy t epDhoetna v o
experimentubyla 19,6 + 0,3AC a proflsamNDr @z pugt DNn®ho kysl 2k
O, Rybyvobou n8dr g2ch byl Y lar emy vouljnim byl
v denni davce 1 % lazmotnosti obsadkym 8§ d r ¢ i

Na pol 8§t ku vkakdan@®dz $3% | o&§kodnhD vyloveno
zmNSeny a zv&§geny, stejnl pogZmbDSenbchprit
bylo 10 n&mlbodmNDkwyPrusmrcenoiTemNé®hbka (tBI
SL) , zv8geno vl|ietnhD hmotnost. jater pr o n
(HSl). Zkagd® ryby byl rovnhDg odebr8n vzorek
celkového obsahu tJk a staneeni profilu mastnych kyselin (MK). Na konci
experimentu byla obs@Egrdkas todmav aas2dzrvRdg agsnpap $ ¢
zmNDSena pro Tahoakmgde@n2Zkupi ny byl o n&§hodnh
mNSen2 a anallzy, s t usy. BxPerimjerd kpoovozu afirmyz a | §t k
Anapartners s.r . o. byliskinidai zpeobenith ppdmjnek®n a z
komer | n2 ho couze ypadminek expeasitentalninm chavu

3.3Experimentve x per i ment 8l n2m rybochovn®m
pokusnictvi ERPP)Fakul ty ryb8&8Sstv2 a ochran:

BNDhem e x pveERRPREmierg prabihal od 30.11.2015 do 22.2.2016, bylo
celkem nasazeno 1440 0 k alasmifio o8chdvuERRPh poct
navyklTch na podm2nky r een peltovhrggiorktmivama sy s

PrTmBDrn8 hmotnost ryb pSi nasazen? byl a
kruhovich | amingtovTich(vi&dr §20tam quj? dkoayal6c)
ng§dr ge byl o nasazeno 240 kusT ryb. Ry b
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experiment 8l n2 dietou a ryby ve zbylTch t
720 kusvkagd® snkauppaoalD8t ku experimentu). t
pozorovanym skupindm podavano automatickymi krmitky v deamie 1,5 %
z celkové hmotnosti obsadkyn § d r ¢ i

Na pol §tku vinterkau mjg edpott®azana Sz §tMDdnyl z
po 24 hodinovém obdobi bez podani krmivabyloa g d® n8dr e n8hodnh
ryb (tedy celkamdddpi kups] pbrénv®zbylfypytompPsSs
|4 a zv8Hamnryamens8§n byl vgdy rovnhDg pol et !
vkagdnG daCgr kem tedy probDhlo 5 kontroln2ct
vizkumu bylo takt®j n&hodnhD odebr&no 10 k
odbhDru vamaymwbbspha a seogealyowuwPby byly =z
a zmNRSeny i (FL)Y i vl i edt an§I8 iy ieter pro ngsl ednl
hepatosomatického indexu (HSBt e j n T postup byl ngsl ednni
vyzkumuy kdy bylozk a §d® skuphoypodelbnalPozeoudobu kusT
experimentu byla 2x dennhD kontrolov8na te
vngdrg2ch, prTmhRrng t ALl @t ®» odsadpy npubanNd®h
kysliku byl9,2 +06 mg@lt. PSe giot 2hordyncleyntlo na z8&kl adh
uhynulychrypowpr TbDhu cel ®eovgepadr n@emga cwh

34Hodnocen?2 produk| n2ch ukazatel T

Na z8kladh hodnot z2skanlTch mRSen2m a
vpr TbNDhu ttxpéyil mem8:y pdotdukvlymp?2o0|l tkazatele

zngzornNnim zpTsobem:

FCR (Food Conversion Ratio ukazatel konverze krmiva) E / (Wt T Wo), kde F =
spot Seb ov agra®eck Wmhmomostwyb na konci experimentugramech,

Wo= hmotnost ryb tagranedh8t ku experi men

SGR (Specific GrowthRatede uk azat el speci f i(loW® IntWWg)chl ost i
t1] . 100 kde W = hmotnost ryb na konci experimentgramech, W= hmotnost ryb
na zal §tku @xgrae ¢ ime rdhech,=vysledken jevdenmi S[atak,
vyj 8dpentewnt echpr TvmeXrang® rhimokt nosti za sl edo
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CF (Condition Factori kondi | n2 wukazatel neWtdTi®>. Ful t o
100, kde W = hmotnost ryb na konci experimentigramech, TL = celkova délka ryb

v centimetrech.

SR (Survival Ratei p Sedi t ANt rNg)b.)10Qkde N= pol et ryb na
experimentu, b= pol et ryb na pol 8tku experi ment

Vyj §dprecentechy

HSI (Hepatosomatic Index hepatosomaticky index) &V:/ Wt) . 10Q kde W = vdha
jater zkoumaného jedince gramech, Wt = celkova vaha zkoumaného jedince
v gramech, vysledkem je poté procentualni hmotnost jater vzhledesikdvé

hmot nost t DI a.

35Anal Tza obsahu tukT a sl eogemd2 mast

Na zal §tku a rhayllkonmdi nBhodwila ¢yd® r aknd Eihn
vobou provozeci s mr ceno a byl a | i mpromhgedno@amayzus v al o
obsahutukTa sl ogen2 mastnich kyselin ve svalov
proedena na z8kladhD metodi ky Hary a Radin
stanoven gravimetrickou metodou.akn al T ze mastnlch kyselin,
met hyl ace vgech tukT dle Appelquista (196¢
mastnychkysei ve svalovinhD pomoc?2 plynov® chrom

3.6 Statisticka analyza dat

Z2skan® biometrick® Ydaje a hodnoty pr
pomocistatistickych metod-t e st ( Sitest)d analyizafozptylt (ANOVAI test)
pSegit? enol| Rearsénoviim eh€v a d r 8§t 2 ti etest) eprograme
Statistika 12 CZ.
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4 Vysledky

4.1Vysledky experimentu vprovozu firmy Anapartners s.r.o.

Po 12 tydnech odchovu bylo dne 18. 2016 zn § d r ¢leodloveno 145
pSegivg2ch kusTn Skrofien al4 &2 p 6 § at vidig2hacho khuosdTh.c
byl a n§8sl ednhD st anovreihdr gnemergch goBteolgiidietéu p r o
na 96,6 % a pro rybyz 8§ d r 8 kemehych dietou kontrolni na 97,3 %. Ze ziskanych
hodnot tedy | zekkmneaanhemBk hK sigenidfiukhant n?
ryb pozorovanychv eci r kul al nzm syst®mu firmy Anapa

PrTmRrng8 hmotnost r¥bnhaokabt §nBdr gl zkul
vexperiment8l n2 n8drgi | . pSe8 @ gemipadkyNa ko
zjiaptrOiomNDr n8 hmotnost ryb v kontroln2 sku,j
experi mentl83 24 sku(pp$H2r Tstek o 49,2 g). Da
ukazdeli byly konverze krmiva (FCR)apeci f i c k & r(yScGR)o s tP or Tvsytp
ukazatele konverze krmiva bylej i gt Dna  mpio&antolnihskudimuapriotia
skupeixmEri ment 8l n2. Lepg2ch visledBdR dos§h
(speci fi ck §8Vyslgdeyrshrruje ta bruT ktau ) .. 6.

Zbiometri ck®h o §mbS8eadjchvigthb na zal §tku exp
vyplynulo, ge pd &@Imda ntByk 168,8& 9,& mnxelkova délka (TLYL92,9
N 10,0 mm a pr TmBhr n §Natkond expevirsentu \§kazovalo 86 16, 5
ng§hodnhD vybkanicbl m2ybn&dr ge vygg2 hodnot
svyjimkou koeficientu kondice (CF), Ih 2% ryb zexperimentalni skupiny,
signifikantir oz d 2 | byl v ouaek déiceh Dhaimzn 8nhapul ka | . ¢
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Tabul B &odhoty biometrickych 4dZj( pr TmNRr N aSDpr ondpkr2aSjehr T
(hodnoty pr macKorcigxpesimentn \Bravozg firmy Anapartners s.r.o.

Parametr Kontrolni sk. Experimentalni sk.
SL (mm) 200,8+ 11,4 194+11,%
TL (mm) 228,8+ 11,8 222+13,0
Hmotnost (g 160,2 £ 32,1 1469 + 24,9
CF 1,32+0,12 1,33+0,08
FCR 1,82 2,02
SGR (% . &) 0,58 0,52
PSegit? 96,6 97,3
Rozd2|l nl index nad hodnot ami v S §dk danémrparanfetrus t at i s

mezi skupinami.

4.2Vysledky experment u proveden®ho v ERPP Fa
ochrany vod ve VodRanech

Na pol 8t ku vizkumu (30. 11. 2015) byl a
jednotlivychn 8§ dr e er vch byly ryby n8slednh kr men
56901 6 320 g,n8prhTmwMmost ryb tedy byla 23, 4
obsadkyzn § d,vlgter T ch byl y r ydetpu erprenentathirbyla 5830 me n y
i5730 g, prTmDrn8 hmotnost ryb tedy byl a 2

Na konci experimentu bylorz § d r Kterych byla rybén podavana kontrolni
dieta, sl ovephwvodi2/c hkk usZIOn grda Sderyehrvyiscryby Z
kr meny dietou experi mentp8Tlvncdd n 2lcyhl o7 290l ornvaesn
Typ krmiva n e mBttistickyv T znamnT vIiiv na m2rmib pSeqi
PrTmRrn8 hmotnost ryb kontrol n?z skupiny
vygg2z oproti skupinhD krmen® experiment 8l n?:
byl na konci experimentu zaznamenan p$2 padhl koeficientu ko
specif ck® rychlosti rJTstu, pBolbem&2papggethbhd:
vkontr ol n %sledkyjsopshmuyst avoul ce | . 7.
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Tabul kaHrmat nbst ryb a hodnoty produk] n2ch u
provedenéEhoERPP Fakult y rnnyeh§ &saiyv vod ¥3D;n¥8.dRanech (

Parametr Kontrolni sk. Experimentalni sk.
Hmotnost (g) 56,9+ 0,7 48,6 +2,P
FCR 1,44 + 0,08 1,75+0,18
SGR (% . d) 1,06 £ 0,0% 0,90 + 0,07
PSegit? 94,0+ 4,0 94,6+1,9

Rozdilny indexad hodnot ami v S&8dku znal 805svtlaaémiparameteuk y v 1 z
mezi skupinami.

Na z8kladhD pr TbRNgn®ho usprybozhaygdi®c @Ko gmn
konstatovat signifikantni rozdily w Tst u (hmotnost, cel kov §
kondi ce chovanTch ryb vV e prospBich kontro

kontroln2ho pSeildpvenz (viz. graf | . 2

H Kontrolni sk.  m Experimentalni sk.
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