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UvVoOD

Piedskolni vék je obdobim rozvoje kognitivnich procest, motoriky i emocionalné
volnich vlastnosti a socialnich schopnosti, je obdobim, kdy se kazdé dit¢ setkava
s institucionalnim vzdélavanim nejprve v rdmci predSkolniho vzdélavani a nasledné pfimo
navazujiciho vzdélavani zakladniho. Ucitelé jsou v ramci vzdélavacich subjekti vybaveni
kompetencemi k provadéni pedagogické diagnostiky, kterd obvykle predchazi odborné
specidlnépedagogické diagnostice. Na diagnosticky proces byva c¢asto nazirdno jako na
¢innost vedouci k oznaceni ditéte za "vadné". Kvalitné a odborné provedend diagnostika, at’
uz pedagogicka nebo specialnépedagogicka, by vsak méla vést ke zjisténi soucasné trovne,

a k stanoveni optimalnich moznosti pro rozvoj ditéte.

Pedagogicka diagnostika je provadéna v celém prubéhu piedskolni i skolni dochazky.
Jeji dilezitost nartsta v obdobi kolem Sestého az sedmého roku zivota pfi prechodu ditéte
z matefské na zdkladni Skolu. Vyvoj neprobihd u vSech déti stejné, je ovlivilovan fadou
vng&jSich 1 vnitinich procest, a proto se jiz v piedskolnim véku mohou u déti projevovat rizna
vyvojova opozdéni, ktera vyznamné ovliviiuji uspéSnost ve Skole. Vzhledem k jejich
riznorodym pfi¢indm jim doposud neumime zabranit, ale miZzeme jim vhodnym a v€asnym
vedenim alespoil ¢astecné predchazet. K tomu, aby mohl byt deficit v€as detekovan a mohla
byt zahdjena intervence, nam pomahaji soucasné, stale se zdokonalujici moznosti diagnostiky.
Lze vyuzit fadu odbornych specialnépedagogickych testovych metod, ale Siroké vefejnosti
jsou také dostupné programy komplexniho rozvoje, které maji predevS§im preventivni
charakter. Jednim z cilti této prace je upozornit na dilezitost prevence v oblasti rozvoje
dil¢ich funkci. Vzdy je vyhodnéjsi problémim ptedchazet, nez je nasledné napravovat, a to
jak z divodd osobnich - vliv na psychiku ditéte, eliminace $kolniho netispéchu, tak z divoda
celospolecenskych - ekonomickych. Spolecnym cilem vSech pedagogl by mél byt GspéSny

zak a jeho rozvoj na maximalni moZzné Urovni.

Aktudlnost tématu vychdzi z analyzy Ramcovych vzdélavacich programii pro
predskolni i zdkladni vzdélavani. Oba tyto zédkladni dokumenty, ze kterych si jednotlivé Skoly
vypracovavaji vlastni Skolni vzdélavaci programy, zdiirazituji vzajemnou ndvaznost a zmiiuji
dilezitost pedagogické diagnostiky, kterou fadi mezi povinnosti uéitele. Hlavnim cilem prace

je upozornit na dulezitost odborné vedené pedagogické i specialnépedagogické diagnostiky



dil¢ich funkeci u déti v predskolnim veku. Sekundarné si prace klade za cil ovéfit, zda

navaznost Ramcovych vzdélavacich programii neni jen Kurikularni, ale i fakticka (prakticka).

Ptedkladand diplomova prace je rozdélena do 4 kapitol. V prvni kapitole je
specifikovan piedskolni veék z hlediska soudobych poznatkli vyvojové psychologie. Na téma
je nazirano v souvislosti se $kolni zralosti. Druha kapitola je zaméfena na deficity dil¢ich
funket, jejich pticiny a vliv na eventudlni rozvoj specifickych poruch uéeni. Treti kapitola se
zabyvd moznostmi soucasné diagnostiky v oblasti dil¢ich funkci, zaméfuje se na
specialnépedagogickou i pedagogickou diagnostiku. Kapitola se nesnazi popsat vSechny
v soudasnosti dostupné diagnostické metody, ale nabizi piehled nejvyuzivangjsich. Ctvrta
kapitola je praktickou ¢asti, v jejim ramci jsou zkoumany piistupy uciteltt 1.stupné zakladni
Skoly k diagnostice a intervenci dil¢ich funkci. Snazi se najit odpovédi na otazky: Mohou se
ucitelé¢ 1.stupné zakladnich Skol spolehnout na poznatky pedagogické diagnostiky ucitelil
z matefskych $kol? Maji ucitelé zékladnich Skol mozZnost provadét zakladni pedagogickou
diagnostiku budoucich zaka pred jejich nastupem do zékladni Skoly? Jaké metody a formy

intervence vyuzivaji u zaki, u kterych se deficity v dil¢ich funkcich projevi?



1 Predskolni vék

Celé rada odbornych publikaci zabyvajicich se vyvojovou psychologii definuje obdobi
predskolniho véku jako dobu mezi tfetim a Sestym rokem Zivota, stejné tak je obdobi
definovano i v Pedagogickém slovniku jako "vyvojové obdobi ditéte od dovrseni 3.roku véku
po vstup do skoly, tzn. do dovrseni 6. roku zivota." (Prucha, 2009, str. 228) Naproti tomu
Vagnerova (2008) hovoii o predskolnim véku jako o veéku hry a vymezuje ho obdobim mezi
3. a 6.-7. rokem zivota. Autorka upozoriiuje na skutecnost, ze etapa neni ukoncena fyzickym
vekem, ale vstupem ditéte do 1.rocniku zakladni Skoly, a zdiiraziuje tak predevsim socidlni

souvislosti konce jedné vyvojové etapy zivota lidského jedince.

Obdobi Ize charakterizovat jako etapu, kdy dité¢ upeviiuje své misto v lidském
spoleCenstvi. Probihda vyvoj kognitivnich procest, ktery se oproti predchozimu obdobi
zpomaluje. Pfevazuje nazorné mysleni pred logickym, je sebestiedné, ulpivavé s prvky

magicnosti.

Velky vyznam ma v tomto obdobi hra, kterd se jednak stdva prosttedkem k vyrovnani
se se zatézovou situaci, kterou dit€ neumi chapat - hra symbolicka. Dité si prostiednictvim hry
osvojuje ruzné socialni role, jak pozitivni, tak negativni, v takovém ptipad¢ hovoii Vagnerova
(2005) o tematické hie. Stejné dulezita je v tomto obdobi socializace ditéte, ktera do 3 let
probiha obvykle v izkém rodinném kruhu. V ptedskolnim obdobi se dité zapojuje do dalSich
spolecenskych skupin, coz se projevuje vys$§imi naroky na jeho chovani, ale ovliviuje i jeho
sebehodnoceni a sebepojeti. (Vagnerova, tamtéz). Sulova (in Mertin, Gillernova, 2010)
upozornuje na dilezitost rozvoje télesnych a psychickych aktivit a zmény v psychosocialnim

vyvoji a na velké individudlni rozdily mezi détmi, které je tfeba reflektovat.

V naésledujicich podkapitolach se prace bude zabyvat charakteristikou jednotlivych
vyvojovych oblasti u déti predskolniho ve€ku, zvlasté¢ se zaméfi na vyvoj poznavacich
procest, motoriky, na emocné socialni vyvoj, na hru, ktera je v tomto vyvojovém obdobi
velmi vyznamna, a na vyvoj kresby. Zminén bude také podil uceni a zrani a v jeho kontextu
Skolni  zralost a pfipravenost. Cilem je nahlizet na problematiku komplexné
a v souvislostech, reflektovat provazanost jednotlivych procesti probihajicich v organismu
a jejich vzajemné ovliviiovani, kdy se eventualni deficit v jedné oblasti projevi také v jiné

oblasti, zdanlivé nesouvisejici.



1.1 Vyvoj kognitivnich procesu

V duSevnim vyvoji pfedSkolaka dochazi k fad¢ charakteristickych zmén, probiha
komplexni rozvoj organismu, v souvislosti se zranim se zpfesiiuji a zkvalitiiuji procesy
mysleni, pozornost, pamét’. Dité je schopné interpretovat skutecnost tak, jak ji rozumi a jak ji

chape.

1.1.1 Vyvoj mysleni

V mySleni piedSkolaka se projevuje vyrazny egocentrizmus. Vagnerova (2005)
hovoii Vv souvislosti se subjektivni redukci informaci 0 centraci mysleni, neschopnosti
predskoldka uvazovat komplexné a do budoucnosti. Rigan (2006) s Vagnerovou (2005)
uvadéji jako dalsi  vyznamny prvek mysSleni magi¢nost a antropomorfismus, tedy

ptisuzovani lidskych vlastnosti a schopnosti nezivym vécem nebo zvifatim.

V souvislosti s vySe uvedenym se mohou u ptedskolakl objevovat konfabulace, tedy

bezd&Ené 171, protoze dité neni zatim jesté schopno rozliSovat realitu a fantazii.

Z potieby jistoty prameni tendence k definitivnosti a jednoznacnosti (absolutismu),

projevuje se potiebou fadu a pravidel. S tim souvisi vSudypfitomné uzivani otazky "proc?",

Mrwe

PtredSkolni dit¢ uZziva casto analogickych mysSlenkovych operaci, postupné se u n¢ho
rozviji i induktivni a deduktivni uvazovani. (Vagnerova, 2005) Sulové (2012, str.7) uvadi, Ze
v pfedSkolnim obdobi dochazi k "...uzavreni faze symbolického, predpojmového mysleni

a rozvoji nazorného intuitivniho mysleni, které je typické pro tzv. predoperacni stadium..."

1.1.2 Vyvoj paméti a pozornosti

Je prokazano, Ze dosud nenarozené dité slySi a dokaze reagovat na sluchové podnéty,
ma vyvinutou schopnost zapamatovat si. K velkému rozvoji paméti dochazi u batolat
v souvislosti s vyvojem feci, dale v prubéhu piedskolniho a mladsiho Skolniho veku,

dochazi postupné k jeji strukturalizaci. (Pokorna, 2011).

Na poéatku, dle Sulové, (in Mertin, Gillernova, 2010) je pamét’ piedskolaka bezdééna,
mechanicka a konkrétni, dité si snadnéji osvoji konkrétni, prozité. V poslednim roce
predskolniho véku se vyviji zamérna pamét a zamérna pozornost. Dité si Casto snadno
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zapamatuje rozsahlé celky. Sulové (in Mertin, Gillernova, 2010) rovnéz doporucuje v tomto
obdobi zacit s vyukou ciziho jazyka. Dlouhodobd pamét’ se rozviji mezi 5. - 6.rokem, do té
doby je dité schopné si dlouhodobé zapamatovat jen citové zabarvené prozitky. Vagnerova

(2005) hovoii o vyvoji explicitni sémantické paméti, ktera se projevuje:

o ‘'zwySenim kapacity pameti a rychlosti zpracovani informaci”, které je zéavislé na
zrani CNS a na schopnosti zaméteni pozornosti, které je mozné podpofit Vv procesu
ucenti,

e "rozvojem pamétovych strategii” - z pocatku déti nevyuzivaji Zadnych pamétovych
strategii, zapamatovavaji si bezdétn¢, postupné ziskdva na dulezitosti zdmérna
pamét,

e rozvojem metapaméti” - posouzeni vlastnich schopnosti na zakladé piedchozi

zkuSenosti.

Zelinkova (2011, str.125) definuje pozornost jako "psychicky stav projevujici se
soustredenim vnimani a dalsich psychickych procesit na jeden jev, pripadné na jednu
cinnost.” K nutnym ptedpokladim rozvoje poznéavacich procesti patii dosaZzeni urcitého
vyvojového stupné pozornosti. Na schopnosti soustedit se jsou zavislé dalsi schopnosti, jako
orientace v prostiedi, schopnost vyuzit jiz ziskané zkuSenosti pro planovani dal$ich ¢innosti.
V predskolnim veéku se postupné zvySuje schopnost soustiedit se na uréitou cinnost
a schopnost ovladani zaméteni pozornosti. Tyto €innosti jsou nezbytné nutné pro kvalitni
Skolni préci po nastupu k povinné skolni dochazce a byvaji Casto soucasti testll pfi posuzovani
Skolni zralosti. (Vagnerova, 2005). V souvislosti se zaméfenim pozornosti upozoriiuje Cap
(2001) na spojitost zaméfeni pozornosti s motivaci, momentalnim stavem organismu

a centralniho nervového systému.

1.1.3 Vyvoj fefi a jazyka

Vyvoj Fefi a jazyka v predSkolnim obdobi navazuje na ptredchozi obdobi
a pokracuje. ZvySuje se slovni zasoba Vv receptivni i vV expresivni slozce. Na zacatku
pfedskolniho obdobi dité¢ rozumi cca 1000 sloviim, na konci obdobi se jeho slovni zdsoba
ztrojnasobi, dit¢ dokaze podle obrazkii prevypravét dé¢j, urcit funkci zndmého predmétu,

vyjmenovat rodinné pfislusniky, vymyslet vtipy, fikanky ¢i jednoduché slovni hiicky.
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V tomto obdobi potiebuje dit¢ vhodné mluvni vzory a piedevsim prilezitost k rozvoji
obou slozek jazyka. V piedskolnim veéku obvykle mizi patlavost, nékdy je tfeba zasahu
odbornika logopeda, aby se vyvoj fe¢i optimalizoval (srov. Lisa, Knourkova, 1986, Allen,
Marotz, 2002). Nedostava-li se ditéti dostatecné piilezitosti k rozvoji feci, nema-li vhodné
mluvni vzory, "nastavaji v recovém vyvoji nezvratné negativni zmeény (mensi cit pro jazyk,
mensi kapacita uzivanych slov, mensi porozuméni ctenému textu apod.)” (Sulovéa, 2012,
str.11). Vagnerova (2005, str.194) upozoriuje na fakt, ze " jazyk je chdpdin a pouzivin na
urovni, ktera odpovida stupni rozvoje poznavacich procesi.”" Tudiz schopnost verbalni
komunikace je ovlivnéna tirovni mysleni.

V souvislosti s rozvojem mysleni a rozvojem CNS si pfedskoldk v rdmei komunikace
osvojuje gramaticka pravidla. Z vét jednoduchych se stavaji slozitéjsi souvéti. Ve vétné
skladbé se mohou objevovat nepfesnosti a agramatismy. V souvislosti se zranim CNS dokaze

predskolak postupné pouzivat vSechny slovni druhy (Vagnerova, 2005).

1.1.4 Vyvoj percepcnich funkei a chiapani ¢asu a prostoru

"Vnimani zprostredkovava informace o vnitrnim i vnéjsim prostredi.” (Zelinkova,
2011, str.68) Autorka rozliSuje primarni vnimani, kdy jsou v CNS zpracovavany podnéty
z jednotlivych smyslovych ¢idel, a vnimani, které je slozené z riznych smyslovych vjemd.
Uroven poznavacich procesti a kvalita zpracovani smyslovych vjemt je tudiz Gzce spjata
s urovni rozvoje CNS. (Zelinkova, tamtéz) Doc. Pokorna (2010) prezentuje termin “celostni
vnimani”, ktery definuje jako komplexni jev, ovlivilyjici kvalitu vjemu. Upozoriiuje, Ze
"podstatou vnimani je integrace jednotlivych smyslovych dat do celku, ktery neni zpétné
redukovatelny na jednotlivé smyslové vzruchy, protoze uz je nositelem vyznamu." (Pokorna,

2010, str.168), tzn., ze v procesu vnimani hraje roli i predchozi zkuSenost a uceni.

Percepéni funkce je mozné klasifikovat tradi¢né podle jednotlivych smysli na taktilni,
chutové, ¢ichové, zrakové a sluchové. V souvislosti s motorikou l1ze hovofit o vestibularnim
vnimani a vnimani kinestetickém. Dle nazoru doc. Pokorné je tfeba vniméni chéapat jako

integrovany systém.

Dit¢ v predskolnim v&ku neni schopné vnimat jednotlivé detaily a zdmérné je
rozliSovat. V priibéhu predskolniho obdobi se vnimani postupné zptesiiuje. Vyrazny detail,

vztahujici se k aktudlnimu z4jmu nebo potiebé ditéte, ho dokéze na dlouhou dobu zaujmout.
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Ke konci obdobi by méla byt dostateéné rozvinuta sluchovad a zrakova percepce, kterd je

nutnym ptredpokladem k osvojeni ¢teni a psani.

V chapani prostoru a ¢asu se projevuje egocentrismus. Dité skute¢nost neposuzuje
objektivne, ale ve vztahu k vlastni osobé a v ramci svych individudlnich rozumovych
schopnosti. Cas posuzuje podle toho, k jakému uéelu je stanoven (as na spanek, na jidlo).
Predskoldk dobfe rozumi pojmim stejny, nejmensi, nejkrat$i, dokdze urCit poradi v tade
prvkl a porovnat mnozstvi. Nedokaze ale odhadnout velikost vzdalenéjsich objekti, stranova

orientace také dozrava postupné, a to nejprve ve vertikalnim a poté horizontalnim sméru.

Vnimani Casu se rozviji pomalu, dit¢ rozumi pojmim diive/pozd¢ji, ale Cas umi
posoudit jen ve vztahu k sobé samému. Obvykle se pfedskoldk orientuje ve dnech v tydnu,
dalsi c¢lenéni na vzdalengj$i useky v minulosti nebo budoucnosti neni pro dité dilezité.
(srovn. Sulovéa in Mertin, Gillernova, 2010, Sulova 2012, Allen, Marotz, 2002, Véagnerova

2005).

1.2 Vyvoj motoriky

Motorikou rozumime pohybovou schopnost organismu. "Motorika clovéka je tedy
souhrn vsech potencionalnich pohybovych predpokladii, které mu spolu s konstitucnimi
a psychickymi ciniteli umoznuji vykondvat ruzné pohybové ukony a cinnosti.” (Szabova, 1999,
str.11) Obvykle je rozlisovana hruba motorika - pohyb vychazi z velkych svalovych skupin
(b&h, chuze, skakani, lezeni) a jemna motorika, ktera probiha skrze drobné svaly (pohyby

rukou, prstii, oblicejovych svalii). Nalezi k ni:

e grafomotorika, ktera obsahuje psychické ¢innosti spojené s psanim a kresbou;
e motorika o¢nich pohybu - drobné pohyby o¢i predevsim pii Cteni;

e motorika artikula¢nich organt, kterd ma vliv na vyslovnost. (Zelinkova, 2011)

V pribéhu ptedskolniho véku dosahl rozvoj motoriky jiz takové urovné, ze dité
se stava plné samostatnym v samoobsluznych &innostech (Sulova in Mertin 2010, Lisa,
Knourkova 1986). Dochazi ke zptesnovani a zkvalithovani pohybové koordinace, pohyby
jsou stale plynulejsi, presngjsi, obratn&jsi. Uroven rozvoje hrubé motoriky se projevuje ve
schopnosti naucit se jezdit na kolobé&ce, na jizdnim kole, naugit se lyzovat a bruslit. Uroven

jemné motoriky je mozZné sledovat na vyvoji kresby a manipulaéni hry.
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Motorika se v pfedSkolnim v€ku rozviji ve vSech slozkach. Zatimco v oblasti hrubé
motoriky vyvoj zpomaluje, protoze zékladni pohybové dovednosti jsou jiz osvojené,
v ostatnich oblastech se teprve zacina rozvijet. V souvislosti s rozvojem jemné motoriky

a s procesy zrani dochazi k postupné stabilizaci laterality (Zelinkova, 2011).

Rigan (2006) upozoriiuje na socialni souvislosti rozvoje motoriky. Uvadi, Ze na rozvoj
motoriky ma vliv zplsob vychovy, resp. dostatek pfilezitosti, které dit€¢ k pohybu dostava,
a doporucuje, v souvislosti se socialné¢ emocnim vyvojem, dité¢ zapojit do pomahani
v doméacnosti. Sulova (2012, str.5) shrnuje vyse uvedené: "Lze Fici, Ze motoricky vyvoj obecné
souvisi s celkovou aktivitou ditéte mezi 3. - 6.rokem, s moznosti pohybu a procvicovani,
s podminkami, které dité pro rozvoj motorickych schopnosti ma. Je to idedlni obdobi pro

zahajeni spolecnych zajmovych cinnosti deéti s rodici."

V pfipad¢ spoluprace motorické cCinnosti na zakladé smyslového vjemu hovofi
Zelinkova (2011) o senzomotorice. Jde o ¢innosti naro¢né na koordinaci smyslového vnimani
a pohybové ¢innosti. V piipad¢ spojeni pohybu a sluchového vjemu (napt. chiize Vv rytmu) se
jedna o audiomotoriku, jde-li 0 spojeni zrakového vjemu a pohybu, jedna se 0 vizuomotoriku.
Rozvoj motoriky, kognitivnich funkci i percepcnich funkci lze prezentovat na vyvoji hry

a kreshy.

1.2.1 Hra

Vagnerova (2005) nazyva celé predskolni obdobi vékem hry, definuje dalezitost hry
pro celkovy vyvoj jedince. Rican se k otazce hry ve vyvoji ditéte vyjadiuje nasledujicim
zpusobem: "Hra souvisi s rozvojem motoriky, s rozvojem kognitivnich struktur, s motivacne-
volnimi vyvojovymi faktory, s rozvojem a napliiovanim socidlnich vztahii.” (Ri¢an, 2006, str.
21). Motorické dovednosti (obratnost, pohyblivost, zru¢nost) umoznuji ditéti zapojovat se do
aktivni hry s vrstevniky. Dité, které selhava v pohybovych ¢innostech, je postupné prestava
vyhledavat. Dale se Ri¢an (tamtéZ) zaméfuje na souvislosti hry a uéeni & prace, nebot’ ze
zpusobu hry a vybéru typu hry lze usuzovat na zaméfeni ditéte. V souladu s Ri¢anem se o hie
vyjadiuje také Brierley: "Jesté zbyvd mnoho, co je treba dozvédet se o hre; ale vSechny druhy
hry jsou ziejmé diileZité pro rozumovy, fantazijni a citovy vyvoj ditéte a mohou byt nezbytnym

krokem k dalsimu vyvojovému stadiu." (Brierley, 1996, str. 82).
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Spojitost motoriky a hry vyzdvihuje Sulova. "Hry tohoto obdobi jsou velmi casto
spojeny s pohybem - sbihani ze schodit a vybihdani do schodii, hopsani, skakani, lezeni po
Zebiiku, seskakovani z vysky, stoj na jedné noze, hazeni.” (Sulova, 2012, str. 4) Pohybova hra
napomaha vyznamné rozvoji hrubé motoriky. V souvislosti s rozvojem jemné motoriky
odbornici udavaji jako vyznamny Ccinitel rozvoje manipulaéni hru (napifiklad hrani se

stavebnici, mozaikami, rukodélna ¢innost).

Souvislostmi mezi hrou a kognitivnimi schopnostmi piedskoldkd se zabyva
Vagnerova, ktera rozliSuje hru symbolickou a tematickou. Tematickou hru definuje jako
prostiedek k procvi¢ovani socidlnich roli, a to jak pozitivnich, tak negativnich, které by si dité
jinak nemohlo vyzkouset. Naopak: "Symbolicka hra slouzi predskolnimu ditéti jako
prostiedek k vyrovnani s realitou, ktera je pro né néjak zatézujici.” (Vagnerova, 2005,
str.186). Brierley definuje obdobnym zptuisobem imaginativni hru, ktera je, prostfedkem

k rozvoji symbolického mysleni. (Brierley, 1996)

Vahu pfisuzuje stejny autor také explorativni hfe, kterd je tvir¢i a vede k feSeni
problému. Explorativni hru povazuje za vdznou a soustfedénou ¢innost, kterou Ize oznacit za
uceni, nebot’ pfi ni lze pozorovat podobnou ¢innost mozku a nervové soustavy (Brierley,

tamtéz).

¢innosti, kterou lze vhodné stimulovat jeho rozvoj v oblasti télesné, kognitivni, socialni
1 citové. Proto je tieba ptedskoldkiim (a nejen jim) predkladat a nabizet dostatek vhodnych

podnétd, které je budou vybizet ke hie, ktera je pro né ptirozenym zpiisobem rozvoje.

1.2.2 Kresha

S rozvojem motoriky a urovni percepce uzce souvisi rozvoj kresby. V piedskolnim
véku se obvykle stabilizuje lateralita, kterd umoznuje zptfesnéni vykonu v kresbé. Dité
pfechazi postupné od tUchopu tuzky dlani ke Spetkovému tuchopu, od stadia carani

a hlavonozce ke stadiu realistického zobrazeni. .

Vagnerova spatfuje jeden vyznam kresby jako vyjadieni vlastniho nazoru ditéte.
"Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu tak, jak
Ji dité chape.” (Vagnerova, 2005, str.183). Ri¢an (2006) se zabyva mimo jiné kresbou také

jako hrou a pfirozenym zplsobem vyjadieni. Knourkovéa poukazuje na kresbu nejen jako na
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ukazatel Grovn¢ grafomotoriky a vizuomotoriky, ale v souladu s vySe uvedenym také

v souvislosti s chapanim svéta a citovym vniméanim. (Lisa, Kilourkova, 1986)

Viagnerova zmifuje tii irovné vyvoje détské kresby:

"Presymbolicka, senzomotorickd faze", kterou lze v batolecim véku charakterizovat
jako ¢maréani bez vyznamu.

"Faze prechodu na symbolickou uroven" - na po¢atku predskolniho veéku dité zjist'uje,
ze kresbou muze vyjadfit realitu, neni ale prozatim schopno pfesnéjSiho zobrazeni,
proto vytvarné zpracuje jen n¢ktery dilezity znak a kresbu dodate¢né pojmenuje.
"Faze primarniho symbolického vyjadreni” - dité dovede kresbou vyjadrit konkrétni

véc v souladu se svym vniméanim a nazorem. (Vagnerova, in Ri¢an, 2006, str.410)

Piaget oznacuje fazi ¢madrani jako ''mahodily realismus", dal$i stadium nazyva

obdobim "nepochopeného realismu", kdy dit¢ kresli, co vidi, ale neni schopné

jednotlivé prvky vhodné seskupit (vlasy umisti nad hlavu, apod.) Piaget hovoii o stejném

vyvojovém obdobi jako o "intelektudlnim realismu". "V ném kresba jiz prekonala

prvotni nesndze, ale zndzornuje v podstaté pojmové viastnosti predlohy bez ohledu na

Yo wow

perspektivu a vzdalenosti, ale uvédomuje si prostorové vztahy.

Samostatnou oblast, vyznamnou ptedevsim pro psychologickou a pedagogickou

diagnostiku, tvofi kresba postavy, ktera se v predskolnim veéku a raném $kolnim véku vyuziva

k posouzeni vyvojové urovne. Vagnerova (tamtéz) rozliSuje 4 stadia vyvoje kresby lidské

postavy:

"stadium hlavonoZce", které se objevuje cca ve 3 letech,

"stadium subjektivné fantazijniho zpracovani", charakteristické pro kresbu
4-5 letych déti; objevuje se zaméfeni na subjektivné dilezity detail a nerespektovani
reality (typickym piikladem je tzv. rentgenova kresba),

"stadium realistického zobrazeni', které¢ se objevuje koncem predSkolniho véku,
kresba se podoba vice skutecnosti, dité kresli to, co vidi,

"stadium stagnace a preference schematického zobrazeni" - kresba je realisticka,
proporcionalné spravna, objevuje se profil a vyjadieni pohybu, pokusy o stinovani,
perspektivu. Vyvoj kresby je ukoncen cca v 10 letech. Toto stadium jiz nespada do

ptredskolniho véku, je zde uvedeno jen pro komplexnost.
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"Takovato postupnda promena kresebného ztvarnéni reality je jednim z ditkazii kognitivniho
vyvoje, ndstupu faze konkrétniho logickeho mysleni, spojeného s ustupem détského
poznavaciho egocentrismu. Proména kresby na pocatku skolni dochdzky odrazi i zrani
percepce, schopnost diferencovaného zrakového vnimdani a  rozvoj jemné motoriky."

(Vagnerova in Ri¢an, 2006, str. 411-412)

1.3 Emo¢né socialni vyvoj

Emocni vyvoj v predSkolnim veéku je zavisly na celkovém vyvoji CNS a mysleni.
Emoc¢ni prozivani se postupné stabilizuje, dochazi k rozvoji emocni paméti, pribyva
pozitivnich emocnich reakci. Predskoldk dokdze bézné¢ vyjadrit emoce jako vztek, zlost,
veselost, strach, ktery zavisi na predstavivosti. Postupné porozumi pfi¢inam vzniku rtiznych
emoci, objevuje se kritick¢ sebehodnoceni, dilezité jsou tzv. socidlni city (laska/nendvist).
Dochazi k rozvoji emocni inteligence, ptedSkolédk se dokédze vcitit do prozitkll jiné osoby -
rozviji se empatie. Své citové reakce zatim ovlada jen nedokonale. (srov. Vagnerova, 2005,

Sulova in Mertin, 2010)

V oblasti socidlni se u predskoldka vyviji schopnost pfijimat normy chovani.
Predskolédk si osvojuje nové socidlni role mimo rodinu. Nartistd dulezitost vrstevnické
skupiny, objevuje se kooperace, soupetivost, pochopeni pro druhého. Velmi dilezité jsou
vhodné vzory chovani at’ uz rodicii nebo jinych dospélych. Dospély je vniman jako autorita,
proto kazdé nevhodné chovani dospélych miZe poskodit moralni vyvoj ditdte. Sulové
(in Mertin, 2010, str.19) upozornuje na dulezitost obdobi "z hlediska vytvoreni zakladii
moralne-etického vyvoje clovéka, a je treba, aby dospéli venovali predskolakiim pozornost

a dostatek spolecné traveného casu. Dospéli jsou ditéti jednoznacné modelem a vzorem."”

1.4 Uceni a zrani

S vyvojem ditéte, predSkolaka nevyjimaje, souvisi vyznamné vztah uceni a zréni.
Zelinkova (2011, str.21) charakterizuje proces zrani: "Zrani je dano geneticky a projevuje se
zménami V organismu. Podnéty z vnéjsiho prostredi mohou zrani stimulovat, nebo tlumit.
Proto jsou déti nestejné pripravené pro osvojovani novych védomosti i dovednosti a ziskavaji

je v ruznych oblastech nestejné rychle.” Vagnerova (2005) klade diraz na zrani ve smyslu
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chronologickych zmén, které neni mozné vynechat, aby mohlo byt dosazeno vyssiho stupné

rozvoje.

Do procesu uceni vstupuje jako jeden z dulezitych faktor i podnétnost socialniho
prostiedi, nebot’ jen pifi vhodné stimulaci z vnéjsiho prostiedi miize dochazet k optimalnimu
rozvoji. V procesu uceni Vagnerova (2005), rozlisuje slozku osobni zkusenosti, tedy to, na co
si kazdy jedinec pfijde sam, a slozku ziskanou (zprostfedkované zkusSenosti), kterou si jedinec

0svojuje v procesu socializace.

Jak uceni, tak i1 zrdni jsou nekoneénym procesem, béhem kterého se ob¢ slozky
neustale ovliviiuji a jsou zavislé na genetickych ptedpokladech, psychickych vlastnostech

a podnétnosti socialniho prostiedi.

Procesem zréni je ovlivnén vyvoj centralni nervové soustavy a mozku, kde dochdzi
k postupné funkéni diferenciaci mozku a postupné specializaci mozkovych hemisfér, pricemz
je nutné, aby ob¢ hemisféry optimalnim zptsobem spolupracovaly. V ptedskolnim véku
pokracuje zrani mozkové kiry a podkorovych oblasti napt. mozeCku a hipokampu, jehoz
vlivem dochéazi k rozvoji v oblasti kognitivnich procesii - fe€i, pamé&ti, vnimani. Zrani je

proces, ktery sice probiha kontinualné, ale nikoliv plynule. Neni vyjimkou, ze nckterad

e v

vvvvvv

nékterych Skolnich dovednosti. (Zelinkova, 2011)

1.5 Skolni zralost a pFipravenost

Dle Bartoniové (2005) je jednim z ptedpokladi piipravenosti k zahdjeni Skolni
dochazky skolni zralost, ktera ptedpoklada dosazeni takového stupné vyvoje v oblasti télesne,
dusevni a socidlni, kdy je dité schopné se ucastnit vyu€ovaciho procesu. Obdobné¢ definuje
Skolni zralost Langmeier, ktery hovoii o dosazeni somato-psycho-socialniho stupné vyvoje,
kdy je dovrsen vyvoj ptedchozich vyvojovych obdobi, dité je pfiméiené fyzicky a psychicky
vyspélé a na zakladé jeho urovné lze piedpokladat budouci uspéSny Skolni vykon.

(Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Otéazka Skolni zralosti a pfipravenosti Gzce souvisi s procesy zrani a uceni. Zelinkova

(2011, str.111) vymezuje soucasné pojeti Skolni zralosti a pfipravenosti. "V soucasné dobé
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rozlisujeme skolni zralost vztahujici se na funkce, které podléhaji zrani a skolni pripravenost,

tj. kompetence, na jejichz rozvoji se podili vetsi merou uceni a vnéjsi prostredi.”

V oblasti kompetenci doporucuji odbornici sledovat a posuzovat vyvoj

e pracovnich navykil - schopnost soustiedéni, samostatnost a aktivita pfi plnéni ukolu,
sebeovladani, schopnost reflektovat na zménu Cinnosti,

e emocionalné- socidlnich ndvykt - schopnost komunikace s vrstevniky i s dospélymi -
schopnost diferencovat rizné socialni role a hodnoty, sebekontrola, feseni konfliktt,

smysl pro povinnost

V oblasti kognitivnich funkci doporucuji odbornici sledovat vyvoj

e zrakového vnimani - diferenciace, orientace, analyza a syntéza, pamét,

e sluchového vnimani - diferenciace, orientace, analyza a syntéza, pamet’,

e pozornosti - zaméieni, délka soustiedéni, pFenaseni,

e paméti - zapamatovani, automatizace, pamét’ zrakova a sluchova

e mysleni - dosazeni vyssi vyvojové tirovné - schopnost abstrakce, logického usudku,

e feci - bohatost slovni zasoby, jazykovy cit, gramatické korektnost, logopedické vady,
e motoriky - kvalitativni posun ve vsech slozkach. (Bednifovd, Smardova, 2011,

Langmeier, Krej¢itova, 1998, Lezalova, 2012)

Oblast kognitivnich funkci, na kterou je zaméfovdna pozornost v rdmci posuzovani
Skolni zralosti, se mimo jiné, shoduje s Grovni rozvoje dil¢ich funkci, kterd je jednim ze

zékladnich predpokladl uspésného startu ve skole.

V ptipadé, Ze nekterd z vysSe uvedenych oblasti vykazuje deficity ve vyvoji, je vhodné
uvazovat o odkladu povinné Skolni dochazky o jeden rok. Prodlouzenim piedskolniho obdobi
je ditéti poskytnuta pfiméfené dlouha doba na vyzrani doposud nedostate¢né rozvinutych
funkci, zéroven je dozravani mozné podpofit napt. pomoci stimula¢nich programti. Povinna
Skolni dochazka je vymezena § 36 zdkona ¢.561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a dalSim vzdélavani v platném znéni, odklad povinné Skolni
dochazky je specifikovan § 37 stejného zdkona. Diagnostika Skolni zralosti spadd do
kompetence pediatra nebo klinického psychologa a pftislusného Skolského poradenského
zafizeni. Bednatova a Smardova (2011) v ramci diagnostiky $kolni p¥ipravenosti zdtirazituji

nutnost individualniho pfistupu a hodnoceni.
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Valentovd vymezuje 4 skupiny déti s rizikem Skolni neuspé$nosti, kterym byva
doporucen odklad Skolni dochazky: 1) déti s postizenim CNS, které vyrazné zaostdvaji za
normou; 2) déti s nedostateCné¢ rozvinutymi schopnostmi; 3) déti nezralé a 4) "deti s
nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci” (Valentova in Kollarikova,
Pupala, 2001, str.222). Tato nevyrovnanost miize mit rliznou pfi¢inu - nevyzrald percepce,
nevyrovnany osobnostni profil ve sloZzce emociondlni, pracovni ¢i télesné. Stejnd autorka se

zabyva moznostmi efektivniho rozvoje téchto dispozic.

Mertin nahlizi na problematiku odkladt $kolni dochazky zcela odlisné a zabyva se
otazkou pfizpasobeni narok Skoly schopnostem a dosazené vyvojové turovni ditéte
a upfednostiiuje uplatiiovat flexibilnéjsi systémovy pfistup pred pfistupem medicinskym, kde
jsou pozadavky a nésledna intervence zaméfeny pouze na dité. "V souvislosti se vzdeélavanim
se uvadi, zZe prakticky kazdé Sestileté dité je vzdelavatelné, pokud odpovidajicim zpiisobem
upravime obsah a formu vzdélavani a prizpiisobime primérenym zpiisobem podminky

vzdelavani." (Mertin, Gillernova, 2010, str. 238)
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2 Dil¢i funkce a deficity dil¢ich funkci

Kapitola se zamétuje na vymezeni dil¢ich funkci, jejich etiologii a projevy. Zminuje
souvislost se specifickymi poruchami uceni a podrobné specifikuje deficity v jednotlivych
oblastech. Problematika je reflektovana celostné v ramci v soucasnosti prezentovanych

pfistupd.

2.1 Diléi funkce terminologie a vymezeni

Rakouska psycholozka Brigitte Sindelar definuje dil¢i funkce "jako zakladni
schopnosti, které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou rec
a mysleni. V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani,
pocitani a i priméreného chovani." Sindelar (2016, str.8). Pokorna specifikuje, ze "jde

o bazalni funkce, které se rozvijeji s psychomotorickym zranim ditéte.” (Pokorna, 2010, str.94)

Dr. Jitka Scharingerova uvadi blizsi specifikaci dil¢ich vykont dle détského
neuropsychiatra Dr.Biebla: "Dilci vykony jsou kognitivni a zpracovavajici funkce centralni
nervové soustavy, které pouzivame jako instrumenty a které cloveku umoZiuji pozndvat
a chapat jeho okoli, orientovat se v ném a spravné reagovat. Potiebujeme je ve vsech
oblastech a situacich denniho zZivota. Oslabeni techto zdkladnich funkci omezuje jedince po
vSech strankdch.” (Scharingerova’, str.21 [online], [cit. 2018-08-11]) V ramci této definice je
zdiiraznéna souvislost dil¢ich vykonl se v§emi oblastmi Zivota, nikoliv jen ve vztahu k uceni

a Skolni uspésnosti.

Mezi dil¢i funkce Sindelar fadi zrakové rozliSovani figury a pozadi, zrakové
a sluchové vnimani a pamét vcetné schopnosti zrakové a sluchové analyzy a syntézy,
intermodalni  kodovani, pamét kratkodobou 1 dlouhodobou (ptfedev§im zrakovou
a sluchovou), serialitu - tedy ¢asovou posloupnost, orientaci v prostoru (Sindelar, 2010).
Scharingerova vyuziva obdobné rozdéleni na oblast optickou, akustickou, prostorovou,

intermodalitu a serialitu (Scharingerova?, str.14 [online], [cit. 2018-08-13]).

PaedDr. Drahomira Jucoviova poukazuje na dilezitost vzdjemného souladu
a sjednoceni dil¢ich funkci, jejichz Cinnost ma pak vliv na vykon jako celek. (Jucovicova,

2014)
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2.2 Deficity dil¢ich funkci

Pojem deficity dil¢ich funkci objasiiuje Lempp, ktery hovoii o "zmensSeni vykonu
jednotlivych faktorii nebo jejich casti uprostred vétsiho funkcéniho systému, ktery je potiebny

k zvladnuti urcitého komplexniho ukonu adaptace.” (in Pokornd, 2010, str.95)

Dr. Jitka Scharingerova pouziva ve stejné souvislosti terminu "dil¢i oslabeni vykonu".
Vykon je chapan jako reakce organizmu na impulzy z vnéjsiho prostifedi a zpusobilost
adekvatniho zpracovani a reakce. Oslabeni vysvétluje Scharingerova jako docCasny stav, ktery
lze zménit a ktery je zpusobeny nerovnomérnym vyvojem nékteré z funkci. Nemusi se jednat
pouze o zpomaleni vyvoje, ale problémovée se projevi i dil¢i funkce, kterd se vyvinula rychleji.

(Scharingerova®, [online], [cit. 2018-08-11])

Felcmanova upozoriuje, ze v ptipadé deficitt sluchového a zrakového vnimani nelze
hovofit o vadach, ale jde o nedostatecnou schopnost "zpracovani zrakové, resp. sluchové
informace v mozku." (Felcmanova, 2015, str.48) Autorka tak poukazuje na neurobiologicky

puvod deficitt.

Pokornd definuje pojem "deficity dil¢ich funkci" dle neuropsychologického konceptu
funk¢éniho systému Johanese Graichena, kde je funkénim systémem zamyslen soubor
psychickych funkci, které nelze jednotlivé odd¢lit, ale kazda jejich soucast ma vliv na funkci
celého systému, jako "smiZeni vykonu jednotlivych faktorii nebo prvki v ramci vetsiho
funkcniho systéemu, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich procesi adaptace.”
(Pokorna, 2010, str.95) Graichen vychazel z Lurijova neuropsychologického pojeti
kognitivnich funkci. Psychické procesy funguji v systému komplexnosti, a proto nelze urcit

jedinou ¢ast mozku, kterd je za kazdy psychicky proces piimo zodpovédna.

Lurijuv model je sloZen ze tii funkénich jednotek - a) ze systému vstupu, na jehoZ
fungovani se podileji pfedev§im pamét’ a vnimani, a jenz se podili na piijmu a zpracovani
informace, b) ze systému vystupu, ktery dale zpracovava informace vstupu a jeho funkcemi
jsou programovani, regulace a provadéni ¢innosti a €) ze systému aktivace a védomi, ktery
aktivuje cely systém a zajiStuje uvédomely pribéh procest. Z Lurijova pfistupu je patrna
komplexnost systému, kdy jedna dil¢i funkce ovliviiuje dal$i a v pifipadé narusSeni jedné
funkce dojde k poruse celého systému. ProtoZe se jedna dil¢i funkce ucastni vice procesu, 1ze

predpokladat, Ze nebude narusen jeden vykon, ale Ze se naruseni projevi ve vice vykonech.
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V ramci celostniho pfistupu je dle Luriji, tfeba pfipustit, ze vykony, ve kterych se
naruseni dil¢i funkce projevi, se budou tykat vSech oblasti Zivota. Tradi¢né jsou deficity
dil¢ich funkci povazovany za jednu z pficin specifickych poruch uceni a chovani. V piipadé
celostniho nahledu na problematiku je mozné pomoci Lurijova modelu vysvétlit heterogenitu

projevl poruch uceni a chovani u jednotlivych osob. (Pokorna, 2010).

2.2.1 Priciny vzniku deficiti dilé¢ich funkei

Otazkou etiologie deficiti dil¢ich funkci se zabyvala fada vyzkumi. Nékteré
povazovaly za pfi¢inu vliv dédi¢nosti, jiné drobna poskozeni mozku v obdobi prenatalnim,
perinatalnim, ¢i postnatalnim, dalsi zdlraziiuji podil socidlniho prostredi.

Dr. Scharingerova pracuje s vysledky vyzkumu dr. Biebla, ktery za pfi¢inu oslabeni
vykonu povazuje v prvé fad¢ vlivy dédi¢nosti, pfipousti i vliv vn&jSich vlivi, a to predevsim
lehk¢ mozkové dysfunkce zpiisobené drobnymi posSkozenimi nervovych bunék.
(Scharingerov4?, [online], [cit. 2018-08-11]). Nejnov&jsi vyzkumy (napf. Klicpera,
Gasteigerova-Klicperova, in Pokorna 2010) upozoriiuji, ze ne vzdy je mozné hovotit
o mozkovém poskozeni, nebot’ nékteré odchylky jsou pfili§ drobné. V takovém piipade

pouzivaji termin nerovnomérny vyvoj centralniho nervového systému.

Uvedeni odbornici ve svych publikacich prezentuji fadu odbornych vyzkumd,
prokazujicich odlisnosti v chovani, v oblasti motoriky, ve zrakovém a sluchovém vnimani,
v rychlosti zpracovani podnétl, v paméti, ve stavbé a funkci CNS na piikladu osob
s diagnostikovanou dyslexii, ktera je oznaCena za nejCastéji se vyskytujici poruchu uceni.
Vzhledem k pfic¢inné souvislosti mezi deficity dil¢ich funkci a specifickymi poruchami uceni
se dalSi podkapitola zamé&fi v kontextu deficith dil¢ich funkci na vyvoj ndzor na pficiny

vzniku specifickych poruch uceni.

2.2.2 Vyvoj nazori na pric¢iny specifickych poruch uceni v kontextu deficiti dilé¢ich
funkci
V souvislosti s rozvojem psychologie, mediciny a jejich diagnostickych metod se
v prubéhu 20. stoleti v odborné literatufe postupné objevila fada teorii o pfi¢inach vzniku
specifickych poruch uceni. Nekteré piedpokladaly genetické vlivy, jiné vlivy socialniho
prostiedi, nebo poskozeni mozku v obdobi prenatdlnim, perinatilnim, ¢i postnatdlnim.

Jednou z teorii se stal ptedpoklad, Ze specifické poruchy uceni jsou zplisobeny drobnym
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poskozenim mozku v perinatdlnim obdobi (té¢sné pted porodem, béhem porodu nebo kratce po
porodu). Vznikl tak koncept lehkych mozkovych dysfunkci, ktery ovlivnil nahled na tuto
problematiku. Profesor Reinhard Lempp na zakladé svého vyzkumu objasnil tfi druhy projevi
perinatalniho poskozeni mozku: 1. t€Zzké poruchy v motorice, 2. t€zké poruchy intelektu,
3. poruchy psychomotorického vyvoje. Neurologické nalezy v této skupiné se neprokazaly,
pfipadné jen minimalné, inteligence byla v normé, objevily se obtize v jemné motorice,
v oblasti chovani a funkcni deficity, v rozsahu, ktery je popsan vySe. K obdobnému zavéru
dosel 1 vyzkumny tym Videnské univerzitni kliniky pro détskou neuropsychiatrii. (Pokorna,

2010)

Profesor Matéjcek uvadi ve své monografii z roku 1974 ftadu zahrani¢nich
i tuzemskych vyzkum, jez se zamétuji na zjisténi pficin specifickych poruch uceni, které
jsou casto reprezentovany dyslexii jako nejcastéjsi specifickou poruchou uceni. Uvadi zde
vysledky badani J.Hinshelwooda, prezentované v roce 1917, ktery jako pficiny dyslexie

oznacuje:

1. dédicnost, kterd byla do té doby povazovéna za hlavni pfi¢inu vzniku specifickych
poruch uceni a

2. jistd poSkozeni mozku.

Vyzkum $védskych odbornikti prokazal vliv dédi¢nosti u 81% ptipadt dyslektiki
a k obdobnym zavérim dosel 1 brnénsky tym v roce 1970, ktery doklada hereditarni etiologii

v 50% ptipadd, ale zaroven ptipousti i encefalopatickou formu dyslexie.

Matéjcek soucasné prezentuje nasledujici zavéry vyzkumu, ktery provadél od 50.let
20. stoleti spolu se svym tymem v Détské psychiatrické 1écebn€é v Dolnich Pocernicich.

Dyslektiky déli do 3 skupin nasledujicim zptisobem:

1. "Skupina encefalopaticka", kde lze prokéazat drobny neurologicky nalez, ktery
oznacuje "lehkou détskou encefalopatii”" , jeZ se vyznacuje drobnymi poruchami ve
vnimani, nizkou tUrovni kresby, Castymi poruchami chovani a ve vysledcich
psychologickych zkousek se projevuje  vyraznou diskrepanci mezi verbalni
a nazorovou ¢asti ve prospéch verbalnich subtesti.

2. "Skupina hereditarni", u niz Ize jednozna¢né urcit vliv dédi¢nosti a nevyhodny typ

laterality. Obdobné jako u prvni skupiny lze pozorovat nizkou uroven kresby, ale na
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rozdil od ni se u této skupiny nevyskytuji poruchy chovani. Ve vysledcich
inteligen¢nich test byly neverbélni zkousSky lepsi nez slovni.
3. "Skupina hereditarné-encefalopaticka (smiSena)", v této skupiné se objevuji prvky

popsané v obou vyse uvedenych skupinach a nelze presné urcit, které prevazuji.

Pozd¢ji byla vytvofena jesté 4.skupina: *Poruchy ¢teni zpisobované prevaziné
mechanismy neurotickymi'", kterou Matéjcek charakterizuje jako skupinu néapadnou
"nechuti k praci, ¢i chorobnou lenosti". (Matgjcek, 1975, str.62 - 76) Systematizoval takto
priciny dyslexie podle vzniku. Toto rozliSeni se stalo zakladem jak pro dalsi zkoumani, tak
pro zpusob vedeni napravy.

Soucasné teorie déli Zelinkova, 2009) dle U. Frith na:

1. biologicko-medicinské

V roviné biologické-medicinské ptichdzi ke slovu opét genetika, fada vyzkumil se
zamétila na prokdzani vlivu dédi¢nosti na vznik poruch uceni a identifikaci tzv."genu
dyslexie". Z dosavadnich vysledku je patrné, Ze geneticka dispozice ma na vznik poruch uc¢eni
vyznamny vliv. U zkoumanych dyslektikti byly prokazany zmény na nékterych genech, avsak
vzhledem k tomu, Ze projevy dyslektikli nejsou totozné, predpoklada se podil dalSich vlivli na
vzniku specifickych poruch uceni. Jini odbornici, ktefi se za ptispéni riznych zobrazovacich
metod zabyvali rozdily ve struktufe a fungovani mozku, nalezli také urcité odchylky v oblasti
planum temporale, talamu nebo corpus callosum, ¢i mozecku. (Zelinkova, 2009).

V souvislosti s tématem prace se jako zajimavy jevi vyzkum Roda Nicolsona a Angely
Fawcett, ktery prokazal podil poruch mozecku - mozkového centra pohybu a automatizace
motorickych dovednosti na dyslektickych obtiZich. Pfedev§im se podafily prokazat obtiZe
v oblasti fonologickych a motorickych dovednosti, schopnosti postfehovani a rychlosti
zpracovani informace. (Fawcett, Nicolson, 1999, str.71-75 [online], [cit. 2018-08-13]).

2. kognitivni

V roviné kognitivnich procest existuje fada teorii, které dokladaji jako pfi¢inu vzniku
poruch uceni deficit v oblasti fonologického zpracovéani informace, v oblasti zrakového
vnimani, v oblasti feci a jazyka, v oblasti paméti ¢i serialité a intermodalité. Deficity v oblasti
zrakového vnimani, resp. o¢nich pohybi byly pfedmétem vyzkumu G. Pavlidise a J. Josta.
G. Pavlidis prokazal u dyslektikli vyssi pocet pohybl oci (sakad) pii ¢teni, z vysledki
vyzkumu J.JoSta vyplynula souvislost mezi plynulosti o¢nich pohybii a nezralosti CNS.
Z. Zlab prokazal souvislost mezi artikulaéni dyspraxii a deficity v reprodukci rytmu,

v sluchové analyze a syntéze a sluchovém rozliSovanim hlasek. (Michalova, 2008).
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Vyzkumem v oblasti naruseni komunikacnich kompetenci u osob s poruchami uceni se
v nasem prosttedi zabyvala také Marie Kocurova, kterd prokdzala sniZzenou uroven
komunikac¢nich schopnosti U 0sob s poruchami uceni (Kocurova, 2002)

Zelinkova (2009, Kocurova, 2002, Pokorna 2010) uvadéji tadu vyzkumd,
prokazujicich pfi¢inu vzniku poruch u¢eni kombinaci nékolika deficitnich funkci.

3. behavioralni (Zelinkova, 2009)

Behavioralni teorie se zabyvaji projevy, nikoliv pfi¢inami poruch uceni a tim
piekracuji ramec této prace. Proto se jimi tato prace nebude podrobnéji zabyvat. Uvedeny jsou
pouze pro komplexnost informaci.

Zakladem pro soucasnou diagnostiku a naslednou intervenci specifickych poruch
uceni se stal tzv. Miilleriiv model multidimenzionalni etiologické teorie specifickych poruch
uceni, ktery predpoklada vliv pfimych a nepfimych pfi¢in poruch uceni, a uvadi souvislosti
mezi jejich pfi¢inami a projevy. Miiller fadi mezi neptimé pfi¢iny poruch uceni dispozi¢ni
omezeni, tj. smyslovd a mozkovd postizeni, netypickou dominanci hemisfér,
socioekonomické vlivy (podminky socialniho prostiedi v uz§im smyslu, vlivy rodiny
1 v §irSim smyslu, vlivy sociokulturni, coz jsou vlivy dalSich socidlnich prostfedi - $koly,
kultury, apod.). V 2. etiologické roving jsou zafazeny piimé pti¢iny poruch uceni - deficity
v oblasti mySleni, paméti, vnimani, dynamice osobnosti, emocionalni oblasti a v chovani,
které se rozvinuly, protoze nedoslo k ptekondni pficin z prvni etiologické roviny, a které se
projevuji jako funkéni deficity v ramci 3.etiologické roviny jako obtize v oblasti kognitivni
nebo mimokognitivni ¢i opozdéni ve vyvoji. V ramci Miillerova pojeti 1ze deficity dil¢ich
funkci povaZovat za pfic¢iny vzniku poruch uceni. (Pokorn4, 2010, Kocurova, 2000).

V souladu s Miillerovym modelem multidimenzionalni etiologické teorie specifickych
poruch uceni se v nasledujicich podkapitolach prace zaméfi na jednotlivé dil¢i funkce
a projevy jejich deficith v souvislosti se specifickymi poruchami uceni i dal§imi oblastmi

zivota.

2.3 Deficity v oblasti vnimani a jejich projevy

Oblast vnimani lze rozdélit dle jednotlivych smysli na vniméni zrakové, sluchové
taktilni, kinestetické a vestibularni. V souvislosti s deficity dil¢ich funkeci byva v ramci této
oblasti posuzovana také orientace v prostoru, ¢ase a vnimani reprodukce rytmu. Jednotlivé

oblasti jsou blize popsany v nasledujicich podkapitolach.
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2.3.1 Oblast zrakového vnimani

Cca 1/3 smyslovych vjemi Cloveéka tvofi vjemy zrakové, prostiednictvim zraku se
Clovek seznamuje s okolnim svétem a orientuje se v ném. Kutalkova (2005) upozoriiuje, Ze je
jen velmi malo pravdépodobné, Ze by lidsky jedinec trpél nedostatkem zrakovych vjemd, o to
dusledngji je tieba dbat na jejich kvalitu.

Funkce souvisejici se zrakovym vnimanim definuje Jucovicova (2014). Jsou to:
schopnost orientovat se v prostoru, ve vlastnim télesném schématu, schopnost levo-pravého
pohybu oci, schopnost zrakové diferenciace barev, velikosti a tvaru, figury a pozadi,
podobnych a stranové obracenych tvar, schopnost vizualni analyzy a syntézy, zrakova
pamét. K dulezitym oblastem zrakového vnimani patii schopnost diferencovat figuru
a pozadi, ktera predpoklada schopnost analyzovat detail a zamé&fit na n€j pozornost.

Ptedskoldk vnima zrakové vjemy pifedevSim globalng, nerozliSuje jednotlivé detaily
urcitého celku a nevnimé vztahy mezi dil¢imi ¢astmi, je pro ného zajimava napadné vlastnost
pozorovaného objektu. S postupnym rozvojem mysleni dochazi k rozvoji analyzy, syntézy
a diferenciace (Zelinkova, 2011).

Kutalkova (2005) uvadi, ze v predskolnim véku se nemusi deficit ve zrakovém
vnimani jevit primarné jako problematicky. Dit¢ muZze ztracet orientaci, nechce stavét
skladacky, mize se projevovat jako netrp€livé ¢i nesoustiedéné. Po nastupu do zakladni
Skoly se deficit ve zrakovém vnimani projevi v obtizich pifi osvojovani si Cteni, pfi psani
a pocitani, ohrozi Skolni isp&Snost ditéte a téméf jisté se odrazi 1 v dalSich oblastech Zivota.

Sindelarova (2016) vyuziva rozdé€leni zrakového vnimani do jednotlivych stupiiii

e schopnost odlisit figuru na pozadi, schopnost soustfedit pozornost na urcity podnét
viditelny ve zrakovém poli a soubézné omezit vnimani dalSich podnéti. Vykazuje-li
tato funkce deficity, dit€ neni schopné pfi Cteni rozliSit jednotliva slova ¢i pismena,
pfipadné potiebuje na zvladnuti delsi Casovy usek.

e schopnost rozliSeni tvari zrakem - odliSeni tvaru, velikosti, barvy ¢i umisténi

Vv prostoru

e zrakova pamét

K dosazeni dalSich urovni je tieba intermodalniho kédovani - sou€innosti zrakovych
a sluchovych vjemd, tedy schopnosti, které umoznuji napf. spojeni grafému a fonému pfii
Cteni. V ptipad¢ deficitu v této oblasti si dité pii osvojovani ¢teni nebude schopné dostatecné

rychle vybavit k danému pismenu hlasku. Za nejslozitéjsi oznacuje Sindelar schopnost
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vinimani casového sledu, kterd umoziuje vytvofit posloupnosti a dodrzovat postupy
skladajici se z vice uloh.

Konkrétni projevy deficiti ve zrakovém vnimani ve Skolnim véku popisuje napf.
PaedDr. Jitka Zelinkova (2009) nebo Mgr. Jitina Bednatovéa a PhDr. Vlasta Smardova (2015).
Objevuji se zameény stranoveé obracenych nebo podobnych pismen (b-d-p; u-n; e-a, m-n, k-h)
a Cislic (9-6; 53-35), obtize pii osvojovani a zapamatovavani pismen, pomalé ¢teni, problémy
pii rozliSovani geometrickych tvart, pfi osové soumérnosti, obtize V orientaci na map¢, na

strance, V ucebnicich.

2.3.2 Oblast sluchového vnimani

Sluchové vnimani definuje Zelinkova (2011, str.75): "Sluchové vnimani je schopnost
prijimat, rozlisovat a interpretovat zvuky riizné kvality (Fecové i nerecové).” Rozviji se jiz
V prenatdlnim obdobi. Od 20. tydne tehotenstvi je plod schopen vnimat zvuky z vné&jSiho
prostiedi, od cca 24.tydne na né reaguje pohybem. Sluchové vnimani se vyviji od globalni
schopnosti vnimat zvuk jako celek po diferencovanou schopnost vnimat jednotlivé ¢asti -
slova, slabiky, hlasky (Zelinkova, 2009). Kutalkova (2005) a Zelinkova (2009) shodné
uvadéji jako rizikovy ve vyvoji sluchu vliv hluéného prostredi, zvlasté¢ v détském véku, kdy
dité jesté neni schopné diferencovat dulezité a méné dulezité podnéty a muze inklinovat
k ochrannému utlumu, kdy "vypne" a neposloucha.

Zelinkova (2009), Kutalkova (2005) i Bednafova a Smardova (2015) poukazuji v této
souvislosti na riziko deficitniho vyvoje sluchového vnimani, které se v predskolnim véku
projevi v souvislosti s rozvojem feci, pfedev§sim pak v malé slovni zasobé a neschopnosti
adekvatné slovn¢ reagovat. "Sluch je jednim z prostiedkit komunikace, vyznamnou mérou
ovliviiuje rozvoj Feli a tim i abstraktni mysleni." (Bednafova, Smardova, 2015, str. 40).

K analyze sluchového vjemu je tfeba spoluprace obou mozkovych hemisfér, protoze
zvuky nefeové jsou zpracovavany v pravé hemisféfe, kdezto zvuk fe€i je zpracovan levou
hemisférou. Z diivodu nutnosti spoluprdce obou hemisfér, tedy slozit¢jSiho procesu, se
deficity ve sluchovém vniméani objevuji u déti Castéji, nez deficity v oblasti zrakového
vnimani (Zelinkova, 2011).

V pribéhu predskolniho obdobi a na zacatku Skolni dochazky dochézi k velkému
rozvoji sluchové analyzy a syntézy a sluchového rozliSovani. Bednafova se Smardovou
rozdélily deficity v oblasti sluchového vnimani do né&kolika skupin (Bednafova, Smardova,

2015):
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e ve schopnosti sluchové orientace (naslouchani) - dité ma obtize:
a) ukazat smér odkud zvuk vychazi,
b) odlisit predméty podle zvuku,
¢) urcit znamou melodii (poznat pisnicku),
d) vnimat a nasledné reprodukovat pohadku nebo ptibéh,
e ve schopnosti diferencovat sluchové podnéty - ma obtize:
a) rozlisit slova,
b) rozlisit zménu hlasky,
c) odlisit délku hlasky,
d) diferencovat n¢které slabiky,
e) odlisit m¢kké/tvrdé slabiky ve slove,
e ve schopnosti odliSit tony a reprodukovat rytmus - ma obtize:
a) urcit shodnost rytmické sestavy,
b) napodobit rytmus,
C) zaznamenat rytmus,
e ve schopnosti sluchové analyzy a syntézy - dit¢ ma obtize:
a) vytleskat slovo na slabiky,
b) urcit pocet slabik ve slov¢,
C) urcit a vyhledat rym,
d) poznat prvni nebo posledni hlasku ve slove,
e) identifikovat danou hlasku ve slove,
f) slozit slovo z hlasek,
e v oblasti sluchové paméti, ktera ma sviij podil na vSech vySe uvedenych oblastech
(Bednafova, Smardova, 2015, srov. Zelinkova, 2011)
Sindelarova (2016), rozdéluje oblasti dil¢ich funkci v oblasti sluchového vnimani
podle posloupnosti vyvoje na:
e schopnost sluchového rozli$eni figury na pozadi,
e schopnost sluchového rozliSovani ie¢i,
e sluchovou pamét’,
e schopnosti vyuzivajici sluchové-zrakového intermodalniho kédovéani a sluchového
vnimani ¢asového sledu (podrobnéji v podkapitole 2.3.1)
Obdobné¢ ke klasifikaci pfistupuje Zelinkova (2011), kterda k zakladnimu rozdéleni

vyuziva teorie zpracovani feci v ruznych mozkovych hemisférach a rozliSuje deficity

28



v pravohemisférové (nefeCové) oblasti (zvuky z prostfedi, rozliSovani figury a pozadi)
a deficity v levohemisférové (feCové) oblasti (véta, slovo, slabika, hlaska, sluchova analyza
a syntéza). V souvislosti se sluchovou paméti a soustiedénim pracuje mimo jiné také
s terminem fonemické uvédoméni (phonemic-phonologic awareness) pochdzejicim
z angloamerického prosttedi. Jde o "uvedomeni si hidasek ve slove, jejich rozliseni i vzdajemné
postaveni." (Zelinkova, 2011, str.83) Fonemické uvédomeéni je presumpci pro osvojeni ¢teni
a psani, tyka se pouze feové oblasti, proto jini odbornici (napf. Bednafova, Smardova, 2015)
fadi oblast fonemického uvédoméni do deficitt v oblasti komunikace, resp. do foneticko-

fonologické jazykové roviny.

2.3.3 Prostorové usporadani a serialita

Dité se uci orientovat vV prostoru jiz béhem prvniho roku zivota. Svij podil na
vytvoreni této dovednosti ma zrakové a sluchové vnimani a dostate¢né rozvinuté kognitivni
schopnosti. Proces vyvoje orientace v prostoru je postupny, nejprve probihd ve svislém
sméru, nasledné ve sméru piedozadnim a na zavér v roviné. Orientace v pravo-levém sméru
dozrava pocatkem Skolniho véku, ve vlastnim télesném schématu az kolem desatého roku
Zivota. Orientace v prostoru je nutna v béZzném Zivoté 1 v souvislosti se Skolou, kde je soucasti
pfedmatematickych ptedstav. Dité v pfedskolnim véku s deficitem v oblasti prostorového
uspofadani bude mit obtiZze v rozliSovani nahote - dole, vzadu - vpfedu, nad, vedle. Obtizné
bude urcovat prvni nebo posledni prvek ¢i prvek hned za/pted. (Zelinkova, 2009)

Bednaiova se Smardovou (2015) uvadgji jako determinanty rozvoje orientace
v prostoru taktilni vniméani, které podporuje motorické dovednosti. Pokorna (2010) zmifuje
v souvislosti s orientaci v prostoru podil vestibularniho vnimani.

Pokorna (2010) dale rozliSuje senzorické vnimani prostoru a intelektudlni vnimani
prostoru - piedstavu prostoru - perspektivu, ktera, umoZziiuje vnimat vzdalenost mezi
predméty a jejich rozméry a hloubku. Je-li rozvinuta, dokazuje vyssi stupen rozvoje
zrakového vnimani.

Deficity v oblasti vnimani prostoru se projevuji ve vySe uvedenych
predmatematickych predstavach, ale mohou se projevit i v oblastech dalSich, napf.
v souvislosti se ¢tenim a psanim v orientaci v fadku (sledovéni textu, prepisu), v inverzich
pismen nebo ¢islic 1 v obtizné orientaci v mapach. V bézném zivoté se mohou deficity
projevit "nesikovnosti", pii1 kolektivnich hrach, v tanci, v manipulaci s predméty. (Bednarova,

Smardova, 2015)
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Sindelarova (2016) se zabyva v souvislosti s vyvojem prostorové orientace vnimanim
télesného schématu (orientace v ramci vlastniho téla). V predskolnim veéku se deficit
v orientaci ve vlastnim télesném schématu projevuje v neschopnosti pojmenovat a ukazat
jednotlivé ¢asti vlastniho téla nebo téla druhé osoby.

Pokorna (2010) rozliSuje oblast vnimani casového sledu a oblast vnimani plynuti casu.
Zatimco v oblasti vnimani ¢asového sledu hovoii o ¢asové posloupnosti, ve druhém piipadé
specifikuje rozliSovani ptfitomnosti, budoucnosti a minulosti. Prvni oblast se rozviji od
narozeni, vliv na jeji rozvoj ma zkuSenost, "kdy se dite nauci vyuzivat diisledku vlastniho
chovani." (Pokorna, 2010, str.183). Velmi zédhy po narozeni si kojenec uvédomi, ze jeho plac
ma za nasledek ptichod pecujici osoby; da-li podnét, ocekava nasledek. K rozvoji druhé
oblasti dochazi az koncem piedskolniho véku a vliv na ni ma stupen rozvoje mysleni, ale také
zkuSenost a uceni. Schopnost orientovat se v posloupnosti déji umoziuje ditéti ocekavat
situaci a pfipravit se na ni a poskytuje mu pocit bezpeéi. (Bednarova, Smardova, 2015)

Deficity ve vnimani Casu se projevi v predSkolnim véku v oblasti fe¢i obtizemi
v aktivnim pouzivani slov tykajicich se Casu (zitra, pozitii, za tyden) nebo v dodrzovani
potfadi slov ve vété €i hlasek ve slove. V souvislosti s uenim se Cteni a psani se objevuje
deficit jako neschopnost dodrzovat potfadek pismen/hlasek nebo jejich vynechavani,
obtiznéj$im osvojovanim abecedy, nasobilky, orientaci v fadé prvki. Pokorna (2010)
upozoriuje na podobnost projevl s deficity ve sluchovém a zrakovém vniméni a nutnost

odlisit je pomoci diagnostickych prostredk.

2.4 Deficity v oblasti Fe¢i a jejich projevy

V lidském spolecenstvi by se jen s obtizemi dokazal prosadit ¢loveék bez schopnosti
komunikovat, tj. vyménovat si, ptijimat, pfedavat a zpracovavat informace. Jde o $ir$i pojem
nez te€, pozornost se zamétuje na individudlni vykon kazdého jedince. V psychologické
diagnostice je uroven rozvoje feci jednim z hlavnich ukazatel vyvoje. Souvisi s trovni
rozvoje motoriky, vnimani - ptedevs§im zrakového a sluchového, i s podnétnosti sociadlniho
prostredi.

Red je povazovana za vysledek mysleni, jeji souéasti jsou viechny kognitivni procesy
a k rozvoji feci je tieba celého komplexu schopnosti. Pii déleni oblasti fe¢i je mozné vyuzit
klasického logopedického déleni na jednotlivé jazykové roviny (foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou). V ramci této prace byla

vyuzita klasifikace podle projevi v oblasti komunikacnich deficitii na deficity v porozuméni
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feCi a deficity v produkei feci, které se mnohdy béhem skolni dochazky projevi také v psané

formé jazyka.

2.4.1 Deficity v oblasti porozuméni reci

Celostni piistup k problematice je tieba prezentovat rovnéZ v oblasti porozuméni feéi.
"Uroveri porozumént reci je ovlivnéna virovni sluchové percepce, slovni zasobou, psychickymi
kvalitami ditéte, vnejsim prostiedim a dalsimi faktory." (Zelinkova, 2009, str.153). Obsahem
receptivni slozky teci je pasivni slovni zdsoba, tj. pojmy a vyrazy, kterym jedinec rozumi.
K rozvoji pasivni slovni zdsoby dochazi jiz od raného véku prostiednictvim socialnich vztahii,
naslouchani fedi a &etby. (Zelinkova, 2011, srov. Bednafova, Smardova, 2015) Deficit
v oblasti malé slovni zasoby muze byt pfi¢inou neporozuméni vyznamu ¢i neschopnosti

vyjadtit svou myslenku.

2.4.2 Deficity v oblasti mluvené reci

Do této oblasti spada vyslovnost, aktivni slovni zdsoba, gramatika a jazykovy cit,
verbalni fluence, tempo fe€i a modulace feci. Tempo a plynulost Feéi jsou jen obtizné
ovlivnitelné, jsou podminény temperamentem. Mezi modula¢ni faktory Fefi patii sila
a vyska hlasu, rytmus feci, které mohou byt podminény aktudlnim prozitkem, zkuSenosti.
Re¢i dodévaji citové zabarveni. (Zelinkova, 2009)

Vyslovnost - na deficitech v oblasti artikulace se podili motorika, pfevadzné oromotorika, coz
jsou pohyby drobnych svalovych skupin, které ovladaji mluvni organy, sluchové vnimani
a vhodné mluvni vzory. (Zelinkova, 2009) Dité trpici deficitem ve sluchovém vnimani dobie
nerozliSuje hlasky, a proto je také nespravné interpretuje. V mlad$im piedskolnim obdobi
(do cca 5 let véku) se lze setkat s fyziologickou dyslalii - nespravnou vyslovnosti. Pietrvava-li
do starSiho ptfedskolniho véku (max. do 7 let), hovoti odborna literatura o prodlouzené
fyziologické dyslalii. (Bednafova, Smardova, 2015) Na konci piedskolniho obdobi by mélo
byt dité schopné vyslovovat vSechny hlasky matetského jazyka spravné, pokud tomu tak neni,
je nutna intervence odbornika - logopeda.

Aktivni slovni zasoba uzce souvisi se socialnim prostiedim a rozumovymi schopnostmi.
Deficit se projevuje shodné jako deficit v pasivni slovni zasobé. U ptedskolaka se projevi
neoblibenosti slovnich her a hfi¢ek, omezenou schopnosti vybavit si slova nadfazena nebo

podiazend, jmenovat slova zacinajici stejnou hlaskou. (Zelinkova, 2011)
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Gramatika a oblast jazykového citu - deficity se projevuji v dysgramatismech a snizené
schopnosti pouzivat gramaticka pravidla - dit€ mé obtize v uzivani mnozného cisla, pouzivani
rodu, vytvareni pfidavnych jmen. (Zelinkova, 2011)

Verbalni fluenci definuje Zelinkova (2009, str.156). "Verbdlni fluence je schopnost jedince
pohotove si vybavovat odpovidajict slova." Ma vrozeny zéklad, ale Ize ji vhodnymi zptisoby
rozvijet (Zelinkova, tamtéz).

Nedilnou soucésti komunikace je komunikace neverbalni, ktera muze mit 1 vetsi
sd€lovaci hodnotu, nez komunikace slovni. Deficity v oblasti neverbalni komunikace -
komunikace pohledem, vyrazem obli¢eje, postavenim a polohou téla, gesty a doteky, tedy
neschopnost porozumét neverbalnim projevim komunikac¢niho partnera, mohou pramenit
jednat z rozdilnosti kulturniho prostiedi, ale zaroven se i v této oblasti mohou projevit deficity

v oblasti vnimani a chépani, tedy v dil¢ich funkcich.

2.5 Deficity v kognitivni oblasti a jejich projevy

Zakladni slozky kognice - mysleni, pamét’ a pozornost probihaji v centralni nervové
soustavé a umoziuji lidskému jedinci vnimat okolni svét, zvladat tkoly a reagovat. Jsou
zakladnim ptedpokladem pro schopnost ucit se, zapamatovat si, vybavovat si zapamatované.

Pro jejich optimalni rozvoj je nutna vhodné nac¢asovana stimulace.

2.5.1 Mysleni

Dusevni vyvoj v obdobi pfedSkolniho véku je vyznamné ovlivnén tGrovni geneticky
podminéného zrani. Ri¢an (2006) uvadi, Ze spie nez o deficitech v oblasti mysleni je mozné
hovofit o nedostatecné nebo niz8i Grovni zralosti centrdlni nervové soustavy. Opozdéni ve
vyvoji mySleni mize byt zpusobeno nedostatky ve sluchovém a zrakovém vnimani

1 v ostatnich dil¢ich modalitach, velmi Gizce souvisi s feci.

V ramci definice deficit dil¢ich funkci se v mySleni predskolaka muze objevit
perseverace nebo naopak zbrklost v mysleni. PfedSkolak s deficitem v této oblasti bude mit
obtize s tfidénim podle stanoveného kriteria, hledanim protikladfi, hledanim analogii,

zobecnovanim pojmi, feSenim situaci, vymyslenim rymu. (Jucovicova, Zackova, 2014)
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Schopnost myslet, ucit se a ptizplisobit se oznaCujeme jako inteligenci, kterou lze
v predskolnim v&ku spolehlivé méfit pomoci testovych metod. Urovei mysleni lze

podporovat dostatkem kvalitnich podnéti a rozvojem slovni zasoby.

2.5.2 Pamét

Deficity v oblasti paméti jsou dalsi z modalit, které jsou povazovany za dil¢i funkce.
V kontextu dil¢ich funkci se obvykle vyuziva rozdéleni paméti v zavislosti na ¢ase na pamét’
dlouhodobou a kratkodobou.

e Deficit v oblasti kratkodobé paméti zplusobuje obtize v zapamatovani na dobu
nékolika vtefin, zt€Zuje splnéni dilciho ukolu. Projevuje se jako deficit ve sluchové
nebo vizualni paméti. Ve Skolnim prostiedi dité s deficitem v kratkodobé paméti bude
selhavat napf. pii psani diktati.

e Deficit v oblasti dlouhodobé paméti se projevi v zapominani. Dlouhodoba pamét’ je

zavisla na zpisobu zapamatovani, ulozeni informace do paméti.

Deficity v oblasti paméti se mohou projevit ve vSech soucdstech  paméti,

tj. ve vitipeni, udrZeni v paméti a vybavovani. (Zelinkova,2011, Cap, Mares, 2001)

Jindy je vyuzivano rozdéleni paméti na nevédomou, vyvojové starSi, a védomou,
ktera se dale déli na sémantickou (slovné-logickou) a epizodickou (nazornou). Epizodicka
pamét’ je aktivovana na zdklad€ jednotlivych zrakovych, sluchovych, ¢ichovych ¢i taktilnich
vjemu, které jsou zpracovany a uloZeny, pracuje tedy se zkuSenosti. Sémantickd pamét
pracuje se slovy, jejich vyznamem, vztahy mezi pojmy a je nutnym piedpokladem pro
studium. (Cap, Mares, 2001)

Je zifeymé, ze pamétové procesy jsou ovlivnény kvalitou a mnozstvim smyslovych
jevi. Zelinkova (2011) doporucuje pii rozvijeni paméti vyuzivat jednotlivé smysly, fec¢

a pohyb jako prostiedky posilujici zapamatovani.

2.5.3 Pozornost

Jucovidova a Zackova (2014, str.26) uvadgji: "Schopnost sousti‘edit se, koncentrovat
pozornost na dany jev, je dileZitym predpokladem pro budouci uceni.” Deficity v oblasti

pozornosti se projevuji zdanlivou nedbalosti, neschopnosti dokoncit praci, neschopnosti
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udrzovat pofadek, zapomindnim, obtiznym planovanim cinnosti a jejich plnéni, malou
schopnosti pracovat podle slovniho navodu. Zelinkova (2008) uvadi tfi zptusoby, kterymi se
porucha koncentrace pozornosti projevuje:
e kratkodobé soustiedéni, kdy je dit¢ schopné koncentrovat se na ¢innost jen v fadu
nékolika minut;
e nadmérné¢ dlouhym obdobim, které ptedchdzi samotnému vykonu koncentrace
pozornosti;

e kombinaci obou ptedchozich projevi.

Porucha koncentrace pozornosti je jednim z projevii poruchy pozornosti ADHD
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder) /ADD (Attention deficit disorder), kterd neni

predmétem této prace a je zde uvedena jako dopliujici informace.

A Kirbyova (2000) specifikuje v souvislosti s pozornosti tii jeji slozky:
e urovein bd¢€losti - schopnost organismu pfiméfené rychle reagovat na vnéjsi impulsy;
e zaméfenost pozornosti - schopnost organismu zaméfit se na dulezité informace;
e vytrvalost - zaméfené Usili na splnéni daného ukolu.
Kirbyova (tamtéz) upozoriiuje na souvislost pozornosti se stupném zralosti psychickych
funkei. V ptipadé¢ deficitii v oblasti pozornosti doporucuje ditéti strukturovat prostredi, zvolit

klidné pracovni misto, rozdélit praci do kratSich Casovych usekl, motivovat dit¢ k praci

pomoci odmény a pochvaly.

2.6 Deficity v oblasti motoriky a jejich projevy

Uroveti rozvoje motoriky Ize u déti sledovat jiz od narozeni, a proto je prvnim
diagnostickym prosttedkem, ktery mutize 1ékat, obvykle pediatr, hodnotit. Pohybovy vyvoj je
vyznamnym cinitelem psychomotorického vyvoje, pro dité je pohyb prostfedkem k poznavani
svého okoli. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze nejde o jednostranny proces, ale
o vzajemnou interakci. Vagnerova (2005) specifikuje obdobné jako Szabova vztah motoriky
a psychomotoriky: "Psychomotorika v uzsim smyslu predstavuje souhrn pohybovych,
motorickych aktivit clovéka, které jsou projevem jeho psychickych funkci a jeho psychického
stavu." Szabova (1999, str.13) Upozoriuje takto na skutecnost, ze kazdy pohyb ma pivod
v nékterém psychickém procesu (napt. mysleni nebo vnimani), nebo stavu (nalada), ktery sam

ovliviiuje a je jim ovliviiovan.
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"Uroveri motorickych schopnosti a dovednosti prolind cely vyvoj ditéte. Ovlivituje
fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit, zapojeni do kolektivu deti, vnimani, rec, kresbu,
pozdéji psani.” (Bednatova, Smardova, 2015, str.7) V piedskolnim véku se Grovefi jemné
motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriky stava dulezitym kriteriem pro posuzovani $kolni

zralosti.

V oblasti pohybovych schopnosti se obvykle vyuziva rozdéleni na hrubou motoriku,
jemnou motoriku, grafomotoriku, motoriku o¢nich pohybt a motoriku mluvidel. Motorika se
s nejvetsi pravdépodobnosti pivod v deficitu hrubé motoriky, a proto je i naprava deficitu

VvV jemné motorice zaméfena nejprve na hrubou motoriku.

2.6.1 Hruba motorika

Mezi zédkladni pohybové dovednosti v predSkolnim véku ndlezi chize, béh, lezeni
a skakani. Vyvoj hrubé motoriky je obvykle ukoncen ke konci ptedskolniho obdobi, do
cca 6 let. Deficity v oblasti hrubé motoriky Se u piedskolaka budou projevovat nepiesnou
koordinaci pohybt, jejich malou plynulosti a zru¢nosti. Projevi se ve hie, ve vyhybani se
pohybovym aktivitdm. V pfedSkolnim véku pomaha télesna ¢innost ditéti ve spolecné aktivni
hie s vrstevniky. Vykazuje-li dit¢ v oblasti pohybovych schopnosti a dovednosti deficity,
bude se takovych ¢innosti postupné stranit, nebude o né jevit zajem. (Bednafova, Smardova,

2015)

A Kirbyova (2000) uvadi jako moznou pfi¢inu deficitl v oblasti motoriky zivotni styl,
obzvlasté dlouhé sezeni u pocitace i televize, pohybovou pasivitu a jako prevenci doporucuje
podporovat zdravy pohybovy vyvoj. V ptfedskolnim obdobi je tfeba poskytovat ditéti dostatek
podnét k pohybovym aktivitim a motivovat ho k pohybovym c¢innostem. V ptipadech, kdy
dité¢ vykazuje deficity v oblasti hrubé motoriky je tfeba ho podporovat, motivovat, aby doslo
k postupné napravé deficitu. Jako ¢innosti vhodné k rozvoji deficitni motorické funkce se jevi
napf. spole¢né prochazky a vylety, chiize po vyznafené Cafe, chize v rytmu, Stoj se
zavienyma ocima se stiidanim nohou, skakani na trampoling, ptes Svihadlo, ptes prekazky,

skok daleky, hdzeni s mi¢em. (Zelinkova, 2011)
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2.6.2 Jemna motorika

Jemna motorika je ovliviiovana aktivitou drobnych svald. Stejné jako se jemna
motorika vyviji v zavislosti na hrubé motorice, dochéazi k postupnému vyvoji jemné motoriky,

ktera se projevuje zdokonalovanim jemnych pohybt drobnych svalovych skupin.

Postupny vyvoj jemné motoriky ve vzajemné interakci s vyvojem poznavacich funkci
je mozné demonstrovat na vyvoji uchopu a manipulace, v obdobi kojeneckého véku, ktery
prezentuje Vagnerova (2005). Vagnerova uvadi pét dulezitych fazi Grovné tuchopu
a manipulace:

e percepcni funkce ust,

e percepcni funkce ruky - dit€ poznava predev§im hmatem a vkladd ptredméty do ust -
nutna koordinace ruka - Usta,

e prevladajici motorickd funkce ruky - hmatové vnimani je nahrazeno zrakovym jako
dominantnim percep¢nim Cinitelem,

e spoluprace ruky a oka - manipulace s pfedmétem je ucelovd a vyuziva riznych
percepcnich funkci,

e klistkovy tchop - dit¢ uchopi drobné piedméty mezi ukazovak a palec. Pro tento
proces musi mit dostatecné zralou koordinaci pohybu prstii ruky a jeho o¢ni ¢ocka

musi byt schopna zaostfit se tak, aby dité drobny ptedmét vidélo. (Vagnerova, 2005)

Oblast jemné motoriky se dale rozliSuje podle smyslovych organd, které jsou zapojeny do
¢innosti na:

o grafomotoriku - pohyby, které jsou nutné pii grafickych ¢innostech,

e motoriku artikula¢nich organii - pohyby, které jsou potieba pii artikulaci a feci,

e vizuomotoriku - pohybova aktivita o¢i, pfedevs§im v souvislosti se ¢tenim,

e mimiku - pohyby drobnych svalovych skupin obliceje.

Vyvoj grafomotoriky je tzce zavisly na vyvoji jemné, respektive hrubé motoriky.
K posouzeni urovné rozvoje grafomotoriky v predskolnim véku se vyuziva détskd kresba.
Bednafova a Smardova (2011) doporuduji posuzovat kresbu z formalniho i obsahového
hlediska, tedy ¢lenitost, bohatost a riznorodost, 1 zptisob vedeni ¢ary, ndvaznost, schopnost
obkreslit predlohu. O deficitech v oblasti grafomotoriky lze hovofit, objevi-li se v obou
slozkédch kresby diskrepance. Zarovenn je tfeba posoudit uroven motivace, schopnosti,

zrakového vnimani a lateralitu.
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Odbornici uvadéji jako nejvhodnéjsi vek péti let k zahajeni cviceni na napravu této
deficitni funkce. Dtlezitou slozkou napravy je motivace a podpora dil¢ich uspéchi. Soucasti
napravy je také posouzeni a podpora vhodnych pracovnich navykul pii kresleni - napt. postoj

téla, uchop tuzky, postaveni ruky, uvolnéni ruky, mira tlaku na podlozku.

V souvislosti s kreslenim a pozdéji se Skolni zralosti, resp. s u¢enim se ¢teni a psani je
nutné koordinovat pohyby oka a ruky v levo-pravém sméru. Nedostate¢né rozvinuta
vizuomotorika je jednou z pfi¢in vzniku poruch uceni ve Skolnim véku, souvisi zvlaste
s dyslexii. L.Pavlidis zjistil ve svém vyzkumu rozdily mezi o¢nimi pohyby primérnych
Ctenafi a Ctenait s dyslexii. Dyslektici vykazovali vétsi poCty o€nich pohybl. Na jeho
vyzkum navézal Jost, ktery se zabyval moznostmi diagnostiky o¢nich pohybtli v piedskolnim
veku jako prediktivniho ¢initele specifickych poruch uceni a skolni neuspésnosti. (Zelinkova,

2011)

Béhem celého obdobi od kojeneckého po ptedskolni veék je vyznamnym cinitelem
rozvoje jemné motoriky hra. Odbornici doporucuji hru se stavebnici nebo kostkami, navlékani
koralkt, stfihani ntzkami, modelovani, sklddani puzzle, pexeso, samoobsluzné c¢innosti
i drobnou pomoc v domacnosti pii vafeni, pe€eni i uklidu. (Zelinkova, 2011, Kirbyova, 2000)
Nezralost v oblasti motorické ¢i smyslového vnimani se projevi nepiiznivé opét ve vyse

zminované kresbé.
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3 Diagnostika dilé¢ich funkci

Kapitola se zaméfuje na vymezeni diagnostiky, na jeji pojeti v ramci pedagogickych
a specidln¢ pedagogickych obort. Zabyva se problematikou specidlnépedagogické
diagnostiky, piedstavuje jeji metody a né€které diagnostické nastroje. Prvni ¢ast se vénuje

pedagogické diagnostice, ktera je béznou soucasti prace vsech pedagogt.

Diagnostika v rameci specialni pedagogiky probiha jednak ve Skolnich poradenskych
zatizenich (pedagogicko-psychologickych poradnach, specialné pedagogickych centrech), ale
také v jednotlivych Skolach - v ramci zdkona ¢.561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) a vyhlaskou 72/2005 Sb.
v platném znéni, je ukotvena povinnost zfizovat na zédkladnich, stfednich a vyssich odbornych
Skolach skolni poradenska pracovisté. Matetfské Skoly tuto povinnost nemaji. V ramci
matefskych Skol je provadéna piredev§sim pedagogickd diagnostika, ktera je dle RVP PV
specifikovana ptimo jako jedna z odbornych ¢innosti a povinnosti uciteltt matetskych skol.

(RVP PV, [online]. [cit. 2019-03-25] dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-vseobecne-

vzdelavani) Je také soucasti béZznych dennich ¢innosti pedagogi zakladnich Skol.

K diagnostice jednotlivych dil¢ich funkei je tfeba pfistupovat komplexné€, nebot’ se
nevyvijeji nezavisle na sobé, ale ve vzajemnych souvislostech. Kazda dil¢i funkce se vyviji

postupné od jednodussi k slozitéjsi.

3.1 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika je jednou ze zékladnich soucésti vychovné vzdélavaciho
procesu. Hodnocenim vykonti Zaka (v odlisné roviné, neZ urcuje dnesni pojeti) se zabyvala
fada odbornikd jiz od samotného vzniku oboru. V pribéhu let Se ménil obsah a rozsah v ramci
diagnosticky sledovanych oblasti. Zatimco v historickém konceptu $lo ptedevsim o sledovani
urovné védomosti, mravnosti a pile, v moderni dobé jde v konceptu komplexniho ptistupu
0 posouzeni osobnosti Zéka, jeho socidlnich a vychovnych podminek, diagnostiku Skolni

ttidy, vztahi mezi zZaky i autodiagnostiku ucitele (srov. Mojzisek, 1986, Zelinkova, 2011).

Dr.Kucharska definuje diagnostiku v obecné roviné jako "zjisténi stavu, posouzeni,

hodnoceni, zahrnuje posloupnost cinnosti vedoucich k diagnoze.” (Kucharskd in Mertin,
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Gillernova, 2010 str.79). Ramec pedagogické, psychologické a specidlné pedagogické
diagnostiky se 1isi od bézné¢ znamého vymezeni v ramci lékatskych véd, kde je ucelem
diagnostiky zjisténi patologického jevu nebo choroby. V ramci jmenovanych oboru se
diagnostika zamétuje na komplexni popis jevl nebo stavu, ktery nemusi byt vzdy negativni.
Vzhledem k ptekryvani oborl pouziva stejna autorka v souvislosti s diagnostikou ve skolnim

prostedi pojem pedagogicko-psychologicka diagnostika.

Predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky je hodnoceni obsahii vychovy,
vzdélavani a hodnoceni vyvoje stavu v Case. Vysledek diagnostiky - diagnoza - by se méla
stat prostfedkem pro dalsi intervenci tak, aby byl vyvoj ditéte optimalizovan vzhledem k jeho
moznostem a schopnostem. Cilem diagnostiky v piedSkolnim i Skolnim véku je rozpoznani
stdvajiciho stupné vyvoje ditéte a hledani optimdlnich cest k rozvoji téch oblasti, které
vykazuji deficity. V celém procesu je nutné sledovat a posilovat také zdravy psychicky vyvoj.
Dr.Kucharskéd doporucuje u predskolakti sledovat oblasti tykajici se pohybovych dovednosti,
sebeobsluhy, kvality percepcnich a kognitivnich funkci, ¢asové a prostorové orientace,

pfedmatematickych pfedstav a socidlnich dovednosti. (Kucharska in Mertin, Gillernova,

2010)

Obdobn¢ definuje pedagogickou diagnostiku PaedDr. Zelinkova (2011, str.19):
"Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby, spiralovité probihajici proces, ktery musi brat
v uvahu vSechny systémy, jez ovliviuji vyvoj ditéte." PaedDr. Zelinkova (tamtéz) zdaraznuje
nutnost komplexniho pfistupu a posuzovani na trovni bio-psycho-socialnich souvislosti, ve
kterych se odehrava cely vyvoj lidského jedince. RozliSuje diagnostiku normativni, kdy je
vysledek jedince srovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku, diagnostiku kriteridlni,
V jejimz ramci jsou vymezeny urcité ukoly, které jedinec zvlada, nebo nezvlada a diagnostiku
individualizovanou, ktera je zaméfena na posun vykonu jedince v cCase, a diagnostiku
diferencialni, ktera ma rozliSovat obtiZe, jejichZ projevy jsou stejné, ale pfi¢ina jina. VSechny

druhy diagnostiky maji v pedagogickych védach své misto a jejich vyuzivani je opodstatnéné.

V ramci pedagogické diagnostiky ditéte v predSkolnim véku, zvlast u déti
v poslednim roce pied nastupem k zakladnimu vzdélavani, by mél byt posuzovan rozvoj
jednotlivych oblasti, které se podileji na procesu osvojovani ¢teni, psani a pocitani. Vystupy
pedagogické diagnostiky se tak stavaji zakladem pro pfipadnou specidlnépedagogickou
diagnostiku, ktera ma charakter zptesiujici. Pomoci specialnépedagogické diagnostiky je

mozné stanovit nejen oslabenou funkci, ale také momentalni uroven, na které se funkce
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nachazi. Diagnosticky proces je zaloZeny na vzijemné multioborové spolupraci odbornikli
z tad psychologl, pedagogt, specialnich pedagogt, 1€kaiti a rodicti. Kvalitné a erudované
provedend diagnostika by se v takovém piipadé¢ méla stat zédkladem pro UspéSny rozvoj

predskoléka.

V ramci pedagogické diagnostiky dil¢ich funkci u predskolakd se jako soucast
diagnostiky uplatni vzdy klinické metody - pozorovani, analyza produktd cinnosti nebo
interview, které¢ jsou nedilnou soucasti i specialné pedagogické diagnostiky, zde lze navic
vyuzit nékterych standardizovanych testd. Spojujicim prvkem mezi pedagogickou a specialné
pedagogickou diagnostikou by mohlo byt povazovano vyuziti obdobnych diagnostickych
postuptl a predevsim existujicich intervenénich programi, které se zamétuji na celkovy rozvoj

a ptipadnou napravu sledovanych oblasti.

3.2 Klinické diagnostické metody

Klinickych diagnostickych metod se pii diagnostice deficiti dil¢ich funkci
u predskolakti standardné vyuziva v ramci pedagogické diagnostiky i specialné pedagogické
diagnostiky. Jejich uplatiiovani mtize vyznamné piispét k v€asnému odhaleni deficiti, které
by mély byt pomoci vhodnych rozvojovych programi upraveny co mozna nejvice k normalu,
aby se eliminovala moznost rozvinuti specifickych poruch u¢eni ve skolnim véku v dasledku
nerozvinutych dil¢ich funkci, a eventualni Skolni neuspésnost. V této souvislosti maji klinicke
diagnostické metody vyznam piredev$im v oblasti primarni a sekundarni prevence poruch
uceni. V ramci komplexniho pfistupu mize odborné provedend diagnostika poukdzat i na
nedostatky v oblasti socialni, at’ uZ ve smyslu socialnich vztahli nebo patologii v prosttedi, ve

kterém dité vyrusta.

3.2.1 Pozorovani

vvvvvv

metod. V Pedagogickém slovniku je pozorovani definovano jako “sledovani smyslové
vnimatelnych jevii, zejm. chovani osob, prubéhu déjii aj." (Priicha, Walterova, Mares, 2009,
str.213). Zelinkova (2011) upozornuje v souladu s definici pozorovani na neméfitelnost

probihajicich psychickych jevli a doporucuje provadét pozorovani soustavné v Sirokém
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spektru situaci. Profesor Chraska (2016) se zabyva problematikou standardizovaného
pozorovani, které povazuje za objektivni. Béhem pozorovani jsou hodnoceny jevy piirozené,
vzniklé bez vnéjsiho zasahu pozorovatele za pouziti sledovacich technik, které snizuji vliv
subjektivity. Pozorovani ve Skolnim prostiedi, kde nelze vliv subjektivity a intuice vyloucit,
oznacuje za nestandardizovand. VSichni vySe zmifovani odbornici se shoduji, Zze
v pedagogické praxi je pozorovani nejcastéji vyuzivanou technikou. MojziSek (1986) hovori
o komplexnim i analytickém pozorovani jako o systematickém, které sleduje chovani,
reakce, mimiku a gesta, emocionalné-volni vlastnosti, pozornost, naslouchéani, kazen,
vytrvalost, organiza¢ni schopnosti a dal§i. Stejny autor doporucuje zaméfit se také na

pozorovani v krizovych situacich.

Pedagog je s ditétem v dennim kontaktu, ma moznost pravidelné¢ posuzovat jeho
¢innosti a sledovat jeho vyvoj, jako profesiondl by mél byt schopen vykonavat diagnostické
¢innosti bez emotivniho zabarveni a s maximalni moznou objektivitou. Predpokladem pro
presnost pozorovani a eliminaci chyb je opakované vyuziti standardizovaného Systematického
pozorovani se zaznamem do zaznamového archu, $kaly nebo S vyuzitim zaznamu napf.
z videokamery, které se stavaji nedilnou soucasti diagnostického procesu. Cilem pozorovani
by mélo byt v¢asné zachyceni jevu, odhaleni a popis pfi¢in, které ho zpusobuji. V této
souvislosti jde o systematicky a dlouhodoby proces, ktery se zamétuje na chovani ditéte

v riznych socialnich souvislostech a v interakci s jeho vykony. (Zelinkova, 2011, Mojzisek,

1986, Kollarikova, Pupala, 2001)

3.2.2 Anamnéza

Soucasti komplexni diagnostiky by méla byt také anamnéza, prostfednictvim které
jsou ziskana data tykajici se minulosti ditéte, jeZ mohou mit vliv na soucasny stav. Osobni
anamnéza je dulezitym zdrojem poznatkli z obdobi prenatidlniho, perinatalniho
a postnatalniho. V rdmci rodinné anamnézy jsou ziskdvana data o vztazich v rodiné, stylu
vychovy, ale také zda se u n&koho z blizkych piibuznych vyskytly obdobné problémy. Ri¢an
(2006) upozoriiuje na moznosti zkresleni anamnestickych udaji zakonnym zastupcem a na
jejich nizkou objektivitu. Nutnou soucasti ziskani kvalitnich anamnestickych Udaja je

navazani kontaktu se zdkonnym zastupcem ditéte a ziskani jeho duvery.
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3.2.3 Analyza vysledki ¢innosti (hra a kresba)

Nedilnou soucasti pedagogické diagnostiky je analyza vysledkid c¢innosti.
V predskolnim véku je velmi cennym diagnostickym materidlem kresba, ktera poskytuje
informace o celkové urovni vyvoje ditéte, umoziuje hodnoceni rozumovych schopnosti
a dil¢ich funkci, je vyznamnym cCinitelem pfi hodnoceni emocniho vyvoje ditéte.

(Felcmanova, 2015).

Vagnerova (in Rican, 2006) zpochybiuje diagnostickou tlohu kresby v ramci
posuzovani urovné rozumovych schopnosti a uvadi nerozvinuté dil¢i funkce jako jednu
z pricin selhdavani v kresebném vykonu. Proto je v ramci posouzeni kresby nutné aplikovat
znalosti z vyvojové psychologie, tykajici se zakonitosti vyvoje détské kresby, ale ptihliZzet

také k dalsim ukazatelam.

V ramci analyzy vysledkd ¢innosti ma sviij nezastupitelny vyznam také hra. Vyvoj
ditéte v ramci analyzy vysledkii ¢innosti je mozné prubézné sledovat a vyhodnocovat

prostiednictvim portfolia ditéte.

3.2.4 Interview (rozhovor)

Velmi obtiznou metodou, ktera poskytuje vyznamné diagnostické materidly, je
diagnosticky rozhovor (interview). Chraska doporucuje uzivat namisto slova rozhovor vyraz
vyznamoveé uz§i - interview, které definuje: "Interview je metoda shromazdovani dat
o pedagogické realité, ktera spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného
pracovrnika a respondenta.” (Chraska, 2016, str.176) Vyhody rozhovoru spatiuje napf.
Gavora (2000), Zelinkova (2011) v navazani osobniho kontaktu s ditétem, prostfednictvim
kterého Ize hloubéji poznat jeho motivaci a nazory. Na kvalité navazaného vztahu je zavisla
uspésnost rozhovoru. Podle zpusobu fizeni rozlisuje Chraska (tamtéz) rozhovor
strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany, podle poctu zcastnénych rozliSuje
rozhovor individualni nebo skupinovy. Rozhovor je obvykle kombinovan s metodou
pozorovani, odbornici doporucuji provadét si beéhem rozhovoru zdznam, ktery umozni

pozd¢jsi analyzu ziskanych udaja.

V réamci diagnostiky déti predskolniho véku se nejvice uplatni polostrukturovany nebo
nestrukturovany rozhovor individualni i skupinovy, ktery je nedilnou soucésti kazdodenni

¢innosti pedagogli. Volba konkrétniho zptsobu vedeni rozhovoru je zavisla na cili daného
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diagnostického tkolu. Kucharska (in Mertin, Gillernova, 2010) upozoriiuje na nutnost
ptizplsobit zpisob vedeni rozhovoru véku a komunikaénim schopnostem ditéte. Ke zvySeni

validity dat doporucuje Kucharska kombinovat rozhovor s ditétem a rodi¢em.

Gavora (2000) ptipousti moznost vyuzit pii diagnostice déti v predSkolnim véku
etnografické interview, které je vhodné obzvlast k zjiStovani interpretace okolniho svéta.
Uziti etnografického interview pifinasi nové pozadavky na vedeni rozhovoru. Je ptredevSim
tieba citlivé reagovat na sdé¢leni, pfizpusobovat jazyk interview tak, aby reflektovalo jazyk
ditéte, ptizptisobovat jednotlivé otdzky, nebo formulovat otdzky zcela nové. V uziti této

metody je dulezity faktor prostiedi a vztahu.

3.3 Testové metody

Testové metody se v ramci diagnostiky vyuZzivaji nejen v pedagogice, ale predevs$im
v psychologii. Chraska definuje test podle Michalicka jako “zkousku, ikol, identicky pro
v§echny zkoumané osoby s presné vymezenymi zpusoby hodnoceni vysledkii a jejich ciselného
vyjadrovani." (Chraska, 2016, str.178) Zelinkova test definuje jako "druh zkousky zamérené
na zjisténi urovné v urcité oblasti.” (Zelinkova, 2011, str.35) Testy lze délit rGznymi
zptisoby, obecné je uzivano rozdéleni na standardizované - mefi schopnosti, nadani a vykony
¢i kognitivni funkce vZdy stejnym predem danym (standardizovanym) zpisobem, maji jasné
stanovena pravidla pro zadavani i vyhodnoceni a nestandardizované - ovéfuji dil¢i poznatky,
jsou vytvareny pro potieby administratora, nelze je uplatnit na celou populaci (Zelinkova,
tamtéz). Chraska (tamtéZ) déli testy na testy vykonu, které méfi vykon jedince v ur€ité oblasti,
testy osobnosti, jez se zaméfuji na méfeni motivace, temperamentu, charakteru, a testy

schopnosti, které jsou cileny na zjiStovani dispozic k feSeni uréeného typu tlloh nebo situaci.

V této praci jsou uvedeny piiklady standardizovanych i nestandardizovanych testd, se
kterymi miiZe pracovat specialni pedagog v ramci diagnostiky piedskoldka. Nedilnou soucasti
komplexni diagnostiky jsou testy inteligence, kde je vSak nutna administrace psychologem,

jimi se tato prace nezabyva.
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3.3.1 Testy zrakové percepce

Zrakové vnimani se vyviji v dil¢ich oblastech nestejné rychle. V rdmci testti zrakové

percepce se posuzuje urover konstantnosti, tj. schopnosti odlisit velikost a polohu obrazce,

uroven diferenciace polohy obrazce, coz je rozliSovani detailti, umisténi obrazce, tvaru

a poctu. Posouzeni této urovné je soucasti testd Skolni zralosti. Uroven koordinace o¢nich

pohybu je schopnost fixovat bod zrakem, rozviji se ke konci ptedskolniho obdobi a je

nutnym piedpokladem pro osvojeni si éteni. (Vagnerova, in Ri¢an, 2006)

Edfeldtuv reverzni test (verze Malotinova, 1968) - test je urceny pro piedskolni
déti ke zjisStovani zralosti pro osvojeni si Cteni, ktera se zjiStuje pomoci méteni sily
reverzni tendence. (Psychodiagnostika Brno, [online]. [cit. 2018-09-15]. Dit¢ rozliSuje
obracené a otocené tvary, ukolem je oznacit ty tvary, které¢ se lisi. Test mize byt
administrovan individudlng & skupinové. Vagnerova (in Rian, 2006) doporuéuje
zabyvat se mimo kvantitativni analyzu i analyzou kvalitativni, ze které 1ze usuzovat na
priCinu naruseni zrakového rozliSovani.

Modifikovany revezni test pro predskolni déti (iprava Eisler, Mertin, 1980)
Obsahuje dvé varianty A a B, které se 1i$i poradim polozek, dit€¢ mé za ukol najit
rozdily mezi dvéma obrazky. Soucasti jsou orientacni percentilové normy pro 5-6 leté
déti. (Valenta et al., 2012)

Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové se zamétuje na hodnoceni urovné
vizuomotorické koordinace, urceni figury na pozadi, konstantnosti tvart, polohy
v prostoru, prostorovych vztahti. Doporucuje se individualni administrace. Mimo
diagnostiku dil¢ich funkci 1ze test vyuzit i pro posouzeni Skolni zralosti. (Vagnerova
in Ri¢an, 2006)

OZOP - orienta¢ni zkouska o¢nich pohybu (P. Svoboda, 2002) je screeningova
neuropsychologicka zkousSka, kterd se zaméfuje na posuzovani urovné zrakové
pozornosti a rozliSovani a plynulosti ocnich pohybti. Test je ur€en pro déti od 5 let,
nutnym predpokladem je osvojeni pocitdni v oboru do 15. Test je mozné

administrovat individualné i skupinové. (Valenta et.al., 2012)

Urovenn zrakové percepce se projevi taktéz sekundarné v ramci dalSich napf.

kresebnych testii, které primarné posuzuji jinou funkci. V tomto smyslu lze vyuzit

Rey-Osterriethovu komplexni figuru, test obkreslovani a dalsi.
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3.3.2 Testy sluchové percepce

V ramci testi sluchové percepce je posuzovana urovei sluchové diferenciace, tj.

schopnosti rozlisit v rodném jazyce zvuky mluvené feci, a sluchova analyza a syntéza -

schopnost vnimat fe€ jako celek, ale uvédomovat si, ze je slozena z dil¢ich Casti (Vagnerova

in Rican, 2006)

Zkouska sluchové diferenciace (Wepman, v Ceské verzi Matéjéek 1993) je
nestandardizovanym nastrojem k posouzeni schopnosti rozliSovat sluchem mluvenou
fe¢. Ukolem je rozlisovat, zda jsou dvojice nesmyslnych slov stejné, &i nikoliv.
Test je uréen pro déti od 5 do 8 let v€ku. Vzhledem k nestandardizaci je nutné
kvalitativni posouzeni. (Valenta et. al, 2012)

Zkouska sluchové analyzy a syntézy (SAS-M),(v dpravé Z.Matéjc¢ka, 1993) je
nestandardizovanym néstrojem, vhodnym k hodnoceni urovné analyzovat
a syntetizovat slova na jednotlivé hlasky. Je vhodny pro déti od 5 let, vyuziva se pro
diagnostiku Skolni zralosti, pfi diferencialni diagnostice SPU a poruch percep¢nich.
(Valenta et al., 2012)

Test sluchové analyzy pro piedskolni déti (Eisler, Mertin, 1980) je jednodussi
variantou vySe uvedené¢ho testu, vhodny zvlast€¢ pro predSkolni déti. Byl
standardizovan na malém vzorku populace. Ukolem ditéte je uréit, zda slovo obsahuje

danou hlasku. (Ri¢an, 2006)

Rican (tamtéz) doporucuje pii posuzovani urovné sluchové percepce brat v tivahu

1 dalsi faktory ovliviiyjici vykon ditéte. Zvlasté jde o pozornost, nebot’ sluchové podnéty

maji omezenou dobu trvani, a 0 uroven verbalni komunikace, nebot’ 1ze predpokladat, Ze

dit¢, které ma deficit v oblasti artikulace a nedovede vyslovit urcitou hlasku, bude mit

problém také v jejich sluchovém rozliSovani.

3.3.3 Testy motorickych schopnosti

Vzhledem k velké rozmanitosti vV oblasti motoriky jsou testy rozdéleny podle

jednotlivych dil¢ich oblasti. V oblasti hrubé motoriky se jako vhodny diagnosticky nastroj

uplatiiuji vyvojové S§kaly, prostiednictvim kterych je posuzovéna turoven koordinace,

rovnovahy, pfesnosti pohybu, obratnosti, zpiisobu pohybu a zajem o pohyb. K nejcastéji

pouzivanym vyvojovym Skalam vhodnym pro ptedskolaky patfi:
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Skala McCarthyové (1972) je uréena pro déti mezi 2,5 a 8 lety, sklada se z 18
subtestli, které jsou vyhodnoceny v ramci 5 dil¢ich skal - Skala verbalni, Skala
percepcné-performacni, Skdla pocetni a Skala paméti a motoriky, kterd zahrnuje
hodnoceni trovné hrubé i jemné motoriky a orientacni posouzeni laterality.
Nevyhodou je velka ¢asova naro¢nost cca 1 hodinu. Tato doba je pro piedskolni déti
piili§ vysoka a proto je mozné vysetieni rozdélit do nékolika dil¢ich oblasti. (Rican,
2006)

Oseretzkého test motorickych dovednosti (1997) posuzuje uroven koordinace,
ptesnosti a schopnosti propojit pohyby. Je rozdélen do 8 dil¢ich subtestt, je vhodny
pro déti od 4,5 do 14,5 roku a je nutné ho administrovat individuadlné. Vystupem jsou
skéry hrubé motoriky, jemné motoriky a celkovy skor. (Ri¢an, tamtéz). Valenta

(2012) uvadi citlivost testu na drobna postizeni CNS.

V ramci testovych metod lze vyuzit:

Orientacni test dynamické praxe (Mika, 1982) je ptivodni Cesky screeningovy test
zaméfeny na zachyceni déti s motorickym nebo komplexnim deficitem. Vychazi
z Lurijova neuropsychologického modelu. Zaméfuje se na pohyby rukou, nohou
a jazyka. Je urCen pro déti batoleciho a pifedSkolniho véku, byva administrovan
individudlné. Ziskané tdaje Ize vyhodnocovat jak kvantitativné, tak kvalitativng.
Pomoci kvalitativni analyzy jsou ziskany udaje o problémovych oblastech a cilech
dalsiho rozvoje. (Ri¢an, 2006)

Diagnostika ditéte predikolniho véku (Bednafova, Smardova, 2007) je komplexni
diagnostickd metoda k posouzeni Grovné vyvoje piedskoldka. Jednou z dil¢ich oblasti
je troven motoriky, grafomotoriky a kresby. Soubor obsahuje i naméty na rozvoj
dil¢ich funkci. (Bednafova, Smardova, 2015)

Uroven jemné motoriky Ize posuzovat prostfednictvim vySe uvedenych testi a $kal

nebo pomoci kresebnych testd, které jsou vhodné i k posouzeni trovné grafomotoriky:

e Test kresby postavy (Goodenhoughova, v Eeské verzi Sturmy a Vagnerové, 1982)

je standardizovana metoda pro déti od 3,5 do 11 let. V ramci specialné-pedagogické
diagnostiky 1ze hodnotit pouze turoven dil¢ich schopnosti - zrakové vnimani,
motorické dovednosti, pamét’. (Ri¢an, 2006)

Test hvéz a vin (Avé-Lallemant, v ¢eské verzi Kucharsk4, Sturma, 1997 nebo

Kucharska, Majova, 2005) - graficky neprojektivni test, sestavajici ze 3 dil¢ich $kal,
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lze pouzit pro déti od 3 let véku. Grafickou stranku mutze vyhodnocovat specidlni
pedagog. Formalni hodnoceni se zaméfuje na kvalitu provedeni Car, zpracovani
prostoru, proporce a symetricnost znazornénych hvézd ¢i rozméru detailti a 1ze z n¢ho
usuzovat na celkovou vyvojovou Groveti. (Vagnerova, in Ri¢an, 2006)

e Test obkreslovani (Matéjcek, Vagnerova, 1974) se zaméiuje na posouzeni
senzomotorické urovng, je standardizovan pro déti 5- 13 leté a umoziiuje skupinovou

i individualni administraci. (Vagnerova, in Ri¢an, 2006)

Ri¢an (2006) uvadi mozZnost k posouzeni urovné jemné motoriky a koordinace vyuziti

staveb z kostek podle ptedlohy.
Lateralita byva obvykle zjistovana pomoci zkousky laterality (Mat&jcek, Zlab,
1972). Zkouska je zaméfena na zjiSténi laterality a dominance hornich a dolnich koncetin,
ruky a oka, které jsou posuzovany prostfednictvim vykoni ve 12 dil¢ich subtestech. Zkouska
je administrovana individudlné, je vhodné pro piedskolni déti zvlasté ve spornych piipadech

$kolni zralosti. (Ri¢an, 2006)

3.3.4 Testy pozornosti a paméti

Naprosta vétSina testi na posouzeni pozornosti a paméti vyzaduje administraci
a posouzeni psychologem. Posouzeni téchto domén je soucasti jednotlivych subtest v ramci
komplexnich inteligen¢nich testl pro déti. Napt. WISC III - uréeny pro déti od 6 let nebo jeho
varianta WPPSI - R, 1989, (Wechsleruv inteligen¢ni test pro predskolni déti), ktery je urceny
détem od 3 do 7 let. Lze vyuzit také S-B test Ill. revize; Terman - Merrillova nebo S-B test
IV. revize; Thorndike, Hagenova, Satter, 1986, jako vhodny pro piedSkolni déti se jevi
SON-R 25 - 7, Tellegen, Laros, Heider, piipadné daldi. (Ri¢an, 2006)
Z jednodimenzionalnich testl se u déti od 5,6 let mize vyuZzit Rey-Osterriethova komplexni

figura (TKF).

V diagnostice pedagogické nebo specidlné pedagogické se posouzeni urovné
pozornosti opira o klinické metody, pfedev§$im pozorovani a analyzu produktd, lze vyuzit
rovnéz vyvojové skaly, uvedené u testll motorickych schopnosti. (Valenta et.al., 2012) Z testd
na zjisténi Grovné paméti lze u predskolaka aplikovat Obrazkové-slovnikovou zkousku

(Kondas, 1972).
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3.3.5 Testy jazykovych schopnosti

Odborna diagnostika jazykovych schopnosti spada do kompetence logopeda.
U predskoldka s deficitem v oblasti jazyka je vhodné provést diferencidlni diagnostiku
a vyloucit ptipadné dalsi vady a poruchy (napt. vyvojovou vadu feci a jazyka, sluchovou

vadu, PAS). Vliv ma i rodina, napf. bilingvni prostedi.

V ramci pedagogické a specidlné pedagogické diagnostiky je mozné vychazet ze
znalosti ontogenetického vyvoje ditéte a usuzovat na pripadna opozdéni ve vyvoji na zaklade

vyhodnoceni pomoci vyvojovych skal (Valenta et.al, 2012).

Z testovych metod se pouziva:

e Obrazkové-slovnikova zkouska (Kondas, 1972), ktera je urCena pro 5-7 leté déti
a zjistuje kvalitu pasivni slovni zdsoby, lze ji vyuzit také pii posuzovani Skolni
zralosti, Ri¢an (2006) doporuéuje provadét kvalitativni analyzu polozek, ve kterych
dité selhalo.

e Heidelbersky test Fecového vyvoje (HSET, Grimmova, Scholer 1991,
Mikulajova, 2000) rozliSuje mezi feCove-lingvistickou a feoveé-pragmatickou
slozkou. Test je ur¢en k individudlni administraci pro déti od 4 do 9 let a umoziluje
podrobnou analyzu fe¢ového vyvoje, Ize ho vyuzit i na posouzeni $kolni zralosti.
(Vagnerova in Ri¢an, 2006)

e 260 cviceni pro déti raného véku (Strassmeier, 1996) je test, ktery slouzi mimo jiné
k zékladnimu zhodnoceni feCového vyvoje do 6 let. Oblast vyvoje fte€i je
rozpracovana po jednotlivych mésicich.

e Diagnostika predSkolika - spravny vyvoj reli ditéte (Klenkova, Kolbabkova,
2002)

o Diagnostika ditéte pFedikolniho véku (Bednaiova, Smardova, 2007)

e Zkouska sluchové diferenciace (Wepman, Matéjcek, 1993) - blizsi specifikace

uvedena v podkapitole testy sluchové percepce (Valenta et al., 2012); (Ri¢an 2006).

Zjistovani Grovné feCového vyvoje je soucasti komplexnich testd inteligence, jejichz

zéakladni vycet je uveden v podkapitole 3.2.4 Testy pozornosti a paméti.
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3.3.6 Testy predskolnich a Skolnich schopnosti

V ptipadé této kategorie testll se nejednd o zjistovani jednotlivych dil¢ich deficith

v ramci kazdé domény, ale jde o komplexni metody, jejichz vystupem je mozna prevalence

obtizi v dal§im vyvoji, Casto v souvislosti se Skolni zralosti a ev. Skolni uspésnosti.

Pro pedagoga a specidlniho pedagoga by mohly byt uziteCnym ndstrojem pro cilené

sméfovani terapie.

Test znalosti piedSkolnich déti (Matéjéek, 1972) je uréeny pro déti piedSkolniho
véku, je vhodny k individudlni administraci, ovéfuje znalosti ditéte v rtznych
oblastech - zvirata, rostliny, ¢as, pocet, spole¢nost, domaci Cinnosti. Vystupem je
koeficient informovanosti. Vysledek testu 1ze hodnotit 1 kvalitativng, pak 1ze usuzovat
na nedostatky ve védomostech v konkrétnich oblastech. (Ri¢an, 2006)

Scheffieldsky screeningovy test dyslexie (Nicholson, Fawcett, Zelinkova) - ptivodni
britska varianta testu je uréena pro jedince od péti let do dospélosti. Ceskd verze
O.Zelinkové je uréena détem piedskolniho veku. Test poskytuje zakladni tdaje
o moznych rizikovych oblastech, pro ptesnéjSi diagnostiku je vhodné ho doplnit
dal$imi testy. Test je slozen z 10 dil¢ich ukoli, kde je sledovdna hruba i jemna
motorika, automatizace pohybt, postichovani, sluchové a zrakové vnimani, pamét,
fe€. (Zelinkova, 2008)

Skala rizika dyslexie (Bogdanowicz, 2002) - dotaznik polské autorky byl ovéfeny na
vzorku vice nez 1300 déti. Zelinkova (2008, str.80) uvadi: "Vysledky ziskané pouzitim
tohoto diagnostického nastroje vyznamné korelovaly s vysledky percepcné
motorickych zkousek i se Skolnimi vysledky déti v 1.rocniku ZS." Pomoci $kaly lze
zachytit déti s rizikem dyslexie. Dotaznik lze vyuzit 1 k posouzeni Skolni
pfipravenosti. 21 poloZek v dotazniku je hodnoceno na skdle 1-4 podle cetnosti
daného znaku. Hodnoceni provadi rodi¢ nebo pedagog v MS nebo jina osoba, ktera
dobte zna posuzované dité. V ramci dotazniku je sledovano 7 oblasti - hruba motorika,
jemna motorika, senzomotorickd koordinace, lateralita, prostorova orientace
a orientace ve vlastnim télesném schématu, zrakova pozornost a pamét, deficity
v oblasti feci. Chybi oblast sluchového vniméni. Vyhodou dotazniku je jeho casova
nenarocnost. V Ceském prostiedi lze vyuzit vysledki k vhodnému nasmérovani
dalsiho rozvoje ditéte. (Zelinkova, 2008)

Prediktivni baterie ¢teni (Lazarova, 2000) je ur¢ena pro déti starSiho piedskolniho

veku, test 1ze vyuzit 1 na zac¢atku Skolni dochazky. Cilem testu je zjisténi vykonu ditéte
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v jednotlivych subtestech, jejich porovnani, stanoveni deficitnich funkci a vytvoreni
individudlniho rozvojového programu. Test je mozné administrovat ve dvou ¢astech -
skupinové¢ a individualn€. Jsou posuzovany oblasti feCi - artikulace, vyjadfovani,
porozumeéni, rozliSovani fonémii, Caso-prostorova orientace - pameét, zrakové
rozliSovani, vizuomotorickd koordinace, reprodukce rytmu, opakovani rytmu,
Kohsovy kostky. Nevyhodou je velka ¢asova naro¢nost. (Spacilova, 2002, on-line
[cit. 2018-9-19])

Test rizika poruch &teni a psani pro rané §koliky (Kucharska, Svancarova, 2001)
je uréeny k depistazi déti, u kterych je mozné predikovat obtize pii osvojovani ¢teni
a psani, je uréeny uditelkdm v MS a v l.roéniku ZS. Soudasti testu je i napravny
program pro rozvoj deficitnich oblasti. Test je slozen z 13 subtesti 0 56 polozkéch.
Administruje se individualn¢, posuzovana je schopnost zrakového a sluchového
vnimani a rozliSovani, jemna motorika, zrakovad a sluchova pamét, senzomotoricka
koordinace, artikula¢ni obratnost, schopnost vytvofit rym a reprodukovat rytmus.
Vyhodou je vysoka reliabilita a validita testu. (Spacilova, 2002, on-line [cit. 2018-9-
19]) Zelinkova (2008) upozorniuje na nedostatecnou diskriminaci rizikovych déti
v predSkolnim véku, nebot’ neni mozné v testu eliminovat vliv zrani.

Piredchazime porucham uceni (Sindelar) - metoda je urCena pro v¢asné zachyceni
deficitt v dil¢ich funkcich u predskolnich déti nebo déti na zacatku 1.ro¢niku zakladni
Skoly. Obsahuje diagnostickou ¢ast, v . CR nebyla tato metoda standardizovana,
soucasti je také napravny program, ktery lze uzplsobit dle vysledku diagnostické casti
individualné dle potfeb kazdého ditéte a rozvijet jen dil¢i funkce, ve kterych byl
zjistén nedostatek. (Sindelar, 2016) Metoda ptedpoklada individualni administraci,
zadavani ukoll je vhodné rozdélit do nékolika kratkych ¢asti.

Diagnostika ditéte predSkolniho véku (Bednafova, Smardova) nabizi komplexni
diagnosticky soubor zaméfeny na dil¢i oblasti vyvoje, na souvislosti mezi nimi a jejich
vzajemné podminéni. Diagnostika ditéte predSkolniho v€ku je podrobné strukturovana
podle dil¢ich oblasti na oblast motoriky, grafomotoriky, zrakového vnimani a paméti,
sluchového vniméni a paméti, vnimani prostoru a ¢asu, matematickych predstav, feci
a mysleni, socialni oblasti, sebeobsluhy a hry. Zaroven reflektuje odliSnosti souvisejici
s délkou piredskolniho obdobi a rozliSuje ovlddané Cinnosti podle véku. Jedna se
o velmi podrobné strukturovany materidl, ktery je dobfe vyuzitelny v ramci

pedagogické diagnostiky v MS, ptipadné v 1.t¥idé ZS. (Bednaiova, Smardova, 2015)
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3.4 Metody pro rozvoj dilé¢ich funkci

Nasledujici podkapitola si klade za cil ptfinést zakladni pfehled o v soucasné¢ dobé
vyuzivanych komplexnich programech pro rozvoj dil¢ich funkci, které je mozné vyuzivat
v ramci pedagogického vedeni ditéte na konci piedskolniho obdobi nebo kratce po nastupu do
l.roéniku ZS. Zelinkova (2008) doporuduje na zakladé zkusenosti a fady provedenych
vyzkumi, vyuzivat komplexni programy rozvoje, které¢ jsou zalozené na pfirozené Cinnosti
ptedskolnich déti, tj. na hie.

Velka cast pedagogicko-psychologickych poraden poradd pro své klienty obdobné
programy, které mohou byt zaméfeny na komplexni rozvoj nebo na rozvoj jen nékteré oblasti.
Programy jsou doporucovany rodicim déti, které maji odklad Skolni dochazky,
tzn., ze zatfazeni do programu piedchdzi odbornéd specialné pedagogicka diagnostika. Mezi
nejéastéji poradané programy patii grafomotorické kurzy. Rada matetskych a zakladnich $kol
organizuje tyto nebo podobné programy v ramci predskolni ptipravy déti nebo v ramci "Skoly

na zkousku".

V ramci komplexnich programt 1ze dobfe vyuzit vyse zminénou metodu B.Sindelar,
Piredchazime porucham uceni, ktera se v cCasti urCené na rozvoj jednotlivych funkci
zaméfuje na rozvoj zrakové a sluchové percepce, na presnost a zapamatovani zrakovych
a sluchovych podnétt, na intermodalitu auditivnich, vizualnich a motorickych vjemi, rozvoj
posloupnosti, oromotoriky, vizuomotorické koordinace, vnimani vlastniho téla a prostoru.
k téZ§imu stupni se predpokladd aZz po dokonalém zvladnuti stupné niz§iho. Cviceni jsou
organizovana individudln¢ formou hry. Sindelar klade diraz na pravidelnost provadénych

cvieni a potfebu trpélivosti (Sindelar, 2016).

Edukativné stimula¢ni skupiny (ESS) jsou dal$i komplexni metodou rozvoje
predSkolnich déti, u kterych existuje riziko Skolniho netspéchu. Nej€astéjSimi klienty
programu jsou déti s deficity ve vnimani nebo grafomotorice, déti s LMD, s odkladem Skolni
dochazky, déti skolsky nezralé nebo déti s problémy v socialni adaptaci. Realizace programu
je doporucovéna v rdmci posledniho roku pied nastupem k povinné Skolni dochazce nebo
v pribéhu 1.ro¢niku ZS. Vyskoleny pedagog pracuje se skupinou 6 - 8 déti, predpoklada se
aktivni zapojeni rodici a domaci priprava. V pribéhu deseti lekci jsou u ditéte
prostfednictvim hry rozvijeny funkce a schopnosti nutné k zvladnuti ¢teni, psani a pocitani.

Konkrétné se metoda zaméfuje na oblasti jemné motoriky a grafomotoriky, zrakového
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a sluchového vnimani, prostorové a pravo-levé orientace, fe€i, mysleni, pocetnich pfedstav.
Je dbano také na osvojeni vhodnych navykt (Bednérova, 1999). V soucasné dobé je tieba

k uplatiovani metody absolvovat MSMT akreditovany kurz.

Metoda Dobrého startu je komplexni metodou urcenou pro rozvoj diléich oblasti
v rdmci prevence i v rdmci ucelené terapie. Pivodné polské metoda prof. Marty Bogdanowicz
byla do naSeho prostiedi pfenesena a upravena PhDr. Janou Swierkoszovou. Metoda je
vhodna pro predskolni déti a déti na pocatku Skolni dochazky. Byla prokazana jeji u¢innost
pfi rozvoji zrakového a sluchového vnimani, motoriky, prostorové orientace a orientace
v télesném schématu i v oblasti socidlni. Metoda je vhodna k praci ve skupinach o maximalni
velikosti 20 déti, v pripadé, ze je vyuzita k naprave, je nutné snizit poCet déti. Sklada se z 25
lekei, v kazdé lekcei je vyuZzita zndma lidova pisen, prostfednictvim rytmu a melodie pisn€ jsou
aplikovéana jednotliva pohybova, grafomotoricka a fecova cviceni. Lekce jsou sefazeny od
nejjednodussich ke slozit€jSim a jsou strukturovany do dil¢ich oblasti zamétenych na rozvoj
slovni zasoby, cvi€eni k rozvoji zrakového a sluchového vniméni, pravo-levé i prostorové
orientace, pohybova cvi¢eni na hrubou motoriku a rozvoj soustfedéni. Nésledné je pisent
propojena s pohybem - vytleskavanim rytmu, tancem, pohyby rukou a prsti. Posledni ¢asti
jsou pohybové - akusticko - opticka cviceni s vyuzitim zpévu a reprodukce grafického vzoru.
Sougasti kazdé lekce je autoevaluace. Uéinnost metody byla ovéfena u déti se specifickymi
poruchami uceni v rdmci specializovanych tfid i u déti z odliSného sociokulturniho prostiedi.
K uplatiiovani metody je tieba absolvovat kurz akreditovany MSMT. (Zelinkova, 2008,
Swierkoszova, 1998)

KUMOT je program vyvinuty klinickou psycholozkou PhDr.Kuncovou, zaméteny na
rozvoj motorickych schopnosti a socidlniho chovani. Sklada se z 10 lekci a vyuziva
rytmickych pisni a je uréen pro déti ve véku 5 - 8 let. V ramci programu jsou mimo vyse
uvedené oblasti rozvijeny také pamét, pozornost, jazykové dovednosti a oromotorika,
orientace v prostoru. Zamé&fuje se také na nacvik relaxace. Ze socialni oblasti jsou rozvijeny
schopnosti kooperace, evaluace, autoevaluace a dalsi. Jako u piedchozich programi je nutné
ziskat osvéddeni o absolvovani kurzu aktreditovaného u MSMT, aby mohla byt metoda
prakticky uplatnovana. (Kuprog. Kumot - Stimulacni program pro rozvoj motoriky a
socialnich dovednosti. [online]. [cit. 2018-09-26]. Dostupné Z:
https://www.Kkuprog.cz/?page_id=49)

52


https://www.kuprog.cz/?page_id=49

Maxik je stimulac¢ni program pro predskolaky a déti s odkladem Skolni dochazky,
zaméfeny na rozvoj predétenarské gramotnosti. Stimulacni cvi¢eni jsou zaméfena na zmeénu
podminek, za kterych mtze dit¢ podavat optimalni vykon. Souc¢asti programu je baterie testil,
pomoci které si pedagog oveéii stavajici uroven ditéte, aby mohl byt program optimalné
nastaven. Program je slozen z 15 lekei, které se zaméfuji na nacvik novych pohybovych
stereotypt, rozvoj komunikacnich dovednosti, rozvoj dil¢ich funkei, zvlast¢ zrakové
a sluchové percepce a paméti, orientace v prostoru, serialitu a intermodalitu, rozvoj
grafomotoriky a pozornosti.  V ramci programu Maxik je uplatiiovana zasada individualniho
pfistupu, je dbano na pfijemné  a motivujici prostiedi, pfedpoklada se aktivni ti¢ast rodic¢t
na jednotlivych lekcich. K aktivnimu uplatiiovani programu je nutné absolvovat akreditovany
kurz. (Prodys-Bubenickova. Maxik - stimulacni program pro predskolaky a deti s odkladem
Skolni  dochazky [online].  [cit.  2018-09-26]. Dostupné z:  http://www.prodys-

bubenickova.cz/kurzy.htm)
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4 Pristupy uéitelii 1.stupné ZS k pedagogické diagnostice a
napravé dil¢ich funkci

4.1 Cile a vyzkumné hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace a vyzkumného Setieni je zmapovat pristupy uciteli
1.stupné zékladni Skoly tykajici se pedagogické diagnostiky a napravy dil¢ich funkci. Prace si
klade za cil zjistit, jaké metody pedagogické diagnostiky pedagogové preferuji, zda maji
k dispozici udaje o predskolnim vyvoji déti a zda se ucitelé vzdelavaji v oblasti diagnostiky
a rozvoje dil¢ich funkci. Za kriteria posuzovani byla zvolena délka pedagogické praxe
a velikost obce, ve které ucitelé pusobi. V souladu s cilem prace byly formulovany nasledujici

diléi cile:

Zjistit, zda ucitelé maji k dispozici tdaje o predskolnim vyvoji ditéte.

Zjistit, jaké metody a formy intervence ucitelé na 1.stupni zdkladni Skoly preferuji.

Zjistit, zda se ucitelé v oblasti rozvoje dil¢ich funkci vzdélavaji.

e  Zmapovat metody pedagogické diagnostiky, které ucitelé 1.stupné ZS vyuzivaji.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno metodou kvantitativni. V souladu s cilem prace byl
vytvofen dotaznik vlastni konstrukce o 10 polozkach. K analyze ziskanych dat bylo vyuzito
Testu nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, kterym byly ovéfovany nasledujici

hypotézy:

H1  Ucitelé 1.stupné zakladnich Skol v obcich do 5 tisic obyvatel jsou vyznamné vice
informovani o predskolnim vyvoji zakd, nez je tomu u jejich kolegli v obcich nad
5 tisic obyvatel.
HO;  Informovanost uéiteli 1.stupné ZS o predskolnim vyvoji ditéte neni zavisla na

velikosti obce.

H2  Zakladni Skoly v obcich nad 5 tisic obyvatel organizuji vyznamné Castéji piipravné
kurzy pro budouci prviiaky nez obce do 5 tisic obyvatel.
HO, Velikost obce, ve které se ZS nachézi, nema vliv na organizovéani kurzi pro

predskolaky.

H3  Metody pedagogické diagnostiky preferované uciteli s praxi do 15 let se vyznamné

1i81 od metod pedagogické diagnostiky preferovanych uciteli s praxi delsi nez 15 let.
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HO;  Preference metod pedagogické diagnostiky neni zavisla na délce praxe.

H4  Metody a formy pedagogické intervence preferované pedagogy s praxi krats$i nez 15
let se vyznamné 1iSi od metod a forem pedagogické intervence, které preferuji
pedagogové s praxi delsi nez 15 let.

HO,  Preference forem pedagogické intervence neni zavisla na délce praxe.

H5  Ucitelé¢ s praxi del§i nez 15 let vyrazné Castéji preferuji kurzy dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti v oblasti rozvoje dil¢ich funkci nez pedagogové, ktefi maji
praxi krats$i nez 15 let.

HOs  Preference forem vzdélavani pedagogli neni zavisla na délce praxe.

4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno jako pfedvyzkum na malém vzorku populace
s predpokladem velkého nasyceni vyzkumného vzorku. Data byla zpracovéana kvantitativné.
Pti uplatnéni této metody jsou udaje vyjadieny v Cislech a zpracovany matematicky, ¢imz
jsou eliminovany osobni postoje vyzkumnika. Chraska uvadi definici kvantitativniho
vyzkumu dle Kerlingera: "Veédecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy."” (Chraska,
2016, str.11) Chraska déle vymezuje kvantitativni vyzkum v pedagogice jako "zamérnou
a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji,

testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy." (Chraska, 2016, str.11)

Data byla sbirdna pomoci dotazniku, jenZ je povazovan za nejcastéj$i metodu sbéru
dat, kterd umoziuje v relativné kratkém case ziskat velké mnozstvi udaji. (Gavora, 2000)
Mezi nevyhody této metody patii zkresleni reality, respondenti mohou odpovidat podle toho,
jak chtéji byt vidéni a nikoliv podle reality (Chraska, tamtéz). V souladu s cilem prace byl
zkonstruovan dotaznik o 5 otdzkach a 5 polozkéach, doba vyplnéni neméla piesahnout 10
minut. Byly pouzity otazky/polozky uzaviené, polouzaviené, Skdlovaci, vyctové a stupnicové.
Byly zjiStovany udaje o samotnych respondentech (vzdélavani, délka praxe), Skolach na
kterych puisobi (velikost obce, ve které se $kola nachazi, spoluprace ZS s MS, organizace
ptipravnych kurzii pro budouci prviidky, dostupnost informaci o pifedSkolnim vyvoji

budoucich prviakt) a udaje, zjist'ujici osobni preference a nazory respondenti (preference
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metod pedagogické diagnostiky, preference forem intervence, nazor na odbornost vedeni
predskolni pfipravy, preference metod a forem pedagogické intervence vramci POL).

Konkrétni podoba dotazniku je uvedena v piiloze ¢.1.
Casovy harmonogram vyzkumného Setieni:

e pfiprava vyzkumného Setfeni - stanoveni cile, vyzkumnych otazek, formulace hypotéz,
konstrukce dotazniku - fijen 2018 - leden 2019,
e realizace vyzkumného Setfeni - sbér dat - tinor 2019,

e vyhodnoceni a zpracovani vyzkumného Setieni - unor a bfezen 2019.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setieni probihalo v tinoru 2019. Pro vyzkumné Setteni byl zvolen SO ORP
(spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti) M¢lnik, protoze zde autorka zije a ma
k dispozici kontakty v jednotlivych Skolach, které zarucily dostate¢nou navratnost dotaznik
a nasyceni vyzkumného vzorku. Pro stanoveni rozsahu vzorku autorka oslovila emailem
vedouci odboru Skolstvi SO ORP Mélnik Bc. Moniku Novou s Zadosti o informace, tykajici

se po¢tu $kol a tiid prvniho stupné ZS, které jsou ve vyse uvedené oblasti situovany.

V SO ORP Meélnik se k 30.9.2018 nachéazelo celkem 23 zdkladnich §kol a 122 tiid
prvniho stupné, 51 tfid bylo situovanych v zakladnich Skolach v obcich nad 15 tisic obyvatel
a 71 tfid v zakladnich Skolach v obcich do 15 tisic obyvatel. Z 23 zafizeni je 11 slouenych
matefskych a zékladnich Skol, 12 $kol jsou samostatné zakladni Skoly. Vedeni jednotlivych
zafizeni byla nésledné telefonicky kontaktovana a pozddana o soucinnost pfi vyzkumném
Setfeni. Spolupréci pfislibilo 15 zatizeni, vedouci pracovnici ostatnich 8 zafizeni UCast
v Setfeni odmitli, nejcastéji udavanym diavodem bylo vysoké pracovni vytizeni ucitelt.
V dohodnutych terminech bylo celkem 80 dotaznikl osobné& v tisténé podobé distribuovano
do jednotlivych zafizeni a nasledn& vyplnéno celkem 65 respondenty - uéiteli 1.stupné ZS se
zkuSenosti s vyukou v l.ro¢niku. V kazdém zafizeni si autorka prace domluvila jednu
kontaktni osobu, kterou pozadala o shromazdéni vyplnénych dotazniki, zaroven byl zvolen
termin dalSiho setkani, kdy doslo k pfedani vyplnénych dotaznikii zpét autorce vyzkumného

Setfeni.

Lze konstatovat, ze byl realizovan zamérny anketni vybér. 10 dotaznikli bylo z dalSiho

zpracovani vyfazeno, protoze obsahovaly neuplna data (chybéla odpovéd na nékterou

56



z otazek). Findln¢ bylo zpracovano 55 dotaznikl. Celkova vyuzitelnost dotaznikli Cinila

68,75%. viz graf ¢.1

Graf ¢.1: Navratnost dotazniktl a jejich vyuzitelnost pfi zpracovani dotaznikového Setieni.
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Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Autorka zvolila jako jedno z kriterii posuzovani hypotéz (parametr) velikost obce. Pti

zpracovani dat doSlo k vyznamnému zji§téni: porovnadme-li vybérovy soubor se zakladnim

souborem, kdy jako kriterium pfijmeme velikost obce, 1ze konstatovat, ze vybérovy soubor

rozlozenim odpovida zékladnimu souboru a lze ho povazovat za reprezentativni vzorek, viz

tabulka ¢.1.

Tabulka ¢. 1: Porovnani velikosti zékladniho a vybérového souboru dle velikosti obce

Zakladni soubor | Podil Vybérovy soubor | Podil
Ttidy v obcich do 15 tisic obyv. 71 58,2% 32 58,2%
Ttidy v obcich nad 15 tisic obyv. 51 41.8% 23 41,8%

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Druhé kriterium (parametr), kterym je délka pedagogické praxe se obdobnym

zpusobem nepodaftilo ovéfit z diivodu chybéjicich dat o velikosti jednotlivych skupin znakl

v zakladnim souboru.
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4.4 Interpretace dat

Tato podkapitola je vénovana grafickému zpracovani jednotlivych polozek dotazniku.
Pro vétsi prehlednost autorka vyuzila grafii nebo tabulek. Uvadény jsou vzdy absolutni
cetnosti, v nekterych ptipadech relativni ¢etnosti. Dotazniky byly zpracovavany s pouzitim

programu MS Excell, aby se pfedeslo pfipadnym chybam pfi ru¢nim zpracovani dat.

Otazka ¢.1: "Vyuzivate moznost vzdeélavat se v oblasti rozvoje dilcich funkci?"

Graf ¢.2: Preference moznosti vzdélavani v oblasti rozvoje dil¢ich funkeci.

mDVPP

=VS

= Samostudium
m Ne

® Jinak

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Otazka ¢.1 byla v dotazniku formulovana jako polytomicka, vybérova, polouzaviena.
Nabidnuté odpovédi smétovaly k zjisténi preference druhu vzdelavani ve sledované oblasti
(rozvoj dil¢ich funkci). Respondenti v 67% uptednostiiuji vzdélavaci aktivity ve formé
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli, 7% respondent se v této oblasti vzdélava
formou vysokoskolského studia, 24% voli jako moznost vzdélavani samostudium odborné
literatury. 2% respondentdi se v oblasti nevzdélavaji. Zadny z respondenti neuvedl jinou
moznost vzdélavani v oblasti rozvoje dil¢ich funkci.

Z grafu je patrné, ze se ucitelé 1.stupné v ORP Mélnik se z 98% v oblasti rozvoje

dil¢ich funkci vzdélavayji.
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Polozka ¢.2: " Ocislujte metody pedagogické diagnostiky podle toho, kterou sama/sam

nejcastéji pouzivate.”

Graf ¢.3: Preference metod pedagogické diagnostiky
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Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Polozka ¢.2 byla koncipovana jako polytomicka, stupnicova, graf znazornuje
preferenci metod pedagogické diagnostiky. Nejcastéji pouzivanou metodou byla ve
34 ptipadech (61,8%) zvolena metoda pozorovani, 16 respondentii (29,09%) voli nejcastéji
analyzu produktt ¢innosti a 5 respondentt (9%) zvolilo za nejpouzivanéj$i metodu testy. Jako
druhou nejcastéji pouzivanou metodu vybrali respondenti ve 25 piipadech (45,45%) analyzu
produktti Cinnosti, v 18 ptipadech (32,73%) volili na druhém.misté pozorovani a 12
respondentll (21,82%) oznacilo jako druhou nejpouzivanéjSi metodu testy. Za nejméné
pouzivanou metodu pedagogické diagnostiky oznacilo 38 respondentii (69%) testy, 14
respondentli (16,55%) nejméné Casto pouziva analyzu produktd Cinnosti a 3 respondenti

(5,45%) oznacili za nejméné pouzivanou metodu pedagogické diagnostiky pozorovani.
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Polozka ¢.3: "Zakladni skola, kde piisobite, je situovana v obci do:"

Graf ¢.4: Velikost obce

= 1 500 obyvatel
= 3 000 obyvatel
=5 000 obyvatel
® 15 000 obyvatel
= 25 000 obyvatel

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Polozka ¢.3, kterou graficky znazoriiuje graf ¢.4 byla koncipovéana jako uzaviena,
polytomicka. Ukazuje rozloZeni respondentl dle velikosti obci, ve kterych je situovéana Skola,
V niz plsobi. 17 respondenti (31%) piisobi v zdkladni Skole v obci do 1 500 obyvatel,
15 (27%) respondentti ptisobi v zakladnich skolach v obcich do 3 000 obyvatel, 2 respondenti
(4%) oznacili moznost 15 000 obyvatel a 21 (38%) respondentii ptisobi v zékladnich Skolach
v obcich do 25 000 obyvatel. Zadny z respondentii neoznaéil moznost do 5 000 obyvatel,
takova obec se na SO ORP Me¢lnik (Spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti) nenachazi.
Zdroj: CSU [online]. [cit. 2019-02-24] Dostupné také z: https://Www.czs0.cz/csu/czso/26-
spravni-obvody-obce-hylmn4g4wr
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Otazka €. 4: "Organizuje Vase Skola pripravné kurzy pro budouci prviiaky?"(skola pred

skolou, skola na zkousku, apod.)

Graf ¢.5: Organizace piipravnych kurzi pro budouci zaky prvnich tid

® Ano
E Ne

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Otazka ¢.4 byla v dotazniku uvedena jako uzaviena, dichotomicka. Aby autorka
pfedesla zdmeéné piipravnych kurzi s pfipravnymi tfidami, zpfesnila otdzku dopliujici
informaci, kterou uvedla v zavorce. Z grafu ¢.5 vyplyva, Ze 41 respondentti (75%) odpovedélo

zaporné a 14 respondentil (25%) odpovédé€lo kladné.
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Otazka ¢€.5: " Spolupracuje obvykle Vase skola s predskolnimi zarizenimi v okoli Vasi skoly

(ve stejném obvodu) v oblasti predskolni pripravy deti?"”

Graf ¢.6: Spoluprace zakladni Skoly a ptredskolniho zatizeni

® Ano
B Ne

® Jen v nekterych piipadech

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Otazka ¢.5 nabizela odpovédi polytomické, vybérové. Z grafu je patrné, ze 32 (58%)
respondentli odpovédelo Ano a skoly, ve kterych pisobi, obvykle spolupracuji s predskolnimi
zafizenimi ve svém okoli. 14 respondentil (26%) odpovédélo Ne, a tudiz ve Skolach, kde tito
respondenti plsobi, neni obvyklé spolupracovat s predSkolnimi zafizenimi v okoli.
9 respondent (16%) oznacilo odpovéd, Ze zékladni Skola s predSkolnim zafizenim

spolupracuje, jen v n¢kterych ptipadech.
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Otazka €.6: "Mate pred ndastupem zakii do prvni tiidy k dispozici udaje o jejich predskolnim

vyvoji?"

Tabulka &.2: Udaje o predikolnim vyvoji zakd

ANo Ne

od rodi¢t | z MS | z kurzt | odjinud | nepotiebuje | uvital by

15 18 3 0 3 16

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Polozka ¢.6 byla koncipovéna jako polytomicka, vybérova polozka. Cilem bylo zjistit,
zda se informace o predskolnim vyvoji ditéte dostanou k jejich uciteli a jaky je zdroj téchto
informaci. Z odpovédi je mozné vycist, ze 65,5% uciteld ma udaje k dispozici, nejcasteji
z matetské Skoly, kterou déti navstévuji (18), nebo od rodica (15), zaroven vice nez 1/3
(34,5%) respondentil uvedlo, Ze informace o pfedskolnim vyvoji Zaki nema k dispozici a 84%

(16) z nich by informace o ptedskolnim vyvoji zaku uvitalo.
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Polozka €.7: " Serad'te nasledujici tvrzeni podle toho, jak s nimi souhlasite (vyuzijte cislovani

1= zcela souhlasim, 6= nejméné souhlasim, kazdé cislo pouzijte jen 1x):

U deti, u kterych se projevily na pocatku Skolni dochazky deficity dilcich funkci (napr.
v oblasti zrakového ci sluchového vnimani, vnimani prostoru a c¢asu, motoriky, reci, pameéti,

apod.) je nejvhodnéjsi:"

Tabulka ¢.3: Nejvyuzivangjsi formy podpory

1.misto | 2.misto | 3.misto | 4.misto | 5.misto | 6.misto
Ukoly navic 0 1 6 24 17 7
Dopomoc 35 11 7 2 0 0
Doucovani 2 10 26 13 4 0
Upozornéni ZZ 13 27 12 3 0 0
Nijak 0 0 1 10 10 34
Dodate¢ny odklad 5 6 3 3 24 14

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Polozka ¢.7 byla koncipovana polytomicky, stupnicové. Cilem bylo zjistit, které
metody pedagogické intervence pedagogové preferuji a v jakém potadi je obvykle aplikuji.
Z uvedené tabulky je patrné, Ze pedagogové jako prvni formu podpory voli poskytovani
individudlni dopomoci v rdmci vyucovani, na druhém misté upozorni zdkonného zastupce,
jako tfeti moznost preferuji zatazeni ditéte na doucovani, jako ¢tvrtou variantu voli zadavani
ukolll navic, na 5.mist¢ se celkem 24x objevila odpovéd, Ze je vhodné uvazovat
o dodate¢ném odkladu skolni dochazky, vétSina respondenti (34) zaradila na 6. misto jako

nejméné vhodnou variantu odpovéd’ - nepracovat nijak, funkce dozraji postupné.
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Polozka ¢.8: "S tvrzenim, odbornée vedena predskolni priprava prispiva k vSeobecnému rozvoji

ditéte a eliminuje riziko skolni neuspésnosti, souhlasite:"”

Graf ¢.7: Souhlas s tvrzenim

m Zcela
B SpiSe ano
= SpiSe ne

B Vibec

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Polozka ¢.8 méla za cil zjistit ndzor pedagogli na vliv predskolni ptipravy déti na
jejich Skolni uspésnost. Pozitivné se vyjadiilo celkem 51 respondentd (93%), z nichz 25
s tvrzenim zcela souhlasi a 26 spiSe souhlasi. Negativné, a to odpovédi "spiSe ne", se vyjadrili
4 respondenti. PIny nesouhlas nevyjadiil zadny respondent.  Polozka byla v dotazniku

koncipovana jako skalova (kategorialni skala).
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Otazka ¢.9: "Jaké metody a formy pedagogické intervence nejcastéji vyuzivate v ramci

podpurnych opatreni 1.stupné? (vyberte 3-5 moznosti)."

Tabulka ¢.4: Preference metod a forem pedagogické intervence v ramci podplrnych opatieni

1.stupné
Pocet vybéra | Potadi dle preference

Individualni ptistup 47 1.
Navyseni casu 39 2.
Spoluprace s rodici 35 3.
Pomticky 32 4.
Podpora motivace 25 5.
Vizualizace uciva 23 6.
Materialy na procvicovani 21 7.
Uprava pracovniho mista 20 8.
Individualizace hodnoceni 15 9.
Jiné 0 10.

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Cilem této otazky bylo identifikovat nejéastéji vyuzivané formy a metody pedagogické
intervence v ramci podpurnych opatieni 1.stupné, které jiz jsou na rozdil od polozky
7 vymezeny legislativné ve vyhlasce 27/2016 Sb. nebo v rdmci Katalogu podptrnych opatieni
(Michalik, et al, 2015). Odpovédi na polozku byly koncipovany polytomicky, vyctove.
Respondenti mohli doplnit dalsi metodu a formu pedagogické intervence, pokud by jim
V nabizenych mozZnostech chybé&la. Tuto moZnost nevyuzil zaddny z respondentl.
Respondenti volili z nabizenych 10 moZnosti 3-5 dle vlastni preference. Autorka zamérné
vyuzila PO 1. stupné, nebot tato podpurna opatieni si voli jednotlivi pedagogové sami bez
doporuceni tietiho subjektu (Skolského poradenského zatizeni). V tabulce ¢.4 jsou moznosti

sefazeny podle preference sestupné (od nejvice frekventované po nejméné frekventovanou).
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Polozka 10: "Délka Vasi pedagogické praxe je:"

Graf ¢.8: Délka pedagogické praxe
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Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Polozka €.10 se zamétfovala na zjiSténi délky pedagogické praxe. Otdzka byla
polozena polytomicky s vybérem odpovédi. Z uvedeného grafu vyplyva, ze vice nez polovina
respondent  vyzkumného Setfeni (52,7%) méla praxi delsi nez 20 let, druhou
nejfrekventovangj$i skupinou jsou respondenti s praxi 5 - 9,99 let, jejichZz procentudlni
zastoupeni Cinilo 20%, nejméné zastoupenou skupinou byla skupina pedagogi s praxi 15 -
19,99 let, vyzkumného Setfeni Se jich zucastnilo pouze 7,3%. Dalsi dvé skupiny byly
zastoupeny 10,9% (20 - 14,99 let), respektive 9,1% (méné nez 5 let).

Jednotlivé polozky dotazniku je mozné rozdé€lit do tii oblasti v souladu s cili prace:

1. Polozky zji$t'ujici udaje o0 respondentech:

Otazka ¢.1 zjistovala preference druhu vzdélavacich aktivit v oblasti rozvoje dil¢ich funkei.
Z prezentovanych vysledkil 1ze odvodit, ze celkem 98% respondentii se v oblasti rozvoje
dil¢ich funkci vzdélava. NejpreferovanejSim zplsobem vzdélavani jsou u 67% respondentil
kurzy dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Druhym nejcastéjSim zplsobem
vzdélavani je samostudium odborné literatury, tuto moZznost preferuje 24% respondentt.

Polozka ¢. 10 mapovala délku pedagogické praxe. Nejvice zastoupenou skupinou 52,7% byli
respondenti s praxi del$i nez 20 let, nejméné zastoupenou skupinou byli pedagogové s praxi

15-19,99 let, kterych se zGcastnilo pouze 7,3%. Vzhledem k tomu, Ze vice nez dvacetiletou
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praxi mohou mit dneSni Ctyficatnici a vzhledem ke zvySujici se délce produktivniho véku
(odchod do starobniho dichodu v 65 letech, ptipadné pozdéji) by v opakovaném Setieni bylo

vhodné tuto skupinu vice strukturovat.

2. Polozky zjist'ujici tidaje o Skole. ve které respondenti pusobi:

Polozka ¢.3 se zaméfovala na rozlozeni vyzkumného vzorku dle velikosti obci, ve kterych je
situovana Skola, na niz pedagog ptsobi. Polozka byla zvolena jako jedno z kriterii pro dalsi
oveétovani hypotéz. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze vybérovy soubor odpovida rozlozeni
v dané oblasti, a proto je mozné na zakladé tohoto kritéria povazovat vzorek za
reprezentativni.

Otazka ¢.6 mapovala dostupnost a zdroje informaci o pfedSkolnim vyvoji ditéte. Piekvapujici
bylo zji§téni, Ze tyto informace mé k dispozici z MS nebo od rodi¢ii pouze 65,5% ugitel.
Zbyvajici ucitelé informace o predskolnim vyvoji k dispozici nemaji, piestoze by je 84%
z nich uvitalo.

Otazka ¢.4 souvisela s pfedchozi otazkou €.6 a méla zjistit, zda si zakladni Skoly samy zjiStuji
informace o ptedSkolnim vyvoji nebo provadeji diagnostiku budoucich zdki formou
pripravnych nebo jinych kurzi. % respondentti odpoveédély na otazku zéporné, jejich Skola
zadné kurzy neporada.

Polozka ¢.5 byla zaméfena na zji$téni informace o spolupraci piedskolnich zafizeni se
zakladnimi Skolami. Prekvapujici bylo zjiSténi, Ze vice neZ 26% respondentll zakladnich
a matefskych Skol spolu nespolupracuje vibec a dalSich 16% respondenti uvedlo, Ze
spolupracuji jen s nékterymi matetskymi Skolami. Vzhledem k tomu, ze celkem 11 z 23 Skol
(49%) v SO ORP Mg¢lnik jsou sloudena zatizeni MS a ZS, kde se spoluprace predpoklada, je
témeét alarmujici zjiSténi, Ze samostatné ziizované mateiské a zakladni Skoly spolu

nespolupracuji.

3. Polozky zji$tujici osobni preference respondenti K problematice pied$kolni pfipravy,

metod pedagogické diagnostiky a intervence

Polozka ¢.8 zjistovala ndzor pedagogi na souvislost odborné vedené predskolni ptipravy

a Skolni uspésnosti. Celkem 93% respondentii vyjadiilo souhlasné stanovisko.

Polozka ¢.2 se zaméfovala na preferenci metod pedagogické diagnostiky. 61,8% ucitelti
1.stupné ZS uvedlo, Ze nejvice vyuzivaji pozorovani, druhou nejéast&ji preferovanou metodou

(29,09%) je analyza produktii ¢innosti. Pouze 9% respondentli preferuje testy. Vice nez 91%
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pedagogli vyuziva pii pedagogické diagnostice tzv. neformdlnich metod, které jsou také
vyuzivany v ramci diagnostiky v pfedskolnich zafizenich. Nabizi se otazka, pro¢ jejich
vystupy pedagogové mezi jednotlivymi stupni vzdélavani nesdileji. V ramci piipadného

dalSiho vyzkumného Setfeni by bylo pfinosné zam¢éfit se na zjisténi téchto divoda.

Polozka ¢.7 si kladla za cil ziskat idaje o volbé metod pedagogické intervence a poradi ve
kterém je pedagogové nejCastéji aplikuji u déti s deficity dil¢ich funkei. Jako nejcastéji
vyuzivanou metodu intervence pedagogové zvolili individudlni dopomoc, kterou preferovalo
vice nez 63% pedagogl, druhou nejpreferovanéjsi metodou je upozornéni zakonného
zastupce, nasledované zafazenim ditéte na doucovani. Na opacné pole spektra pedagogové
zatadili dodatecny odklad Skolni dochazky a cekani na postupné dozravani funkci.
Z uvedeného vyplyva, ze objevi-li se u déti deficit v dil¢ich funkcich, ucitelé jsou s nimi
ochotni pracovat, dodatecny odklad Skolni dochazky, ¢i ¢ekani na postupné dozravani funkci
voli az jako posledni moZnou variantu. Opét se zde nabizi souvislost se spolupraci
s piedSkolnimi zatizenimi. Pedagogim v 1.tfidach by pomohla informace o piipadnych
deficitnich funkcich ditéte, vyuzili by ji napt. pfi pfipravach na vyucovani v pocatecnim

obdobi 1.tridy.

Otazka ¢.9 obdobné jako polozka 7 byla cilena na identifikaci metod pedagogické intervence
V ramci podplrnych opatieni 1.stupné. Ze zavéri Setfeni lze vyvodit, Zze v ramci PO1 voli
pedagogové 1.stupné nejcastéji individualni ptistup, navySeni Casové dotace, spolupraci
s rodi¢i, pomucky. Nejméné vyuzivaji upravu pracovniho mista a individualizace hodnoceni.
Porovname-li metody intervence, vyuzivané u déti s deficity dil¢ich funkci a metody
intervence vyuzivané v ramci PO1 (bez specifikace specidlnich vzdélavacich potieb Zaka),

dojdeme k zavéru, ze se preference pedagogu nelisi.

4.5 Ovéreni hypotéz

Data, ziskana z dotazniku, byla déale vyuzita pro ovéfeni hypotéz. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o nominalni data, byly hypotézy ovéfovany vyuzitim testu  nezévislosti Chi-
kvadrat pro kontingencni tabulku. Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hlading
vyznamnosti 5%. Pro pouZiti testu nezavislosti Chi- kvadrat pro kontingencni tabulku bylo

nutné dodrzet podminky pro pouziti:

e pocet teoretickych cetnosti mensich nez 5 nesmi piekrocit 20%,
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e 7adna teoreticka Cetnost nesmi byt mensi nez 1.

Testové Kriterium:

G ZZ(” —n; )

i=1 j=1

Vzhledem k malému vybérovému souboru bylo nutné pii ovéfovani hypotéz provést redukci

dat a sloucit fadky ¢i sloupce v kontingen¢ni tabulce.

Pro vypocet autorka pouzila on-line aplikaci Milana Kabrta (2011), dostupnou
Z: http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/ [online], citovano [2019-03-17]). Funkce

aplikace byla otestovana na nahodné vybraném souboru, ktery byl zpracovan ruéné. Vysledky
aplikace odpovidaly vysledkiim ru¢niho zpracovani, avSak v zadani aplikace je nespravné

uvedeno, ze se maji zadavat relativni Cetnosti. Ve skute¢nosti se zaddvaji ¢etnosti absolutni.

H1  Ucitelé 1.stupné¢ zakladnich Skol v obcich do 5 tisic obyvatel jsou vyznamné vice
informovani o predskolnim vyvoji zaki, nez je tomu u jejich kolegli v obcich nad
5 tisic obyvatel.
HO;  Informovanost uéiteli 1.stupné ZS o predskolnim vyvoji ditéte neni zavisla na

velikosti obce.

Tabulka ¢€.5: Velikost obce vs. informace o pfedSkolnim vyvoji

a-rodice | b-MS | c-kurzy | d-jiny | e-nepotiebuje | f-uvital by
do 1500 1 9 1 0 2 4
do 3000 7 5 1 0 1 1
do 5000 0 0 0 0 0 0
do 15000 1 1 0 0 0 1
do 25000 6 3 1 0 0 10

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Tabulku ¢.5 bylo tfeba redukovat do podoby, ktera odpovida H1, resp.HO; a pouziti
testu nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Sloupce 2, 3, 4 a 5 byly

v kontingencni tabulce oznaceny "ma k dispozici", sloupce 6 a 7 byly v kontingencni tabulce
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oznadeny "nema k dispozici". Radky &.2, 3 a 4 byly slou¢eny do jedné polozky "do 5000,

radky ¢.5 a 6 vytvorily polozku v kontingen¢ni tabulce nazvanou "nad 5000". viz tabulka ¢.6.

Tabulka ¢.6: Kontingen¢ni tabulka (velikost obce vs. informace o predSkolnim vyvoji)

ma k dispozici | nema k dispozici | M'i

do 5000 24 8 32
nad 5000 12 11 23
n.j 36 19 55

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

NejcastéjsSim zdrojem informaci jsou v obcich do 5000 obyvatel matefské Skoly
a druhym nejcastéjSim rodice, v obcich nad 5000 obyvatel je tomu naopak. VySe uvedené
vysvétleni podporuje také skutecnost, Ze v obcich do 5000 obyvatel se 9,4% ucitelll vyjadtilo,
Ze nepotiebuje informaci o predskolnim vyvoji Zaka a 15,6% ucitelll tuto informaci nema
a uvitalo by ji. V obcich nad 5000 obyvatel by stejnou informaci uvitalo 47,82% uciteld,

zaroven se zadny z uciteli nevyjadiil, Ze informaci nepotiebuje.

Tabulka ¢.7: Ocekavané cetnosti H1

znakl - 1. sk.|znak1 - 2. sk. n_J

znak?2 - 1. sk. 20.95 11.05 32
znak2 - 2.sk]|  15.05 795 |23
e 36 19 |55

Zdroj: Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])

"Po dosazeni do vzorce vychazi testoveé kritérium: G = 3.074
Kriticka hodnota: x(1.q); 4 = 3.841

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hy) o nezavislosti jednotlivych
znakii nezamitame."'

Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])

Z vysledku testu je patrné, ze nelze zamitnout HO1 a na zéklad¢ zjiSténych dat je
mozné konstatovat: informovanost ucitell o predSkolnim vyvoji neni zavisld na velikosti
obce, ve které se ZS nachazi. Avsak vzhledem k hodnoté testového kriteria G= 3.074 lze

predpokladat, ze pfi vétSim vyzkumném souboru nebo hladiné vyznamnosti (10%, 0,1), kdy
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ptfipoustime 10% chyb, se zavislost zkoumanych jevli prokaze. Pro ovéfeni tohoto
pfedpokladu autorka otestovala stejny vyzkumny soubor na vySe uvedené hlading
vyznamnosti 1 piesto, ze uziti hladiny vyznamnosti 0,1 neni v ramci pedagogického vyzkumu

obvyklé.
"Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = 3.074

Kriticka hodnota: x.,): 4= 2.706

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 10 % nulovou hypotézu (Hy o nezavislosti
jednotlivych znakii zamitame a prijimame hypotézu H,, ktera nam Fika, Ze zde urcitd
zavislost existuje.""

Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])

Na hladiné¢ vyznamnosti 10% lze, dle predpokladu, pfijmout H1, ktera vyjadfuje
vzajemnou zavislost sledovaného jevu. V obcich do 5000 obyvatel jsou ucitelé vyznamné vice
informovani o pfedskolnim vyvoji déti nez v obcich nad 5000 obyvatel. Jednim z moznych
vysvétleni je vEtsi anonymita ve méstech. Naopak v menSich obcich se lidé 1épe znaji, maji
k sobé vétsi divéru, a proto pro jednotlivé pedagogy neni problematické ziskat informace

o ptedskolnim vyvoji déti.

H2  Zakladni Skoly v obcich nad 5 tisic obyvatel organizuji vyznamné castéji ptipravné
kurzy pro budouci prviidky nezZ obce do 5 tisic obyvatel.
HO, Velikost obce, ve které se ZS nachdzi, nema vliv na organizovéani kurzi pro

predskolaky.

Tabulka €.8: Velikost obce vs. ptipravné kurzy

Ano Ne
do 1500 4 13
do 3000 1 14
do 5000 0 0
do 15000 1 2
do 25000 8 12

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )
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Jednotlivé polozky uvedené v tabulce ¢.7 byly redukovany tak, aby bylo mozné ovérit
H2, respektive HO, pomoci testu nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, do
podoby, kterou ukazuje tabulka ¢.8. Slouceny byly fadky ¢.2, 3 a 4 do polozky "do 5000"
a fadky ¢.5 a 6 do polozky "nad 5000".

Tabulka ¢.9: Kontingen¢ni tabulka (velikost obce vs. pfipravné kurzy)

Ano Ne n.j

do 5000 5 27 32
nad 5000 9 14 23
n; 14 41 55

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

15,625% respondentti z obci do 5000 obyvatel se vyjadtilo, ze v jejich zafizenich se
kurzy pro ptedskolni déti poradaji; v obcich nad 5000 obyvatel to bylo celkem 39%
respondentli. Pofadani kurzli negovalo v obcich do 5000 obyvatel 84,4% respondenti,

v obcich nad 5000 obyvatel 60,9% respondent.

Tabulka ¢.10: O¢ekavané ¢etnosti H2

\ Hznakl -1 sk.Hznakl - 2. sk.\

znak2-1.sk] 815 || 2385 |32
znak2-2.sk| 58 | 1715 |23

Lo | 14 ] 4 sy

Zdroj: Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])
"Po dosazeni do vzorce vychazi testoveé kritérium: G = 3.908

Kriticka hodnota: x(.q); 4 = 3.841

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych
znakii zamitame a piijimame hypotézu Ho, kterd nam ¥ikd, Ze zde urcitd zdvislost existuje."

Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])

Na zaklad¢ dat zjisténych pii testovani H2 1ze konstatovat, Ze zdkladni Skoly v obcich
nad 5 tisic obyvatel organizuji vyznamné cCastéji ptipravné kurzy pro budouci prviidky nez
obce do 5 tisic obyvatel. Za pfi€inu, ovlivilujici nutnost pofadat kurzy pro budouci prviiaky
1ze z tohoto hlediska oznacit vys$i anonymitu v obcich nad 5000 obyvatel, kterd zptsobuje

mensi dostupnost adekvatnich informaci o ptredSkolnim vyvoji déti.
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H3  Metody pedagogické diagnostiky preferované uciteli s praxi do 15 let se vyznamné
181 od metod pedagogické diagnostiky preferovanych uciteli s praxi delsi nez 15 let.

HO;  Preference metod pedagogické diagnostiky neni zavisla na délce praxe.

Tabulka ¢.11: Délka praxe vs. preference metod pedagogické diagnostiky

pozorovani | analyza | testy
do 5 let 2 3 0
5-9,99 let 7 2 2
10 - 14,99 let 3 2 1
15-19,99 let 3 1 0
nad 20 let 19 8 2

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

V souladu s ovéfovanou H3 byla vytvofena kontingen¢ni tabulka. DoSlo ke slouceni
fadku ¢.2, 3 a 4 do polozky "do 15 let" a fadkl ¢.5 a 6 do polozky "nad 15 let". Pocet polozek

ve sloupcich byl zachovan.

Tabulka ¢.12: Kontingenc¢ni tabulka (délka praxe vs. diagnostické metody)

pozorovani | analyza | testy | n,;
do 15 let 12 7 3 |22
nad 15 let 22 9 2 |33
n; 34 16 5 |55

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Ob¢ skupiny respondentll oznacily za nejcastéji pouzivanou diagnostickou metodu
pozorovani. Ve skupiné€ do 15 let praxe ¢ini podil jeji preference 54,5%; ve skupin€ nad 15 let
praxe Cini podil preference 66,7%. Na druhém misté¢ se obé skupiny shodly v pouzivani
analyzy produktt ¢innosti, kterou ve skupin¢ do 15 let praxe preferuje 31,8% respondent;
ve skupin€ nad 15 let praxe 27,7% respondentli. Nejméné pouZivanou metodou jsou u obou

skupin testy, v 1.skuping ji oznacilo 13,6% respondentt ve 2. skupiné 6,06% respondenti.
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Tabulka ¢.13: Oc¢ekavané éetnosti H3

znakl - 1. sk.|znak1 - 2. sk.||lznak1 - 3. sk. n_J

znak2 - 1.sk||  13.6 6.4 2 22
znak2 - 2.sk.| 204 9.6 3 33]
N 34 16 5 |55

Zdroj: Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])—

"Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritéerium: G = 1.241
Kriticka hodnota: y1.,); or = 5.991

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych

znakii nezamitime.""
Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])

Provedeny test H3 prokézal, ze preference metod pedagogické diagnostiky neni

zavisla na délce praxe.

H4  Metody a formy pedagogické intervence preferované pedagogy s praxi krats$i nez 15
let se vyznamné li§i od metod a forem pedagogické intervence, které preferuji
pedagogové s praxi delsi nez 15 let.

HO, Preference metod a forem pedagogické intervence neni zavisla na délce praxe.

Tabulka ¢.14: Metody a formy pedagogické intervence vs. délka praxe

tikoly | dopomoc | doudovani | upozornéni ZZ | nijak | OSD
do 5 let 0 3 1 1 0 0
do 10 let 0 7 0 3 0 1
do 15 let 0 4 0 1 0 1
do 20 let 0 2 0 2 0 0
nad 20 let| O 19 1 6 0 3

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Polozky v uvedené tabulce byly nasledn¢ upraveny do kontingenc¢ni tabulky takto:

Zcela vynechany byly sloupce obsahujici nulové hodnoty (€. 2 a 6). Slouceny byly fadky ¢.2,
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3 a4 do polozky "do 15 let" a fadky €.5 a 6 do polozky "nad 15 let". Vyslednou kontingen¢ni

tabulku zobrazuje tabulka ¢.15

Tabulka ¢€.15: Kontingen¢ni tabulka (formy pedagogické intervence vs. délka praxe)

dopomoc | dou¢ovani | upozornéni ZZ | OSD | n,j
do 15 let 14 1 5 2 |22
nad 15 let 21 1 8 3 |33
n.; 35 2 13 5 |55

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Na zaklad¢ tabulky €.15 lze stanovit preference metod a forem pedagogické intervence
pro ob¢& skupiny respondentti. Skupina 1 (do 15 let praxe) preferuje v 63,6% dopomoc,
ve 22,7% uptednostituje upozornéni zdkonnych zastupct zédka, v 9,08% voli jako
nejobvyklejsi formu intervence dodate¢ny odklad Skolni dochazky, ve 4,54% doucCovani.
Skupina 2 (nad 15 let praxe) preferuje v 63,6% dopomoc, ve 24,2% upozornéni zakonného

zastupce, v 9% odklad skolni dochézky a v 3% doucovani.

Tabulka ¢.16: Oc¢ekavané ¢etnosti H4

znakl - 1. sk.|znak1 - 2. sk.|lznakl - 3. sk.|znakl - 4. sk. n_J

znak2 - 1.sk| 14 0.8 5.2 2 22
znak2-2. skl 21 1.2 78 3 |33
N 35 2 13 5 |55

Zdroj: Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])
"Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = 0.096

Kriticka hodnota: y.,); ¢r= 7.815

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hy) o nezavislosti jednotlivych
znakii nezamitime."'
Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])

Na zakladé provedeného testu H4 lze konstatovat, Ze preference metod a forem

pedagogické intervence neni zavisld na délce praxe.
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HS  Ucitelé s praxi del§i nez 15 let vyrazné Castéji preferuji kurzy dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikll v oblasti rozvoje dil¢ich funkci nez pedagogové, kteti maji
praxi krats$i nez 15 let.

HOs  Preference forem vzdélavani pedagogt neni zavisla na délce praxe.

Tabulka ¢.17: Formy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki vs. délka praxe

DVPP | VS studium | samostudium | nevzd&lava se | ostatni
do 5 let 2 0 3 0 0
dol0let | 4 5 2 0 0
do 15 let 5 0 0 1 0
do 20 let 1 1 2 0 0
nad 20 let| 24 0 5 0 0

Zdroj: Autor prace, 2019 (vlastni dotaznikové Setfeni )

Data uvedend v tabulce ¢.17 bylo nutné upravit do podoby odpovidajici pouziti
zvoleného testu do kontingencni tabulky ¢.18. Zcela vynechan byl sloupec ¢.6, ktery
obsahoval pouze nulové polozky a sloupec €.5, nebot vyzkumnéd hypotéza se zabyvala
preferenci forem vzdélavani a odpovéd’ "nevzdélava se" této hypotéze neodpovida. Slouceny
byly fadky ¢.2, 3 a 4 do polozky nazvané "do 15 let" a fadky €.5 a 6 do polozky nazvané "nad
15 let".

Tabulka ¢.18: Kontingenc¢ni tabulka (preference forem vzdélavani vs. délka praxe)

DVPP | VS studium | samostudium | M
do 15 let 11 5 5 21
nad 15 let 25 1 7 33
n, 36 6 12 54

Zdroj: Autor préce, 2019 (vlastni dotaznikové Setieni )

V tabulce ¢. 18 jsou znazornény udaje o preferenci forem vzdélavani v souvislosti
s délkou praxe. Ucitelé s praxi kratSsi nez 15 let v 52,8% uptednostiiuji kurzy dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikll pred vzdélavanim dalSim vysokoSkolskym studiem
(24%) a samostudiem (24%). Ve skupiné uciteld s praxi del$i nez 15 let celych 75,8%
uptednostiuje vzdélavani prostfednictvim kurzii dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovniki, 36,4% preferuje samostudium a 3% voli vysokoskolské studium.
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Tabulka ¢.19: Oc¢ekavané ¢etnosti H5

znakl - 3. sk./n.i

znakl - 1. sk.|znakl - 2. sk.
znak2 - 1. sk. 14 2.33 4.67
znak?2 - 2. sk. 22 3.67 7.33
N;e 36 6 12

Zdroj: Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])—

"Po dosazeni do vzorce vychazi testove kriterium: G = 6.092

Kriticka hodnota: y1.,); or = 5.991

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Hy) o nezavislosti jednotlivych
znakii zamitame a piijimdame hypotézu Hi, kterd nam iika, Ze zde urcita zavislost existuje."

Milan Kabrt (2011, [online], citovano [2019-03-17])

Vysledek testu HS potvrdil, Ze preference forem vzdélavani uciteld je zavisla na délce

praxe. Ucitelé s praxi nad 15 let vyrazné Castéji preferuji jako formu vzdélavani kurzy dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovnikii.
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5 Diskuze

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyvala piistupy ugiteld 1l.stupnd ZS
k pedagogické diagnostice a napravé dil¢ich funkcei. Prace si kladla za cil zmapovat pfistupy
uciteldr 1.stupnd ZS k problematice pedagogické diagnostiky a napravy dil¢ich funkci, zjistit,
které ptistupy pedagogové preferuji, zda se v oblasti rozvoje dil¢ich funkci vzdélavaji a zda
maji pred nastupem zaka do 1.tfidy k dispozici udaje o jejich predskolnim vyvoji. Bylo
formulovano 5 hypotéz, které byly ovéfeny s vyuzitim testu nezavislosti Chi-kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku. Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti 5%.

V souladu s dil¢imi cili prace byl zkonstruovan dotaznik o 10 otazkach, ktery byl
distribuovan mezi 80 ugitelti 1.stupné ZS se zkusenosti s vyukou v l.roéniku v SO ORP
M¢élnik. Realizovéan byl zamérmny anketni vybér. Celkovéa navratnost dotaznikli ¢inila 81,25%.
Vyuzitelnost byla 68,75%, nebot’ nékteré dotazniky (10) neobsahovaly Gplné udaje a byly ze
Setfeni vyfazeny. VSechny vyfazené dotazniky (10) mély chybné vyplnénou polozku ¢.7 —
polytomickd, stupnicova polozka nebo otazku ¢.9 polytomickd, vyctova otdzka. V piipadé
opakovani vyzkumného Setfeni by bylo vhodné pteformulovat ob& uvedené otazky tak, aby na

n¢ bylo mozné odpovédét jednodussim zptisobem.

Ve sledované oblasti ¢.1 — informace o délce praxe a preferencich vzdelavacich aktivit
respondentt se v ramci vyzkumného Setfeni prokazalo, ze ucitelé 1.stupné se v oblasti rozvoje
dil¢ich funkci u déti pravidelné vzdélavaji nejcastéji formou kurzi dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. Oblast podrobnéji specifikovala HS, ktera proveéfovala vztah mezi
délkou praxe a preferenci kurzii dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Na hlading
vyznamnosti 5% je mozné HS piijmout. Kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

jsou vyrazné Castéji preferovany pedagogy s praxi delsi nez 15 let.

V souladu s cili prace se ve sledované oblasti ¢.2 — oblast spoluprace S predskolnimi
zafizenimi podafilo detekovat zavazné nedostatky. Neni obvyklé, aby zikladni Skoly
spolupracovaly s predskolnimi zatizenimi a vyuzivaly pfedchozich diagnostickych zjisténi pfi
nasledné préci s détmi po jejich ptechodu z pfedskolniho do zdkladniho vzdé€lavani. Malo
zékladnich Skol potfadd kurzy pro budouci prviidky, kde si mohou pedagogové 1.stupné
potiebnou diagnostiku provést sami. VéEtSina pedagogl 1.stupné by vSak uvitala moZnost mit
k dispozici informace o predskolnim vyvoji déti pfed nastupem do ZS. Oblast spoluprace byla

dale ovétfovana prostiednictvim dvou hypotéz. Prvni zkoumala vztah mezi velikosti obce
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a dostupnosti informaci o ptedskolnim vyvoji, v tomto pfipadé se prokazalo, ze vyse
specifikovanou zavislost nelze potvrdit. Druha se zaméfila na zjisténi zavislosti velikosti obce
na organizaci pfipravnych kurzti pro budouci prvinaky. Po jejim ovéfeni pomoci testu Chi-
kvadrat na hladiné vyznamnosti 5% je mozné tvrdit, ze obce nad 5 tisic obyvatel organizuji
Castéji pripravné kurzy pro budouci prviidky nez obce do 5 tisic obyvatel. Zde je potieba
zamyslet se nad pfi¢inami: jako jedno z moznych vysvétleni se jevi anonymita ve vétsich
méstech nebo mensi pravdépodobnost existence slouteného zatizeni MS a ZS. Jsou-li zatizeni

v ramci jedné organizace, lze piedpokladat, Ze spolu budou spolupracovat.

Ve tieti sledované oblasti, zaméfené na osobni preference uciteld, se prokazalo, ze si
ucitelé vyrazné uvédomuji dilezitost kvalitni pfedSkolni piipravy déti. Ve své praci nejcastéji
pouzivaji klinickych metod pedagogické diagnostiky - pozorovani a analyzu dokumentt.
Dal$im dualezitym zjiSténim je fakt poukazujici na shodnost vyuzivanych interven¢nich metod
u déti s deficity v dil¢ich funkcich a déti s jinymi specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na
ovéfeni zavislosti v ramci této oblasti byly cileny 2 hypotézy, které potvrzuji vySe uvedené.
H3 se zabyvala vztahem mezi metodami pedagogické diagnostiky a délkou praxe pedagogu.
Na hladiné¢ vyznamnosti 5% je v souladu s analyzou vysledkii dotaznikového Setieni
zpracovanych graficky v podkapitole 4.4 tfeba piijmout HO, kterd neguje vztah mezi délkou
praxe a preferenci diagnostickych metod. H4 se zaméfila na souvislost délky praxe
s preferenci metod a forem pedagogické intervence. Tuto souvislost je na hladiné

vyznamnosti 5% nutné zamitnout.
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ZAVER

Diplomovéa priace se zaméfila na diagnostiku deficitd dil¢ich funkci u déti
predskolniho véku. V teoretické casti byly prezentovany zékladni soudobé informace
k problematice, které vytvorily rdmcovy piehled k tématu. Prvni kapitola se zabyva
predskolnim vékem z hlediska vyvoje kognitivnich procesti, motoriky a emo¢né-socialniho
vyvoje, vV Kontextu se zamétuje také na faktory uceni a zrani, na skolni zralost a ptipravenost.
Dalsi kapitola se vénuje deficitim dilCich funkci pfes terminologické vymezeni, etiologii
vzniku, sleduje jejich souvislost s poruchami uéeni az po specifikaci jednotlivych dil¢ich
funkci a jejich projevy Vv oblastech vnimani, fe¢i, kognice a motoriky. Tteti kapitola je
zamétena na diagnostiku a napravu dil¢ich funkei. Vymezuje pedagogickou diagnostiku
a navazujici diagnostiku specidlné¢ pedagogickou. Zabyva se klinickymi diagnostickymi
metodami, které jsou vyuzivany v ramci obou vySe jmenovanych diagnostickych piistupi.
Uvadi ptiklady specidlnépedagogickych testl, kterych lze pii diagnostice dil¢ich funkei
vyuzit, a nékteré metody pro rozvoj dil¢ich funkei, jez se daji u déti predskolniho a mladsiho

Skolniho véku pouzit v rdmci primarni i sekundarni prevence.

Cilem praktické c¢asti bylo zmapovat pfistupy uéiteld 1. stupné zakladni Skoly
k problematice pedagogické diagnostiky a napravy dil¢ich funkci. Za timto ucelem byl
vytvofen dotaznik a zvolen vyzkumny soubor, ktery tvofili uditelé 1.stupné ZS se zkusenosti
s vyukou v prvnim roéniku ZS ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Mélnik.
Metodika provadéného Setieni je podrobné popsana v kapitole 4. S vyuzitim dotazniku byly

sledovany celkem tii oblasti.

Prvni oblast se zaméfila na délku pedagogické praxe a moznosti vyuzit vzdélavani
v oblasti rozvoje dil¢ich funkci. Nejcastéji pedagogové vyuzivaji moZzZnosti vzdélavat se
v oblasti rozvoje dil¢ich funkci v kurzech dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil.
Tento druh vzdé€lavani voli Castéji pedagogové s praxi delsi nez 15 let.  Druha oblast
sledovala spolupraci zakladnich a matefskych Skol a projevila se jako nejvice problematicka.
Zakladni Skoly doposud ve velké mife nespolupracuji s piedskolnimi zafizenimi a jen Cast
uciteltl zékladnich $kol mé k dispozici tdaje o predsSkolnim vyvoji déti i pfesto, Ze by tyto
informace uvitala vétSina pedagogt. Pivodni ptedpoklad, ze organizace ptipravnych kurzi
pro budouci prviaky je pfimo tmérnd k velikosti obce, 1ze potvrdit. Tieti oblast sledovala
osobni preference pedagogii. Ucitelé si uvédomuji souvislost odborné vedené ptedSkolni

pfipravy a Skolni uspéSnosti. Pii pedagogické diagnostice nejvice pouzivaji pozorovani
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a analyzu vysledkt ¢innosti, vyuzivaji vSak stejnych diagnostickych a interven¢nich metod

u déti s deficity dil¢ich funkci i u déti s jinymi obtizemi.

Prakticka cast byla realizovana jako piedvyzkum na malém vzorku populace
s vysokou nasycenosti dat. Zavéry vyzkumného Setfeni nelze plos$né aplikovat. | piesto Ize
usuzovat, ze prace poukazala na mozné slabiny Vv soucasném systému Skolstvi - na nepfili§
velkou provazanost jeho jednotlivych ¢asti. Domnivam se, Ze pedagogicka diagnostika je
jednou ze zakladnich cinnosti kazdého pedagoga jak v matefské, tak i zdkladni Skole
a vzhledem k tomu, Ze obé skupiny pedagogi vyuzivaji obdobnych diagnostickych metod, by
bylo vhodné hledat moznosti spoluprace a sdilet zjisténé diagnostické zavéry, aby jednotlivi
pedagogové, tam kde je to potfeba, mohli zacit s pedagogickou intervenci hned po néstupu
déti do zakladnich Skol, protoze vcéasné zahdjena intervence ma preventivni charakter

a predchazi vzniku Skolni netspésnosti déti.
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Seznam priloh

Priloha A Dotaznikové Setfeni

Vazena pani ucitelko, Vazeny pane uciteli,

jmenuji se Monika Sulcova, jsem studentkou 2.roéniku navazujiciho magisterského studia
specialni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci a zaroven pracuji jako ucitelka na
prvnim stupni zakladni Skoly. Chtéla bych Vias pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery
vyuziji ve své diplomové praci, jez zpracovavam na téma: Diagnostika deficitd dil¢ich funkci
u déti predskolniho véku. Dotaznik je anonymni a nezabere Vam vice nez 10 minut Casu. Za
soucinnost Vam predem dékuji.

1. Vyuzivate moZnost vzdélavat se v oblasti rozvoje dilé¢ich funkei?
a) ano, v ramci DVPP
b) ano, v ramci vysokoskolského studia
C) ano, samostudiem odborné literatury
d) ne
€) ano, JiNak (UVE'e JAK)........ccueruieieeiieiieie ettt

2. Ocislujte metody pedagogické diagnostiky podle toho, kterou sama/sam nejcastéji
pouzivate. (1 =nejcastéji pouzivana metoda, 3 = nejméné Casto pouzivana metoda)
pozorovani
analyzu produktii ¢innosti
testy

3. Zakladni Skola, kde pisobite, je situovana v obci do
a) 1500 obyvatel
b) 3000 obyvatel
c) 5000 obyvatel
d) 15000 obyvatel
e) 25000 obyvatel

4. Organizuje Vase Skola pripravné kurzy pro budouci prviiaky? (Skola pted Skolou,
Skola na zkousku, apod.)

a) ano

b) ne
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5. Spolupracuje obvykle Vase Skola s pred§kolnimi zafizenimi v okoli Vasi §koly (ve
stejném obvodu) v oblasti predsSkolni pripravy déti?

a) ano

b) ne

€) jen v nékterych ptipadech
6. Mate pired nastupem Zaki do prvni tfidy k dispozici udaje o jejich predskolnim
vyvoji?

a) ano, od rodicu

b) ano, z MS, kterou dité navitévovalo

C) ano, z kurzii pro budouci prviaky

d) ano, z jinych Zdroji (UVEde)......cceiviiiieieieie e

e) ne, nepotiebuji je

f) ne, uvital/a bych je

7. Serad’te nasledujici tvrzeni podle toho, jak s nimi souhlasite (vyuZzijte ¢islovani 1= zcela
souhlasim, 6= nejméné souhlasim, kazdé ¢islo pouzije jen 1x):

"U déti, u kterych se projevily na pocatku Skolni dochazky deficity dil¢ich funkci (nap¥.
v oblasti zrakového ¢i sluchového vnimani, vhnimani prostoru a ¢asu, v oblasti motoriky,
Feci, paméti, apod.) je nejvhodnéjsi'':

zadavat tkoly navic

poskytovat individualni dopomoc v rdmci vyucovani

zaradit je na doucovani

upozornit zakonné zastupce

nepracovat nijak, funkce dozraji postupné

uvazovat o dodatecném odkladu Skolni dochazky

8. S tvrzenim "Odborné vedena predskolni priprava prispiva k vS§eobecnému rozvoji
ditéte a eliminuje riziko Skolni neuspéSnosti. "' souhlasite:

a) zcela

b) spise ano

C) spiSe ne

d) vibec

9. Jaké metody a formy pedagogické intervence nejcastéji vyuzivate v ramci
podpurnych opati‘eni 1.stupné? (Vyberte 3 - 5 moznosti.)

a) uprava pracovniho mista

b) navySeni ¢asové dotace na praci

¢) individualni pfistup

d) podpora motivace
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e) spoluprace s rodici

f) materialy na procvi¢ovani uciva

g) materialy umoznujici vizualizaci uéiva

h) pomiucky a specidlni pomucky (napf. bzucak)

i) individualizace hodnoceni

1) JINE (UVEALE JAKE)......ccvviiviecieeie et

10. Délka Vasi pedagogické praxe je:
a) méné nez 5 let
b) 5- 9,99 let
c) 10-14,99 let
d) 15-19,99 let
e) delsinez 20 let

Velice si vazim ¢asu, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali. Pokud by Vas zajimal vystup z
dotaznikového Setieni, kontaktujte mne na e-mailu: sulcova.mon@seznam.cz, rada Vam jej

poskytnu.

Bc.Monika Sulcova
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