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ANOTACE

Diplomova prace je veénovana analyze Ctyf ro¢nikd samizdatového periodika
Ceskoslovensky fejeton/fejton, projektu autori ineditni literatury z okruhu Ludvika
Vaculika v druhé poloving 70. let 20. stoleti. Jednotlivé piispévky byly nahlizeny jako
reprezentace dobové feci neoficidlnich autord, pronasledovanych rezimem totalitarniho
Ceskoslovenského statu, pohybujici se na platformeé od prozitku v§ednodennosti a hluboce
subjektivniho pohledu na tuto problematiku az po nadc¢asové filozoficko-etické poslani
a utvafeni institucionalizované fe¢i disentu. Dana prace byla vypracovana S ambici
pojmenovat vazbu tohoto projektu k dalsi umélecké tvorbé a Cinnosti predstavenych
autorti, zejména v kontextu samizdatového c¢asopisu Obsah. Soucasti prace je
pfipomenuti politickych udalosti v dané dobé&, na néz ptedstavitelé ineditni literatury
nejenom svymi prohlaSenimi, ale ptredev§Sim uméleckou tvorbou, jiz to vyrazné jak
v obsahu, tak formé ovlivnilo, reagovali. Vznikl tak projekt ineditni literatury poméhajici
rozSifovat prostor paralelni kultury, a tim i vzdorovat ideologickym kulturnim

a politickym normam.
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ABSTRACT

The diploma thesis is deals with the analysis of four editions of the samizdat periodical
Ceskoslovensky fejeton/fejton [Czechoslovak feuilleton], a project of the authors of
inedited (illegal) literature made by close friends of Ludvik Vaculik in the second half of
the 1970s. The individual contributions were viewed as representation of the
contemporary expression of unofficial authors in their time. Moreover, these authors were
persecuted by the regime of the totalitarian Czechoslovak state. Their contributions show
the experience of everyday life and the authors’ deeply subjective view of the
totaliarianism. They also show the timeless philosophical-ethical considerations and
formation of the specific institutionalized speech of dissent. The goal of this thesis is to
define the relation of these contributions to the next artistic work and activities of these
authors, especially in the point of view of the samizdat journal Obsah [Content]. The
thesis includes a reminder and a general and partial interpretation of the political events
of the given time. The representatives of inetided (illegal) literature on the political events
not only with their statements, but also with their artistic work, which was strongly
influenced by both content and form. There was created a project of inedited literature to
help expand the space of parallel culture and thus to resist ideological cultural and

political norms.
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Uvod

Lidska fe¢ je ojedin€la schopnost ¢loveéka. Jejim prostiednictvim pouzivame jazyk,
systém znakl slouzici k dorozumivani, jako zakladni prostiedek lidské komunikace.
Slovo je zakladni jazykovou jednotkou, je realizovano fonetickou i grafickou podobou
a nositelem vyznamu. Slova skldddme do vét, vypovédi a celych textti. Slovy néco
sdélujeme, informuje, nahlas i vduchu pfemysSlime a navazujeme ¢i zlstavame
v kontaktu s dal§imi lidmi. Re¢ v§ak nedisponuje slovy, kterymi ,.jen néco sdélujeme*,
slova mohou byt prostiedky, jejichZ prostfednictvim Ize néco ud¢lat, k né¢emu pobidnout
a kazdy ¢loveék by mél mit moznost svobody slova. Je to lidské pravo, jezZ je deklarovano
dokumentem VSeobecnd deklarace lidskych prav. V ceskoslovenskych déjinach se
vyskytovaly vzacné situace, kdy svobodné vyjadfovani bylo omezeno. Nejcastéji se tak
délo z politickych davodu, kdy bylo vyjadiovani politické opozice nejriznéj$imi zpisoby
potlacovano a jeji mluvéi perzekvovani. Takovym obdobim byla i 70. 1éta v tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republice, ktera byla charakterizovana nastolenim
a posilovanim totalitniho reZimu, cenzury a komplexné nesvobody v podobé procesu
normalizace souvisejicim s okupaci sovEétskymi vojsky. Normalizace zastavila
demokratizaci spole¢nosti a znamenala znovuobnoveni Sil Komunistické strany
Ceskoslovenska Vv ramci totalitni moci. Literatura a kultura obecn& se nechténd staly
jednim z prosttedkll pro opétovné posileni politick€ého rezimu (komunismu), ptedevsim
v oblasti ideologie a jakykoliv projev nesouhlasu byl pronasledovan s disledky nejenom
pro jeho ucastniky, ale i pro jejich dalsi rodinné ptislusniky.

Na konci 60. let 20. stoleti doslo v Ceskoslovenské socialistické republice
k znovuobnoveni a upevnéni totalitni moci, kdy dominujici politické vedeni opét pievzala
v pfedchozim obdobi oslabend Komunistickd strana Ceskoslovenska. Tento proces
znovupievzeti moci komunistickou politickou stranou byl nazvan normalizaci. Znamenal
navrat k politické praxi 50. let a komunisticky aparat formou perzekucnich opatteni,
zastraSovani a postupné 1 nasili prevzal kontrolu nad obcanskym Zivotem
Ceskoslovenska. Ti, jiz nesouhlasili se stavajicim politickym zfizenim, byli vylou¢eni
z vefejného zivota, nesmeli vykonavat sva povolani a jejich rodiny byli postizeny
omezenou moznosti pii volbé studia ¢i zaméstnani. Politické vedeni se snazilo rovnéz
prevzit kontrolu nad uméleckou sférou. Literarni scénu v 70. letech definovaly dva

proudy — oficialni literarni proud fizeny programy spisovatelskych a stranickych svazi



a vyznacujici se autory loajalnimi ke komunistické stran¢ ¢i témi autory, ktefi alespon
vice ¢i mén¢ uspésné tvorili v politické a spoleCenské atmosféfe, Sniz se ale plné
neztotoziovali, ale aktivné proti ni nevystupovali. Proti oficidlnimu proudu,
podporujicimu normalizaci, tedy navrat ke starym pomérim jen v novém Satu, stél
neoficialni proud reprezentovany autory zakazanymi, ktefi si nasli svou vlastni cestu
V podob¢ ineditni literatury a ve spolupraci s exilovymi nakladatelstvimi. Do proudu
zakazané literatury spadaji také étyii roéniky sbornikti Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu
z let 1975-1979, jejichz ptispévkiim se z tematického hlediska a v kontextu teorie
feCovych akt Johna L. Austina tato prace vénuje. Analyza byla realizovana s hlavnim
zietelem k autorskym intencim souvisejicim se vznikem téchto periodickych roc¢enek
a s ptihlédnutim K zejména mimojazykovym okolnostem, spoleCenskym, historickym
a politickym udalostem, které piedstavovaly dulezitou ideovou soucast vzniku téchto
textti. Pozornost je rovnéz vénovana i fejetonistickému Zanru, jenz neni uveden v nazvu
rocenek jen jako pouha komponenta pojmenovani, ale stal se Zzanrem dobrovolné
zvolenym, jenz mél diky své proménlivé formé, stojici na pomezi literatury umélecké
a publicistiky, a schopnosti zna¢né variability jazykovych prostifedkti moznost stat se
zanrem frekventovanym, byt’ ne zanrem ve sbornicich vylu¢né a jediné dominantnim.
Rocenky Ceskoslovensky fejeton/fejton jsou ptikladem samizdatové literarni
produkce vydané v samizdatové edici Petlice, napsané a zrealizované od prvotniho
napadu az po hotovy vydany sbornik autory, jejichz tvir¢i ¢innost byla rozli€nymi
zpisoby v 70. letech pfinejmens$im omezena, ne-li ptimo zakazana. Iniciator a hlavni
vydavatel téchto ¢tyt sbornikd Ludvik Vaculik ve slovensky psaném Predslovu v prvni
roCence zduraziuje, Ze jsou to ¢lanky, které nebyly psany s vidinou honorafové odmény,
coz oznacuje za podezielé. Ironicky sdéluje, ze byly psany s cilem ukézat vefejnosti, jak
by mély vypadat texty v dobach utlaku a cenzury. Zdiraziiuje, ze se autofi nikterak
se svymi texty neskryvali, posilali si jejich verze poStou, konzultovali telefonicky a on
sam ocekaval kritické ptipominky ufadi, které by ho jist¢ upozornily na chyby, jichz se
dopustil. Navic se domnival, ze informace, které se v textech objevuji, mohou oficialnim
urfadim prokazovat neocenitelnou sluzbu v tom, Ze mohou vést k zamysleni, pro¢ se
»my* (autofi) v téchto fejetonech, na rozdil od oficialnich, vefejné publikovanych
a zaplacenych, ,, vyjadiujeme tak pekne a vtipne, Ze to az budi sympatie* (Vaculik 1990a,
s. 5). Déle Vaculik jen tak na okraj pfipomina, Ze by jisté vSichni autofi, jak je znd, rad&ji
publikovali své texty v novinach a Casopisech: ,,ako by to bylo normalne” (Vaculik

19904, s. 5). Z jeho komentait lze vycitit jistou ironii, ktera byla umélecké tvorbé 70. let
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vlastni, ale jen do jist¢ doby, kdy oficidlni mista (dominantni politickaA moc
a jeji represivni slozky) totalitarniho systému zacala gradovat Sikanu uvedenych autort,
kterd v budoucnu vyustila v ohrozeni na jejich zivotech a Zzivotech jejich blizkych

a sympatizujicich.
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1 Ludvik Vaculik

Ludvik Vaculik byl cesky spisovatel, publicista, zakladatel ceskoslovenské literarni

samizdatové edice Petlice a autor manifestu Dva tisice slov (Daniel* 2019, s. 189).

Ludvik Vaculik se narodil v roce 1926 v Broumové. V misté bydlisté vychodil
obecnou skolu a tfi ro¢niky Skoly méstanské, ten posledni Ctvrty pak ve Valasskych
Kloboukach. Poté zacal v patnacti letech pracovat v obuvnickych Batovych zdvodech ve
Zlin¢ a ve Zruci nad Sazavou a pii zaméstnani absolvoval Bat'ovy skoly prace; studoval
praktickou obuvnickou $kolu a také obchodni akademii, kterou vSak nedokoncil. Od roku
1946 pokracoval ve studiu na Fakulté politiky a novinaistvi na Vysoké skole politické
a socidlni v Praze, kde se vénoval Zurnalistice. Po absolutoriu pracoval jako vychovatel
Vv internatech v Praze a v BeneSové nad Ploucnici. Tyto své zkuSenosti vychovatele
mladeze, jiz se vénoval v letech 1948 az 1951, pozdéji zarocil nejenom v publicistickych
prozach Na farme mladeze (1958), coz byla jeho prozaicka prvotina, a Rusny diim (1963),
ale i od roku 1958 jako redaktor vysilani pro mladez v Ceskoslovenském rozhlase. Jeho
redaktorska ¢innost vSak zapocala uz o pét let diive v nakladatelstvi Rudé pravo, poté
v Zemédélském tydeniku a nasledoval jiz vyse zminény Ceskoslovensky rozhlas. Jiz
od padesatych let puisobil také jako redaktor v ¢asopise Literdrni noviny (pozdéji nesouci
nazev Literdrni listy a Listy). V 80. letech pak v navaznosti na tradici Literdrnich novin
pokracoval opét se samizdatovym mési¢nikem Obsah, jehoz byl spoluzakladatelem a od
roku 1987 dale psal ¢lanky pro samizdatové periodikum Lidové noviny do rubriky
nazvané Posledni slovo.

Politika vstoupila aktivné do jeho zivota vroce 1945, kdy se stal ¢lenem
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a vénoval se agitacni politické praci
Vv publicistice. Politicky se Vaculik profiloval zejména jako buditel, jak ho definuje ve
svych vzpominkach Miloslav Hoznauer. Jako publicista ve svych ¢lancich, reportazich
a fejetonech vzdy bojoval za lidskd prava a lidskou diistojnost, moralni hodnoty
a obcanskou svobodu. Nebyl bouflivym bojovnikem, spiSe uz uvedenym vychovatelem
a buditelem. V sedesatych letech sam smysleni vV duchu komunistické ideologie opustil
a po preneseni proslulého projevu na Sjezdu spisovateld v roce 1967, ze kterého pochazeji

ukazky, byl ze strany vyloucen:
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,,Obcan, to bylo kdysi slavné, revolucni slovo. Oznacovalo ¢loveka, nad nimz
nemohl nikdo nekontrolované panovat, jemuz bylo mozno pouze Sikovné viadnout, aby
meél dojem, Ze si viadne témer sam. Dosahnout u ovliadanych takového dojmu byvalo cilem
narocné pracovni specializace, ktera se jmenuje politika.

Kde vilada porad a dlouho stoji, pada obcan. Kam pada? Nevyhovim neprateliim
a nereknu, Ze obcan pada na popravisti. To jen nekolik desitek nebo nékolik set obcanii.
I nepratelé vsak vedi, Ze to staci. Nebot pak nasleduje pad treba celého naroda do
strachu, politické netecnosti a obcanské rezignace, do nicotnych dennich starosti
a malych prani, do zavislosti na ¢im dal mensich panech, zkratka do poddanstvi tak
nového a nebyvalého typu, ze to navstévnikovi z cizi zemé nemiizete ani vysvetlit. Myslim,
Ze u nas uz neni obcanii.

Prvnim zdkonem kazdé moci je, Ze chce byt i naddle. Reprodukuje se ve stdle
presnejsi podobe.

V priznivé chvili svoldva moc zakonoddarné shromazdeni a necha si své nezavislé
postaveni vtelit do ustavniho zakona.

Z naseho hlediska nejzajimavéjsi je jeden vnitini zakon moci, a to zcela urcity,
v déjinach lidstva literaturou tisickrdt popsany a vzdy stejny zpiisob prace s lidmi. Moc
ovsSem dava prednost lidem, kteri jsou svym vnitinim ustrojenim jako ona. Protoze vSak
Jjejich nedostatek, musi pouzivat i lidi jinych, jez si pro svou potiebu upravuje: pro sluzbu
moci se prirozené hodi lidé bazici po moci, dale lidé samou podstatou poslusni, lidé se
Spatnym svedomim, lidé, jejichz touha po blahu, prospéchu a zisku si nedava moralni
podminky. Upravit Ize lid majici strach a mnoho deéti, lidi diive ponizované, kteri ditvérivé
prijimaji nabidku nové hrdosti, dale pak lidi od prirody hloupé. (...)

I u nds probehl popsany vyber lidi podle hlediska pouzitelnosti moci. Diiveru

dostavali lidé poslusni, necinici Zadné potize, nekladouci otazky, jez nejsou nastoleny

Veev

vvvvvv

a prdaci byvali tichym a neoznacitelnym meridlem obecné slusnosti, mérou verejného
svedomi. Z politického Zivota pak zvlast zmizely osobnosti nadané humorem
a prichazejici se svymi osobnimi mySlenkami. Ztratilo vyznam slovni spojeni
kritik-myslitel, slovo predstavitel, zastdince, zni prdazdné slovo hnuti, kdyz se nic nehyba.
Byla zpretrhana pletiva, na nich spociva nehmotna a osobni kultura takovych lidskych
spolecenstev, jako jsou obec, zavody, dilny. Nic nemohlo nést pecet néciho osobniho

dila* (Vaculik 1967 cit. dle Hoznauera 1990, s. 25-26).
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Z uvedené¢ho citatu je patrné Vaculikovo zklamani z politické situace po roce
1968. Do té doby se Vaculik vyrazn¢ angazoval a vybudoval si neoddiskutovatelné
postaveni osobnosti, ktera neni ochotna prekrocit jisté obcanské moralni hranice. Proto
opustil politicky prostor budouciho normaliza¢niho procesu a vénoval se predevs§im
literarni tvorbé a jeji podpofte, jak je dale uvedeno.

O rok pozdé¢ji, ktery uplynul od proneseni zminéného projevu, sepsal Vaculik
manifest Dva tisice slov, jehoz signataii z fad kultury, sportu i védy, kterych bylo
vV konecném souctu 120 tisic, ptivadeli tehdejsi Ceskoslovenskou prosovétskou politickou
reprezentaci K nepficetnosti a po jeho podepsani (vyjadieni souhlasu s obsahem tohoto
textu) byli vystaveni zastraSovani a mnohym formam represi. V dokumentu, ktery vysel
V Literdrnich listech, Mladé fronté i v Zemédélskych novindch a dalsich denicich (Svozil
2015), Vaculik kriticky vystoupil proti dosavadnim politickym reformam a jejich
pomalému tempu a podnécoval k zakladani obcanskych vybort, které by byly nezavislé
na oficidlnich mocenskych organech. Vyzyval tak k ob¢anské neposlusnosti. Diky tomu
se velmi rychle stal pfirozené neoficialnim, ale uznavanym mluv¢éim naroda, jak lze
odvodit z nasledujici ukazky z vy$e zminéného textu:

,, Velké znepokojeni v posledni dobé pochazi z moznosti, Ze by do naseho vyvoje
zasahly zahranicni sily. Tvari v tvar vsem presilam miuzeme jediné trvat slusné na svém
a nezacinat si. Své vlade miizeme dat najevo, zZe za ni budeme stdt treba se zbrani, pokud
bude délat to, k cemu ji daime mandat, a své spojence miZzeme ujistit, Ze spojenecke,
pratelské a obchodni smlouvy dodrzime. Nase podrazdené vytky a neargumentovana
podezireni musi jen ztézovat postaveni nasi viady, aniz nam pomohou. Rovnopravné snahy
si beztak miizeme zajistit jediné tim, Ze zkvalitnime své vnitini pomeéry a dovedeme
obrodny proces tak daleko, zZe jednou ve volbach si zvolime statniky, kteri budou mit tolik
Statecnosti, cti a politického umu, aby takové vztahy ustavili a udrzeli. To je ostatné
problém naprosto vSech viad mensich statii svéta!* (Vaculik 1968 cit. dle Hoznauera
1990, s. 27-28).

Z obsahu obou vyse uvedenych citati je patrné, jak mu lezel na srdci osud
spole¢nosti, kterd by méla byt pro své ob¢any, ale i pro politické vedeni, jak se dnes ¢asto
fika, pravnim statem. I kdyz se tzv. socialismus s lidskou tvaii, jak byla nazyvana
politickd doktrina reformnich komunistii zeyména v druhé poloviné 60. let, neprosadil,

nepostradal nadé€ji na rozvoj obcanské spolecnosti bez moskevského stranického diktatu.

14



Pozd¢ji byl dokonce tento manifest uvadén tehdejSimi vedoucimi politickymi
$pickami Sovétského svazu jako jeden z diivodt srpnové okupace Ceskoslovenska
sovétskymi a dalSimi vojsky VarSavské smlouvy. Po dalsi dvé desetileti (70. a 80. 1éta)
nesmél Vaculik oficialné publikovat, a tak se vedle vlastni literarni tvorby vyznamné
podilel na organizaci kulturniho, zejména literarniho zivota v ilegalité, tedy na akcich, jez
lze oznacit jako opozi¢ni ve vztahu k oficidlné uvadéné tvorbé normalizaci
neohrozujicich ¢i ji dokonce podporujicich autort. Zaslouzil se 0 rozvoj samizdatové
literatury, kdy ke konci roku 1972 zalozil prvni podzemni (nelegéalni) literarni edici
v Ceskoslovensku Edici Petlice. Za tuto &innost byl sledovan a vySetfovan Statni
bezpecnosti, zvlasté po podepsani dalsiho vici tehdejsi oficialni politice opét kritického
textu Charta 77. Do oficialniho proudu literatury se mohl vratil az po listopadu 1989.

Ac¢ by se z jeho politické angazovanosti dalo usuzovat, ze byl do srpna roku 1968
Vv této sféfe velice aktivnim, Pavel Kosatik na néj vzpomina jako na ¢lovéka, ktery politice
ve svém zivot¢ dal sice prostor, ale zaroven stanovil hranice, kam az ji hodlal vpustit.
Predstavovala pro néj namét pro psani, ale nestala se smyslem jeho Zivota.
S komunistickym rezimem dle minéni Kosatika bojoval, byl jeho ,,nejvétsim zivotnim
souperem *“ (Kosatik 2008, s. 13), jelikoz tento rezim nebyl ¢lovéku vlastni, stal proti jeho
lidské pfirozenosti. Vaculikovy ¢iny na poli politickém nebyly vedeny strategii ani
taktikou, ale byl ¢lovékem takové povahy, ze nesnesl nespravedInosti, a pokud se né&jaka
stala, jeho svédomi by mu nedovolilo nereagovat (Kosatik 2008, s. 13).

Za jeho vyznamny literarni po€in je pokladan roman Sekyra z roku 1966,
vV némz vychazi ze zazitki a atmosféry domova. Ve vyse zminéné Petlici vydal jako prvni
svilj roman Morcata (1973, v Torontu u Skvoreckych, Sixty-Eight Publishers v roce
1977). Hladinu normaliza¢nich tendenci rozéefilo vydani jeho romanu Cesky sndr
(Petlice 1981, Toronto 1983), kde zveftejnil své denikové zaznamy v dob¢ od 22. 1. 1979
do 2. 2. 1980. V roce 1986 vysly v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem
jeho deniky z mladi Mili spoluzaci 1., 1., lIl. (Kniha indianskd, Kniha délnicka, spoleéné
se tieti ¢asti s nazvem Kniha studentska v roce 1995). Tamtéz byly v roce 1988 vydany
I jeho fejetony z let 1981-1987 s nazvem Jaro je tady. V roce 1996 byl Vaculikovi
proptijéen Rad T. G. Masaryka III. tiidy a v roce 2008 byl vyznamenan Statni cenou za
literaturu; za fejetonistickou tvorbu ziskal cenu Jaroslava Seiferta a v roce 2002 obdrzZel

Cenu Karla Capka. Zemiel 6. ¢ervna 2015.
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1.1 Ludvik Vaculik a Edice Petlice

Samizdatova Edice Petlice byla zaloZzena Ludvikem Vaculikem v roce 1972 a fungovala
do roku 1990. Specializovala se na vydavani plivodni beletrie, paméti a fejetont a také
na vydavani literdrnévédnych, filozofickych a historickych odbornych praci
apredstavovala pro ¢eskou a slovenskou beletrii hlavni samizdatové ,,nakladatelstvi®. Jeji
nazev byl protikladem k oficialni edi¢ni fadé¢ snazvem KIi¢, kterou vydavalo
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, vnémz publikovali autofi rezimu
neptekazejici, pficemz dila mnohych jinych spisovateltt musela byt témét doslova pod
petlici. OvSem Uplné€ prvni ndzev edice byl Vzdor. Vaculik o vzniku Petlice prohlasil toto:

\, Zivot si vétSinou sam, bez planii a predbéznych ideji, umi vyryvat potiebné
cesty. Co se vyvinulo ve vyznamny kulturni podnik, zacalo tim, Ze Ivan Klima potreboval
opsat rukopis Malomocnych, a aby mu to neprislo moc draho, nechal si udélat vic kopii
a prodal je zajemcum. Téch se hned naslo vic, nez nac stacily kopie. A mné prave vratili
ze Spisovatele Morcata, napodobil jsem tedy Klimu. Opisy mély format A 4 a byly spojeny
zprvu jen kancelarsky. Mohly by z toho vsak byt uhledné, vazané knizky, a mohla by
z nich byt edice... Vymyslel jsem pro ni ndzev: byl skryt ve formulce ,Vyslovny zdkaz
dalsiho opisovani rukopisu‘. Nikomu jsem to vSak nerekl, aby se mi nesmali, zvldste
Jjsem ovsem sva Morcata. Byla pak opsana nejmin desetkrat. Po celou dobu jsem si daval
pozor, aby se tu nedala najit néjaka spekulace a zisk: ,prodaval ‘ jsem tedy kopie rukopisu
autorum i dalsim odbératelum za vhradu papiru, opisu a vazby. Odména pisarky byla
vypocitana podle sazebniku platného v redakcich. A kdyz byl vyrobek vyslovné oznacen
jako rukopis, opatreny autorovym podpisem, myslel jsem, Ze se tomu neda uz nic vytknout.
Nepovazoval jsem ho dokonce ani za Zadny ,samizdat’, kterézto slovo je mi protivné.
Autoriim jsem predkladal vyuctovani honordre: za kolik si mohou své dilo koupit*
(Vaculik 1987, s. 36).

Pojmem samizdatova edice jakozto pojmenovani vznikl v 70. letech a nejCasté;ji
se uziva pro soubory samizdatovych publikaci pochazejicich od jednoho a téhoz
vydavatele a v niz jsou publikace spojeny vnéjsim spole¢nym rysem. Tim mohl byt mimo
jiné zanr, ale 1 vzhled obalky ¢i forma zpracovani titulniho listu (Pfiban 2018). S edici
Petlice byli hlavné spjati autofi, kterym bylo po roce 1968 zakazano svobodné publikovat,

a aby nadale zistali v kontaktu s ¢tenafskou obci, rozmnozovali literaturu pomoci
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strojopisnych opistl, o néz se kromé autori staraly pisarky. Mezi blizké redakéni kolegy
Ludvika Vaculika pattili naptiklad Jiti Grusa, Petr Kabes, Ivan Klima a Milan Jungmann.
Knizni exemplaie vychazely obvykle ve formatu A5 nebo A4 s broZzovanou vazbou nebo
vazané v platn€. Neuvadél se nazev edice ani ¢islo svazku a nebyvala zafazena ani tiraz,
nebyl vSak vynechan vlastnoru¢ni podpis autora dila na titulni stran¢ stvrzujici autenticitu
opisu. Za 18 let své existence bylo v Edici Petlice vydano pfiblizné ¢tyfi sta knih a jejim
hlavnim zdmérem byla snaha o zachovani rukopist a d€l nepovolenych autort a jejich
povzbuzeni k dal§i literarni tvorbé (Caslavova 2013). Co Petlice znamenala pro Vaculika
samotného, shrnul takto:

,,Cim tedy byla a je Petlice? Byla od zacdtku minéna jako zasizent, jez pomdha
uchovat rukopisy, pojistit ¢i rozmnozit jejich existenci. Informuje zdjemce, zvidste
odborné, o tom, co pisi znami autor, ¢i jaci novi se tlaci nad obzor. Tim se Petlice lisila
naps. od Kvartu ¢i Edice Expedice, jez — jak jsem to chapal — chtély nahradne obsluhovat
Jjisty okruh lidi a mely i svou ,edicni politiku . Edice Petlice zakladala prameny pro pristi
studium nasi doby, nejen tedy literatury. Shromazduje material pro pristi literarni kritiky
a historiky a pro opravdickou edicni cinnost, za lepsich pomérii. Hlavné vsak, myslim,
Petlice davala autoriim pobidku i termin, s jistou moznosti konfrontace, s kritikou a
ctendrstvem. Netusil jsem vsak to moznd nejucinnéjsi: ze bude autory ohlasovat i ven,
zahranicnim nakladatelizm ceskym i cizim, prostirat pred nimi zdejsi nabidku. Zaslechl

Jjsem, Ze tato polozka ma byt namétem zviasini studie i zpravy. prunik ceské a slovenské
literatury do zahranic¢i. Rikam ceské a slovenské, ale ta slovenskd nds tolik

nepotrebovala, asi. To také at prozkouma nékdo povolany *“ (Vaculik 1987, s. 39-40).
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2 Teorie recovych akta

Teorie feCovych aktu predstavuje v lingvistice zménu piistupu K uzivani jazyka. Hlavni
pozornost jiz neni zaméiena na jednotliva slova a véty nesouci vyznam, ale podstatnym
prvkem lidské komunikace se stavaji mluvni akty, které chapeme jako jednani. Jazyk jako
systém znakl nesouci vyznam je nyni chapan jako systém, jehoZ prostiedky jSou uzivany
K ur¢itému ucelu, je vnimam jako ¢innost produkujici znaky slouzici ke konani. V tomto
smyslu se ke schopnosti jazyka popisovat skutecnost ptipojuje pohled na jazyk jakozto

na nastroj jednani, s jehoz pomoci jsme schopni néco uskutecnit (Helbig 1991, s. 159).

2.1 John Langshaw Austin

John Langshaw Austin, britsky analyticky filozof, byl profesorem moralni filozofie
v Oxfordu. Je povazovan za zakladatele teorie mluvnich aktl (teorie fecovych akti), ktera
vznikla v 60. letech 20. stoleti. Teorii feCovych akti, zajimajici se o funkci jazyka, se
vénuje jeho dilo Jak udélat néco slovy (v originale How to do Things with Words, poprvé
vydéano v roce 1962). V dile Jak udélat néco slovy je obsazeno 12 prednések, které byly
prosloveny na Harvardové univerzité¢ v roce 1955 v ramci William James Lectures.
Hlavnim cilem téchto pfedndsek bylo poukazat na to, Ze vyslovenim slov urcitym
zptisobem rovnéz jedname, piipadné k jednani urcitého typu vybizime. Jejich vysloveni
za urcitych okolnosti a podminek mize ovlivnit jednani ostatnich ve skutecném svéte.
Mezi jeho dalsi vyznamna dila se tadi Philosophical Papers z roku 1961 a Sense and
Sensibilia z rokul962. Jeho teorie feCovych akti byla dale rozvijena americkym
filozofem a profesorem filozofie Johnem R. Searlem.

John L. Austin byva fazen k nejvyznamnéjSim piedstavitelii tzv. oxfordské skoly
veénujici se filozofii obyCejného jazyka. S filozofii obycejného jazyka souvisi termin obrat
k jazyku, s nimz pracuje analyticka filozofie. Tento termin je chapan ve smyslu, ze feSeni
tradi¢nich filozofickych otazek se nachazi v analyze jazyka, kterym lidé hovofi, a jazyk
pochopitelné slouzi jako ndstroj k formulaci téchto otazek. Podstatnym diivodem pro
obrat k jazyku bylo nedorozuméni, tedy Ze nerozumime, jakym zptusobem lidska fe¢ ve
skutecnosti funguje. Od svého vzniku je analyticka filozofie spojovana se jménem

némeckého logika a matematika Gottloba Frega. Byla dominantnim filozofickym smérem
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v Anglii od 20. a 30. let minulého stoleti, dale se rozvijela po druhé svétové vélce na
britskych univerzitach zejména v Oxfordu, proto se v této souvislosti hovoti o oxfordské
Skole. S oxfordskou Skolou jsou kromé Johna L. Austina spojeni také britsti filozofové
Gilbert Ryle nebo Peter Frederick Strawson (Peregrin 2005, s. 13-23).

Teorie fecového jednani, vychazejici z filozofie ptirozeného jazyka, pro niz jsou
dualezité teoretické problémy ptirozeného jazyka, se zabyva pojetim jazyka jako nastroje
ucelného druhu jednani. Verbalni komunikace je chépana jako druh ucelného lidského
jednani. Jazyk neni pouzivan jen jako nastroj dorozumivani slouzici k vymeén¢ informaci,
ale mluv¢i se snazi ovlivnit ¢i zménit postoj adresata tim, co fika a zpisobem, jak to fika.
V centru z4jmu nestoji tedy to, co se v konkrétni komunikacni situaci fika, ale to, pro¢ se
to fika, jaky je komunika¢ni zamér mluvéiho, jimz se snazi pusobit na adresata, kterému
je sdéleni uréeno. ,, Vedomi, zZe komunikacni uloha jazyka zalezi nejen v jeho funkci
,translacni‘ (=prendsent informaci o sveté), ale i ,regulativni * (stimulativni): lide mluvi
nejen proto, aby popisovali fragmenty sveta a aby prendaseli své myslenky, informace
o svete, nybrz zaroven také (predevsim) proto, aby tim, co a jak o sveté Fikaji, menili
vztahy lidi K svétu, ovliviiovali a ménili jejich psychické postoje, popripadé stimulovali
Jejich dalsi jazykové i nejazkové jednani* (Grepl 1991, s. 54). Proto je daraz kladen na
to, ze co fikame v konkrétni komunikacni situaci o svété, fikdme vzdy s néjakym

zamérem, cilem, kterého chceme u adresata dosahnout (Grepl 2017).

2.2 Teorie performativnich a konstativnich vét

Jednim z hlavnich bodd Austinovych ptfednasek o teorii feCovych aktl je rozdéleni
vypovédi na konstativni a performativni. Austin se vyhrafiuje proti tezi, Ze funkci urcitého
tvrzeni je popisnost ve smyslu schopnosti pouze popsat konkrétni stav véci nebo
konstatovat konkrétni skute¢nost s moznosti ucinit tak pravdiveé, anebo nepravdivé
(Austin 2000, s. 19). Poukazuje rovnéz na nesnadnost rozlisit od sebe zakladni vétna
schémata oznameni, ptani ¢i rozkazu a v nékterych ptipadech také otdzek bez ohledu na
pomoc gramatickych pravidel a symboli. ,,Stalo se bézné uznavanym, zZe v mnohych
vypovédnich aktech, které vypadaji jako tvrzeni, nejde bud viitbec o zachyceni ci sdéleni
primé informace o faktech, anebo o né jde jen zcasti: napr. v ,etickych vypovédich’, jde
mozna o to, at' uz zcela nebo cdstecné, dat najevo emoci nebo predepsat zpiisob chovani

nebo toto chovani konkrétnimi zpusoby ovlivnit (...). Velmi casto také vypovedi
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pouzivame zpiisobem, ktery prekracuje ramec prinejmensim tradicni gramatiky. Ukdzalo
se, ze mnoho obzvldast matoucich slov zasazenych do zdanlive deskriptivnich tvrzeni
nepoukazuje na néjaky zvlast podivny dodatecny rys referované skutecnosti, nybrz Ze jsou
poukazem (ale nikoli popisem) na okolnosti, za nichz je tvrzeni vyrceno, nebo na vyhrady,
Jichz je predmétem, i na zpiisob, kterym ma byt pochopeno apod. © (Austin 2000, s. 20).
Austin se soustfedi na takovy typ vypovédnich aktd, u kterych nejde pouze o vysloveni
urcitych slov ani o popis oné ¢innosti, ale pozornost je soustiedéna na samotné jednani
mluvciho, jenz kona tim, Ze vyslovuje svou vypovéd'.

Konstativy jsou dle Austina ty fe¢ové akty, u kterych Ize urcit bud’ pravdivost,
nebo nepravdivost a jejich ukolem je na rozdil od performativii popsat urcity stav véci
anebo konstatovat urcitou skutecnost.

Performativy jsou naopak takovym typem vét, kterymi jedname. Austin je takeé
nazyva performativni vétou ¢i performativni vypovédi. Toto nazvoslovi vysvétluje
nasledovné: ,, Vyraz je samoziejmé odvozen od anglického ,to perform* (vyvkonat), které
Jje bézné spojovano s podstatnym jménem cin: to naznacuje, ze vyslovit vypovéd’ znamenad
vykonat ¢in — nemysli se tim normalné pouze néco rici“ (Austin 2000, s. 23-24). Jinymi
slovy feceno, performativ je takovy vypovédni akt, ktery nepopisuje, neoznamuje ani
nekonstatuje a neni mozné jej charakterizovat jako pravdivy ¢i nepravdivy. Lze ovSem
hovotit o jistém faktu Gspésnosti ¢i neuspésnosti v uzivani performativi, tedy jestli byl
usp&sné uskuteCnén zamér mluvciho. Vysloveni tohoto aktu pifedstavuje vykonani
urcitého jednani, které by za normalnich okolnosti nebylo chapano jako jednani (Austin
2000). Performativy jsou rozd€leny na explicitni (verba v 1. osob¢ singularu indikativu
prézentu) a implicitni, pficemZ u implicitnich typli je moZné rozeznat, zda véta nese

vyznam napiiklad rozkazu nebo prosby.
Ukazkou performativu podle Austina (2000, s. 23) jsou kupiikladu tyto véty:

1) ,,,Krtim tuto lod jménem Krdalovna Alzbéta * — vyslovené pri roztristéni lahve
o prid’*
2) ,,,Davam a odkazuji své hodinky svému bratrovi‘ — vyskytujici se v posledni
vuli

3) ,,,Sazim se s tebou o Sestipenci, Ze zitra bude prset
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Témito priklady Austin ukazuje, ze vyslovenim véty se Vv ur¢itém kontextu
kompetentni osobou pii patficnych okolnostech nepopisuje ona konkrétni Cinnost, ale
vysloveni oné véty znamena ,,udélat to* a nelze ur€it pravdivost ani jeji opak (Austin
2000, s. 23). Spravné pouziti performativii, aby mohlo dojit k jejich naplnéni, je tedy
zavislé na vnéjsich okolnostech. Patticné okolnosti, ke kterym se nutné fadi 1 zalezitosti
mimojazykové, jsou zasadnim doplnénim fecového jednani, které samotné nestaci:
,, ...pokazdé je nutné, aby okolnosti, v nichz jsou slova pronasena, byly urcitym zpiisobem
Ci urcitymi zpusoby primeérené, a zcela bézné je tieba, aby bud’ mluvci sam, nebo néjake
Jjiné osoby konaly také jesté jisté jiné ukony, a to bud’ ,fyzické’ ¢i ,mentalni’, anebo aby
dokonce prondsely i néjaka dalsi slova* (Austin 2000, s. 25). U ptikladu cislo 3 je pro
pfijeti nutné, aby piijemce dal najevo svijj souhlas naptiklad slovem ,,plati®, nebo pokud
nékomu néco chci opravdu darovat, musi K ptedani daru dojit fyzicky, realné, v opaéném
piipadé se nejedna o uspésny performativ (Austin 2000).

Na oné uspésnosti zalezi spravné fungovani performativu a pro zdatilé naplnéni
stanovil Austin ur¢ité podminky, které je nutné dodrzet, ovSem jejich pocet nepovazoval
za kone¢ny, a tak se v jeho dile Jak udeélat néco slovy ¢tenat seznami S podminkami pro
fungovani explicitnich performativi. Jednd se o dvé skupiny podminek po tiech
fungujicich proti sob¢, pfi¢emz poruseni kazdé z nich znamena néco jiného, ale vzdy
bude performativ pochopen jako neuspesny, byt z rizného divodu: ,, Porusime-li nékteré
Z pravidel A nebo B, kdyz treba nespravné proneseme predepsanou formuli, nebo kdyz
napr. nejsme v POZICi, V NiZ miizeme onen akt vykonat, napr. protozZe jsme jiz Zenati, resp.
vdané, nebo jestlize ten, kdo provadi obrad je ucetni a nikoliv starosta, pak prislusny akt,
napr. uzavieni snatku, vitbec neni uspésné proveden, neuskutecnil se, snatek neni
uzavren “ (Austin 2000, s. 32). Na nezdar performativu je pak nahlizeno ze dvou hledisek.
Pokud nékdo napftiklad pronese slib nebo piisahu a nemysli sva slova vazné€, nehodla je
dodrzet, uvazuje Austin 0 zneuziti, pokud pii svatebnim obfadu ve funkci oddavajiciho
figuruje osoba nekompetentni tento ufad zastavat, hovoii se 0 selhdni, akt nemiiZze byt
realizovan (Austin 2000, s. 32). Dale se nezdar feCového aktu tyka akti konvencnich
majici charakter ritualu nebo obfadu, ale nikoliv disledné (Austin 2000, s. 34).

V pritbéhu zkoumdni perfomativnich a konstativnich vét se vSak objevuji
problémy spocivajici v nesndzi odlisit performativni vypovéd’ od konstativni. Rozdil neni
mozné poznat ani na zaklad¢ formalnich znaki. Zpocatku se tuto ,,nesnaz* Austin snazil
vytesit klasifikaci tzv. performativnich sloves (naptiklad omlouvam se, zaddm, varuji

atd.) nebo performativnimi formulemi s tvarem slovesa v 1. osob¢ indikativu prézentu

21



aktiva (Hoffmannova 1997, s. 83), aby definoval performativ piesnéji. Pokousel se hledat
gramaticka a lexikalni méfitka pro rozliSeni performativi a konstativi: ,,Nejprve jsme
navrhli pouzit néjaké gramatické nebo lexikalni kritérium ci kritéria, pripadné obé
soucasné. Ukazali jsme, Ze urcité neexistuje zZadné absolutni kritérium tohoto typu: a Ze
velmi pravdépodobné neni mozné sestavit ani vycerpavajici soupis vSech moznych
kritérii; navic by tato kritéria urcité nerozlisila vypovedi performativni od konstativnich,
nebot' se za riuznych okolnosti uziva velmi casto taz veta obéma zpusoby: jednou
performativné, jednou konstativne“ (Austin 2000, s. 77), nicméné pro ucel ,,jednani,
konani slovy* se jevi uziti slovesa v prvni osobé singularu prézentu v ¢inném rod¢ jako
dostacujici: ,, jestlize pronaseni oné vypovedi znamend urcité konani, zda se alespon uziti
,prvai osoby* a ,cinného rodu‘ a ,prézentu’ primerené (Austin 2000, s. 77). Nakonec
Austin dospél k zavéru, ze konstativni véty Vv charakteru véty oznamovaci nejsou
Vv pfimém protikladu k vétam performativnim, které naopak mohou mit funkci naptiklad
vét rozkazovacich ¢i zadacich. Z Austinova zkoumani nakonec vyplynulo, ze konstativ
je vlastn¢ charakterem performativ, u n€hoz lze ovétit pravdivost ¢i nepravdivost, a tudiz
striktni déleni vypovédi na performativni a konstativni neni tak zcela Zddané. Mizeme
dokonce hovofit o vypoveédi performativni a konstativni, ispé$né a pravdivé soucasné, tj.
budou-li splnény vsechny nutné podminky pro performativ, performativ bude povazovan
za Gspésny, tudiz i vypoveéd’ 1ze oznadit za pravdivou.

Zustal vsak v platnosti fakt, ze u obou typi vypovédi, performativnich i
konstativnich, zalezi na zaméru mluvciho, ,,slova mohou slouzit pouze jako ,pomiicka’
(opora) pro porozuméni vypovedim, které je obsahuji* (Grepl 2017), jelikoz ,, uzivdani
Jjazyka je jedndanim zamérenym k urcitému cili a vyvoldva urcité efekty, ucinky; proto je

V centru pozornosti zamer, intence mluvciho (autora)“ (Hoffmannové 1997, s. 82).

22



2.3 Teorie mluvnich aktii - akt loku¢ni, ilokucni a perlokucni

Po zamysleni se nad vypovéd'mi performativnimi a konstativnimi, jejich rozdilnosti a
naslednou nejednoznacnosti se Austin snazil 0 zcela novy pohled na teorii fecovych akti
s presné&jsi klasifikaci druhiti fecového jednani (Marvan 2010, s. 167) a vracel se
k mySlence ,,(...) kolik vyznamii vitbec miize mit, kdyz tvrdime, Ze néco rici je totéz jako
neco vykonat, anebo zZe kdyz néco rikame, néco koname, nebo i Ze neco koname tim, zZe
néco rekneme* (Austin 2000, s. 101). Posledni véta této myslenky ptivedla Austina k
ustanoveni ,,fonetického aktu*, nebot vypovéd je fonicky utvar, uskuteCnuje se
vyslovenim jistych zvukl. Vyslovenim ur¢ité kombinace zvuka a hlasek vzniknou slova
urcité gramatické a vyznamové struktury, takze vyslovenim jistych slov uskuteénime
Lfaticky akt™ a jelikoz slova maji své vyznamy a néco znamenaji, pouzivame je ,,s vice
nebo méné urcitym smyslem a vice nebo méné urcitou referenci*, hovotime o ,,aktu
rhétickém* (Austin 2000, s. 99). Tyto tii akty jsou soudasti ,,lokucniho aktu*®, ktery je
definovan jako ,,vysloveni vety, kterd se sklada ze slov néjakého existujicitho jazyka, je
gramaticky dobre utvorend a md urcity vyznam* (Marvan 2010, s. 167). Kdyz néco
fikame a koname, tak s loku¢nim aktem koname zaroven i ,, akt ilokucni *, ktery znamena
pronaSet vV daném momentu vypovéd s urfitym zamérem, kterému piizplisobujeme
formu vypovédi, kterou lze formulovat napiiklad jako otazku, varovani, informaci,
tvrzeni nebo prosbu. Iloku¢nim aktem je ,, komunikace propozicniho obsahu s urcitou
ilokucni silou*, jiz mize byt dosazeno explicitné slovesy, naptiklad slibuji nebo zadam,
a jez pusobi na adresata sdéleni (Marvan 2010, s. 167). Ilokucni sila je pak kritériem,
podle kterého Austin rozdéluje vypovédi do péti tiid podle jejich ,,ilokucni platnosti*
(2000, s. 147).

Loku¢ni a ilokuc¢ni akt se realizuji spole¢n€. O perloku¢nim aktu Austin sdéluje
toto: ,, Rikd-li se néco, pak to casto, nebo i normalné ma také néjaké ucinky na pocity,
myslenky, ¢i jednani posluchacstva, nebo mluvciho anebo jinych osob: a lze to cinit
zamérem, umyslem ¢i cilem pravé tyto ucinky vyvolat ““ (Austin 2000, s. 106). Perloku¢nim
aktem se snazime dosadhnout urcité reakce u adresata sdéleni v tom smyslu, Ze adresata
chceme naptiklad o nécem presvédcCit, prekvapit, uklidnit nebo pobavit atd. (Marvan
2010, s. 168). Vyznamny rozdil mezi iloku¢nim a perloku¢nim aktem spociva v miie
»zamys$leni®. Tlokuéni akt je aktem, ktery mluvéi musi zamyslet, pokud ma byt akt

uspesny. K perloku¢nimu aktu mize dojit 1 neimysiné — adresata sdéleni chceme
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vystrasit tim, co jsme pfipraveni mu fict, ale vystrasit ho mizeme i tak totoznymi slovy,
1 kdyZ jsme to v imyslu viibec nem¢li (Marvan 2010, s. 167). Je tedy dtlezité mit na
paméti, ze lokuéni akt ma néjaky vyznam, ilokucni aktem je situace, Vv niz /ikdni ma
urcitou platnost a perlokuéni akt zosobiiuje dosazeni jistych ucinkii pravé tim, kdyZ néco
fekneme (Austin 2000, s. 123).

Dulezitym bodem v ramci teorie fe¢ovych aktt lokuce, ilokuce a perlokuce je fakt,
7e tyto tii akty jsou realizovany jako rtzné aspekty téze promluvy ve smyslu jednani
a nikoli jako tfi po sobé jsouci akty, které mluv¢i realizuje jeden po druhém (Helbig 1991,
S. 165). Jedna se o vzajemnou soucinnost téchto tii aktl vypoveédi vyjadiujici intenci
mluvciho a opét pifi jejich realizaci hraji dilezitou roli jazykové i mimojazykové
okolnosti, které pomahaji danou vypovéd v urcitém kontextu utvaret.

Teorie Johna L. Austina se zabyvala feCovymi akty v béznych komunikaénich
situacich povétsinou ve verbalni form&. Redové akty jsou ale samozfejmé piitomné
I v literarnich textech nebo na divadelnich prknech, kdy se literarni pfedloha adaptuje do
mluvené fec¢i (formy). Austin v tomto kontextu zmifiuje, Ze bychom méli pamatovat na
prvek jist¢ho ,,oslabeni* fecovych aktl, ktery se tyka naptiklad beletrie a poezie, ale
dochazi k nému i pfi citovani nebo recitovani (Austin 2000, s. 98).

Fejetony zastoupené v rocenkach mohou byt nahlizeny optikou vypovédi, jez
byla napsana v uréity moment a s uréitym zamérem, kterému se vlivem specifické doby,
jejich pozadavkil a nafizeni pfizpisobila forma. Vypovédi autord mély sviij vyznam,
mély a maji i Svou vypovédni platnost a jejich ucinek byl prokazan tim, ze z ptivodniho
zameru obesilat se navzdjem fejetony za Ucelem zachovani tvlr¢iho kontaktu vznikly

Ctyti rozsahlé sborniky.
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3 Fejeton

3.1 Zanrové specifikum fejetonu

Fejeton je velice specifickym Zanrovym produktem oscilujicim na pomezi vice zanrt. A¢
je nejéastéji fazen do zanra pattici k publicistickému (zurnalistickému) funkénimu stylu,
ptredstavuje vzhledem ke svym uméleckym rysim typ komunikatu na pomezi funkéniho
stylu publicistického a uméleckého. Vymezeni fejetonu jako Zanru je pro jeho
mnohovyznamovost (rubrika v novinach ¢i ¢asopisech, soubor znaki pro tento dnes
vyhradné publicisticky zanr, pojeti ,,fejetonisticky* text a v neposledni fadé svébytny
publicisticky Zanr jako takovy) nesnadné. Jeho geneze mize hodné napovédét
0 spolecenskych, kulturnich ¢i politickych proménach dané spolecnosti v danych
obdobich jejiho vyvoje. Jedna se o komplexni a fungujici souhrn jazykovych
a stylistickych prostfedkl, o tematickou pestrost a naslednou recepci ve spole¢nosti. I
kdyz nebyla u fejetont jista kreativita vzdy realizovana, autofi o ni témét vzdy védome
¢1 pfinegjmensim podvédomé usilovali. Postupné se autofi fejetonu ve svych textech
snazili o inklinaci ke své, vzhledem k humorné strance fejetonu, jazykové vynalézavosti,
a moralnimu ¢i estetickému poslani (naptiklad okruh vyhranénych popularnich publicistt
kolem c¢asopis Mlady svét v 70. a 80. letech minulého stoleti: Josef Velek, ekologie ¢i
Ondfej Neff, sci-fi).

Vyjma pojmenovani samotného Zanru se V evropské Zurnalistice oznacuje
nazvem fejeton rubrika vénujici se drobné beletrii ¢i kulturni rubrika celd. Fejeton uz
od svych zacatki nemél a dodnes nemd jednoznacné urcenou stabilni formu, jeji
vymezeni je Casto slozité. Na podob¢ fejetonu se po celd 1éta podilelo mnoho spisovatelil
a novinail se svymi ndzorovymi postoji a piistupem k uméni. V dobé& vzniku fejetonu se
jeho soucasti staly naptiklad prvky nélezici eseji, povidce ¢i polemice, nebot’ je to Zanr
ménici se s ¢asem (Storkan 1979). Pfistupy k fejetonu, jeho témata a motivy, esteticka
méfitka a umélecké metody se ménily s dobou, ktera zpravidla zavadéla novy tvirci
pfistup. Z téchto diivodii je nezbytné nahlizet na fejeton ,, jako na historickou kategorii,
na novinovy druh, ktery vzmikl za urcitych historickych a spolecenskych okolnosti*
(Storkan 1979, s. 5) a ktery plni uZ od svého vzniku ulohu hlubsi sondy do lidského
konéani, pticemz jeho autofi zpravidla stali na stran€ pokroku proti nejriznéj$im projevim

myslenkové strnulosti, socialni nespravedlnosti a Gitlaku a nevyhybali se pfitom nadsézce
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a humoru. Je presto faktem, Ze tento zanr, ve svych pocatcich Casto chapany jako
okrajovy, zacal byt postupné V navaznosti na systematické reflektovani aktualniho
spolecenského déni pokladan v zurnalistice za spoleCenskopoliticky fenomén. Poté zacal
Na vyznamu jesté vice nabyvat funk¢ni kontext, ktery se vyrazn¢ podilel na jeho vzniku,
pti¢emz dilezitou roli stale sehravala umélecka kreativita a tematicka pestrost. Z pozice
zanru byl fejeton zakotven na pomezi zurnalistiky a beletrie, nejcastéji v podobé struéné
aktualni kazdodenni promluvy s uméleckymi ambicemi, tedy mezi slovesnym Utvarem
na jedné strané a vazbou na spolecenskou a politickou situaci na strané druhé.

Fejeton by nemohl existovat bez svého Ctenafe, potfebuje s nim byt v co
nejdiveérnéjsim kontaktu. Jeho ukolem je reagovat na aktualni problémy a situace, i
humornou formou. Cini tak pfirozené humorem a rozmanitymi paradoxy, narazkami a
bonmoty s vétSinou netusenym zakon¢enim podpofenym slohovou vystavbou plnou
déjovych obratii. Aktualné informuje o vSedni, nejednou az trivialni latce z bézného
lidského Zzivota, pfiCemz muze byt obycejné téma liceno ,, nekonvencnim zpiisobem,
Z perspektivy jisté chvile, s casove priznacnymi postiehy a ladénim“ (Mocna 2004, s.
191).

Podivame-li se jesté jednou na Zanrové, obsahové a jazykové bohatstvi fejetonu,
poklada si Karel Storkan ve své publikaci Uméni fejetonu otazku, zda ma fejetonisticka
tvorba hranice a zda jsme schopni urcit alesponi zdanlivy kompetencni rozsah fejetonu.
Tuto hranici stanovi vybrany ndmét svou zpusobilosti konkretizace, byt fejeton ma na
vybér z mnoha témat. Konkrétni ndmét ¢i téma je tfeba zevSeobecnit do té miry, aby bylo
mozné toto zevSeobecnéni ndmétu ¢i tématu ukazat jako konkrétni jednotlivost, jez bude
odpovidat kazdodenni pravdé (Storkan 1979, s. 99). V moci fejetonu je dat
prostfednictvim  subjektivizovaného autorského vyjadfeni prostor mySlenkdm
pusobivymi literarni 1 jazykovymi prostfedky s rozmanitou paletou témat
a motivil. Ackoli encyklopedické vymezeni pro fejeton zni: , krdtky bezsyzetovy
prozaicky Zanr duchaplnym a vsimavym zpiisobem vyjadrujici atmosféru doby, pisateliv
vztah k ni* (Mocna 2004, s. 191) a je dostatecné vystihujici, mozna ze lepsi definici
vyjadiil touto vétou Jan Neruda, kdyZz napsal, ze: ,, Do oboru fejetonistiky spada cely svet

(Neruda 2011, s. 5).
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3.2 Z historie fejetonového zanru

Slovo fejeton je pivodem francouzské a preklada se jako list Ci listek, nebo také jako
zprava (z fran. feuilleton ze slova ,la feiulle podle latinského slova foilum — list).
Prvopocatky fejetonu nalézame v 18. stoleti, kdy prvni fyzicka podoba fejetonu byla
opravdu listek voln¢ vlozeny do novin. Oznacovala se jim zvlaStni piiloha zejména
kulturniho obsahu, ktera se v 18. stoleti jako ,,volny list“ vkladala do novin jako jejich
dopln¢k (piikladem miize byt francouzsky novinovy list Journal des Débats a jeho
inzertni ptiloha La Feuille, v niz divadelni kritik abbé Julien de Geoffroy publikoval v 18.
stoleti své postiehy a nazory na divadelni inscenace). OvSem jisté naznaky fejetonu se
objevovaly jiz v ruskych satirickych ¢asopisech v letech 1769-1774. Fejetonu se diive
také fikalo pod¢arnik nebo podval, a to podle jeho umisténi v inzertni necenzurované casti
oddélené tlustou ¢arou, jak to doklada historicka praxe francouzského listu Journal des
Débats (Osvaldova 2002, s. 61). Takovym zplisobem byly zvefejiiovany divadelni
recenze a vynatky z francouzské beletrie 1 z beletristickych ptfekladi, déale informace
o divadelnim repertoaru, informace z modniho svéta a také rizné hadanky a literarni
hicky. Na uspéch Juliena de Geoffroye navazovali naptiklad francouzsky spisovatel
Jules Janin, francouzsky novinat a politik Emile de Girardin &i prozaik a basnik Victor
Hugo, diky nimZ byl fejeton bran jako , zdbavné vypraveni, v némz moudré zamysleni
spolu s lehkym vtipem tvoii jemné predenou sit, do které byva ctendri nejsndze lapen
(Storkan 1979, s. 10).

Fejeton k usmévnym literarnim vypravénkam piedstavoval taktéz kreativni
paralelu (komentar) ke zpravam o aktualni socialni a politické situaci. Postupem doby,
ale pfedevsim technickym rozvojem a rozsifenim tiskovych publicistickych forem dosahl
fejeton a jeho pravidelni autofi, mimochodem v té dob¢é vyznamné osobnosti v oblasti
literatury/beletrie (ptikladem mohou byt némecky spisovatel Heinrich Heine, némecky
spisovatel a kritik Theodor Mundt, rusky spisovatel Fjodor M. Dostojevskij a rusky
dramatik Anton Pavlovi¢ Cechov), svym zpiisobem vysadniho postaveni v novinach
(postaveni zvlastni a pozd€ji Ctenafi vyhledavané rubriky). Prochazel piitom
nejriznéjSimi formalnimi proménami, aniZ by se jeho autofi vyhybali experimentovani
nejenom s obsahem, ale i formou a po urcité dobé se vytvorily podminky pro souborna

knizni vydani (Storkan 1979, s. 10-11).
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Novodobé postupy fejetonistické tvorby zasahly vedle toho i do oblasti, jez byly
dosud tomuto zanru zapovézeny (nékdy byl totiz fejeton pokladan za lehkou, spise
kreativni formu, jez v kniznim vydani nedokaze zaujmout jako standardné¢ psand
a stereotypné chapana proza a poezie). Zanr fejetonu, s lehkou nadsazkou feéeno, pievzal
po relativn€ dlouhodobém rozvoji epiky (zejména romanu a povidky) Stafetu prekotného
formalniho i1 obsahového vyvoje, i kdyz zprvu se zdalo, Zze by jako kratkometrazni
publicisticky zanr nemohl dosahnout takovych parametrii a métitek. Faktem ziistava, ze
se to na n¢kolik desetileti, nejspise do prvniho desetileti 20. stoleti, mozné az do pocatku
prvni svétové valky, fejetonu podafilo. Opét bychom s trochou nadsazky mohli
konstatovat, Zze v tomto pfipadé uz jednoznacné adresné Cesky fejeton zaujal misto
kreativniho zdroje informaci s pfesahem do mnoha odbornych disciplin: historie,
lingvistiky, teatrologie, sociologie apod., reflektoval nejriznéj$i promény nejenom
zivotniho stylu, ale 1 mravnich, socidlnich a v neposledni tad¢ i politickych postojii.
Nékdy udivoval, jindy dokonce provokoval a nevyhybal se pfirozené subjektivnim
prohlasenim. Pronikl tak do dobového literarniho diskurzu, kde nejenomze opravnil své
postaveni, ale zdomacnél v ném natolik, Zze nemohl byt dobovym odbornym ani laickym
povédomim opomijen. Navic se vyznacoval aktudlnosti, kreativitou, spolecenskou
a mnohdy i politickou aktivitou svych autord, ktefi se mohli vyjime¢n¢ ocitnout i v roli
,,svédomi naroda“ (Turec¢ek 2007, s. 8-9).

V souvislosti s obdobim nejvétsiho rozmachu éeského fejetonu v 60. a 80. letech
19. stoleti a aktivitou jeho dominantnich protagonisti Nerudy a Arbesa Ize konstatovat,
ze pro fejeton piestalo byt vzhledem k tehdejsi tematické pestrosti fejetontt vyhranéno
jejich pivodni Ctendistvo, zvolna se vytratil tehdejsi fejetonovy Zanrovy synkretismus
ajako kratké publicistické odnoZe fejetonu vznikaly napt. glosy, rozhlasky, sloupky apod.
Mezivélecny Cesky fejeton se v obsahu i formé oproti predvalecnému literarnimu, nebo
spiSe publicistickému kontextu vyhranoval, osamostatiioval, obohacoval a ve 30. letech
20. stoleti se stal pokrokoveé bojujicim proti nacistické hrozbé (Turecek 2007, s. 10-11).

V Cesky psané literatufe se prvni pokusy o fejeton objevuji vroce 1818
V Prazskych novinach. S vyrazem feuilleton se seznamujeme prostfednictvim oznaceni
rubriky ¢i jako s typem informace v Literdrni priloze ku Vénci (1843-1844). O fejeton se
pokouseji v poloving 19. stoleti J. K. Tyl v Ceské vcele a spoleéné s V. B. Nebeskym
Vv Kvétech a v Narodnich novinach Karel Havli¢ek Borovsky. V 60. letech navazuji na
publicistické tendence v dile Karla Havlicka Borovského prozaici jako byli Vitézslav

Halek, Jakub Arbes ¢i Jan Neruda, oznaCovany za moderniho tvirce fejetonu (Mocna
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2004, s. 192), kteti cizeluji zanr fejetonu a prikopnicky tuto oblast perspektivni
publicistiky vSestranné dale rozvijeji kazdy svym origindlnim rukopisem. Dilezitym
rysem fejetonu se stava aktualnost, pfitazlivost jeho namétu ¢i snaha o polemiku.
Tématem jsou socialni a politické otazky dané doby, ptani jednotlivce a spole¢nosti. Jan
Neruda v této souvislosti pracuje s fejetonem promeénlivé, upravuje jeho formu podle
konkrétniho zaméru ¢i aktualnosti namétu, predev§sim vSak podle svych myslenek,
napadii a ndmétt. Na prelomu stoleti 19. a 20. nastava Gtlum ve fejetonové produkci a na
jeho misto se dostavaji komentéaie nebo romany na pokraCovani. Ve 20. stoleti se pro
fejeton hledala zcela nova formalni i obsahova podoba, od vhodného typu pisma az po
zafazeni na novinové strance. Vysledkem byl fejetonovy sloupek na prvni strané
periodika s aktudlné zajimavym a pfitazlivym obsahem, v némz vynikal Karel Capek,
jenz se zaslouzil o oblibu fejetonu ve 20. stoleti. Jeho inspiraci se stalo cestovani, ptiroda
a hlavné v§edni Zivot. Spolu s Capkem se fejetonu také vénovali Karel Polagek, Antonin
Macek, Frantisek Langer nebo Eduard Bass (Storkan 1979). V povaleéné dobé si lyricky
fejeton, ktery nazval malou recenzi, oblibil Jan Skacel. V Zurnalistické praxi v soucasné
dobé¢ se miize zdat, Ze fejeton stoji na okraji zdjmu jak autord, tak také ctenditi a z denni
novinové periodicity se octl v tydennich ptilohach ¢asopisti, coz miize byt ale mimo jiné
zpisobeno napiiklad tim, ze publicisticky styl je velmi dynamicky sam o sobé, jelikoz
musi rychle reagovat na proménujici se aktualni spolecenskou situaci. Navzdory tomuto
predpokladu si v8ak fejeton nachézi své rovnopravné misto v médiich, byt to nemusi byt

pfimo patrné.

3.3 Jazykova hravost fejetonu

V ramci charakteristiky jednotlivych projevl zurnalistického Zanru lze fejeton zaradit k
beletristickému publicistickému stylu vyznacujicimu se vyrazovymi prostiedky
beletrizujici text, stylovou vyhranénosti a autorskou subjektivitou (Minafova 2017).
Zéanry beletristické vykazuji rovnéz nékteré shodné rysy s zanry analytickymi, kterymi se
lisi od beletristickych Zanrh literarnich. K nejzasadnéjSim rozdilim patii konkrétni
informace o faktech, udalosti ¢i dob&. O zatazeni beletristickych Zanri do zurnalistiky se
zaslouzili vyznamni ¢esti spisovatelé 19. a 20. stoleti, ktefi zastavali i posty novinatt (viz

Karel Capek, Jan Neruda, Karel Pola¢ek). Pii tvorbé fejetonti je diraz kladen mimo
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funkce presvédcovaci a ziskavaci, také na funkci estetickou, byt tato funkce neni funkci
primarni. Estetizaci ¢i poetizaci se rozumi snaha o uziti jazykovych prostfedki se
zamérem vytvorit esteticky pusobici text. Prostfednictvim estetizace nebo poetizace
se snaze dosdhne formalni aktualizace s vyraznéjSim persvazivnim pisobenim na
ptijemce (Minatfova 2017).

Tim, ze fejeton reprezentuje piechodny slohovy utvar kolisajici mezi
umeéleckosti a publicistikou, maze byt jeho jazykové ztvarnéni originalni. Fejeton svym
zpusobem dokonce mize predstavovat hru s jazykem, disponuje vyrazovymi prostredky
ze vSech vrstev slovni zdsoby (pouzita mohou byt slova neutralni, ptiznakova spisovna
1 nespisovna) a hojn¢ vyuzivd nadsazku ¢i ironii, satiru a jazykové prostiedky
charakteristické pro umélecké texty (napf. metafory, metonymie, personifikace,
pfirovnani ¢i oxymora). Do vystavby kazdého jazykové projevu a vybéru vhodnych
jazykovych prostiedkl nezbytné zasahuje i konkrétni komunikacni situace, ve které dany
komunikat za ur¢itych podminek vznika. Podminky neboli okolnosti vzniku jazykového
projevu, které urcuji vybér a ovlivituji vysledny styl daného projevu, se nazyvaji
slohotvorné (stylotvorné) faktory neboli slovotvorni (stylotvorni) Cinitelé (Minafova
2009, s. 16). Tyto faktory podle jejich charakteristiky délime na objektivni a subjektivni.
A protoze ve vystavbé fejetonu je dominujici slozkou osobni nazor jeho tviirce, prevladaji
taktéz subjektivni slohotvorni Cinitelé. Jsou vzdy spojeny s autorem projevu, s jeho
individualitou. Nalezi k nim zejména intelektova a rozumova vyspélost autora, Zivotni
zkuSenosti, jazykové znalosti, kulturni a spolecensky rozhled, taktéz povahové a mentalni
vlastnosti a rovnéz subjektivni biologické faktory, k nimz fadime pohlavi a vék autort

(Minafova 20009, s. 16).

3.4 Druhova rozmanitost fejetonu

Fejeton lze rozdélit na n€kolik zékladnich druhd, jak ve svém dile Umeéni fejetonu uvadi
Karel Storkan. Prvnim druh piedstavuje tzv. fejeton beseda neboli causerie (francouzsky
beseda, povidani) uskute¢novany rozhovorem autora se ¢tenafem, coZ je zpusob, ktery
uzival Jan Neruda, spisovatel a novinaf Karel Novy ¢i prozaicka a novindtka Marie
Majerova. Ctenaf se stiva autorovym partnerem ve formé& ,psaného dialogu“, autor
fejetonu klade na ctenafovu pozornost zvySené naroky, zada mimo jiné naptiklad
spolupréci a souciténi. Na oplatku autor nabizi své vzpominky, pocity a smysSleni a této
formé piizptsobuje vybér jazykovych prostiedki (Storkan 1979). Druhou formu
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zastupuje fejeton polemicky. Pro tento styl fejetonu je priznacna jista iseCnost az ostrost
suzitim presvédCivych argumentl. Je vyuzivany pro osvétlovani mylnych ndzort,
vhodnym vybérem jazykovych prostfedki tyto mylné nazory napadd a stavi je do
konfronta¢niho stfetu. Polemické fejetony méli ve svém rejstiiku vyjma opét Jana
Nerudy, Julius Fucik nebo Zden€k Nejedly. Svou podobou ma k polemickému fejetonu
blizko tieti mozny fejetonisticky Gtvar a tim je fejeton satiricky. Pro tento typ fejetonu je
nezbytna jista literarni zdatnost, pracoval s nim napiiklad Jaroslav HaSek. Na rozdil od
polemiky nevyuziva tolik bfitky styl, ale bojuje humorem, peclivé volenymi slovy,
slovnimi obraty a inteligentnim obsahem s vy$perkovanou pointou (Storkan 1979, s. 100—
104).

Krat$i ale neméné oblibenou variantou fejetonu je sloupek. Dle jiz vySe
poznamenaného neni velkym ptekvapenim, Ze fejeton ptekracuje své ,,Zanrové hranice*
a soucasti jeho textové vystavby muze byt pozvolny piechod v esej, ivahu, drobnou
studii, referat ¢i recenzi, portrét, rozhovor i piibéh a je mozno uvést jest¢ dalsi,
pravdépodobné je samoziejmé i vzajemné prolinani téchto zanrt v jednom fejetonu.
Vyjimkou nejsou ani obséahlejsi tematické cykly. Dalsi zajimavou formu nabizi romdn-
fejeton, roman psany na pokracovani pro periodika (kuptikladu Jakub Arbes Andél miru
nebo Capkova utopie Tovdrna na absolutno). S vzestupem médii vieho druhu souvisi
vznik rozhlasového fejetonu, filmového fejetonu a série nékolika snimki na jedno téma
ukazuje fotograficky fejeton. Dle Encyklopedie literarnich zanrt byl Ceskoslovensky
fejeton/fejton 1975-1976 tazen k typu obcanského fejetonu, jenz dostateéné presveédéive
a zive, ovsem zna¢nym dilem autorskych schopnosti, dokdzal popsat spolecenskou situaci

normaliza¢niho obdobi 70. a 80. let (Mocna 2004, s. 193).
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3.5 Fejetonisticka tvorba Ludvika Vaculika

Informace o Ludvikovi Vaculikovi jako novinafi ¢i beletristovi vétSinou a pravem sméiuji
k jeho fejetonistické tvorbe, kterou nepietrzité rozvijel od 60. let 20. stoleti. Byla shrnuta
do mnoha vybord a souborti: k jeho mozna nejznaméjsim fejetonim patii ty s ndzvem
Jaro je tady, jez byly psany s ur¢itou pravidelnosti od roku 1968 az do roku 2014; soubor
Srpnovy rok zahrnuje publicistickou tvorbu ze samizdatového ¢asopisu Obsah; Kritiku
spolecenskych a politickych pomér 60. let pfedstavuje soubor Stard dama nas bavi,
vybér fejetont otisténych v Lidovych novinach od roku 1990 prezentuje soubor Nad
Jjezerem Skaredé hrat, na ktery pak navazoval vybor Posledni slovo (fejetony z let 1989
2001) a Drevénd mysl (1éta 2002 az 2008); prufez publicisté tvorby, dokumentl a
rukopist ze 60. a 70. let pak nabizi soubor Tisice slov S volnym pokraGovanim Dalsi
tisice. Jonds a obluda. Poslednim vyborem fejetont byla kniha z roku 2015 Jsme v nebi.

Vaculikovy fejetony bohaté spliluji mnoha kritéria, jezZ byla na tento Zanr uz od
Cast Jana Nerudy kladena. Naplnuji tak dalsi pozadavek na ,symbiotické® sepéti
myslenkové hodnoty s jeji odlehéenou, mnohdy atraktivni (naptiklad metaforickou)
formou. U Vaculikovych fejetonti je oceniovana tematicka pestrost, aktualnost, autorova
davéryhodnost, s trochou nadsazky moravska zemitost a v neposledni fad¢ jazykova,
zejména syntakticka osobitost jeho vyjadfovani. Jeho fejetony maji gradujici kompozici
vedouci cCasto kaz pickvapivé zavéreéné pointé. Navic nejsou pichnané
intelektualizovang, 1 kdyz nemusi zaujmout bézného c¢tenate. Stejné jako v dalSich
Vaculikovych textech nechybi v jeho fejetonech etickd teze a humornd, byt trpka
zkuSenost, vetné sebeironie. Vaculik nemé pottebu pfili§ spekulovat, 1ze mu véfit,
nevstupuje lehkovazné na tenky led. Jeho fejetony nemusi nalézat vzdy vSeobecné
pochopeni a piijeti, pocita s tim, ze jeho ¢tenafi mohou mit odlisnou zkuSenost, ale svou
schopnosti za¢lenovat nékdy banalni situace do kontextu lidského ziti, umét je podat, je
vyjimecny. Jistou predvidavosti, byt podlozenou aktudlni zkuSenosti, se vyznacuje
naptiklad fejeton z 5. tnora roku 1989 s ndzvem Komunismus je biti, kdy se zvolna zacaly
nad normaliza¢ni politikou sovétského satelitu, jimz od roku 1968 naSe republika
naprosto zjevné byla, stahovat temna mracna, i kdyz okamzik vymanéni se z dominance
normalizatorQ jesté nebyl v dohledu a kyzeny podzim tohoto roku byl jesté hodné¢ daleko
a jistého nemohlo byt viibec nic: ,, Jednu tézkou myslenku viak mame: kde se vzalo tolik

surovcu v uniformé i v civilu, kdo je tak vychoval a 7idil? Az dnesni prozatimni viada
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odejde, kam dame tolik defektnich osob? Dneska se na zapade i vychodeé rodi myslenka
,spolecného evropského domu‘ a prvni lehké pravni akty crtaji zaklady humannéjsiho
radu v néem. V takovéem domé potom jednani vychazejici ze zlocinecké povahy prijde pred
soud. Tisice pachatelit obvinénych ze surovosti pri vykonu sluzby bude se jisté zas utikat
pod znamou norimberskou vymluvu: plnil jsem rozkaz. Proto se snazme prosadit do
pristiho evropského zakoniku jesté jeden paragraf: kdo dokaze splnit rozkaz odporujici
lidskosti, bude zbaven obcanskych prav* (Vaculik 1990b, s. 109-110).

Dnesnimu ¢tenafi, pokud bude jakykoliv fejeton ¢ist, mohou mozna Vaculikovy
fejetony pfipadat jako zjiného svéta. Pfirozené¢ ubylo pamétnikid, svého casu
angazovanych kritika dob totality, naopak ptibylo téch, ktefi nachazeji nebo si od svych
rodinnych ptislusnika vyslechli, ze piece jenom nebylo tak zle, bylo levnéji, vSichni méli
praci... Na perzekuce, pronasledovani nepohodInych osob Statni bezpeénosti se rado
zapomina. Navic se zda, jako by ,,ruce” tohoto represivniho nastroje politického teroru
tehdejsi politické spolecnosti, ostatné zrusené rozkazem ministra vnitra Richarda Sachera
15. tnora 1990, nemély nikdy konce. V piipadé potieby lze téméf vzdy v poziistatcich
archivli néco dehonestujiciho nalézt. Takto se naptiklad Vaculik vyjadfil k politické
situaci ve svém Sestnactém fejeton na téma ,, Jaro je tady “, ktery vysel 18. 3. 1990:

., ...2as chodim po zahradé jak pred lety patnacti, jen svobodnéjsima, ale tézsima
nohama, a obhlizim jabloné, nezadrzitelné rasici. Potom si dondsim pilu; také o tupé pile
jsem tu raz psal a o liném pilniku, hnipajici ve sklepé od jednoho stranického sjezdu
k dalsimu. Okolo mne zas pésky litaji kosové, zapasici o samicky a 0 teritorium. Zas budu
zastrkavat vSude sva explozivni hnizda; o tom jsem jednou také psal, a jak jsem jim
polovicku vajicek zabavoval, jelikoz tu na zahradeé vedouci roli komunistické strany délam
ja. Nevim, co diiv, na zahradé i na papire. Nastésti jsem v sobé odmitl nekolik statnich
funkci; vsak by to byl pekny literdrni kotrmelec, stat se ministrem néceho, nac jsem driv
naddaval! Revolucni udalosti zimy mé vSak presto velice zdrzely, takze nemam obryty rybiz
ani rozvezeny kompost. Chtél jsem si letos, ani na to jsem vSak nemél myslenky a cas,
nechat od Josefa doveézt zas auto hnoje; o nemz jsem také napsal kdysi mésicni fejeton
s nadpisem , Radéji o hnoji ‘— nez o vladé a o estébacich, coz jsem naznacil tak zretelne,
Ze jsem za to Sel k vyslechu, o némz jsem napsal Vv pristim fejetonu a Sel jsem za to
k vyslechu. Nekdy jsem svd jara odehrdval v détstvi: licil jsem tehdejsi bily snih a vornavy
dreveny kour z nasi chalupy, abych proti tomu ukdzal Spinu soucasného reZimu.

Smyslem vsech jarnich fejetonii v ceskem pisemnictvi bylo vzdy pozdravit jaro a

rozproudit v lidech dusevni mizu. Také ja jsem minil téch par svych tehdejsich ctendri,
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co si moje texty opisovali, povzbudit k nadeji v Jaro, jez jsem si velice pral, ono vsak rok
za rokem neprichdzelo, protoze jsem nemél dost silné argumenty asi. Roku 1985 jsem své
,Jaro je tady ‘ schvdlné nadepsal v kavarné Slavia: Ze snad ve spolecnosti ucitim néjaké
raseni. Citlivé jsem sedel na zidli u mramorového stolku, hledél na jarni damské
kloboucky za oknem a snazil se vyvestit z nich stopu Jara. Byly viak néemé. Své proroctvi
vSak napadné pravila bila cepice dopravniho esenbdka na krizovatce pred kavarnou a
jeho jarné bilé pouzdro s pistoli. Marné Sly ledy po Vitave, s reZimem to nehnulo. A lid
od jara k jaru spal jak prastéeny nebo podplaceny. Nemél jsem to rdd... " (Vaculik 1990c
cit. dle Hoznauera 1990, s. 35).
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4 Samizdatova literatura, Ceskoslovensky fejeton/fejton a

meésicnik Obsah

4.1 Samizdatova literatura

Vsechny c¢tyfi roCenky jsou piikladem ineditni literatury, kterd oficidlni cestou vychazet
nesméla. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ musel vzniknout literdrni samizdat, je pomérné
jednoducha. Literarni samizdat znamend konsekvenci plo$né uplatiiovanych cenzurnich
opatfeni, jez zasahla kliCovou ¢ast autorii, ktera v predeslych dekadach utvarela ¢eskou
literaturu. Kromé¢ tohoto divodu je literarni samizdat dikazem, ze v 70. letech aktivni
literarni vetejnost hluboce nesouhlasila s politickymi zménami, ale na druhou stranu
represivni opatfeni neznamenala jesté teror ani bezprostiedni ohrozovani spisovateld na
zivoté (Wogerbauer a kolektiv 2015, s. 1207).

Za vznik slova samizdat vdééime sovétskému Rusku. Poprvé bylo
pravdépodobné pouzito basnikem Nikolajem Glazkovem ve tvaru samsebjaizdat, timto
vyrazem pojmenoval sviij autorsky rukopis v roce 1949, ktery byl z politickych divodi
nepublikovatelny. Pozdéji se vzila podoba slova samizdat s mens$i obménou jakozto
pojem pro Sifeni oficidln¢ zakazané literatury (Pfiban 2018, s. 13).

Pojmem samizdatova literatura ¢i samizdat se oznacuje forma rozSifovani dé¢l
literarni i neliterarni povahy pomoci psacich stroji, uhlového papiru a opisovani. K této
formé §ifeni literatury v Ceskoslovensku byli donuceni hlavné ti spisovatelé, jejichz
vefejné pronesené ndzory a projevy se neslucovaly s politikou Komunistické strany
Ceskoslovenska zejména po srpnu roku 1968. Tito spisovatelé byli nasledné vylougeni
z oficialni, tedy z hlediska platnych pravnich ptedpisti legalni, literarni komunikace
a byla jim zakazana jakakoliv jejich dal$i publikacni ¢innost. Jedinou mozZnost
publikovani (pfedevsim z technického hlediska) pro né predstavoval psaci stroj a uhlovy
papir — takovému zplisobu distribuce literatury se zacalo fikat samizdat. Opisovani na
psacim stroji jako forma rozSifeni predstavovalo nejméné komplikovany zplisob pro
rozmnozovani literatury. Na zacatku 70. a 80. let byly totiz tiskarny a rozmnozovny
tiskovin pod dohledem statnich organ. Obé tyto instituce musely ziskat souhlas
K provozovani své Cinnosti a peclivé si vést zaznamy zakazek. Rovnéz se Statni
bezpecnost snazila ziskat kontrolu nad samizdatovymi strojopisy vytvotfenim piehledu o
zadrzenych samizdatovych dilech pomoci psaciho stroje, na némz byly opsany. Jelikoz

se jednalo o nelegalni aktivitu, participantovi trvale hrozilo trestni stihani a vézeni,
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Vv lepSim pfipade rezimni Sikana. Z tohoto divodu byl vétSinou okruh, kde se
strojopisna literatura §ifila, davérny, jeji Sifitelé byli pratelé a znami. Permanentni represe
a sankce krom¢ strachu piinesly i1 specifické, ale dozajista pochopitelné rysy samizdatové
literatury. Autofi hojn¢ vyuzivali pseudonymy nebo Sifry, neuvadéla se jména redaktora,
aV knihach chybély tiraze. V obdobi socialismu se vydavani a zakazovani literatury neslo
V duchu teze, ze ,, co neni vyslovné povoleno, je automaticky zakazano “ (Ptiban 2018, s.
16). Tudiz kazdy, kdo se podilel na Sifeni literatury, kterd nebyla schvélena rezimem a
proto jeji rozsSifovani nebylo administrativné povoleno, se dostal do kiizku se zadvaznou
statni kulturni politikou.

Z ¢asového hlediska je samizdatova literatura (tak jak ji vnimame dnes)
v Ceskoslovensku vymezena obdobim mezi 25. unorem 1948 a 17. listopadem 1989,
nikoliv vSak striktné. Zpravidla byva pojem samizdat nejcastéji vztahovan k 70. a 80.
letim 20. stoleti, ktera predstavuji asi nejplodnéjsi obdobi pro Sifeni literatury svépomoci.
Ale jiz dfive naptiklad ve 40. letech v obdobi protektoratu Cechy a Morava dochazelo
K situacim, které se charakteru samizdatové literatury blizily, byt ne jesté v pravém
smyslu slova. N¢ktefi autofi vychazet nesméli, jini tvofili pod pseudonymy nebo byla
jejich tvorba podrobena vybéru. Prvni strojopisnd literatura, kterou by bylo mozno
oznadit pojmem samizdat, se objevuje v Ceskoslovensku v 50. letech, i kdyZ pojem
samizdat v Ceskoslovensku nejspi§ jesté rozsifeny nebyl. Ani nasledujici dvacetileti
nepiineslo vétsi akceptovani pojeti samizdatova literatura, a to 1 piesto, Ze 70. 1éta jsou
dobou vzniku nejvyznamnéjSich samizdatovych nakladatelstvi a dobou, kdy se ¢esky
literarni samizdat formoval. Na toto formovéani méla velky vliv autorskd cteni
odehravajici se v byté Ivana Klimy, kde také v okruhu spisovatell, kterym jiZ od roku
1969 byla nakladatelstvimi op&tovné vracivana jejich tvorba, vznikla mySlenka texty
opisovat a tim je dale Sifit. Nicméné 1 navzdory tomu mél ke slovu samizdat odmitavy
postoj 1 Vaculik, mozna nejvyznamnéjsi vydavatel strojopisné literatury (Ptiban 2018, s.
14). Divodem byl pravé rusky ptivod slova, jez pojmenovalo Cinnost, ktera by bez
sovétské okupace nebyla nutnd. Literatura zakdzanych autorii byla oznaCovédna jako
»ineditni“ (nevyddvand, nepublikovatelnd), ,neoficidlni, ,nezavisla“, ,,opozicni®,
»podzemni®, ,paralelni* a vzil se i v bézné Ctenaiské komunikaci zasvécenych ¢tenait
pojem ,petlicni“ podle edice Petlice. Jako svébytny pojem byl samizdat ptijat az
Vv polovin¢ 80. let (Pfiban 2018, s. 14-15).
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Ackoliv rozmnozovani literatury samizdatem byla cinnost nelegalni,
samizdatova vydavatelstvi se piesto snazila dodrzovat nebo spiSe neporusovat aktualné
platné zakony. V praxi to znamenalo, ze naptiklad dila z Edice Petlice Vaculik vzdy
opatfoval v zajmu ochrany autora jeho podpisem a formulkou ,,Vyslovny zdkaz dalsiho
opisovani rukopisu, ,Jakékoliv dalsi opisovani zakdazano® nebo ,,Opisovani neni
dovoleno* ve formé zkratky (V.z.d.o.r., J.d.0.z. a O.n.d.). Variant téchto formulek bylo
vicero, zaznamenano je okolo 42 obmeén a fungovaly také jako znacka, vlastné podpis
jednotlivych pisafek. Tato opatfeni méla za cil autory a samizdatova vydavatelstvi
ochranit pfed obvinénim z poruseni tehdejSich platnych pravnich pfedpist, ne ovsem
vSechna samizdatovd vydavatelstvi se takto ¢i obdobnym zplisobem chranila

(Wogerbauer a kolektiv 2015, s. 1209).

4.2 Ceskoslovensky fejeton/fejtéon

Rocenky Ceskoslovensky fejeton/fejton jsou &tyfsvazkovou samizdatovou sbornikovou
edici vychazejici srocni periodicitou v edici Petlice a zahrnuji ineditni, zejména
fejetonovou, tvorbu z let 1975 az 1979. Prvni svazek Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu
1975-1976 byl vydan v reedici v roce 1990 nakladatelstvim Novinaf, ostatni tfi svazky
zistaly v samizdatovém vydani a jsou ulozeny v Pamatniku narodniho pisemnictvi
Vv Praze.

dobé vicemén¢ zakazani, ale ktefi si pfali zlistat v tvir¢im kontaktu s politickou situaci
Ceskoslovenské socialistické republiky a jako formu tohoto kontaktu si zvolili fejetony,
Vv nichZ nalezli ndlezitou formu ke komentariim soudobé spolecenské a politické situace
a jimiZ se navzajem obesilali. Autorsky okruh kolem Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu
se kazdym rokem rozristal. Z prispévatellt do casopisi kromé Vaculika miizeme
jmenovat Pavla Kohouta, Jana Trefulku, Ivana Klimu, Vaclava Havla, Milana Uhdeho,
Pavla Kabese, Jifiho Grusu, Milana Sime¢ku, Helenu Klimovou, Evu Kantiirkovou,
Vlastu Chramostovou, Danu Pithartovou a dalsi. Spisovatelé vSechny své prace zaslané
do Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu datovali a podepisovali celym jménem nebo
pseudonymem, vyjimku najdeme az ve ctvrtém svazku, kde je otisténo nekolik

anonymnich praci a jedna prace je podepséana jen inicidlami. Za celkovou organizaci stél
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Ludvik Vaculik, ktery zaslané fejetony shromazdoval a nasledné texty publikoval a
vydaval v Edici Petlice.

Z hlediska zanrového piedstavuji roéenky Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu
zajimavy, obsahov¢ i formaln¢€ pestry soubor. Byt fejetony tvofici podstatnou ¢ast obsahu
dominuji, do jejich klasické podoby tada ptispévkll nezapadala. Ve svazcich jsou
zastoupeny ¢lanky publicistické i jubilejni ¢lanky, kratsi eseje, studie a povidky, recenze,
zivotopisné Crty, medailon i nekrolog, manifest, parodie, kdzani a je zastoupena dokonce
1 poezie a verSovana proza.

Tematicky se vprvnim svazku piispévky ve Vaculikové samizdatové
sbornikové edici tykaji aktualnich udalosti, jez byly pro oficialni publicistiku zapovézené.
Jedna se velmi ¢asto o komentate v publicistickém nebo uméleckém zanru, jejich obsah
je mnohdy prezentovan v $ir§im, zpravidla filozofickém a etickém pojeti. V ramci
tehdejsiho statniho usporadani se lze setkat i se slovenskymi autory, n¢kdy jsou do
sborniku zafazeny i texty nadnarodniho charakteru. S nastupujici a postupné silici
,hormalizaci®, jak se tenkrat ze strany stranického vedeni deklarovalo, pfibylo zietelné
ve druhém a ve tietim svazku jiz dominantn€ nejenom texti reagujicich na spole¢enskou
a politickou situaci, ale i subjektivnich nejcastéji kriticky zamétenych sdéleni, v nichz se
autofi svéiuji i se svymi negativnimi zkuSenostmi politicky nespolehlivych a nezddoucich
0sob. Nepochybné to bylo odrazem vydani dokumentu Charta 77. Ti, ktefi se k tomuto
kritickému dokumentu ptihlasili, patfili k rezimem permanentné, kruté pronasledovanym.
Je zde také vyrazn€ zaznamenan uz diive patrny odklon od fejetonového Zanru k dal$im
publicistickym Zanriim.

Predmluvu K ,,druhému dilu“ fejetontt uvadi Vaculik kratkou glosou o ochrané
francouzstiny ptred vlivem anglicismt, kdy v parlamentu komunisté hovotili
o potiebnéjsi ochrané Francie nez jejiho jazyka. Vaculik rozviji na toto téma ochrany
jazyka uvahu o situaci CeStiny, kdy se podle jeho ndzoru ,, (...) kazi zvnitiku, takiikajic od
zkazenych Cechit. Jsou to lidé, kteii maji vizky slovnik a Sirokou moznost verejné ho uzivat,
malé téma a velkou vydrz pri ném, hubené myslenky a tlusté pravomoci *“ (Vaculik 1977,
s. 1). Dale Vaculik navazuje vyctem plytkych témat, uzivanych, jak by se dnes asi
konstatovalo, ve vefejném prostoru a glosuje: , Myslenka jazyk podnécuje, kdezto
informace unavuje*“ (Vaculik 1977, s. 2). Smyslem jeho uvodu je nepochybné postesknuti
nad budovatelskymi tématy, pfedevsim technického rdzu, misto poetické a vtipné relace
»Z€ zivota“. Zdiraziiuje na téma piispévkll ve sborniku, Ze , nékteré maji hodnotu

dobového zaznamu, jiné pomahaji upravovat mravni rovnovahu ve védomi ctenarii, jiné
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by mohly ctenare aspon pobavit a privést na jiné myslenky“ (Vaculik 1975, s. 2). Opét
zduraznuje dobrovolnost vzniku fejetontt z hlediska vybéru jejich témat (nikdo je
neobjednaval) a autenticitu bez redigovani a cenzurnich zasaht. V zavéru Predmluvy
vysvétluje jako diivod neotisténi téchto textit v oficialnich médiich fakt, ze ,, nevyjadiuji
statni pocity a postoje “ (Vaculik 1975, s. 3), coz je velmi mirné fe¢eno zejména vzhledem
Kk pozd¢&jsimu pronasledovani autorti a distributord nejenom ineditni mistni literatury, ale
i kolportéri materiali ze zahraniCi, které byly normalizaénimi politickymi organy
povazovany za Stvavé, za coz byli mnozi zacastnéni rezimem pronasledovani a véznéni.
Zatim se Vaculik zamétuje na kreativitu textd, jez by podle néj nemusely tolik drazdit
oficialni Utad tiskového dozoru, jak byla snad do jisté miry eufemisticky nazyvana
cenzura.

V poradi ¢tvrty, a zarovenl posledni sbornik se od ptfedchozich tii 1i$i jednak
rozsahem jednotlivych text, mnohé jsou vyrazné delsi nez Vaculikem pozadované tii
stranky strojopisu, jednak slozenim autordi. Velmi plodnymi jsou napt. pisni¢kar Jaroslav
Hutka nebo Eva Kantirkova. Ubylo slovenskych piispévateli, z aktivnich lze jmenovat
napf. Miroslava Kusého, Ivana Kadle¢ika ¢i Jana Mlynarika. Ubylo
1 publikujicich zen. Jak uz bylo fec¢eno, ubylo autort, ale zaroven se zvétsil rozsah texti.
Zménil se i1 jejich obsah, prevladaji rozsahlejsi tivahy, reakce na aktualni udalosti
z nejriizngjSich oblasti kultury a politiky. Na jedné strané jsou ,uvefejnéné texty
propracovanéjsi, avSak pivodnimu pozadavku na zZanr fejetonu uZz mnohdy vice nez
vzdalené. NejspiSe i proto se Ludvik Vaculik, jak vysvétluje v Predmluve k tomuto
¢tvrtému svazku v potadi, rozhodl dale v této form¢ informaci nepokracovat: ,, Uzaviram
ctvrty rocnik fejetonit a ¢lankii a tim s nimi konc¢im. Docela se zabéhly, tak at’ bézi dal
samy, ja touzim po zmeneé“ (Vaculik 1979, s. 1). Souvisi s tim nepochybné i dokonalejsi
technické zazemi, moznosti tisknout ¢esky i textove daleko bohatsi zanry. Jedno z tskali
této promény spocivalo v transportu hotovych publikaci do Ceskoslovenska, kdy
probihaly na hranicich podrobné kontroly a tisky byly Casto zadrzeny a zniCeny a jejich
distributor véznén. Oba procesy, jak tvorba a distribuce ineditni literatury, tak jeji
odhalovéni a likvidace, nachazely nové formy. Ctvrtym svazkem Vaculik edici uzaviel
s oficidlnim vysvétlenim, ze ponechéava fejeton pokracovat vlastni cestou bez jeho dalsiho
pfic¢inéni, 1 kdyZ pesimisticky dodal, ze osobné& s fejetony nekonci, ale neni si jist, zda od
nekoho jesté néjaky obdrzi.

Jeste ponckud jinak také ve ¢tvrtém rocniku vyznival Vaculikiv tradi¢ni avodni

fejeton Jaro je tady. Byla zde patrna a dfiv mén¢ obvykla nostalgicka, misty pesimisticka
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az nihilistickd atmosféra. V ptedchozich tfech vzdy prezentoval néjakou udélost s nadéji
do budoucna, v poslednim prezentovaném svazku fejetont rozviji své pocity smutku,
naznacené uz v Predmluvé, kde sdéluje, Ze s vydavanim soubort fejetont konéi, i kdyz
ve své autorské tvorbe, tentokrat predevsim osobni, bude i1 nadale pokracovat. Prestoze
ukonceni sv¢ aktivity pti vydavani fejetonti vysvétluje potiebou zmény a virou, ze se tento
jeho pocin bude déle ubirat vlastnimi cestami, spiSe jako divod tohoto rozhodnuti
muzeme chapat néco trochu jiného: mozna tnavu a jistou deziluzi. ,, Mnoho lidi z dobrych
duvodu odeslo, tim vsak zménili nase chovani. Nebude s kym spolupracovat, ale ani
kamaradit, pujde-li to tak dal. Snad si mysli véedoma cast naroda, ze nékde existuje jakysi
pevny fond myslenek, odvahy a sil, z kterého pracuje jakdsi pevna a moudra skupina lidi
citicich odpovédnost za celek. Ne, tak to neni, existuje jenom tolik myslenek a sil, kolik
Jjich u sebe nalezne nakonec osobné urcity pocet osob, jez se daji spocitat do jednoho a
patrné tak i spocitany jsou. Jak ohromné a setrvacné télo spolecnosti upadda do netecnosti
a jak myslicich a bolicich hlav na uzemi ubyva, zbylé osoby museji stejna kvanta sil a
odvahy vydavat na ciny pordad mensi, napriklad navstivit pritele, u jehoz dveri trvale sedi
dva policisté: prekdzka prekonana, ackoli vécné vykondno nebylo tim jeste nic““ (Vaculik
1979, s. 2-3).

Materialem, na kterém byly texty rozepisovany, byl priklepovy papir formatu
AS. Jednotlivé rocenky mély pevnou vazbu z barevného platna se zlat€ vyraZzenym
titulem. V prvnim svazku samizdatového vydani rofenky nalezneme 41 textl od 25
autoru, ve druhém svazku na 491 stranach 73 textd od 29 autoru, tieti svazek obsahl na
539 stranach 84 textdi od 39 autorti a posledni dil se 470 stranami tvotilo 57 textd od 29
autord. Texty byly v kazdé roCence fazeny chronologicky podle data vzniku, presnéji
feceno od jara do jara. Prvni fejeton v roenkach psany v prvni jarni den 21. biezna a
nesouci nazev Jaro je tady pochazel vzdy z pera Ludvika Vaculika, svazky naopak
uzaviraly fejetony Pavla Kohouta psavané v posledni zimni den 20. bfezna nového roku,
jen v posledni ro¢ence byl Kohout zastoupen Janem Trefulkou (Pfiban 2018, s. 143-144).

Kromé jiz vySe zminénych vydani, byl jesté¢ v roce 1977 vydan prvni svazek
fejetonti pod ndzvem Cédra na zdi v exilovém nakladatelstvi Index. Poté po svém odchodu
do exilu sestavil Pavel Kohout z druhého, tietiho a ¢tvrtého svazku v roce 1984 vybor,
vydany v témze nakladatelstvi, s nazvem Sdlo pro psaci stroj. V edici Petlice v roce 1978
a o dva roky pozd¢ji v Sixty-Eight Publishers byl také vydan almanach Hodina nadéje,

jehoz byli soucasti i vybrané fejetony zrocenek. Poslednim vyborem obsahujicim
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fejetony 16 autorti ze &ty svazki bylo dilo Ceskoslovenské fejetony: Vybér z rocnikii
1975/6 a 1976/7 publikovany opét v edici Petlice v roce 1979 (Ptiban 2018, s. 143-144).

Samizdatové vydavani s sebou mimo jiné neslo uskali v podob¢ problému, ktery
je ve fejetonech v prvnim sborniku hned na poc¢atku n¢kolikrat z rizného uhlu pohledu
prezentovan. Byla to moznost, Ze Statni bezpecnost ziska informace o publikujicich a tyto
informaci vyuzije k naslednym perzekucim. Statni bezpe¢nost zejména v uvedenych 70.
letech disponovala jisté u¢innymi metodami, jak se pokusit kritiky reZzimu odradit nadale
kriticky vystupovat. Celili mnohdy problémiim tykajici se obstaravani Zivobyti pro celou
rodinu ¢i zdravotnim problémim V praci, které vzhledem Kk fyzickym dispozicim ¢i véku
znamenaly jednozna¢ny handicap. Normalizatofi a jejich represivni slozky piedevsim
v 70. letech dusledné napliovali ve vztahu ke svym odpiirctim tezi, ze lidské byti urcuje
jejich védomi, takze celem bylo demoralizovat a odrazovat od dalSich socialismu
nepiatelskych aktivit. S odstupem let a diky mnozstvi informaci lze usuzovat, ze tato
historicky ov&fena represivni metoda nepiinesla takovy tuspéch, jaky byl alespon
v uvedeném desetileti ze strany komunistického vedeni o¢ekavan. Zprvu méla represivni
opatieni v uvedenych 70. letech vyssi Uc¢innost, kterda vSak neustale klesala a nebyla
evidentné prili§ efektivni. Mozné formy nasili na sklonku 80. let nebyly schopny ucinné
fungovat (z technického hlediska lepsi kopirovaci stroje, nové se vyvijejici pocitace,
ptibyvajici kriticky obsah v médiich; z hlediska sociologického intenzivngjs$i podpora
Vv zahrani¢nich médiich, zejména Radia Svobodna Evropa a okamzité reakce na represe
v domécim prostiedi, silici odpor ve spolecnosti k brutalité prostiedk, jez normaliza¢ni
reZim pouZzival).

Kpraci na rocenkach Ceskoslovensky fejeton/fejton se Vaculik vratil
vzpominkou o nékolik let pozdgji v ptedmluveé knihy Jak jsme délali Obsah v dosud
oficialng tiskem nevydané publikaci, ktera se vénovala samizdatovému meési¢niku Obsah,
jenz byl vydavan v 80. letech 20. stoleti. Vaculik pfipomnél prvotni napad a diivod, pro¢
rezimem pronasledovani autofi v rocenkach chtéli publikovat:

., Tu se hodi pripomenout, Ze predtim jsme se nekolik let, od roku 1975 do 1979,
bavili a jevili psanim fejetonii. Také ten napad vznikl pri prochdzce: v breznu, na vitavskeé
navigaci pod Nabrezim Bedricha Engelse, dneska Rasinovym. Byl tam Pavel Kohout,
lvan, Alexandr... Domluvili jsme se, Ze budeme v dohodnutém poradi davat do obéhu
Clanek. Meélo to jit po tydnu, jesté ten rozvrh nékde mam. Ale hned jak jsme zacali,
pridavali se k nam bez ptani a pozadani dalsi lidé. Byl mezi nimi Karel Kyncl, Lubos

Dobrovsky, Petr Pithart... Tak obecna byla potieba promluvit. Obsah clankit nemél byt a
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nebyl nijak poburujici, protistatni. Texty mely byt jen pravdivé a dobre napsané, ¢imz se
lisily od toho, jak psaly noviny. Pri domovni prohlidce v dubnu 1975 nasel Matura
Martinovsky ten muj seznam a rekl: , To jste si zas neco vymysleli...

Kazdého jara jsem vsecky ¢lanky shrnul, napsal k nim predmluvu, dal je opsat
a vypravil je jako svazek Petlice pod titulem Ceskoslovensky fejeton/fejton. Byly ctyri.
Obsahujici prace Sedesati autorii z celé republiky. Je to kronika, dokument, dodnes to

nikdo nevydal“ (Vaculik 2003, s. 5-6).

4.2.1 Zanry zastoupené v ro¢enkach

Fejeton, jak jiz bylo feceno, je specifickym publicistickym zanrem, povétSinou krat$iho
rozsahu. Spolu snim jsou ve Vaculikovych roCenkach zastoupeny i dalsi kratsi
publicistické zanry. Tihnuti k zZanram krat§iho rozsahu, k drobnéj$Sim prozaickym
utvarim muzeme v ¢eské literatuie pozorovat od poloviny 50. let a zejména pak v letech
60. Tato Iéta prinesla zménu ve vnimani skute¢nosti probihajici svorn¢ v literatuie i ve
spole¢nosti. Zanrova proména byla zapii¢inéna novym pohledem spisovateli na vztah
mezi piitomnosti a budoucnosti. Literatura na zac¢atku 50. let vnimala pfitomnost pouze
jako predstupen k projektované idedlni budoucnosti s tim, ze za ,, ,typické” povazovala
pouze to, co podle ideového predpokladu mélo byt signdalem ukazujicim cestu k této
budoucnosti “ (Janousek 2008a, s. 304). Pozdé&ji se literatura v druhé poloving 50. let
a nasledné v 60. letech zacinala vice obracet ke vSednosti, kazdodennosti v pfitomnosti,
jejimz vyraznym rysem bylo distancovani se od dominantniho politickovychovného
zaméfeni literarni, ale i dramatické tvorby. Dtiraz jiz nebyl kladen na ideu a jeji piedstavy,
ale na autenti¢nost a realitu. Dtlezitym podnétem pro toto vnimani se stal vlastni zazitek
¢i zkuSenost, jeZ se spolené s osobnimi etickymi a filozofickymi postoji staly zakladnim
kamenem pro autenticky (zazitkovy) prozaicky piib&éh. Pfimou odezvu na spolecensky
vyvoj jednotlivych drobnéjSich pr6z mizeme nalézt v motivech, tématech 1 idealech.
Vlastni Zivotni zkuSenost mohla byt tehdy bud’ ptimo ovlivnéna politickou situaci, nebo
naopak na politické situaci nezavisla, coz zalezelo pfedevsim na empirii, moznostech a
zajmu daného spisovatele.

Zanrova proména znamenala potladovani oblibené romanové formy, jez byla
nyni chapana jako pftiliSn€ ,, spjatd s apriornimi poZadavky na zpiisob zobrazovani a

hodnoceni Zivota* (JanouSek 2008, s. 304), a proto se hledaly Zanry pfedev§im méné
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rozsahlé, které by lépe pomohly vyjadfit kontakt s Zivotni skutecnosti, at’ uz v jeji
analyti¢nosti ¢i spontdnnosti a emocionalit¢ a nebyly by pfitom svdzany zavaznou
normou ¢i politickou doktrinou, a tudiz by byly pfistupné experimentovani. K takovymto
zanram patfila predevsim umeélecka reportaz (Ladislav Mnacko — OpozZdéné reportaze,
Cesky 1964; Miroslav Holub — Andel na koleckdach, 1963; Jan Skacel — vybor
Z publicistiky obsahujici sloupky, fejetony, causerie, reportaze atd. Jedendcty bily ki,
1964), drobnéjsi prozaické utvary typu causerii (Miroslav Horni¢ek — Dobre utajené
housle, 1966), humoristicky ¢i jinak ladéné povidky a fejetonistické prozy (Jindfiska
Smetanova — Ustlano na ruzich, 1966). Umélecka publicistika se tak pomalu stavala
svébytnym oborem schopnym prezentovat skute¢nou situaci tehdy aktudlniho stavu ceské
spole€nosti — jeji minulosti 1 pfitomnosti v mezindrodnim kontextu (Janousek 2008a,
s. 304-311).

Pohnutky, které vedly Vaculika, pomineme-li na okamzik fakt, ze patfil
K nejvyznamnéj$im a nejznaméjsim tvircum fejetond, a ostatni spisovatele k vybéru tak
pestré publicistické smésice nejriiznéjsich zanrd, jeZ jsou zastoupeny v rocenkach, nebyly
ziejmé tak Gizce vazany na predeslé desetileti, avSak s velkou pravdépodobnosti jim
mohlo byt ono desetileti pfinejmensim inspiraci ¢i pokracujici tendenci. Nicméné
fejetony alesponn zpocatku predstavovaly védomou volbu nejprve tzkého kruhu
spisovatelil a nasledna rozsiteni fejetonti o dalsi publicistické Zanry, stejné tak jako o dalsi
zajemce o piispéni; prezentovala, feknéme, jistym zplisobem vyusténi, které zprvu nebylo
mozno predpokladat, a¢ vétSina zi¢astnénich méla v psani publicistickych ¢lankt praxi

jako publicisté 1 jako prozaici.
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4.3 Meésicnik Obsah

Jisté pokraCovani roCenek, byt za jinych podminek, bychom mohli spatiit v zalozeni dalsi
do jisté miry podobné aktivity, jakou piedstavuje samizdatovy mési¢nik Obsah (1981—
1989), rodici se na pocatku 80. let opétovné v prostiedi autorti vyskytujicich se v okruhu
nezavislé knizni edice Petlice. Opét jako v 70. letech v ptipadé Vaculikovych
fejetonovych sbornikit mél Obsah udrzovat kontakty mezi jeho organizatory a Casto
prispévateli v jednom. Formalné se jednalo o neredigovany sbornik s zdnrov¢ riznorodou
paletou prispévkl, jez byly k ur¢itému datu shromazd’ovany a pak zprvu v jedenacti,
pozdéji ve dvaadvaceti az Sestatficeti kopiich zkompletovany. Vyznamny podil na
informovanosti vefejnosti o Obsahu mél Vilém Precan, ktery zalozil a obhospodatoval
Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko nezavislé literatury v Scheinfeldu a nékolik
exemplaiia Obsahu mu bylo vzdy doruceno. Autorské zastoupeni bylo podobné jako
Vv ptipadé Vaculikovych sborniki, v¢etné Zen a slovenskych autorti.

Obsah, ktery v jistém ohledu navazoval ve smyslu kulturni platformy pro ty,
ktefi neméli moznost oficidln¢ publikovat, na Vaculikovo fejetonové pocinani v 70.
letech, ptedstavoval obsahové i formalné mozna pestiejsi spektrum ptispévkl: kromé
poezie a prozy obsahoval kratké i delSi publicistické Zanry, pteklady, odborné studie
a Vneposledni fadé¢ 1 pfispévky reagujici na aktudlni politické i1 kulturni déni.
K podnétnym piispévkiim patfily nepochybné recenze a kritiky ¢i literarnévédné stati
z pera renomovanych autorti nejenom ceské a slovanské narodnosti, ale Obsah pfinasel
také zajimavé rozhovory se zahrani¢nimi osobnostmi, napiiklad rozhovor s polskym
historikem, esejistou a publicistou Adamem Michnikem o situaci v Polsku na konci 80.
let (Dokoupil 2002, 171). Na strankach Obsahu probihaly i odborné kompetentni
polemiky a nebyly vyjimkou ani ostiejsi vymény nazori, viz Paméti Vaclava Cerného
ajejich kriticky ohlas v p¥ispévcich napt. Simec¢ky, Jungmanna ¢i Machonina; dale znama
polemika s rezimnim autorem Karlem Sysem na téma kulturni politiky a trovné domaci

ineditni produkce apod. (Dokoupil 2002, s. 169-171).
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5 Analyza Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu

Celkova produkce fejetonistické tvorby ze étyF svazkli Ceskoslovenského fejetonu/fejtonu
si pii jejich dobové analyze zada selektivni postup. Proto se zde pracuje s osobnim
vybérem ukazek z tematického hlediska, které prinaseji dulezita svédectvi o 70. letech
20. stoleti, reflektuji raznymi zplsoby snahu a préaci zfizovatele sbornikti Ludvika
Vaculika a svym obsahem tak odrazeji imysly tvircu, pro¢ bylo pfinejmensim podstatné,
se podélit o osobni zazitky 70. let 20. stoleti
| pres tento uzsi vybér v této praci prezentovanych piispévkl je nezbytné
pfipomenout organizatorské schopnosti Ludvika Vaculika ziskat celou tfadu autorti
a autorek, v koneéném souctu se jednalo o 60 ptispévatell, oficialnim reZimem v 70.
letech pfinejmensim neuznavanych, a z jejich praci sestavit v letech 1975 az 1979 ¢&tyfi
obsahlé svazky, opisované na psacich strojich na pruklepovy papir s védomim snad
budouci uzitecnosti této nelehké prace a se snahou §ifit tyto texty pro ptatele a zasvécené.
Je asi pfirozené, Ze samostatné vydany fejeton znamého autora v pravidelné novinové ¢i
Casopisecké rubrice funguje obecné jinak nez jejich soubor, navic riznych autoru,
natureld, zkuSenosti a forem. Ctendfova mysl nemé 3anci porovnavat podafenost &i
nepodafenost vyjadieni ,,svého* autora nebo Skalu jeho témat, coz se v tomto ptipadé
nepochybné dé&je, naproti tomu ale ma zase moznost kvalitu jednotlivych autorti
porovnavat, selektovat. Navic 1ze s odstupem doby a se zménou pomért (politickych,
kulturnich, socialnich) vysledovat, kdo tenkrat, mdme pfitom na mysli autory onéch jiz
zminénych ,.samizdatovych® 70. let a Ctyf sbornikil, uspél a pokracoval pak jindy,
pfipadné jinak, nebo po sametové revoluci zapadl ¢i nemé¢l co fici. Asi by nebylo od véci
nazvat tato kratka sdéleni, nejéastéji v rozsahu do tii stranek strojopisu, protoze jak napsal
Vaculik: ,,Vyvinul jsem si V poslednich patnacti letech tristrankovy volny zZdnr
oznacovany za fejeton. Tri stranky — to je nejvyssi snesitelnd délka textu, o nemz si
prejeme, aby ho lidi dal opisovali* (Vaculik 1990b, s. 5), a v rizné kvalité, pfedevsim ve
své dob¢, ale samozieymé 1 pozdéji jistym sveédectvim intelektudlni elity naroda
0 novodobé nesvobodé a v podtextu i zklaméanim a touhou vypsat se ve ,,zlych ¢asech®.
Samizdatové sborniky Ceskoslovensky fejeton/fejton predstavuji typ socialni
komunikace ovlivnénou dobovou ideologii a osobnimi zkuSenostmi a proZzitky
prispévatelti do sbornikil na strané druhé. Re¢ fejetonii reagovala na tehdy aktudlni

politickou situaci. V kontextu feCovych akti se analyza prispévki v samizdatovych
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roéenkach Ceskoslovensky fejeton/fejton soustfedila hlavné na komunika¢ni zaméry
autori a na mimojazykové situacni okolnosti, které vedly ke vzniku nakonec Ctyt
obsahlych sbornikovych rocenek, jelikoz jejich obsah jako ptiklad ineditni literatury
vznikal specifickym zplsobem a za nestandartnich podminek. Jejich prvotni timysl
informovat souvisel v té dob¢ s aktualnimi dobovymi okolnostmi, které je donutily
promluvit; jejich povolani a spole¢nost lidi, zejména piatel podobné smyslejicich, ur¢ily
formalni podobu jejich vypoveédi a doba piinesla zptisob, jak to i pies zdkazy ucinit.
VétsSina textll predstavuje osobni zpovéd’, zkuSenosti a svédectvi. Nebylo totiz
v stavajicich podminkach mozné pocitat s néjakou obecnéjsi ¢i obsahlejsi reflexi
u pfijemce, v tomto piipadé u ctenafe, spi$ svitala nad€je, ze jejich svédectvi snad
pomohou néco zménit v postoji recipientll, ale pravdépodobnéji tato soukroma svédectvi
pomahala autordm svou existenci, svéfenim se sama sob& navzajem. Otazku pravdivosti
¢i nepravdivosti se snazil nastinit hned zpocatku Vaculik, upozorioval na to, Ze texty by
mély byt pravdivé, ovSem jednd se o texty opozi¢niho charakteru v postaveni proti
oficialnimu proudu, proto musime brat v potaz moznou miru stylizace, jelikoZ se jedna

o texty samoziejm¢ subjektivné zaméfené.

5.1 Proc vznikly rocenky - prvotni zamér Ludvika Vaculika

Motivaci k vyuziti mozZnosti publikovat fejetony v téchto do jisté miry zvlastnich
souborech bylo nepochybné¢ mnoho. Dominantni byl nejspiSe Vaculikliv zamér udrzet
jistou kontinuitu mezi ,,volbou spiiznénymi* spisovateli, novinafi a historiky, jiz byli
vladnoucim politickym rezimem a jim ovladanymi médii nazyvani ztroskotanci
a samozvanci, jak naptiklad uvadélo Rudé pravo (Janousek 2008b, s. 38) zkrachovali
intelektudlové, odpad spolecnosti a emisafi prohnilého kapitalismu. Ze vSech ¢tyt svazkl
je patrné, ze vedle promysSlenych kritickych a odborné¢ erudovanych piispévki
vyznamnych osobnosti, které mély o svych negativnich zkuSenostech se stavajicim
rezimem a jeho ndstroji co napsat, tvofi znacnou cast fejetonti texty vzpominkové, dale
reakce na probihajici dehonestaci nepfizptisobenych oproti oficidlnim informacim
vV dennim tisku, pfipomenuti historickych osobnosti ¢i udalosti, jejichz aktualizace mohla
napomoci vyznat se Vcilené vytvarené dezinterpretaci konkrétnich udalosti

komunistickou ideologii.
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Fejetonova produkce &asopisu Ceskoslovensky fejeton/fejton nezastirala roli a disledky
represivnich organt, pfipominala historické, ale predevsim soucasné umélecké (tvirci)
osobnosti a jejich dila. Dalo by se snad uvazovat o tom, ze to bylo jisté vychodisko
Z nouze, predem neovétené, jez vyhovovalo tendenci zaznamenat kratkou formou nékdy
vice jindy mén¢ subjektivni pocity, reakce na danou spolecenskou a politickou situaci,
vyjadiit zklaméani z mozna iluzivnich nad€ji do srpna osmaSedesatého roku, ale
predevsim pokus o vyjadieni se k aktudlnim problémiim, jez se tykaly minoritni Casti
spolecnosti, pficemz nebylo zifejmé, nakolik se tyto nazory dostanou na vetejnost. Forma
samizdatovych sbornikll v podstaté metaforicky napliiovala nad¢ji. Dnes uz vime, ze ono
metaforicky pfislovecné more casu nebylo jen planou abstrakci, ale trvalo presné
jednadvacet let (od srpna 1968 do listopadu 1989).

O tom, Ze svazky Vaculikem shromédzdénych fejetonli v samizdatové formé
predstavuji predevSim sugestivni formu svédectvi mnoha po roce 1989 svétove
uznavanych osobnosti (napfiklad Vaclav Havel), ¢imz pfispivaji k potvrzeni jejich
vyznamu pro budoucnost jako historického dokumentu, neni pochyb, av§ak knizni vydéani
prvniho svazku fejetont z let 1975/1976, kdy ke kniznimu vydani dalSich uz nedoslo,
prozrazuje, ze Vaculikova snaha zlstala v SouCasnosti omezena jen na Uzky okruh
zajemcu o pristup k origindlnim dokumentiim. Do jisté miry je to logické, kdyz vyjdeme
Z podstaty fejetonu jako kratkého novinového Zanru, ktery se zamétuje asto na aktualni
podnéty vSedniho dne. Pozd€jsi kniZzni vydani fejetonii uz nebyvalo ctenarsky tak
uspesné, protoze se zadouci aktualizujici prvek vytratil (i kdyz Ize opét vzpomenout
takovato vydani fejetonti znamych publicistd z okruhu Mladého svéta v 70. a 80. letech
minulého stoleti, Josefa Velka nebo Ondifeje Neffa, jez se zabyvaly ekologickou
problematikou ¢i kritikou socialnich jevi, Casto na hrang, z hlediska komunistického
rezimu, publikovatelnosti, ale mohly zaroven byt jistym projevem jist¢ho alibismu
stranického vedeni, ze 1 komunistické organy a jimi vedena spolecnost si je védoma
celospoleCenskych probléma a snazi se jim nevyhybat, zasvéceni vSak védi, kolik
soudnich sport ¢i zalob se tykalo investigativni ¢innosti uz zminéného Josefa Velka).

Nekteré texty maji nadech pochvaly na adresu Ludvika Vaculika za jeho usili
a uspeSnou organizaci celé edice samizdatovych fejetont, z dalSich Ize vycist snahu
Vaculikovi vyhovét, dnes uz asi presné nezjistime, nakolik musel o texty zadat a nakolik
mu prichdzely spontanné s védomim jistého rizika, i kdyz bylo z hlediska tehdejsich

cvwr

reakce v ptedmluvé pro publikaci Jak jsme délali Obsah texty nejspis prichazely z velké
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miry samy. Samoziejm¢ Ze jsou mezi texty i takové, které neposkytuji nijak vyznamnou

vypovidaci hodnotu a obsahovou kvalitu.

5.2 Co si autori prali sdélit

Pocet autort Vv fadu nékolika desitek, jenz je v ro¢enkach zastoupen, ptinesl i riznorodou
smésici toho, co si autofi prali sdélit. Samotny Vaculik a jeho vlastni autorské fejetony
predstavuji vedle uvodnich vstupli k jednotlivym svazkiim edice nepfebernou Skalu
riznych sdéleni: od subjektivnich vzpominkovych, jakychsi névrati k moravskym
venkovskym kofentim, ale stylizovanych jako konfrontace dostupnych informaci
z oficialnich zdroji se zasvécenym pohledem ¢lovéka zevniti disidentského déni (viz
fejeton S bratrem o zimnim postriku, 1976c¢, s. 132-134) pies aktualni informace
z kultury, védy a uméni, tykajici se vyznamnych osobnosti jako ve Vaculikové dal§im
fejetonu Skvrny na slunci? (1976b, s. 113-115) zminkou o vyznamném ¢eském filozofovi
prof. Milanu Machovcovi zardmovana proudem uvah spojenych s v§ednim ranem doma,
vymezenym béznymi rannimi ¢innostmi jako je snidan¢, ranni hygiena, myti a holeni. To
vSe ,,zpestieno navstévou disidenta prof. Milana Machovce, zbavené¢ho vysokoskolské
aktivity a ,,odstranéného na zapad od ,zelezné*“ opony. Pro jistotu. Nebo téméf
kronikaisky struény zdznam udalosti aktudlné se tykajicich disidentl: vyslechy,
zadrzovani osob a zabaveného majetku, persekuce, chovani represivnich organl
v kontrastu s podzimni Prahou ¢i novou modou ve fejetonu Nastal podzim (Vaculik
1976d, 294-302) s ohledem na plynouci tficetidenni lhitu k vyfizovani zadosti podanych
uradim. I kdyz se pivodné mélo jednat predevsim o fejetony, které stejné jako pozdéji
v dalSich rozSifovanych samizdatovych svazcich skutec¢né tvoii majoritni ¢ast obsahu,
podstatnou ¢ast ale také predstavuji publicisticky ladéné texty rizného rozsahu od tii do
sedmi stranek. Piikladem nevéhal jit opét ve vSech Ctyfech svazcich sam Vaculik
napiiklad svym v potadi prvnim fejetonem na téma Jaro je tady (1975a, 7-9), v némz se
pravideln¢ ptihlasoval k svému piivodu, a v tomto prvnim upozorinioval na pfirozené
vnimani ¢asu odvozené od ptirodnich zdkonll. Tematicky podobnym fejetonem je napf.
text Milana Uhdeho Miij april (1975, 41-44), kreativni zamysleni nad tradici aprilu, kdy
nenahraditelnou zkuSenosti je pro ty, ktefi si s ostatnimi radi v této situaci pohravaji,

vlastni vyvedeni aprilem. Podobné se k folkloristickym tématim ptipojil 1 Pavel Kohout
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textem Hody hody doprovody (1975, 10-12), ktery pozdé&ji ptispival do sborniki
myslenkoveé komplikovanéj$imi texty.

Velmi frekventovanym ndmétem se zdmérem vyjadieni pozitivniho vztahu
k osobnosti, ktera s realizaci sborniki pfisla, jsou texty, V jejichz sttedu zajmu je samotny
Vaculik. Zejména prvni sbornik obsahuje jednak texty napsané na Vaculikovu pocest,
jednak Vaculikovy vlastni fejetony na nejriznéjsi témata. K t€ém prvné jmenovanym lze
zaradit napft. fejeton Heleny Klimové Jak jsem se bala Vaculika, kterd v nadsazce uvazuje
o zavedeném zivobyti za cenu konformity s pracovnim mistem a normaliza¢nimi ritualy,
jako byly podnikové schiize ¢i prvomdjové manifestace. Do popisu atmosféry pronikla
v uvahach postava Ludvika Vaculika a s ni eticky problém strachu zjeho mozné
ptitomnosti jako, mirné feceno, prohiesku proti normalizaénimu pozadavku, kdy se
oficialné nedoporucovalo nékteré osoby vyhledavat nebo se snimi nechat vidét. Za
neuposlechnuti hrozily sankce (napf. moznost pfijit o zaméstnani). Vnitini dilema autorky
mezi tzv. vaculiky a nevaculiky ve spolecnosti: ,, Nekdo si nas rozdéluje. Na vaculiky a
nevaculiky. A jesté na mezistupné®. (...) ,,Bojime se na obé strany — téch lepsich i téch
horsich. Nas se taky nékdo boji, treba. Mne se urcité leckdo boji. Clovek clovéku
vaculikem* (Klimova 1977, s. 74). Vnitini obdiv k vaculikiim a pohrdani nevaculiky,
minéno vztahem k typu jejich osobnosti. Obavy z vaculikii a pohrdani nevaculiky.
,, ...Cloveku se obtizné Zije v rozporu. Je mu zatézko obdivovat se spravedlivym a zdaroven
se jich stranit, aby skrze né nebyl poskozen* (Klimova 1977, s. 74).

Pavel Kohout se ve fejetonu ¢i spiSe typologickém medailonu O Luculikovi,
vyznava ze svého vztahu k Ludviku Vaculikovi, kterého familiarné nazyva Luculikem,
aby jej odlisil od dalSich Vaculikli, Vaculi a jinych jmenovité piibuznych ¢i odvozenych.
Vyzdvihuje pfitom v nadsazce svlij ambivalentni vztah k nému. Sdéluje, Ze ho ma rad,
ale patfi i k t€ém, co by ho nejrad&ji ,, trhli mezi dvermi* (Kohout 1976b, s. 173). Jen tak
mimochodem a v kontextu Vaculikovy charakteristiky ptipomind, ze Vaculik nepatii
k tém filozofiim, kteti vladnou lopatou nebo k svétovym dramatiktm, ktefi strkaji trakaf,
Vaculik profezava stromky, i kdyZ to neumi. Pfipomenuta je tak situace intelektualt, ktefi
nepiijatelni tehdejSim reZimem mohli vykonavat jen podfadné prace, a to nikoliv
vzdycky. Pfipomenuta je také navstéva nakladatelky z Ameriky, ktera si zaplakala
nejenom Vv hospodé¢ pti zpévu, ale pak i pfi prohlidce na letisti v Ruzyni. Pfipamatovana
je rovnéz Vaculikova reakce na zahajeni konverzace: ,, Ludvice, jak se mas? Nemohu si
stezovat, rekl a dodal: nemam komu *“ (Kohout 1976b, s. 177). Porovnavan je Vaculiktv

osud k osudu Karla Havlicka Borovského a mj. je ocenéna kvalita jeho ¢eStiny. Na zaveér
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Kohout ironicky pfipomina, Ze se snazil o ném napsat to, co Vaculik jesté¢ nema ve spisu,
¢imz je minén zdznam jeho vyslechit StB: ,, Mohl bych o ném rici i mnoho dalsiho, ale
uvadim jen, co jesté nema ve spisu, a Ze toho tam musi mit! Na dva Brixeny. Nebot — a tu
svym sdelenim rad predbiham tisk i urady — Ludvik Vaculik uvita u sebe v patek
Abrahama. Pokud Abraham bude ochoten se zout a Ludvika driv nékdo netrhne mezi
dvermi** (Kohout 1976b, s. 179).

Jak jsem narazil na Ludvika Vaculika a kterak se ho dodnes zbavit nemiizu (1976,
180-185) je vyznani Zdeiika Mlynafte, ptedsrpnového politika a ¢lena UV KSC, ze vztahu
k Ludvikovi Vaculikovi. Mlynaf vzpomina na vzajemna setkani a jednani na UV KSC,
Z nichz si pamatoval Vaculika jako nepfili§ pribojného, ale o to vice ptekvapujiciho ve
svych aktivitdch. Prezentuje jej jako perspektivniho potizistu, S nimz se nebude nikdy
védét co pocit. Mlynat se jako tehdy reformni komunista s Vaculikem osobné
1 myslenkové¢ sblizil a ve svém fejetonu jej v humorné nadsazce jako aktivni osobnost
ocenil.

Velmi struéné se na adresu diivéry a ocenéni osobnosti Ludvika Vaculika
vyjadfila Eva Kantirkova ve fejetonu Svédcim pro Ludvika Vaculika, kdy vzpomnéla na
své prvni setkani s Ludvikem Vaculikem s nabidkou fejetonu. Svéftila se s Vaculikovou
charakteristikou, kterou doplnila svymi piedstavami o ném. Na zéklad¢ informaci o jeho
zadrZovani na policii z divodu podpisu pod dokumentem o nedodrZzovani lidskych prav
v Ceskoslovensku mu pak vyjadfila podporu a piipojila sviij souhlas se znénim
dokumentu Charty 77: ,, Dodrzuji zasadu podpisovat se vzdy jen na to, co napisu sama, a
pred casem jsem se rozhodla nevstupovat uz do zZadného spolecenstvi, nebot se tak lehce
miuZe stat, Ze za mne hovori, jak bych ja nikdy nehovorila; nyni viak prohlasuji, Ze
pristupuji k Charté 77 a svédcim tim ve prospéch Ludvika Vaculika. Jeho umysl — a
umysly jeho druhii — je dobry *“ (Kantlrkova 1977, s. 359).
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5.2.1 Sdéleni se zamérem informovat a podat svédectvi

Nasledovala nejpocetnéji zastoupena skupina tematickych pfispévkd. Onen zamér
informovat o0 vSech moznych nepravostech, zakazech, perzekucich a nespravedInostech
se vinul jako Cervena nit vSemi sborniky a stal se tim diivodem, pro¢ se ptidavali dalsi
a dalsi autofi se svymi prispévky. Tyto ptispévky byly z velké ¢ésti psany s imyslem
kritiky rezimu, se zamérem poukézat ironicky na nesmyslné udalosti v§ednich dni, které
se dely.

Napiiklad prvni kritickou vlastovkou, metaforicky feceno, byl fejeton Alexandra
Klimenta Podcdrnik (Improptu), v némz je prezentovana ironicka charakteristika
imaginarniho novinéie fejetonisty Blazeje Pod¢arnika. Svazujici nomen omen novinare
bez novin, v oficialni nemilosti, bez prace, coz mize byt v nadsazce prezentovano jako
na volné noze, podobné jako je feceno: ,, Urady jsou viici BlaZejovi ve spolecenském styku
vytrvalejsi a iniciativnéjsi. Obcas si Blazeje nékam odvezou k pratelské rozmluve,
doporuci mu, aby se zamyslel sam nad sebou, a nabizeji vystehovalecky pas. Blazeje to
docela tési. Prece jen jesté nekdo pamatuje, jak je dobry a pronikavy fejetonista. Tedy
existencni starosti. Ale ovsem, uzivit se dneska v Cechdch neni Zadny problém, tohle je
opravdu od Labe na vychod diikladne vyreseno. Blazej by si mohl dokonce vybirat, pokud
by ovsem rezignoval na svoji pronikavou kvalifikaci. Tak napriklad kamaradovi se spatné
nedari. Prednasel déjiny umeni ted' déla pruvodciho na Zeleznici. Jeho kolega, stary
profesional od drdhy, to vystihl nejlépe: ,, Tak vidis, profesore, co ti u nas chybi? Vozis
se sem a tam jako pytel a jesté t¢ za to platime " (Kliment 1976 s. 18-19). Ironicka
konstatovani, ktera se stala Castou skutecnosti, kdy Statni bezpecnost nepohodlné kritiky
stavajiciho rezimu sledovala, vyslychala, zastrasovala, brdnila ¢i jim znemoziovala
vykonévat svou praci, nutila ke spolupraci a v neposledni fadé se ji podafilo nckteré
Z nich vystvat do zahrani¢i. Imaginarni BlaZej Pod¢arnik se stava pasivnim, izolovanym
Clenem totalitni spolecnosti tak, jak si to normalizatofi prali.

Ironickou reakci na normaliza¢ni pronasledovani disidentl je fejeton Inzerat
aneb dotaz na pana Vaculika z pera Frantiska Vanécka (1976, s. 214-219). Ptislusnici
inteligence byli nejcastéji rezimem zahdnéni na okraj existen¢nich moznosti, byli
eliminovani ze zaméstnani, kde podle tehdejsi komunistické nomenklatury mohli
podryvat stavajici systém socialistické spolecnosti. Vanéfek v téméf misty

sebemrskacském textu zvazuje polehcujici okolnosti a moznosti najit alesponl trochu
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pfijatelné zaméstnani jako byvaly ¢len KSC v fidici funkci v novinach, ale délnického
puvodu aj. Zaujme ho téméf indiferentni inzerat na fadového novinafe v Charité, jehoz
pozadavkim by vyhovél, ale ouha, pfi pokusu o piijeti se mu dostdva pro nc¢ho
nepiekrocitelné podminky, mtze byt piijat, pokud nebyl diive vyloucen nebo vyskrtnut
z KSC. Je paradoxni, Ze zaméstnani v Charité nepodmituje fakt, zda je, &i neni véficim
katolikem, ale stranickd minulost (vySkrtnuti ¢i vylouceni pifi provérkach clenti po
osmasedesatém roce bylo trestem pro nespolehlivé komunisty a stigmatem, jez je
zafazovalo pravé do zony tehdejSim normalizatnim rezimem nezadoucich,
nespolehlivych a pronésledovanych).

Dalsim opét ironizujicim textem je fejeton Karla Kyncla Fejeton o pocasi,
vnémz pozdéjsi zpravodaj Ceského rozhlasu ve Velké Britanii ironizuje znamé
komunistické heslo a gottwaldovskou frazi o tom, ze ,,poru¢ime vétru, desti. Vzpomina
pritom na novinare Jaroslava Cerného, recesistu, vizionafe a klimatického fantastu a jeho
nazory. Upozoriiuje jakoby mimochodem na jeho degradaci rezimem po roce 1969. ,, Od
roku 1969 mél délnik v v expedici Melantrichu Jaroslav Cerny ¢asu habadéj, ale to uz
bylo vieobecné jasné, ze je-li Vv nasem svété néceho chronicky nedostatek, jsou to pravé
pevné body. Zacal proto rozpracovavat problematiku porouceni vétru a desti jinak
i tentokrat v nejlepsich tradicich Klubu recesistii* (Kyncl 1975, s. 25). Groteskni
domysleni ad absurdum Vv prohléseni Klementa Gottwalda po pfevzeti moci komunisty
po unoru osmactyficatého roku. V Kinclové fejetonu se objevuje ndznak kritiky
stavajiciho rezimu, kdy nejenom v pribéhu textu, ale predevs§im na jeho konci upozornuje
na novinafe Cerného v pozici délnika v expedici Melantrichu, tedy intelektuala, ktery se
urcité na sklonku Zivota ze své ville neZzivil jako délnik.

Jan Trefulka ve fejetonu Pozdrav ze Smelcovny, nostalgicky a s notnou davkou
ironie pfipomina osudy blizkych zndmych a pfibuznych, z nichZ se mnozi divéfive upsali
komunistické politické doktring, a doplatili na to. Hotkost vlastniho osudu ptvodniho
Clena strany, pozdé€ji jednoho z prvnich signatait Charty 77 v Brné, vystaveného
represim vlastni rodiny, je prezentovana pravé zkratkovym vylicenim naivnich aktivit
protagonistli jakési rodinné kroniky, jez zakoncuje explicitnim ideovym poslanim
a pointou fejetonu: ,, Bude hur!* (Trefulka 1976, s. 83). Trefulka vzdy sarkasticky
ptipominal: ,,za mij podpis Charty 77 byla potrestiana moje rodina, kdezto ja jsem ziskal
spoustu volného casu k literarni tvorbe“ (Trefulka cit. dle Soukupové 2012). Tomuto
spisovateli, ptekladateli, publicistovi a liternimu kritikovi bylo znemoZznéno oficidlné se

intelektualné prezentovat, a tak se stal ,, muZem v domacnosti*“ (Soukupova 2012), mohl
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se vénovat samizdatové aktivité a po roce 1989 pracoval jako prvni pfedseda Obce
moravskoslezskych spisovatelli, inicioval a organizoval soutéz Evropsky fejeton
(Soukupova 2012).

V dalsich fejetonech se toto dominantni téma, aniz by byl opomijen zasadni fakt
porusovani lidskych prav, vyznacuje zvySenou davkou emoci. V piipad¢ fejetonu
O louceni Milana Simecky (1976, 186-191) se jedné o zaZitek z okamzikt rozloudeni se
se znamym historikem Vilémem PreCanem, ktery v Cervenci 1976 opoustél na
vystéhovalecky pas s témét celou rodinou Prahu. Predstavu tradi¢niho a uspotradaného
opusténi republiky narusil okamzité obrazek beznadéjného tadeéni tehdejSich organt
statni moci v PreCanové byté, jak byvalo tehdy zvykem, aby mu nejenom prohledaly
odvazeny majetek, ale ztrp¢ily i posledni chvile doma. Simecka si pfipomina jednak
tradi¢ni pohledy na opousténi vlasti v historii, lou¢eni vyznamnych ceskych exulantd,
jednak v duchu konfrontuje tradi¢ni ¢eské predstavy o ztraté vlasti s jejimi obrazy
Vv literatuie a uméni, jez do nas byly témért ,,vtloukany* jako projevy slovanské nalezitosti.
Nostalgicky pfitom prezentuje v okolnim svété béznou situaci, kdy ¢loveék svou vlast
opousti, aby se do nim kdykoliv dle svého uvdzeni mohl vratit, coz tehdy nebylo
absolutn¢ mozné. PreCan dostal vysté¢hovalecky pas, aby se ho stavajici rezim dokazal
zbavit navzdy. Pfipomind divody pfijeti takovéhoto ,diktatu“ ze strany tehdejsich
totalitnich organid. Predchazely mu totiZ vyhazovy z nejriiznéjSich pro renomovaného
historika nedtstojnych zaméstnani, vyslechy, rabovani. Opusténi vlasti pfedstavovalo
jedno z moznych fteSeni bezvychodnosti situace, vedle vézeni a dalSich forem
dehonestace pro rezim nepfijatelnych osob. Nezlomnost osob vystavenych takové situace
manifestuje ironicky Simec¢ka zpévem sovétskych, ruskych i dal$ich pisni a v podtextu
tak nejspiSe poukazuje na nostalgicnost tehdy tak proklamované slovanské duse,
ovlivilované z vychodu.

Tento fejeton zvetejiuje ve své dobé nepftili§ znamy fakt, ze nepohodIné osoby
byly v nékterych piipadech, zejména u uznavanych osobnosti, donuceny opustit na
vystéhovalecky pas Ceskoslovenskou republiku, pfi¢emZ to bylo v oficialnim tisku
prezentovano jako jejich rozhodnuti a ze strany represivnich orgdnii jako vyjiti vstfic
jejich pranim.

Dalsimi zpisoby, jak znepfijemnit Zivot osobam sympatizujicim s materialy,
kriticky se obracejicim k politice KSC, bylo Statni bezpeénosti pozadovano vyjadieni
postoje k textu dokumentu Charta 77, kdy jeho autofi a sympatizanti byli oznaovani

radoby hanlivym oznacenim jako chartisté. Zcela evidentni byla paralela s textem po
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okupaci v roce 1968, jejimz autorem byl Ludvik Vaculik a proslul jako manifest Dva
tisice slov. Stejné¢ jako pozdé&ji chartisté byli signatafi tohoto dokumentu rezimem
pronasledovani. V souvislosti s Chartou 77 pfipomina v slovensky psaném piispévku
Ludvikovi Vaculikovi namiesto fejténu Milan Simecka v sarkasticky zabarveném fejetonu
dalsi z forem vydirdni, kdy jsou studujici déti, pfip. rodinni pfislusnici, rukojmim pro
splnéni diktatu tehdy vladnouci politické reprezentace. Pokud totiz rodice pisemné
nepotvrdili svij distanc vaé¢i obsahu textu Charta 77, bylo vyhroZzovano obstrukcemi
a Casto bylo vSe 1 realizovano. Détem bylo znemoznéno ptihlésit se na vybranou stfedni
$kolu a rodinnym partnertim hrozil vyhazov z prace. Simecka vyjadfil prostiednictvim
oficidlnich dehonestujicich charakteristik svlj vztah k Vaclavu Havlovi, Pavlu
Kohoutovi, Dominikovi Tatarkovi a dalS§im, jak byli oznaceni v slovenském vydéani
Rudého prava ,,Stroskotanci a samozvanci®, ale Vv zavorce se omluvil a piipominal
okamziky, které s nimi prozil, a vyjadril s jejich prohldSenim souhlas. Fejeton je vlastné
uvahou na téma, jak détem vysvétlit, Ze v zajmu jejich studia, se rodice nékdy musi snizit
k takové podlosti, vyzadované totalitarnim rezimem: ,, Prisiel som domov a pozrel na
svojho ,rukojemnika, jako Ziari, lebo mad za sebou prvii skisku z matematiky. Co som mu
mal povedat. Ze to vietko bolo asi zbytocné? Nech mi odpusti Tvoj syn murdr, syn
automechanik a moj druhy syn vyuceny potrubdr (samé krasne a Cestné povolania), ale
predsa len odsudim signatarov tzv. Charty 77. Urobim to hned’ teraz a — jako sa patri —
slovami prebudenej Godzily. Tak teda: Odsuzujem Viclava Havla, ,cloveka
Z milionarskej rodiny, zaprisahaného antisocialistu®, (Nech mi boh odpusti, Ze sa takto
odvdacujem za nadherné pohostinstvi, ktoré Havlovci poskytli mojej Zene a mne vilani na
Hradecku. Budem sa usilovat zabudnut na hlboku rozkos, ktoru som citil pri citani jeho
hry ,Audiencia“). (...)

A odsudzujem nakoniec aj teba, ,autora kontrarevolucniho pamfletu 2.000 slov.
(Ta mala utopia, ktoru som ti napisal k narodeninam, sa nekona. Zabudnem na to, Ze ma
kedy dojimala Tvoja hra na housle a Tvoje staré pesnicky. Zabudnem na Sekyru s a na
Morcata, na celu Petlicu a vobec na literaturu, ktorej cas sa zrejme v tejto krajine skoncil.
Moji dvaja ,rukojemnici‘ zabudnu pre svoje dobro na to, jako si k nam po prvy krat
prisiel, sadol si a dlho rozmyslel, co im povies. A jako sme sa potom vsetci strasne smiali,
ked'’ si sa spytal, jako ich poslucha sudruzka ucitelka).

Teraz, ked’ citam toto odsudenie, zmocnuju sa ma pochybnosti. Bude vobec prijaté
Jjako dostatecné vvkupné? Mal by som asi dodat nieco sam zo seba. Ale uz nemozem, nie

je vo mne asi dost’ zloby, podlosti a necistého svedomia.
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Tvoj Milan Simecka
P.S. Keby si predsa len chcel na jar prist a vyrazit' so mnou k Dunaju na rybacku,
prid tajne! “ (Simec¢ka 1977, s. 361-363).

Fejetonem s podobnym namétem perzekuci pachanych na ¢lenech rodiny je text
Lubose Dobrovského nesouci nazev Proti tomuto rozhodnuti neprislusi odvolani, které
je konecné (1976, 109-113). Za totalitniho rezimu bylo velmi castym faktem, ze
vylou¢enym ¢lenim strany po provérkach vroce 1969 bylo nejenom znemozZnéno
vykonavat jejich zaméstnani, méli zakazanou ¢innost, ale 1 jejich déti nemély Sanci dostat
se na stfedni ¢i vysokou Skolu. Autor zde popisuje svou snahu reagovat odvolanim
v souvislosti s vybornym prospéchem svého syna. Kdyby situace nebyla ve skute¢nosti
zcela tristni, mohlo by se naivni vyjadfeni autora ve smyslu, pro¢ ma byt jeho dit¢ trestano
za néco, ¢eho se dle tehdejSich pokiivenych kritérii dopustil jeho otec, pokladat za
groteskni. Na mysl ptichazi bezvychodnost situace vyplyvajici ze zhoubného aspektu
kolektivni viny, kdy jsou trestdni nejenom oponenti rezimu, ale i jejich rodiny a ptibuzni.
Komicnost situace jesté podtrhuje vysvétleni organu, Ze své proti rezimni chovani otec
demonstroval vyhozenim televizoru z okna. Pfipominana jsou v té¢ dob€ popularni hlaSeni
Radia Jerevan:

., Uz ano, " Fekl jsem a nejspis to bylo takto: Byval jsem pred lety redaktorem
V rozhlase. Pak jsem jim prestal byt prave v dobé, kdy se hodné vyhazovalo. Ergo, byl
Jjsem vyhozen, usoudil autor posudku. A jelikoz cas je smrtelnym nepritelem paméti, doslo
(bezpochyby bona fide) ke dvema drobnym nepresnostem: z rozhlasu se stala televize, a
nebyl jsem to ja, kdo byl vyhozen, ale byla to televize... Hotové Radio Jerevan: Je pravda,
ze XY dostal auto? V zasadé je to pravda, pravi se v tom vtipu, a nakonec se ukdze, zZe
nedostal auto, ale ukradli mu kolo *“ (Dobrovsky 1976, s. 112).

DalSim ptispévkem k odhaleni metod normalizatorti je napiiklad fejeton Pavla
Kohouta Bitva o pohled z okna, kde pod zaminkou politické potieby (diplomatického
razeni) jsou disidenti vystéhovani zbytu na HradCanech do nevyhovujicich
a neadekvatnich prostor kdesi na okraji Prahy. Administrativni aparat, ktery v jinych
zalezitostech kona ve zna¢ném prodleni, rozhoduje v tomto pfipad¢ rychle a promptné.
Kohoutovo vyjadieni ve fejetonu je stylizovano s nadhledem, byt’ situace jeho rodiny neni
asi tragicka, ale urcité¢ vazna, a i kdyz usiluje o obranu proti ziejmému nasili, nema Sanci.
A tu chci zminit zajimavy ukaz. Kdyz mi 10. ledna unesli pod okny Zenu, byl jsem
Sokovan. Kdyz meé 11. ledna vypacili z auta, zuril jsem. Kdyz nam 13. ledna zrusili telefon,

rozhorcilo mé to. Kdyz mi 21. ledna vzali Fidicsky, technicky i obcansky priikaz, rozzlobil
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jsem se. Kdyz mi 9. unora zastavili socidalni a diichodové zabezpeceni, byl jsem urazen.
Ale ted, kdyz nam berou s pohledem z okna i strechu nad hlavou, shledavam, ze utisk ma
i svou lepsi stranku. S vymoZenostmi, které mizi Skrtem urednikova pera, ackoliv k jejich
vynalezeni a uzakonéni potiebovalo lidstvo staleti, jako by po uvodnim soku odplval ze
Zivota balast a navracela se do neho puvodni svoboda. Vzdyt' v casech, kdy se zrovna na
priméstskych vezich nekolibaji viselci, to neni konec koncii nikdy nic jiného nez strach o
par blbych sklenic, co nuti dospélé muze, aby radéji rozbili, receno s Andrejevem,
kristalovou vazu svého Zivota. Avsak, receno Cesky, ziskam-li kapitulaci telefon, koho jim
budu volat, vrati-li mi auto, ke komu v ném pojedu, a zachranim-li si byt, kdo mé v ném
navstivi? Sotva ti, o které stojim* (Kohout 1977, s. 30-31).

Podobnym ptikladem ilustrujici normaliza¢ni praktiky je Vaculikiv fejeton Jak
se Spatnd zprdava zménila v lepsi (1975b, s. 78-80), v némz se zamysli nad relativitou
pozitivni hodnoty dobrych zprav. Na konci nejriznéjSich piikladt uvadi jeden konkrétni
priklad svého ptitele, kterého pisemné pozadal o néco, ,,co v Praze neni: rasple, riiznych
velikosti, riizného tvaru a hrubosti, hlavné pilkulaté, a pak dva truhlarské stahovaky na
klizeni dreva* (1975b, s. 79). Po rozbaleni baliku zjistil, Ze mu doslo ,, 6 uplné stejnych
raspli, aspon pulkulatych, a 20 stejnych drevénych rukojeti k nim* (1975b, s. 79). Tedy
V podstat¢ Spatna zprava, protoze, co s tim? Ale v privodnim dopise byla i dobra zprava,
ze kdyZ nebylo mozné jeho pfani vyhovét, tak mu posila to, co vyfasoval na sebe v jejich
sklad¢, a nebude za to nic platit. A ironie nakonec. ,,/ tato nejcerstvejsi dobra zprava se
vSak sotva plazi nad svym terénem: Ty rasple ve sklade svého zdavodu vyfasoval pro svou
praci — vysokoskolsky ucitel” (1975b, s. 80). Opét narazka na obvykly jev tzv.
normalizace, kdy oponentiim rezimu bylo znemoziiovano vykonavat svou profesi, byli
nuceni vykonavat vzhledem ke své kvalifikaci ,,podfadna“ a Casto fyzicky naro¢na
povolani.

I kdyz fejetony ve vSech ctyfech sbornicich neoplyvaji vtipem, spiSe vyznavaji
ironii a nadsazku, najdou se i takové, jez nepostradaji zajimavou a vtipnou pointu, o coz
se sam Vaculik snazil, aby pfinejmensim nékteré z nich byly psany s umyslem pobavit.
K takovému odlehéeni tématu se ve svém fejetonu Vecirek (1978, 42—47) uchylil znamy
folkovy pisnickar Jaroslav Hutka, autor protirezimnich pisnicek, napt. Havlicku, Havle,
signatat Charty 77 a v neposledni fadé nedobrovolny emigrant, ktery pro netnosnou
Sikanu v roce 1978 emigroval do Nizozemska, ale uz 25. listopadu 1989 se vratil a
vystoupil na shromazdéni manifestaci Obcanského foéra na Letenské plani. Béhem

vecéirku, ktery organizoval pro své pratele, kde hostil vyznamného francouzského
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novinafe, byl stejné jako dalsi jeho castnici odvezen k vyslechu do smutné proslulé
Bartoloméjské ulice, kde mu bylo ironicky doporuceno, aby napsal fejeton s ndzvem
Vecirek v Bartolomé&jské o tom, jak byl zatéen, kdyz Sel s naftou ze sklepa. Hutka ve
fejetonu zaznamenal i1 ¢ast dialogu, ktery s vyslychajicim fednikem vedl, kdy se kriticky
vyjadioval k aktudlnimu postaveni, irovni osobnich prav a svobod ob¢ana socialistického
statu:

A kdyz vas pustime do zahranici, jak mné zarucite, Ze nevyjdou palcove titulky
a serial o tom, jak v socialismu nemohl néjaky zpévak zpivat, a musel se proto vystehovat

“«“

Z viasti.

¢

., To vam nezarucim. Na to nemam zadny viiv.*
., To by mohl byt diivod, Ze vas nepustime. *

. Jiste. O tom rozhodujete vy, ale mozna by to mohl byt ten pravy duvod, Ze by
palcové titulky vysly. “ (Hutka 1978, s. 45).

Kdyz se o den pozd¢ji Hutka s vyznamnym francouzskym novinafem sesSel a
ptedchozi situaci mu vysvétlil, €ldnek tohoto obsahu ironicky nabidnuty v Bartolomé&jské
ulici béhem vyslechu v zahranic¢i skute¢né vysel.

Nedilnou soucasti kazdého ze Ctyt sbornikti jsou i1 fejetony ve stylu
uvahy na filozofické téma jako signal, Ze i v dobé normalizace a potlatovani lidského
ducha, o fyzicky utrapich nemluvé, se prezentuji vyznamné osobnosti svymi
mysSlenkovymi aktivitami, jeZ vzbuzuji pozornost i v zahrani¢i. Jako ptiklad lze uvést
nejvyznamnéjSiho ¢eského filozofa 20. stoleti Jana Patocku (1907-1977), jenz se svym
piispévkem, nazvanym K zdlezitostem Plastic People of the Universe a DG 307 (1976,
342-347) postavil na obranu této hudebni skupiny a jejich protagonisti, kteti byli souzeni
a odsouzeni. Organizoval i petici za jejich propusténi a nejenom to, stal se jednim
zprvnich mluv¢ich Charty 77. Jeho text ve sborniku piedstavuje sociologicko-
filozofickou tivahu na sci-fi pozadi o pfenosu hodnot do jiného prosttedi, o vlivu dobrych
na zI¢ a naopak a odpovédnosti kazdého za své konani. Pfipomina problematiku mravnich
zasad, svédomi, chapani dobra a zla a jeho zneuzivani. Svou obranu undergroundové
nonkonformni hudebni skupiny Plastic People of the Universe koncipoval jako obhajobu
svobodného projevu (odporu, protestu) proti nutnosti Zzit v marasmu prostiedi
a pokiivenych hodnot. O mésic pozdéji na pocatku roku 1977 byl neustale vyslychan
organy Statni bezpecnosti, coZ nepochybné vedlo k zhorSeni jeho zdravotniho stavu

a posléze néhlé smrti (13. 3. 1977).
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Svéraznym fejetonem, ktery muzeme chapat i jako formu poselstvi, je ten s
nazvem Miize se stdt, ze na pravdé ma rovnéz néekdo zdajem (1977, s 53-59), kterym se
k profesoru Patockovi piihlasila Vlasta Chramostova. Pfipomnéla odkaz ¢i spise jiz
zminéné poselstvi nedavno zemielého filozofa jeho slovy: ,, Filozofové se nikdy
nezpecovali tomu, byt méreni mirou obycejného zivota. Ale co se pritom ziska? Nic
takového, co by se nevedelo predtim. Filozofy jsou vsak doopravdy ti, kdo dokadzi
proménovat ndas zivot, ddat ndm néco takového, o cem jsme dosud netusili, Ze t0 jest, a ze
co se nam zddlo zbytecné a fantastické je pravdouci pravda‘ (Chramostova 1977, s. 54).

Do sbornikl pfispival pochopitelné i pozdéjsi prezident Vaclav Havel a spiSe
nez fejetonem tak naptiklad ,,zpravou z procesu* nazvanym piiznacné Proces (1976,
282-293), kde prezentuje sviij pohled na ve své dob¢é znamy proces s disidenty, napf.
basnikem Magorem Jirousem (vlastnim jménem Ivan Martin Jirous) ¢i hudebni skupinou
Plastic People of the Universe. Havel zde konfrontuje sviij nazor na objektivitu soudniho
li¢eni s realnou situaci v soudni sini Okresniho soudu na Praze-zapad. Jak by mélo soudni
liceni a jeho aktéfi v pravnim staté¢ vypadat a jak realné vypadalo, popisuje
pseudocharaktery zacastnénych osob a jejich skrytd moralni dilemata v zajmu uchovéni
svého statusu ,spravedlivych® predstavitelii totalitirnitho rezimu vacéi predem
odsouzenym rezijnim odpircim (narkomantim, jejich vulgarnim utokiim na budovanou
socialistickou spole¢nost). Pietvaika, snaha o udrzeni posti, lez a mravni bahno. Na zavér
je uvedeno jméno prokuratora Kovazika (moznd Kovatika, v origindlu ptfepisovano a
malo ¢iteln€) a je mu pfipsana vulgarné pojmenovana vlastnost: ,, MozZnd mu kiivdim, ale
V té chvili se mne zmocnil intenzivni pocit, Ze tento mily clovek patii ke svétu, s kterym
nechci mit uz nikdy nic Vv zZivoté mit spolecného — pane prokuratore Kovaziku, slyste
dobre, prijde vulgarismus — totiz ke svétu Zivotni vychcanosti*“ (Havel, 1976, 293).

Nadc¢asovym lze nazvat dals$i Havluv fejeton Zpiva cela rodina (1975, s. 61-67)
o vlivu masmédia na formovani a ovladani mysleni (ohlupovani) béznych konzumenti.
Dnes se mluvi o cileném a masovém vymyvani mozkii. V poloviné sedmdesatych let
minulého stoleti bylo mozZzno televizi prdvem prezentovat jako nejmasovéjsi
komunikativni prostiedek, protoZe uz tenkrat zasahovala do zivota vétSiny obcanti. Havel
vV tomto pfipadé¢ uvazuje o masové intimité a intimni masovosti (masovy zazitek
V intimnim domacim prostfedi). Tolerovany vstup (spiSe vloudéni se) do domécnosti je
provazeno familidrnosti, projevujici se vi¢i protagonistim televiznich potfadd, protoze
intimita jejich emitovanych televiznich kreaci se stala dominantnim prvkem vetejné

komunikace, viz nasledné probirani televiznich pofadil v nejriizné;Sich prostredich —,,v
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dilne, v samoobsluze ¢i u holice” — formou ,,zasvéceného rozhovoru o svém vcierejsim
intimnim zazitku“ vedouciho k pocitu moci se , kdykoli oprit o mocnou kolektivni
zkuSenost svého okoli“ (Havel 1975, s. 65). Tento pranik televiznich pofad do
domaécnosti mize dle Havla vytvaret jakousi ,,jednu jedinou gigantickou celonarodni
domdcnost... a znds vSech, prislusnikii této masové televizni domdcnosti, jediné
monstrozni kumpanské bratrstvo, pevné spojené identickym vecernim zazitkem a identicky
familiarnim vztahem k jeho nositelum* (1975, s. 65). Timto zptisobem televize vytvaii
L, novy  zZivocisny druh: stadniho  televizniho cloveka” (Havel 1975, s. 66).
Manipulovatelného a manipulovaného.

Havlovy texty jsou uvahami o aktudlnich udalostech, jichz byl aktivnim
ucastnikem. K nim patii i text se znakou pro paragraf misto nazvu § 203 s podtitulem
uvaha, tentokrat bez datace, nékdy mezi 31. bfeznem a 5. dubnem 1978, jenz byl jako
tieti v pofadi zatazen do posledniho sborniku Ceskoslovensky fejeton/fejton 1978-1979.
Havel v ném na zakladé¢ svého nuceného ,,pobytu” v Ruzyni a informaci, jichz se mu
dostalo od spoluvéziili, drzenych zde na uz zminény paragraf 203, rozebird zevrubné jeho
praktickou aplikaci. Patfil k nej€astéjSimu paragrafu, na zaklad¢ jehoz poruSeni zde byla
uvéznéna vétSina krimindlnich osob, nikoliv politickych, za pfizivnictvi. Havel se
sugestivné pta: ,, Kde se v tradicné tak pracovitém narodé bere tolik parazitu? “ (1978, s.
21). Totalitarni rezim si nalezl zbrafn na kazdého nepohodlného, byt i jen proto, ze nemél
v oblanském prikazu z nejriznéjSich davodid pii kontrole organti VB razitko
o zamg&stnani. Podle ¢eskoslovenské tstavy ma kazdy obCan pravo na praci, nikoliv vSak
pracovni povinnost, cozZ pravé zminény paragraf vyzaduje. ,, Typus soucasného
ruzynskeho ,prizivnika‘se mi jevi zkratka jako smutny produkt doby, ktera zada, aby lidé
platili za své vnéjsi Stésti ztratou viastni identity“ (1978, s. 30). Tento text a fejetony
dalSich autori napovidaji, Ze rezim pfitvrdil a neustile nachazel dal§$i mozZnosti, jak
odptrce rezimu trestat, aniz by proto me¢l opodstatnéni.

Dalsi autofi zejména po zvefejnéni textu Charty 77 se snazili pfipomenout ni¢im
mravng, ale ani i jinak, nezdivodnitelné zatracovani vyznamnych osobnosti v kultufe, v
politice. Tak naptiklad Jan Moravec ve fejetonu Zdkaz pro Martu, (1977, 33-38)
pfipomind reZimem pronasledovanou zpévacku Martu KubiSovou. UZ predtim byl
Pavlem Kohoutem pfipomenut nositel Nobelovy ceny za literaturu Jaroslav Seifert v
poetickém fejetonu Balada o narodu a basnikovi (K 75. narozeninam Jaroslava Seiferta),

kterého autor prezentoval jako hlas naroda, barda a ¢asto i obét, coz se v dal$ich letech
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jen potvrdilo, ale skutecné ocenéni vyvrcholilo udélenim uz zminéné Nobelovy ceny za
literaturu v roce 1984 (Kohout 1976c, s. 266-267).

Ve sbornicich Ize nalézt kromé svédectvi s pozadim politickych udalosti také
reakce osobnéjsiho razu, napiiklad zpovéd’ o pocitu osobni kiivdy a spachané nepravosti.
Takovym piikladem mulze byt fejeton Pavla Kohouta Kazik je lump (Vécné mlada
historie) (1976a, 59-69), citaty z realnych dokument doplnény a beletrizovany zaznam
sporu (protokol) mezi slovenskym basnikem Rudo Kazikem a Pavlem Kohoutem, jak jej
druhy zminény sepsal. Slo o Kohoutova autorské prava a plagiatorstvi Kazikovo, jenz do
slovenstiny pfevedl Kohoutlv origindlni text pielozeny a piebasnény ziejmé z rustiny
(vaudevile Davnym davno Alexandra Gladkova) do cestiny. Jde o autenticky zdznam
klasick¢ hadky o autorska prdva, honordi a omluvu, samoziejmé s ucasti Ceské
a slovenské agentury zastupujici oba autory a soudu. Na tomto realnim pozadi Kohout
Vv jisté administrativné pravni slepé uli¢ce na zavér v podstaté bezmocné konstatuje:
., Oznamuji, Ze Ruda Kazik, dramaturg Cs. televizie v Bratislavé je zlodéj, lhar, uplatkar,
a tedy lump. Satisfakci dam, budou-li mi prislani dva svédkové. Pak oviem volim zbran,
a jelikoz nesmim zdadnou drzet, navrhnu: na facky “ (Kohout 197643, s. 69).

A spiSe lehce humorného razu, i kdyz s nadechem smutku, je Fejeton o zeminé
Milana Simecky, kdy vysokogkolsky ugitel Milan Simecka zaZil v roce 1970 na vlastni
kazi diskriminaci, kdy byl ,,odejit z vysoké Skoly a pfinucen pracovat v manualnich
povolanich. Ve vySe uvedeném fejeton zarocil sviij nuceny pracovni pobyt na buldozeru.
V humorné nadsazce popisuje nejenom prostiedi a figurky, s nimiz se pii pozemnich
stavebnich Upravach setkal, ale personifikuje 1 zeminu, se kterou se jako bagrista
dennodenné potykal. Svérazna humorna charakteristika jeho partakd, jejich zivotnich
osudd, snl a pfani jakoby zamlcuje jeho vlastni politické prohlédnuti, byl totiz do roku
1970 aktivnim &lenem KSC a vyuéujicim marxismu na vysoké $kole. Nasledné popisuje
pad z intelektudlnich vySek a nemoznost ziskat adekvatni zaméstnani. Do st posledni
figurky vklada spekulativné slovo, které dle jeho minéni vedlo k zabaveni jeho ptivodniho
fejetonu. Totiz Hovno: ,, Ted’ se Zije jinak, Fikd, Sipos a jde do obchodu a koupt si tolik
lahvi piva, na kolik ma chut. Doma si tfeba pronajme od druzstva kus piidy a péstuje na
ni s celou rodinou cibuli. Tu cibuli pak druzstvu odproda a utrzi i celé tri tisice. Divam
se na jeho ruce a ptam se sam sebe, zda mi do zlata usmazena cibulka na videnské
rosténce prestane chutnat. Asi ne. Sipos do zeminy jen kope a ¥ikd, Ze kazda zem, kterd

nerodi, je na hovno.
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Tak jsem to vsechno napsal v tom odebraném fejetonu. Marné si lamu hlavu, pro¢

mi byl odebrdan. Moznd kviili tomu poslednimu slovu* (Sime&ka 1975, s. 60).

6 Co svymi slovy ,vykonaly“ Vaculikovy fejetony

Z hlediska teorie feci a feCovych akti se v pripad¢ fejetonli, shromazdénych, nikoliv
uveiejnénych, coz je jejich specifickym znakem, je potieba pfipomenout, Ze tyto texty
vznikaly v nestandardnim prostiedi a s nestandardnim zaméfenim. UZ bylo pfipomenuto,
ze podnétem k shromazd’ovani téchto kratSich textd, byla na po¢atku dohoda né€kolika
vzajemné si diivétujicich spisovatelll rizného profesniho zaméteni, jimz bylo zabranéno
vetejn¢ publikovat, takze se v ptfipad¢ Ctyf sestavenych sbornikli prakticky jednalo
o rukopisnou formu, ktera byla pujcovana divéryhodnym zasvécenym, z nichz do ni
mnozi rizné kvalitnimi, na aktualni udalosti reagujicimi nadc¢asovymi tivahami, postichy
a kritikou pfispivali s tim, ze bezprostiedné nehrozi, alespont do okamziku zvetejnéni
textu Charty 77 (leden 1977), okamzZité represe ze strany normaliza¢niho rezimu.
Vzhledem k situaci, v niz ineditni literatura a tedy i Vaculikem shromazd’ované
fejetony vznikaly, se analyza soustfedila na hledani a urovani autorskych motivi
a zamera. Politicka situace a jeji odraz v kultufe, na néZ ineditni autofi ve svych textech
Vv textech feSila otdzka obecné lidskych prav, perzekuéni projevy a akce Statni
bezpecnosti, ale bylo tfeba se vyrovnavat s dezinformacnimi kampanémi, jeZ byly ze
strany represivniho systému stale propracovanéj$i a i dnes se setkavame s hlasy ve
vetejném prostoru, ze bylo tehdy 1épe, Ze kazdy, kdo si plnil své povinnosti, mél své jisté
(naptiklad praci), nemluvé o levnych potravinach, sluzbach a moznostech nasettit si na
dovolenou. Texty byly rovnéz shromazd’ovany vzdy po dobu jednoho roku a byt
v momentu vzniku kazdého textu se jednalo o tehdy aktudlni zalezitost a snahu
informovat o momentalnim postaveni autora textu, po roce mohla byt situace naprosto
opacna. V popiedi zajmu této prace tedy zlstala vazba na vypovédni hodnotu textt silné
provazanou na okolnosti, za kterych sborniky vznikaly. Déale bychom v souvislosti se
sborniky mohli hovofit o sile iloku¢niho aktu (vypovédi s uritym zamérem, jemuz se
pfizpusobila jeji forma), jenz byl zde sice na jednu stranu riznorody, ale na stranu druhou

zastfeSen vSeobecnym cilem promluvit a informovat.
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Austinem prezentovand kategorie performativu, zaméfeni sdéleni na jeho t€inek
ve spolecnosti, méla v pripadé Vaculikem shromazdénych fejetonti (ale ineditni literatury
obecn¢) zamér promluvit a informovat. Jazykové prostiedky inklinovaly k emotivnosti
sdéleni a sdéleni osobniho postoje, piipadné ptihlaseni se K postoji nékoho jiného,
davéryhodného s podobnym pohledem na situaci. Dilezité bylo sdéleni a vysvétleni
obcanského postoje opozice v situaci, kdy v§e méla prehlusit ¢i spiSe zlikvidovat tidajna
idea budouci beztfidni komunistické spole¢nosti, na niz byli zejména fadovi a v nadsazce
»skromni“ a od prvnich krickd organizovani obcCané pfipravovani. Vaculikem
shromazdéné fejetony a predevsim jejich autofi upozoriovali, ze idea v budoucnu
jakékoliv idealni spole¢nosti, ktera je prosazovana moci a cilevédomé likviduje opozici,
nema v dlouhodobé perspektiveé pravo na existenci, jak se pozdéji potvrdilo.

Z ideového hlediska lze dale konstatovat, Ze Vaculikova ,,fejetonistick4 aktivita®
osobni, ale i organizatorska by mohla byt z hlediska teorie feCovych akt povazovana za
naplnéni pozadavku nejenom fici (sdélit), ale i konat ¢i vykonat, proto se nékdy
o fejetonech tohoto typu hovoii jako o fejetonech s poslanim. S tim samoziejmé souvisi
i pouziti adekvatnich jazykovych prostiedkl, smétujicich Kk posileni motivace
V hodnotové stejné orientovanych spisovatelich, empatie vici osobam vefejné znadmym
a manifestujicim svij odpor vuci rezimu, tendenci konfrontovat oficialni, zpravidla
dehonestujici informace o nich s dostupnymi informacemi v zahrani¢nich médiich. Jde
10 otazku divéry viici takovym osobdm ¢i jejich moralnimu kreditu (Vaclav Havel, Marta
KubiSova). Na rozdil od frazi a nadnesenych prohldseni je ve fejetonech vyuzito
spisovného gramaticky adekvatniho c¢eského nebo slovenského jazyka, specifického pro
psanou, publicistickou formu. Oproti oficidlnim zpravdm, textim v novinach
a cCasopisech nejsou ve fejetonech osoby charakterizovany svym spolecenskym ¢i
politickym postavenim, ale maximaln€¢ profesi ¢i familidrnim oslovenim. Jsou to
z hlediska normaliza¢nich pseudosociologickych norem nikoliv bezvyznamni, ale
z Sedého davu se vynofujici ,,ztroskotanci a zaprodanci kapitalistického svéta. Casto je
vyuzito jazykovych prosttedkll z riznych moravskych dialektl, vyjimecné je pouzito
vulgarismu.

Mnozi autoii seskupeni kolem Vaculika pfedevSim v souvislosti se psanim
fejetont, o jejichz vyznamu jako zanru v urcitych situacich uz byla fec, si uvédomovali,
ze perspektiva moralné¢ zdravé spolecnosti zalezi na prosazovani historicky ovétenych
kvalit, zodpovédnosti vici sobé a spolecnosti a pravdé. Nemohli tusit, jak dlouho se

budou muset snazit Celit aktualné panujici politické moci, ale nevzdavali se. Proti tomu
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oficiadlni moc pouzivala propracovany model budouci spole¢nosti vybudované na 1zi
a nasili vii¢i tém, kteti to vidéli jinak. Neni ndhoda, ze problematika lidskych prav, ktera
byla aktualni v 70. a 80. letech ve svété a samoziejmé je aktualni dodnes a bude i nadale,
tvofila zaklad obou vyznamnych dokumentd (manifest Dva tisice slov a Charta 77), jez
byly oficidlni moci trnem v oku. Proto, jak uz bylo feceno, Vaculikem shromézdéné
fejetony vznikajici v nepfejicim politickém rezimu piedstavuji stejné jako dalsi tituly
ineditni literatury, a produkty umelecké tvorby obecné, svédectvi o dané dob¢ a informuyji
o lidech, kterym stalo za to potykat se s rezimni moci za cenu nejenom ustrki, ale
1 fyzického nasili a smrti (napf. Jan Patocka).

Vedle uz zminénych zdmért celé akce hral dalezitou roli i pocit sounalezitosti,
jak o ném kromé¢ jiného ve svém fejetonu Pozndmky o statecnosti, fejeton napsany
K ptilezitosti 50. narozenin Karla Pecky, uvazuje Ludvik Vaculik: ,, Psychologové a
politici nemuzou cekat hrdinstvi ve vSednim Zivoté lidi, neni-li prostredi ionizovano
povzbudivym zdrenim ze silného zdroje. Hrdinské ciny se nehodi do Zivota. Jsou to
zvldstni uddlosti, které se maji hlasit. Dari se jim v mimordadné situaci, ktera ale nesmi
trvat dlouho. Davovd psychoza hrdinstvi je vybornd, kdyz zdaroven opodal nékolik
strizlivych hlav s dobrou informaci a spojenim md predstavu, co potom* (1978, s. 253).
A ta pfedstava ,,co potom™ je zakomponovana do mnoha dal§ich mySlenkové
propracovanéjsich fejetonti. Nabizi se uvaha o tom, ze oficialni politika reZimu, ktery se
Z hlediska svého postaveni, zZ toho vyplyvajici moci, podporované militarnim dohledem
sovétskych vojsk dislokovanych na ¢eskoslovenském tizemi ,,na vé€né Casy*, se snazil
opétovné diktovat Ceskoslovenské spole¢nosti v letech 1968-1989 izolovanou,
represivnimi prostiedky a IZivou ideologii podporovanou doktrinu, navic nikoliv ndm
vlastni, ale Sovétskému svazu ano, spokojené¢ho a Stastného budovatele socialistické
spolecnosti Ustici pozdéji do komunismu, ziejmé sovétského typu. Ze zkuSenosti 80. let
a zejména Z listopadu 1989 uz je vice nez tficet let zfejmé, ze se tento model idedlem

bohudiky nestal.

6.1 Fejeton pro Ludvika Vaculika

Ohlasii na Vaculikovy tiskové aktivity bylo poskrovnu, protoze ¢asteCna konspirace
a neustaly dohled Statni bezpecnosti to neumoznovaly. Pratelskou a emotivné ladénou
odezvou by snad mohl byt fejeton, ktery Karel Pecka, dlouholety rezimem véznény

spisovatel a scéndrista, otiskl pod ndzvem Nesnesitelna lehkost fejetonii Ludvika Vaculika
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ve sborniku Obsah. Pecka v ném reaguje na sbornik Vaculikovych fejetont tentokrat z let
1981-87 nazvany Jaro je tady a na jeden konkrétni Vaculiktiv fejeton z ro¢enek s nazvem
Pozndamky o statecnosti (1978, s. 250-256). Nekomentuje vSak uroven onéch fejetond ani
obsah ¢i formu. Pfipomina jejich autora jako osobnost, kterd uz na poc¢atku 70. let byla
pokladana za buditele a vychovatele a zlstala této charakteristice i nadale vérna. ,, 4 byl
nejvyssi ¢as ukdzat, ze psani je drina a nddenicina, a teprve mira prace a usili, neustdle
kontrolované jemnocitem, sluchem, hlubokym vzdélanim a vnitini noblesou dokadze
vtvorit ve vysledném vyzneni opus, ktery neni pouhou modni zaleZitosti, ale je schopen
odolat casu* (Pecka 1988, s. 62).

Kdyz pomineme vzdélani, jakymi prostiedky dosahoval Vaculik oné noblesy?
PredevSim prostfedky stylistickymi, dale atmosférou, protoZe se neprezentoval jako
vSevédouci kritik, nestydél se pfipomenout své slabosti, ale zejména déval ve svych
fejetonech stejné jako obsahlejSich textech najevo jednak své pochopeni i pro slabosti
jinych lidi, ale zaroven obdiv, Ze je mozné je piekonat. Je usmévnou a milou hiickou, Ze
takovym vzorem byl pro Vaculika Karel Pecka, jak se o ném vyjadtil vjiz vySe
zminéném fejetonu Pozndmky o statecnosti. \, Zasl jsem nad osudem napriklad Karla
Pecky, jenz v uranovych dolech probendil mladi. Sesbirat tolik rozbity Zivot a dat mu ucel,
cenu a uroven, povazuju za statecnost, jaka jisté nestdla pred pocatkem jeho kariéry“
(Vaculik 1978, s. 251). Uz spojeni ,,probendil mladi“ je pro popis dané situace
v uranovych dolech laskavé meliorativum.

Peckovo laudatio je misty zemité ve vyrazu, ale plné vystihujici Vaculikiv
charakter: ,, Ludvik, ktery vysel z chudych a tvrdych poméri, se musel naucit vydobyt si
své postaveni v parté ogarti a pastvu pro kozy. A tak se mu nemohlo stat, zZe by néjaké
ideologie, strana nebo hnuti podlomily jeho identitu, podplatily ho, obelstily a on se stal
vystizny ndzev: uzitecny idiot (Pecka 1988, s. 62).

Snad to byl pfesn¢ takovy fejeton, ktery si Ludvik Vaculik tak ptal od nékoho

dostat.
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Tato diplomovéa prace se vénovala analyze Ctyi samizdatovych sborniki s nazvem
Ceskoslovensky fejeton/fejton vydavanych jednou roéné v rozmezi let 1975 az 1979
v samizdatové edici Petlice pod vedenim ceského spisovatele a publicisty Ludvika
Vaculika, jenz piiSel s timto ndpadem a celkové organizoval vznik téchto ¢tyt rocenek.
Analyza diplomové prace vychazela z teorie feCovych akti Johna L. Austina s dirazem
kladenym zejména na vypoveédni hodnotu text vznikajici ve specifickych podminkach
a specifickym zpiisobem a na urcité osobni zaméry pisateld, jejichz hlavni cil spocival v
touze promluvit, informovat a svymi texty upozornit na bezpravi pachané politickym
rezimem v 70. letech 20. stoleti.

Inicidtor a organizator téchto sbornikii Ludvik Vaculik svym zamétenim,
literarnimi dily a aktivitami s nimi spojenymi stvrzoval povést autora s dominantnim
zajmem o spolecenské a politické déni. Svou Cinnosti se snazil o zlepSeni tehdejsich
spolecenskych a politickych poméri, at’ uz zalozenim samizdatové edice Petlice,
Kritickym manifestem Dva tisice slov nebo Uc¢asti na vzniku a nasledném redigovani
dokumentu Charta 77. Ctyfi ro¢niky sbornikti Ceskoslovensky fejeton/fejton jsou toho
jen potvrzenim, kdy z napadu obesilat se Vv pratelském okruhu navzajem fejetony za
ucelem udrZeni tvirc¢iho kontaktu, vznikly sborniky se silnou vypovédni hodnotou.
Dalsim dikazem Vaculikova neutuchajiciho zdjmu o vetejné udalosti a nesouhlasu se
zdkazem publikovani pro urcity autorsky okruh byla participace na tvorbé a vydavani
opét samizdatového periodika, ale tentokrat mési¢niku, nesouci nazev Obsah, v némz
Vaculik navazal, obrazné feceno, na tradici pfedeslych fejetonovych sbornikl spole¢né
s autory z okruhu své edice Petlice. Opétovné v ném potvrdil roli spisovatele, jemuz stale
nebyla lhostejna politicka situace v obdobi socialismu i v 80. letech a svymi vyzyvavymi
anapaditymi fejetony opétovné reagoval na tehdy aktualni spolecensko-politické poméry.
Ptipomenutim této prace v nelehké dobé, kdy pracovnim nastrojem byl psaci stroj a
schiizky autorti byly ptisné tajné, je publikace Jak jsme délali Obsah, dosud vSak oficidlné
nevydana tiskem, v niz vzpominky na tvorbu Obsahu se pokusil pfipomenout Milan
Jungmann.

Sborniky Ceskoslovensky fejeton/fejton jsou ptikladem ineditni literatury,
literatury zakazané, a proto oficialni cestou nevydavané. Texty publikované v rocenkach

zosobiiyji snahu autorti v 70. letech stihanych zadkazem publikovani pfedevsim proto, Ze
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v 60. a 70. letech vyuzili svého prava vyjadiovat svobodné svilj vlastni ndzor a zminéna
edice Ctyf fejetonovych sbornikii je toho dokladem. Jednd se sdé€leni autorti, kteti
promluvit nesméli, ale pfesto tuto potiebu pocitovali. Nepfili§ rozsahlé texty nejCastéji
poskytovaly informace, které oficialni média zkreslovala nebo opomijela, autofi v nich
reagovali 1 na situace vSedniho dne (nekrology, vyroci, zamlcované kulturni udalosti
s vylou¢enim vefejnosti apod.), pficemz dominantnimi byly otazky nedodrZovani
obCanskych prav a svobod, knimz zavazovaly v Evropé¢ uznavané dokumenty.
Prevladajicim Zanrem se stal fejeton nejenom proto, ze Ludvik Vaculik je s Zanrem
fejetonu v Ceské literatue druhé poloviny 20. stoleti neodmyslitelné spjat, ale také pro
svou zanrovou variabilnost, nebot’ stoji na pomezi publicistiky a umélecké literatury.
Fejeton byl vzdy chipan a psan s ohledem na Ctenafe, ktery byl casto v napjatém
ocekavani aktudlnich textd svych oblibenych autori: fejetonistii a sloupkafii.

Politickym rezimem ,,zakdzani a pronasledovani autofi‘ normalizacnich 70.
a 80. let u nas se vydali se svou kuzi na trh, jak se fika, tedy svymi texty v roenkach
S tim, ze samizdatova produkce nemohla byt pocetnd, okruh zdjemci Siroky a tresty za
tuto z hlediska cenzury podvratnou ¢innost byly naopak drakonické. Z tohoto a dalsich
hledisek predstavuji texty ineditni literatury, vcetné Ctyf svazkl fejetonti vydanych
v samizdatu pé¢i Ludvika Vaculika nejenom dokumentarni myslenkovou hodnotu téch,
ktefi se nesmifili s normalizaci, ale svéd¢i 1 o jejich osobni odvaze celit pfipadnym
represim ze strany organu tehdejsi politické reprezentace.

Bylo by mozné konstatovat, ze z hlediska teorie fecovych akti ve specifické
situaci ¢asti ¢eské a slovenskeé literatury, kde sice fejeton €1 esej v 70. letech sehraly diky
svym technickym 1 dal§im parametrim vyznamnou roli, avSak zdkladnim poslanim
literatury jako sdéleni obecn€ nemohla byt akceptace ¢tenafi (nejriznéjsiho typu), protoze
K ni v masovém méfitku z jiz vySe uvedenych divodi nedochazelo. Z tohoto hlediska
vyhovél tomuto pozadavku vyraznéji pravé Obsah jako literarni médium podavajici
dikaz o tom, Ze Vaculikova mozna zprvu spontanni fejetonova akce nalezla hlubsi smysl
nejenom jako prvotni podnét pro aktivaci rezimem nepiijatelnych autord, ale vedla
k dalsimu sice mozna do jisté miry zase spontannimu aktu prezentace, opét samoziejmeé
Vv omezené mife, tentokrat v§ak riznorod¢jsich textl, kde zanr fejetonu Ci eseje opét hral
vyznamnou roli, ale v do jist¢é miry odliSnych podminkéch, kdy se na jedné strané
totalitarni rezim zacal uchylovat vice k nasilnym akcim, coz svéd¢i vzdy o nejistoté,
nevife, ztrat¢ domnivané dominance ¢i politickych pozic, ale na strané druhé 80. 1éta

poskytovala naopak opozi¢ni kultufe a politice (technicky i ideov¢) daleko SirSi moznosti
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prezentovat se a pusobit totalitarni moci pfedem nepiedvidatelné potize. Navic atmosféra
VvV evropské 1 sveétové politice jednoznacné prezentovala vili k podpofe zatim jeste
naznakli pozd¢jsich moznych (radikalnich) zmén, zejména na teritoriich na vychod od
tzv. zelezné opony. Lidé zacali pochybovat, sice zprvu nesméle, mj. odmitat nabizeny
vstup do KSC (napt. studenti vysokych §kol), branit se perzekucim a &elit pronasledovani
represivnimi slozkami. Po sametové revoluci se ukazalo, ze ani jednotlivé soucasti
totalitarni moci, vCetné represivnich, nepredstavovaly na sklonku 80. let divéryhodné
pilite tohoto rezimu. Podnéty k nesouhlasnému jednani mohli vice ¢i méné zasvéceni
nachazet pravé v argumenta¢né propracovanych textech Obsahu. Od poloviny 80. let
zaCalo v souvislosti s politickymi posuny piibyvat zejména v rubrice Dokumenty
mési¢niku Obsah reakci na aktudlni udalosti. O ¢lanky (studie) v Obsahu méla zajem
i zahrani¢ni média jako napf. fimské Listy nebo Svédectvi, vydavané Pavlem Tigridem ve
Francii.

Fejetony shromdzdéné Ludvikem Vaculikem maji vedle uméleckého,
hodnotu. Tykaji se udalosti ¢i osobnosti, o nichZ nebylo mozno v dané politické atmosféie
udrzované policejnimi organy, cenzurou apod. se vefejné (oficialné) byt jen zminit. Ve
srovnani s funkcemi fejetonu za normalnich okolnosti béhem spolecenského vyvoje pied
osmactyticatym rokem a pak v obdobi politické a socialni oblevy v 60. letech 20. stoleti
predstavuji Ctyfi analyzované sborniky jednu z mala moznosti, jak vice ¢i méné
uméleckou formou prezentovat odliSny, a proto pronésledovany pohled na zkreslenou,
1zivou propagandou prosazovanou a mocenskymi prostiedky potlacovanou realitu.
Samoziejm& je vSak nutno mit na zfeteli, Ze nikoliv kazdy mél moZnost se se
samizdatovymi materialy sezndmit. Ono to snad ani nebylo zdhodno, kdyby se totiz — a
Castokrat se to skutecné stalo — samizdatové materialy dostaly do nespravnych rukou,
byly by zni€eny a autofi a Sifitelé exemplarné potrestani.

I'kdyZ je dnes vcelku normalnim zptisobem coby vyptjcka v knihovné dostupny
prvni Vaculikv sbornik, vydany tiskem v roce 1990, nedockaly se podobného osudu
zbyvajici tfi sborniky, jez zlstaly v samizdatové formé a dostupné jsou jen prezencné.
Ptredstavuji tak historicky, archivovany dokument, ktery opét ,jen“ vedle
zainteresovanych, divéryhodnych osob v 70. a pozd¢jSich letech mlze dnes zajimat
pfedevS§im odborniky, literarni védce ¢i studenty, ale jako obtizné dostupny material
oslovuje jen Uzky okruh z4jemcii. Je to Skoda, protoZe aniz bychom popirali mj. osvétovy

efekt tiskem vydaného prvniho sborniku fejetont z let 1975/1976, neni zcela jednoduché
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pro i zasvéceného Ctenaie seznamit se se specifickym obsahovym vyvojem tohoto zanru
Vv politicky a socialn¢ stigmatizované dob¢, jak by bylo mozné béhem synchronniho a
diachronniho rozboru (srovnavani) obsahu a v neposledni fad¢ i zucastnénych autora ¢i
autorek publikujicich i v nasledujicich tfech sbornicich. Zatim k tomu nedoslo a nejspise
asi nikdy nedojde, proto se tato prace pokusila tuto zalezitost alespont v naznacich

Zmapovat.
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