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Uvod

Od roku 2012 pracuji jako socidlni pracovnice v détském domové v Praze
Klanovicich. Kazdy den se pohybuji mezi détmi v détském domové, mluvim s nimi o
jejich problémech i radostech, jsem v kontaktu s jejich rodici, je-li to mozné, a jsem
v pravidelném kontaktu se socidlnimi pracovniky a pracovnicemi z oddéleni socidlné
pravni ochrany déti, které maji naSe déti na starost. Kdyz jsem si méla vybrat téma
bakalafské prace, od zacatku mi bylo jasné, Ze se bude néjakym zptisobem tykat déti
v détskych domovech, abych mohla cerpat ze svych zkuSenosti a vyuzit znalost
prostiedi socidlné pravni ochrany déti z pohledu zaméstnance détského domova.
Konkrétnich témat mé napadala celd fada. Hledala jsem takova, ktera by méla pro
déti v détskych domovech néjaky uzitek, a ptala se sama sebe, ¢im détem pobyt
v détském domové co nejvice usnadnit a zpfijemnit. Chtéla jsem zjistit, co jim v
domové nejvice chybi, ¢im jim mtizeme nejlépe pomoci, a co je soucasné jesté v
nasich silach. Déti v détskych domovech jsou dobfe materidlné zajisténé, vedeme je
ke vzdélani, maji k dispozici doucovani, psychoterapie, volnocasové aktivity, mame
k nim vfely citovy vztah a jsme jim stale k dispozici. NedokadZeme jim vSak nahradit
rodinu, ktera détem bolestné chybi. Pro déti, které jsou umisténé v détském domove,
se nepodafilo najit Zddnou nahradni rodinu, a tak se nabizi jako vhodna alternativa
hostitelska péce. U déti v naSem détském domové je hostitelska péce velmi oblibena.
Védi o této moZnosti, u svych kamarada z détského domova vidi, jak prakticky
probiha, a jsou pouceni o podminkdch hostitelské péce (kdo mtize byt hostitel a jak

to celé funguje), a casto si ji také vyzaduiji.

Hostitelskou péci jsem si tedy nakonec vybrala jako téma své bakaldfské prace.
V naSem détském domové toto téma rezonuje, ale nase legislativa ji stdle opomiji a u
vefejnosti neni téméf viibec zndma. Hostitelska péce je specifickou formou ndhradni

rodinné péce pro déti v zafizenich pro vykon tstavni vychovy. O hostitelskou péci se
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jedna v ptipadé, kdy dité umisténé v tstavnim zafizeni udrZuje pravidelny kontakt
s osobou nebo rodinou, se kterou neni biologicky pfibuzné, a jsou realizovany
pobyty mimo zafizeni. Dodnes neni hostitelska péce nijak legislativné vymezena,
v zdkonech Ceské republiky se tento pojem viibec nevyskytuje. Hostitelska péce
v praxi probiha nejednotné a pouze omezené. Teprve az v poslednich par letech se o
hostitelské péci zacina mluvit, a odborna vefejnost hleda jeji formulaci a nejvhodnéjsi
postupy. Jedinou literaturou, kterd se vénuje hostitelské péci, a kterou se mi podarilo
vypatrat, je odborna metodika Hostitelska péce a prfiprava k ni, kterou vydalo o. s.

Déti patfi domut.

Cilem mé prace je zjistit, nakolik je rozsifend hostitelska péce na tzemi hlavniho
mésta Prahy, v jakych zafizenich se uskutecniuje, jaké jsou nejcastéji okolnosti vzniku
hostitelské péce, jakym zptisobem jsou Zadatelé o hostitelskou péci provérovani a
jakym zptisobem byva hostitelska péce ukoncena. Jestli je to nejcastéji z dtivodu, Ze
dité nebo hostitel ztrati zdjem, pfechazi do jiné formy ndhradni rodinné péce a do

jaké, pfipadné jiné diivody.

Tato bakaldfska prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a empirické. V prvni
kapitole teoretické casti seznamim ctenafe s hostitelskou péci, s podminkami pro jeji
realizaci, popiSu jeji aktéry, formy, vyznam hostitelské péce i jeji rizika. Budu

vychazet z praktickych zkuSenosti s hostitelskou péc¢i v Détském domové Klanovice.

Vzhledem k tomu, Ze je hostitelskd péce urcena vyhradné pro déti umisténé v
zafizenich pro vykon nahradni rodinné péce, budu se ve druhé kapitole zabyvat
popisem téchto jednotlivych zafizeni a vyznamem hostitelské péce v nich. (Pro
uplnost kratce predstavim i stfediska vychovné péce — v tomto Skolském zafizeni

vSak neni mozné vykondvat hostitelskou péci).



Hostitelska péce nepatfi mezi klasické formy nahradni rodinné péce, tizce vsak se
systémem nadhradni rodinné péce souvisi. Ve treti kapitole teoretické casti proto
popisu ostatni formy ndhradni rodinné péce, predevsim péci péstounskou, kterd ma
k hostitelské péci nejblize. Zamétim se predevsim na to, kterym formam ndhradni
rodinné péce muze predchdzet hostitelska péce a z jakych davod.

V empirické c¢asti bakalafské prace se pomoci kvantitativniho sociologického
vyzkumu mezi pracovniky oddéleni socidlné — pravni ochrany déti a zafizeni pro
vykon tstavni vychovy na tizemi hlavniho mésta Prahy pokusim ziskat odpovéd na
vyzkumnou otdzku, nakolik je rozsifend hostitelskd péce na tzemi hl. m. Prahy,
v jakych zafizenich je realizovana a na zakladé jakych okolnosti nejcastéji vznika a
zanikd. K dotazovani pouziji strukturovany rozhovor vzdy sjednim pracovnikem
z kazdého oddéleni socidlné — pravni ochrany déti na tzemi hl. m. Prahy a jednim
pracovnikem vSech prazskych tstavnich zafizeni.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zjistit tdaje o rozsahu a zptisobech vyuzivani
hostitelské péce na tizemi hlavniho mésta Prahy v obdobi od roku 2016 — 2018. U
zaznamenanych pfipadd chci zjistit, vjakych typech zafizeni probihd, jaké byly

okolnosti jejtho vzniku, zda stale trva, pfipadné z jakého divodu byla ukoncena.

V empirické ¢asti bakalafské prace budu zjisStovat rozsah hostitelské péce na
konkrétnim tuzemi a v uréitém obdobi, cetnost hostitelské péce v jednotlivych
zafizenich a dale cetnost rtiznych okolnosti jejtho vzniku a ukonceni, zvolila jsem
metodu kvantitativniho sociologického vyzkumu. Vyzkumny soubor budou tvofit
na jedné strané vSechny oddéleni socidlné — pravni ochrany déti na tizemi hlavniho
meésta Prahy a zdroven ve vSech zafizenich pro vykon ustavni vychovy v Praze.
Z vyzkumnych technik pouziji strukturovany rozhovor po telefonu, od kterého

ocekdvam vysokou navratnost, ktera je pro ziskani relevantnich dat v této bakaldrské
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praci nezbytna. Dalsi vyhodu v rozhovoru po telefonu spatfuji v tom, Ze budu moci

v pfipadé potfeby respondentovi otazku vysvétlit.

Domnivam se, Ze zmapovani, jakym zpusobem je realizovdna hostitelska péce
v nasem kraji, by mohla byt pfinosna pro jeji dalsi rozvoj v naSem détském domové.
Prala bych si, abychom ze zavérid mé prace mohli cerpat zkuSenosti pro co
nejefektivnéjsi vyuzivani hostitelské péce, snizovani jejich rizik a zvySovani pfinosu.
Rada bych také pfispéla k tomu, aby se o hostitelské péci vice mluvilo a tato forma

pomoci détem v zafizenich se dostala do SirSiho povédomi vefejnosti.

1 Hostitelska péce

Hostitelska péce je specifickd forma nahradni rodinné péce, uréena pouze pro déti s
nafizenou tstavni vychovou (véetné umisténi v zafizeni pro déti s nafizenou ustavni
vychovou na zdkladé predbézného opatfeni). Vznikla spontanné z potteby déti
umisténych v tstavnich zafizenich navazovat blizké a trvalé vztahy i mimo tato
zafizeni. Vykon hostitelské péce je umoznén na zakladé § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné — pravni ochrané déti, ktery upravuje podminky docasného pobytu déti
mimo zafizeni. Pojem ,hostitelska péce” se nikde v ceské legislativé nevyskytuje. U
odborné vefejnosti se presto bézné pouziva, jeho vyznam vSak nemusi byt pro

vSechny zcela jednotny.

V odborné metodice zapsaného spolku Déti patii domti je hostitelska péce
definovana jako dlouhodobé a opakujici se kontakty ditéte Zijictho v détském
domové srodinou ¢i jednotlivci, ktefi nejsou biologickymi pfibuznymi ditéte

(Blahulova, Zezulova, 2011).
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Déti Zijici v détskych domovech se vSak setkavaji s mnoha lidmi, a nékteré z téchto
kontaktd jsou opakujici a dlouhodobé. Kromé vrstevnikd, socidlnich pracovnikd,
vychovatelt a dalSich zaméstnancti détského domova, to mohou byt rodinni pratelé
z biologickych rodin déti, rodice nebo jini pfibuzni spoluzaku ¢i kamaradd, trenéfi a
vedouci z volnocasovych aktivit, psychoterapeuti, zaméstnanci a dobrovolnici
z neziskovych organizaci, lidé Zijici v sousedstvi détského domova, spolupracovnici
na brigddach a praxich, kam déti dochdzeji a mnoho dalSich lidi. Moderni détské
domovy jsou oteviené svému okoli a davaji détem mozZnost navazovat socidlni
vztahy. I dité v détském domové muize chodit na navstévy ke svym kamaradtim a
zndmym, stejné jako rodi¢im vSak musi dat vychovatelim védét, kde se bude
pohybovat a kdy se vrati. Teprve ve chvili, kdy chce dité u takové osoby ztistat pres
noc, zapojuje se do tohoto kontaktu mezi ditétem a osobou, ktera neni pfibuznym
ditéte, obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti, bez jehoZ pisemného souhlasu nemtize
takovy pobyt probéhnout. Osoba, u které bude dité nocovat, je obecnim ufadem
s rozsifenou plisobnosti provéfena a evidovana, a v tento okamzik se zaéina jednat o

hostitelskou péci.

1.1 Pobyt ditéte mimo zafizeni

Ani u rodi¢i a pfibuznych ditéte se nemtize pobyt mimo zafizeni (tzn. pfes noc)
uskutecnit bez pisemného souhlasu OSPOD, a také souhlasu feditele détského
domova. Postup pfi realizaci pobytu mimo zafizeni je u rodi¢ti a blizkych
piibuznych stejny, jako u jinych fyzickych osob. Zadatel, u kterého bude dité
pobyvat, musi vzdy sdélit misto a délku pobytu. Pfed prvnim pobytem provadi
pracovnik OSPOD tzv. Setfeni, pfi které navstivi misto, kde bude dité nocovat a
hodnoti, zda je toto prostfedi pro dité vhodné a bezpecné. Je-li trvaly pobyt ditéte
odliSny od mista pobytu rodi¢t nebo jinych fyzickych osob, u kterych ma dité

pobyvat, Setfeni provadi podle mistni pfislusnosti ten obecni tifad obce s rozsifenou
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pusobnosti, na jehoz tizemi bude pobyt probihat. AZ na zdkladé vyjadfeni tohoto
ufadu muze souhlas s pobytem udélit i ufad, ktery zastupuje dané dité. Pri
povolovani pobytu mimo zafizeni se pfihliZi predevsim k individudlnim potfebam a
pranim konkrétniho ditéte. Souhlas obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti
k pobytu ditéte mimo zafizeni musi byt pisemny a obsahovat uréeni osob, u nichz
bude dité pobyvat, délku pobytu ditéte mimo tstav, na kterou vydava souhlas a
misto pobytu ditéte. Délka pobytu mtize byt nejvyse v rozsahu 30 za sebou jdoucich
kalenddfnich dnti. Tato doba mtize byt na zdkladé dalSich pisemnych souhlasti
prodluzovana. U jinych fyzickych osob nez jsou rodice, prarodice a sourozenci se
navic posuzuje jejich beztthonnost (§ 30 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni

ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisit).

1.2 Podminky hostitelské péce

Legislativa neurcuje socidlnim pracovnikiim OSPOD pfesny postup, jakym maji
zdjemce o hostitelskou péci proveérovat. Zdkon o socidlné — pravni ochrané déti
urcuje, ze v pfipadé pobytu ditéte u jinych osob nez rodi¢li, prarodi¢i nebo
sourozencu se posuzuje jejich beztthonnost. Za timto tcelem si obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti provéfuje rejstiik trestti a mtize pozadat krajsky ufad o
odborné posouzeni této osoby. Krajsky ufad je pak povinen takové posouzeni

provést a to primétené (§ 30 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti,

ve znéni pozdéjsich predpisii).

Z dvodu nejasné pravni formulace nejsou podminky pro hostitelskou péci jednotné
a na prislusnych aradech zptsobuji nejistotu. Zatimco néktefi zdjemci o hostitelskou
péci podstupuji stejné provérovani, jako zdjemci o péstounskou péci, jinym staci
dolozit cisty vypis z rejstfiku trestii. Pfi nedostatecném provéfeni se zvySuje riziko

ohrozeni ditéte osobou s patologickou osobnosti nebo motivaci. Je-li provéfovani
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naopak prili§ ndrocné, miize zdjemce o hostitelskou péci odradit. Hostitelé nemaji na
rozdil od péstount dité v plné péci. Zodpovédnost za dité v hostitelské péci zlistava
ustavnimu zafizeni, do kterého bylo umisténo. Dité se po pobytech u hostiteli do
zafizeni vraci, v pfipadé, Ze neni u hostitele spokojené, mtiZze se vratit i dfive, nez do
kdy byl pobyt povoleny. O priibéhu hostitelské péce s nim hovofi jak zaméstnanci
détského domova (vychovatel, feditel, socidlni pracovnik), tak pracovnik z OSPOD.
Hostitelska péce je tak dobfe kontrolovatelnd. V metodice z. s. Déti patfi domu se
doporucuje, aby vSichni zdjemci o hostitelskou péci prosli odbornym posouzenim,
které bude obsahovat posouzeni trestni beziuthonnosti, posouzeni rodinného a
socialniho prostredi a jednordzové psychologické posouzeni pro vylouceni patologie

osobnosti a patologické motivace k hostitelské péci (Blahulova, Zezulova, 2011).

1.3 Aktéfi hostitelské péce

Déti umisténé v tstavnim zafizeni na zdkladé soudem nafizené ustavni vychovy

nebo na zadkladé usneseni o predbézném opatfeni. Souhlas ditéte s hostitelskou péci
je nezbytny pro jeji realizaci. Nejvhodnéjsi pro hostitelskou péci se jevi déti

z détskych domov starsi 10 let.

Hostitelé funguji na bazi dobrovolnictvi. Hostitel nema narok na Zadnou formu
finanéni podpory, veSkeré ndklady spojené s vykonem hostitelské péce hradi ze
svych zdrojii. Je na rozhodnuti feditele détského domova, jestli hostiteli ¢ast téchto

nakladd proplati.

Obecni ufady obce s rozsifenou ptisobnosti prostfednictvim socidlnich pracovnikii

OSPOD dohlizi na cely proces hostitelské péce a koordinuji ho.
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, Obcim s rozsifenou ptlisobnosti a obecnim ufad@im ukldda zakon nejvice povinnosti
v ochrané déti a pomoci rodi¢im a dal$im osobdm odpovédnym za vychovu déti”
(Krausova, Novotna, 2006, s. 30).

Na tzemi hlavniho mésta Prahy jsou obecnimi tifady obce s rozsifenou pusobnosti
tzv. arfady méstskych ¢asti, které v ramci socidlniho odboru zfizuji oddéleni socidlné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Ty jsou zpravidla jesté rozdéleny na tfi ¢asti, a

to: péce o rodinu a dité, socidlni kuratela pro déti a mladez a ndhradni rodinna péce.

Détské domovy, ptip. dalsi zafizeni pro déti s nafizenou tstavni vychovou maji dité
sveéfeno do péce a feditel zafizeni za dité zodpovida i v dobé, kdy je na pobytu mimo
zafizeni.

Rodice déti s nafizenou ustavni vychovou jsou stale zadkonnymi zastupci ditéte

7

(pokud nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti). Jejich souhlas s hostitelskou péci

vSak neni nutny.

Organizace zprostfedkujici hostitelskou péci vyhledavaji dobrovolniky pro

hostitelskou péci, pfipravuji je na jeji vykon a ve spolupraci s OSPOD a détskymi
domovy zprostfedkovavaji kontakt zdjemci o hostitelstvi s détmi. Na tzemi
hlavniho mésta Prahy jsem ve své praxi zaregistrovala pouze jednu organizaci, ktera

by se cilené vénovala hostitelské péci, a tou je Déti patii dom z. s.

1.4 Formy hostitelské péce
Hostitelskou péci rozdélily Blahulova a Zezulova podle jejiho vzniku na hostitelskou
péci spontanni a planovanou.

Spontdnni hostitelskd péce je takova, ktera vznikla pfirozené z kontakti ditéte

z détského domova s jeho socidlnim prostfedim. Budouci hostitel se s ditétem

nejdfive sezndmi, vytvorii si s nim néjaky vztah a az nasledné za¢ne uvazovat o tom,

15



Ze by mohl ditéti poskytnout Sirsi zazemi. Zdaleka ne vSechny déti, které by si

hostitelskou péci prali, najdou ve svém okoli ¢lovéka ochotného a schopného jim ji

poskytnout. Z toho diivodu zacind nové vznikat planovana hostitelska péce.

Planovand hostitelskd péce vznika tak, Ze pfislusné instituce propojuji osoby, které
by chtély byt hostiteli s détmi, které maji o hostitelskou péci zdjem. Postup je takovy,
Ze se zdajemce o poskytovani hostitelské péce nejprve obrati na détsky domov,
OSPOD, nebo neziskovou organizaci zabyvajici se ndhradni rodinnou péci a svoji
nabidku s nimi probere. Dozvi se, co hostitelska péce obnasi, projde pripravou, je
provéfen a schvdalen ifadem podle zdkona, a az nasledné dochdzi k prvnimu setkani
hostitele s vytipovanym ditétem. Soucasné je pred prvnim setkdnim s hostitelem na
hostitelskou péci pfipravovano dané dité v détském domové. Bylo-li prvni setkani
uspésné, nasleduje pozvolné navazovani vztahu mezi ditétem a hostitelem. Hostitel
nejprve navstévuje dité v zafizeni, postupné mohou jit spolecné do cukrdrny, na
prochazku, vyrazit na vylet, nebo navstivit hostitele u néj doma. Az kdyz je vztah
navazan, muze probéhnout i vicedenni pobyt ditéte u hostitele (Blahulova, Zezulov3,

2011, s. 11 - 12).

1.5 Vyznam hostitelské péce

Ucelem hostitelské péce je predevsim poskytnout ditéti umisténému v tstavnim
zafizeni moZznost zaZit model fungujici rodiny, naplnit potfebu ditéte mit nékoho,
kdo se vénuje pouze jemu, umoznit ditéti naucit se navazovat hlubsi a dlouhodobé

vztahy a rozsifit jeho psychosocialni zdzemi (Blahulova, Zezulov4, 2011).

Zdenék Matéjcek na otdzku, co malé déti nejvice potiebuji, odpovida , mnoho véci,
ale ze vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem” (Maté&jcek, 2003, s. 9). Ja
bych jen doplnila, Ze nejen malé déti. Jistotu ve vztazich pottebuji i déti vétsi. Mensi

déti jsou vSak jesté zranitelnéjsi. Détské domovy se posledni dobou vyznamné
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transformuji, a z tstavl instituciondlniho typu se pfeménuji na moderni zafizeni,
jejichZ cilem je vytvofit pro déti takové prostredi, které se co nejvice podoba bézné
rodiné. Ani pres veskerou snahu vSak skute¢nou rodinu nahradit nedokaze. Déti
v détskych domovech neznaji zpravidla funkéni rodinné prostfedi ani ze svych
biologickych rodin, a tak je pro né takova zkuSenost velmi cennd. Zaroven si takto
vztah, ktery pretrvd az do dospélosti. Dtlezitou roli hraje hostitelska péce
v neformdlnim vzdélavani ditéte umisténého v tstavnim zatizeni. Hostitelska péce
muze byt také prostfedkem k pfirozenému a pozvolnému prechodu do jiné formy

ndhradni rodinné péce, pfedevsim péce péstounskeé.

Pozitiva pfinasi hostitelska péce i pro ostatni aktéry. Hostitelim pfatelstvi s ditétem
z détského domova obohati Zivot o nové zkuSenosti a zadzitky. Détskému domovu
pomahd hostitel s vychovnym ptisobenim na dité. Je-li dité na pobytu o hostitele,
maji vychovatelé vice casu na ostatni déti z rodinné skupinky. Hostitelska péce miize
mit v nékterych pripadech kladny vliv i na zlepSeni vztahi mezi ditétem jeho
biologickou rodinou. S rodinou je vSak tfeba pracovat a princip hostitelstvi ji spravné

vysvétlit (Blahulova, Zezulov4, 2011).

1.6  Rizika hostitelskeé péce

Zatimco néktefi hostitelé jsou diikladné provéfovani, u jinych staci, kdyZ doloZi Cisty
trestni rejstfik. Pfi nedostatecném provéfovani hostitelt jsou déti vystaveny riziku,
Ze se dostanou pod vliv osoby s patologickym chovanim nebo motivem. Jini hostitelé
prochézi stejné naroénym provéfovanim, jako Zadatelé o péstounskou péci. Takovy
postup muiZe nékteré zdjemce o hostitelskou péci odradit. Navic se déti v détském

domové citi diskriminované, kdyZ jejich spoluzdci mohou bézné piespavat u
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kamaradti, zatimco u nich tomu pfedchazi socidlni Setfeni a psychologické posudky
rodict kamaradti.

Dal$im problémem muzZe byt, pokud neni ditéti spravné vysvétlena role hostitele.
Dité si muze vytvofit neredlnd ocekdvani a ndsledné byt z hostitelské péce zklamano.
Zklamanim by pro dité mohlo byt, Ze neni plnohodnotnym ¢lenem hostitelské
rodiny, a nemtiZe v ni zustat na stalo, nebo Ze hostitel o pokracovani kontaktu ztrati
zajem. Ve své praxi jsem se setkala s pfipadem, kdy hostitelka z nepfili§ vyznamného
davodu zcela ukoncila kontakt s ditétem. Déti umisténé v tstavnich zafizenich maji
¢asto zkuSenost s odmitnutim svymi nejbliz§imi, a kazdé dal$i odmitnuti je pro né
vice zranujici, nez pro déti s pevnym rodinnym zdzemim.

Zklaman muze byt i hostitel. Az pfi intenzivné&j$im kontaktu se mohou projevit
negativni stranky osobnosti ditéte, které nemusi hostitel zvladat. Kromé Spatnych
navykd, které si déti pfinasSeji z nevhodného prostiedi, ve kterém se pohybovaly,
jako je lhani, drobné kradeZe apod., miize byt problémem pro navazani a udrzeni
vztahu s hostitelem citova deprivace ditéte.

Citové deprivaci déti v ustavnich zafizenich se obsahle vénoval prof. Zdenck
Matéjcek. Spolecné s prof. Josefem Langmeierem na détech vychovavanych v tstavni
péci problém citové deprivace objevil a nejvice zkoumal. ,ZjiSténi, Ze ustavni
vychova a odlouceni od rodi¢i plisobi mnohdy zavazné poruchy ve vyvoji ditéte,
vedlo k nékterym piehnanym zévéram. Ustavni vychova se stala rdzem modelem
deprivacni situace, zatimco rodinna vychova byla povysena na jedinou spolehlivou
ochranu proti deprivaci.” ,Mnohé déti vSak vyristaji vtak Spatnych rodinnych
podminkéch, Ze jsou ohroZeny nejen ve své vychové, ale pfimo na Zivoté.” ,Kazdy
klinicky pracovnik mutze uvést fadu piipadl, kdy déti ztakového vychovného
prostiedi, opozdéné v télesném i dusevnim vyvoji, se zacnou ndpadné dobfe rozvijet
pravé po pfemisténi do ustavu.” Je tedy evidentni, Ze psychickd deprivace mtze byt

ditéti zptisobena nejen v tstavnim zafizeni, ale i rodinném prostfedi. Podafilo se také
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prokazat, ze zlepSenim podminek v tstavech lze nepfiznivé vlivy tstavni vychovy
omezit (Langmeier, Matéjcek, 2014, s. 137, s. 352).

Citova deprivace déti se muze projevovat materidlnim pfistupem k hostiteltim.
Hostitelé mohou mit pocit, ze je dité pouze vyuziva, nebo byt zklamani z toho, ze
vztah ditéte knim je pfiliS povrchni, Ze neprojevuje city, Ze si citové projevy
schovava pouze pro rodice, nebo Ze dité ztrati o hostitele zdjem. Hostitelska péce
muze také zptisobit problémy v rodiné hostitele. Mezi ¢leny rodiny mohou vznikat
konflikty kvuli hostitelské péci, muize se objevit zarlivost ditéte na dité v rodiné nebo

naopak, apod.

Témto rizikiim se d4 predchézet jejich znalosti a spravnym vysvétlenim vyznamu
hostitelské péce jak ditéti, tak hostiteli. Jsem presvédéend o tom, ze prfinosy
hostitelské péce prevazuji nad jejimi riziky, a nez kvuli rizikim hostitelskou péci

odmitat, je lepsi ucit se jim predchazet.

2 Zatizeni pro vykon nahradni péce

Hostitelskd péce je ucena pouze pro déti v zafizenich pro vykon nahradni péce.
Jedna se o pobytova zafizeni pro déti, které nemohou z vaznych davodt ztstat ve
své plivodni rodiné a nenasla se pro né ani zadnd forma nahradni rodinné péce.
Soud muzZe jako nezbytné opatfeni naridit tstavni vychovu. V pfipadé, Ze rodice
nemohou zabezpecit vychovu déti pouze na pfechodnou dobu, svéfi soud dité do
zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésict (§

971 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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2.1 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP) mohou zfizovat fyzické a
pravnické osoby a ufady povérené socidlné — pravni ochranou déti. (§ 39 zdkona ¢.

359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti).

ZDVOP poskytuji ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez jakékoliv péce, nebo
péce piimérfené jejich véku, nebo jsou-li jejich Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné
ohrozen. Ochrana a pomoc spocivd u uspokojovani zakladnich Zzivotnich potteb,
véetné ubytovani a dalsi nutné péce. Do ZDVOP se umistuje dité na zdkladé
rozhodnuti soudu, na zdkladé zadosti obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti,
rodice, nebo ditéte. Pobyt na zadost rodice miiZe trvat nejdéle 3 mésice, se souhlasem
OSPOD mtize byt doba prodlouzena az na 6 mésicti. Po dobu az 6 mésicti miize trvat
pobyt na zdkladé zadosti OSPOD nebo ditéte. Tuto dobu Ize vyjimeéné prodlouZit,
celkova doba nepfetrzitého pobytu vSak nesmi presdhnout 12 mésict. Je-li dité
umisténo ve ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu, mtze byt ditéti povolen pobyt
mimo zafizeni u rodi¢l, nebo jinych fyzickych osob, jako je tomu u déti v tstavnich
zafizenich (§ 42 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti).

Umisténi ditéte ve ZDVOP je kratkodobé, oc¢ekava se, Ze poméry ditéte se velmi brzy
zméni. Domnivam se, Ze pro svilij charakter kratkodobého umisténi a vysoké
pravdépodobnosti, Ze se dité brzy vrati do stdlého rodinného prostfedi, neni

hostitelska péce pro déti ve ZDVOP prili§ vhodna.

2.2 Zarizeni pro déti s nafizenou tstavni vychovou
Do zafizeni pro déti snafizenou tstavni vychovou umistuje soud déti bud na
zdkladé piedbézného opatfeni, nebo nafizuje ustavni vychovu, pfip. ochrannou

vychovu. Ustavni vychovu miize soud nafidit nejdéle na dobu tfi let, a poté ji lze,
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v piipadé trvani davodu pro jeji nafizeni, prodlouzit, a to i opakované, vzdy vSak
nejdéle na dobu tfi let. Z ddlezitych dtvodi ji soud mtize prodlouzit az do
devatendcti let. Soucasné je soud povinen nejméné jednou za Sest mésict
prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni ustavni vychovy a pominou-li, soud
neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne, komu bude dité svéfeno do
péce (§ 972 - § 974 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich

predpist).

,Ustavni zafizeni, kde se tstavni vychova vykonava, jsou diferencovana podle véku
ditéte, podle jeho fyzickych a psychickych schopnosti a podle divodii, pro¢ bylo o

ustavni vychoveé rozhodnuto” (Krausova, Novotna, 2006, s. 77).

Zatizeni pro vykon tstavni vychovy pro déti do tii let véku jsou kojenecky ustav a
détsky domov pro déti do tfi let. Jejich fungovani upravuje zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani v§ 43 - § 44. Déti se
zdravotnim postizenim a nafizenou ustavni vychovou mohou byt umisténé do
domov1 pro osoby se zdravotnim postizenim. Hovofi o nich § 48 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. Tyto typy zafizeni pro vykon tstavni vychovy spadaji pod
rezort Ministerstva zdravotnictvi CR.

PriliS malé déti nedokazi rozumové posoudit, kde jsou doma a kde pouze na
navstévé. Hostitelska péce by jim tak mohla zptsobit nejistotu, kam patii a kdo jsou
jeho lidé. Pro malé déti do véku 3 let neni hostitelska péce vhodnd. Déti v tomto véku
nechdpou roli hostitele a potiebuji pfedevsim hlavni pecujici osobu. V metodice
Blahulové a Zezulové se hovoii o véku 6 let, do kdy déti zpravidla jesté nedokazi
védomé zpracovat, pro¢ se jim méni prostfedi a lidé (Blahulova, Zezulova, 2011, s.

21). Pro déti v ustavnich zafizenich se zdravotnim postizenim by hostitelskd péce
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pfinosnd byt mohla, ale omezenim jsou dosti zvySené ndroky na hostitele pro

zdravotné postizené dité.

Déti starsi tii let a bez zdravotniho postiZeni s nafizenou tstavni nebo ochrannou
vychovou jsou umistovany do skolskych zafizeni a dohled nad nimi ma Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Vykon dustavni nebo ochranné vychovy
upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpist (Krausova, Novotnd, 2006, s.
77). Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jsou
diagnosticky tstav, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Pro vykon pouze
tstavni vychovy je to détsky domov.

Ochranna vychova se nafizuje détem, které poruSily zdkon, a jejichz rodinné

prosttedi neposkytuje zaruku potifebné vychovy.

2.2.1 Diagnosticky astav

prijiméa déti s nafizenym pfedbéznym opatfeni, nafizenou ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou a zpracovava komplexni diagnostickou zpravu. Do
diagnostického tstavu se dité zpravidla neumistuje na dobu delsi, nez 8 tydnii. Do
détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu muze byt dité s uloZenou
ochrannou vychovou umisténo pouze diagnostickym tustavem (§ 5 zdkona ¢
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Podobné jako u ZDVOP neni pro kratkodobost umisténi, a pfedpoklad brzké zmény

poméru ditéte hostitelska péce v diagnostickych tstavech prili§ vhodna.
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2.2.2 Détsky domov se Skolou

zajistuje péci o déti, kterym byla nafizena ustavni vychova, a které maji zdvazné
poruchy chovadni, nebo pro svou pfechodnou nebo trvalou dusSevni poruchou
vyzaduji vychovné lécebnou péci, a o déti, které maji uloZenou ochrannou vychovu.
Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky (§ 13 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
pééi ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonti, ve znéni pozdéjSich
predpist).

V détskych domovech se Skolou je hostitelskd péce moznd a muze byt i pro déti
vhodnd. Vzhledem k vaznéjsim poruchdm chovani, se kterymi se do tohoto typu

zafizeni déti umistuji, se vSak zvysuji naroky na hostitele.

2.2.3 Vychovny ustav

pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena
tstavni vychova. Do vychovného tistavu miize byt umisténo i dité starsi 12 let, ma-li
tak zdvazné poruchy chovani, Ze nemuize byt umisténo v détském domove se skolou
(§ 14 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Ve vychovnych ustavech je situace s hostitelskou pécéi shodna jako v détskych

domovech se Skolou. Rozdil je pouze v tom, Ze se jednd o starsi déti.

Dalsi instituci pro déti s poruchami chovani s moznosti pobytu jsou stfediska
vychovné péce. Internatni sluzby v nich mohou byt poskytovany nejdéle po dobu 8
tydnti na Zadost zdkonného zastupce nebo zletilého klienta. Nenafizuje se v tomto

pripadé ustavni vychova a hostitelskd péce zde neni mozna. Jedna se o preventivné
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vychovnou péci (§ 16 - § 17 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii).

2.2.4 Détsky domov

Détsky domov je zafizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou (véetné umisténi na
zakladé predbézného opatfeni), které nemaji vazné vychovné problémy a jsou starsi
tfi let.

V détském domoveé Ziji déti v rodinnych skupindch. Ty tvofi nejméné Sest a nejvice
osm déti rtizného véku a pohlavi a ¢tyfi pedagogicti pracovnici (vychovatelé), kteti
se v péci o déti stfidaji. V détském domové lze zfidit nejméné dvé a nejvice Sest
rodinnych skupin (§ 4 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Po skonceni ustavni vychovy z dGivodu zletilosti, mtize klient détského domova
pozadat feditele détského domova o moznost setrvani v détském domové na zékladé
smlouvy uzaviené s feditelem détského domova. V pfipadé, ze se zletily klient
soustavné pfipravuje na budouci povolani, dodrzuje vnitini fad détského domova a
podminky uvedené ve smlouvé o setrvani v détském domové, muize byt v plném

primém zaopatfeni détského domova az do 26 let.

Détské domovy maji byt pro déti do¢asnym feSenim. Soud ma povinnost pravidelné
prezkoumavat davody ustavni vychovy. Déti v détskych domovech jsou casto v
kontaktu se svymi rodici nebo jinymi pfibuznymi, jen s nimi z nejriznéjSich dtivoda
nemohou zit. Ukolem zaméstnancti OSPOD a détskych domovii je snaha o navrat

ditéte do rodinného prostiedj, je-li to mozné. Sanuji biologickou rodinu, nebo aktivné
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vyhledavaji rodinu nahradni. Pobyty mimo zafizeni se v Détském domové Klanovice
velmi osvéd¢ily jako pomocnik pfi sanovani rodiny ditéte. Postupné prodluzovani
délky pobytli ditéte v rodiné casto vede kjeho trvalému umisténi zpét do rodiny.
V nasem détském domové je moznost pobyti mimo zafizeni (tzv. povolenky) velice
Casto vyuzivana. V soucasné dobé mame v détském domovéeé 26 nezletilych déti,
znich 21 odjizdi alesponi obcas na pobyty mimo zafizeni, z nich 11 pravidelné na
kazdy vikend a kazdé prazdniny. Ve vétsiné pripadti jezdi déti k rodi¢im a
prarodi¢tim, néktefi k hostitelim a nékteré déti stfidavé k rodictm i hostitelim
soucasné.

Déti v détskych domovech jsou vétsinou ve véku, kdy jiz dokazi pochopit ucel
hostitelské péce, jejich umisténi v zafizeni je dlouhodobéjSiho charakteru, nemaji
prili§ zdvazné zdravotni ani vychovné problémy, a jsou tak cilovou skupinou pro

hostitelskou péci.

3 Systém nahradni rodinné péce

Dospéji-li odbornici k ndzoru, ze byly vycerpany moznosti pomoci rodiné, a dité
pfesto nemuze zlistat ve svém ptvodnim rodinném prostredi, pfichdzi na fadu
hledani nahradni rodinné péce. Teprve kdyZ nelze pro dité ndhradni rodinnou péci

najit, mtze soud pristoupit ke svéfeni ditéte do péce tistavniho zafizeni.

O svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce vzdy rozhoduje soud. Navrh soudu
podava obecni trad obce s rozsifenou ptisobnosti, ten vykonava funkci opatrovnika
a porucnika. Zakon o socialné - pravni ochrané déti nafizuje obecnim tfadtm obce s
rozsifenou pusobnosti podat neprodlené ndvrh soudu na vydani pfedbézného
opatfeni, ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho

normalni vyvoj nebo jeho jiny diileZity zdjem vazné ohrozen nebo narusen (§ 16 - 17
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zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisi).

,Déti, které nemohou zit se svymi vlastnimi rodici, se casto ocitaji v péci svych
pfibuznych. Pravni tiprava osobni péci pribuzného nebo osoby blizké upfednostiiuje
pred péci cizi osoby (napf. § 954 nebo 962 obcanského zakoniku). Zaroven ma péce
tyzické osoby (pfibuzné i nepfibuzné) vidy prfednost pred umisténim ditéte do
ustavni vychovy. Ve vsech piipadech je prednim hlediskem pfi rozhodovani o
zpuisobu péce nejlepsi zdjem konkrétniho ditéte” (Nadacni fond J&T, 2014, s. 9).
Ztad ptibuznych se péce o ohrozené déti zdaleka nejcastéji ujimaji prarodice.
Napftiklad podle posledni zvefejnéné statistiky MPSV z roku 2016 z celkového poctu
13 617 ptibuznych vykonavajicich ndhradni rodinnou péci, bylo 11 059 prarodici.

N4S pravni systém umoznuje nékolik forem ndhradni rodinné péce. Radime mezi né:

- porucenstvi, pokud poruénik o dité osobné pecuje
- svéfeni ditéte do péce jiné osoby

- péstounskou péci

- péstounskou péci na prechodnou dobu

- osvojeni (adopce).

Existuji moZnosti, Ze se do nékteré z forem nahradni rodinné péce vyvine hostitelska

péce.

3.1 Porucnictvi

V kapitole o porucenstvi a jinych formach péce o dité popisuje obcansky zakonik
status porucnika, kterého jmenuje soud ditéti, neni-li tu zddny z rodicd, ktery ma, a
vhci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Porucnik

ma vudi ditéti v zdsadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti
26



vyzivovaci povinnost. Ve vyjimecnych pfipadech mtiZze byt okruh povinnosti a prav
porucnika vymezen jinak. Poru¢nik odpovida za fadné plnéni své funkce a podléha
stalému dozoru soudu (§ 928 a § 933 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpistt). ,Porucnik, ktery o dité osobné pecuje, ma postaveni
,,0s0by pecujici” a je s nim uzavirdna dohoda o vykonu péstounské péce, ma narok
na davky péstounské péce” (Nadacni fond J&T, 2014, s. 10).

V praxi se s porucnictvim pfrili§ nesetkdvam. Obecné vsak existuje moznost, Ze se
z hostitele stane porucnik, jsou-li rodice ditéte v hostitelské péci zbaveni rodicovské

odpovédnosti.

3.2 Svéfeni ditéte do péce jiné osoby

Nemtize-li o dité osobné pecovat zadny z rodi¢ti ani poru¢nik, mtize soud svéfit dité
do osobni péce jiného clovéka. Svéfeni ditéte do osobni péce pecujici osoby
nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci ani péci, kterd musi
predchazet osvojeni. Ma pfednost pred péci o dité v tstavni vychové. Ujala-li se
osobni péce o dité osoba pfibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pfed jinou
osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte (§ 953 - 954 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi).

Osoba, ktera o dité pecuje, je tzv. jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte,
neuzavira se s ni dohoda o vykonu péstounské péfe a nema narok na davky
péstounské péce. Vyvoj ditéte v péci jiné osoby sleduje prisludny zaméstnanec
OSPOD, ktery je povinen dité pravidelné navstévovat (Nadacni fond J&T, 2014, s.
11). Protoze osoba odpovédnd za vychovu ditéte nemda ndrok na davky péstounské
péce, je nutné, aby na vyZivu svéfeného ditéte prispivali jeho rodie nebo jini
pribuzni. Pokud neni moZzné rodi¢im nebo ostatnim pfibuznym uloZit vyzivovaci

povinnost k ditéti, institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby nelze pouzit (§ 957
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zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit). V takovém
pripadé je nutné zvolit jiny typ nahradni rodinné péce, nejcastéji péci péstounskou.

Hostitelska péce se mulize vyvinout v institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby za
predpokladu, ze rodi¢iim lze ulozit vyzivovaci povinnost a pecujici osoba neni
pfibuznym ditétem. Jak jsme si fekli vySe, kontakty srodinnymi pfislusniky

nepovazujeme za hostitelskou péci.

3.3 Péstounska péce

,Do péstounské péce se sveruji déti, jejichz vychova neni u rodict zajiSténa a zajem
ditéte takové svéfeni vyzaduje. Jsou to napriklad situace déti, o néz rodic¢e fadné
nepecuji, ale nejsou splnéné podminky pro osvojeni nebo osvojeni neni vhodné
s ohledem na vék déti ¢i citovou vazbu déti na rodice a naopak apod.” (Krausovs,

Novotna, 2006, s. 56).

Pojem péstounska péce je u Siroké vefejnosti dobfe znamy. Na jeji posileni se
v poslednich letech zaméfila pozornost odbornikt i politikii. Skoleni a doprovazeni
péstount se vénuje mnoho neziskovych organizaci (v Praze pusobi napf. Fond
ohroZenych déti z. s.,, Natama o.p.s., Letni diim z. 4., SdruZeni péstounskych rodin,
nadacni fond J&T, atd.). Probéhlo, nebo stale probiha nékolik celostatnich kampani
(napt. Déti patfi domti, Pravo na détstvi, Dejme détem rodinu, Hledame rodice:
Péstouny), zvySuje se odména péstouna, ktera u jednoho ditéte v péstounské péci
byla jesté vroce 2012 pouze 3 410,- K¢ mési¢né, od roku 2013 to bylo 8 000,- K¢
meésicné a od ledna 2018 probéhlo dalsi zvySeni na 12 000,- K¢é mési¢né. V nastoleném
trendu podpory péstounti je tieba nepolevovat, stdle je velké mnozstvi déti, které na

své péstouny marné ¢ekaji v zafizenich pro vykon tstavni vychovy.
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Legislativné se péstounské péci podrobné vénuje obcansky zdkonik, ve kterém se
uvadi, Ze nemuze-li o dité osobné pecovat Zadny z rodi¢ti ani poru¢nik, mtize soud
svéfit dité do osobni péce péstounovi. Ze péstounska péce mé prednost pred péci v
tstavni vychové, a Ze osobé pribuzné nebo ditéti blizké da soud prednost pred jinou
osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte (§ 958 a §962 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisti). DalSim pravnim predpisem
upravujicim péstounskou péci je zakon 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti.
V ném jsou vyjmenovana prava a povinnosti pfi vykonu péstounské péce, hovofti se
zde o dohodé o péstounské péci, kterou s péstounem uzavird obecni ufad obce
s rozsifenou plisobnosti, upravuje podminky pro narok na statni ptispévek na vykon

péstounskeé péce, jejich vysi a dalsi.

Vykonavat péstounskou péci je velmi naroc¢né. Neni to bézna vychova a péce o dité
jako v klasickych rodinach. ,VSechny déti nebo mladi lidé, ktefi pfichdzeji do
péstounské péce, jsou do urcité miry v emociondlni krizi, a to bud’ v krizi akutni,
nebo v chronickém stavu po dlouhodobém straddni. Patrné byli odebrani svym
rodi¢iim a odvezeni pry¢ ze svého domova, pravdépodobné k tomu doslo nahle a
necekané. Jestlize je k rodic¢tim vazalo urcité citové pouto, prozivaji trauma, protoze
od nich byli nahle odtrZeni. Jestlize je jejich citovd vazba k rodi¢im velmi
problematickda nebo dokonce zadna neexistuje, pak je ve vazné krizi cely jejich
emocionalni vyvoj” (Formanek, Vrtbovska, 2006, s. 5).

To se pochopitelné odrazi i na jejich vztahu k péstountim. Ti musi byt obrnéni
trpélivosti a fadné proskoleni, aby zvladli i situace, kdy ma dité tézké deprese,
navaly vzteku, je apatické, apod. Dal3im téZkym tkolem pro péstouny je skutecnost,
Ze si dité nemohou ndrokovat. Staraji se o néj pouze po dobu, kdy rodice o své déti

pecovat nemohou nebo nechtéji. Podle obc¢anského zakoniku miuze rodi¢ pozadovat
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dité zpét do své osobni péce. Soud navrhu vyhovi, pokud je to v souladu se zajmy

ditéte (§ 959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Dale ma péstoun po celou dobu, kdy je dité v jeho péci, povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi pribuznymi a osobami ditéti
blizkymi. M4 povinnost umoznit styk rodi¢ti s ditétem v péstounské péci, rodice maji
pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti. Péstoun
je povinen a opravnén o dité osobné pecovat a pii vychové ditéte vykondva
pfiméfené povinnosti a prava rodici. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o
béznych zdlezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho
jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZitostech.
Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prava péstouna soud (§ 960 - § 967
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistr).

Spolecné s péci o dité se tak péstoun zavazuje i ke komunikaci a spolupréci s rodici, i
ta vSak muize byt casto velmi ndro¢nd. Péstoun muze citit vii¢i pivodnim rodi¢tiim
vztek ¢i zlost, obzvlast pokud ditéti ublizili. Soucasti rozvoje péstouna je také naucit
se profesionalné zachézet s vlastnimi negativnimi pocity. Je tfeba mit na mysli, Ze je
v zadjmu ditéte spolupracovat sjeho rodici. ,Pokud se dité miiZze stykat se svou
rodinou — za podminek, které byly navrZeny v planu péce, podpofi to u néj pozitivni
vnimani své vlastni identity, sebetctu a pocit, Ze lidé a udalosti v jeho Zivoté maji
urditou ndvaznost, coz je pro déti zijici mimo vlastni rodinu dtileZité” (Formanek,
Vrtbovska, 2006, s. 24).

Péstounska péce zanika nejpozdéji nabytim svépravnosti ditéte nebo jeho zletilosti (§
970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti).

Pokud se hostitelskd péce vyvine v jinou formu nahradni rodinné péce, nejcastéji se
jednd pravé v péci péstounskou. V Détském domové Klanovice, se ndm v praxi

osvédcilo, Ze pokud svéfeni do péstounské péce predchdzi hostitelska péce, ma
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nasledna péstounska péce trvalejsi charakter. Dité i péstoun se pred svérenim do
stalé péce jiz znaji a maji zkuSenost se spolecnym souzitim. Naopak u déti, kde se
péstounska péce uspéchala, evidujeme pripady déti, které se z ni vraci do ustavniho

zaftizeni.

3.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Podrobnosti o péstounské péci na prechodnou dobu stanovi zdkon o socidlné pravni
ochrané déti. , Péstounska péce na pfechodnou dobu (PPPD) je v zdkoné 359/1999 Sb.
ustanovena od roku 2006. V praxi vSak tento institut nebyl dlouhodobé vyuzivan”
(Nozifova, 2012, s. 19). Situace se podstatné zlepsila po novelizaci zdkona 359/1999
Sb. platné od 1. 1. 2013. O péstounskeé péci na pfechodnou dobu se zacalo mluvit a

zlepsily se podminky pro jeji vykon.

Pro ucely zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu vede krajsky tfad evidenci
osob, které mohou péstounskou péci na prechodnou dobu vykondvat. Do evidence
se osoby zafazuji na zakladé zadosti podané u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti a odborného posouzeni, Zze maji pfedpoklady pro vykon takové péce o
dité, a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité kratce po jeho
narozeni. Soud muZe na navrh orgdnu socialné-pravni ochrany svéfit dité do
péstounské péce na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na dobu, po kterou
nemuze rodi¢ ze zavaznych davoda dité vychovavat nebo na dobu, po jejimz
uplynuti budou splnény zdkonné podminky a muze dojit k osvojeni ditéte.
Péstounska péce na prechodnou dobu muize trvat nejdéle 1 rok, kromé vyjimky
uvedené ve stejném paragrafu (§ 27a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti). Institut péstounskeé péce na prechodnou
dobu neni vhodnym feSenim pro déti, u kterych neni predpoklad, Ze se nejpozdé&ji do

jednoho roku budou moci vratit do ptivodni rodiny, nebo se pro né nenajde stalé
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rodinné prostredi. Casto je vyuzivan v pripadech potfeby péce o novorozené déti,

nez se vyfidi osvojeni.

VySe odmény péstouna cini 20 000,- K¢ za kazdy kalendaini mésic, a to i v pfipadé,
Ze nepecuje o zadné dité (§ 47j odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpistt). Péstouni na pfechodnou dobu jsou tak
vlastné zaméstnanci krajského uradu, ktefi pobiraji pravidelny meési¢ni pfijem a jsou
pfipraveni kdykoliv pfijmout dité do péce. Péstouni na pfechodnou dobu, jsou

nazyvani téz jako , profesionalni péstouni”.
y

Domnivam se, prechod z hostitelské péce do péstounské péce na prechodnou dobu
by neddval pfili§ smysl. Pro déti v tstavnich zafizenich je tfeba hledat stalé rodinné
prostfedi, nikoliv takové, ve kterém muze byt dité pouze po striktné omezeny cas

maximalné jednoho roku.

3.5 Osvojeni

Osvojeni je institut ndhradni rodinné péce, ktery se od pfedchozich vyrazné lisi tim,
Ze je dité soudem svéfeno osvojiteli natrvalo, s ptivodni rodinou zanika pfibuzensky
pomér a soucasné vznikaji nové pravoplatné pribuzenské vztahy mezi osvojenym
ditétem a vSemi cleny nové rodiny. Osvojitel ziskava rodi¢ovskou odpovédnost, do
matriky je zapsan jako rodi¢ ditéte a dité ziskava prijmeni osvojitele. Aby mohlo dojit
k osvojeni, musi byt dité tzv. pravné volné. To znamend, Ze rodice osvojovaného
ditéte dali souhlas s osvojenim (u novorozencti to muze byt nejdfive Sest tydnu po
narozeni), nebo pokud byl rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti, a dale
v pfipadech, kdy rodi¢ zjevné nemd o dité zdjem. Za zjevny se povazuje nezdjem,
ktery trva alespon tfi mésice. U déti starSich dvandcti let je tfeba i jejich souhlasu

s osvojenim. Pfed osvojenim ma pfednost péce blizkych pfibuznych ditéte. Jsou-li
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pro to dulezité diivody, je mozZné osvojeni nejpozdéji do tfi let od rozhodnuti o
osvojeni zruSit (§ 794 - § 840 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpisti).

Osvojeni je pro svou povahu u Zadatelt nejobliben€jsi formou ndhradni rodinné
péce. ,Je obecné znamo, Ze déti ke zprostiedkovani PP je vice, nez déti ke
zprostfedkovani osvojeni. Na druhou stranu je naopak vice Zadateld o
zprostfedkovani ndhradni rodinné péce formou osvojeni, nez Zzadatelt o PP”
(Nozifova, 2012, s. 12). Je tfeba dodat, Ze ne vzdy se pro pravné volné dité najde

osvojitel. Zadatelé zpravidla preferuji déti do ti let véku, zdravé a svého etnika.

Nelze vyloucit mozZnost, Ze by se hostitelskd péce mohla vyvinout k osvojeni ditéte,
domnivdm se vSak, Ze neni pfiliS pravdépodobnd. Déti v détskych domovech
vétsinou nespliuji vySe uvedené preference Zzadatelti o osvojeni a také nebyvaji

pravneé volné. Osvojeni by pro ty pravné volné déti pfitom bylo idedlnim feSenim.

Zprostredkovani NRP a pfiprava na ni

Pro péstounskou péci, péstounskou péci na prechodnou dobu i osvojeni plati, Ze
jejich zprostfedkovani mohou provadét pouze organy socidlné — pravni ochrany déti.
Pro tucely zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni vede krajsky urad evidenci
zadatelti a evidenci déti vhodnych pro jednotlivé formy ndhradni rodinné péce (§ 19
a § 22 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Pro fyzické osoby, které jsou vhodné stat se bud’ péstouny, nebo osvojiteli,
zajistuje pripravu k pfijeti ditéte do rodiny krajsky urad. Pro péstouny na
prechodnou dobu zajituje specialni pifpravu. Casovy rozsah piipravy k zatazeni
zadatele do evidence pro zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce ¢ini

nejméné 48 hodin, u Zadatelt o zafazeni do evidence osob, které mohou vykonavat
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péstounskou péci na prechodnou dobu je to nejméné 72 hodin (§ 11 odst. 2 27a
zakona ¢ 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich
predpisti). Popis vSech naleZitosti, kterymi se Zadatel o péstounskou péci nebo
osvojeni proveruje, je uveden v § 21 odst. 5 téhoz zakona.

I u hostitelt v nékterych pfipadech pozaduji pracovnici obecnich turadii obce s
rozSifenou pusobnosti a krajskych ufadt stejné provéfeni, jako u péstountt a

osvojitelt.

V teoretické casti své bakalafské prace jsem specifikovala pojem hostitelskd péce a
povolovani pobyta ditéte mimo zafizeni. Popsala jsem podminky, aktéry a formy
hostitelské péce, jeji vyznam i rizika. Charakterizovala jsem jednotliva zafizeni pro
vykon nahradni péce a moznosti vyuziti hostitelské péce v nich. Na zavér jsem
popsala jednotlivé klasické formy nahradni rodinné péce a jejich vztah k hostitelské
péci. U kazdé z téchto forem jsem zhodnotila, na kolik je mozné, aby se vyvinula
z péce hostitelské.

V empirické casti bych pak chtéla navazat na teoretické ukotveni hostitelské péce a
zjistit, nakolik je rozsifeny vykon hostitelské péce v hlavnim mésté Praze, tedy kraji,
kde se nachdzi i détsky domov, ve kterém pracuji, a jaké jsou nejcastéjsi okolnosti
jejtho vzniku a ukonceni. Zaméfim se na obdobi let 2016 — 2018. Budu se zajimat o to,
kolik pripadti hostitelska péce eviduji oslovené instituce, vjakych zafizenich se
hostitelska péce realizuje, za jakych okolnosti vznikd a zanikd. Informace, které mi
maji k tomuto zmapovani pomoci, chci ziskat prostfednictvim strukturovanych
rozhovorti po telefonu s povéfenymi pracovniky oddéleni socidlné pravni ochrany

déti a zafizeni pro vykon tstavni vychovy.
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4 Empiricka cast

Predmétem mého zkoumadni bude hostitelskd péce ve smyslu — osoba, kterd nema
s ditétem umisténym v détském domoveé pribuzensky vztah a je s nim v pravidelném
kontaktu. Travi spolu volny das (vylety, navstéva v rodiné apod.) a probéhl uz
alespon jeden pobyt v rodiné prfes noc. Déti podnikaji rizné aktivity a schazi se
s mnoho riznymi lidmi (zajmové a mimoskolni aktivity, navstéva spoluzaka doma,
apod.), takovych lidi je mnoho a nejednd se o hostitele. Pokud vSak u takové osoby

zUstava dité i pfes noc, musi byt tato osoba tifedné provérend a stava se hostitelem.

4.1 Cile prazkumu

Cilem mého pruzkumu je zjistit, nakolik je hostitelska péce rozsifenda na uzemi
hlavniho mésta Prahy a u zaznamenanych pfipadt zjistit, vjakém typu zafizeni
probiha, jaké byly okolnosti vzniku jednotlivych pfipadt hostitelské péce a jakym
zpusobem byva ukoncéena. Budu se zajimat o obdobi poslednich dvou let, tzn. od
bfezna 2016 — do bfezna 2018. Zkoumat delsi obdobi by bylo slozité. Domnivam se,
ze dotazovani by kviili mné neprohliZeli archivy a nikoho jiného k nim nemohou
pustit. Budu se tedy hlavné spoléhat na to, Ze si budou pamatovat pifipady
hostitelské péce, se kterymi se setkali a také ze budou ochotni nahlédnout do spisti
déti a anonymné mé seznamit s piipady hostitelské péce. Pfedpokladam, Ze ptipadii
hostitelské péce nebude velké mnoZstvi, a socidlni pracovnici si budou tyto

jednotlivé pfipady pamatovat.

V soucasné dobé se nevedou statistiky ohledné hostitelské péce. Neni tak k dispozici
zadny ucelenéjsi pohled na hostitelskou péci, na to, jak je rozsifend, jak nejcastéji
vznika, jak zanikd a jak se vyviji. Takové tidaje by ndm mohly v détském domové
pomoci k rozvoji hostitelské péce. Ke zkvalitiiovani a rozsifovani jejiho vykonu a

zaroven pro jeji kontrolu.
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4.2 Vyzkumna otazka
Nakolik je rozsifena hostitelskd péce na tizemi hlavniho mésta Prahy v obdobi od
roku 2016 do roku 2018, v jakych typech zafizeni je realizovana a na zdkladé jakych

okolnosti nejéastéji vznikd a zanika?

4.3 Vyzkumna metoda

ProtoZe je mym cilem zjistit situaci v celém kraji Praha, pouZiji kvantitativni
sociologicky vyzkum. Respondenty budou vSechny instituce, které prichazeji
s hostitelskou péci do pfimého kontaktu. Témi jsou oddéleni socidlné - pravni
ochrany déti a zafizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou. Z kazdé instituce se
budu dotazovat pouze jednoho pracovnika, ktery mi odpovi na otazky tykajici se
celého jeho pracovisté, nikoliv pouze jeho pripadt. Pro cil mého vyzkumu potfebuji
znat konkrétni pocty realizovanych hostitelskych péci a frekvenci zptisobti jejiho
zahdjeni a ukonceni.

, Kvantitativni metoda ma vést k méfeni, které ma byt validni a reliabilni. Validita
znamend, ze skutecné méfime to, co chceme méfit. Reliabilita znamend, Ze pokud
budeme méfit stejnou véc opakované (a ona se nezmeénila), pak bychom méli dostat

stejny vysledek” (Topinka, 2013, s. 29).

4.4 Vyzkumny soubor
Dotazovat se budu na vSech oddélenich socidlné pravni ochrany déti na tzemi
hlavniho mésta Prahy a dale ve vSech zafizenich pro vykon tstavni vychovy v Praze.
Z kazdého OSPOD a =zkazdého ustavniho zafizeni budu hovofit sjednim
pracovnikem a budu se ho dotazovat na idaje z celého jeho pracovisté.
Na OSPOD budu hovofit se socidlnimi pracovniky, pfedevsim s vedoucimi oddéleni,
pripadné s konkrétnimi socidlnimi pracovniky OSPOD, které mi vedouci oddéleni
doporudi. Jednotlivych oddéleni socidlné — pravni ochrany déti je na izemi hlavniho
meésta Prahy celkem 22.
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V prazskych zafizenich pro déti snafizenou ustavni vychovou poZadam o
zodpovézeni otdzek socidlni pracovniky nebo feditele. Zafizenimi pro déti
s nafizenou ustavni vychovou v Praze jsou dva détské domovy zfizované
magistratem hlavniho mésta Prahy - v Dolnich Pocernicich a v Klanovicich, détsky
domov Radost o.p.s., Détsky domov Charlotty Masarykové (pro déti do Sesti let),
Détsky domov se Skolou Jana Masaryka a Vychovny tustav Klicov. Celkem tedy 6

zafizeni. V détském domové, ve kterém pracuji, zodpovim na otazky ja.

Zatizenimi, kde téZ muze byt podle legislativy vykondvana hostitelska péce, jsou
zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc a diagnostické tstavy. Umisténi déti
v téchto zafizenich je vSak mozné pouze kratkodobé€, déti v nich umisténé nejsou
cilovou skupinou pro hostitelskou péci. Nebudu je tedy zahrnovat do vyzkumného

souboru.

4.5 Vyzkumna technika

Vyzkumnou technikou bude strukturovany rozhovor po telefonu. Rozhovor se vice
vyuziva u kvalitativnich vyzkumt, kde se pracuje s menSim poctem respondentt,
protoZze je to casové ndrocné€jsi technika na sbér dat, nez dotaznik nebo obsahova
analyza. V. mém piipadé je pocet respondentii stanoven poctem oddéleni socialné —
pravni ochrany déti a ustavnich zafizeni na tizemi hl. m. Prahy. Je jich dohromady
28, tedy pocet, u kterého lze provést vyzkum pomoci rozhovoru. Miij ptivodni zamér
navstivit vSechny OSPOD a tustavni zafizeni s dotaznikem osobné jsem z ¢asovych
d@ivodit opustila a zvolila rozhovor po telefonu. Vyhodou rozhovoru oproti
dotazniku je jeho vysoka navratnost. Osobné osloveny respondent je ¢astéji ochotny
odpovédét na otdzky, nez kdyZ mu na stil pristane dotaznik. Topinka mezi
problematické momenty dotazniku fadi pravé jeho nizkou ndvratnost. Uvadi, Ze

za 50% navratnost mtize byt tazatel rdd, a pokud pfesahuje 70%, mtize byt spokojen
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(Topinka, 2013, s. 64 — 65). Dalsi vyhodou oproti dotazovani pisemnou formou je

moznost upfesnit pfipadné respondentovi otazky, u kterych si neni nééim jisty.

Protoze provadim kvantitativni vyzkum, pouziji k nému strukturovany rozhovor. U
predem pripravenych uzavfenych, pfip. polouzavienych otazek se budu drzet jejich
poradim. Otazky budou poloZeny tak, aby odpovéd byla ano x ne, pocet, nebo vybér
z n€kolika moznosti. V pfipadech, kdy pracovnik OSPOD nebo tstavniho zafizeni
odpovi na otazku ¢. 3, Ze nemaji zadnou zkuSenost s hostitelskou péci na jejich

pracovisti, bude dotazovani ukonceno.

4.6 Postup pfi sbéru dat

Nejprve si udélam seznam kontakt(i na vSechny vedouci OSPOD v Praze, vyhleddm
na internetu vSechna prazskd zafizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou a
udéldam si seznam kontakttl na feditele, pfip. socidlni pracovniky téchto zafizeni
(ptiloha €. 1).

Dale si pripravim dvé sady otdzek pro strukturovany rozhovor po telefonu, jednu
sadu pro oddéleni socidlné — pravni ochrany (pfiloha ¢. 2) a druhou pro zafizeni pro
déti s nafizenou ustavni vychovou (pfiloha ¢. 3). Predvyzkum provedu tak, Ze na
pripravené otazky odpovim ja z pozice socidlni pracovnice v Détském domové
Klanovice. Na zdkladé mé zkuSenosti s vypracovavanim otdzek je upravim a
nasledné obtelefonuji viechny ostatni instituce z vyzkumného souboru. Odpovédi si
budu ihned pisemné poznamendvat do pfedem pfipravené tabulky. Tu potom
roz¢lenim na 8 dilc¢ich tabulek podle charakteru otazek, které se k jednotlivym

tabulkdm vztahuji.
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Pfi zpracovavani sebranych udajt je tfeba vzit v ivahu, Ze nelze pfipady hostitelské
péce zjisténé z OSPOD sedcist s daji ziskanymi v détskych domovech. Kazdé dité
v détském domové soucasné eviduje i n€jaky OSPOD. Zaroven vSak nemusi mit
vSechny déti umisténé v détském domoveé v Praze svého pracovnika OSPOD v Praze
a naopak, prazsky OSPOD muize mit v péci i dité, které neni umisténé v détském
domové v Praze.

Ve vyzkumu budu uvadét zavéry z OSPOD a z Gstavnich zafizeni v tabulkdch vedle
sebe. Zjisténé tidaje z OSPOD a z Gstavnich zafizeni tak budu moci porovnavat a
také ziskdm ucelenéjsi obraz o situaci hostitelské péce na tzemi hlavniho mésta

Prahy.

4.7 Vysledky prizkumného Setfeni

Vysledky svého empirického Setfeni provedeného prostfednictvim strukturovanych
rozhovort po telefonu jsem zaddvala do predem pfipravené tabulky, ktera je
prilohou bakalafské prace (pfiloha ¢. 4). Tu jsem rozclenila do dalSich tabulek podle
jednotlivych otazek pro lepsi pfehlednost vysledkii priazkumu a moznost hodnoceni

dil¢i poznatkti.

Kazdy rozhovor jsem zahdjila tim, Ze jsem se predstavila, fekla, Ze piSi diplomovou
praci na téma hostitelska péce a pozadala o zodpovézeni na nékolik otazek tykajicich
se hostitelské péce. Jiz z prvni reakce na tento uvod jsem zjistila, Ze vétSina
dotazanych pracovnikti znala pojem hostitelskd péce. Z 28 respondentti jsem se
pouze jednou setkala s dotazem, co je to hostitelska péce a v dalSich dvou jsem byla
pozadana, abych specifikovala, co myslim hostitelskou péci. VSem respondentiim
jsem v dal$im kroku objasnila, Ze hostitelskou pé¢i (HP) minim pobyty mimo

zafizeni u osob, které nejsou pribuznymi ditéte.
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Tabulka¢. 1

1. otdzka pro OSPOD: Mite na Vasem oddéleni socidlné — pravni ochrany déti zkusenost
s hostitelskou péci?

1. otdzka pro ustavni zatizeni: Mite ve Vasem détském domové / vychovném ustavu

zkuSenost s hostitelskou péci?

Pfi dotazovani jsem se u pracovniki OSPOD nékolikrat setkala s odpovédi, Ze maji
zkuSenost s hostitelskou péci pouze jako spolupracujici instituce, to znamena, Ze
uvedeny pfipad ditéte s hostitelskou péci neni v evidenci daného OSPOD, pouze pro
jiny OSPOD provedli Setfeni v misté bydlisté hostitele. Tento tidaj zahrnu do prvni
tabulky v zavorce. Je to zkuSenost s hostitelskou péci, ale evidovana je na jiném

pracovisti. Do dal$iho vyzkumu jiz tento tidaj nebudu zahrnovat.

Typ instituce Pocet instituci na Z nich ma zkuSenost | % cetnost
uzemi hl. m. Prahy | s HP

OSPOD 22 13 (+4) 59% (77%)

DD 4 3 75%

DDS 1 0 0%

vU 1 0 0%

celkem 28 16 (20) 57% (71%)

Ze vsech 22 OSPOD ma néjakou zkuSenost s hostitelskou péci 17 z nich, tedy vice,
nez tfi ¢tvrtiny. 13x se jednalo o pfipady evidované na daném pracovisti, na ¢tyfech
OSPOD méli zkuSenost pouze s proSetfovanim pomér(i u hostitele a o pripadech
zpravidla nic blizsiho nevédi.

Ze tfidétskych domovii nemaji Zddnou zkuSenost s hostitelskou pééi pouze

v jednom pripadé, a tim je DD Charlotty Masarykové, ktery je urcen pro déti do 6 let.
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V détském domové se Skolou, ani ve vychovném dustavu zZadnou zkuSenost
s hostitelskou péci také nemaji. Ze vSech 28 zkoumanych instituci ma néjakou
praktickou zkuSenost s hostitelskou péci 20 z nich (71%).

U tabulky dislo jedna existuje vyjimka, kdy mohu secist tidaje OSPOD s udaji
ustavnich zafizeni. Nezjistuji zde jesté pocet pfipadti hostitelské péce, ale zkoumam,

kolik z oslovenych instituci m4 s hostitelskou péci alespon jednu zkusenost.

Tabulka ¢. 2

2. otazka pro OSPOD: Kolik jste v obdobi 2016 — 2018 evidovali na Vasem oddélent ptipadi
deéti umisténych do zatizeni pro déti s natizenou tistavni vychovou?

2. otdzka pro ustavni zafizeni: Kolik nezletilych déti jste evidovali ve Vasem détském
domové/vychovném tistavu v obdobi 2016 — 20187

3. otazka pro OSPOD i tstavni zafizeni: U kolika z nich byla realizovdna hostitelskd péce?

Do vyzkumného souboru u otazek ¢. 2 a €. 3 jsou stale zahrnuté i instituce, ve kterych
neméli zadnou praktickou zkuSenost s hostitelskou péci. Védéla jsem tak dopiedu,
ze na otdzku dislo 3 odpovi ,nula”. Jejich ponechdni ve vyzkumném souboru mi
pomuze k pfesnéjsim tdajim o tom, v kolika procentech byla realizovana hostitelska

péce u vSech déti v ustavnich zafizenich.

Typ instituce Pocet déti v zafizenich | Pocet déti s HP % cetnost

pro vykon u.v.

OSPOD 297 22 7%
DD 153 16 10%
DDS 30 0 0%
vU 20 0 0%
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Z poctu 297 déti umisténych v tstavnich zafizenich, které jsou evidované OSPOD na
tuzemi hl. m. Prahy, byla realizovana hostitelska péce u 22 déti, tedy u 7% déti.

V prazskych zafizenich pro vykon tustavni vychovy bylo v obdobi 2016 — 2018
umisténo 203 nezletilych déti, a 16 z nich mélo, nebo ma hostitele. VSech 16 déti
s hostitelskou péci je umisténo v détskych domovech. Zadny pifpad hostitelské péce
neeviduji v DDS, ani ve vychovném tstavu. Mimo vyzkum jsem se dozvédéla, Ze
v DDS nemaji p¥ipad hostitelské péce od roku 2015, ale v minulosti néjaké méli.
Z4dnou hostitelskou péci neméli také v Détském domové CH. Masarykové, ktery je
uréen pro déti do Sesti let. Z Sesti prazskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
méli ve zkoumaném obdobi alesponi jeden pfipad hostitelské péce ve trech
zafizenich. Ze 153 déti v détskych domovech mélo hostitelskou péci 16 déti, coz je

pres 10% déti.

Tabulka ¢. 3
4. otazka pro OSPOD: V jakém typu zatizeni jsou umisténé déti, u kterych byla realizovina

hostitelska péce a které vedete na Vasem oddéleni?

Déti s HP DD DDS vU Jiné
evidované OSPOD

22 16 6 0 0

% cetnost 73% 27% 0% 0%

722 déti s hostitelskou péci evidovanych OSPOD v Praze je umisténo 73%
v détskych domovech a 27% v détskych domovech se Skolou.

Z tabulky ¢&. 2 jsme se dozvédéli, ze v DDS v Praze neni ve sledovaném obdobi zadny
piipad hostitelské péce. V tabulce ¢ 3 je Sest piipadii déti s hostitelskou pé&i v DDS,
které eviduji na OSPOD. Bude se tedy pravdépodobné jednat o déti umisténé
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v mimoprazskych détskych domovech se Skolou. V evidenci OSPOD neni zadny

pripad hostitelské péce ve vychovném ustavu nebo dal$im zafizeni.

Tabulka ¢. 4
5. otazka pro OSPOD, 4. otdzka pro ustavni zafizeni: Jaké okolnosti vedly k zahdjeni

hostitelské péce, kdo byl hlavnim inicidtorem?

Iniciator HP | OSPOD Détské domovy
Pocet % cetnost Pocet % cetnost

Dité 4 18% 6 38%
Hostitel 9 41% 3 18%
DD/ DDS 5 23% 6 38%
OSPOD 3 14% 1 6%

Nevi 1 4 % 0 0%
Celkem 22 16

Z 22 piipadti déti s hostitelskou péci, které eviduji na OSPOD v Praze, jich nejvice
inicioval hostitel (41%), nasleduji détské domovy (23%), déti (18%) a poté oddéleni
socialné — pravni ochrany déti (14%). Vjednom pripadé pracovnice OSPOD
nevédéla, kdo byl hlavnim iniciatorem hostitelské péce.

V détskych domovech nejcastéji iniciovali hostitelskou péci ve shodném poctu déti a

détské domovy po 38%, nasledovali hostitelé s 18% a OSPOD s 6%.

Pro realizaci hostitelské péce je nutnd iniciativa vSech uvedenych aktér(i, pro
vyzkum bylo nutné vzdy urcit jednoho hlavniho inicidtora konkrétni hostitelské
péce. Pfi Setfeni v nasem détském domové jsem hlavnim inicidtorem hostitelské péce

oznacila tu osobu, kterd prvni navrhla jeji realizaci. Dité se stane hlavnim inicidtorem
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v piipadech, kdy samo navrhne blizké osobé ze svého okoli, kterd neni pfibuznym
ditéte, aby se stala jeho hostitelem, nebo pozada nékterou z instituci, aby mu
hostitele nasli. Hostitel byl oznafen hlavnim inicidtorem, pokud pfiSel sam
s nabidkou hostitelské péce, at jiz konkrétnimu ditéti, nebo obecné. Détské domovy
jsou to v pripadech, kdy hostitele pfivede né€ktery ze zaméstnancti DD, vétsinou jde
o osoby zjejich blizkého okoli. OSPOD jsou hlavnim inicidtorem v situacich, kdy

pracovnik OSPOD navrhl ditéti moZznost hostitelské péce a zprostredkoval ji.

Tabulka ¢. 5

6. otazka pro OSPOD, 5. otdzka pro tustavni zafizeni: Absolvoval hostitel odbornou

pripravu?
Odborna OSPOD Détské domovy
pfiprava

Pocet % cetnost Pocet % cetnost
ANO 14 64% 7 44%
NE 8 36% 5 31%
NEVI 0 0% 4 25%
Celkem 22 16

Z tabulky lze vycist, Ze z 22 déti s hostitelskou péci, které eviduji na OSPOD v Praze
prochazi dvé tfetiny Zadatelti o hostitelskou péci odbornou pfipravou, ktera se
vyzaduje po Zadatelich o péstounskou péci (64%), zatimco u jedné tfetiny budoucich
hostitelt staci vypis z rejstfiku trestii a socidlni Setfeni v misté bydlisté.

V détskych domovech ve ctvrtiné pripadt nevédi, zda hostitel prosel odbornou
pripravou, ze =zbyvajicich tii ctvrtin hostitelt jich 44% odbornou pfipravu

absolvovalo a 31% nikoliv.
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Hostitele provéfuji pracovnici OSPOD a détskym domovim pak pouze sdéli, zda
zadatel uspél, ¢i nikoliv. Zaméstnanci DD tedy casto nevédi, jakym zptisobem byl
zadatel provéfovany. Z naseho détského domova mam tento idaj kompletni, protoze

se na zpuisob provéfovani vSech hostiteli naSich déti ptam.

Tabulka ¢. 6

7. otdzka pro OSPOD: Kolik z uvedenych ptipadii hostitelské péce vedené Vasim oddélenim
bylo jiz ukonceno?

6. otdzka pro ustavni zafizeni: Kolik z uvedenych ptipadii hostitelské péce evidované ve

Vasem détském domové bylo jiz ukonceno?

Stav hostitelské OSPOD Détské domovy

péce Pocet % cetnost Pocet % cetnost
Trva 17 77% 10 63%
Ukoncena 5 23% 6 37%
Celkem 22 16

Tabulka ¢. 6 ukazuje, Ze z 22 pripadii hostitelské péce evidované na OSPOD jich bylo
5 ukonceno, a v détskych domovech jich skoncilo 6 z Sestnacti. U OSPOD i détskych
domovi bylo tedy ukonceno kolem jedné tietiny téchto piipadi hostitelské péce ve

sledovaném obdobi.
Tabulka¢. 7

8. otdzka pro OSPOD, 7. otdzka pro ustavni zafizeni: Z jakého diivodu byly tyto pipady

hostitelské péce ukonceny?
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Dtvod ukonceni HP OSPOD Détské domovy
Ztrata zajmu ze strany ditéte 2 1
Ztrata zajmu ze strany hostitele 0 1
Navrat do rodiny 0 0
Pfechod do NRP 2 3
Jiné 0 0
Zletilost ditéte 1 1
Celkem 5 6

V tabulce ¢. 7 je zndzornéno, zjakych davodi a vjakém poctu byly ukonceny
hostitelské péce. Z pfipadti evidovanych OSPOD to bylo 2x z dtvodu ztraty zdjmu o
hostitele ze strany ditéte, 2x z d@ivodu premény hostitelské péce do jiné formy
nahradni rodinné péce a jednou z diivodu zletilosti ditéte. OSPOD neeviduji zadny
pfipad ukondeni hostitelské péce z dtivodu ztraty zajmu ze strany hostitele, nebo
z dtivodu navratu ditéte do rodiny.

V détskych domovech byla hostitelskd péce nejcastéji ukoncena z dtivodu premény
hostitelské péce v jinou formu NRP (3x) a po jednom pfipadu zaznamenali ukonceni
z dtivodu ztraty zajmu ze strany ditéte, ztratu zdjmu ze strany hostitele a z divodu
zletilosti ditéte. Ani v détskych domovech nedoslo k ukonceni hostitelské péce

z divodu ndvratu ditéte do rodiny.

Tabulka ¢. 7 mtze vyvolat dojem, Ze v Praze preSlo z hostitelské péce do jiné formy
NRP pét déti. Jak jsme si vSak fekli, idaje od OSPOD nelze s¢itat s idaji od détskych
domovt. K této tabulce mohu doplnit informaci, Ze obé déti evidované OSPOD,
které ukoncily hostitelskou péci z dtivodu jejiho pfechodu do jiné formy NRP jsou ty
samé, které jsou uvedené u détskych domovil. Jedna se o sourozence, ktefi

navstévovali stejného hostitele a ¢asem byli svéfeni do jeho péce. Tito sourozenci
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jsou evidovani na prazském OSPOD a byli umisténi v prazském détském domové.
Tyto dvé déti jsou tedy uvedeny v obou sloupcich (u OSPOD i u DD). Ve skute¢nosti
ve sledovaném obdobi v Praze doslo k prechodu z hostitelské péce do jiné formy
NRP u tfi déti ke dvéma hostiteltim. V fadku, kde doslo k ukonceni hostitelské péce
z davodu zletilosti, se v tabulce naopak jedna u OSPOD a u DD o dvé rtizné déti, a
tedy o dva pfipady ukonceni z divodu zletilosti v celé Praze.

Tabulka ¢. 8

9. otdzka pro OSPOD, 8. otdzka pro tstavni zatizeni: V pfipadé prechodu hostitelské péce

do jiné formy NRP uved'te do jaké.

Forma NRP OSPOD Détské domovy
Péstounska péce 2 3
Osvojeni 0 0
Jiné 0 0

Z posledni tabulky ¢. 8 vypliva, Ze ve vSech pfipadech prechodu hostitelské péce do
jiné formy nahradni rodinné péce je jednalo o prechod do péstounskeé péce. Na tizemi
hlavniho mésta Prahy nebyly zjistény pfipady pfechodu hostitelské péce do jiné

formy nahradni rodinné péce, nez je péstounska.

5 Diskuze

V této kapitole zhodnotim vysledky mého empirického Setfeni. Prostfednictvim
prvnich otdzek pro OSPOD a pro tstavni zafizeni, které mély zjistit, v kolika ze
vSech OSPOD a ustavnich zafizeni na tizemi hlavniho mésta Prahy se v obdobi let
2016 - 2018 setkali alesponi jednou s realizaci hostitelské péce, jsem se nejprve

dozvédéla, Ze v nékterych oddélenich socidlné — pravni ochrany déti maji sice také
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praktickou zkuSenost s hostitelskou péci, pouze vsak jako spolupracujici organizace
provadéjici socidlni Setfeni v misté bydlisté hostitele, a dané dité v hostitelské péci
eviduje jiny OSPOD. To mé zprvu pfi formulovani otazky nenapadlo. Pfi zpracovani
dat jsem tyto pfipady zahrnula do zavérti v zavorce. Bez téchto pripadi maji
s hostitelskou péci zkuSenost 59% ze vSech 22 prazskych OSPOD, jsou-li zahrnuty,
zvysi se zkuSenosti OSPOD s hostitelskou péci na 77%.

Z Sesti zafizeni pro vykon ustavni vychovy na tzemi Prahy, nemaji zadnou
zkuSenost s hostitelskou péci ve tfech. Témi jsou vychovny ustav, détsky domov se
Skolou a détsky domov pro déti do Sesti let. Jedna se o zafizeni pro déti s vaznymi
vychovnymi problémy, nebo pro déti velmi nizkého véku. Zbyvajici tfi détské
domovy maji praktickou zkusSenost s hostitelskou péci vSechny. Tim se potvrzuje
moje hypotéza, ze cilovou skupinou pro hostitelskou péci budou hlavné déti
v détskych domovech, které jsou jiz vyssiho véku a nemaji zdvazné vychovné
problémy. Ze vsech dotazovanych instituci ma alespon jednu praktickou zkuSenost

s hostitelskou péci 71%.

Z dal$iho empirického Setfeni, které mélo za tkol zjiStovat pocet déti v evidenci
prazskych OSPOD umisténych v ustavnim zafizeni a ve srovnani s nim pocet, u
kolik z nich byla realizovana hostitelska péce, vypliva, Ze to bylo pouze u 7% déti.

Ze stejného Setfeni, tentokrat mezi tistavnimi zafizenimi, jsem dospéla k vysledku, ze
z 50 déti umisténych v détském domové se Skolou a ve vychovném tustavu, nebyla
realizovana hostitelskd péce u zadného z nich. Ze 153 déti umisténych v détskych
domovech mélo ve sledovaném obdobi hostitelskou péci 10% déti (16 déti).

Celkoveé toto Setfeni ukazuje, Ze v prazskych ustavnich zafizenich pro déti s vaznymi
vychovnymi problémy nebyla zaznamendna Zadnd hostitelskd péce. V détskych
domovech a na OSPOD pak ve velice malé mife v porovnani s celkovym poctem déti

umisténych v tstavnim zafizeni (10% a 7%).
48



Dalsi c¢ast vyzkumu dopliuje predchozi zjiSténi o informaci, v jakych typech
ustavniho zafizeni jsou umisténé déti, které mely, nebo stale maji hostitelskou péci a
jsou v evidenci nékterého OSPOD v Praze. Znovu se potvrdilo, Ze cilovou skupinou
pro hostitelskou péci jsou déti z détskych domovi. Z poctu 22 déti jich je z détskych
domovt témér tfi ctvrtiny. Zbyvajici ¢tvrtina déti byla umisténa v détském domové
se Skolou. Ve vychovnych tstavech ani jinych zafizenich OSPOD neevidoval zadné

dité s hostitelskou péci.

Dale jsem zkoumala, kdo z aktér(i hostitelské péce byl jejim hlavnim inicidtorem. U
déti evidovanych u OSPOD to byl nejcastéji hostitel (41%), nasledovaly détské
domovy véetné DDS (23%), pak déti (18%), OSPOD (14%) a v jednom pripadé
nevedéli (4%).

Z tstavnich zafizeni ndm zbyly ve vyzkumném souboru pouze détské domovy,
v ostatnich typech ustavnich zafizeni v Praze nebyla realizovdna zadnd hostitelska
péce, a tak nelze zjiStovat ani hlavni inicidtory. V détskych domovech byli hlavnim
inicidtorem hostitelské péce srovnatelné casto déti (38%) a détské domovy (38%),

nasleduji hostitelé (18%) a nakonec OSPOD (6%).

Vysledkem vyzkumu ohledné odborného posuzovani hostitelt je zjisténi, Ze
z pfipadti hostitelské péce evidovanych na OSPOD, muselo odborné posouzeni
shodné s posuzovanim péstounti absolvovat dvé tfetiny hostiteld a u zbyvajici
tretiny stacilo socidlni Setfeni v misté bydlisté a vypis z rejstiiku trestt.

V détskych domovech ujedné c¢tvrtiny pifipadt hostitelské péce nevédéli, zda
hostitel prosel odbornym posouzeni. Ve zbyvajicich dvou tfetinach pfipadt je pomér

téméf vyrovnany s mirnou pfevahou téch hostiteld, ktefi odbornou pfipravou prosli.
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Posledni ¢ast empirického Setfeni je zaméfend na pocet ukoncenych hostitelskych
pééi a na davody jejich ukonceni. V pfipadé ukoncéeni z dtvodu prechodu
hostitelské péce do jiné formy nahradni rodinné péce jsem jesté zjiStovala do které
konkrétné. Na OSPOD byla hostitelska péce ukoncena z celkového poctu 22 v péti
pfipadech. V téchto péti pripadech byla hostitelskd péce ukoncena 2x z divodu
ztraty zajmu ze strany ditéte, 1x z divodu zletilosti ditéte a 2x z divodu prechodu
hostitelské péce do jiné formy NRP, vobou pfipadech do péstounské péce.
V détskych domovech byla hostitelska péce ukoncena v Sesti pfipadech z poctu 16.
Z téchto Sesti pfipadii to bylo 1x z divodu ztraty zajmu ze strany ditéte, 1x z divodu
ztraty zajmu ze strany hostitele, 1x z divodu zletilosti ditéte a 3x z dtivodu prechodu
hostitelské péce do jiné formy NRP. Ve vSech tfech pfipadech to opét byla pouze

péstounska péce.

Zaveér
Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, v jaké mife byla v obdobi od roku 2016 do
roku 2018 na tizemi hlavniho mésta Prahy realizovana hostitelska péce a jakymi
zpusoby byla prakticky vyuZzivdna. Pomoci informaci ziskanych od pracovnikii
oddéleni socialné - pravni ochrany déti a tstavnich zafizeni ma objasnit, jaké jsou
nejcastejsi okolnosti vzniku hostitelské péce, vjakych tustavnich zafizenich se
uskuteciuje, jakym zplisobem jsou hostitelé provéfovani a jaké davody vedou
k jejimu ukonceni. Dtivodem, pro¢ jsem si zvolila téma hostitelské péce, je, Ze se
jako socidlni pracovnice v détském domové s hostitelskou péci casto setkdvam a
zaroven postradam jeji pravni vymezeni a metodiku. Pfi jejim vykonu postupujeme
podle vlastniho uvaZeni a ze svych chyb sbirdme zkuSenosti. Empirickym
vyzkumem ziskané informace by mohly byt pouzity k vytvofeni metodiky pro

vykon hostitelské péce a pomoci ndm tak ke zkvalitfiovani postupti pfi jeji realizaci.
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V tvodu teoretické casti bakaldfské prace jsem vymezila pojem hostitelska péce,
vysvétlila princip pobytt déti mimo zafizeni, na kterych je postaven institut
hostitelské péce a popsala jeji podminky, aktéry, formy, vyznam a rizika. V dalsi
kapitole jsem se vénovala zafizenim tstavni vychovy, v nichZ jsou umisténé déti, pro
které je hostitelskd péce urcena. Tteti kapitola pojedndva o systému nadhradni
rodinné péce, jehoz je hostitelskd péce neformdlni soucasti, se zaméfenim na

péstounskou péci, ktera s hostitelskou péci nejvice souvisi.

V empirické casti bakaldfské prace jsem zaznamenala a vyhodnotila informace
ziskané prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu provedeného formou rozhovoru
po telefonu a ziskala pozadovanou odpovéd na vyzkumnou otazku, nakolik je
hostitelskd péce rozsifend na tizemi hlavniho meésta Prahy a na zakladé jakych

okolnosti nejcastéji vznika a zanika.

Vysledky empirického Setfeni prokdzaly, Ze ackoliv je pojem hostitelska péce u
pracovnikti socidlné — pravni ochrany déti i tistavnich zafizeni zndmy a rozsifeny a
s hostitelskou pé¢i ma praktickou zkuSenost témér tii ctvrtiny (71%) vSech
dotazanych instituci, neni v praxi pfili§ vyuzivana. V porovnani s celkovym poctem
déti umisténych v ustavnich zafizenich, byla vyuZita podle zaznamtt OSPOD v 7% a
z informaci z détskych domovii v 10%. Zadna hostitelskd péce nebyla zaznamenana
u déti umisténych v prazskych zafizenich pro déti s vAZnymi poruchami chovani.
Z déti evidovanych na OSPOD jsou dvé tfetiny déti s hostitelskou péci umisténé
v détskych domovech a tfetina v détskych domovech se Skolou. To znamena, Ze
hostitelska péce je nejcastéji realizovana u déti v détskych domovech, ale vyskytuje
se i u déti v zafizenich pro déti se zdvaznymi poruchami chovani. Na vzniku

hostitelské péce se nejcastéji podili samotni hostitelé, déti z tstavnich zafizeni a
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détské domovy, v mensi mife potom oddéleni socidlné — pravni ochrany déti. DalSim
zjiSténim je, Ze zhruba dvé tfetiny vSech hostiteltt muselo projit odbornou pfipravou,
kterd je urcena pro péstouny a u jedné tretiny hostiteltl stacilo k jejich provéreni
dolozit cisty vypis z rejstfiku trestli a socidlni Setfeni v misté bydlisté. Vysledky
Setfeni zaméfeného na pocet ukoncenych pifipadi hostitelské péce a okolnosti jejich
ukonceni ukazuji, Ze ze sledovanych pfipadt hostitelské péce jich byla ukonéena
jedna tfetina, nejcastéji to bylo z divodu prechodu hostitelské péce do jiné formy
ndhradni rodinné péce - ve vsech pfipadech se jednalo o péstounskou péci, nasleduje
ukonceni z divodu ztraty zdjmu ze strany ditéte, z divodu zletilosti ditéte a jednou

z davodu ztraty zdjmu ze strany hostitele.

Vystupy mé prace ukazuji, Ze vykon hostitelské péce probihd nesystematicky a
nahodile a Zejeji vznik souvisi predevSim stim, Ze jsou déti v zafizenich i
potenciondlni hostitelé informovani o jeji existenci a podminkach. Zavéry poukazuji
na to, ze k lepSimu a efektivnéjSimu vyuzivani hostitelské péce by pomohla existence
metodiky pro jeji vykon a legislativni vymezeni. Je evidentni, Ze hostitelskd péce ma
pro déti v ustavnich zafizenich pozitivni funkci a v systému péce o ohrozené déti své

nezastupitelné misto.
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Ptiloha ¢. 1

Seznam respondenti s kontaky

OSPOD telefon funkce poznamka
Praha 1 221 09 73 53 | vedouci oddéleni

Praha 2 236 04 41 66 | socidlni pracovnice

Praha 3 222 11 64 85 | vedouci oddéleni

Praha 4 261 19 23 36 | vedouci oddéleni

Praha 5 257 00 04 25 | socidlni pracovnice NRP

Praha 6 220 18 96 48 | vedouci oddéleni

Praha 7 220 14 41 86 | vedouci oddéleni

Praha 8 222 80 52 44 | vedouci oddéleni

Praha 9 283 09 14 43 | socidlni pracovnice

Praha 10 267 09 32 97 | vedouci oddéleni

Praha 11 267 90 21 13 | socidlni pracovnice

Praha 12 244 02 83 19 | vedouci oddéleni

Praha 13 235 01 14 42 | socidlni pracovnice

Praha 14 22529 53 41 | vedouci oddéleni

Praha 15 281 00 31 43 | socidlni pracovnice

Praha 16 234 12 83 19 | socidlni pracovnice NRP

Praha 17 234 68 32 79 | vedouci oddéleni

Praha 18 284 02 81 23 | vedouci oddéleni

Praha 19 286 01 01 47 | vedouci oddéleni

Praha 20 271 07 16 45 | socidlni pracovnice NRP

Praha 21 281 01 29 35 | socidlni pracovnice

Praha 22 271 07 18 84 | socidlni pracovnice NRP

Ustavni zafizeni telefon funkce poznamka
DD Pocernice 281 93 05 21 | feditel

DD Klanovice X socialni pracovnice moje pracoviste
DD Radost o.p.s. 607 02 49 80 | socidlni pracovnice

DD Ch. Masarykové | 257 92 03 03 | socidlni pracovnice

DDS Jana Masaryka | 778 42 15 27 | socialni pracovnice

VU Kli¢ov 773 2128 17 | feditel
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Ptiloha ¢. 2

Otazky pro pracovniky OSPOD

1. Mate na Vasem oddéleni socidlné - pravni ochrany déti zkuSenost
s hostitelskou péci? (Hostitelskou péci je minéno pobyty mimo zafizeni u
osob, které nejsou ptibuznymi ditéte). ANO x NE

2. Kolik jste v obdobi 2016 — 2018 evidovali na Vasem oddéleni pfipadti déti
umisténych do zatizeni pro déti s nafizenou tstavni vychovou? POCET

3. U kolika z nich byla realizovana hostitelské péce? POCET

4. Vijakém typu zafizeni jsou umisténé déti, u kterych byla realizovdna
hostitelska péce a které vedete na Vasem oddéleni? DD, DDS, VU, ]INE

5. Jaké okolnosti vedly kzahajeni hostitelské péce, kdo byl HLAVNIM
inicidtorem? DITE, HOSTITEL, DETSKY DOMOV, OSPOD, NEVI{

6. Absolvoval hostitel odbornou ptipravu? ANO x NE

7. Kolik z uvedenych pripadi hostitelské péce vedené Vasim oddélenim bylo jiz
ukonéeno? POCET

8. Zijakého dtivodu byly tyto piipady hostitelské péce ukondeny? ZTRATA
ZAJMU ZE STRANY DITETE, ZTRATA ZAJMU ZE STRANY HOSTITELE,
NAVRAT DO RODINY, PRECHOD DO JINE FORMY NRP, ZLETILOST
DITETE, JINE

9. V piipadé prechodu hostitelské péce do jiné formy NRP uvedte do jaké. PP,
OSVOJENT, JINE
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Ptiloha ¢. 3

Otazky pro pracovniky détskych domovi:

1. Mate ve Vasem détském domoveé zkuSenost s hostitelskou péci? (Hostitelskou
péci je minéno pobyty mimo zafizeni u osob, které nejsou pribuznymi ditéte).
ANO x NE

2. Kolik nezletilych déti jste evidovali ve Vasem détském domové/vychovném
tistavu v obdobi 2016 — 20182 POCET

3. U kolika z nich byla realizovana hostitelské péce? POCET

4. Jaké okolnosti vedly k zahajeni hostitelské péce, kdo byl hlavnim inicidtorem?
DITE, HOSTITEL, DETSKY DOMOV, OSPOD, NEVI

5. Absolvoval hostitel odbornou pripravu? ANO, NE, NEVIM

6. Kolik z uvedenych pripadt hostitelské péce evidované ve Vasem détském
domové bylo jiz ukonceno? POCET

7. Zijakého dtivodu byly tyto piipady hostitelské péce ukonceny? ZTRATA
ZAJMU ZE STRANY DITETE, ZTRATA ZAJMU ZE STRANY HOSTITELE,
NAVRAT DO RODINY, PRECHOD DO JINE FORMY NRP, ZLETILOST
DITETE, JINE

8. V pfipadé prechodu hostitelské péce do jiné formy NRP uvedte do jaké. PP,
OSVOJENT, JINE
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Ptiloha ¢. 4

Tabulka s celkovym vysledkem vyzkumu

OSPOD 1. otdzka|2. otdzka|3. otazka|4. otazka 5. otazka 6. otazka 7. otazka 8. otazka 9. otazka
Praha 1 ne 11 0|x X X X X X
Praha 2 ne 16 0[x X X X X X
Praha 3 ano 26 3|1x DD, 2x DDS 3x hostitel 2x ano, 1x ne |2x trvd, 1x konec |zletilost ditéte  [x
Praha 4 ano 21 1|/DD dité ano trvd X X
Praha 4 ano 2|nevi nevi nevi nevi nevi nevi
Praha 5 ano 18 3|2x DD, 1x DDS 2x OSPOD, 1x DD (3x ne 3x trva X X
2x DD, 1x hostitel, 2x ztrata zajmu
Praha 6 ano 18 4|4x DD 1x dité 4x ano 2x trvd, 2x konec |ze strany ditéte |x
1x DD, 1x OSPOD, 2x pfechod do
Praha 7 ano 13 4|4x DD 2x dité 4x ano 2x trvd, 2x konec [NRP PP
Praha 8 ne 19 0|x X X X X X
Praha 9 ne 22 0|x X X X X X
Praha 10 ano 22 1{DDS hostitel ano trvd X X
Praha 11 ne 11 0|x X X X X X
Praha 12 ne 12 0[x X X X X X
Praha 13 ne 20 0|x X X X X X
Praha 14 ano 24 3|3x DD 1x DD, 2x hostitel |3x ne 3x trva X X
Praha 15 ne 6 0|x X X X X X
Praha 16 ano 10 1|pDS nevi ano trva X X
Praha 17 ano 9 2|1x DD, 1x DDS 2x hostitel 1x ano, 1x ne |2x trva X X
Praha 18 ne 2 0|x X X X X X
Praha 18 ano 1|nevi nevi ne nevi nevi nevi
Praha 19 ne 11 0|x X X X X X
Praha 19 ano 1|nevi hostitel ne trvd X X
Praha 20 ne 0 0|x X X X X X
Praha 20 ano 1|DD nevi ne nevi nevi nevi
Praha 21 ne 5 0[x X X X X X
Praha 21 ano 3|3x DD hostitel ne nevi nevi nevi
Praha 22 ne 1 0|x X X X X X
297 22 16x DD, 6x DDS
8 4x DD, 4x nevi
pozn.
Na uvedenych OSPOD nemaji v evidenci déti s realizovanou hostitelskou péci, ale s hostitelskou pééi maji zkusenost,
protoZe v jejich spravnim obvodu maji pobyt hostitelé.
Ustavni zafizeni 1. otazka|2. otazka|3. otazka|4. otazka 5. otazka 6. otazka 7. otazka 8. otazka
3x NRP, 1x ztrata
2x hostitel, 2x DD, 6x trva, 5x zajmu hostitele,
DD Klanovice ano 46 11{6x dité, 1x OSPOD konec 1x zletilost 3x PP
3xtrva, 1x ztrata zajmu
DD Pocernice ano 60 4|4x DD 4x nevi konec ditéte X
DD Radost ano 22 1[hostitel ano trva X X
DD Ch. Masarykové
(prodétido6let) |ne 25 0|x X X X X
DDS Jana Masaryka |ne 30 0|x X X X X
VU Kli¢ov ne 20 0|x X X X X
203 16
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