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Cil prace: Cilem prace je zjistit zajem o netradiéni sportovni hry vhodné pro 1. stupeni ZS.
V teoretické ¢asti bude seznameni s vybranymi netradi¢nimi sportovnimi hrami, které jsou pro
danou vékovou kategorii. V ramci praktické ¢asti bude vytvofen piehledny zasobnik

priipravnych cvi€eni s vyuZzitim pro 1. stupent ZS, prob&hne realizace a zjiSténi zp&tné vazby.

Zaméieni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 71

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkll (vhodnost, aktuélnost) 15 10
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 25 20
Zpracovani vysledki 10 7
Zavéry a diskuze 20 8
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 8
Naplnéni cita¢ni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 70

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.



Konkrétni pripominky k praci:

Autorka zvolila moderni, aktudlni a zajimavé téma, Uzce se jim zabyva, v optimalni miie
rozpracovava nosna témata. Prace odrazi zvoleny nazev, zavéry souvisi s ndzvem a obsahem
DP. Diplomantka si stanovila konkrétni cile a ukoly, jez se ji podafilo ¢astecné a s vyhradami
naplnit. Text je stylisticky a gramaticky na dobré urovni, celkova uprava je dobra.

V textu doslo k n¢kolika formalnim chybam (rozdéleni kapitoly na 1 jedinou podkapitolu: 2x,
v grafech uzivani pojmu brendball), celkova struktura je v jistém slova smyslu zmatena (DP
zacina kapitolami Cile a ukoly, ve statich metodickych nepfilis logické fazeni stati — pro ctenare
malo ptehledné). Pfedevsim vsak celd teoreticka ¢ast pusobi silné pouze kompila¢nim dojmem
(kladeni citaci za sebe bez vétsiho autorského ptinosu) a v oblasti vyzkumu kladeni fady
riznorodych otazek a tim roztfisténi logiky a piehlednosti textu. Odborna diskuse v podstaté
chybi (navic vécnd interpretace dat je na hranici popularné-nau¢ného textu), odpovédi na
vyzkumné otazky sice v textu v zasadé nalezitelné, ale schdzi jednoznacné vyjadieni odpovéedi
tak, jak je ve védecké praci potieba (tedy umisténi staté ,,zavéry empirického vyzkumu®, ve
kterych se na polozené otazky jasné odpovi). Také chybi kap. Doporuceni do praxe (vyjadieny
pfinos a aplikace ve Skolni praxi).

Celkove v oblasti vysledka a jejich interpretace text vyzniva povrchné, chybi rozpracovani
souvislosti, polemik, nazori a komparaci napf. s jiz publikovanymi daty apod.

Ackoliv se autorce podaftilo z velké ¢asti vyrovnat s naro¢nosti realizace terénniho vyzkumu a
tvorby textu diplomové prace, vysledek (a¢ data pfindsi zajimavé vystupy) neni na kvalitativné

dobré urovni, coz vyrazné snizuje realny piinos prace.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké upravy DP byste po jejim vypracovani jako vysledek vlastni sebereflexe udélala a
zlepsila tak celkovy pfinos a srozumitelnost prace?

2. Jak vas téma a jeho zpracovani obohatilo smérem k vasi budouci praci ucitele ZS1 v dané

oblasti?

V Hradci Kralové 2. 6. 2022 PhDr. Ivan Riizicka, PhD.



