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Bakalai'ska prace Lucie Berkovcové ,,Vyskyt drobnych zemnich savci v okoli Nového
M¢ésta nad Metuji* ma rozsah 82 strany textu, véetné 47 obrazku a 15 tabulek v textu, plus 20
stran piiloh (tabulek klimatickych pomért ve sledovaném uzemi a dokumentac¢nich fotografii).
Uvodni ¢asti posuzované prace je literarni reerse, ktera seznamuje Gtenafe s uzemim, kde
autorka savce odchytavala, a dale s témi druhy savci, jejichz vyskyt ve zvolené oblasti autorka
zjistila na zaklad¢ studia literatury ¢i vlastnim vyzkumem. Poté navazuje ¢ast prakticka, v niz
autorka uvadi vysledky vlastniho mammaliologického prizkumu zvoleného ¢tverce sitového
mapovani, které zaroven i diskutuje.

Na tivod hodnoceni této bakalarské prace je tieba uvést, Ze autorka zjevné vynalozila
zna¢né usili pfi odchytu savch a stravila mnoho Casu v terénu. Prostudovala také velké
mnozstvi literatury k tématu. Zpusob citovani literatury je povétSinou spravny (misto Nosek &
KoZzuch & Chmela na str. 24 mélo byt Nosek et al.). Z hlediska jazykového a stylistického praci
také neni pfili§ co vytknout, mnozstvi pieklepii a pravopisnych chyb nepiesahuje inosnou mez.

K celkoveé velmi dobré bakalarské praci mam jakozto oponent nékolik nésledujicich
poznamek, pfipominek a dotazi:

Piedpokladam, ze tabulka na str. 43 je pokracovanim tabulky ¢. 1 z ptedchozi stranky, nikde to
vSak neni uvedeno.

Vycet lokalit (str. 43) by bylo vhodnéjsi uvadét abecedné, nikoliv nahodné.

Jaky bod v ramci lokality oznacuji soutadnice uvedené v tab. ¢. 2?

V praci je zminéno, Ze se nepodafilo prokazat vyskyt nékterych béznych druhl, mj. krtka
obecného, hryzce vodniho a mysky drobné. Zkousela autorka na vhodnych mistech vyhledavat
jejich pobytové stopy?

Vyhodnoceni vysledki z hlediska nadmoiské vysky lokalit neni pfili§ Stastné, 9 z 10 lokalit se
nachéazi v rozmezi 60 vyskovych metrti, coZ neni prakticky zZadny rozdil, pouze jedina lokalita
(Ptibyslav) se nachazi vyrazné¢ (o cca 150 m) vyse.

Pti porovnavani tidaju z literatury s vlastnimi vysledky autorka nerozlisuje mezi materidlem
z vyvrzki a z odchytt, dosti detailni rozdily, které zjistila, resp. zavéry, ke kterym dospéla, jsou
proto zavadejici.

V ¢&asti vysledkil vénovanych potkanovi je zminéno, Zze mrtvole nalezené u obce Sefe¢ chybéla
¢ast ocasu, v tab. ¢. 14 je vSak uvedena délka ocasu tohoto jedince. Miize to autorka vysvétlit?

Vyse uvedené poznamky, pfipominky a dotazy jsou pouze reakci na nékteré drobné
detaily, které nemaji z mého pohledu vliv na celkové dobry dojem celé prace. Autorka
prokazala schopnost samostatné prace s literaturou isudaji, které sama nashromazdila,
vhodnym zptisobem vyhodnotila a diskutovala. Posuzované dilo tedy dle mého nazoru splituje
(v mnoha ohledech i vyrazné pfevysuje) naroky na bakalafskou praci, doporucuji jej proto
k obhajobg.
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