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Neékteré déti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice.

To proto, Ze nékteri rodice se chovaji tak, jako by neméli deéti.

Leonid Nikolajevi¢ Andrejev



UVOD

Détské domovy jsou velmi diskutovanym tématem mezi odbornou spole¢nosti 1 laiky.
Existuji nazory, ze by détské domovy mély zaniknout a jejich vychovnou funkci by méla
prebrat profesionalni péstounska péce, kterou popisuje novela zadkona ¢&. 359/1999 Sb.
O socialn¢ pravni ochran¢ déti. Je mnoho déti, u kterych by ale forma néhradni rodinné péce
byla zcela nevhodné a nebo spoluprace nahradnich rodi¢t s biologickymi velkym rizikem.
Bohuzel existuji rodice, ktefi povazuji détsky domov za ,.internat™ pro své ratolesti. Ditéti je
zajisténo vse potfebné, nemusi za n¢j témet nic nebo zcela nic platit, piijdou za nim, kdy se
jim zachce a obcas si ho vezmou na navstévu domt. V détském domovée je o déti vSestranné
postarano, déti maji podminky pro rozvoj a zajmovou c¢innost. Vyborny tym odbornych
pracovnikll se o né fadné stard, dohlizi na jejich vychovu a Skolni prospéch a piedevsim
détem dava najevo své emoce. Vychovatelé projevuji détem své city, které jsou nesmirné
dalezité. Pokud je zachovan i kontakt s biologickymi rodici, je pfipadna citova deprivace
minimalni.

Téma jsem si zvolila z toho diivodu, Zze mé problematika déti vyrtstajicich bez rodict
velice zajima. Odmalicka jsem jezdivala na letni tdbory a z role ditéte jsem dospéla do role
instruktorky. Na taborech jsem ale pfichazela do kontaktu s détmi pouze z fungujicich,
bezproblémovych a Stastnych rodin. Az v dospélosti, s nastupem na vysokou Skolu
a navstévou détského domova, mi doslo, ze je mnoho déti, ktefi Stastnou a fungujici rodinu
neznaji, protoze ji nikdy nemély.

Déti z détského domova jsem si ihned oblibila, a proto jiz tfetim rokem jako
dobrovolnice pravideln& navitévuji Détsky domov se Skolni jidelnou v Olomouci. Nejprve
jsem byla clenem organizace YMCA, kde jsme pro déti vytvafeli zdbavné programy
s ndbozenskou tématikou. Seznamila jsem se témét se vSemi détmi, ale l1épe jsem je mohla
poznat az na vikendovych akcich a pfedevSim tydennim letnim tdbote. V tymu dobrovolniki
YMCA jiz z ¢asovych divodii nejsem. Od lofiského roku ale dochazim za dvéma sourozenci
ve véku 5 a 7 let na individualni navstévy. Pfipravuji si pro né hry, vytvarné aktivity, obcas
pomuzu s piipravou do Skoly a v ptipad¢ pékného pocasi vyrazim s détmi ven. Nékolik tydnti
trvalo nez si déti zvykly a piijaly me, ale nyni mame pékny vztah. I v nésledujicich letech
bych za détmi rdda dochazela. Tato forma spoluprace mé velice bavi a napliiuje.

Bakalafska prace se sklada ze 2 ¢asti — teoretické a empirické.



V teoretické Casti se vénuji typologii a funkcim rodiny, vychovnym stylim rodic¢d,
které jsou v pfevazné mife pro dité deprivujici. Re$im také otazku vlivu rodiny na dité.
V ptipad¢, ze rodic¢e v péci néjakym zpiisobem selzou, ptichazi na fadu organ socialné pravni
ochrany déti, ktery zakoncuje kapitolu. V nésledujici kapitole se vénuji Gstavni vychové.
Pokud rodice nejsou schopni zajistit fddnou vychovu svych déti, ¢i ji dokonce ohrozuji,
anikdo jiny se o déti postarat nemulze, pfichazi na fadu ustavni vychova. Popisuji pfic¢iny
umisténi déti do détského domova, z jakych pracovniki se skldda odborny tym a jaka je
pfipadna spoluprace s biologickou rodinou.

V praktické &asti struéné piedstavim Détsky domov se Skolni jidelnou v Olomouci
ajeho program rozvoje osobnosti ditéte. S ohledem na téma jsem zvolila kvalitativni
vyzkumné Setfeni, které jsem provadéla formou rozhovoru s feditelem détského domova
a vypracovanim kazuistik. Déti z détského domova znam dobfte, v ¢emz spatfuji vyhodu pfi
zpracovavani kazuistik, ale na druhou stranu jsem musela zvazovat, které informace mohou
byt zvetejnény a které ne.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zkoumat vliv biologickych rodi¢a na dité
vyristajici v détském domové. Z hlavniho cile vychazi i cile dil&i:

* zmapovat typy rodin a jejich vychovné styly

» charakterizovat zatizeni pro vykon ustavni vychovy

* seznamit s formami spoluprace s biologickou rodinou

» predstavit, jakym zptisobem jsou rodi¢e v kontaktu se svymi détmi

» charakterizovat program rozvoje osobnosti na konkrétnich kazuistikach
* zkoumat, kdy je vhodné udrzovat kontakt déti s biologickymi rodici

Zvolenou problematikou se v Cesku zabyvaji Zdenék Matgjéek, Oldiich Matousek,
Ivo Mozny, Vladimira Lovasova, Pavel Dunovsky, Josef Langmeier, Kazimir Vecerka,
Richard Jedlicka, Zden€¢k Dytrych a dalsi. Ze zahrani¢nich autort bych rada uvedla Albina

Skovieru, Barbaru A. Moe a Kennetha Watsona.



1 DITE A RODINA

V dne$ni dobé je za rodinu povazovana mald skupina lidi, kterd je spojena jednak
pokrevnim poutem a také Uzkymi citovymi vazbami. V priibéhu déjin se ovSem rodina
vyvijela a vyvijeli se 1 jeji jednotlivi ¢lenové. Soucasnd rodina je ufedné socialni, nejméné
tficlenna jednotka, v niz existuji rodiCovské, manzelské nebo piibuzenské vazby. Zaklad
rodiny tvoii manzelstvi nebo partnerstvi trvalejsiho rdzu osob opa¢ného pohlavi.

Hlavnim znakem kazdé rodiny je existence alespoii jednoho ditéte.'

PLANAVA vymezuje rodinu jako: ,,Strukturovany celek (systém), jehoz smyslem,
ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi.

Moderni rodina nazyvana také jako nuklearni je tvofena rodi¢i a détmi. Rodina
roz§ifena je obohacena o dal$i blizké piibuzné — prarodice, tety, strycové. Za rodinu
orientatni je povazovana ta, ve které¢ vyrastime od détstvi a rodinu prokreacni zaklddame
sami.’

Déle mizeme rodiny délit na Uplné, neuplné¢ a doplnéné. V neuplné rodiné je
postradan jeden z rodi¢t v disledku rozchodu, rozvodu, umrti nebo jiného divodu. Nahradni

rodi¢ nahrazuje v doplnéné rodin€ jednoho z chybéjicich rodici.

1.1 Funkce rodiny

KaZzda rodina své funkce plni odliSné. Nejvetsi problém vSak nastava, kdyZz rodice
nejsou z ruznych divoda schopni zajistit svému ditéti jeho zakladni potteby. Mezi hlavni
davody pro€ rodina funguje Spatné jsou piiciny subjektivni nebo objektivni. K objektivnim
pricinam patii naptiklad nezaméstnanost, invalidita, nemoc, umrti, které jsou nezavislé na nasi
viali. Naopak subjektivni pficiny jsou na na$i vili zdvislé a fadi se mezi né¢ neochota i

neschopnost pecovat o dit¢, nezralost rodicli, neochota pfijmout spolecenské normy.

' KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA K otizkim socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 78. ISBN 80-7315-004-2

2 PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvddét. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 8. ISBN 80-7169-129-1.

3 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA K otdzkam socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 79. ISBN 80-7315-004-2
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Podle miry funk¢nosti se rodiny ¢leni na funk¢ni, problémové, dysfunkéni a afunkéni.
Funkénich rodin je v Ceské republice nejvétsi podil, dle prizkuma prof. DUNOVSKEHO
az 85%. Jedna se o rodinu, kde je zajistén dobry vyvoj ditéte i jeho prospéch.*
které ovSem vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte nebo rodinu. Rodina dokédze své problémy fesit
samostatné nebo za jednorazové ¢i kratkodobé pomoci odbornikli. Organ socialn€ pravni
ochrany déti musi témto rodindm vénovat zvySenou pozornost. Téchto rodin je kolem 12-13%
v populaci. U dysfunkénich rodin se vyskytuji vdzné poruchy nékterych nebo vSech funkci,
které ohrozuji a poskozuji jednak celou rodinu, ale pfedevsim zdravy vyvoj a prospech ditéte.
Dochazi tak k zanedbavani péce o dit€. Tyto problémy rodina nezvlada feSit sama bez
pomoci, a proto musi zasdhnout pfislusSné organy zvenci. Jedna se o mnoho opatieni, ale to
nejvyraznéjsi je v podobé¢ sanace rodiny. Sanace je ovSem slozitd zalezitost, protoZze odbornik
musi rozpoznat hranici, kdy je jest¢ mozné rodinu podporovat jako celek a kdy se jiz postavit
na stranu ditéte. Dysfunk¢ni rodiny tvofi asi 2% populace. V afunkéni rodiné jsou natolik
rozsahlé poruchy, Ze rodina ptestava plnit svlij hlavni ukol a dité¢ zadvaznym zpisobem
poskozuje nebo jej dokonce ohrozuje na zivoté. U téchto typu rodin je sanace nel¢inna
a zbytecnd. Jedinym moznym feSenim je odebrat dit€¢ z rodiny, najit pro né&j rodinu ndhradni
a v pfipadé¢, Ze to neni mozné jej umistit do ustavniho zatizeni. V celé populaci je vyskyt
dysfunk¢nich rodin odhadovan na 0,5%.’

Rodina zastava nékolik funkci, urcité role plni i ve vztahu ke spolecnosti. Biologicko-
reprodukéni funkee zajiStuje rozvoj spolecnosti. V populaci se musi rodit dostatek déti.
Z toho davodu stat podporuje rodiny pomoci socidlnich opatifeni. Vyznam biologicko-
reprodukéni funkce kazdého jedince spociva jednak v uspokojovéani jeho biologickych
a sexualnich potfeb, ale také v uspokojeni potteby zachovani a pokracovani rodu.®

Porucha biologicko-reprodukéni funkce nastava v situacich, kdy se rodi¢im nemize
z nejriznéjSich pfi¢in narodit dit€ nebo se rodi s postizenim. Déle se mize jednat
o nezodpovédné rodice, kteii ptivedou dit¢ do neptiznivych zZivotnich podminek nebo rodice

ve Spatném zdravotnim stavu, kvili némuz nemohou plnit rodicovské role. Cim vice ma

4 LOVASOVA, Lenka. Déti a jejich problémy. In: Shornik studii. Praha: SdruZeni linka bezpegi, 2005, s. 18.
ISBN 80-239-4482-7.

5 LOVASOVA, Lenka. Déti a jejich problémy. In: Shornik studii. Praha: Sdruzeni linka bezpeéi, 2005, s. 18.
ISBN 80-239-4482-7.

¢ KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA K otdzkdm socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 79. ISBN 80-7315-004-2.
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rodina déti, tim jsou na ni kladeny vétsi naroky na jejich vychovu. Kdyz se do rodiny narodi
dit¢ s postizenim, at’ uz té€lesnym ¢i mentalnim, vzdy to ma dopad na jednotlivé €leny, tak
i na fungovani rodiny jako celku.’

Materialni funkce byla v minulosti vyznamné&j$i nez dnes, kdy mame propracovany
systém socialnich davek a slab$i clenové rodiny nemusi byt zcela odk4dzéni na pomoc
produktivnich ¢lentl, jako tomu bylo dfive. V soucasnosti jsou na rodice kladeny vysoké
naroky na zabezpeCeni materidlnich podminek nezbytnych pro fungovéani celé rodiny.
Zejména déti predstavuji velkou finanéni zatéz.*

STRELEC fika o materialni funkci, Ze: ,,jeji podstata spocivd v zapojeni rodinnych
prislusnikit do vyrobni nebo nevyrobni sféry v urcitych profesich. Pro rodinu a spolecnost je
take diileziteé, kolik deti rodina ma, jaké vzdélani dosahnou, kterou profesi a jak ji budou
ovladat. V tom smyslu je rodina jednotkou mikroekonomického rozhodovani (prispava ke
stabilité rozvoji ekonomického systému spolecnosti.

Vychovna funkce rodiny poskytuje ditéti podminky pro zafazeni do spolecnosti
a orientaci v okolnim svété. Vzajemna interakce neformuje pouze dité, ale vSechny Cleny
rodiny a to dlouhodob€. Vychovné vzory, které zndme z nuklearni rodiny, si Casto pfenasime
i do rodiny prokreacni. Vlastni rodina dokaze odhalit nezadouci chovani ¢lena rodiny. U lidji,
ktefi ovSem neméli dobré¢ rodinné zazemi, dochazi Castéji k vyboceni jejich chovani od
normy. Okoli jej nedokaze tak rychle odhalit a mnohem pozdéji dochazi také ke snaze zménit
nebo 1é¢it negativni stav. Specifickd dynamika rodiny tvoii vyjime¢né prosttedi pro utvaieni
nazorl a hodnot na sebe samého, okoli a svét. Hlavni roli ve vychové vSak sehrdvaji rodice,
kteii by diky svému jednani a chovani méli byt vzorem svym détem. '

Emocionalni funkce je naprosto jedinecnd, nezastupitelnd a urCuje vyznam rodiny.
Nevaze se na veék ¢lentl rodiny, ale je nutnd pro vSechny vékové kategorie.

U dysfunkénich rodin je emoc¢ni funkce zasazena nejvice. Je v uzkém vztahu s funkci
vychovnou. Emoce hraji jednu z nejvétSich roli pfi socializaci. Aby rodina mohla plnit
vSechny funkce spravné€, musi byt pfitomni vSichni jeji Clenové. Pro dit€¢ predevSim oba

rodice, jinak by mohlo dojit ke Spatnému vyvoji ditéte s nasledky na cely Zivot. Pokud dojde

7 DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. s.13. ISBN 08-040-86.

8 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 326.
ISBN 80-7178-269-6.

® STRELEC, S., MARADOVA, E., MARHOUNOVA, E., REHULKA, J. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha:
Fortuna, 1992. 5. 76. IBSN 80- 85298-84-8.

1 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 326.
ISBN 80-7178-269-6.
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k rozchodu ¢i rozvodu manzelstvi, je nutné, aby mezi sebou rodice udrzeli co mozna nejlepsi
vztahy pro co nejvétsi zachovani funkct. ,, Potreba zazemi, bezvyhradného prijimani, podpory
a pomoci, potieba klidu a uvolnéni, potreba sdileni zazitkii, spolecné historie, spolecnych
ritualu, potieba zndmosti, duvernosti, potieba spolecnych perspektiv a planiu, potreba
«ll

vztaznosti sebe k necemu trvalému, jistemu, nereciprocnimu. To vSe rodina poskytuje.

Kromé vychovnych funkei zastava kazda rodina 1 urcity vychovny styl.

1.2 Vychovné styly rodin

Vychovny styl vyjadiuje: ,,emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpiisob komunikace,
velikost poZadavkii na dité, zpiisob jejich kladeni a kontroly. “?

Vychovny styl zrcadli postoje rodi¢i ke svym détem a je povazovan za jednu
vychovnych prostfedkt. Existuje hned né¢kolik rozdilnych klasifikaci vychovnych styld,
a proto nelze urdit pouze jeden spravny model. CAP ve své knize popisuje nejstarsi déleni
podle amerického psychologa Kurta LEWINA. Ten jmenuje vychovny styl autokraticky,
liberalni a demokraticky."

Autokraticky styl jinymi slovy téz autoritativni, dominantni. Je zde kladen velky
diiraz na poslusnost, dité je podiizeno rodi¢lim a musi poslouchat jejich zékazy a ptikazy bez
vyjimky. Rodi¢e nerespektuji prani a potieby ditéte a neakceptuji individualitu svych
potomkt. DéEti jsou Casto trestany a nemohou se samostatné rozhodovat. Takovéto déti se na
sebe snazi upoutat pozornost a chtéji byt chvaleny. V dospélosti se projevuji jako zavisli,
submisivni ¢i agresivni jedinci. Liberalni styl byva oznaCovan také jako laissez faire, coz
v piekladu z francouzstiny znamena ,,nechte vécem volny pribéh“. Duraz je ponechan na
volnosti ditéte v co nejveétsi mife. Projevuje se velmi slabym vedenim rodi¢ii, na déti jsou
kladeny nizké ndroky a téméf zadné pozadavky. Dulsledkem tohoto stylu jsou déti laxni,
roztékané a jejich vykon je velmi nizky."

Demokraticky styl se nazyva také kooperativni. Dité je respektovano jako samostatna

bytost, kterd s ohledem na v€k o sobé mize svobodné rozhodovat. Dit€ ma odpovédnost za

' VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 326-
327. ISBN 80-7178-269-6.

12 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 303. ISBN 807178463X.

13 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV nakladatelstvi, 1996. ISBN 8085866153.

' LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 255.
ISBN 807169195X.
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své jednani. Rodice s ditétem spolupracuji, podporuji ho v samostatnosti a jsou ptateli. Pokud
se naskytne problém, fesi ho ob¢ strany spolecné. Tento styl vytvaii mezi rodiCem a ditétem
piiznivou atmosféru a hlavné divéru. Z ditéte vyroste socialné zrala osobnost. Demokraticky
vychovny styl je povazovan za nejvhodnéjsi. Dit€ zna své meze, ale souziti s rodici se obejde
bez trestl. Tyto styly vychovy nelze ovSem jednozna¢né pfiradit k jednotlivym rodinam.
Navic tato typologie byla LEWINEM vytvotena ve 30. letech minulého stoleti a nevychazela
z pozorovani chovani rodi¢a."

Podle MATEJCKA muZe rodina vychovavat dité 3$patné dvéma zptsoby. Pfilis
pozitivné¢ nebo negativné ladénymi vychovnymi postoji k ditéti. Zavrhujici vychova se
Castéji projevuje skryté. Dit¢ miize rodi€im pfipominat jejich Zivotni nezdar, zklamani ¢i
neptijemny zazitek (nechténé déti, déti pocaté pii znasilnéni). Dité s télesnym nebo dusevnim
handicapem nespliiuje ocekavani rodici. Na zéklad¢ téchto diivodl byva dité nevédomé nebo
zamérné trestano, utlatovano, omezovano. Postoj rodici je chladny, odtazity, bez lasky
a porozuméni. Pokud je vibec naprava téchto c¢ini moznd, byva velice obtizna.
U zanedbavajici vychovy opét pievazuje jeji skryta forma. Pfevazné v rodindch s nizkou
socialné-ekonomickou urovni. Rozmezi zanedbavani je od lehkého, vybérového az po velmi
hrubé a celkové. Nizkd civiliza¢ni nebo hmotna uroven ale neznamend automaticky
zanedbavani nebo deprivaci. DéEti se o sebe musi postarat samy, Skola je pro né nutné zlo,
a proto se ji co nejvice vyhybaji. Nefesi, Ze maji ur€ité povinnosti. Uz sami rodice jsou pro
své déti casto nevhodnym piikladem. Manzelstvi v téchto rodindch obvykle kon¢i rozvratem,
coz miva zpravidla vliv na zhorSeni Skolniho prospéchu ditéte. O rozmazlujici vychovu se
jedna v ptipad¢€, kdyz se rodice nebo prarodice na dit¢ nezdravé upnou, zboziuji ho a jsou
nadSeni i z naprosto béznych projevi. Preji si, aby si dit¢ zachovalo svoji roztomilost, bylo
nedosp€lé, hravé a citové na nich zavislé. Ditéti neni dovoleno osamostatnit se, nejsou na néj
kladeny z4dné naroky a vSechny problémy ¢i ptekazky za néj odstrani druzi. VSe je podfizeno
ditéti, vCetné jeho pfani, a okoli mu slouzi. Dit¢ se tak boji samostatnosti. Pii tzkostné,
protektivni vychové rodice na ditéti Ipéji ze strachu, Ze by si mohlo ublizit nebo mu byt
ublizeno. Dité€ piili§ ochranuji, brdni mu v jeho aktivitach, o kterych se domnivaji, Ze jsou pro
n¢j nebezpecné. Dité nema Zadnou volnost a situaci se snazi prekonat nebo z ni uniknout. Dité
protestuje, chova se agresivné vii€i utlaCovatelim nebo se snazi zalibit riznym skupinam.

V opacném pripad¢ se jedna o dité pasivni, navenek hodné a nenapadné. V pozdéjsim veku se

5 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 255.
ISBN 807169195X.
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nedovede zapojit do kolektivu, samostatné néco ud¢€lat a ma strach z novych situaci. Tyto déti
se Casto stavaji tzv. ,,obétnimi beranky*. Pokud rodice zastavaji perfekcionistickou vychovu,
snazi se, aby jejich dité bylo ve viem nejlepsi. Nedokazi realné vidét jeho moZnosti. Casto na
dité ptrendsi své vlastni neuskute¢néné sny. Zpravidla si za sviij nezdar v mladi mohli sami,
ale nechtéji si to pripustit. Jejich dit¢ jim tak kompenzuje jejich vlastni nespokojenost.
Takovéto dit¢ byva pretézovano a snazi se branit. V protekéni vychové jde jako
v predchozim ptipadé rodiciim o to, aby jejich dité dosahovalo co nejlepsich vysledki, ale uz
nefesi zpisob, jakym jich bude dosaZeno. Dité€ samo o sobé nemusi byt dokonalé, ale vzdy se
musi dostat tam, kde jej vidi rodice. Z toho diivodu ditéti pomahaji, plni za néj tikoly, zafizuji
véci misto n&j, tzv. mu umetaji cesticku.'®

Mezi dalsi vychovné styly patfi nejednotna vychova. Na dité neni kladen jednotny
systém. Jeden z rodicii ditéti néco piikaZe a druhy to zméni a dovoli. Dité si tak v systému
musi utvotit sviij ad, ktery je ale asto chybny. V proklamativni vychové se jedna o rozpor
mezi Umysly a realitou. Cile a zdméry rodi¢i jsou jedna véc, ale to, ze se nepromitaji do jejich
chovani a vztahu k ditéti, je véci druhou. Pii povolné vychové rodic¢e nastoli urcité normy, ale
pfi jejich prosazovani ustoupi. Nékdy z nediislednosti, jindy z dlivodu specifickych podminek,
napiiklad kdyz maji zdravotn¢ handicapované dit¢. Nedusledna vychova se od povolné lisi
v tom, ze je velmi Casto natlakova, narocna na pozadavky, ale cile nejsou dotazeny do konce.
U moralizaéni vychovy pievazuji normy a sankce. Zivot je vniman pouze jako plnéni
ur¢itého fadu s pravidly. Puntickarska vychova klade diraz na detail. Rodie neustale
pozoruji drobnosti v projevu a Cinnostech svého ditéte. Radi mu, neustdle na néj dohlizi
a vycCitaji mu razné véci. Pochopiteln¢ to na dit¢ plisobi negativné a traumaticky. V tomto
pfistupu se mnohdy zrcadli bezradnost rodi¢l z jejich vlastniho Zivota.'’

Vychovnych styld, které rodina zastdva je mnoho. Témét zddny z nich ale neni

dokonaly. Navzdory tomu je funkénich rodin v populaci nejvétsi podil.

6 MATEJCEK, Zden¢k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992.s. 61-63. ISBN 80-04-25236-2.
7 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. s. 200-202. ISBN 80-85931-48-6.
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1.3 Vyznam funkéni rodiny

Funk¢ni rodina je velmi dulezita pro uspokojeni potteb zakladnich (potrava, spanek,
bezpedi). A Podle MATEJCKA piedev§im psychickych potieb. Patii mezi né:

* Potreba stimulace, tj. dostatek podnetii, které vedou k aktivite

* Potreba smysluplného svéta, tj. usporadani podnéti, musi mit néjaky rad, smysl

* Potreba Zivotni jistoty

» Potreba pozitivni identity, viastniho ,,ja“, znamena pozitivni prijeti sama sebe a své
spolecenské hodnoty. Patricna sebeucta i sebevédomi jsou podminkou uspokojivého
zarazeni ve spolecnosti

* Potreba oteviené budoucnosti, nadéje a zZivotni perspektivy. Ztrata Zivotni perspektivy

(uzaviend budoucnost) vede k zoufalstvi'®

Kdyz nejsou tyto potieby ditéte uspokojeny, nemutize se jednat o funkcni rodinu a dité
je deprivovano. Pokud rodic¢e chtéji, aby dit¢ bylo spokojené, vyrovnané, Stastné, musi
dokazat uspokojit vSechny uvedené psychické potieby.

Vyzkumt jak rozpoznat funk¢ni rodinu je mélo. Obzvlasté téch, které jsou zalozeny na
pfimém pozorovani a je k nim potieba vice casu. Do téchto vyzkumt se vybiraji rodiny, které
splituji kritéria (nepfitomnost duSevni nemoci, Cisty trestni rejstiik, bez vdzné nemoci...).
Rodiny spliujici podminky se nazyvaji neklinické, opakem jsou rodiny klinické s pfitomnosti
nékteré poruchy. Mezi hlavni funkce patii v prvni fadé vychova déti a uspokojovani potieb
¢lent rodiny. Cilii je dosahovano rliznymi cestami. Nelze ovSem zkoumat pouze samotnou
rodinu, protoze kazdy vyzkumny projekt je jejim dénim ovlivnén."”

U neklinickych rodin se tcasti na vyzkumu zvySily a prodlouzily rodinné diskuse,
panovala lepsi atmosféra, zlepsil se kontakt s détmi a rodina se 1épe potykala s problémy.
Clenové funkénich rodin na sebe berou ohled a vzajemné se respektuji. Rodiée drzi pevné pii
sob¢ a zadné vnéjsi vlivy je nemohou ovlivnit. Kazdy nese urcitou miru odpovédnosti, dokaze
mluvit sdm za sebe. Komunikace je aktivni, plna plynulych dialoglh a humoru. Rodina
zachovava tradice a hodnoty. Panuje zde pozitivni nalada, lidé¢ se tési vzajemnému kontaktu.
Co se ty¢e komunikace ve funkéni roding, extralingvistické projevy feci (ton hlasu, mimika,

gesta...) ndm nejlépe ukazi emoce, které v rodin€ panuji, nez samotny obsah fe¢i. Fungujici

18 MATEJCVEK, Zdengk. et. al. Nahradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999. s. 56. ISBN 80-7178-304-8.
¥ MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
s. 117-121. ISBN 80-901424-7-8.
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rodina zvlada chod domécnosti bez problémi. O vaznych vécech rozhoduji rodice, u méné
zévaznych témat je bran ohled 1 na nazor déti. Pochopitelné 1 ve funkéni rodin€é se mohou
objevovat problémy, neshody, spory, ale téchto projevii je méné a neptevazuji jako u rodin
nefunkénich. Nejpodstatnéjsi je u fungujicich rodin spoluprace a vnimani potieb dalSich ¢lent
rodiny. RISKINUV vyzkum funké&nich rodin popisuje vztahy mezi rodi¢i a détmi nasledovng.
,,Oba rodice vnimaji déti podobné a maji vici nim podobna ocekavani. Déti nemuseji nutné
rebelovat, aby v rodiné dosahly autonomie. Rodice povzbuzuji déti k reseni problémii, a to
i v pripadech, kdy s reSenim dité nesouhlasi. Rodice se mohou zcela primérené starat o deti,
i kdyz nemaji stastné manzelstvi. Rodice maji v rodiné jednoznacné vedouct roli a hranice
mezi generacemi je zcela jasna. Rodice urcuji détem zcela zretelné hranice dovoleného
chovani. Pokud se rodice v nazorech na deéti lisi, nediskutuji o tom pred détmi a déti do tohoto
sporu nevtahuji. Déti mohou rodicum vzdorovat, rodice viak hlidaji meze tohoto vzdorovani.
Rodice deti primérene ocenuji za uspéchy. Rodice vyjadruji ambivalentni postoj k postupujici
nezavislosti svych deti. “ OvSsem ne vSechna z kriterii striktné oddéluji funkéni a dysfunkéni
rodinu. BEAVERS hovoii o rodiné adekvatni, primérné, dysfunkcni a funkéni, kterou nazyva
optimdlni. Optimalni a adekvatni povazuje za funk¢ni, tim padem plnici funkce, které ma
rodina mit. U adekvatnich rodin je viditelné odd€lena muzskd a zenskéd role. Muz hodné
pracuje, ¢imz zajistuje rodinu materialng. Ma mnoho spole¢enskych kontaktii. Zena se vénuje
domacnosti. Byva pfetizenda, unavend, kolisd ji vdha a obcas miva lehké deprese. Rodina
prace délaji manzelé spolecné. T¢€Si je vzajemnd spokojenost. Muz je opét hodné pracovné
vytizen, ale dokaZe Zené poskytnout podporu, travi spoleény ¢as s détmi. Zena se v této rodiné
citi dobfe a je v kontaktu se spolecnosti. Spolecnym znakem obou rodin je prospéch déti.
Zajmy ditéte jsou prioritou. Rodiny maji odpovédnost za zajmy a potieby SirSi rodiny.
,,Soucasny vyzkum funkcnosti rodiny se soustreduje na schopnost cleni rodiny efektivné
spolu komunikovat, resit bézné i vyjimecné problémy, udrzovat si doplikové role, primeérené
emocné reagovat a urcovat meze dovoleného chovani. “*’

Také pro Ceskou republiku je nezbytné dileZité, aby rodiny fungovaly tak, jak maji.

, Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky

» MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
s. 117-121. ISBN 80-901424-7-8.
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vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto ditvodu pod ochranou stiatu a chranéna zakonem.
Jediné zdrava rodina je zarukou zdravé vychovy déti.“'

V pravnich ptfedpisech a mezinarodnich dokumentech stat definuje podminky pro
vyvoj ditéte, jeho ochranu a prava, ale i postihy za jejich nedodrzeni ¢i poruseni. Tyto
dokumenty jsou zavazné a jsou soudasti spravniho fadu Ceské republiky. Mezi zakladni
pravni normy, které se tykaji rodiny a ditdte, patii Ustava CR, Listina zakladnich prav
a svobod, Umluva o pravech ditéte, zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zadkon €. 89/2012 Sb. obéansky zakonik.

Pokud nékdo porusi zakladni prava a svobody druhého ¢lovéka, véetné€ prav a svobod ditéte,
bude u soudu odpovidajicim zpisobem potrestdn. Zakladni prava a svobody jsou totiz pod
ochranou moci soudni.”

V Listing zékladnich prav a svobod je v Clanku 3 ukotveno: , Nikomu nesmi byt
zpiisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zdakladnich prav a svobod. *
Clanek 32 Ustavy fiké ze: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvldstni ochrana
deti a mladistvych je zarucena. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii,; déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt
od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdakona. “

Umluva o pravech ditéte v Clanku 19 uvadi: , Stdty, které jsou smluvni stranou
umluvy, ¢ini vsechna potrebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatreni k ochrané
deti pred jakymkoli telesnym ¢i duSevnim ndasilim, urdzenmim nebo zneuzivanim, vietné
sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznenim nebo
vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicii, zakonnych zdstupci
nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.“ V Clanku 27 Umluvy stoji: ,, Rodice nebo jiné
osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a financnich moznosti zakladni
odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. “**

V zékoné¢ 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti je v tivodnim ustanoveni
vymezena péce statu o dité jako ,, Ochrana prava ditete na priznivy vyvoj a radnou vychovu.

Ochrana opravnénych zdajmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni. Piisobeni smérujici

2 VESELA, Renata. et. al. Rodina a rodinné pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 13. ISBN 80-86432-48-3.

2 CESKO. zékon & 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky. In Sbirka zakond CR, ro¢nik 1993, ¢astka 1. ISSN
1211-1244.

2 CESKO. usneseni ¢. 2/1993 Sb. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD. In Sbirka zakonii CR, roénik

1993, astka 1. ISSN 1211-1244

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani umluvy o pravech ditete.

In: Sbirka zakonti CR. 8. 4. 1991, &astka 22. ISSN 1210-0005.
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k obnoveni narusenych funkci rodiny. Zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite,
které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavaino ve viastni rodiné. ‘%

Podle nového Obcanského zakoniku maji rodice hlavni roli pii rozhodovani o vychové
ditéte, maji mu byt pfikladem, predev§im v chovani a zptsobu Zivota v rodin€. Rodi¢ovskou
odpovédnost definuje Obcansky zakonik jako: ,, Povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vwvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznikd
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti mize zménit jen soud. “*°

Cilem kazdé funk¢ni rodiny by mélo byt podnétné a pro dité rozvijejici prostredi, diky
kterému by z néj vyrostla silnd a sebevédoma osobnost. Pokud rodina n&jakym zplisobem
zklame ve svych funkcich a dit€ nema uspokojeny své potieby, mél by pftijit na fadu zasah

zvenci v podob¢ orgéanu socialné-pravni ochrany déti.

1.4 Socialné pravni ochrana déti

Ochrana ditéte je nadfazenym pojmem socidlné-pravni ochrany. Zahrnuje ochranu
prav a zajmu ditéte a upravuji ji riiznd pravni odvétvi, pravni predpisy rizné pravni sily.
,Socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisteni prava ditéte na Zivot, jeho priznivy
vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi, na vzdelani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
télesnym &i dusevnim ndsilim, zanedbdvanim, zneuZivanim nebo vykoristovanim. “?’

Historie socialné-pravni ochrany

V roce 1863 byl vydan zékon ¢. 105 fiSského zakona. Tato norma vymezovala péci,
vyzivu a vychovu chudych, zanedbavanych déti v zafizenich pro né urCenych. Naklady
hradila obec. Po prvni svétové valce se socidlné-pravni ochrana déti stala staitnim zajmem.

Dalsi vyvoj ochrany déti byl poznamenan zménou spolecenskych podminek. V 50. letech 20.

stoleti. Znamenala socidlné-pravni ochrana déti hromadné porucenstvi a opatrovnictvi.

% CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. In Sbirka zakonti CR, ro¢nik 1999, &astka
111. ISSN 1211-1244.

20 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. In Sbirka zdkont CR, roénik 2012, ¢astka 33. ISSN 1211-
1244.

” MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany: Co
znamenda, kdyz se rekne socialné-pravni ochrana déti? [online]. 15.1.2013 [cit. 2014-04-04]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14304
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V ptipadech, kdy dité potfebovalo nadhradni rodice, umistili jej do kolektivni péce. Za dilezity
milnik v socialné-pravni ochrané déti je povazovan rok 1963, ve kterém vznikl zdkon
orodiné. Mimo jiné pfinesl zjednoduSeni a zprihlednéni zasahu stitu ze strany soudu
v pfipadech, kdy rodina nezvladala péci o dité¢. Diky zakonu ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky, bylo
ziizeno Ministerstvo prace a socialnich véci CSSR, do jehoZ puisobnosti patii socialné-pravni
ochrana déti dodnes. Po roce 1989 dochazelo ke zméné obsahu a formy péce o dité. V té dobé
se objevuje vice socidlni patologie v rodin€ v podobé€ tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti.
Byla pfijata Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte, ktera détem zarucuje
ochranu. Velké zmény pfineslo pfijeti zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. dubna 2000. Zakon jasn¢€ vymezil pojem ohrozené dité. Dité se
stalo subjektem, na ktery je tieba plsobit. Uznal prava déti a diiraz byl kladen na prevenci
v rodin€ i poradenskou ¢innost. Zaméfil se na rodiCovské povinnosti. Byly zde prosttedky,
které §lo pouzit k népravé rodin. Ustavni vychova se stala poslednim moZnym nastrojem
ochrany, vyvoje a zivota ditéte a musi byt sledovana orgdnem socialné-pravni ochrany déti.
V roce 2008 byla pfijata posledni novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti.”®
Organy socialné-pravni ochrany déti

Obecnymi organy na ochranu déti jsou soudy, k poskytovani socialné-pravni ochrany
déti slouzi specializované organy. Mezi organy socidlné-pravni ochrany déti patii krajské
urady, obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti, obecni urady a ujezdni urady; ustanoveni
tohoto zdkona o obecnich viradech se vztahuji i na vjezdni irady, ministerstvo, Urad, Urad
prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu (ddle jen
. krajskd pobocka Uradu prace*).”’

V' ramci tzv. samostatné piisobnosti zajistuji socialné-pravni ochranu deéti obce
a kraje, komise pro socialné-pravni ochranu déti a rovnéz i tzv. poverené osoby, tj. pravnické
a fyzické osoby na zdkladé zvidstniho povéieni a pouze v rozsahu vydaného povérent. “*’
Obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti a obecni ufady piimo sleduji ochranu prav

ditéte a mohou vcas ucinit opatfeni. ProtoZe znaji konkrétni problém a mistni podminky,

% PRUSOVA, Lenka. Deset let zdkona o socidlné pravni ochrané déti. In: Aktudlni otizky péce o déti
separované od rodici. Sbornik z X. celostatniho seminate. Brno: Triada, 2010. s. 12-13. ISBN 978-80-254-
8745-7.

» CESKO. § 4 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. In Sbirka zakont CR, ro¢nik 1999,
Castka 111. ISSN 1211-1244.

% HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vyd.
Brno: Doplnék, 1998. s. 360. ISBN 80-7239-192-5.
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uklada jim zakon nejvice povinnosti pii ochrané déti a pomoci rodicim odpovédnych za
vychovu déti. !

Starosta v obci s rozSifenou plisobnosti zfizuje pro socialné-pravni ochranu déti
zvlastni organ obce, ktery se nazyvéa komise. ,, Komise rozhoduje o vydani povéreni k vykonu
socidalne-pravni ochrany. Navrhuje a posuzuje predlozené socidlné preventivni programy na
ochranu tyranych, zneuzivanych a zanedbdvanych déti a zajistuje projednani jednotlivych
pripadu tyranych, zneuZivanych a zanedbdvanych déti v komisi, za ucelem navrZeni opatreni
k ucinné pomoci ditéti a rodiné. Doporucuje provést opatreni, ktera by meéla byt uskutecnéna
v oblasti ochrany deéti pred socialne patologickymi jevy, a pripravuje programy péce
o problémové skupiny déti. Na zadost tajemnika obecniho uradu posuzuje jednotlivé pripady
provadeni socialné-pravni ochrany a vydava k nim stanoviska. Koordinuje vykon socidlne-
pravni ochrany na uzemi sprdavniho obvodu obce s rozsirenou pusobnosti. V rozsahu své
pusobnosti porada pripadové konference.” Starosta obce s rozsifenou plsobnosti jmenuje
piedsedu, zastupce, tajemnika a c¢leny komise, kterymi byvaji pedagogicti pracovnici,
zdravotnici, psychologové, zastupci obcanskych sdruzeni, cirkvi atd. Komise miize dle
potieby pfizvat k jednani dité spolu s rodici, ktefi jsou odpovédni za jeho vychovu, rodice
samotné, zastupce zatizeni, Skoly, obCanského sdruzeni nebo cirkvi, které¢ dit¢ navstévuje,
soudce, statniho zastupce nebo jiné fyzické osoby. Podobné jako starosta obce zfizuje komisi,
ziizuje hejtman kraje k plnéni ukold na useku socialné-pravni ochrany déti poradni sbor. Ten
je sloZen z odbornikli v oboru psychiatrie, pedagogiky, pediatrie, organd policie atd.*

Krajskym uradim nalezi proces zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, udélovani
povéfeni k vykonu socialng-pravni ochrany déti fyzickych nebo pravnickych osob. Dale
rozhoduje o statnim ptispévku pro zfizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Krajské ufady plni funkci nadfizeného kontrolniho a odvolaciho organu vic¢i obecnim
tfadtim. Cinnosti Ministerstva prace a socialnich véci CR je péée o rodinu a ohrozené dité.
Ridi vykon statni spravy na tuseku socialné-pravni ochrany déti a v ramci zakona vydava
pravni predpisy a smérnice. Po pfijeti zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti
vznikl Utad pro mezinirodnépravni ochranu déti se sidlem v Brn&. Utad spadd pod

Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zajistuje socidlné-pravni ochranu déti ve vztahu

31 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Legislativa a systém socialné-pravni ochrany: Kdo
zajistuje poskytovani socialné-pravni ochrany déti [online]. 15.1.2013 [cit. 2014-04-04]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14304

2 CESKO. § 38 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané deti. In Sbirka zakont CR, ro¢nik 1999,
Castka 111. ISSN 1211-1244.
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k zahrani€i, zafizuje mezistatni ndhradni rodinnou péc¢i, dava souhlas k osvojeni ditéte do
zahrani¢i nebo vymaha vyZivné na zakladé mezinarodnich smluv. Zakon ¢. 359/1999 Sb.
umoziiuje 1 nestatnim subjektim (nadace, cirkve...), aby plnily tkoly v socidlné-pravni
ochrané€ déti na zaklad€ povéteni z krajského Gfadu nebo vydané Magistratem hlavniho mésta
Prahy.*
Komu je uréena socialné-pravni ochrana déti
Socialné-pravni ochrana se tyka nezletilych déti, viech déti s trvalym pobytem v CR
nebo téch, ktefi podali navrh na udéleni azylu. Pfedevs§im se ale socidlné-pravni ochrana tyka
téch déti, které ji potiebuji. Socidlné-pravni ochrana se zamétuje na déti,:
* jejichz rodie zemfeli nebo neplni prava a povinnosti plynouci z rodiCovské
odpovédnosti
* které byly svéfeny do péce jiné osoby, ale ta neplni své povinnosti
* které zanedbavaji Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in, pachaji prestupky ¢i ohrozuji obcanské souziti
* které opakované utikaji od rodict
* na kterych byl spachan trestny ¢in, ktery ohrozil jejich zdravi, svobodu, diistojnost,
mravni vyvoj nebo dokonce Zivot
* které jsou opakovan¢ umistovany do zafizeni zajiStujici nepietrzitou péci a jejichz
pobyt zde trva vice jak ptl roku
* které ohroZuje nasili mezi rodi¢i nebo jinymi fyzickymi osobami
e které 7adaji o azyl, o udéleni mezinarodni ochrany nebo jsou na uzemi Ceské
republiky bez rodicii ¢i osob odpovédnych za jejich vychovu
Vsechny tyto skutecnosti trvaji takovou dobu nebo v takové mite, ze mohou ovliviiovat nebo
ovliviiuji neptiznivé vyvoj ditéte.**
Zasady socialné-pravni ochrany déti
, Kazdy je oprdvnén upozornit na zdvadné chovani deéti jejich rodice. Kazdy je
opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav

vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, na skutecnost, ze rodice nemohou plnit povinnosti

3 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Legislativa a systém socialné-pravni ochrany: Kdo
zajistuje poskytovani socialné-pravni ochrany déti [online]. 15.1.2013 [cit. 2014-04-04]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14304

* CESKO. § 6 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlne-pravni ochrané déti. In Sbirka zakoni CR, roénik 1999,
Castka 111. ISSN 1211-1244.
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vyphvajici z rodicovské odpovednosti. Dite, které je schopno s ohledem na sviij vek
a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo
spravniho vizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho
osobe, obdrzi od orgdnu socialné-pravni ochrany informace o vsech zavaznych vécech jeho
osoby se tykajicich; o ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvorit si vlastni ndzor a tento sdelit.“* Dit¢ ma pravo pozadat o pomoc pii ochrané Zivota
a svych prav, 1 bez védomi rodi¢li, organy a zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, skoly,
Skolska zafizeni a zdravotnickd zafizeni. Tyto orgdny maji povinnost ditéti poskytnout
odpovidajici pomoc. Dité, které zvlada formulovat vlastni ndzory, je mtize pro ucely socidlné-
pravni ochrany svobodné vyjadfovat. V zaleZitostech, které se tykaji ditéte, jim bude
vénovana pozornost. Organ socidlné-pravni ochrany déti bere v potaz pfani a pocity ditéte.
Rodi¢ nebo jind, za dit€¢ odpovédna osoba, ma pravo pifi vykonu svych prav a povinnosti
pozéadat o pomoc. Konkrétné organ socialné-pravni ochrany, statni organy, povéfené osoby.
Tyto organy a osoby s ohledem na svou plsobnost a povéfeni, jsou povinni poskytnout

pomoc.™

SHRNUTI

maji svilj osobity vychovny styl. Funk¢nich rodin je naStésti nejveEtsi procento v populaci, ale
je mnoho rodin, které¢ své funkce nezvladaji plnit a tim paddem deprivuji dité. V takovém
ptipad¢ musi zasahnout pomoc zvenci v podob¢ organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud
jsou vztahy natolik narusené a je ohrozen zdravy vyvoj ditéte, musi pfijit ndhradni feSeni
v podob¢ ustavni vychovy. Ta ptichazi na fadu ve chvili, kdy rodina neni schopna ¢i ochotna
patfi¢né pecovat o dité, jeho vychovu nelze zajistit jinym zplsobem a nahradni rodinné péce

neni pro dit€ vhodna.

3 CESKO. § 7, 8,9 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané deti. In Sbirka zakont CR, roénik 1999,
Castka 111. ISSN 1211-1244.

23



2 USTAVNI VYCHOVA

V zatizenich pro vykon ustavni vychovy musi byt zajisténo zdkladni pravo na vychovu
a vzdélani v navaznosti na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, kterymi je
Ceska republika vazana. Dale zde musi byt podminky pro sebediivéru, rozvoj citové stranky
a aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu harmonického
rozvoje jeho osobnosti, pfiméfené jeho v&ku.*
vyzaduje. K nejvyznamnégj$im dokumenttim, které deklaruji détska prava patii Umluva
o pravech ditdte. Vzdy musi byt bran ohled na nejlepsi zajem ditéte. Umluva také zdtiraziiuje
dalezitost ochrany ditéte, jeho postaveni ve spolecnosti a pomoc rodiné v tizivé socialni

situaci.”’

2.1 Zarizeni pro vykon tstavni vychovy

,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do te miry, Ze je to v rozporu se zdajmem ditéte, anebo
Jjsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud
jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive
ucinéna opatreni nevedla k napravé. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na misté dat
prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby.* Pokud rodi¢e z vaznych divodii nemohou
zajistit pro dit€¢ vychovu na pfechodnou dobu, je dit¢ soudem svéfeno do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, nejdéle ovSem na ptil roku. Nedostatecné bytové a majetkové
pomeéry rodi¢i nemohou byt samy o sobé divodem k umisténi ditéte do ustavni vychovy.
Pokud jsou rodic¢e schopni zajistit fddnou vychovu a dal$i povinnosti dle jejich rodicovské
odpovédnosti. Soud pifi umisténi ditéte do zatfizeni ptihliZi k jeho z4jmim a vyjadfeni organu
socidlné-pravni ochrany déti. Dit€ je umisténo do nejkratSi mozné vzdalenosti od mista
bydlisté rodi¢t. Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na tfi roky. Pokud diivody pro nafizeni

ustavni vychovy pfetrvavaji, Ize ji prodlouzit, a to opakované, nejdéle vSak vzdy na dobu tii

36 CESKO. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarFizenich a o zméné dalsich zdkonii. In Sbirka zakont CR, roénik
2002, ¢astka 48. ISSN 1211-1244.

37 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjedndani umluvy o pravech ditéte.
In: Sbirka zakonti CR. 8. 4. 1991, ¢astka 22. ISSN 1210-0005.
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let. Pominou-li diivody natizené ustavni vychovy nebo je-li dité€ti mozné poskytnout jiny druh
pé&e, soud neprodlené zrusi ustavni vychovu a rozhodne komu bude dité svéfeno. Ustavni
vychova zanika osvojenim ditéte. Soud je povinen kazdych Sest mésicii pfezkoumat, zda trvaji
divody pro natfizeni ustavni vychovy. Soud mize z dilezitych divodad prodlouzit Gstavni
vychovu az o jeden rok od dosaZeni zletilosti.*®
Zakona €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy charakterizuje zatfizeni pro vykon
ustavni vychovy. Patii zde diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
a vychovné ustavy. VSechna jsou Skolska zafizeni resortu Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy CR. Diagnostické tistavy se déli na détské diagnostické tstavy pro déti ve
veéku 3-15 let a na diagnostické ustavy pro mladez ve véku 15-18, pfipadné 19 let. Dité€ je zde
umisténo dobrovolné nebo na zakladé nafizeni soudu. Pobyt v ustavu trva obvykle osm tydni.
Zakladni organiza¢ni jednotkou v diagnostickém ustavu je vychovna skupina, kterd obsahuje
4-8 déti, a v jednom Gistavu miize byt téchto skupin maximalné est. Cinnosti diagnostickych
ustavi je plnéni tkoll:
» diagnostickych: vySetfeni urovné ditéte pomoci pedagogickych a psychologickych
¢innosti
* vzdélavacich: zjistuje se uroven znalosti, dovednosti, stanovi se specifické vzdélavaci
potieby, které odpovidaji moznostem ditcte
» terapeutickych: slouzi k napraveé poruch v socialnich vztazich a chovani
* vychovnych a socidlnich: zaméfuji se na osobnost ditéte, jeho situaci a socialné-pravni
ochranu
* organizacnich: spoluprace s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti
Détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tustavy nachdzejici se v uzemnim
obvodu musi na zaddost diagnostického ustavu poskytnout potiebné daje z dokumentace.
V Détskych domovech ziji déti ve véku od 3 do 18 let, pfipadn¢ do 26 let. DEti nemaji
zavazné poruchy chovani a vzdélavaji se ve Skolach mimo zafizeni. Domovy pecuji
o individudlni potieby déti a plni vychovné, socidlni a vzdelavaci ukoly. Zakladni organizacni
jednotkou v détském domové je rodinnd skupina, kterd je slozend ze 6-8 déti zpravidla
rizného véku a pohlavi. Sourozenci jsou ve stejné rodinné skupin€. V jedné budové muze byt

2-6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin fadi podle vychovnych, vzdélavacich

3% CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. In Sbirka zakonti CR, ro¢nik 2012, &4stka 33. ISSN 1211-
1244.
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a zdravotnich potfeb. V Détskych domovech se Skolou jsou zpravidla déti od 6 let do
ukonéeni povinné $kolni dochazky. Utelem je pelovat o dité¢ nebo nezletilou matku
s nafizenou ustavni vychovou ¢i mladistvé trpici zdvaznymi poruchami chovéni. Z toho
divodu vyzaduji vychovné lééebnou péci. Vzdélavaji se ve Skolach, které jsou piimo
v zatizeni. Pokud pominou divody pro zatazeni ditéte ve Skole zfizené v détském domove,
muze dité na zakladé Zadosti feditele navstévovat Skolu, ktera neni soucasti détského domova.
Pokud 1 po ukonceni povinné Skolni dochazky ptetrvavaji zdvazné poruchy chovani a dité se
nemtize vzdélavat na stiedni Skole mimo détsky domov, je pfemisténo do vychovného tstavu.
Ve Vychovnych ustavech pobyvaji déti starsi patnacti let se zdvaznymi poruchami chovani,
kterym byla nafizena ustavni nebo uloZzena ochranna vychova. Mohou se zde objevit i déti

star§i dvanacti let s tak zdvaznymi poruchami chovani, Ze nemohou zit v domové se $kolou.”

Graf ¢. 1 Posloupnost zafizeni pro vykon tstavni vychovy®

¥ CESKO. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a
o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zdkomi. In Sbirka zékond CR, roénik
2002, castka 48. ISSN 1211-1244.

“ Mgr. Dagmar Pitnerova, Ph.D.
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Pi‘ehled ustavnich zaFizeni v Ceské republice
Nasledujici mapka znazorfiuje Gstavni zatizeni na uzemi Ceské republiky. Nejaktualngjsi data
pochazi z roku 2011.V tomto roce bylo v Cesku celkem 14 diagnostickych tstavii, 149 détskych

domovt, 31 détskych domovi se $kolou a 33 vychovnych ustavi.*!

@ Détsky domov

® Détsky domov se skolou

@ Détsky diagnosticky ustav

Mapa ¢&. 1 Ustavni zatizeni v Ceské republice®

Na Slovensku maji jiny systém ustavni vychovy nez v Ceské republice. Pfednost pied

ustavni vychovou dostava péstounska péce nebo nahradni rodinna péce.

2.2 Ustavni vychova na Slovensku

Na Slovensku soud nejprve zkouma, zda neni mozné dité svétit do pestounské péce
nebo ndhradni osobni péce, kterd ma prednost pied Ustavni vychovou. Soud muize tstavni
vychovu nafidit jen v piipad¢, kdyz je vazné ohrozena nebo narusSena vychova nezletilého
ditéte. Jina opatfeni nevedla k napravé a rodi¢e nemohou z vaznych divodi zajistit osobni
pé&i nezletilému ditdti. Stejné jako v Cesku se za vazné ohroZeni nebo narueni vychovy

ditéte nepovazuji nedostatecné bytové ¢i majetkové poméry rodicii. Pfi rozhodovani o tstavni

4 Cesky statisticky tad
# Vlastni
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vychové musi soud fadné oznacit zafizeni, do kterého bude dité¢ umisténo. Soud vzdy
pfihlédne k zajmu nezletilého a pfedevsim na zachovani citovych vazeb k sourozenctim. Soud
muze ze zavaznych divoda prodlouzit po dosazeni zletilosti ditéte ustavni vychovu o jeden
rok. Soud, organ socidlné-pravni ochrany déti, obec a konkrétni zafizeni sleduje zpusob
vykonu tustavni vychovy a alespon dvakrat za rok hodnoti G¢innost tstavni vychovy. Jestlize
soud natidi ustavni vychovu z diivodi, za které jsou odpovédni rodiCe, urci zaroven lhitu na
upravu rodinnych a socidlnich poméri rodiny. Kdyz rodice své poméry upravi ve stanovené
lhite, soud zrusi ustavni vychovu a rodice mohou opét osobné vykonavat péci o dité. Pokud
ovSem rodiCe nezajisti upravu pomeért ve stanovené lhite, soud zahdji fizeni o svéteni ditéte
do nahradni osobni péfe nebo péstounské péce. Skonci-li ustavni vychova dosazenim
zletilosti nebo prodlouzenim do 19 let, mize klient domov pozadat o poskytovani vychovy az
do doby, neZ se osamostatni. To znamend neZ si najde bydleni a dokaZe se samostatné uZzivit.
Nejdéle mize v détském domové ziistat do 25 let. V Cesku miize dité pobyvat v zafizeni az
do 26 let. V détském domové se provadi ustavni vychova, predbézné opatfeni a vychovné
opatfeni. Profesiondlni rodina mtize dité¢ vychovavat v domé¢ nebo byté, ktery je soucasti
détského domova, ptipadné ve vlastnim domé nebo byté. U bytu je ureny pocet déti, které
v ném mohou zit. Détsky domov poskytuje rodin¢ finance na thradu vydaji za dit¢ nebo
mladistvého. O ¢astce rozhoduje vek ditéte, nejvice vSak rodina dostava trojnasobek zivotniho
minima. Vychova v détském domové mulze probihat v samostatnych skupinach nebo
specializovanych samostatnych skupindch, které maji urceny pocet deéti, samostatné
stravovani a hospodafi se stanovenym rozpoctem. Péci o déti zajiStuji vychovatelé a ostatni
zaméstnanci détského domova. U profesionalni rodiny obstarava péci o nezletilé dité fyzicka
osoba nebo manzelé. V obou piipadech se jedna o zaméstnance détského domova. Pokud jsou
oba z manzelll zaméstnanci détského domova, mohou vychovévat dit¢ v byté nebo domé,
ktery je soucasti zatizeni. Détsky domov, obec, organ socialné-pravni ochrany déti a socialni
kuratela zprostredkovava ditéti kontakt s jeho biologickymi rodi¢i. Détsky domov stanovi
misto, Cas, rozsah a zplisob setkavani a dohodne s rodi¢i podminky jejich pobytu v domove.
Pokud je to vhodné a ucelné, mize byt dité€ti umoznén pobyt u rodicl. Dit¢ mlze pobyvat
mimo zafizeni pouze se souhlasem détského domova. Po navstéveé u rodict sleduje détsky

domov vliv na psychicky, fyzicky a socialni vyvin ditéte. Dit¢ ma pravo na setkavani se
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sourozenci, prarodi€i a Sirs$i rodinou, ke které ma vazby. Détsky domov mize pfijmout Zenu

v Sestém mésici t€hotenstvi nebo Zenu po porodu, nejdéle do jednoho roku véku ditéte.*

Rodina, ktera o dit¢ nepecuje v zajmu zachovani jeho ptiznivého vyvoje, selhava a to

Mrwe

je hlavni pfi¢inou umisténi ditéte do détského domova.

2.3  Priciny umisténi ditéte do détského domova

Dité€ je do détského domova umisténo rozhodnutim soudu, na Zadost rodi¢i nebo na
navrh orgénu socialné-pravni ochrany déti. Soud ptedtim, nez vydd rozhodnuti, musi zvazit
vSechna stanoviska. Dlivod, pro¢ déti nemohou vyrlstat v roding, je ten, Ze rodinu nemaji,
nebo rodina neni schopna ¢i ochotna se o n¢€ starat (tzv. socidlni sirotci). V soucasnosti vysoce
pievazuji socialni sirotci nad sirotky faktickymi a to v poméru obou skupin 98 : 2 %. Mezi
socialnimi sirotky se objevuje stale vic déti s postizenim, protoze rodi¢e o né¢ odmitaji
pecovat.*

PASEK popisuje tfi hlavni diivody umisténi ditéte do ustavni péde: rodite se
nemohou o dité starat z diivodu ztraty zaméstnani, coz ekonomicky oslabi rodinu, dale je to
ztrata bydleni, zdravotni stav rodict atd. Rodi¢e se neumi o své dité¢ postarat, protoze jsou
nedospéli nebo jsou mentilné postizeni. A nechtéji se starat, protoze nejsou psychicky
a socialn¢ vyzrali nebo matka dit€ pocala pii znasilnéni. VétSina déti, umisténych v détskych
domovech, pochazeji ze socialng slabsich vrstev.*

Dalsi, kdo uvadi ptiCiny umisténi ditéte do détského domova je, VOCILKA a uvadi
sedm diivodd. Nezvladnutd vychova, zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti, trestnd ¢innost
rodi¢t, alkoholismus rodici, nizka socilni urovefi rodiny, prostituce matky, osifeni.*®

U vétSiny nafizeni Gstavni vychovy neni jen jeden diivod pro umisténi, ale téméf vzdy
nahromadéni nékolika zaroven. Pocet divoda je tim padem vysSs$i nez pocet rozhodnuti

o ustavni vychové. Diivody jsou casto navzajem provazané a soudy nemaji jednotnou

# Ustredie prace, socialnych veci a rodiny: Ustavna starostlivost. [online]. [cit. 2014-04-16]. Dostupné

z:http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/nahradna-starostlivost/ustavna-
starostlivost.html?page id=1211

“ MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Vyd. 2., pfeprac. Praha: Portal, 2008, s. 40. ISBN 978-80-
7367-368-0.

“ PASEK, Vladimir. Prace s ditétem po umisténi do détského domova. In: VASTATKOVA, Jana a Pavla
VYHNALKOVA, ed. Rodina a ndhradni rodinnd péce. Olomouc: Hanex, 2008. s. 46. ISBN 978-80-7409-
013-4.

“ VOCILKA, Miroslav. Détské domovy v Ceské republice — teoretickd vychodiska. Praha: Aula, 1999. ISBN
80-902667-6-2.
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terminologii pro popis dané problematiky (napf. ,,vychovna neschopnost rodi¢i*, ,,nevhodné
podminky pro vychovu®). Nejcastéji je Ustavni vychova nafizovana kvili nejriznéjSim
vychovnym problémiim déti. Hned na druhém misté jsou socialni ditvody. Ttetim diivodem je
zaSkolactvi a zhorSeni prospéchu ve vyucovani. Nasleduje uzivani alkoholu, cigaret ¢i jinych
drog détmi, protipravni ¢iny mladeze ¢i drobné kraddeze a neschopnost rodici postarat se
o dit¢. Dal§im castym divodem nafizeni ustavni vychovy jsou poruchy chovani, vcetné
agresivity ditéte a zanedbana ¢i nedostatecnd péce o dité, nezajem rodicu o dité. Mén¢ Casty
byl ptipad, kdy by o ustavni vychovu Zadal sam nezletily. Tyrani ¢i nepfiméiené fyzické
trestani se naStésti objevilo jen zfidka, stejné tak zneuziti déti. Zejména u starSich déti se
objevily 1 ptfipady, kdy byla tstavni vychova natizena na zadost rodici, resp. kdy navrh na

nafizeni Gstavni vychovy ¢&i podnét k uloZeni piedbézného opatieni podavali rodice.*’

Divody ustavni vychovy
304

201

166

Graf ¢. 2 Divody nafizeni ustavni vychovy*

U vychovnych problému déti je nejvetSi potizi, Ze rodice nezvladaji vychovu
a k tomu se piipojuje nerespektovani autority rodice, potulovani s partou, utéky z domova,
vulgarni vyjadfovani a nevhodné chovani ditéte ve Skole. Mezi dalsi vychovné problémy patii

zaskolactvi, nepfipravenost a Spatna prace ve Skole, drobné kradeze penéz nebo mobilnich

Y VARVAROVSKY, Pavel. Zprava ze systematickych navitév: §kolskych zafizeni pro vykon Gstavni vychovy
a  ochranné  vychovy. In: [online]. 2011. wvyd. [cit. 2014-04-05]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf

# Zprava ze systematickych navstév: Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy
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telefonti spoluzdkiim, koufeni, uzivani alkoholu a drog (marihuana, pervitin), agresivni
chovani ditéte a Sikanovani. K socidlnim divodum patii nevhodné bytové podminky,
nezajistené bydleni, financni potize vzniklé nezaméstnanosti nebo zadluzenim. Ale podle
zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku vime, Ze v soucasné dobé¢ nedostatecné bytové
a majetkové pomery rodi¢i nemohou byt samy o sobé povazovany za divod k nafizeni
ustavni vychovy. Rodice nejsou schopni zabezpecit Fadnou péci o dité (napi. malé deti
byly ponechany Casto bez dozoru). V nékterych piipadech rodi¢e nebyli schopni starat se
odit¢ kvuli zavislosti, naduzivani alkoholu ¢i jinych drog. Do této kategorie spadaly
i nezletilé matky s nafizenou ustavni vychovou. ,, Nedostateéna péce se projevovala napr.
nedostatecnou stravou, kdy v extrémnich pripadech déti Zebraly o jidlo, nedostatecnou
hygienou nekdy v kombinaci s tim, Ze ditéti chybi hygienické navyky, Spinavym oblecenim,
pripadné deéti nemély zajisteno dostatecné teplé obleceni, trpély citovou deprivaci, rodice
zanedbali zdravotni stav ditéte. Soudy povazuji za projev nedostatecné péce i zavsiveni déti,
Casto v kombinaci s nevhodnymi bytovymi podminkami, méné casto se objevuje svrab.*
U nezajmu rodiny ¢i neexistujiciho rodinného zazemi pattily ptipady, kdy byl rodi¢ mrtvy,
dlouhodobé pobyval v zahrani¢i a o dit¢ nejevil zdjem. Jeden z rodict byl ve vézeni
a 0 druhém nebyly znamy zadné informace. Rodi¢ byl dlouhodobé nemocny nebo odlozil dité
u znamych ¢i1 pfibuznych. Mén¢ €asto se rodi€ staral o dalsi déti a vychovu vSech nezvladal.
Rodi¢e se mohou ocitnout v tizivé socialni situaci, nemaji kde bydlet, nemaji prostiedky na
zajisténi zakladnich potfeb ditéte. Pokud rodi¢e o déti jevi z4jem, jsou s nimi v kontaktu,
chodi za nimi na navstévy, ale jedinym divodem pro¢ tak ¢ini jsou bytové podminky c¢i
Spatna finan¢ni situace, tak by mél stat zajistit, aby rodina nebyla rozdélena.®
O dé¢ti zijici v Gstavnim zafizeni se stara odborny tym pracovniki, ktefi jsou plné

kvalifikovani.

2.4 Odborny tym pracovniki v détském domové

, Dité se v zarizeni — détském domove musi citit bezpecné. Koncepci prdce stavime
tedy na zakladech vzajemného respektu, partnerstvi, oteviené komunikaci, jasné definovanych

pravidlech a hranicich. Détsky domov, ktery dokaze toto vse vytvorit a k tomu respektovat

“ VARVAROVSKY, Pavel. Zprava ze systematickych navtév: skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy
a  ochranné  vychovy. In: [online].  2011.  wvyd. [cit.  2014-04-05].  Dostupné  z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf
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osobni historii ditéte potazmo jeho rodiny, chdpeme jako jednu z moznych cest péce
o ohroZené déti. "’

Podle § 18 zdkona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy , pedagogicti
pracovnici zarizeni nebo strediska vzdeéldvaji a vychovavaji deti a klienty v souladu s cili
vychovy a vzdeélavani, stanovenymi timto zdkonem a dalSimi pravnimi predpisy.
Pedagogickym pracovnikem mutze byt ten, kdo spliuje predpoklady pedagogického
pracovnika stanovené zédkonem a je psychicky zpusobily. Psychickd zpusobilost se zjisti
prostiednictvim psychologického vysetieni.”!

Vsichni pracovnici se urcitym zpisobem podili na naplnéni potieb ditéte a jeho
spokojenosti. Reditel sleduje prevenci rizikového chovani, problémy celého détského
domova a d¢€la persondlni a organizacni opatieni ke zlepSeni vzajemného souziti. Svolava
v pfipad¢ potfeby porady za Ucasti pedagogli, psychologa apod. Vychovatel vychovava,
pecuje o déti, organizuje jejich ¢innosti ve volném case a dohlizi na jejich dodrzovani. Mélo
by jit o Clovéka vyzralého, kreativniho, trpélivého. Pii své praci mysli vzdy na souvislosti
tykajici se déti. Tato prace vyzaduje velké nasazeni. Protoze vice jak polovina déti z détskych
domov trpi riznymi specifickymi poruchami uceni, potfebuji odbornou pomoc specialniho
pedagoga ¢i logopeda. Pedagogicko psychologické poradny byvaji hodné vytizené, je dobré,
kdyz mé détsky domov svého specidlniho pedagoga ¢i logopeda. Ten provadi pedagogickou,
diagnostickou, terapeutickou, logopedickou a poradenskou cinnost. Specidlni pedagog diky
spolupraci ziskd o détech mnoho informaci, které by mél predat vychovatelim a ti je berou
v potaz pii vytvafeni individudlniho planu ditéte. Détem, které byly socidln€¢ ohrozeny
(zanedbani, deprivace, tyrdni, zneuzivani), nesta¢i pouze zmeéna prostiedi, ale je potieba
i citlivého psychoterapeutického pfistupu, ktery zajisStuje terapeut. V pribchu terapie dité
nachazi zpusoby, jak zachdzet s realitou a nauci se, jak tyto zplisoby pouZzivat. Socialni
pracovnik zajistuje spolupraci se soudy, pracovniky OSPOD, vede evidenci déti, je
v kontaktu s rodi¢i déti atd. Cilem rodinného asistenta je obnovit, posilit ¢1 podporovat
vazbu mezi rodiCem a ditétem. Asistent sestavuje s rodici jejich individudlni plan podpory.

Nékdy fesi, co udélat proto, aby se dit¢ mohlo vratit do plivodni rodiny, jindy jde

% BOTOVA, Antonie a Tereza JANDOVA. Sougasné moznosti pé&e o déti v détskych domovech. In: Ndhradni
rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské republice. Brno: TRIADA, 2008, s. 53.
ISBN 978-80-254-3353-9.

st CESKO. § 18 zakona & 109/2002 Sb., o vykonu istavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zdakoni. In Sbirka zédkont
CR, ro¢nik 2002, &astka 48. ISSN 1211-1244.
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o zprostfedkovani kontaktu s ditétem naptiklad v podobé navstév v zafizeni. DalSi néplni
prace rodinného asistenta je potfadani spolecnych akci pro déti a rodiCe, organizovani
terapeutickych pobyt aj. Psycholog monitoruje a usmériiuje osobnostni vyvoj a socialni
chovani jednotlivych déti formou individudlni terapie i skupinovych setkani. Spolupracuje
s vychovateli pii feSeni konkrétnich problému déti, vede dokumentaci o jednotlivych détech
atd. Pracovnici mimo détsky domov, kteti ale spolupracuji s détskym domovem, jsou ucitelé
Skol, které déti navstévuji, Iékafi a pracovnice organu socialng-pravni ochrany déti.*

Kromé vSech pracovnikl détského domova i mimo n¢j, se kterymi je dité v kontaktu

se domov snazi o co nejvetsi spolupraci s biologickou rodinou ditéte.

2.5 Formy spoluprace s biologickou rodinou

Pracovnici détskych domovia pfistupuji k vnimani rodicti s védomim, Ze neexistuje
rodi¢, ktery si své dité nezaslouzi, byt jako rodi¢ z pohledu spolecnosti zcela selhal. Je tfeba
si uvédomit, Ze rodi€em zlstava navzdy (tfeba jen v mysli déti), protoZze ovlivnil a ovliviiuje
jejich zivot. Détsky domov rodice potiebuje pro spolupraci na dal§im vychovném procesu
déti. S touto myslenkou se pak pracovnici musi ztotoznit v celém tymu. ,,Jestlize pracovnici
detského domova jednaji s rodici tak, Ze je evidentni, Ze si jich vazi, neodsuzuji je a
nehodnoti, je to pro rodice jasny signdl, Ze v takovém prostiedi jim bude dobre, bezpecné ho
mohou navstévovat a o jejich deti je dobie postarano. Neboji se zavolat, neboji se vyjadrit své
myslenky, zustavaji respektovani, prestoze své deti sami nevychovavaji.” Do détskych
domovi nejcastéji ptrichazeji déti ve veéku prvniho stupné zdkladni Skoly. Takto staré déti si
jiz dobfe pamatuji, co doma zazily a tyto zkuSenosti, i kdyZ nebyly pfijemné, jsou jejich
soucasti. Mame-li na paméti, Ze rodice pottebujeme pro dalsi praci s ditétem, miizeme zacit se
spolupraci s rodi¢i. Do détského domova piichazeji déti prostiednictvim diagnostického
ustavu. Poté, co détsky domov obdrzi informaci o nové ptichozim ditéti, mohou se na jeho
situaci zcela jisté¢ ptisobi. Pokud je to mozné, je dobré, kdyz jsou rodice pii piijeti ditéte do
détského domova nebo jej sami doprovazi. Nejlepsi je, kdyz se pracovnici s rodi¢i vidi
pfedem, ptedstavi jim détsky domov, vysvétli jim pravidla domova, jakym zplisobem mohou

své dit¢ kontaktovat, a zodpovi dotazy rodici. Rodi¢e jsou v této fazi duleziti, protoZe

2 BOTOVA, Antonie a Tereza JANDOVA. Soucasné moznosti péce o déti v détskych domovech. In: Ndhradni
rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené deti v Ceské republice. Brno: TRIADA, 2008, s. 54-56.
ISBN 978-80-254-3353-9.
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pracovnikim domova poskytnou dtlezité informace o ditéti. Jaké jsou jeho zvyky, konicky,
oblibené hracky, obleceni, jaky je jeho zdravotni stav atd. Pti louceni rodic¢u s ditétem je
dobré, kdyz ditéti daji n¢jakou osobni véc na pamatku (Sperk, hodinky, satek...). To ditéti
usnadni prekonavani pocitu odlouceni. Vhodna je také oblibena hracka, obleceni ¢i rodinné
fotografie. Dité, které prozatim pobyva v diagnostickém ustavu a ¢ekd na premisténi do
détského domova se zatim seznamuje se zafizenim, fadem domova, kmenovym
vychovatelem. Je diilezité, aby v den piichodu ditéte do domova byl pii jeho piijeti Clovek,
kterého uz znd (socialni pracovnik nebo vychovatel, s kterym se jiz setkal). Po pfijeti do
domova je dilezité prekonat obavy ditéte, snizit stres a ukazat mu, Ze na jeho rodi¢e myslime
a budeme se snazit s nimi spolupracovat. Dit¢ by mélo védét, kdy a jak Casto mize rodice
kontaktovat, kdy za nim mohou oni dochazet a kdy a za jakych podminek muze jit na
navstévu domi k rodi¢im. Jak s rodici, tak s détmi je tfeba mluvit narovinu, nezkreslovat
informace a neslibovat neredlné. , Ve veétsine pripadii se rodice nachdazeji v tak obtizné
situaci, Ze nemohou své dité prevzit zpét do péce. Duvody, které vedly k odebrani z rodiny,
Jjsou natolik zavazné a spletité, Ze je nelze vyresit behem nékolika mésicii. Neni tedy v silach
deétskeho domova vSechno hned resit, zvlasté kdyz rodice své problémy nevidi nebo nechtéji
videt. “ Dilezitd je ovSem podpora kontaktu ditéte s rodi¢i. Kontakty musi ale probihat
s podporou asistence, jinak by mohly dopadnout Spatn€, protoze rodie n¢kdy ani neumi
dobfe komunikovat se svym ditétem. Kontakt musi vyvolat potéSeni a uspokojeni na obou
stranach. Pracovnici domova pomahaji pfi vymysleni témat rozhovoru a spole¢nych aktivit pii
pobytech déti doma nebo pti navstévach rodict v détském domove. Rodi¢im se nékdy slozité
vysvétluje, ze neni dillezité ditéti piivest darek, ale ze nejdiilezité;si je, aby dorazili oni sami.
Pokud je rodi¢ na navstéve u ditéte, vychovatel stoji v pozadi. Vstupuje do kontaktu pouze,
kdyz jej rodi¢ pozada pifimo nebo kdyz citi, Ze rodi¢ potiebuje pomoc. Pokud rodi¢ nemtize
dité navstivit sdm, snazi se vychovatelé s ditétem navstivit rodice, a to zejména v zafizenich
pro vykon trestu, v psychiatrickych léebnach aj. Pokud v tomto piipadé neni navstéva
umoznéna, muze byt dit¢ se svym rodicem v kontaktu alespont pisemné nebo telefonicky.
Vychovatelé mohou rodi¢lim poslat fotografie ditéte, napsat jim, jak se dit€¢ ma a jak se mu
dafi. Déti jsou vedeny k tomu, aby rodi¢im popialy k svatku, narozenindm, Vanocim
a rodice jsou tim padem vedeny k tomu, aby si pamatovali vyznamné dny svych déti. Nekteti

z rodi¢i navstévuji porddané besidky, zapasy nebo jiné akce Détsky domov spolupracuje
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s rodi€i, ktefi nejsou schopni svému ditéti zajistit trvalou péci, ale jsou schopni si déti brat
domt na pobyty. Détsky domov poté musi zajistit zbylou péci, kterou rodice sami nezvladaji.

Pokud jsou rodi¢e ochotni svoji situaci zménit a na této zméné soustavné a aktivné pracuji,
milZe se zacit planovat, jak rodi¢e pfipravit na péci o dit€ po cely den. Na tuto situaci musi byt
pfipraveny ob¢ strany. Sice se jednd o dobrou zpravu, ale obéma strandm mulze piinést
komplikace. Z toho divodu je dobré, kdyz si spolecné souziti vyzkousi jesté pred podanim
navrhu na zrusSeni Gstavni vychovy. Dité Zije ve vzpominkach na ptivodni prostfedi, pokud se
tedy prostfedi zméni, musi na to byt fadné ptipraveno. ,, Stanoveni planu rodiny, ktery vede ke
zruSeni ustavni vychovy je nesmirné zodpovédnou praci, proto by s nim mély byt ztotoznéné
vSechny zucastnené strany.” RodiCe byvaji zpoCatku v dodrZzovani pravidel déti
benevolentnéjsi, coz mize vyvolat komplikace. Je diilezité stanovit si v rodin¢ pravidla chodu
domacnosti. V pribéhu pobyti ditéte v rodiné miize rodic telefonicky kontaktovat pracovnika
détského domova a i po zruseni ustavni vychovy muize vyuzit doprovdzeni az po dobu
jednoho roku. S détmi, které v zatizeni ziji dlouho, dospivaji nebo jsou jiz dospélé, se
vychovatelé pokousi pracovat na knize zivota z toho divodu, aby védé€ly, odkud pochazeji,
pro¢ ziji v détském domové a ne s rodinou... Tyto otdzky je totiz provazi celym jejich
pobytem v domové. V piipadech, kdy neni dit€¢ v kontaktu se svymi rodici, dochazi Casto
k situaci, ze si rodi¢ zvykne, Ze nema dit¢ u sebe, coz ovSem nemusi znamenat, ze na dité
zapomene. K vytvoreni knihy Zivota opét potfebujeme rodice nebo $irsi rodinu, ktera by ndm
situaci pfed odchodem ditéte do zafizeni nastinila. Pro déti je toto setkani velky krok, ktery
potfebuje dostate¢nou pomoc a podporu. Déti se vraci o nekolik let zpét, do svych trvalych
bydlist. Vraci se ke svym rodi¢lim na Vanoce, narozeniny, ale po tolika letech pterusené¢ho
kontaktu a pfedevsim vztahu je obtizné na néj navazat. Jsou i déti, které to, kdo jsou jejich
rodi¢e a odkud pochazi, nikdy nepifijmou. V takovych ptipadech je dobré zpracovat jejich
osobni historii, protoze je to potiebné pro jejich dalsi Zivot. Toto téma se zpracovava
v individualnich planech rozvoje osobnosti, na kterych déti spolupracuji s terapeutem
a vychovateli. Po pfijeti mysSlenky udrzovani kontaktu détského domova s rodici si
vychovatelé jiz nedovedou predstavit spolupraci s détmi bez pfijeti jejich rodicl. ,, Nelze totiz

vychovavat déti, a to i v tom nejpodnétnéjsim prostiedi a jejich viastni rodice jim upirat. “”

% JANDOVA, Tereza a Antoniec BOTOVA. Tematickd skupina: Price s rodici, jejichz dité je umisténo v
detském domove. In: Aktudlni otazky péce o déti separované od rodict. Brno: TRIADA, 2010, s. 33-36. ISBN
978-80-254-8745-17.
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SHRNUTI

Ze zatizeni pro vykon tstavni vychovy jsme se zaméfili predev$im na détské domovy.
Na dolozené mapce jsou pro nazornou ukazku vyznaceny détské domovy, détské domovy se
Skolou a détské diagnostické ustavy. Zminili jsme odborny tym pracovnikti détského domova.
Na téchto lidech zalezi nejvice, protoZze provazeji a plisobi na dité po celou doby jeho pobytu
v domové. Dilleziti jsou vSichni, od feditele domova ptes vychovatele a dokonce i pomocny
persondl a pani kuchatky. Déti se do zafizeni nedostavaji jenom tak a predchéazi tomu urcity
problém v roding. Casto se nejedna pouze o jediny problém, ale o kumulaci nékolika. Popsali
jsme nejcastéjsi divody umisténi ditéte do domova. Posledni podkapitole je vénovéana
formam spoluprace s biologickou rodinou. Jaky byva kontakt rodi¢ii s ditétem. Jak se pracuje

s dité¢tem po ptichodu, v priabéhu pobytu a pii odchodu ze zatizeni.
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3 VYZKUMNA CAST

Zaméiime se na vyzkumné Setfeni, k jehoZ provedeni jsme stanovili cile a vyzkumné
ptedpoklady souvisejici s problematikou vlivu biologické rodiny na jejich déti Zijici
v détském domové. K provedeni vyzkumného Setfeni jsme pouzili vyzkumné metody
kvalitativni a kvantitativni. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v Détském domové se Skolni

jidelnou v Olomouci.

3.1 Détsky domov a Skolni jidelna v Olomouci

Obrézek ¢. 1 Logo détského domova™

Détsky domov sidlil nejprve v secesni vile a fungoval jako sirotinec. AZ v roce 1957
se stal skolskym zafizenim. V té dobé zde byla feditelkou pani Alena Kiepska, matka
soucasné¢ho feditele. Kviili Spatnému stavu budovy a nevyhovujicim hygienickym podminkam
se détsky domov 31. srpna 1987 piest¢hoval do panelového domu U Sportovni haly. Nachéazi
se zde dodnes a v patém patie budovy sidli pedagogicko-psychologicka poradna
olomouckého kraje. V t&¢ dobé zde zilo 30-45 déti ve tfech vychovnych skupinéch.
Zameéstnanci se snazili postupné zlepSovat prostiedi, dokupoval se novy nabytek, vybaveni do
herny, vychovatelen a kuchynék, délala se barevnd vymalba atd. Domov mé pfilehlou
zahrddku s bazénem, piskovistétm a zahradnim grilem. Vychovatelé se vzdélavali
samostudiem. Pfipravovali déti do Skoly a vychovné vzdélavaci proces byl zaméfen na
télesnou, pracovni a estetickou vychovu. Détsky domov se vzdy snazil o pravni uvolnéni déti
vhodnych pro adopci i péstounskou pééi.™

Od 9. tinora 1993 je feditelem détského domova Mgr. Dalibor Kiepsky. Mezi nejvétsi
zmény, které na zacatku 90. let prob¢hly, patfila humanizace vychovného procesu. Byl dan
prichod modernim vychovnym trendiim, diraz byl kladen na vyuziti volného Casu déti

a pfedevS$im na individudlni rozvoj ditéte. Z vychovnych skupin se staly skupiny rodinného

* Dostupné z: http://www.dobremistoprozivot.cz/detsky-domov [cit. 2014-04-16].
% KREPSKA, Alena a Dalibor KREPSKY. Kronika Détského domova a Skolni jidelny. 1975
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typu a snizil se poc€et déti v rodinnych skupindch maximalné na osm déti. V soucasnosti ma
détsky domov kapacitu 48 déti. Je zde 6 rodinnych skupin. DéEti bydli na pokojich po jednom,
dvou, nanejvys tiech osobach. K jednomu az dvéma pokojim patii koupelna a WC. Kazda
rodinnd skupina ma svou kuchynku a hernu. V kuchyiikdch se uc¢i vafit i péct a herna je
vyuzivéna jako obyvaci pokoj. Mezi tfi hlavni oblasti vychovné vzdélavaciho planu patii
pfiprava na vyucovani, rozvoj sob&staCnosti a samostatnosti, umyslné vyuziti volného casu.
se zpracovavaji Programy rozvoje osobnosti ditéte. DalSimi dulezitymi dokumenty, které
kazdy rok zpracovava détsky domov, jsou Rocéni plan vychovné vzdélavaci cCinnosti
a Minimalni preventivni program negativnich jevil v chovani déti. ,, Vékové slozeni déti k 31.
8. 2012 s ndstupem do rocniku k 1. 9. 2013 bylo predskolni vék (MS) 8 déti, mladsi skolni vék
(1. az 5. tiida) 7 déti, starsi Skolni vék (6. az 9. tiida) 9 déti, VS, VOS 3 studenti a SS, SOU,
OU 17 studentii. Plnoletych déti jsme méli k 31. 8. 2013 v DDSJ celkem deset. Vsichni
zaméstnanci DDSJ jsou plné kvalifikovani pro svou funkci. Vsichni pedagogové vyhovuji
vzdelanim podminkam Zaik. ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Kazda rodinna
skupina ma dva stalé¢ vychovatele, kteti se stfidaji. Jeden z nich je kmenovy, rozhoduje pfi
spornych situacich a vede pisemnou dokumentaci rodinné skupiny. Pfes noc jsou s détmi
zaméstnanci domova. Vychovatelé v pfimé sluzbé jsou v domové az v odpolednich hodinéch,
po navratu déti ze Skoly. Déti po pfichodu ze Skoly udélaji domdci ptipravu na vyucovani
a dale se vénuji uklidu, jsou v kontaktu s kamarady nebo se vénuji konickiim a navstévuji
zajmove Ci sportovni krouzky. V domové je pomérné rozsahla zajmova ¢innost. V domové se
nachazi posilovna, keramicka dilna, hudebni zkuSebna, pingpongova mistnost a mnoho
dal$ich. Naproti domova je hiisté, které mohou déti v ptipad¢ pékného pocasi vyuzit. Détsky
domov ma také dobrou polohu a dostupnost, coz détem umoziiuje navstévovat rizné
krouzky a sportovni kluby ve mésté. VSechna zatizeni Ustavni vychovy musi od roku 2002
vést kazdému klientovi program rozvoje osobnosti.*
Program rozvoje osobnosti ditéte

O dokumentaci, kterd se tyka Programu rozvoje osobnosti zpracované¢ho détskym
domovem, hovoii zédkon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy. Program rozvoje

osobnosti (dale jen PRO) neni striktné a specificky popsan, ale kazda instituce si ho vytvari

56 KREPSKY, Dalibor. Vyrocni zprdava o cinnosti DD skolni rok 2012/2013. 2013
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podle sebe v navaznosti na rdmcové vzdelavaci programy Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy CR. Kazdé zatizeni ma svou formu zpracovani a vyhodnoceni, kterou utvaii
podle svych zvykt, potfeb a individualnich specificnosti. Détsky domov v Olomouci PRO
déti utvarel mnoho let. Zahrnuje v sob& potfeby déti 1 pedagogl, pedagogické trendy
a zkuSenosti z praxe. ,,PRO je zdvazny pedagogicky dokument, urceny zejména
k prehlednému planovani konkrétnich cinnosti v nejriiznéjsich aspektech vychovy, jehoz cilem
je pripravit dité komplexné pro vstup do samostatného zivota.* Vychovatelé kazdé rodinné
skupiny tyto dokumenty planuji, realizuji a nakonec vyhodnocuji. Odpovédnost za plnéni
programu ma kmenovy vychovatel, vedouci vychovatel ho eviduje a kontroluje. PRO se vede
kazdému ditéti v zafizeni. Vychovatel pribéZné zaznamenava do pracovnich listl prib&h
celého skolniho roku. Piedev§im kmenovy vychovatel by mél dohliZet na ostatni vychovatele,
aby PRO fadné vyplilovali. Zakladem, aby vSe dobfe fungovalo, je spoluprice mezi
jednotlivymi vychovateli. Kdyz do zafizeni pfijde nové dit€¢, musi mu vychovatel vytvorit
PRO do jednoho mésice od pfijeti. Na tvodni stran¢ popiSe Cinnosti zvladané ditétem pfi
piijeti, z nichZ vychazi pfi tvorbé programu na cely Skolni rok. V PRO nejde pouze o plnéni
ukolt z tabulek pro jednotlivé vekové kategorie, ale jde piedev§im o utvéfeni charakteru
¢loveéka. Hlavni vyhodou PRO je komplexnost, kterd nam ukazuje piehled o tom, co dit¢ umi,
co a za jaky Casovy usek se ma naucit. Popisuje diivody piijeti ditéte do zafizeni, adaptaci na
domov, skolni prospéch, zaliby, zdravotni stav nebo spolupraci s biologickou rodinou. Déle
muzeme z programu vycist, jak se dité socializovalo v domové, jak vychézi s vrstevniky,
sourozenci nebo s pedagogy. U ditéte, které zije v domove déle, vidime diky PRO jeho vyvoj
v jednotlivych oblastech a mizeme odhadnout prognézu pro dalsi vyvoj. Prave u starSich déti
je dobré, kdyz se na svém PRO podili. Spolupracuji na procesu planovani a vyhodnocovani.
PRO s sebou nese i urcité problémy. Ty mohou plynout naptiklad z véku ditéte (do domova
pfislo pozd€), z neznalosti védomosti a dovednosti ditéte, které do domova pfislo. Program
rozvoje osobnosti ma obsahovat tvodni stranu, prospéchovou dokumentaci, zajmové krouzky
na kazdy Skolni rok, jednotlivé pracovni listy. Kazdy list je rozdélen podle vékovych kategorii
s pfesnym popisem cinnosti, které by dit€¢ mélo v jednotlivych letech zvladnout. Po odchodu
zdomova by mélo ovladat vSechny uvedené Cinnosti. Jednotlivé kompetence, plan, cile
a metody na dany Skolni rok a list vyhodnoceni. Vychovatel zde popise vSechny ¢innosti,

které se podle planu podafilo nebo nepodafiilo splnit a diivody splnéni ¢i nesplnéni®’

7 PASEK, V. Prdce s ditétem po umisténi do détského domova. In Rodina a nahradni rodinna pé¢e. Olomouc:
Hanex, 2008. s. 54- 57. ISBN 978-80-7409-013-4.
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Graf ¢. 3 Kompetence programu rozvoje osobnosti*®

3.2 Stanoveni cilu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zkoumat vliv biologické rodiny na déti

z détského domova. Pro splnéni hlavniho cile je tfeba vymezit tyto dil¢i cile.

* Predstaveni zptsobu kontaktovani rodici s détmi
Cilem je zjistit, jakym zpasobem udrzuji rodi¢e kontakt se svymi détmi. Ve vlastnim
vyzkumném Setfeni ukazuji Cetnost ndvstév rodic v zafizeni a pocty pobyth déti
u biologickych rodica.

* Charakteristika program rozvoje osobnosti
Cilem je na konkrétnich kazuistikach ukazat program rozvoje osobnosti jednotlivych déti pro
Skolni rok 2013/2014. Schvaluje ho Détsky diagnosticky tstav Olomouc — Svaty Kopecek.

* Zkoumani vhodnosti kontaktl déti s biologickymi rodici
Cilem je zjistit metodou kazuistiky, v jakych ptipadech je vhodné udrzovat kontakt s rodici

a kdy naopak je kontakt rodice s ditétem neZadouci.

3.3 Metodologie a organizace vyzkumného Setieni

Metodologie
Pro empirickou ¢ast vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu.
GAVORA ftiké: ,, Cilem kvalitativniho vyzkumu je totiz porozumeét lidem a udalostem v jejich

Zivote. “°

¥ Vlastni
% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Vyd. 2. Brno: Paido, 2010. s. 186. ISBN 978-80-7315-
185-0.
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CHRASKA tvrdi, e kvalitativné orientované vyzkumy vychazi predev§im
z fenomenologie. Ta zdlraziiuje subjektivni stanku lidského jednani, ¢imz pfipousti existenci
vice realit.*

HENDL ovs8em ftika, ze: ,, Neexistuje jediny obecné uzndvany zpiisob jak vymezit nebo
délat kvalitativni vyzkum. “*

Konkrétné byla vybrana technika rozhovoru s feditelem détského domova a dale
kazuistiky vybranych déti zijicich v détském domové.

V kvalitativnim vyzkumu je rozhovor nejpouzivanéjs$i metodou sbéru dat. Muze byt
oznacen 1 jako hloubkovy rozhovor. Zkoumame cleny z urc¢itého prostfedi nebo socialni
skupiny. Pomoci otevienych otazek mizeme porozumét pohledu druhych lidi. Rozhovor nam
umoziiuje zachytit slova a prohlaSeni v piirozené podobé, coz je jedna z hlavnich véci
u kvalitativniho ~ vyzkumu. SVARICEK déli rozhovory na polostrukturovany
a nestrukturovany. Tazatel by mél umét vnimat neverbélni sdéleni. Proces rozhovoru se
sklada z vybéru metod, piipravy otazek, dotazovani, pfepisu a analyzy dat.*

Ptipadovou studii Ize vyjadfit i synonymem kazuistika. V piipadové studii se detailné
zabyvame jednim nebo vice ptipady a sbirame z nich velké mnozstvi dat. Hlavni je zachytit
celistvost vztahli a slozitost ptipadu. HENDL uvadi pét typt pfipadovych studii. Patii zde
osobni piipadova studie, studie komunity (sociografie), studium socialnich skupin, studium
organizaci a instituci, zkoumani udalosti, roli a vztahi.®
Organizace vyzkumného Setieni

V lednu 2014 byl kontaktovan Mgr. Dalibor Kiepsky, feditel Détského domova
a Skolni jidelny v Olomouci, s Zadosti o poskytnuti rozhovoru a piistupu k osobnim spistim
déti a programiim rozvoje osobnosti déti. V bieznu 2014 jsem shromazd’ovala nezbytné
informace o zafizeni a studovala zédkony tykajici se problematiky déti a détskych domovl. Na
zaklad¢ ziskanych informaci jsem vypracovala seznam otdzek pro rozhovor. Seznam
obsahoval pfes dvacet otazek. 1. dubna 2014 se uskutecnil slibeny rozhovor s feditelem

détského domova. 3. a 4. dubna 2014 jsem studovala spisové dokumentace, zpracovavala

® CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd. 1. Praha:
Grada Publishing, 2007. s. 32. ISBN 978-80-247-1369-4.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum : zdakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 49. ISBN 80-
7367-040-2.

2 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2007. s. 159-160. ISBN 978-80-7367-313-0.

6 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum : zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 104-105.
ISBN 80-7367-040-2.

41



udaje o klientech détského domova a ze ziskanych materidli vytvéiela kazuistiky. Ke
kazdému ditéti zminénému v kazuistikach jsem doplnila program rozvoje osobnosti na Skolni
rok 2013/2014. 11. dubna 2014 jsem opét navstivila détsky domov kvuli autorizaci piepisu
rozhovoru a studiu programil rozvoje osobnosti déti. Socialni pracovnice mi ale byla schopna
poskytnout pouze polovinu programil a z toho divodu jsem musela détsky domov navstivit

jesté jednou. 14. dubna 2014 jsem domov navstivila naposledy a doplnila chybégjici PRO.

3.4 Vlastni vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setteni je rozdéleno do dvou casti. Prvni €éast A - predstavuje tfi kazuistiky
sourozeneckych skupin déti z détského domova v Olomouci. V prvni skupiné jsou cCtyfi
sestry, ve druhé dva polorodi sourozenci a ve tieti chlapec se dvéma sestrami. Kazda
z kazuistik je rozd€lena na rodinnou, socidlni a osobni anamnézu s programem rozvoje
osobnosti na Skolni rok 2013/2014. Dale je zde odstavec vénovany sourozeneckym vazbam
a kontaktu s biologickou rodinou, doplnény o tabulku cetnosti navstév rodici a pobytii déti
urodi¢t. Cast B se tyka piepisu rozhovoru ze dne 1. dubna 2014, ktery probéhl s Mgr.
Daliborem Kiepskym, feditelem détského domova v Olomouci. V piipadé kazuistik jsou
jména déti smySlend s ohledem na dodrzovani zdkona €. 101/2000 Sb., o ochran¢é osobnich
udajii. Rozhovor byl autorizovan feditelem détského domova 11. dubna 2014. Autorizaci

udélil souhlas s jeho uvedenim a nema k tomuto namitky.
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Cast A KAZUISTIKY
Kazuistika €. 1
Rodinnd anamnéza
Jedna se o Uplnou rodinu. Rodice maji ¢tyfi dcery. Matka neumi hospodafit s penézi, at’ se
jedna o jakkoli vysokou ¢astku. Po obdrzeni socialnich davek je rychle utrati, vétSinu penéz
prokouii a propije, méa neustale dluhy. Zékladni péce je na nizké trovni, matka se vyhyba
vSem radam, které dostava. Emocionalni podpora déti z jeji strany je nulova, empatie je velmi
omezend. Matéiny podnéty jsou spiSe negativni. Otec je bezmocny. Kdyz jsou divky na
pobytu doma, tak s nimi zpiva. Je zaméstnan, ale je pod velkym vlivem své zeny.
Zajem rodict o informace o jejich dcerach je velmi maly. Dalo by se fici, Zze svym Spatnym
vzorem vedou divky k samostatnosti. Neustale méni bydleni kvali dluhtim.
Sociédlni anamnéza
Do détského domova piiSly v roce 2008. Divoda k nafizeni Ustavni vychovy bylo mnoho.
Konkrétné rodi€e navstévovali pohostinstvi, pozivali nadmérné¢ alkohol, zanedbana
domacnost, nedostatecna piiprava divek do Skoly, Spatnd hygiena, zavSiveni, hladovéni,
nedostatek obleceni, neplaceni povinnosti ve Skole, divky casto zlstavaly samy bez dozoru
1 v noci a nejstarsi ze sester se starala o 3 mladsi sestry.
Osobni anamnéza

* Lenka
Je extrovert, ndladova, ma horsi sebeovladani, nesnasi neuspéch, chce vyniknout, razantné
prosazuje své nazory, obCas ma konflikt s dospélymi. Navstévuje stfedni odborné uciliste,
obor kuchat-¢i$nik. Je v prvnim ro¢niku. Je velmi tspéSnd, ma vyborné znamky. Jiz v prvnim
ro¢niku jezdi na soutéze a rauty. Ve Skole je spokojend. Mezi jeji zajmy patii zpév, zpiva
v kapele détského domova a navstévuje sbor. UCi se hrat na kytaru, rada vafti a pece. Je hodné
akc¢ni. Jeji zdravotni stav je dobry, ale ma potize s hlasivkami. Obcas byva v péci psychiatra
kvili rozladénosti a lehkym depresim, zvlada je ale bez potiZzi a medikace. Je nekufacka.
Celkové je velmi samostatna, dovednosti odpovidaji jejimu véku a vSe zvlada bez vétSich
problémi.

Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k uceni: Lenka bude redlné odhadovat své moznosti, svédomité se pfipravovat

na hodiny i na praxi a vytvofii si dlouhodobé¢jsi plan uceni.
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Kompetence k FeSeni problémiu: Bude vedena ke kritickému a uvazlivému rozhodovani.
Nauci se predvidat problémy.
Kompetence komunikativni: Zlepsi uroven svého vyjadiovani a sebeovladani. Bude se ucit
respektovat distojnost druhych lidi. Nauci se vytvaret si zdravé sebevédomi.
Kompetence socidlni a personilni: V piipad¢ potieby samostatné vymaluje pokoj, vytvori
slavnostni tabuli u pfileZitosti oslavy narozenin. Bude s ni probrana oblast mileneckych
vztahll a manzelstvi.
Kompetence obcanské: Bude znat hranice v komunika¢nich zénach. Zkusi si zfidit internet
a sepiSe smlouvu s mobilnim operatorem. Bude pomahat mlad$im détem s nakupem odévii.
Kompetence pracovni: PomiliZe s vafenim mlad$im détem. V ptipadé moZnosti se zucastni
pravidelnych brigad.

o Jitka
Je introvert, klidna divka, bezkonfliktni, ale kdyz se pieci jen objevi konflikt, tak vzdy
ustoupi. Obcas byva plactivd. S dospélymi vychazi dobte. Je Zakyni osmé tiidy zékladni
Skoly. Navstévuje logopedickou tfidu, protoze je dyslektik, méa velké obtiZze v matematice. Je
méné nadand, ale snaziva. Také zpiva v kapele détského domova, navstévuje sbor a krouzek
keramiky. Co se tyce jejiho zdravotniho stavu, je alergicka, ale s medikaci ji zvlada bez potizi.
Je mén¢ samostatnd, v novych vécech byva opatrnd, bojacnd. M4 drobné problémy
s udrzenim potadku.

Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k udeni: S Jitkou bude probrana strategie uceni, vyzkouSi si pracovat
s Casopisy, novinami a tfidit ziskané informace.

Kompetence k feSeni problémii: Nauci se zpétn€ vyhodnotit situaci a hledat varianty feSeni
problému. Ziské znalosti v oSetfovani povrchovych zranéni. Seznami se ze zapornymi ucinky
drog a alkoholu.

Kompetence komunikativni: Nauci se vést rozhovor s druhou osobou o jejich prozitcich
a empaticky pfemyslet nad pomoci. Nauci se gratulovat, kondolovat, blahoptat.

Kompetence socidlni a personalni: Pochopi podrobné&jsi anatomické rozdily mezi muzi
a zenami a vyznam lasky v ramci lidské sexuality.

Kompetence obcanské: Osvoji si zdkladni pravni pfedpisy. V piipadé potfeby si zanese

obleceni do Cistirny.
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Kompetence pracovni: Pusti se do samostatného vaieni, bude kontrolovat zaruc¢ni lhity
potravin. Pfipravi oslavu v rodinné skupiné. Vyzkousi si pleteni koSik1.
« Sarka

Je klidnéjsi povahy, ale vice temperamentni nez sestra Jitka. Je nekonfliktni. Kdyz to
potiebuje, dovede se prosadit. Obcas byva samotaiskd. Navstévuje sedmou tfidu zakladni
Skoly. Miva dvojky, trojky, ale ma na vic. Jeji snaha neni velka, protoze ji tyhle znamky staci.
Stejn¢ jako jeji sestry zpiva v kapele détského domova a navstévuje sbor. Chodi do
keramického krouzku a ma rada koné. Jeji zdravotni stav je dobry, méla problémy s o¢ima,
proto byla nutna korekce bryli, ale nyni je vie v potadku. Sarka je celkové samostatnd, ob&as
mivé ve svych vécech neporddek a ma tendence k shromazd’ovani nepotiebnych véci.

Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k uceni: Pokusi se vice vyuzivat méstskou knihovnu, vytvofi si své vlastni
podminky k uceni.
Kompetence k FeSeni problémii: Nauci se fesSit vyhrocené konflikty se sestrami. Navdze na
trénink dusevni hygieny.
Kompetence komunikativni: Bude eliminovat hrubé vyrazy.
Kompetence socialni a personalni: Uplné zvladne plavecké styly. Zdokonali se ve
fotografovani. Dozvi se rozdily mezi funk¢ni a nefunk¢ni rodinou.
Kompetence obcanské: Nauci si vést diaf a planovat Cas. Dozvi se jak Setfit a ucelngji
vyuzivat kapesné. Bude se orientovat v piijmech a vydajich domacnosti. Bude vedena
k redlnému pohledu na vlastni rodinu.
Kompetence pracovni: Zjisti si ceny opravy obuvi a v pifipad¢ potieby zanese boty na
opravu.

* Katefina
Je spiSe extrovert, ale miva chvilky, kdy ma ,,sviij svét™ a déti kolem ji nechdpou. Obcas se
nezdravé prosazuje, je velmi nepotadna, hamizné a obc¢as dokéze zcizit véci. Navstévuje tieti
tiidu zékladni Skoly. Miva jednicky, dvojky. Zatim je pomérné uspés$nd, ale uvidi se, jak se
bude vyvijet dale. I ona zpiva se sestrami v kapele détského domova a navstévuje sbor. Dale
chodi do krouzku keramiky. Jeji zdravotni stav je dobry, je alergicka, ale nepotiebuje
medikaci. Katefina je samostatna, ale je velka nepofadnice a musi nad ni byt dohled, aby
nosila Cisté obleceni. Je nejmladsi ze Ctyf sester, a proto je mad za vzor a Casto od nich

kopiruje.
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Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k uceni: Bude upeviiovat pozitivni vztah k uceni. Uvédomi si nutnost slusného
vyjadiovani pfi rozhovoru.

Kompetence k feSeni problémii: Nauci se vnimat problémové situace ve skole 1 mimo ni
a problém rozpoznat a pochopit.

Kompetence komunikativni: Eliminuje hrubé vyrazy. Nauci se reflektovat situaci druhych
a adekvatn¢ poskytovat pomoc. Objevi své silné stranky.

Kompetence socidlni a personalni: Pokusi se zavést vlastni album fotografii. Bude ji
pfipomindna bezpecnost pfi sportu.

Kompetence obcanské: Pochopi nutnost dodrzovani norem. Seznami se s tradicemi vlasti
a nauci se lépe orientovat v jizdnim fadu.

Kompetence pracovni: Bude vedena k ramcové predstavé o svém budoucim povolani.
Zdokonali se v Siti.

Sourozenecké vazby

Jitka a Séarka spolu drzi nejvice. Nejstari Lenka je jejich viidce a obéas ,,general®, coz se Jitce
a Sarce nékdy nelibi, ale na druhou stranu bez sestry nevydrzi. Tuto situaci nejlépe piijima
nejmladsi Katefina. Lenka citi odpovédnost za své sestry.

Kontakt s biologickou rodinou

Kontakt s rodi¢i udrzuji pies telefon, obCas jezdi domt, zejména o prazdnindch. Z delSich
pobytii se Lenka vraci dfive, protoze to v rodiné nemlze vydrzet. Na matku ma kriticky

pohled, a proto je také jedina ze sester, ktera by se nechtéla vratit zpét k rodictim.

Cetnost navsteév rodict v détském domoveé (N) a pobyti déti doma (P)

mesic/rok | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
leden - 3N 3N 2N 3N IN -
unor IN 2N 2N IN 2N - 2N, 1P
brezen 5N 3N 2N IN 2N - -
duben 2N 2N IN, 1P IN IN - -
kvéten 4N IN 3N IN IN - -
cerven AN 3N, 1P 2N 2N 3N - -

cervenec 3N IN, 1P - - - - -
srpen 3N, 1P 1P - - - - -

46



zari 2N 2N - IN IN IN -
fijen 2N IN, 1P 2N 2N IN - -
listopad 3N IN 2N IN IN IN -
prosinec IN, 1P IN, 1P 1P 2N - - -

Tabulka ¢. 1 Cetnost navitév a pobyta®

Kazuistika ¢. 2
Rodinnd anamnéza
Netplna rodina, rodi¢e ziji v druhovském poméru. NejstarSi syn a dcera jsou polorodi
sourozenci a byla jim nafizena ustavni vychova. Matka ma jest¢ dal$i dvé déti. Jedno bylo
umisténo do kojeneckého ustavu a nyni Zije v ndhradni rodin€ a druhé je v péci matky. Matka
zije na ubytovné, pobird davky v hmotné nouzi a piispévek na bydleni. Je s ni slozita
spoluprace. Kdyz ji pozve détsky domov, tak se nedostavi, ptichdzi bez ohlaSeni, telefon ma
nedostupny. Z pobytu u matky se déti vraci Spinavé, zapachaji, nemaji Cisté obleceni a nikdy
nepfinesou vse, co si odnaseli. Matka jim nedava léky, které musi pravideln& uzivat, u syna
nedohlizi na korekci o¢i. Dcera se z pobytl vraci pomocend a opruzena. Naposledy déti
preregistrovala bez védomi détského domova k jiné pojistovné. Otec syna zije na Slovensku
a dle matky je nezamé&stnany. U dcery neni ureno otcovstvi.
Sociélni anamnéza
Détsky domov pfijal v roce 2012 chlapce s jeho mladsi sestrou. Divodem byla naprosto
nedostatecna péce ze strany rodict ohrozujici zdravi a zivot ditéte. Matka nezajistila zakladni
potieby déti. Obé déti byly vyrazné zanedbané, hladové a zapachaly. Mély vsi, svrab, silné
opruzeniny, zdevastovany chrup a byly pokousané od Sténic. Chlapec byl vyhubly
a podvyziveny. Ve Ctyfech letech vazil 11kg, coz odpovida vaze ro¢niho ditéte!
Osobni anamnéza

e Patrik
Je hodny a citlivy chlapec, nékdy aZ naivni dobrak. Nema rad konflikty, s kazdym je hned
kamarad, v kolektivu je oblibeny. VétSinou je vesely, je ve véku, kdy se jesteé rad pomazli
s dospélymi. Patrik mél jeden rok odklad Skolni dochazky, nyni navstévuje prvni tfidu
zékladni Skoly. Na pololeti mél samé jednicky, ale to mély vSechny déti ve tfide. Jinak je
jednim ze dvou nejslabSich zakt. Je snaZivy, ale Spatné zvlada neuspéch. Do skoly a z ni

chodi sdm. Rad si hraje a jezdi na kole. Navstévuje fotbalovou piipravku a canisterapii. Ma

¢ Vlastni
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o¢ni vadu a musi nosit bryle s okluzorem. Jevi jist¢ zndmky FAS, v minulosti mé¢l problémy
s enurézou. Je u né¢j patrné zpozdéné dosazeni predpokladaného fyziologického stadia. Je
snazivy a zvidavy. Samostatnost je trochu opozdéna vici véku.

Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k uceni: Je kladena velkd pozornost na plnéni domécich ukolt. Patrik se musi
zatézovat postupné a povzbuzovat. Nejevi nadSeni ze Skoly, a proto je snaha vést ho k vetsi
zodpoveédnosti, aby se snazil mit dobré vysledky.
Kompetence k FeSeni problémii: Vychovatelé ho budou citlivé ucit, ze placem si nic
nevybojuje. M¢l by pochopit piijimani kritiky.
Kompetence komunikativni: Patrik bude rozvijet slovni zasobu, dbat na vyslovnost,
pracovat s knihou a ucit se respektu ke starSim lidem.
Kompetence socialni a personalni: Nauci se ohleduplnosti a spolupraci s druhymi lidmi.
Dulezité je podpofeni zdravé sebedlvery.
Kompetence ob¢anské: Nauci se empati¢nosti, jak chépat spole¢enské normy a utvaret dobré
vnitini hodnoty.
Kompetence pracovni: Osvoji si prevlékani Skolniho a domaciho obleceni, péci o poradek
a zdokonali se ve zru¢nosti.

* Eliska
Je velmi aktivni divenka. Je hlu¢nd, upovidand, naladova, dokéze se vztekat a byva protivna,
kdyz si prosazuje svou. Navstévuje matetskou skolu. Za rok ptijde k zapisu do prvni tfidy, ale
je mozné, ze bude mit odklad. Rada si hraje, maluje, zpiva a chodi na prochazky. Navstévuje
canisterapii. EliSka je v péc¢i logopeda, také trpi na ekzémy a je alergicka. M¢éla vétsi
problémy s enurésou nez jeji bratr. KdyZz se ji pfipomind, aby si zaSla na toaletu, je vSe
v potadku. Ale obcas se poclira v noci a z pobytli u matky miva problémy s pomocovanim
casto. Eliska je hodn¢ ak¢ni a zivé dité. Je ucenliva, dobfe si pamatuje basnicky a fikanky, ale
je ji velmi Spatn€ rozumét. Trva delsi dobu nez si k cizim lidem najde cestu.

Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k udeni: Zamétit se na logopedickou problematiku, rozvoj edukacnich
kompetenci prostfednictvim her a slovnich ukold.
Kompetence k FeSeni problémi: Bude kladen diraz na jasn€ stanovena pravidla. Jejich

porusovani fesit s citem a jejich dodrzovani odmeénit.
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Kompetence komunikativni: Naucit Elisku pravidlim sluSného chovani tak, aby je
povazovala za samoziejmost.

Kompetence socidlni a personalni: Nadale rozvijet prosocidlni chovani.

Kompetence ob¢anské: Ucast na vyletech pro ziskani pozitivniho vztahu k pfirods
a zivotnimu prostredi.

Kompetence pracovni: Rozvijet dalsi vytvarné techniky a keramiku.

Sourozenecké vazby

Patrik a EliSka maji silné sourozenecké pouto. Po ptichodu do domova travili ¢as spolecné,
bydleli ve stejném pokoji. Nyni maji odd€lené pokoje, ale jsou pochopitelné ve stejné rodinné
skupiné. Po prichodu ze Skoly a Skolky obvykle travi volny ¢as spolu a navstévuji stejné
krouzky. O svych mladSich sourozencich hovofi ztidka, ale vztah k nim nemaji viibec.

Kontakt s biologickou rodinou

Matka za détmi chodi na navstévy zhruba jedenkrat za mésic. Déti se na ni vzdy tési, ale ona
se chova rezervovang. Dvakrat do mésice si déti vezme na vychazku a obcas je ma doma na

pobytu, ze kterého se ale vraci do domova v zanedbaném stavu.

Cetnost navsteév rodict v détském domove (N) a pobytil déti doma (P)

- IN -
- IN 2N
- IN -
- IN -
- 3N -
- 1P -
- 1P -
2N IN -
IN IN -
2N 2N -
IN, 1P 1P -

Tabulka ¢&. 2 Cetnost navitév a pobyt®

% Vlastni
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Kazuistika ¢. 3
Rodinna anamnéza
Jedna se o Uplnou rodinu se tfemi malymi détmi. Matka ma ziejmé z ptfedchozich vztahi
vyZzivovaci povinnost ke dvéma détem a otec k jednomu ditéti. Spole¢né se jim narodily tfi
déti. Matka je byvalou klientkou détského domova v Olomouci. Matka casto predvadi
hysterické vylevy, ale nakonec da na rady zaméstnancii domova. Otec je pomérné agresivni.
Spoluprace s rodici je nékdy komplikovand. Pseudoproblémy s oblibou fesi pred détmi, coz
neni dobré. Obcas maji pocit, ze vychovatelé nedé¢laji svou praci dobte. Kdyz ptijdou za détmi
na navstévu, pfinesou jim premrsténé dary, naptiklad kilogramové ¢okolady nebo tasku plnou
sladkosti. Déti pak nechtéji jist nebo je jim zle.
Socidlni anamnéza
Rodice spolu stfidavé Ziji, bydli na ubytovné a pobiraji davky v hmotné nouzi. Nejsou
schopni svym détem zajistit odpovidajici stabilni zdzemi a péci. V roce 2012 zily déti s jejich
otcem v azylovém domé, ale pro hrubé poruSovani domaciho fadu (névstévy matky 1 ptes
zékaz, hadky rodict, déti zistavaly samy v byté...) jim byl pobyt ukoncen. Déti byly
opakované umistény do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc a odtud byly pteloZeny
do détského domova v Olomouci.
Osobni anamnéza

* AneZka
Je hodna a mila divka. V détském kolektivu je oblibend. Rada se chce lidem zavdécit a obcas
na ostatni déti zaluje. Jako nejstarSi ze sourozencl se snazi drzet vSechny pohromadé. Obcas
ji byva smutno po rodi¢ich. Kdyz se takova situace objevi, mize jim zatelefonovat. Anezka je
zakyni druhé tfidy zakladni Skoly. Miva jednicky a dvojky, ale v posledni dobé se objevuji
potize ve vyuce. Do budoucna nebude prospéch ziejmé zadna slava. Rada tancuje, navstévuje
krouzek pohybovych aktivit a pravidelné¢ chodi na skakat na trampolinu. V domové
navstévuje canisterapii a krouzek keramiky. Jeji zdravotni stav je dobry. Anezka je pecliva
a snaziva divka s ochranitelskymi tendencemi.

Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k uceni: Vytvoii si strategii u¢eni. Bude dochazet do krouzki.
Kompetence k FeSeni problémii: Natrénuje sebeovladani. Nauci se méfit teplotu.
Kompetence komunikativni: Bude ji vysvétleno jak se chovat v dopravnim prostfedku, na

ulici, v obchodé¢. Zuc¢astni se nakupu obleceni a obuvi.
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Kompetence socidlni a personalni: Uvédomi si fadnou funkci ¢lend rodiny a vzajemné
vztahy v rodin€. Bude péstovat prosocialni chovani.
Kompetence obcanské: Osvoji si sklddani obleCeni a jeho vybér dle pocasi. Budou ji
vysvétleny tradice a svatky, n€které z nich prozije.
Kompetence pracovni: Zvlddne varfeni pod dohledem. Vyzkousi si ndkup zakladnich
potravin. Natrénuje umyvani a utirdni nadobi.

*  Tomas
Je mily, Sikovny a bystry hoch. V détském kolektivu je oblibeny. Rad se pomazli
s vychovateli, ale dovede se prosadit vztekem a plaCem. S oblibou svaluje vinu na druhé déti.
Navstévuje matetskou Skolu, mé odklad Skolni dochazky a do zdkladni Skoly nastoupi za rok.
Tomas je pohybové nadany, navstévuje fotbalovou piipravku. Chodi do krouzku canisterapie
a keramiky stejné jako jeho sestra. Jeho zdravotni stav je dobry, ale pro Spatnou vyslovnost je
v péci logopeda.

Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k uceni: Nauci se zdravit a dékovat bez pfipominani. Zlepsi vyslovnost
a srozumitelnost.
Kompetence k FeSeni problémii: Objasni si funkce teploméru a zakladni vyznam 1ék.
Kompetence komunikativni: Nauci se spravn¢ stolovat, vyjadrit city namisto place. Nacvici
si telefonovani s rodici.
Kompetence socidlni a persondlni: Bude wupeviiovat vztah k sestram. Nauci se
prosocialnimu chovani a empatii.
Kompetence ob¢anské: Nacvici si samostatné zavazovani tkanic¢ek. Nauci se adresu bydliste.
Kompetence pracovni: Vyzkousi si ¢iSténi obuvi a drobné prace na zahradce.

*  Monika
Ptisla do domova v 1ét¢ 2013. Zvykla si velmi dobie a na sviij vé€k je hodné sobéstacna
a Sikovna. Je nebojacnd, zvidava a pfitulna. Navstévuje stejnou matetskou skolu jako jeji
star§i bratr. Také jeji zaliby jsou stejné jako u sourozencl. Pravideln¢ chodi do krouzku
keramiky a na canisterapii. Ma rada vytvarné aktivity. Jeji zdravotni stav je dobry. M4 alergii
a astma, ale pifi medikaci je vSe v poradku. Celkoveé se Monika jevi jako samostatna divenka,
ale diky tomu, ze je v rodin¢€ benjaminek, je docela rozmazlena. Je takovy maly general, ktery

rad komanduje a poucuje i starsi déti.
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Program rozvoje osobnosti 2013/2014

Kompetence k uceni: Nauci se rozeznavat barvy. Starsi sestra ji bude Cist pohadky pred
spanim.

Kompetence k FeSeni problémii: Bude vedena, aby pfisla za vychovatelem, kdyz bude néco
potiebovat. Nauci se orientovat v prostiedi détského domova.

Kompetence komunikativni: Osvoji si zdraveni a dékovani.

Kompetence socidlni a personalni: Bude umét pojmenovat ¢leny rodiny. Nauci se plavat.
Zapoji se do sportovnich ¢innosti. Bude upeviiovat sourozenecké vazby.

Kompetence obcéanské: Osvoji si své jméno, piijmeni a bydlisté. Nauci se samostatné
pouzivat toalety.

Kompetence pracovni: Vyzkousi si malovani pastelkami a nacvici uklid po hte.

Sourozenecké vazby

Jsou ve stejné rodinné skupiné. Divky bydli na pokoji spolecné a bratr Tomas ma pokoj
naproti pfes chodbu. Sourozenci by se méli letos prestéhovat a sdilet spole¢ny pokoj. VSichni
tf1 pi1 sob¢ drzi a dohlizi na sebe navzajem. Dovedou vyjadiit i pfijimat city. Radi se chytaji
drobnych problémt, ze kterych délaji kauzy, aby dokazali, ze se zajimaji o ostatni déti.

Kontakt s biologickou rodinou

Rodice jsou s détmi v kontaktu pomérné casto a chodi je navs§tévovat do domova. Déti se na
rodice t¢si a jsou s nimi rady. Obcas se stdva, ze matka z nejriiznéjSich davodi navstévy rusi.
Rodi¢lm situace vyhovuje. Déti nemaji ve své péci, ale pfijdou za nimi na navstévu, kdyz se

jim chce a ptitom si hraji na vzorné rodice, kterym se tato situace stala nepravem.

Cetnost navsteév rodict v détském domoveé (N) a pobyti déti doma (P)

mésic/rok 2012 2013 2014
leden - 2N 8N
unor - 3N 4N, 1P
brezen - 6N 3N
duben - 5N -
kvéten - N -
cerven - 6N -
cervenec 5N IN, 1P -
srpen SN 2N -
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zari 2N ON -
fijen TN 10N -
listopad 4N N -
prosinec 5N 4N, 1P -

Tabulka ¢. 3 Cetnost navitév a pobyta®

Cast BROZHOVOR

V soucasné dobé je v détském domové v Olomouci 44 déti. Mezi hlavni pficiny
umisténi do zafizeni patii socidlni a ekonomické divody, ale pfedevSim neschopnost rodict
postarat se o své déti. Nékteré deti jsou v kontaktu alespon s jednim z rodict. Déti chodi na
pobyty domu castéji nez rodi¢e za nimi na navstévy. Ze vSech deti chodi 11 z nich alespoii
jednou za dva tydny na navstévu domt. O letnich prazdninach travi s rodici v priméru dva az
ti1 tydny a zbytek prazdnin jsou na tdborech, pobytech a rekreacich s domovem a jinymi
organizacemi. Neni ovSem pravidlem, Ze by se vSichni a vzdy téSili na pobyt v rodin€. Stava
se, ze se vrati diive, nez bylo v planu, protoze uz doma nemohli vydrzet. DéEti obcas pfi
louceni placou, ale jakmile rodi¢e odejdou a oni se vrati do svych pokoji, slzy jsou rychle
zapomenuty. Rozhodujici tlohu hraje také vék ditéte. Konkrétné jeden Ctyflety chlapec, ¢im
déle je u rodich, tim déle se dava do poradku. Rodi¢e mu totiz vSe dovoli, a proto si po
navratu do domova mysli, Ze mtize vSe ziskat placem a vztekem. Pétileta divka byva z pobytu
u matky ubrecend a drza, matka totiz déla vse, co si dit¢ usmysli. Mladsi déti se do domova
vraci z pobytl rozjivené a Casto 1 zanedbané. Rodice nezvladaji své kompetence a potykaji se
s vychovnymi problémy svych déti. Neplni s nimi jejich §kolni povinnosti. Problémem je také
nejednotnost v zasadnich otazkach, které rodina fesi. Po navratu z navstévy se déti ptame, jak
se mély, co dé¢laly a nasledné vyhodnocujeme navstévy. Objevila se situace, kdy bylo starsi
dit¢ umisténo do zafizeni a mladSi ze sourozenct zlstal u rodiny. Tento fakt pfijal starsi
sourozenec naprosto v potfadku a mohl si sam regulovat styk s rodinou. V domové je jedenéct
plnoletych klientt, ktefi dobrovolné ziistali v zafizeni a déale studuji. Stava se, ze rodi¢ zrusi
doptfedu ohldsenou navstévu. Nastésti je téchto piipadi malo, ale pokud se tak stalo, tuto
situaci nesly Spatn¢ 1 starSi déti. Jako v ptipadu Sestnactileté divky, kdy ji matka slibila, ze za
ni pfijde oslavit div€iny narozeniny, ale na posledni chvili navstévu odvolala. Divka byla
nastvand az nepficetna a naddvala na svou matku. V ptipad€ sourozeneckych skupin chodi

n¢kdy sourozenci domti oddé€lené, ale ve vétsing pripadl chodi soucasné. Dvé sestry chodi za

% Vlastni
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babickou pomérné Casto, ale kazda zvlast. Nejstarsi ze Ctyf sester domi k rodicim obcas
nechce. Jeden chlapec zase dava prednost brigdde. V ptipad¢ dvou sourozenct chtéji rodice
na navstévu pouze starsi sestru a mladsi bratr musi zistat v domové. Nékdy kviili tomu byval
smutny, ale nedramatizoval to. Jeho sestra se ovSem zachovala velmi hezky, kdyz rodi¢im
oznamila: ,,Bud’ oba, nebo nikdo.* Jeji postoj upevnil jejich vztah. Piipada, kdy dité vychazi
pouze s jednim z rodicl, je malo. VéEtSinou rodice ziji oddélené a dit€¢ se setkava pouze
s jednim nebo s kazdym zvlast. Jeden z dospivajicich chlapct se stykd pouze s otcem.
S matkou nevychdzi, ta ovSem nema zdjem situaci feSit. Obcas se stane, ze déti, které do
rodiny nechodi a zlstdvaji v domove, muzou zavidét t€ém, co na navstévy chodi. Ale
neprozivaji to dramaticky, nejsou smutné. Rodic¢e nemaji velky vliv na Skolni prospéch déti.
Déti jezdi domt na vikendy. KdyZ s nimi rodi¢e neud¢laji ukoly, vychovatel¢ v domove to
dozenou. Mohou mit ale vliv na jejich chovani. Malé déti jim vefi a rodice lehce dokazi
ovlivnit jejich nazory a Zivotni postoje. Cim jsou déti starsi a rodi¢e jim nedévaji zrovna
nejlepsi priklad, déti na vSe piijdou samy a presvédCi se o opaku. Vychovatelé neptesvédcuji
déti o tom, ze jejich rodic¢e nemaji pravdu, ale snazi se poukazat na situace, ve kterych rodi¢
nedélal to, co hlasal. Umisténi v domové vnimaji déti rizné. Jsou déti, které si kladou za vinu
jejich pobyt v domové. Casem ale pochopi, Ze je vie jinak a Ze vina neni na jejich strang.
Socialni pracovnice a vychovny poradce s détmi rozebird pticiny jejich umisténi do domova.
Terénni pracovnice dit¢ navstivi kazd¢ tii mésice. Déti se jich samy ptaji na jejich situaci a na
rodi¢e. Nov¢ se ustavni vychova nafizuje na dobu urcitou a ptehodnocuje se. Postoj rodict k
praci vychovatell a zaméstnanci domova je rizny. VétSinou jsou radi, ze détsky domov
existuje a zaméstnanci se staraji o jejich déti. Najdou se ale taci, ktefi jsou piesvédceni, ze
jejich détem nékdo ublizuje, ze jsou chudéci, ktefi jsou neprdvem v domové. Paradoxem
ovSem je, ze matka, kterd si takto stéZzuje je sama byvalou klientkou détského domova
v Olomouci. Détsky domov spolupracuje se tfemi hostitelskymi rodinami. Jednoho
dospivajiciho chlapce si rodina brava k sob€ jednou do mésice jiz pét let. Druhy ma svou
hostitelskou rodinu sedm let a navstévuje ji jednou mésicné a jedna divka jezdi za svymi
hostiteli na vikendy a o prazdninach po dobu dvou let. Hostitelskych rodin je celkové
pomérné malo a détsky domov v Olomouci by alespon 2 hostitelské rodiny navic uvital. Podle
slov pana feditele Kfepského pfinesla novela zdkona 359/1999 Sb. nesmyslnou kampai proti
détskym domoviim. Nelibi se mu pojmenovani profesiondlni péstounskd péce. Navrhoval by

nazev jako profesionalni rodina nebo péce o ohrozené déti. Novela vedla k degradaci
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klasickych péstounskych péci. Minimalné polovina profesionalnich péstount déla svou praci
pouze pro penize a navic muze dit¢ odmitnout. Na Slovensku je vEétsi systematizace a fad.
Jeden z rodicl, profesionalnich péstounti, figuruje jako zameéstnanec détského domova.
Péstounska péée méla svou tradici. Reditel détského domova se obava, Ze bude stoupat podet

selhani péstounskych péci.

Cetnost navstév alespon jednoho z rodic¢a

kazdy tyden| kazdé2 | 1x za mésic | 2x za mésic | 4x za rok vibec
tydny
pocet 11 5 9 7 1 11

Tabulka &. 4 Cetnost navstév ¢

Délka pobytu déti u biologickych rodict o letnich prazdninach

1 tyden 2 tydny 1 mésic 2 mésice vibec

pocet 3 7 10 3 21
Tabulka &. 5 délka pobytu®

3.5 Zavéry vyzkumného Setieni

Po vyhodnoceni jednotlivych ¢asti vyzkumného Setfeni jsme dospéli k témto zaveérim.
Vyzkumné zavéry ¢ast A

Spoleénym znakem vSech kazuistik jsou sourozenecké skupiny. Priiny natizeni
ustavni vychovy byly v podstaté u vSech sourozenct stejné, pievazuji socidlni a ekonomické
divody, ale predevSim neschopnost rodi¢li postarat se o své déti. VSechny déti maji
biologickou rodinu, kterd je s nimi v kontaktu. Z tabulek ¢etnosti navstév rodicu l1ze vycist, ze
po nafizeni ustavni vychovy jevili rodice o déti zdjem. Neékolikrat za mésic je chodili
navstévovat do domova, byli s détmi v telefonickém spojeni a obcas si je bravali domil na
vikendy nebo o prazdninach. Postupem cCasu ovSem zijem rodi¢l opadal. Rodic¢e si na
soucasnou situaci privykli, staraji se sami o sebe a navstivit déti jdou tehdy, kdyz se jim chce.
Nejvice déti deprivuje, kdyz rodi¢e zrusi predem ohldsenou schizku. Divodem zruSeni
schiizky byva 1 fakt, Ze rodi¢e nemaji finance na cestu do domova. O tom kde a za co rodice

penize utratili, se jiZ nezminuji.

7 Vlastni
% Vlastni
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V prvni kazuistice se jedna o sourozeneckou skupinu &étyt sester. Ustavni vychova jim
byla natizena hned z nékolika diivodi. Rodi¢e détem nevénovali pozornost, divky byvaly
casto doma bez dozoru, nejstarSi ze sester na sebe vzala mateiskou roli a starala se o své
mladsi sestry. Matka divek poZzivd nadmérné alkohol a penize rychle utrati, tim padem je
neustale zadluzend. Otec je pasivni a za 7 let, co jsou divky v détském domové se situaci nic
neudélal. Prvni tfi roky byli rodi¢e v kontaktu se svymi dcerami, jejich zdjem postupné upadal
a nesnazili se ani telefonicky zjistit, jak se divkdm dafi. V roce 2013 byl zajem ze strany
rodi¢il témét nulovy. Dévcata se domi za rodici tési a tfi z nich by se chtély vratit zpét
k rodi¢tim. Nejstarsi ze sester ma ovSem jiny nazor, chce 1 nadéle zlstat v détském domove.
Z vikendu travenych s rodi¢i se vétSinou vraci dfive, protoze uz doma nemuze vydrZet.
Ptredevsim nezodpovédné chovani matky, ovlivnilo jeji vztah k rodi¢am.

Druhé kazuistika popisuje dva polorodé sourozence — divku a chlapce. Do détského
domova byli pfemisténi z ptiSernych podminek, které je ohrozovaly na zdravi a zivoté.
Vychovatelé je davali do pofadku nckolik mésici. Rodice o déti jevi velmi maly zajem.
Matka brava déti ziidka na prochazky a obcas je mivd na vikend u sebe na ubytovné.
Z pobytl se ale déti vraci velmi zanedbané. Zapachaji, jsou Spinavé, opruzené, zavsivené.
Divka se jednou vratila z pobytu s popaleninou. Matka détem nadava léky, které musi uzivat.
Jeji vztah k détem je velmi rezervovany a bez emoci. Rodice maji tendenci détem slibovat
spolecnou budoucnost v podob¢ spolecného bydleni a dalSich navstév. Mnohokrat se ale stalo,
ze slib nedodrzeli a pro déti se nedostavili. Jako vyhodnéj$i se jevi déti pfedem
neupozoriiovat na nadchdzejici navstévu, aby se tak predeslo opakovanému zklamani.
Vzhledem k nizké intelektové tirovni rodi¢ti nelze predpokladat spolupraci pro kladny vyvoj
déti.

Tteti kazuistika se tyka chlapce a jeho dvou sester. Déti se do domova dostaly kvili
nevyhovujici péci rodict a ztraté bydleni. Rodice spolu stfidavé ziji, v zasadnich otazkach se
nedokazi shodnout. Matka je hysterickd a otec je labilni s vybuchy agrese. Matka je navic
byvalou klientkou détského domova. Oba rodi¢e maji vyzivovaci povinnost jesté k dalSim
détem. Na rozdil od ptfedchozich ptipadl jsou navstévy rodicii pomérné casté a jevi o déti
zajem. Détem ovSem nosi pfemr$téné dary a penize utraci za obleceni a darky pro déti, misto
toho, aby feSili Spatnou finanéni situaci. Své osobni problémy fesi pfed détmi. Hraji si na
vzorné rodiCe, kterym nepravem odebraly déti, ale se svou situaci a problémy nic nedélaji.

Velice rychle si zvykli na to, Ze jim o déti pecuji vychovatelé z détského domova. Tento stav
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jim vyhovuje, protoze za détmi mohou pfijit kdykoli, kdy se jim to hodi, ale zodpovédnost
pfenechali na détském domové.

U vsech pfipadu je ziejmé, Ze rodice maji na déti velky vliv, predevSim kdyz jim
slibuji spole¢nou budoucnost. Rodi¢e pouze slibuji, ale své sliby neplni. I malym détem brzy
dochazi jak se véci maji. V téchto ptipadech se vychovatelé pti sestavovani programu rozvoje

osobnosti ditéte zamétuji na to, aby dité¢ vedli k redlnému pohledu na vlastni rodinu.

Vyzkumné zavéry ¢ast B

Rozhovor s feditelem détského domova mi objasnil odpoveédi na nékteré z cilii mého
vyzkumného Setfeni. Zjistila jsem jakym zplisobem jsou rodice v kontaktu se svymi détmi.
Rodice chodi na navstévy do domova, obCas déti bravaji na vychazky nebo jim zatelefonuji.
Ne&které déti travi obcas vikendy nebo €ast prazdnin u rodi¢l doma. Navstévy u rodi¢t maji
velky vliv pfedev§im na malé déti. Rodi¢e k nim byvaji benevolentni a vSe jim dovoli. Déti si
pak po navratu téZko zvykaji na urcity fad a systém, kterym se v domové fidi. Jsou
piesvédceny, Ze vSe ziskaji vzdorem a plaCem. Na Skolni prospéch déti nemaji pobyty
u rodiny vliv. Pokud rodi¢e nedohlédnou na splnéni Skolnich povinnosti déti, vychovatelé
v détském domové vSe dozenou. Détsky domov spolupracuje dlouhodobé také se tremi
hostitelskymi rodinami. Podle nazoru feditele je hostitelskych rodin stile malo a détsky
domov by alesponl dvé rodiny navic uvital.

Problematika hostitelskych rodin je méalo zndma. Pro vétsi informovanost obyvatelstva

bych doporudila vytvorit medidlni kampan. Pfipadné se obratit na neziskové organizace.
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ZAVER

Problematika détskych domovt je stale aktudlnim tématem. Domovy prosly proménou

mimo jiné v zavedeni programu rozvoje osobnosti ditéte. Ten se zaméfuje na Sest zékladnich
kompetenci, které si musi kazdé dit€ s nafizenou ustavni vychovou osvojit. Bakalatska prace
zkoumala vliv biologickych rodic¢t na dit€ vyristajici v détském domové.
Empirickd ¢ast byla zamétena na konkrétni détsky domov v Olomouci se zietelem na program
rozvoje osobnosti ditéte. Vyzkumnému Setfeni jsme se vénovali metodou kazuistik
arozhovoru. Cilem bylo zjistit jaky vliv mé biologickd rodina na dit¢ Zzijici v détském
domové. Stanovené hlavni i dil¢i cile byly naplnény.

Seznamili jsme se s vychovnymi styly rodin, charakterizovali jsme vychovna zafizeni.
Ptedstavili jsme formy spoluprace s biologickou rodinou a program rozvoje osobnosti ditéte.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze biologicti rodi¢e maji vliv na
své dit¢ vyriastajici v détském domove. Predev§sim malé déti jsou lehce ovlivnitelné. Svym
rodicim bezmezné vEii a spoléhaji na né. Ve vétsin€ piipadi diive €1 pozdéji déti zjisti, jaka
je skutecnost, a ze jejich rodice nejsou dokonali. Déti jsou Spatnym piikladem svych rodicii
ovlivnény na cely Zivot. N&ékdy se z chyb svych rodict pouci, ale jindy bohuZzel zvitézi geny.
Rodice, kteti Casto rusi z nejruznéj$ich divodi predem domluvené navstévy v domove, dité
deprivuji. Zklamané nebyvaji pouze malé déti, ale 1 dospivajici. Z kazuistik nam vyplynulo,
ze neni vzdy vhodné udrzovat kontakt s rodi¢i. Z nekterych pobytl se déti vraci zanedbané
nebo ve Spatném psychickém stavu. Nelze ovSem zaujmout nézor, Ze je kontakt s biologickou
rodinou nevhodny. Je vSak nutné ptihlédnout k jednotlivym rodindm individualné. Piipad od
piipadu se li§i. Ustavni vychova je koneénym fe$enim a z toho diivodu by se mélo zaméfit
pfedevsim na prevenci.

Jedna se pouze o vyzkumné Setieni, ale v&fim, Ze prace mize pfispét svym obsahem

k ziskéani informaci o dané problematice zajemctiim o tuto oblast.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Struktura otazek pouzitych pii rozhovoru s feditelem détského domova v
Olomouci Mgr. Daliborem Kiepskym, ze dne 1. 4. 2014.

* Kolik déti je aktudln¢ v détském domové a jaké jsou nejcastéjsi divody umisténi?

* Kolik rodic¢t je s détmi v kontaktu, chodi je navstévovat do détského domova?

* Kolik déti chodi na navstévy domu a jak casto?

» Jak dlouho byvaji doma o letnich prazdninach?

* Predpokladam, ze se domu za rodici t€si, ale jaké jsou navraty do détského domova?
e Mluvi déti o pobytu u rodict sami od sebe nebo se jich ptate vy?

» Jakeé jsou rozdily ve zvladnuti navstévy u rodict podle délky pobytu ditéte v domove?
» Jak snasi star$i sourozenec to, je zije mladsi doma s rodici?

» Jak reaguji déti na zruseni navstévy ze strany rodictu?

* V ptipad¢ sourozencii- chodi domi na navstévy vSichni soucasné?

* Pokud ne, jak reaguji ti, co zlistanou v domove?

*  Muze to n€jakym zpisobem ovlivnit jejich vztah, ptipadné jak?

e Jak se fesi situace, kdyz dité vychazi pouze s jednim z rodi¢i?

e Zavidi déti, které ziistavaji v domove tém, kteti chodi domt na navstévy?

* Pokud ano, jak se to projevuje?

* Jakym zplisobem muze pobyt u rodiny ovlivnit chovani a Skolni prospéch ditéte?

* Kdo snési pobyt v détském domovée Iépe a proc¢? jedinci/sourozenci

e Jak vnimaji déti jejich pobyt v domove?

* Stava se, Ze za umisténi v domové obvinuji sebe nebo rodice?

* Stézuji si rodice na praci vychovateld, na jejich postupy?

e Jaka je spoluprace s hostitelskymi rodinami?

* Kolik mate hostitelskych rodin a jak Casto si bravaji déti na pobyt?

* (o pfinesla novela zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti dobrého a v

¢em vidite pfipadné rezervy?
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