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Uvod

V soucasnosti dochazi k dynamickému Sifeni modernich informacnich
a komunikacnich technologii. Jako veskera témata, kterd ptimo zasahuji do bézného dne
kazdého cloveka, podnécuje i oblast pouzivani médii fadu otazek. Nové technologie se
viditeln¢ uplatituji ve stale vice oblastech zivota, coz mé za nasledek celkovou zménu
zivotniho zpasobu lidi. V rozsahu této prace nelze ucelené pojmout tak rozsahlé téma
a neni to ani jejim zamérem. Tato diplomova prace se vénuje pouze jednomu médiu, a to
televizi. Televize byla prvni masové audiovizualni médium. V této praci je vnimana jako
nejdostupnéjsi informaéni médium s pocetnym publikem, které vykazuje urcité navyky
Vv jejim sledovani. Nabizi se tudiz otdzka jejiho Gc¢inku na clovéka. Prace se nesnazi
prozkoumat problematiku vlivu televize na cloveéka, nybrz potencial televize mit vliv.
Tim se rozumi snaha prace podat zpravu o tom, zda se v televiznim vysilani vyskytuji
potfady, které by mohly plisobit preventivné v otazce rizikového chovani. V tomto bodé
se propojuji média s dalsi oblasti z4jmu prace, a to s volnym casem déti a mladeze.
Sledovani televize je mezi dospivajicimi Castou volnocasovou aktivitou. Predkladana
diplomova prace se zabyva vzdélavacim potencialem televize v oblasti prevence
rizikového chovani v kontextu volného ¢asu déti a mladeze.

Toto téma prace jsem si zvolila, protoZze ho povazuji za doposud nedostatecné
prozkoumané a lehce opomijené. V souvislosti s vlivem televize se tvahy spole¢nosti
ubiraji spiSe negativnim smérem. Televizni vysilani ale disponuje 1 potencidlem
pozitivniho pisobeni. Proto jsem se rozhodla upozornit touto praci na vzdélavaci moZnost
televize. Aby mohly byt preventivni snahy prostiednictvim televizniho vysilani
realizovany, musi tomu odpovidat nabidka pofadi. To je zde vnimano jako hlavni
predpoklad potencidlniho uspéchu. K nému nestaci regulovat pouze cas, po ktery déti
a mladez televizi sleduji, musi pfispét 1 obsah televizniho vysilani. Z tohoto pfedpokladu
vychazi zamér empirické ¢asti prace analyzovat obsah televizniho vysilani. Na zakladé
jeho vysledkii se v zavéru prace pokusim o struéné doporuceni pro koncipovani
preventivnich potadi. V ném spatiuji ptinos prace.

V préci se opirdam o odbornou literaturu souvisejici s danym tématem. Jelikoz
sleduji tendence vyvoje v traveni volného ¢asu, jsou v textu pouzity rovnéz publikace
star§iho data (napf. Filipcové, 1966; Svigova, 1967; Blaha, 1980). Stejné tak ve zbytku
textu pfi charakteristice vyznamnych pojmu Cerpam ze starSich, av§ak primarnich zdroja
poznatkli (napt. Sak, 2000; Hodan, 2002; Hofbauer, 2004.), jelikoz v aktualnich
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publikacich jsou informace z téchto knih opakované citovany. Rozhodnuti, zvolit tyto
texty jako zdroje teoretickych poznatki, ma tedy své opodstatnéni. Danou problematiku
sledovani televize détmi a mladezi a rizikové chovani se snazim prozkoumat také pomoci
pohledu zahrani¢nich autord, ktefi se vénuji témto tématim (napi. Wellings, 2001;
Hagen, 2007; Livingstone, 2009).

Prvni kapitola se zaméfuje na volny ¢as a specifika v jeho traveni u déti a mladeze,
vcetné projevil nezddouciho traveni volného Casu. Druha kapitola se zabyva piedevsim
vzdélavacim potencidlem televize, dale pak détmi a mladezi jako televiznim publikem.
Tteti kapitola se snazi ptiblizit problematiku rizikového chovani a mozny preventivni vliv
televize v této oblasti. Ctvrtou kapitolu tvoii vyzkumné Setfeni. To je vénovano analyze
preventivnich vzdélavacich potadl z pohledu vysilatele 1 divéka.

Cilem diplomové prace je, soporou o odbornou literaturu, upozornit na
dilezitost role televize v traveni volného casu déti a mladeze. Dil¢im cilem predlozeného
textu je proniknout do problematiky sledovani televize jako volnocasové aktivity déti
a mladeze a poukazat na vzdé€lavaci potencial televize v oblasti rizikového chovani. Prace
ma rovnéz, prostiednictvim vyzkumné ¢asti, piedstavit Cetnost vyskytu televiznich
preventivnich potada cilenych na rizikové chovani a jejich rozbor, dale pak zmapovat

zvyky a nazory déti v této oblasti.



1.  Volny ¢as a jeho napliiovani détmi a mladezi

Volny ¢as je tématem, které se stalo neodmyslitelnou soucasti zivota a vychovy
¢lovéka v moderni dobé¢. Jedna se o oblast, ktera neustale zvétSuje pole svého plisobeni,
a zaCina pfevysSovat nad jinymi. Zaroven se jedna o pojem, ktery neni snadné v teoretické
roving pfesn¢ vymezit. To ho €ini obtizné€ uchopitelnym. Pfestoze velké mnozstvi autort
jiz jmenovalo mnoho definic volného casu, nedafi se, zcela v tomto ohledu, najit
vSeobecnou shodu. Neni nezbytné unifikovat riznad pojeti. Naopak, prostfednictvim
odlisnych vymezeni Ize nahlizet na problematiku volného ¢asu komplexnéji. Rozdilné
koncepce volného casu v sobé obsahuji jeho rizné aspekty (psychologické, ekonomické,
sociologické aj.), které zdlraznuji, Ze volny ¢as je skutecné pfitomen ve vSech sférach
lidského zivota. Jako vétSina pojmil, i tento se vyviji v ¢ase a vaze se k aktualnimu stavu
spole¢nosti.

Za klasika volného €asu, ktery jej v druhé poloving€ 20. stoleti zacal vnimat tak,
jak 0 ném uvazujeme dnes, je povazovan francouzsky sociolog Joffre Dumazedier. Jak
uvadi Bohuslav Hodan, vétSina dneSnich definic veskrze vychazi z jeho formulace
volného ¢asu (2002, s. 169). Ten, a¢ na pocatku zabyvani se timto fenoménem, stanovil
jeho charakteristiku velmi zdafile (Knotova, 2011, s. 28). Nejrozsifenéjsi definice, na
kterou je odkazovano ve vét§iné domacich textd, nalezi autorim Bedfichu Hajkovi,
Bfetislavu Hofbauerovi a Jifin€ Pavkové. Ti vymezuji volny Cas jako Cas, ktery ,,je cdsti
lidského Zivota mimo cas pracovni (navstéva skoly a pracovni proces) a tzv. ¢as vdazany,
ktery zahrnuje biofyziologické potieby clovéka (spanek, jidlo, osobni hygienu), chod
rodiny, provoz domdcnosti, péci o deti, dojizdeni za praci a dalsi nutné mimopracovni
povinnosti. Volny cas je dobou, kterou ma clovék po splnéni téchto potreb a povinnosti
clovek k dispozici pro cinnosti sebeurcujici a sebevytvarejici* (2011, s. 10). Na prvni
pohled se jedna o tzv. negativni vymezeni, nebot’ vyzdvihuje zejména ¢innosti, které do
volného casu nepatii. Tato kategorizace neplati zcela. Definice poukazuje na to, Ze volba
¢innosti, které jednotlivec ve volném case vykonéva, je volbou svobodnou, uskute¢nénou
na zakladé urcitych potieb a zajmii. Vyzdvihuje sebeurcujici a sebevytvarejici rys aktivit
volného Casu a tim naznacuje jeho funkce. Bfetislav Hofbauer poté v charakteristice
volného Casu pokladéd za dilezitou tu skutecnost, Ze ,,cloveék nevykonava cinnosti pod
tlakem zavazki, jez vyplyvaji z jeho socialnich roli* (2004, s. 13). Tato formulace opé&t
pfipomind, Ze s volnym casem muze jedinec (v ramci danych spolecenskych podminek)

nezavisle nakladat. Faktor relativni svobody zlstdva zasadnim pro vétSinu definic.
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Dilezitost volného ¢asu pro jedince dokladd Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD), ktera zahrnuje tuto proménnou mezi 24 socialnich indikatoru, které
uréuji kvalitu Zivotni trovné v konkrétni zemi (Stursova, 2006, s. 10).

Problematika volného Casu nabyva na vyznamu zejména u déti a mladeze. Nyni
bude kratce objasnéno, co se v rdmci této praci rozumi pod pojmy déti a mladez, nebot’
prave k nim je vztazena zkoumana oblast volného ¢asu. O vyznamu téchto pojmi miize
mit kazdy mirné odliSnou ptedstavu. Pro jejich definovani je obecné vnimano, jako hlavni
kritérium, vékové hledisko. Zakladni vymezeni poskytuje Umluva o pravech ditéte, ktera
za dité povazuje kazdou lidskou bytost mladsi 18 let (Umluva o pravech ditéte, 1989,
nestr.). Jedna se o osobu, ktera nedosahuje plnoletosti. Podle Zdetika Heluse je ditétem
jedinec nachézejici se v urcitém veékovém rozpéti, které 1ze oznacit obecné jako détsky
vék. V ramci této prace je za dité povazovan, ve shodné s autorem, jedinec do 15 let véku
(2004, s. 87). Tento v&k je vniman jako hrani¢ni obdobi détstvi a adolescence’.

Nazory odborniki na ptresné definovani naslednych Zzivotnich fazi ¢lovéka se
pomérné rozchéazeji. Vedle kritéria véku je nutno, pfi charakteristice skupiny mladeze,
brat v potaz i dalsi hlediska — Zivotni styl ¢i socialni asoprostor. Dle Blahoslava Krause
wmladez tvori jedinci socidalné jesté nezrali, kteri zatim nezastavaji vSechny role
dospélych® (2006, s. 9). Petr Sak definuje mladez jako velkou socidlni skupinu lidi se
specifickou ulohou a postavenim ve spolecnosti (2000, s. 13). Vékovou hranici pro
jedince k setrvani v této skuping je obdobi ukonceni socialni zralosti. ,, Do této skupiny
byvaji zarazovani jedinci ve véku od ukonceni zakladni skolni dochazky do véku ukoncent
socialni zralosti, prevzeti vSech roli dospélych a ziskani plnohodnotného obcanského
statutu** (Sak, 2000, s. 13). Pro Ucely této prace bude v otdzce vékového vymezeni
mladeZe? zachovana spodni hranice 15 a horni hranice 26 let.

Kategorie déti a mladeze je ve spojeni s problematikou masmédii zvolena
zamérng. Tato skupina prochazi mravnim a socidlnim vyvojem. Béhem tohoto procesu
na ni pusobi mnoho vlivi, které mohou vyvoj jedinci ohrozit, nebo naopak podpofit.

Hromadné sdé€lovaci prostiedky se bezesporu fadi mezi né.

1 Obdobi dospivani trvajici zhruba od 15 do 20 let v&ku jedince (Vagnerova, 2000, s. 253).
2 Totozné s pojmem mladez budou dale v textu uzivany vyrazy mladistvi, dospivajici a mladi lidé.
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1.1 Funkce a vyznam volného ¢asu

Vzhledem k dosud zjisténym a publikovanym informacim se vyznam ¢asu, ve
kterém si lidé mohou svobodné zvolit zpiisob jeho proziti, zvySuje. Zastupci pozitivniho
volno¢asového pojeti dokonce spatfuji V jeho pfibyvajicim mnozstvi novou a ¢aste¢né
samostatnou zivotni oblast (Vazansky, 2001, s. 30). Je zfejmé, ze pokud se tato oblast
stala pro clove€ka tak dulezitou, musi zastavat n¢jakou funkci. Stanoveni funkci volného
¢asu je vyznamné pro dalsi porozumeéni volbé aktivit v ném vykonavanych.

Jednotlivi autofi, pfi uvahach o funkcich volného Casu, vidi tuto oblast jako
prostor pro vyrovnani ¢asto monoténni Casti dne stravené v zaméstnani ¢i ve Skole
(Svigové, 1967, s. 72; Véazansky, 2001, s. 32;). Tuto monoténnost by méla pierusit hlavné
zabava, ktera je spojena s narokem na nové zazitky a neobvyklou ¢innost® (Filipcova,
1966, s. 25). Zabava je jednou z n€kolika funkci, které plni volny ¢as. Tyto funkce se
odlisuji dle jednotlivych autori, ktefi je pojmenovali. Horst W. Opaschowski, jenz patii
k némeckym klasiktim teorie volného ¢asu, vymezuje téchto jeho osm zakladnich funkci
amoznosti na zdklad¢ potieb, které se ¢lovek snazi prostrednictvim volnocasovych aktivit
uspokojit. Jedna se o:

a) rekreaci — zotaveni a uvolnéni,

b) kompenzaci — odstranovani zklamani a frustraci,

c) vychovu a dalsi vzdélavani — socialni uéeni,

d) kontemplaci — hledani smyslu Zivota a jeho duchovni vystavbu,

e) komunikaci — socialni kontakty a partnerstvi,

f) participaci — podileni se, ucast na rozvoji spole¢nosti,

g) integraci — stabilizaci zivota rodiny a vrustani do spolecenskych organismd,

h) enkulturaci — kulturni rozvoj sebe samych. (1976, s. 195)

Tento vycet vztazeny piedevSim k pottebam jednotlivce plné€ reprezentuje roli
volného Casu v jeho Zivoté. Také stanoviska ostatnich autorti davaji najevo, Ze volny ¢as
je tu k uzitku predevsim jednotlivei. Piesto 1ze v takto vyjmenovanych funkcich nalézt
I jeho spolecenské hledisko. K nému smeéfuje funkce participacni, integracni
a enkulturac¢ni, které souviseji s zivotem jedince ve spole¢nosti ptimo; ostatni funkce se

podileji na utvateni socidlniho prostfedni nepfimym zpisobem.

3 Ta nemusi byt vzdy realna — tedy takova, kterou jedinec skute¢né proZije, ale miize byt nahrazena ¢innost,
kde podstatou zmény je ztotoznéni se s cizim zivotem: Cetba, film, divadlo aj. (Filipcova, 1966, str. 23).
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Zajimavy a netradién¢ uchopeny pfistup k funkcim volného Casu nabizi Max
Kaplan. Dle jeho zavérti musi volny ¢as ptispivat k pocitu néjak k né¢emu pattit; rozvijet
pocit vlastni individuality; zprostfedkovat ruzné individualni funkce a uvést je v soulad,;
byt spolecnosti a jedinci uziteCny; umoznovat pozitivni zazitky a podnécovat tvurci sily
clovéka (Vazansky, 2001, s. 32). Kaplan neni jedinym autorem, ktery v pojedndni
0 volném cCase zminuje, ze by mél piindSet pozitivni prozitky. Jiz Joffre Dumazedier mu
prisuzuje hedonisticky charakter a dale tvrdi, Ze jednim z typickych ryst volného ¢asu je
blaho a potéSeni, ¢imz je jednotlivec uspokojovan. (1966, s. 445). Toto interpretuje také
Milada Svigova, kterd piimo uvadi, e bez pociti §tésti neni volny ¢as volnym ¢asem
Vv pravém slova smyslu (1967, s. 68). Tyto tivahy dopliiuji obecné zndmé funkce volného
casu, za které se pokladaji:

a) odpocinek (regenerace pracovnich sil),

b) zabava (regenerace duSevnich sil),

C) rozvoj osobnosti (spolutcast na vytvafeni kultury ¢i sebevzdélavani).
(Hofbauer, 2004. s. 13)

Ackoliv se jedna pouze o tii funkce, jsou stanoveny velmi univerzalné, a tak
Vv sob¢ obsahnou napiiklad i komplexni vy¢et Horsta W. Opaschowskiho. Prestoze jsou
funkce takto kategorizovany, jejich dasledné odd€lovani je mozné pouze v teoretické
roving. Ve skutecnosti se tato poslani volného €asu pfirozené prolinaji. V jednotlivych
ginnostech lze pak spatiovat dominanci nékterych z nich.* Stejné tak upfednostiiovani
jednotlivych funkci se v pribéhu zivota méni, proto je slozité oznacit né€kterou z nich za
vice dillezitou. Lze ptedpokladat, ze skupina déti a mladeze bude ve svém volném case
nejvice vyhledavat prvek zabavy. S aktivitami rozvijejicimi osobnost se déti setkavaji
v ramci Skolni dochazky a odpocinku nepotiebuje tato skupina, dle mého nézoru, takové
mnozstvi. V textu Koncepce statni politiky ve vztahu k mladé generaci v Ceské republice
vydané MSMT se uvadi, Zze volny &as déti a mladeze v soucasné dobé plni funkci
relaxaéni, regeneraéni, kompenzaéni, socialné preventivni a vychovnou (MSMT, 2002,
nestr.). Zvolené potadi ve vyc¢tu funkci zfejmé neni nahodné, nebot’ se v oficidlnim
dokumentu déle uvadi: ,,Soucasti napln€ volného Casu jsou z tohoto hlediska nejriznéjsi
aktivity, z nichZz ptfevladaji aktivity ryze relaxacni, dale pak pohybové, kompenzacni

a sebevzdélavaci (MSMT, 2002, nestr.) Text klade diraz predev§im na moZnost

4 Mnoho lidi napiiklad ¢asto odpo¢iva, kdyz &te — tim se potkava slozka odpo¢inku se slozkou rozvoje
osobnosti.
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odpocinku, ackoliv by se vzhledem k povaze dokumentu ocekéaval apel spiSe na jiné
moznosti a tkoly volného Casu. Naptiklad jeho preventivni aspekt je v souc¢asné dobé
vniman jako vice aktualni, jelikoz traveni volného Casu neovliviiuje mladého jedince
pouze ,,ted a tady*, ale mize mit dopad i1 na celozivotni orientaci jednotlivce. Timto se
problematika volnocasovych aktivit déti a mladeze tyka celé spolecnosti. V textu
publikovaném MSMT si Ize také viimnout, Ze je zde opomijena funkce zabavni, piipadné
neni pfimo pojmenovana. Pravdépodobné je mozno ji v tomto pojeti zafadit do ¢innosti
odpocinkovych, nebo mize byt obsazena ve vSech vySe zminénych. To souvisi se
skutecnosti, ze jednotlivé funkce od sebe nelze striktné oddelovat.

Z uvedenych definic Ize vycist, Ze ve volném case se klade diiraz predev$im na
odpocinek. Autofi si zarovein uvédomuji, Ze pravé volny ¢as by mohl, a m¢l by byt
vhodnym prostorem a zaroven prostfedkem vychovy. Pozornost bude déale vénovéana
volnému Casu neorganizovanému a moznostem vychovy ve volném cCase.

Vychova, kterd je predmétem této prace, neprobihda bézné ve Skolskych ¢i
mimoSkolskych zafizenich, ale neorganizované. Obecné lze rozliSovat rtizné druhy
vychovy. Vyhovujicim délenim pro tuto praci je rozliSovani vychovy formalni,
informalni a neformalni. Tyto tfi pojmy ,zduraziuji rizné aspekty a miru
institucionalizace a organizovanosti vychovného pusobeni® (Hofbauer 2004, s. 20).
Obsah téchto pojml se mize zdat v n¢kterych piipadech nejasny, a proto budou kratce

vymezeny.

Vychova formalni je uskuteciiovédna tradicné ve Skole a rozumi se ji vychova,
kterd je zajiStovéana ¢i podporovéna zejména staitem. Odstupfiované vzd€lavani je na

zavér potvrzeno dokladem o jeho absolvovani. (Hofbauer, 2004, s. 18)

Vychova neformalni v sob¢ zahrnuje strukturovanou a cilenou ¢innost, ktera stoji
mimo formalni vychovny systém. Touto ¢innosti se rozumi nejcastéji zdjmovy krouzek
¢1 jina aktivita, ktera se realizuje na zakladé dobrovolného rozhodnuti ditéte. (Hofbauer,

2004, s. 19)

Pod pojmem vychova informalni si lze piedstavit ziskavani informaci
prostiednictvim kazdodennich zkusenosti a kontaktu s zivotnim prostfedim jedince. To
zahrnuje rodinu, ptatele, zaméstnani, vrstevnické skupiny a Vv neposledni fadé¢ média.
Toto uéeni mize probihat zamérn¢, ale spiSe se d€je neorganizované a nesystematicky.

Tim se tento druh vychovy odliSuje od ostatnich. DalSim charakteristickym znakem je, Ze
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je informalni vychova ve velké mife ovliviiovdna postavenim ditéte a mladého ¢loveka
ve spolecnosti, nebot’ zélezi predev§im na tom, ktefi Cinitelé maji pfistup do okolniho

prostiedi jedince. (Hofbauer, 2004, s. 19)

Ackoliv vétSina volno€asovych aktivit spada do oblasti vychovy neformalni, pro
tuto praci je dilezité vymezeni informalni vychovy. Ta v sobé zahrnuje sebevzdélavaci
slozku, ktera mize byt spjata praveé se ziskdvanim informaci z médii. Sledovani televize
je fazeno do této kategorie, jelikoZz se jedna o nefizenou aktivitu, kterd zpravidla neni
systematickd. Shodné s principy informalniho uceni se také muize jednat o celozivotni
proces ziskavani informaci — televizi Ize povazovat za jeden z jeho zdroju vyskytujici se
v kazdodennim zivoté déti a mladeze.

Vychova v oblasti volného ¢asu se taktéZ vykazuje specifickym poslanim. Jako
jeji funkce jsou vymezovany funkce vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socidlni
a preventivni. Jifina Pavkova uvadi, ze ,, jednotlivé typy zarizeni, instituct, organizaci pro
vychovu ve volném case, v dobé mimo vyucovani plni tyto funkce v rizné mire, riiznymi
zpiisoby podle svého poslani* a dodéava, ze v souCasné dob¢ se povazuje za prioritni

funkce vychovné-vzdélavaci. (2011, s. 72)

1.2  Pojeti volného ¢asu déti a mladeze

Mezi volnym ¢Casem déti a mladeZe a volnym ¢asem dospélych Ize zaznamenat
urcité odliSnosti. V ¢em konkrétné se tyto rozdilnosti projevuji, je zkoumano jiz od
pocatku zabyvani se touto problematikou.

Specifiky volného Casu déti se naptiklad zabyval v 80. letech minulého stoleti
Viclav Blaha, ktery k jejich vymezovani pouziva analogii s volnym ¢asem dospélych.
Misto oblasti prace, podle které se urcuje volny €as u dospélych jedincii, zde zapocitava
Skolu a Cinnosti vazané ke Skolni dochéazce apod. (1980, s. 22). Ve zkoumani zvlastnosti
volného Casu déti a mladeze pokracuji 1soucasni autoii. Aktualni klasifikace Jifiny
Pavkové v podstaté vychazi z Blahovych poznatkt a kategorizuje odliSnosti volného ¢asu
déti a mladeze do nasledujicich skupin:

a) rozsah,

b) obsah,

C) mira samostatnosti a zavislosti,

d) nezbytnost pedagogického ovliviiovani (2011, s. 68).
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D¢éti a dospivajici disponuji obecné vétsim rozsahem volného Casu nez dospéli.
U nékterych jedinct hrozi jeho extrémni prebytek, a naopak nékteti z nich maji volného
¢asu nedostatecné mnozstvi. Oba tyto stavy mohou byt pro jedince rizikové. K tomu se
vaze nutnost vychovného plisobeni v této oblasti. Za nejvice specifickou zvlastnost je
povazovano to, ze volny Cas déti a mladeze, vzhledem k nedostatku jejich zkuSenosti
anizké orientaci v moznostech zajmovych Cinnosti, je z vychovnych divodi zadouci
pedagogicky ovliviiovat (Pavkova et al., 2008, s. 13). Existence této potfeby uzce souvisi
s vyse zminénou skutecnosti, Ze se déti a mladi lidé ve volném Case mohou setkédvat jak
s ptilezitostmi, tak s riziky. Vaclav Blaha o volném case déti a mladeze hovoii jako
0 Case, ktery této kategorii ztstava k relativné svobodnému vyuziti (1980, s. 24). Timto
muze upozoriovat na pusobeni rodi¢li v této oblasti Ci pripominat celkové vliv
spole¢nosti, kterd ocekava dodrzovani obecné platnych norem chovani. Specifikum
Vv oblasti obsahu je shledavano v tom, Ze volené aktivity byvaji u déti a mladeze mnohem
pestiejsi, nez je tomu u dospélych (Pavkova, 2011, s. 68; Sak, 2004, s. 59).

Pokud se odbornici zabyvaji prostfedimi, ve kterych déti a mladistvi travi svij
volny ¢as, domov je vzdy jednim z nich. Také Btetislav Hofbauer hovoii o rodin¢ jako
0 prvnim prostiedi, které pro volny ¢as déti vytvari, nebo by alespoit mélo vytvaret,
ptiznivé podminky (2004, s. 61). Jednou z ¢innosti, ke které¢ dochazi tradicné doma, je
sledovani televize. Zda je traveni Casu timto zplsobem pfiznivé, je obsahem mnoha
polemik mezi odborniky. Sledovéani televize mlZe byt n€kym vniméano pouze jako
nahrazka vlastni aktivity ve volném case.

Definice volného ¢asu uveiejnéna v oficialnim materialu MSMT klade diiraz na
jeho relaxaéni slozku. Rika, Ze ,, volny cas je doba, kdy clovék kond cinnosti podle své
ville takovou intenzitou, aby si odpocinul, bez zaméru produktivity pro prospéch
spolecnosti (MSMT, 2014, s. 31). Mezi odpodinkové aktivity sledovani televize
evidentn¢é zahrnout Ize, nebot’ z hlediska fyzické namahy se jedna o ¢innost pasivniho
charakteru. Z tohoto pohledu Ize nahlizet na sledovani televize jako na plnohodnotnou
volnocasovou aktivitu. Zda Ize vnimat sledovani televize i jako aktivitu pfinosnou, zalezi
na konkrétnim nazoru. VétSina autort fadi sledovani televize détmi a mladezi do téch
nepfinosnych. Za viechny promlouva Tomas Cech, ktery oznaduje volbu této &innosti
jako nejpohodIng€jsi a pramenici v neschopnosti déti travit volny cas ucelnéji (2002,
s. 99).

Pro obsah této prace je dilezité, ze sledovani televize ve volném case déti

a mladeze probiha. Zkoumat vliv sledovani televize vSak neni pfedmétem této prace.
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Prace se snazi o objektivni stanovisko v oblasti potencialniho vzdélavaciho vlivu televize
prostfednictvim konkrétnich a preventivné ladénych poradu.

Aktivity, které lze vykonavat ve volném case, je mozné posuzovat z riznych
hledisek. V dusledku toho vznikaji ur¢ité kategorie Cinnosti, které maji spole¢ného
jmenovatele. Obecné nejzndméjsi klasifikace volnocasovych aktivit je na cinnosti
aktivniho a ¢innosti pasivniho charakteru. Zastoupeni jednotlivych aktivit by nemélo byt
Vtomto piipadé vyvazené. Za optimalni se vSeobecné povazuje piemira Cinnosti
aktivnich. Aktivni traveni volného Casu pfispiva ke zdravému zivotnimu stylu jedince
a podporuje také prevenci rizikového chovéni. Problematika kategorizace Cinnosti na
aktivni a pasivni byla tématem jiz v 60. letech 20. stoleti pro Blanku Filipcovou. Ta
dospiva k ndzoru, Ze zadna lidska ¢innost neni sama o sob¢ ani ¢irym tvotfenim, ani ¢irym
pfijimanim (1966, s. 134-135). Kategorie aktivni — pasivni nelze vnimat v rdmci
problematiky volnocasovych c¢innosti jako protikladné, aktivity do nich spadajici se
navzajem nevylucuji. Nékteré ¢innosti vice podnécuji svym charakterem k aktivité urcité
stranky lidské osobnosti a jiné stranky osobnosti spiSe utlumuji.

Milada Svigova fadi sledovani televize mezi &innosti estetické, které nazyva téz
uméleckymi. V jejim textu, vydaném pied 50 lety, se lze dale docist o veliké oblibé
televize jako volnocasové aktivity. V tomto dasledku se autorka zamysli nad klady
a zapory tohoto média. Televizi autorka neupird jak vzdé€lavaci, tak ani konzumni
charakter. (1967, s. 91-94)

Clenéni volnogasovych &innosti poskytuje Petr Sak, ktery se zaméfuje na obsah
aktivit mladeze. Tim je jeho klasifikace specifickd. Na zdklad¢ analyzy dlouhodobych
vyzkumil volno€asovych aktivit, seskupil spolu souvisejici proménné a urcil téchto pét
oblasti:

a) kulturni,

b) manualni,

C) sportovni,

d) extrovertni,

e) introvertné-konzumni. (2000, s. 137-138)

Kazda z téchto oblasti v sobé zahrnuje urcité aktivity, které ji syti. Sledovani
televize fadi autor do skupiny ¢innosti introvertné-konzumnich. (Sak, 2000, s. 138)
Shrnutim této kapitoly mlzZe byt tvrzeni, Ze jakdkoliv €innost ve volném case

V sob¢ de facto v n¢jakém rozsahu obsahuje i Cinnosti dalsi. Sama ¢innost se rovnéz muze
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projevovat riznou intenzitou aktivnosti a prozivani. Sledovani televize je autory vnimano
jako ¢innost pasivné konzumniho charakteru vyvolavajici v jedinci pfevazné esteticky

zazitek.

1.3 Promény neorganizovanych volnocasovych ¢innosti déti
a mladeze

Ztejmé informace vzhledem k proménam volnocasovych aktivit, které se dé&ji
analogicky s proménami spole¢nosti, uvadi Toma$ Dohnal. Dle jeho nazoru nasleduji
volnoc¢asové ¢innosti tyto tendence:

a) od organizovaného k neorganizovanému,

b) od vykonu k prozitku (radosti, sebeuspokojeni, seberealizaci),

€) od kolektivniho k individualnimu,

d) od tradi¢niho k netradi¢nimu (rizikovému, vzdélavacimu, k aktivitam pro

rozsifeni obzoru a kvality osobnosti),

e) od mésta k ptirodé (kompenzace prostiedi a stresovych vlivi),

f) od dlouhodobych (stalych) vlivi ke kratkodobym trendim (moédnost,

identifikace). (2002, s. 121)

Jak bylo zminéno vySe, za t€émito proménami stoji vyvoj spolecnosti, a proto se
na né ¢initelé volného ¢asu budou muset diive ¢i pozd¢ji adaptovat. Pokud by mély byt
tyto vSeobecné tendence porovnany s aktivitou sledovani televize lze konstatovat, Ze
pfingjmensim aspekt neorganizované, individudlni a kratkodobé cinnosti vedouci
K prozitku je zde obsazen.

Mlada generace je v soucasnosti skupinou, u které se znatelné projevuje
zvySeného mnozstvi volného ¢asu. Diky technickému pokroku spoleCnosti 1 détem
a mladistvym ubyva povinnosti. V disledku toho jiz v 60. letech 20. stoleti méla nejvice
volného ¢asu pravé mladez, a to 4—7 hodin denné ve viedni dny (Svigova, 1967, s. 63).
Tento trend ptetrvava do soucasnosti, a ackoliv se dostupné vyzkumy poslednich let
zam¢tovaly spiSe na zplisoby v jeho traveni, lze ptfedpokladat, ze hodinova dotace
volného Casu je u soucasnych déti a mladistvych podobna. Volba volnocasovych aktivit
déti a mladistvych neziistava konstantni, a pravé na ni se bude orientovat tato ¢ast textu.

Dle tvrzeni Petra Saka jsou volnoCasové aktivity nejen aktudlnim vyrazem
osobnosti jedince, ale tuto osobnost také dale formuji (2004, s. 59). Na promény aktivit

ve volném cCase déti a mladeze 1ze nahlizet dvéma zpisoby:
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1. Jedna se o zkoumani vyvoje ¢innosti v zavislosti na konkrétnim véku. Petr Sak
vypozoroval, ze struktura volno¢asovych aktivit se vztahuje k aktualnimu véku v obdobi
dospivani, v riznych vékovych skupinach je tedy odlisna (2004, s. 63). Autor dale uvadi,
ze zvolené¢ aktivity jsou odrazem dosazené urovné socialniho, mentalniho i psychického
zrani a zaroven jsou i pfi¢inou zrani nasledujiciho. V souvislosti s tim hovoii o fenoménu
spolecenského natlaku. Ten do urcité miry reguluje jedincovu volbu mezi ¢innostmi tim,
ze k urcité zivotni fazi a danému véku piifazuje aktivity, které povazuje za adekvatni.
(Sak, 2000, s. 138-139)

Na zédkladé vyzkumii mladeze autor definuje kategorie aktivit s vékem rostoucich
a naopak s vékem klesajicich. Mezi aktivity s vékem rostouci se fadi napiiklad cetba
novin a casopist, poslech rozhlasu, sexualni aktivity, prace ¢i pomoc pii tudrzbé domu
pozbyvaji zdjmovy charakter. Data, ze kterych Petr Sak cerpa, byla sbirdna v roce 2000.
Vysledky zaroven reflektuji Zivotni styl tehdejsi mladeze. Do aktivit s vékem klesajicich
spada napiiklad povidani si s prateli, sledovani televize, nicnedélani, prace s pocitacem,
aktivni sportovani, chov zvifat, vytvarné aktivity, hry a studium. Ve vyctu lze nalézt
oCekavané aktivity souvisejici s mladsim Skolnim vékem, ale piekvapivy je vyskyt
obecné popularnich aktivit spojovanych s masmédii. (Sak, 2004, s. 64)

Jak bylo jiz zminéno, ve jmenovanych aktivitach se zrcadli situace ceské mladeze
na prelomu stoleti. Pokud by tato analyza Cinnosti byla uskute¢néna dnes, lze na
vysledcich ocekavat odraz pfinejmenSim rychlého a vSudyptitomného technického
pokroku. Vzhledem k vyvoji jedince se zda logické, ze spolecné s vékem ubyva tviréich
a hernich aktivit a volny Cas zapliuji aktivity souvisejici s aktivnim ¢i pasivnim

odpocinkem a postavenim ve spolecnosti.

2. Volnocasové aktivity pozorované napfi¢ riznymi generacemi déti a mladeze.
Jedna se o nahled na to, jaké ¢innosti volila tato v€kova skupina v piedeslych letech. Pro
ucely textu byla vytvofena stru¢na analyza, ktera mapuje neorganizované aktivity ve
volném cCase déti a mladeZe za obdobi poslednich 20 let. Jejim cilem bylo poskytnout data
tykajici se popularnich ¢innosti v minulych letech, a to se zietelem na idaje o sledovani
televize. Pri tvorbé textu byly pouzity pfevazné vyzkumné materidly dostupné
V Ndrodnim registru vyzkumii o détech a mladezi. Cely rozbor je obsazen v priloze (viz
ptiloha A), kde se rovnéz vyskytuji odkazy na zdroje. Nasledujici text nabizi shrnuti

zjisténych dat tykajicich se aktivity sledovani televize.
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V piipad¢ mladeze patiily v roce 1996 mezi tfi nejvice frekventované aktivity ve
volném case sledovani televize, kontakt s prateli a poslech hudby. Tento trend se
opakoval i v nasledujicich letech. Tyto aktivity se znovu objevovaly mezi denné ¢i téméf
denné¢ vykonavanymi ¢innostmi nejvétsim poctem mladistvych, avSak ne vzdy ve stejném
potadi. V roce 2000 sledovalo denn¢ nebo téméi denné televizi 63 % z nich. V roce 2002
zacina obliba ve sledovani televize mladezi klesat (43 %) a tento trend pokracuje i v roce
2006 (41 %). | ptesto je televiznich divakti mezi mladymi lidmi zna¢né mnozZstvi.

Déti, podle udaju z roku 1996, nevykazovaly velkou oblibu ve sledovani televize,
nebot’ bylo v tento rok uvedeno az jako Sesta nejvice preferovana ¢innost ve volném cCase.
Od té doby se situace razantn¢ zménila. V roce 2010 byla tato aktivita téméf denné
provozovana 85 % déti ve vSedni dny a 80 % déti o vikendech. Z vyzkumu realizovaného
vroce 2013 dokonce vyplynulo, ze 10 % déti navstévujicich zdkladni Skolu sleduje

televizi vice nez 5 hodin denné.

Souhrnné Ize uvést, Ze u déti 1 mladeZe se také ve vEtsi mire vyskytuje jev
nicnedélani. V roce 2006 nic nedélalo alespon jednou tydné 37 % mladeze a v roce 2010
se ni¢emu nevénovalo vicekrat tydné 29 % déti. Vzhledem k nabidce volnocasovych
aktivit, at’ uz organizovanych ¢i neorganizovanych, lze povazovat tento udaj za celkem
ptekvapivy. Co se tyce aktivniho ¢i pasivniho hlediska zminénych ¢innosti, na ptednich
mistech se ukéazaly byt aktivity charakteru pfevazné pasivniho (sledovani televize,
poslech hudby, prace s pocitatem). Z toho lze vyvodit, Ze déti a mladez i tento zptisob
traveni volného ¢asu vice uptednostiiuji. Drtiva vétSina této Casti populace, bez ohledu na
vek, sleduje televizi Casto. Sledovani televize bylo, je, a lze predpokladat, Zze i bude
kazdodenni soucasti Zivota této vékové kategorie. Tato zjisSténi poukazuji na nesmirnou

moc masmédii a tviirc jejich obsahti nad mladou generaci.

1.3.1 Vybrané faktory majici vliv na zpiisob traveni volného ¢asu

S volbou ¢innosti, které bude jedinec ve volném cCase vykonavat, uzce souvisi
faktory vykazujici se moci tuto volbu ovliviiovat. Cinitelé, kteti ovliviiuji zptisob traveni
volného Casu, jsou z velké €asti aktéry socidlniho prostiedi, nebot’ prave s nimi je jedinec
v kazdodennim kontaktu. V moderni spole¢nosti nabyva na vyznamu, v oblasti
formovani navykul traveni volného Casu, vliv nejenom osob, které zaujimaji dilezitou

ulohu v Zivoté ditéte, ale zvySuje se také vliv médii a jejich obsahil. Rodina, vrstevnici
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a média se zdaji byt nejzadsadnéjSimi Ciniteli u déti a mladeze, a to z nésledujicich divodi:
Rodina je chapana jako primarni prosttedi pro formovani osobnosti ¢lovéka. V urcitém
veéku ale zacina vliv rodiny oslabovat a pro jedince zacinaji byt vice dileziti vrstevnici.
Snimi travi dospivajici Cas stale Castéji. Média, konkrétné televize, si ziskala silné
postaveni v mnoha domdacnostech a obliba v jejim sledovani je aktivitou spolu s vékem
pfetrvavajici. K tomu navic zacala v modernich spole¢nostech piisobit nova elektronicka
média, jako naptiklad pocitac, kterd spolu s televizi tvofi zna¢nou népln volného Casu
mladych lidi.

Vék, jako vnitini faktor, mé specificky vliv na zpiisob vnimani volného casu.
Struktura aktivit ve volném Case je v riznych vékovych skupinach odlisné, o cemz bylo
jiz pojednano vyse. Blanka Filipcova fadi vék mezi vyznamny determinant nejen kvuli
odli$nosti v oblasti fyzickych sil a vyvoje, ale zdiraziiuje odliSnou volbu volnocasové
¢innosti déti a mladeze z diivodu rozdilné miry zivotnich zkuSenosti a povinnosti (1966,
S. 56).

Nejvyrazné&jsi vliv ma bezesporu rodina. Jako prvni skupina, které je dité ¢lenem,
ptedstavuje zakladni prostiedi pro vychovu a navyky ve traveni volného ¢asu. Neni nic
neobvyklého, ze mlad$im détem ho vice organizuji jejich rodice. Mezi nejvyznamné;jsi
vlivy, které mohou pusobit na volny ¢as déti jak pozitivng, tak i negativng, patii velikost
rodiny, jeji tplnost ¢i zalozeni rodiny v pozd&jsim véku rodict (Hofbauer, 2004, s. 57).
S vlivem rodiny v této oblasti je opravnéné spojovano mnoho proménnych, tykajicich se
samotnych rodi¢ti nebo Zzivotnich podminek v rodin€ obecné. Bietislav Hofbauer
upozoriiuje na vliv uskuteciiovani volnocasovych aktivit uvnitt rodiny; déti si osvojuji,
pfejimaji, ale i odmitaji vzorce volnofasového chovani svych rodic¢i (2004, s. 62).
Z té&chto divodl by mélo Usili rodict smeétovat k idedlnimu stavu, kdy vénuji détem
dostatek svého volného ¢asu, pfistupuji k nému aktivné a u¢i déti ho vyuzivat k rozvoji
sebe samych 1 celé spolecnosti.

V obdobi dospivani nabyvaji pro jedince na vyznamu vrstevnické skupiny. Jejich
vliv se projevuje ve sféfe traveni volného ¢asu a soucasné dochazi k ovliviiovani nazort
a postoju ditéte a dospivajiciho vrstevniky. Pratelé ovliviiuji vyber volnocasovych aktivit
a pusobi vice na formovani ndzora se vzriustajicim vékem déti. Pres 40 % déti kolem 14.
roku zivota je ovliviliovano vrstevniky pti volbé téchto Cinnosti (Bocan et al., 2011, s. 89).
Se zvySujicim se vékem stoupa také celkova dulezitost pratel; mit dobré pratele povazuje
za zivotni prioritu v priméru 71 % déti (Bocan et al., 2011, s. 121). Autofi pokladaji

Clenstvi ve vrstevnické skupiné obecné za dilezity faktor zdravého vyvoje jedince;
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soucasné poukazuji na fakt, Zze n¢které peer skupiny mohou byt nositeli nezddouciho
chovani (Pavkova et al., 2008, s. 34; Hofbauer, 2004, s. 99).

Nemén¢ vyznamnou ulohu v této otdzce =zastavaji hromadné sdélovaci
prostiedky. Jak bylo jiz doloZeno, déti a mladez vénuji sledovani televize nebo praci
s pocitatem zna¢ny objem volného Casu. Masova média informuji déti a mladistvé
0 riznych moznostech traveni volného ¢asu, a tim zastavaji postaveni zprostfedkovatele.
Vyraznou volnocasovou ¢innosti je i samo konzumovani masmédii. Konkrétné televize
se doslova zmocnila neorganizovaného casu déti. Lze konstatovat, ze televize plisobi na
jeho soucasnou podobu a samotnou popularitu konkrétnich &innosti. Toméas Cech
upozornuje na skutecnost, ze snadny pfistup k televiznim obrazovkam navic ¢ini tuto
aktivitu témét vzdy dostupnou (2002, s. 99).

Zpisob traveni volného Casu je také ovlivnén samotnym postojem déti a mladeze
k nému. Na volbu volno¢asovych aktivit ma vliv i to, co konkrétné je od nich o¢ekavano.
Ocekavani od volného ¢asu uzce souviseji s jeho funkcemi. Pokud dité od tohoto prostoru
ocekava predevsim odpocinek a zabavu, nelze se divit, ze uskuteciované aktivity jsou
pfevazné pasivniho a zdbavniho charakteru. Tyto Cinitelé, a mnohé dalsi, spolu vzajemné
souviseji a nelze je naprosto jeden od druhého odd¢lit — na jednotlivé faktory se musi

nahlizet v kontextu ostatnich proménnych.

1.3.2 Nezadouci traveni volného ¢asu

Nezadouci traveni volného ¢asu ma mnoho podob. Pod timto slovnim spojenim si
lze ptedstavit situaci, kdy déti a mlddez nevyuzivaji plnohodnotné volny cas, travi ho
pasivng, jsou oddani nicnedélani ¢i nud€. Z jiného pohledu mize jeho traveni nezadoucim
zpusobem vést k projeviim rizikového chovani. Jifina Pavkova et al. povazuji za
neuspokojivou situaci traveni volnych chvil déti venku, na ulici, bez dohledu a zajmu
dospélych (2008, s. 14). Rovnéz Oldiich Matousek a Andrea Matouskova déavaji do
souvislosti rodi¢ovsky dohled s moznym delikventnim chovanim ditéte. Cim méné maji
rodic¢e informaci o tom co, kde a s kym jejich dit¢ déla ve svém volném case, tim vétsi je
pravdépodobnost, ze se dité v budoucnu dopusti trestného ¢inu (2011, s. 44-45). Nalezity
dohled rodict v této oblasti je tedy pro spravné vyuzivani volného Casu ocekavan.

Z tohoto pohledu 1ze za mirnou formu jeho nezadouciho traveni povazovat také
sledovani televize. Autoti poukazuji na rizikovost traveni Casu pied televizni obrazovkou

tim, Ze o této aktivité¢ hovoii jako o ¢innosti pasivni, stojici v opozici proti aktivitdm
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sméfujicim ke zdravému zivotnimu stylu déti a mlddeze. Oldfich Matousek piSe
0 nebezpecnosti televize a jejich Skodlivych ucincich na déti a mladé lidi v souvislosti
smoci televize podporovat u ur¢itych jedinci asocialni sklony (2011, s.101-102).
Chovani jedinci, které televize prezentuje, mize byt vniméno jako zddouci bez ohledu
na to, zda je skute¢né spravné.

Brtetislav Hofbauer shledava nékolik prekazek ve smysluplné realizaci volného
Casu. Jednou z bariér je neznalost déti a mladych lidi v tom, jak ho lze vyuzit. Déti
a mladez se nedokazi orientovat v moznostech jeho traveni. V dasledku toho setrvavaji
U nicned¢lani, nudy, anebo se poddavaji protispolecenskému jednani. DalSim problémem,
se kterym se soucasnd spolecnost potykd, je maly zdjem a nedostatecnd motivace na
strané mladych lidi. Aby volnocasové aktivity piisobily na Zadouci stranky lidské
osobnosti, rozvijely je a pfispivaly tak k upeviiovani spravného zplsobu zivota, je
zapotiebi aktivni ptistup. (2004, s. 44)

Dusledky nezadouciho chovani se mohou projevovat vii¢i jedinci samotnému, ale
také vzhledem k celé spolecnosti. Proto by mélo byt spolecensky zZadouci ovliviiovat déti
a mladistvé pozitivnim smérem. Jednd se zde o vzdjemnou interakci mezi mladym
jedincem a okolnim prostfedim. Pokud déti a mladez nechtéji, nevédi jak, nebo nemaji
moznost travit ¢as zadoucim zplsobem, mohou se uchylovat ke spolecensky
nepiijatelnym zplisoblim chovani.

V souvislosti s rizikovym chovanim ve volném ¢Ease je Casto zminovana nuda.
Michal Kaplanek uvadi nudu jako potencialni nastroj k rizikovému traveni volného asu,
nebot’ jedinci trpici nudou nenachazeji motivaci pro smysluplné aktivity a vlastni osobni
rozvoj (2012, s. 55).

Vychodisko ztéto situace vidi Bfetislav Hofbauer ve vytvafeni dostatku
volnocasovych nabidek, které by byly pro déti a mladeZz pfitazlivé, dale v odstraiiovani
jejich nezajmu a v uceni, jak téchto moznosti vyuzivat. Podpora dospélych ma sméfovat
predev§im ke skutecnosti, aby se déti a mladi lidé na c¢innostech aktivné podileli

a dokézali spoléhat sami na sebe. (2004, s. 46)
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2. Televize a jeji moznosti ve 21. stoleti

Televize je hromadnym sdélovacim prosttedkem, ktery se stal, v relativné
kratkém case od svého vzniku, dostupny majorité. Pienos informaci televiznim vysilanim
se vnasi zemi realizuje od roku 1953. Obdobi dlouhé vice nez pil stoleti nesporné
dostacuje k tomu, aby se mezi lidstvem a timto nastrojem masové komunikace zformoval
ur¢ity vztah. Masova média, do jejichz kategorie je televize fazena, se stala
neodmyslitelnym prvkem soucasné spole¢nosti. Masmédia se vyznacuji jednostrannou
komunikaci mezi jedinym zdrojem informaci a velkym mnoZzstvim piijemct (Jirdk,
Kopplova, 2007, s. 21). Média® se dokéazala rychle adaptovat na potieby lidské
kazdodennosti a tim si zajistila pevné postaveni v zivotech lidi. ,,Média oviliviji traveni
volného casu, zivotni styl, konverzacni témata i modely chovani* (McQuail, 2009, s. 17).
Tento vyrok znazoriiuje konkrétni oblasti, na které mohou mit hromadné sdélovaci
prostfedky vliv —mimo jiné i oblast volného ¢asu. Traveni ¢asu pted televizni obrazovkou
bylo oblibenou ¢innosti jiz relativné kratce po pocatku televizniho vysilani a stale
stoupajici zdjem o jeho sledovani zpusobil, ze v 70. letech 20. stoleti se jednalo
0 nejoblibengj$i volnocasovou aktivitu (Vazansky, 2001, s. 33). Novost, a rovnéz
atraktivnost tohoto média, spocivajici ve snadném ziskavani Sirokého spektra informaci,
zajistila v minulém stoleti televiznimu vysilani znaéné mnozstvi divaka. Mezi klady této
¢innosti patfi nepochybné uZivatelskd nenarocnost jak v obsluze pfistroje, tak
Vv samotném piijimani jeho obsahu. Zatimco uZivani jinych médii je podminéno ¢tenim,
jemuZ se musi ¢loveék nejdiive naucit, televize je pfistupna vSem vékovym skupindm
(Meyrowitz, 2006, s. 71-73). To z ni ¢ini Siroce dostupny nastroj v ziskavani informaci.
V jeji srozumitelnosti zaroven spociva ijedna zjejich hrozeb, protoze divak casto
neprovadi selekci ziskavanych informaci a byva zahlcen informacemi nadbyte¢nymi ¢i
se jejich smyslem a porozuménim vice nezabyva.

V disledku masového rozsifeni internetu a modernich technologii, které k nému
umoziuji pristup, vyvstava otdzka tykajici se aktudlnosti televize a jejich moznosti
jakozto zdroje informaci. Ve srovnani s modernéj$imi nastroji uréenymi téZ k ziskavani
informaci (naptiklad pocita¢ ¢i tzv. chytry telefon), disponuje televize (ve své klasické

podobg¢) urcitymi nedostatky. Za nejvyraznéjsi z nich by se dala oznacit absence mobility

5 Pojmu ,,média“ se zde rozumi jako ,,masova média“. Vétsina autori mezi pojmy nerozliSuje a uziva je
jako nazvu pro hromadné sdélovaci prostiedky, proto i v celém textu budou oba pojmy pouzivany v tomto
vyznamu.
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pfistroje. Divak musi tradi¢né pfijimat medidlni sdéleni na konkrétnim misté, nejcastéji
se tomu tak déje doma. Televize si stale nachazi a udrzuje své divaky, i kdyz nemaji
moznost ve veétsi mife ovladat samotné pfijimani a druh informaci (kromé eventuality
piepnout pfistroj na jiny kanal &i upIné vypnout).® V ramci vyzkumu Zivotni styl soucasné
Ceske rodiny (2013) bylo zjisténo, Ze téméf 52 % rodin ma ve své domdacnosti dva a vice
televizort (Stasova, 2015, s. 178). Navzdory prozatim silnému postaveni televize na trhu
masovych médii, pfizptisobuji se jednotlivé stanice potfebam divakl a realizuji online
vysilani. V dnesni dob¢ jiz neni tato oblibena ¢innost limitovana vlastnictvim klasického
televizoru. Dilezitou Ulohu zde naopak zastdvaji ostatni pfistroje (notebook, chytry
telefon, tablet), které umoznuji sledovat jeho obsah prostfednictvim internetového
pfipojeni. Tato aktivita tak piestdva byt omezend jednim konkrétnim mistem, jak bylo
uvedeno vySe. Televizni pfenos po internetu kromé toho umoznuje divakovi nezavislost
na nabidce potadi a jejich ptivodnim vysilacim ¢ase.” Sledovani pofadu pomoci internetu

v v

si rovnéz zada veétsi aktivitu divaka, nebot’ si ho musi sam dohledat. Televizni vysilani
online nabizi dvé varianty:
a) zivé vysilani (sledovani obsahu televize v redlném case),

b) archiv pofadu (sledovani dostupnych pofadu dle volby divaka).

Tuto sluzbu poskytuji vétsinou sami provozovatelé televizniho vysilani. ,, Filmové
archivy pristupné online u nds v soucasnosti bezplatné provozuje napr. Ceska televize ci
Prima, za poplatek pak televize Nova prostrednictvim sluzby Voyo ci jini soukromi
poskytovatelé (napi. Seznam.cz se sluzbou Stream.cz)“ (CSU, 2015a, s. 27). Zptistupnéné
archivy poradll na internetu se netykaji zcela vSech dostupnych obsahi ¢i stanic, z ¢ehoz
1ze odvodit, Ze tato nova forma pro tuto chvili tradi¢ni televizni pfenos neohrozuje. Jostein
Gripsurd tvrdi, Ze podobné jako fotografovani nezapficinilo konec malovani, divadlo
a knihy nebyly zcela nahrazeny filmem a radio nepfestalo existovat se vznikem televize,
tak ani digitalizace jejiho vysilani bézné sledovani televize zcela nenahradi (2010, s. 14).

V souvislosti s existenci médii je témét vzdy pojednavano o jejich vlivu.
V ptipadg, ze se sledovani televize stalo vyznamnou slozkou volného Casu déti a mladeze,
je na misté zabyvat se 1 V tomto textu tim, jak média mohou pisobit. Diskuse, tykajici se

Casto protichidnych dopadt televize, ma ve spolec¢nosti téméf tak dlouhou tradici, jako

6 Mysleno ve srovnani s modernimi interaktivnimi piistroji (napf. poéita¢, chytry telefon, tablet), kdy
jedinec vyuziva piistroj dle své rezie. Uzivatel ma ptistroj pod kontrolou, zatimco televize ma spise pod
kontrolou uzivatele.

T Tento fakt je platny za predpokladu, Ze vybrany potad je divakovi v online podobé k dispozici.
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samo jeji vysildni. Jiz v 60. letech 20. stoleti si Blanka Filipcovd uvédomuje
rozporuplnost televize v jejim pusobeni. Rodi¢e maji moznost na zakladé podnétd
zZ televiznich potadli rozSifovat sviij vychovny vliv na déti v pfiznivém prostiedi;
soucasn¢ s tim se ale 1ze domnivat, ze televize narusuje rodinné a pratelské vztahy, nebot’
vstupuje mezi jednotlivce a komplikuje jim moznost bezprostfedni komunikace (1967,
S. 122). Obecné se predpoklada, ze média na publikum néjaky vyznamny Gc€inek maji
(McQuail, 2009, s. 468). Na otazku, o jaké konkrétni ucinky se jedna a Vv jaké mife
pusobi, neexistuje doposud jednoznacna odpoveéd’ a evidentné ji ani nalézt nelze. Je tieba
si uvédomit, ze média nikdy nepisobi osamoceng, ale v kontextu celé spolecnosti (Jirak,
Kopplova, 2007, s. 173). Témét s jistotou lze tvrdit, ze jejich ucinky nabyvaji na vyznamu
pfimo tmérn¢ tomu, jak se sama média stavaji neodmyslitelnymi v Zivoté lidi. Na konci
20. stoleti je televize prezentovana, po roding a $kole, jako tfeti nejucinnéjsi socializaéni
¢initel (Sak, 2000, s. 175). Prave tato zjisténi vybizeji odborniky zabyvat se jejim vlivem.
V kontextu daného tématu je vétsi pravdépodobnost se v literatufe docist o dopadech
negativnich. RovnéZ Blahoslav Kraus et al. fadi pusobeni masmédii mezi proménné, které
jsou v otazce ovliviiovani zivotniho zptsobu lidi v opozici ke zdravému Zivotnimu stylu
(2006, s. 21).

V této praci je hledéno na televizi jako na nastroj vzdélavani. V souladu s tim zde
budou struéné¢ jmenovany predpokladané dopady médii. Uceleny piehled této
problematiky nabizeji autoti Jan Jirdk a Barbara K&pplova, kteti vymezuji zékladni typy
ucinkll a dale je charakterizuji. Jedna se o uinky kratkodobé a dlouhodobé; piimé
a nepiimé; planované a nepldnované. Do téchto kategorii 1ze pomysIn¢ zatadit jednotlivé
moznosti televize jako prostiedku vychovy. Za Gcinek trvaly povazuji autofi socializaci
jedince do spole¢nosti pomoci médii, protoze nabizeji urcité vzory feSeni béznych
Zivotnich situaci a pfedevs§im vzory chovani. Realizace osvétovych kampani cilenych na
chovani jednotliveli ma jasny Gi€el (zménu zivotniho stylu, zvySeni rovné znalosti apod.),
a proto se jedna o vliv zamérny. Kromé toho je k co mozna nejpiesnéjsimu prozkoumani
konkrétniho medidlniho vlivu neméné diilezita jeho povaha®, intenzita a v neposledni fadé
to, na kom je Gcinek pozorovan. (2007, s. 174-175).

Problematika medidlnich G¢inki je rozsahla a nelze ji dostate¢né shrnout

V jednom odstavci této prace. Ucelem textu je spiSe poukazat na samotnou existenci

8 Na zaklad& povahy lze rozeznat uéinky postojové, citové, poznavaci ¢i fyziologické (Jirak, Képplova,
2007, s. 174). Vliv televize se mize projevit v chovani ¢lovéka, v jeho mysleni, ve formovani nazoru na
konkrétni téma, v jeho aktualni nalad¢ apod.
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ucinki a slozitost jejich urceni. Prestoze dopady médii maji své kategorie, neni mozno je
nikdy ur€it s jistotou. ,, Neni mozné hledat primou pricinnou souvislost mezi charakterem
mediovaného obsahu a jedndnim lidi “ (Jirak, Kopplova, 2007, s. 118). Optimalni piistup,
dle mého nazoru, spoc¢iva ve schopnosti vnimat pisobeni médii jako vyhradn¢ jeden ze
zdroji mozného uvazovéni a chovani lidi; jako proménnou, kterd ma moc mit néjaky
ucinek. Mezi dalsi oblasti, na které ma vliv pfitomnost média v domacnosti, patii casové
a prostorové uspotradani lidského byti. Televize je schopna, dle zatazeni oblibenych
potadi, zasahovat do harmonogramu dne a podobn¢ ovliviiovat rozestavéni nabytku tak,
aby k ni byl vhodné nasmérovan (Jirak, Kopplova, 2007, s. 70). Moznost televize mit vliv
se neomezuje pouze na rovinu pusobeni medialniho obsahu, ale jiz jeji pifitomnost
vV domécnosti s sebou evidentné pfindsi zméeny.

Ze vSech moznych ulinkil televize se tato prace orientuje na ten edukacni.
., Vzdelavaci funkci osvedcuji masmédia tim, Ze nuti cloveka k zamysleni a fiktivni
spoluucasti na reseni prezentovanych socialnich a etickych problému, ale také tim, Zze mu
objevuji a oteviraji nové dimenze vnimdni okolniho svéta* (Spousta, 2001, s. 66).
Vladimir Spousta vyjadiuje ve své myslence ideélni stav vzdélavaciho plsobeni televize.
Ten si lze ptredstavit tak, Ze divak nezaujima K prezentovanym obsahiim apaticky postoj,
ale nad pfijimanymi mySlenkami pfemitd a pfichdzi na vlastni stanovisko k danému
problému. Vzdélavaci funkci naplituje televize rGznymi zpisoby, jeji moc spociva
V moznosti uchopit dané téma v rozmanitém pojeti a zobrazit ho v mistnim, ¢asovém

a hlavné déjovém kontextu.

2.1 Vzdélavaci potencial televize v oblasti rizikového chovani

Ackoliv drtiva vétSina televiznich divakd vyhledava po zapnuti televize
predevsim pobaveni ¢i rozptyleni, vyznam této podkapitoly bude spocivat ve vyzdvizeni
jeji vzdélavaci role. Zakladni funkce tohoto média se da nazvat informacni, nebot’ veskeré
plsobeni televize se odehrava prostiednictvim uréitych sdéleni. Cast téchto informaci,
ktera je distribuovana divakim, ma nepochybné potencial vzdélavat. Z doposud
uvedenych poznatkli lze wusuzovat, Ze vzd€lavaci potencidl televize spociva
Vv nésledujicich tvrzenich:

a) Televizni vysilani je velmi dobfe dostupné — televizor se dnes nachazi téméf

Vv kazdé domacnosti.
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b) Obsah televizniho vysilani je srozumitelny i détem a negramotnym lidem, coz
¢ini televizi pfistupnou vSem vékovym kategoriim.

¢) Jako hromadny sdé€lovaci prostiedek promlouva televize soucasné k velkému
poctu lidi.

d) Prostfednictvim televize jsou divakim sdélovany informace v rozli¢nych
podobach — rtiznych typech potadu.

e) Televize je audiovizualni médium, coz mize mit pozitivni vliv na efektivitu
sd¢élovanych informaci.

f) Sledovani televize je ¢innosti oblibenou a neptetrzité vyhledavanou, zejména
ve volném case déti a mladeze.

g) Lze potidit zaznam televizniho vysilani, coz umoznuje opakované zhlédnuti
vybraného obsahu (to je mozné i prostfednictvim online archivu pofadi,

pokud je k dispozici).

| tento souhrn vypovida, ze televize ma schopnost slouzit jako prostiedek $iteni
specifickych ideji a informaci do spolecnosti. Do jaké miry bude této potenciality vyuzito
kladnym smérem, zalezi na konkrétnim provozovateli jejiho vysilani. V soucasnosti
pasobi v Ceské republice vedle sebe dva typy vysilateld, pii¢emz jeden z nich vysila na
zakladé piidélené licence (soukromé televizni stanice); existence druhého z nich je
zajiSténa zakonem (vetejnopravni televizni stanice) a slouzi jako médium vetejné sluzby
(Burton, Jirak, 2001, s. 97). Rozdil mezi témito dvéma typy neni pouze ve ziizovateli, ale
je patrny téz pii nahlédnuti do programové struktury: programy vefejnopravni televize
maji ve srovndni s programy soukromych poskytovatelti vétsi podil zpravodajskych,
publicistickych, dokumentarnich a vzdélavacich poradt (CSU, 2015a, s. 41).

Komer¢ni televizni stanice usiluji o vysokou sledovanost svych programil, jelikoz
se od ni odviji jejich zisk. Vysilaji pfedevsim takové potady, o které je mezi divaky zajem.
Zpraxe divdka je pak moZno pozorovat, Ze soukromé televizni stanice se snazi
poskytovat zejména odreagovani se a zabavu.® Vzdélavaci potady, které by eventualné
mohly mit nizkou sledovanost, do programové nabidky obvykle nezatazuji. Neil Postman
potvrzuje myslenku, Ze v tomto trznim prostfedi méa zabava vyssi hodnotu nez edukace
(2010, s. 110). Rozdilnou tlohu zastava veiejnopravni televize, ktera se na rozdil od

druhého typu zfizovatele otazkou vzdélavacich potfadi zabyvat musi. Vefejnopravni

% Naptiklad programova skladba TV Nova se sklada zejména ze zdbavnych potadd, seriald, filmi a soutézi
(Landova, Dobal a Skaloudova, 2003, s. 32).
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vysilani definuje Olga Pouperova jako takové, které je financovano z vetfejnych zdroju,
a tudiz vetejnosti slouzi (2010, s. 83).

V Ceské republice tuto roli zastava Ceskd televize. Té je ze zakona stanovena
tvorba televiznich programii za ucelem napliovani demokratickych, socialnich
a kulturnich potieb spolecnosti; mezi jeden z jejich hlavnich tkolu patii vyroba a vysilani
vzdélavacich potadti (Zakon o Ceské televizi, 1991, nestr.). Déle toto téma upravuje
Kodex Ceské televize, ktery stanovuje, Ze ,, Ceskd televize vytvari a V programu vycleriuje
pevné misto pro populdrné vzdeélavaci a osvétové porady urcené riznym veékovym
i zajmovym skupinam* (CT, 2003, s. 20). Timto dokumentem se Ceskd televize té
zavazuje k tomu, ze nepovysuje kritérium sledovanosti programii nad jejich moznou
kvalitu (CT, 2003, s. 4). Zde je vidét odlisny piistup k programové nabidce v porovnani
s komerénimi televiznimi stanicemi. Ceskd televize vymezuje pravidelny prostor
vzdélavacim poradim. Jak se ji dafilo této povinnosti dostavat v poslednich 15 letech,
znazornuje graf podilu vzdélavacich poradt vzhledem k celkové vysilaci plose (viz
ptiloha B). Spektrum témat, ve kterém muiZe televize plisobit edukativné, je velice Siroké
a stejné tak pocet moznosti, jak televizni vzdélavani uchopit, je nemaly. Vzhledem
k namétu této prace se bude text zabyvat vyhradné informacemi tykajicimi se prevence
rizikového chovani.

Kodex Ceské televize upravuje napiiklad zobrazovani nasili ve vysilani, jelikoz
jeho Gasta prezentace s sebou nese uréité nebezpeéi (CT, 2003, s. 31-32). V dokumentu
se lze dale docist o zvlastni pozornosti, se kterou se pfistupuje k détskému divakovi
s cilem pomahat mu objevovat a ptfijimat hodnoty slusnosti a vzdélanosti; text také hovoti
o povinnosti statni televizni stanice napomahat v potadech pro déti narodnostni a etnické
toleranci (CT, 2003, s.9-10). Dalsim dokumentem, ktery pravidelné zhodnocuje
pusobeni tohoto média v daném roce a zaroven vytycCuje vyhled na dalSi obdobi, je
vyrocni zprava.

Za rok 2015 lze ve vyro¢ni zpravé dohledat aktivitu Ceské televize v oblasti
vzdelavani a jejich nckolika urcitych podoblastech. Text, ktery by piimo popisoval ¢i
zhodnocoval snahy v prevenci rizikového ¢i nezadouciho chovani, se zde nenachazi.
Ctenafi je nabidnuta obecnd zamétena sekce Dokumentdrni, publicistickd a vzdéldvaci
tvorba (CT, 20164, s. 61). V té je zminéno nékolik pofadtl, jejichz obsahem byly naméty:
postoj K imigrantim, pfislusnikim jiného etnika a ostatnim majoritam;
problematika uzivani drog. Podobn¢ v dal§im dokumentu, vénujicimu se vylu¢né

vzdélavacim poradim, se nenachdzi souvisla stat’ o takovych, které se zamétuji na
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prevenci €i osvetu v tématech rizikového chovani; nicméné je v ném vyclenén oddil
Dokumenty mapujici fenomény, Zivot a problémy soucasné spolecnosti (CT, 2016b, s. 24).
Zde jsou uvedeny dals$i potfady stimto potencidlem. Ty se tematicky vénovaly:
sebevrazde; nezadoucimu sexualnimu chovani a viru HIV; zavislosti na modernich
technologiich a jinym nelatkovym zavislostem; toleranci k odliSnému nébozenstvi ¢i
etnické skupiné; subkultuie graffiti, hooligans ¢i skinheads; postoji k homosexualité
a bezdomovectvi. Tento vycet je, dle mého nazoru, pouhym zlomkem toho, co by se na
obrazovkach mohlo (a mélo) odehravat. Podle Rady Ceské televize jsou ve skladbé
vzdélavacich poradt zastoupena vSechna relevantni témata, avSak néktera z nich v mife
nebo kvalité, ktera neni optimalni (CT, 2016a, s. 103). S timto Ize bezpochyby souhlasit.

Tvrzeni se evidentné tyka potfadi fadné cilenych na problematiku rizikového chovani.

2.2 Nastroje televizniho vzdélavani

O jakych moznostech vzdélavani se zde hovofti, objasiiuje dokument Vzdelavaci
porady ve vysilani Ceské televize v roce 2015, v némz se uvadi déleni na:

a) piimo vzdélavaci potad (osvEétovy),

b) pofad neptimo vzdélavaci (Zanrove bohatsi, kde vzdélavaci prvek je pfitomen

spise obsahem nez formouy). (CT, 2016b, s. 5)

Televize vyuzivad mozZnosti pfimého a nepfimého vzdélavani. S timto souhlasi ve
svém piispévku Jan Sokol a dodava, Ze realng&j$i moznosti televize spocivaji ve druhé
variant¢ — potadech, které nejsou v prvé fadé mysleny jako edukaéni. Ty vnimé jako
potencialn¢ velmi efektivni. (2000, s. 23-25)

Text této prace se pfesto zabyva predevsim pofady pifimo vzdélavacimi, nebot
jsou jasné identifikovatelné a Ceskd televize ma povinnost je produkovat a vysilat.
Z laického pohledu je vzdélavaci televizni porad odlisSny tim, Zze kromé funkce
informacni se zde realizuje také tiloha edukac¢ni. Oficialni definice ho charakterizuje jako
,porad, ktery si primo klade za cil prispivat divakum k osvojeni znalosti, dovednosti
a postojii, rozvijet poznavaci a praktické cinnosti a kultivovat jejich vseobecny rozhled,
a to prostiednictvim specifickych audiovizudlnich forem* (CT, 2016b, s. 5).

V definici je zieteln€ stanoveno, Ze popisuje piimé vzdélavani. Druhou moZznosti
edukacniho plsobeni televize se vymezeni nezabyva. Kratkym zamyS$lenim nad klady

nepiimého vzdélavani lze dojit k domnénce, Ze potfady jiného charakteru mohou byt
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divacky oblibengjsi, sledovangjsi, a skutecné tak ovliviiovat velky soubor piijemct.
V ptipadé neptimého vzdelavani si jedinec neuvédomuje, ze je takovému plisobeni
vystaven, coZ muze Cinit tuto formu u¢innou. Fakticky se jedna o ptisobeni dobrym
prikladem, které tzce souvisi s problematikou medialnich vzord soucasnych déti
a mladeze. Predloha zddouciho chovani, v podani téchto idolii na televizni obrazovce,
muze mit vétsi uspech nez ptimé vychovné ptisobeni.

Tématu se aktualné vénuji Leona StaSova, Gabriela Slaninova a Iva Junova
v publikaci s pfiznatnym nazvem Nova generace (2015, s. 108-115). Dle syntézy
uvedenych vyzkumil by chtélo 8,4 % déti byt v dospélosti jako postava z filmu i televize
(StaSov4, Slaninova a Junova, 2015, s. 96). Tento udaj se zda byt, vzhledem k popularité
televize a jejimu Castému uzivani, relativné nizky. Zde se musi mit na paméti rozsahly
pocet osob, ze kterych si déti mohou svlij vzor vybirat a také fakt, Ze i S ostatnimi
uvedenymi vzory se vétSinou jedinci setkdvaji prostfednictvim tohoto masméda.
Primarné 1ze dé€lit medidlni vzory na dvé kategorie:

a) fiktivni postava,

b) realna osobnost vystupujici v médiich (Stasova, Slaninova a Junova, 2015,

5. 109).

Z vysledkl Setieni vyplyva, ze déti si za své idoly voli v drtivé vétSin€ redlné
osobnosti, které vidaji na televizni obrazovce. MiiZe se jednat o slavné herce, zpévaky,
sportovce a dalsi, ktefi se prezentuji v médiich (StaSova, Slaninovéa a Junova, 2015,
s. 110). Uskali medialnich vzorti mize spodivat ve skuteGnosti, ze dité je zna pouze ze
zprostiedkovaného kontaktu (probihéa zde jednostrannd komunikace) a pouze v situacich,
které média umozni (dité nevi, jak by vzor reagoval v jinych situacich). Pfesto maji vzory
urcity vliv na socializaci jedinct. Déti se s vyznamnymi druhymi identifikuji, mohou se
ztotoznovat s jejich chovanim. Z téchto divodu je jisté, ze eventudlni uloha medialnich
vzoru déti a mladeZe v preventivnich pofadech, mé potencialni ti¢inek.

Text se snazi odkryt fakt, Ze v otazce vzdélavaciho piisobeni prostiednictvim
televize neni dilezité pouze vhodné zvolené téma, ale vyznamnou ulohu ma rovnéz

uchopeni tématu — jinymi slovy, jak a kym je prezentovéno.
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2.3 Déti a mladez jako publikum televizniho vysilani

Jiz bylo dokazano, Ze trend sledovani televize détmi a mladezi neupada, naopak
vétSina z nich travi Cas pred obrazovkou téméf denné. Protoze je televizni vysilani
oznacovano jako prostiedek masové komunikace, jeji piijemci tvoii zpravidla pocetnou
skupinu. Jan Jirdk a Barbara Kopplova nazyvaji tento soubor osob, ktery je recipientem
sd€leni produkovaného médii, publikum (2007, s. 87). Tim, Ze déti a mladez sleduji
televizi, zastavaji roli jejiho publika a mize byt na n¢ tak nahlizeno. Vyzkum publika se
zaobird zejména dvéma oblastmi:

a) povahou publika (jeho velikosti, charakterem, rysy apod.),
b) chovanim publika (zachazenim s medialnim sdélenim — jak mu rozumi, jak si

ho interpretuje a déle jej uziva). (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 86)

Vzhledem k soucasné podobé médii, a piistupu k nim, se hovoii o aktivnim
publiku. Sledovani televize je sice ze své podstaty spiSe pasivni ¢innosti, presto pfini 1ze
pozorovat znamky aktivity v podobé vybirani si z nabizenych televiznich obsahi;
vénovani rizné miry pozornosti vybranému potadu; kritické odezvy na mediovana
sdéleni (McQuail, 2009, s. 416). Tato koncepce piedpoklada, ze déti a mladez si
z nabidky vybiraji takové potady, o které maji z4jem, a s informacemi nakladaji podle
svého uvazeni. (Jirak, Képplova, 2007, s. 104/2009, s. 220-228)

S tim souvisi ur¢ita nutnost vzdélavacich potadti umét zaujmout. Ceskd televize Si
je védoma toho, Ze pokud program déti nezaujme, nemtze dosahnout vzdélavacich cild,
které si stanovi (CT, 2003, s. 9).

Aktivita publika se miZe vazat i k dobé€ po skonceni medialniho zazitku. V tomto
ptipadé se mize jednat o pfimou odezvu v podobé telefonatu ¢i dopisu (dnes spise formou
e-mailu nebo okomentovani dan¢ho pofadu na internetovych strankach televize), nebo
reflexi tohoto zazitku v podobé diskuse. (McQuail, 2009, s. 427)

V souvislosti s détskym publikem je Casto predmétem diskusi otazka tykajici se
schopnosti ditéte zaujmout kriticky postoj Kk televiznimu obsahu a nalezit¢ mu
porozumét. Dité je obecné vnimano jako bezbranny jedinec. V souvislosti s tim je
oznacovano nekompetentnim divakem. Dle odbornikii tomu tak skute¢né mize do
ur¢itého veku ditéte byt, avsak zhruba kolem osmého roku zivota dité jiz disponuje
dostatecnou rozliSovaci schopnosti vzhledem k redlnému a smySlenému obsahu
televizniho vysilani. Zaroven ,,nelze podcenovat viivy, které se v nezkuseném

a nevyzralem prijemci formovaly v mladsim obdobi a jejichz disledky se mohou
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V dlouhodobé perspektive projevit pozdeji “ (Burton, Jirdk, 2001, s. 368). Greame Burton
a Jan Jirdk dale upozoriiuji na problematiku zobrazovani modelového chovani v uréitych
situacich, které déti v televizi sleduji a které nemusi byt vzdy optimalni. Jelikoz u déti
probiha uceni ptfedevsim napodobou, jsou zde obavy z napodobovani nevhodnych vzorcu
chovani a nésledného zvnitinéni tohoto jednani. Autofi zahy dodéavaji, Ze tato souvislost
nebyla potvrzena vyzkumem. (2001, s. 367—-368)

Marie Vagnerova souhlasi s tvrzenim, Ze neni vhodné déti vnimat jako homogenni
skupinu. Pti hodnoceni jejich kritického mysSleni se musi brat v potaz rizné proménné,
Z nichz nejvyznamnéjsi je veék. Autorka se vSak neshoduje s vékovym vymezenim autorti
vyse. Dit¢ kolem devatého roku zivota nepovazuje za natolik emocéné zralé, aby bylo
dostate¢né kritické a schopné ptesné rozlisit vyznam toho, co sleduje. Tuto vékovou
skupinu déti naopak nazyva nejvice ovlivnitelnou a dodava, ze nékteré vzory chovani
mohou déti (vzhledem k redlnému zpracovani fiktivniho dé&je) prejimat i nevédomé.
(2000, s. 185)

Obecnou shodu odborniktl v otazce véku, ve kterém dochazi ke zlomu ve vnimani
televizniho obsahu u déti, nalézt nelze. Jisté je pouze to, Ze do styku s televiznim
vysilanim se déti dostavaji stale od niz§iho véku a to znamena, ze se v roli publika budou
nachazet témér cely zivot. Média tak dostavaji v zivotech jedinct dostatecny prostor pro
vytvareni predstavy o Zivoté ve spolecnosti.

V oblasti vybéru konkrétnich televiznich obsahi se mezi détmi a mladezi
uplatiiuje také vrstevnicky tlak. Pokud nemé dochazet k izolaci jedince od skupiny, musi
znat napft. urcity popularni porad; sdilet a interpretovat ho mezi vrstevniky stejné jako
oni. (Vagnerova, 2000, s. 186).

Tento jev by za ur€itych ptfedpokladii mohl podpofit preventivni potady
zamé&fujici se na oblasti rizikového chovani. Pokud by byly koncipované tak, Ze by velmi
zaujaly mladou generaci a jejich sledovani by se stalo médni zaleZitosti, mohlo by takto
dojit k jejich vyznamnému Sifeni mezi détmi a mladezi.

Na pielomu minulého a soucasné¢ho stoleti byly aktudlni diskuse tykajici se
umistovani televize do détskych pokojti. Dnes je jiz tato otdzka zodpoveézena a détské
pokoje se stavaji v podstaté samostatnymi jednotkami v rdimci domécnosti, které jsou
bohaté vybaveny rtiznymi artefakty, véetné televizoru. Tento jev vznika v souvislosti
S privatizaci prostor v ramci domacnosti a odbornici ho nazyvaji bedroom culture.
Zabyva se individudlnim uzivdnim médii détmi v soukromi jejich pokoju, které
nepodléha zasahtim rodict (Livingstone, 2007, s. 304). Tento fenomén koresponduje se
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zjiSténimi, ze ¢im je dité star$i, tim méné mu rodice zasahuji do sledovani televize, nebot’
je umisténa pravé v détském pokoji (Bocan, Matikova a Spalensky, 2011, s. 93). To
zapricinuje rovnéz pokles Casu, ktery déti a mladi lidé travi jejim sledovanim spole¢né
S ostatnimi ¢leny domacnosti. Polovina déti navstévujicich patou az devatou tfidu sleduje
televizi se svymi rodi¢i pouze vyjimeéné (CZF, 2013, s. 19). Snadny piistup déti k tomuto
médiu se také poji s prodluzovanim doby, po kterou déti zlistavaji vzhtru. Od 14 let véku
jedince se stale ¢astéji za¢ina doba ukladani ke spanku pohybovat mezi 11. a 12. hodinou
veerni (CZF, 2013, s. 21). Zda za touto vecerni bdélosti stoji sledovéni televize (&i
vénovani Casu ostatnim modernim technologiim), je otdzka hodna dal§iho zkoumani —
jisté je, ze se jedna o cas, ktery zpravidla nepodléha kontrole rodicu.

Odbornici zaznamenavaji pokles rodi¢ovské kontroly nad uzivanim médii détmi,
ktery souvisi s tim, co jiz bylo fe€eno — déti s nimi travi ¢as individudlné ve svych
pokojich; médii je v domacnosti mnoho a Casto jsou mobilni, coz znesnadnuje piehled
rodici o aktivitach déti (Livingstone, 2007, s. 304; Hagen, 2007, s. 370-371).

Dnesni rodice zprostiedkovavaji televizi détem prostfednictvim kombinace tii
odli$nych strategii, na coZ upozoriuje Sonia Livingstone. Jedna se o:

a) omezovani (v ¢ase, délce nebo obsahu sledovani televize),
b) hodnoceni (provazeni déti kvalitou, interpretaci a kritikou sledovaného),
€) spole¢né uzivani média (diskutovani béhem a sdileni zazitkt po sledovani).

(2009, s. 159)

Ingunn Hagen se také vyjadiuje k tématu rodi¢ovske regulace a dodava, Ze rodice
se mohou citit byt donuceni stanovit pravidla pro uzivdni médii, protoZe ze strany
samotnych médii je regulace mala. Z odpovédi déti v ramci americké studie vyplyva, Ze
rodice zfidka kdy kontroluji jejich medialni navyky. Nedostatek této regulace by mohl
znamenat absenci pocitu rodici, ze jejich déti travi s médii hodné asu. Vyzkumy ukazuji,
ze pokud se rodice rozhodnou nastavit pravidla pro sledovani televize, déti u ni travi
opravdu mén¢ Casu. Nicméné snaha o regulaci uzivani médii neni snadnym tkolem.
Rodice se snazi vychovavat, vzdélavat a v§tépovat hodnoty détem, které se zarovein snazi
o dosazeni nezavislosti a zachovani pocitu soukromi. (2007, s. 370-372)

Z tohoto dlivodu mohou vznikat mezi détmi a rodici pfi stanovovani pravidel
sledovani televize spory. V tomto ptipadé¢ je dulezité, aby rodice détem vysvétlili smysl
stanovenych pravidel a dosli ke vzdjemné dohodé ohledné jejich pfijeti (Hagen, 2007,

s. 378). Dle vyzkumu realizovaného v ¢eskych rodinach vSak rodi¢e nepodporuji u déti
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vztah K uzivani televize tim, ze by jim vysvétlovali omezujici opatieni v jejim sledovani
(Cebe etal., 2011, s. 19).

Zajem rodicu o to, co déti na obrazovkach sleduji, klesa spolu s pfibyvajicim
vékem déti, a to v pozitivnim i negativnim slova smyslu. Témét poloviné déti ve véku
13-15 let rodi¢e nikdy nezakazuji televizni potfady z divodu nevhodnosti. Zaroven
S rostoucim vékem déti jim rodice ¢im dal méné doporucuji takové, které by pro né¢ mohly
byt zajimavé. Témer jedné tretiné tfindcti az patnacti letych déti neni rodici nikdy
doporucovan porad ke zhlédnuti. (Bocan, Matikova a Spalensky, 2011, s. 98)

Ve spojitosti s timto vyvstava otazka, jaky druh pofadt déti a mladez v televizi
sleduji a do jaké miry tomu, co vidi v médiich, véfi. Jiz bylo dokazano, ze tato Cast
populace travi sledovanim televize mnoho ¢asu. Dle vyzkumu Institutu deti a mladeze
vroce 2002 spiSe duvéfovalo televizi jako médiu, které ovliviiuje déni a vyvoj ve
spolecnosti 53 % mladeze mezi 15-26 lety (Pelka, Ondruskova, 2002, s. 27). Roli
nepochybné hraje také to, jaké programy skute¢né déti a mladez sleduji, jak je hodnoti
a jaky vyznam jim ptikladaji.

Z uvedenych poznatki Ize vyvodit, Ze vhodnym vychodiskem neni pouze
regulace ¢asu straveného pied obrazovkou. V idealnim ptipadé by rodice méli vystupovat
Vv jakési doprovazejici roli. Jen tak mohou obsah televizniho vysilani uvidét, zpracovat
a zhodnotit — pfipadné doplnit o vysvétleni. Pokud rodice sleduji televizi spole¢né
s détmi, mohou s nimi ihned diskutovat o tom, co se na obrazovce praveé odehrava. Kromé
toho se eliminuje individualizovani této ¢innosti a rodice mohou se svymi potomky
udrzovat vice socidlniho kontaktu. Dle odbornikl spociva feSeni ve schopnosti dospélych
stat se ditéti privodcem v zodpovédném uZzivani televize a naucit jej vidét média jako

mozny zdroj vzdelani a kultury (DolejSova, Pelcdk, 2000, s. 80).
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3. Rizikové chovani a jeho prevence

Prosttedi, ve kterém mladi lidé dospivaji, v sobé zahrnuje spoustu proménnych.
Tyto faktory mohou pisobit na osobnost jedince pozitivné i negativné. V duasledku
pusobeni urcitych vlivh mize dochazet k chovani, které spolecnost hodnoti jako
nezadouci. Toto chovani s sebou piinasi urcita rizika. Pojem rizikové chovani byl dosud
pouze zminovan v kontextu jednotlivych okruhi problémi. Piedstava odbornik
0 obsahovém vymezeni tohoto dvouslovi je pomérné Sirokd, a proto je jeho
charakteristice urcena tato ¢ast textu. Mezi odbornou i Sirokou vefejnosti se klade diiraz
na diskusi tykajici se vyskytu ¢i ovlivitovani tohoto tikazu. Naléhani spole¢nosti v oblasti
prevence rizikového chovani zajisté neni neopodstatnéné.

Proménam spolenosti se prizpasobuji i doprovodné jevy. Stejné jako
transformace spolecnosti je nezastavitelnym procesem, tak ani obménu a vyvoj druhti
rizikového chovani nelze zastavit (dokud naptiklad neexistoval kyberprostor, nebyla ani
kybersikana). Z tohoto diivodu je nutné negativnim jeviim vénovat zna¢nou pozornost
a zamé&rovat se predevsim na jejich prevenci.

Jak uvadi Jaroslav Ktiz, mladez vzdy disponovala sklonem vice riskovat. Ma vétsi
tendenci ovétovat si hranice svych moznosti, a naopak mensi obavy z nasledkl. Autor
zaroven pfipomind, Ze rizika jsou obecné trvalou soucésti lidského byti. Riskovani neni
neobvyklou strankou chovani. Nebezpecnd jsou vSak rizika iracionélni, samoucelna
a celkové ta, u kterych prevazuji negativni disledky nad pozitivnimi. (2000, s. 13)

Nejsirsi pojeti chape rizikové chovani jako chovani , problematickeé,
znepokojujici, nebo nezZadouci vzhledem knormam konvencni spolecnosti, jejim
institucim a autoritam* (Donovan, Jessor a Costa, 1991, s. 52). Na zdkladé vymezeni
autorl lze odvodit, Ze tento pojem v sobé ukryva riizné formy jednani. Michal Miovsky
hovoii o takovém chovani, kter¢ vede k prokazatelnému nartstu zdravotnich, socialnich,
vychovnych a jinych rizik pro jednotlivce nebo spolecnost (2010, s. 23). Negativni
dopady osob jednajicich rizikové se mohou tykat jak osob samotnych a jejich dil¢ich
elementt, tak 1 spolecnosti jako celku. Z tohoto ditvodu je potieba se timto problémem
zabyvat dlouhodob¢ a zaroven pozorovat jeho soucasné trendy. Obsahovou §ifi terminu
plné vystihuje Martin Dolejs. Ten chéape rizikové chovani jako zastfeSujici pojem pro tyto
druhy chovéni: problémové, delikventni, disocialni, asocialni a antisocialni (Dolejs,
2010, s. 20). Veronika Sobotkova et al. do konceptu rizikového chovani fadi nasledujici

projevy: zaSkolactvi, lhani, agresivni chovani, rizné formy Sikany, krimindlni jednani,
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vandalismus, zavislostni chovani, rizikové chovani na internetu, rizikové sexualni
chovéni, rizikové chovani v dopravé, extrémné rizikové sporty, uzivani anabolik
a steroidl, nezdravé stravovaci ndvyky, extremismus, xenofobii, intoleranci, rasismus
a antisemitismus (2014, s. 40-41). Z vyse uvedeného je patrné, ze v Sirokém pojeti lze
pod timto pojmem shledavat jakékoliv problémové chovani. Eleonora Gullone a Susan
Moore dodavaji, ze potencidlni negativni disledky rizikového jednani jsou do jisté miry
vyvazeny vnimanymi pozitivnimi néasledky nebo zisky (2000, s. 393). Jedinec se tedy
rozhodne chovat rizikové, nebot’ pro néj, v néjakém rozsahu, z tohoto jednani vyplyva
zisk ¢i pozitivni disledek.

Do kontextu se vznikem rizikového chovani je davan také zabavni primysl a jeho
propagovani. Medidlni vzory, které pro mnohé mladé lidi reprezentuji lehkost byti
a uspésnost, u nich mohou faktickou nedosazitelnosti téchto ideali vyvolavat tnik
k alkoholu, cigaretam, drogam, nasilim a jinym rizikam. (K¥iz, 2000, s. 13)

V souvislosti se skupinou dospivajicich se lze v literatufe setkat s terminem
rizikova mladez. Takto Ize oznacit ,, dospivajici, u kterych je, nasledkem spolupiisobeni
vice faktoru, zvySena pravdépodobnost selhani v socialni a psychické oblasti* (Labéth,
2001, s. 11). Socidlni selhani u déti a mladeze definuji Oldfich Matousek a Andrea
Matouskova taxativnim vyctem, ktery obsahuje krimindlni chovani, sebevrazedné
jednani, pfedcasné ukonceni povinného vzdélavani, nezaméstnanost, t€hotenstvi pred
dosaZenim hranice dospélosti, vznik zavislosti na alkoholu i nealkoholovych drogach
a patologické hracéstvi; toto chovani se pak miize vyskytovat jednotlivé ¢i v riznych
kombinacich (2011, s. 314). Existuje pfedpoklad, Ze rizikova mladezZ se béZné setkava se
socialné patologickymi jevy. Vyznamnym problémem kromé samotného vyskytu
nezadoucich jevi je, ze déti s témito jevy prichazeji do kontaktu stale v niz§im véku.
Tomuto faktu by se mély ptizpusobovat aktivity spoleénosti v oblasti prevence.

V otazce rizikového chovani mladeze 1ze z uvedenych poznatkl vyzdvihnout dveé
podstatné skutecnosti: Rizikové chovéani je ndsledkem pusobeni vice faktord a jeho
jednotlivé projevy se cCasto kombinuji. V disledku toho byl definovan syndrom

rizikového chovani v adolescenci.
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3.1 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Dospivani je obdobi plné zmén tykajicich se riznych stranek jedince. Pokud se
mlady jedinec s t€émito zménami nevyrovna, mize to mit za disledek az piijeti rizikového
zpuisobu zivota, jez muze pfimo ¢i nepifimo ohrozit jeho dalsi byti (Hamanova, 2000,
S. 15). Prestoze je dulezité zabyvat se kazdym samostatnym projevem rizikového
chovani, je zaroven nutné zkoumat tuto problematiku i jako celek.

Tuto potiebu potvrzuje Jana Hamanova, kterd uvadi, ze sdruzovani jeva
rizikového chovani a jejich vzdjemné usnadiiovani vzniku se déje a je pochopitelné. Tyto
jevy maji pii svém vzniku spole¢né rizikové i ochranné faktory. V dusledku toho je
prokazana asociace uzivani drog, alkoholu, nikotinu, agrese, delikvence, urazi,
pfedcasného pohlavniho styku, promiskuity; ale rovnéz sdruzovani téchto jeva s deprest,
sebevrazdami ¢i nedostateénym uzivanim antikoncepce. (2000, s. 19-20)

V piipad¢ takovéto provazanosti jevil rizikového chovani se hovoii o syndromu
rizikového chovani. S jeho problematikou je vyznamné spjat americky autor Richard
Jessor, ktery se ji dlouhodobé zabyval. Zkoumal syndrom rizikového chovani
Vv dospivani (SRCH-D) a prokazal, Ze rizné projevy tohoto chovani se kombinuji, jsou
Casto vzajemné propojeny a maji podobné pfi¢iny (2014, s. 245). Pojem syndrom
rizikového chovani v dospivani v sobé ukryva charakteristicky soubor symptomu
(ackoliv nemusi byt vzdy pfitomny vSechny), pfi¢emz nekteré z nich jsou vnimany jako
problémové pouze ve vztahu k véku (Hamanova, Csémy, 2014, s. 33).

Projevy syndromu rizikového chovani v dospivani Ize rozdélit do tti zakladnich
okruhti:

a) zneuzivani navykovych latek,

b) negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje,

¢) rizikové chovani v oblasti reprodukéni. (Sobotkova et al., 2014, s. 45)

Zneuzivani navykovych latek

Do této skupiny spada uzivani alkoholu, tabdku, marihuany a jinych nelegalnich
drog. Jejich uzivani je zpocatku u dospivajicich motivovano socialné¢ — spolecnosti
vrstevnikil, coz znamend, Ze tyto latky nejsou zpravidla uzivany o samoté¢ (Hamanova,
Csémy, 2014, s. 34). Dle Veroniky Sobotkové et al. vykazuje tento jev dlouhodobé
neptiznivy trend V podobé snizovani veéku uzivatel a naopak ristu podilu divek na
zneuzivani navykovych latek (2014, s. 45). Odbornici déale upozoriiuji na netcinnou

osvétu v oblasti koufeni a nadmérnou toleranci spolecnosti k piti alkoholickych népoja,
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kterd ovliviluje utvafeni postoje mladych lidi k témto navykovym latkam (Csémy,
Chomynové a Sadilek, 2014, s. 71). Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci mtze byt,
a vzhledem k vysokym udajum vyskytu uzivani navykovych latek evidentné i je, tento
postoj utvaren nevhodné. Pro dosazeni idealu by mély byt postoje a piistupy spolecnosti

k feSeni této problematiky pfehodnoceny a zménény.

Negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje

Pod timto ndzvem si lze piedstavit protispoleCenské jednani (kriminalitu,
delikvenci, agresivitu), sebeposkozovani a suicidalni chovani, problémové chovani
pfechodného charakteru (rvacky, tyranizovéani lidi ¢i zvifat, zaskolactvi, opakované
zavazné lhani, utéky zdomova, kradeze ¢i niCeni majetku) nebo urazy spojené
s riskovanim, zejména pfti fizeni motorového vozidla (Hamanova, Csémy, 2014, s. 34).
Ve fazi dospivani jedinec hledd vlastni identitu. To zapficifiuje urcitou miru
experimentovani, riskovani, protestovani ¢i touhu odliSovat se. Rizikové chovani muze
byt dospivajicimi voleno jako feSeni soucasné Zivotni nesndze, nebot’ jedinci neni zndm
jiny zpusob feSeni problému. Ve shodé s Janou Hamanovou a Ladislavem Csémy Ize dojit
k zavéru, ze klicovym je seznamovani déti a mladeze se zdravymi alternativami chovani,
které by dostateéné plnily svou funkci tak, aby se jedinci nemuseli uchylovat k volbé
jednat rizikové (2014, s. 33).

Rizikové chovani v oblasti reproduk¢ni

Mezi rizikové chovani v této sféfe se fadi zejména predCasné zahajeni sexualniho
Zivota, Casté stfidani partnerti a problémy spojené s nechranénym pohlavnim stykem
(Sobotkova et al., 2014, s. 45). Kaye Wellings et al. hovofi ve spojitosti s rizikovym
chovanim v reprodukéni oblasti o nedostatku sexudlni kompetence u mladistvych. Ten se
vyznacuje faktem, Ze na poc€atky pohlavniho Zivota dospivajicich mé Casto vliv tlak
partnera ¢i vrstevnikil, samotny akt probih4 pod vlivem alkoholu a bez u¢inné metody
antikoncepce. To vSe se vaze k pfed¢asnému zahdjeni pohlavniho Zivota. Vyzkumy
prokazaly, Ze tato skuteCnost je zpétné pficinou pocitu litosti, natlaku a nedostatku

autonomie v rozhodovani (2001, s. 1844). Za nepiimé Cinitele natlaku v této oblasti by se

dala oznacit rovné€Z média, nebot’ zobrazovani sexuélnich témat, naptiklad v televiznim
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vysilani, je stale Cast¢jsi, a tudiz i timto zplsobem si jedinec utvaii postoj k sexudlnim

aktivitam.,1°

V §irSim pojeti syndrom rizikového chovani v dospivani zahrnuje téz chovani,
které ohrozuje primarn¢ zdravi jedince. Pod nim se rozumi nezdravé stravovaci navyky
(v€etn€ poruch piijmu potravy) a sedavy zivotni styl, v dnesni dobé zejména ve vztahu
k nadmérnému uZzivani televize ¢i poéitace. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 35)

Vzijemné uzky vztah jednotlivych projevii rizikového chovani dokladaji
I vysledky vyzkumu, dle kterych se détsti rizikovi konzumenti alkoholu dale projevuji
Castéji t€émito znaky: volny ¢as travi s prateli rovnou po Skole; jsou dennimi kutaky;
uvadéji, ze méli jiz pohlavni styk; vyskytuje se u nich zaskolactvi; Sikanuji jiné déti; jsou
agresivnéjsi (Csémy, Sovinova, 2013, s. 133).

Rizikové chovani déti a mladeze mize byt davano do souvislosti s vlivem
vrstevnikl, se zptsoby traveni volného Casu i s moznym vlivem médii. Rozmanité
situace, se kterymi se jedinec v pribéhu dospivani setkava, vyzaduji od jedince jisté
reakce i feSeni. Casti dospivajici populace se miZze zdat vhodnou odpovédi na tyto
okolnosti zvoleni strategie rizikového chovani. V idealnim ptipad¢ je volba rizikového

chovani v tomto smyslu omezena pouze na obdobi dospivani.

3.2 Vliv televize na rizikové chovani déti a mladeze

Je pravdou, Ze televize se fadi mezi Cinitele, kteti mohou nepfiznivé ovlivnit
vznik, pribéh a trvani nezddouciho chovani. Na druhou stranu mize rovnéz zastavat
ulohu opacénou, a to pravé v okamziku, kdy ptsobi preventivné. Zjednodusené lze
uvazovat o vlivu televize ve dvou rovinach — pozitivni a negativni.

V ptipadé pozitivniho vlivu televize na rizikové chovani Ize hovofit o konkrétnim
poskytovani informaci ohledné jeho jednotlivych projevii i o obecném propagovani
zdravého zivotniho stylu. Dle vyzkumu Ndrodniho institutu déti a mladeze z roku 2006
zhruba 20 % mladeze Cerpa informace o zdravém Zzivotnim stylu predevsim z televize
aradia (Stursova, 2006, s. 24). Diky svému charakteru vynika televize zejména
Vv moznosti kombinovat zvuk, obraz a d¢j, coz posiluje uinek sdéleni. Televizni vysilani

prezentuje osoby S pozitivnimi vzory chovani, se kterymi se divak mulze ztotoznit.

10 Casto mlize byt v televizi vyobrazovana zkreslend realita, ktera divakiim nabizi nespravné vzory
reprodukéniho chovani — déti tak o ném mohou ziskat mylnou predstavu.
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,, Prostrednictvim médii se tak jedinec setkava s prostiedim, socialnimi rolemi, normami
a hodnotami, které utvareji jeho vristani do spolecnosti“ (StaSova, Slaninova a Junova,
2015, str. 26). Toto stietdvani se s rozmanitymi jevy prostiednictvim obrazovky televize
muze byt vnimano jako vhodny dopln€k k redlnym zkuSenostem jedince v pribchu
socializace. | ve vztahu k fenoméntim, se kterymi se jedinec nemusi ve svém zivote
setkat, je dulezita existence osobniho nézoru a postoje. A naopak, nékteré zobrazované
jevy mohou byt dospivajicimu vice nez blizké. Nabizeny vzor feSeni rizikové situace se
tak mtize stat mladistvému inspiraci v jeho dal§im jednani. Pfehled moznych prospésnych
ucinkll médii, které pfimo souvisi s vlivem médii propagovat zdravy zivotni styl a v jeho
duchu formovat jedince, nabizi Denis McQuail:

a) poskytnuti zakladny pro socialni interakce,

b) ziskavani védomosti o svéte,

C) uceni se spole¢enskym postojim a chovani,

d) osvétové Gcinky,

e) pomoc pii formovani identity,

f) rozvoj ptedstavivosti. (2009, s. 501)

V souvislosti s negativnim vlivem televize na nezadouci chovani dospivajicich
se nepochybné nejcastéji hovoii o nésili, sexudlni aktivité a uzivani navykovych latek.
Jan Jirdk a Barbara Kopplova dale zminuji oblast stereotypizace, napiiklad zavadéjici
zobrazovani men$in (2007, s. 188). I kdyzZ se pfi uvaZzovani v této rovin€ musi brat v potaz
individualita kazdého divdka a ostatni proménné, mohou byt, zvlasté pro deéti, nasilné
televizni obsahy Skodlivé. Joel Federman stanovil rysy televizniho nasili, jejichz
pfitomnost pfedstavuje vyznamné riziko pro uceni se agresi:

a) pachatel je vyobrazen jako atraktivni osoba,

b) davody pro agresivni chovani jsou moralné ospravedlnitelné,

C) nasili je zobrazovano opakované a pusobi realisticky,

d) nasilné chovani je odménéno nebo zlistava nepotrestano,

e) obé&ti neni zplsobena zadna viditelna tjma nebo bolest,

f) situace je zasazena do humorného kontextu. (1998, s. 10)

Televizni nasili je pravdépodobné nejcastéji stavéno do vzajemného vztahu
s hrozbou jeho napodoby. Zobrazovani nasilnych vyjevii muze vést divaky k jejich
napodobovani (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 184). Totozné znazornéni ndsili a jeho

Skodlivych nasledkii mize pravdépodobnost vyskytu rizikového chovani i snizit. Rizika

41



spojend s televiznim nasilim nezavisi pouze na povaze zobrazeni, ale i na povaze publika
(Federman, 1998, s. 11).

Jak uvadi Oldiich Matousek a Andrea Matouskova, castym setkdvanim
S televiznim nasilim miuZe dochazet K postupnému zvykani si na tento jev, coz muze
u ditéte vyustit k vysoké toleranci az necitlivosti vii¢i nasili redlnému. Jak bylo uvedeno
Vv kapitole 2.3, dit¢ stfedniho Skolniho véku je jiz schopno rozliSit mezi fiktivnim
a realnym obsahem televizniho vysilani a od pfedvadéného nésili se distancovat. Tato
kriticnost jedince mize byt vhodnym druhem zibavného podani nasilnych scén
oslabovana. Nejvice zalezi na kontextu, v ramci které¢ho je nasili détem prezentovano —
hrozbu ptedstavuje az nasili vytrzené z piijatelného kulturniho rdmce a vztahového
kontextu. (2011, s. 101-103)

Marie Vagnerova z pohledu vyvojové psychologie dodava, Ze Castd frekvence
nasilnych scén mize vést u déti k chybné predstave, ze nasilné chovani je béznou strategii
chovani, kterou vyuzivaji také kladni hrdinové (2000, s. 187-188). V disledku toho
a teorie napodoby pak dit¢ nemusi ziistat u pouhého pozorovani, ale tuto strategii chovani
muze chtit, naptiklad v rdmci hry, dfive ¢i pozdé€ji vyzkouset.

Potencial nevhodné piisobit ma rovnéz oteviené zobrazovani sexualnich aktivit,
které muize mit za nasledek predcasné zahajeni pohlavniho Zivota, zvySeny vyskyt
t€hotenstvi u mladistvych a Sifeni pohlavnich chorob. Podobné jako u zndzorfiovani
nasili, 1 zde hraje diileZitou roli kontext, do kterého je vyjev zasazen. (Jirdk, Kopplova,
2007, s. 189)

Jiz pted 15 lety upozoriioval Karel Hampl ve vztahu k uZivani legalnich
a nelegalnich drog, Ze v médiich dochazi k jejich beztrestné propagaci, a to dokonce od
znamych osobnosti, které tak ¢ini kvili svému image (2000, s. 143). V disledku toho
hrozi, Ze déti budou své vzory nasledovat bez hodnoticiho zamysleni se. V naSich
podminkach je mezi mladezi, velmi oblibené sledovani soukromé televizni stanice Nova.
Petr Sak ji, na zaklad¢ obsahu jejiho vysilani, stanovil jako nejhtife hodnocenou v oblasti
zobrazovani negativnich jevi. Analyza televizniho vysilani ukézala, Ze Nova nejvice
zobrazuje tyto prvky rizikového chovani:

a) vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou dustojnost,
b) samoucelné zobrazovani nasili a jeho zlehovani,
c) Spatny priklad pro déti a mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moralni

a socialni vyvoj,
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d) agresivitu zaméfenou proti nékterym nabozenskym, politickym, socialnim,

etnickym ¢i jinym skupindm. (2000, s. 181)

Existence negativnich jevu ve vysilani je jasnym signalem vedoucim k nutnosti
diskutovat s détskymi divaky o tom, s ¢im se setkavaji na televizni obrazovce. Média jsou
jednou z vyznamnych socializa¢nich instituci a je dilezité, aby déti a mladez spravné
pochopili a interpretovali jejich obsah.

K regulaci vySe zminéného ma slouzit zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Utelem této normy je chranit divaky (zejména
détské) pred negativnimi dopady televizniho vysilani. Definuje takové podminky, za
kterych by televizni vysilani nemé¢lo zahrnovat potencialné Skodlivé obsahy. Timto
zdkonem se rovnéz ztizuje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Ta ma, mimo jiné,
za ukol vymdhat dodrzovani téchto podminek. Zékladni povinnosti provozovatell
televizniho vysilani upravuje § 32, ve kterém je mimo jiné stanoveno ,, nezarazovat do
vysilani porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deti
a mladistvych zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili “. (Zakon
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, 2001, nestr.)

Dopad medialniho ptisobeni na dospivajiciho divéka je komplikovanym tématem
zahrnujicich mnoho proménnych. Neni mozné s jistotou konstatovat, Ze vliv televize je
pouze nepfiznivy. Stejné tak by bylo chybné prohlasit, Ze nezadouci vliv televize
neexistuje, ¢i naopak toto médium ma vliv vyhradné pozitivni. Vychodiskem z této
situace by mohlo byt pfestat sméfovat veSkeré snahy k vyzkumu vlivu médii a vice se
koncentrovat na posilovani odolnosti déti vii¢i negativnim G¢inklim televize.

Dilezitou ulohu v této snaze zastava dnes medialni vychova. V idedlnim piipadé
by méla byt hlavnim nastrojem prevence skodlivych u¢inki televizniho vysilani. U¢i déti
a mladez, jak média vhodné uzivat a ptfedevsim, jak podrobit medialni obsahy kritické
analyze (Hofbauer, 2004, s. 137). Ackoliv masova média ptredstavuji vyznamny zdroj
zkuSenosti a poznatkli jiz mnoho desitek let, medidlni vychova je pevnou soucasti
ramcovych programil vzdélavani teprve od roku 2006. Tento pfedmét ma zdka naucit
piredevSim schopnosti ,,analyzovat nabizena sdéleni, posoudit jejich veérohodnost
a vyhodnotit jejich komunikacni zamer, popripade je asociovat s jinymi sdelenimi*
(MSMT, 2016, s. 137). Mediélni vychova neprobiha pouze ve §kolach, ale také mimo

Skolni prostiedi — zejména v rodiné. Rodice se taktéZ podileji na mife medialni
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gramotnosti svych déti. K tomu se uzce poji strategie rodicl v otdzce regulace médii,

ktera je soucasti kapitoly 2.3.

3.3 Moznosti prevence rizikového chovani

Prevence je dnes diillezitou az nezbytnou soucasti nasi spolec¢nosti. Pod timto
pojmem, uzivanym odborniky i laiky, se mize skryvat mirné odlisné vymezeni dle toho,
ktery obor ho pravé uziva. Jeho Ceskym ekvivalentem je vyraz predchdzeni. Michal
Miovsky prevenci rizikového chovani chape ,,jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich,
zdravotnich, socialnich ¢i jinych intervenci smérujicich k predchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalSi progresi, zmirniujicich jiz existujici formy a projevy
rizikového chovani nebo pomahajicich resit jeho disledky * (2010, s. 24). Tato definice
plné€ vystihuje problematiku prevence. V prvé fadé jmenuje jednotlivé obory podilejici se
na prevenci, ¢imz dava najevo jeji mezioborovy rozsah; v druhé fadé v sobé zahrnuje
zakladni déleni prevence v podobé¢ jejiho vyjadieni rozdilného tcelu v zavislosti na ¢ase
poskytnuti. Prevenci se rozumi veskeré Cinnosti jedincii ¢i spole¢nosti majici za cil
pfedejit nezadoucim jevim, eventudlné¢ zmirnit jejich pribéh a nésledky. Jak bylo
pfedznamenano, rozliSuje se prevence primarni, sekundarni a terciarni. Primarni prevence
ma dale specifickou a nespecifickou formu. Priméarni prevence specificka je zaméfena
na nékterou z konkrétnich podob rizikového chovani (Miovsky, 2010, s. 25). Postihuje
pouze omezenou oblast tohoto jevu. Nespecificka prevence se netyka pouze jednoho
ur¢itého druhu rizikového chovani, v tom je jeji odlisnost. Lze ji chapat ve smyslu aktivit
cilenych obecné na formovani osobnosti jedince podle zasad zdravého Zivotniho zptisobu.
Vycet téchto ¢innosti by byl velmi obsahly, nebot’ mohou rovnéz vychazet ze vSech
oblasti zivota jedince. Michal Miovsky dodava, Zze v tomto kontextu lze za nespecifickou
prevenci povazovat i existenci volno€asovych aktivit (2010, s. 25). Pifedpokladam, ze
jsou zde minény takové, které vedou ke kvalitnimu traveni volného Casu. Existence
nespecifické primarni prevence se nijak neodviji od vyskytu rizikového chovani.

Prevenci obecné je tedy chapano jak ptisobeni piredchazejici rizikovému chovani,
tak i podpora rozvoje osobnosti, osvojovani si zddouciho spolecenského jednani ¢i
dovednosti ¢elit rizikiim a pfiméfené na né reagovat.

Jana Hamanova a Ladislav Csémy dokonce hovofi o zasadni zméné v kondni
prevence. S odkazem na zahrani¢ni studie vyzdvihuji plisobeni ochrannych faktori, které

mohou vyznaéné zmirnit vliv faktort rizikovych. Mélo by dojit k posunu preventivnich
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snah — od orientace na nepfiznivé jevy a odstrasovani od nich, k usili upevnit vnitini
zdroje tak, aby jedinec nezddouci strategii chovani jiz nepotieboval vyuzivat. (2014,
s. 43)

Jak bylo jiz zminéno, rizikové chovani je dospivajicim voleno zdmérné, protoze
se mu jevi jako funk¢ni. V situaci, ve které se adolescent nachazi, mu rizikové chovani
prindsi aktualné urcitou satisfakci. Podstatnym ukolem prevence je naucit dospivajiciho
nahradit v této volbé rizikové chovani jinou vhodnou variantou, ktera pro néj bude plnit
stejnou funkci (Hamanova, 2000, s. 21). Zamérem preventivniho ptsobeni neni chranit
pfed negativnimi vlivy pouze jednotlivce, nybrz celou spole¢nost. K tomu dochazi
prostiednictvim nespecifické primarni prevence zamétené na vSechny ¢leny spolecnosti.
Ulohou spole¢nosti zaroveii je, aby pomohla ochréanit své rizikové populaéni skupiny
(Hamanova, Csémy, 2014, s. 44). Jedna se tedy o vzdjemné plsobeni.

Konkrétné si 1ze pod prevenci rizikového chovani v bézném zivoté piedstavit
napiiklad pfedavani informaci, jak odolavat tlaku vrstevniki, jakymi zptisoby odmitat
rizikové chovani (naptiklad nabidnuti cigarety ¢i alkoholu), jak vést spravné komunikaci
(aby nevedla k agresi) a podobné (Hamanova, Csémy, 2014, s. 46). Tyto informace mize
televize bez problému poskytnout i s nazornym piikladem. O mozném vlivu informaci,
predavanych touto cestou, se ve spolecnosti stale vedou diskuse.

Pokud je prevence uskuteciiovana spravné, je na mist¢ se domnivat, Ze bude
ucinné. Efektivni prevence je pomyslny ideél, ke kterému sméfuji vSechny preventivni
snahy. Ladislav Csémy a Hana Sovinova zastavaji nazor, ze , prevence nemiize byt
ucinnd, pokud je orientovana specificky na jednu formu rizikového chovani* (2013,
S. 134). Specifické vymezeni preventivnich intervenci omezuje jejich efektivitu.
Koncepce syndromu rizikového chovani v adolescenci odkryva, Zze toto chovani je
pfi¢inou mnoha faktord, a proto je potieba, aby i1 prevence byla zamétena na SirSi Skalu
moznych pficin problémového chovani (Hamanova, Csémy, 2014, s. 42). Mén¢ efektivni
je podle odbornikt rovnéz prevence cilena na SirSi skupiny (Hamanova, Kabicek, 2014,
s. 333). Trend individualniho pfistupu se projevuje i v této oblasti a je pochopitelné, Ze

Zasady efektivni primarni prevence, které by mély byt naplnény v kazdém
preventivnim programu, jsou nasledujici:

a) komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii,

b) kontinuita ptisobeni a systematicnost planovani,

) cilenost a adekvatnost informaci i forem ptsobeni,
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d) vcasny zacatek preventivnich aktivit,

€) pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ,

f) vyuziti ,,KAB“ modelu,!

g) vyuziti ,,peer prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni,

h) denormalizace,

1) podpora protektivnich faktorti ve spole¢nosti,

J) nepouzivani neucinnych prostredki. (Miovsky, Zapletalova a Skacelova, 2010,
s. 39-41)

Plsobeni médii se povazuje zaroven za rizikovy i ochranny faktor vzniku
rizikového chovani (Hamanova, Csémy, 2014, s. 37). Pfi vhodném vyuziti potencidlu
televize mize byt toto médium Gspé$nym informacnim, vzdélavacim i preventivnim
nastrojem. Pfi porovnani vyse zminénych zésad s moznostmi televize Ize vysledovat, ze
vétsinu z nich je realné dostat. Ackoliv stézejni vlastnosti televize je puisobit na Siroké
skupiny pfijemct, coz bylo vySe zafazeno mezi rys snizujici u¢innost prevence, naopak
umoznuje piedpoklad vSestranného pojeti problematiky rizikového chovani. Pii
dikladnéjsim pohledu lze uvést, ze z vySe uvedenych doporuceni nespliiuje televizni
vysilani vhodné pouze duraz na interakci a ¢astecné aktivni zapojeni divaka. Hromadné
sd&lovaci prostiedky umoziuji jednosmérnou komunikaci. Uskalim prevence realizované
touto cestou je nemoznost divéka ,,zapojit se“. Televize neumoziiuje komunikaci tvaii
v tvar, tudiz nemize zodpoveédét piipadné divakovy otazky. Zde je opét dilezitd
doprovazejici role rodi¢t. Urcitou alternativu mohou také poskytnout diskuse na
socialnich sitich ¢i internetovych strankach dané televizni stanice, které dnes nejsou jiz
nic neobvyklého.

Uginna primarni prevence znamena kazdodenni snahu rodi¢a, uditeld, instituci
a uradi — v samotné mladezi je pozitivni potencial, potfebuje ale podminky pro zdravy
rozvoj (Hamanové, Csémy, 2014, s. 46). Kvalitni prevence rozhodné nespociva pouze
v aktivité televiznich stanic. Nejvice je zde potfeba systematickd spoluprace jejich
jednotlivych slozek. Televize by se dala v preventivnich aktivitdch oznacit za vhodny

doplnék snah rodiny a Skoly.

11 Zaméteni nejen na informace, ale zejména na kvalitu postoji a zménu chovani.
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4. Empiricka cast
4.1 Koncepce a cile vyzkumného Setieni

Obecné lze fici, ze vyzkumné Setfeni této prace se zaméfuje na preventivné
vzdélavaci pofady snamétem rizikového chovani. O televiznim pofadu zde bude
uvazovano jako o medialnim produktu. Veskery medilni produkt disponuje poznatelnym
obsahem a pfikladd se mu néjaky vyznam (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 118). Dle této
myslenky budou, v programové nabidce urcenych televiznich stanic, identifikovany
potfady s nalezitym obsahem. Nékteré z nich budou podrobeny rozboru se zamérem
upozornit na jejich zpracovani a ziskana data porovnat s vysledky dotaznikového Setfeni.
Poté budou ptipadné poskytnuty varianty feseni a doporuceni. Podle aktualni definice 1ze
za vzdélavaci porad oznacit takovy, ,, ktery si primo klade za cil prispivat divakiim
K osvojeni znalosti, dovednosti a postojii, rozvijet poznavaci a praktické cinnosti
a kultivovat jejich vseobecny rozhled, a to prostrednictvim specifickych audiovizualnich
forem*“ (CT, 2016b, s. 5). Toto vymezeni je platné rovnéZ pro nasledujici ¢ast textu a bude
brano v potaz pii samotném vyzkumu. K vytvofeni dostateCnych zavéri o této
problematice budou, v rizném méfitku, uzity dvé vyzkumné metody.

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit vyskyt danych poradii za stanovené ¢asové
obdobi a uskutecnit, dle ur€enych kritérii, jejich rozbor; zmapovat zvyky a nazor déti
Vv kontextu sledovani televize. Na zdklad€ jeho vysledki se v zdvéru prace pokusim
0 stru¢né doporuceni pro koncipovani preventivnich potfadii. V ném spatiuji pfinos prace.

Vyzkumna ¢ast prace se sklada ze trech dilCich Setieni:

Za prveé bude provedena obsahova analyza vysilaciho schématu ¢tyf vybranych
televiznich stanic. V rdmci ni budou vyhledavéany, a do vyzkumu zapocitdvany, pouze
vzdélavaci potady se zamé&fenim na prevenci rizikového chovani. Setfenim se tedy zjisti
¢etnost vyskytu téchto poradii v programové nabidce konkrétnich televiznich kanali.

Druhé Setteni se bude tykat analyzy vybranych zjisténych potadii. Ta se bude
orientovat jak na obsahovou, tak i na formalni stranku potadi.

V tfeti ¢asti vyzkumu bude uskute¢néno dotaznikové Setfeni mensiho rozsahu.
Zjistovat bude nejen zvyky déti ve sledovani televize, ale také jejich nazor v oblasti
preventivnich potadil rizikového chovani z pohledu potencialnich divaki, kterym jsou

tyto potfady urceny.
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Ziskané informace z jednotlivych ¢éasti vyzkumu budou dény do vzdjemné
souvislosti, coz povede k zavérim. Setieni je koncipovano tak, aby v ném byly zahrnuty
ob¢ zucCastnéné strany — televizni stanice jako zprostfedkovatelé a déti jako divaci

preventivnich potadu.

4.2  Vyzkumné metody

Jak bylo jiz zminéno, empirické Setieni je rozdéleno do tfech vyzkumii. Dva z nich
pouzivaji stejnou metodu, tudiz jsou celkové uzity metody dvé. Nyni budou stru¢né

charakterizovany principy kazdé z nich.
Studium dokumentt

Studium dokumentli je metoda blizkd pozorovani. V tomto piipad€ jsou vSak
subjektem hmotné lidské vytvory, které se nijak neprojevuji, neméni a nereaguji. Jifi
Reichel charakterizuje druhy téchto dokumentt, pficemz pro tento vyzkum jsou stézejni
dokumenty veiejné, kam se fadi masmedialni poCiny jako Casopisy a televizni potady, se
kterymi bude pracovano. Podoba téchto dokumentii je psana a obrazovo-foneticka.
Objektivitu a spolehlivost studovanych dokumenti mliZze naznacit déleni vychazejici
z jejich vzniku na primarni a sekundarni. V piipad¢ televizniho magazinu, ze které¢ho
budou Cerpany udaje o vyskytu potfadd Ize hovofit o zdroji primarnim. Jako sekundarni
zdroj je vniman konkrétni televizni potad, ktery bude podroben analyze. Do podoby
tohoto pofadu se miiZze promitnout pfistup jeho autora, proto ho nelze vnimat jako
nezkresleny. (Reichel, 2009, s. 125-126)

Princip prace s dokumentem spociva v hledani uritych znakd, prvki c¢i
srovnavani s ostatnimi dokumenty. K tomu slouzi obsahova analyza. Tento postup nelze
zatadit ustalené mezi kvantitativni ¢i kvalitativni, nebot’ zalezi na jeho pojeti. V ramci
tohoto vyzkumu je pouzit jako metoda kvantitativni. Jiti Reichel dale uvadi, Ze pro
vyzkum je nutné stanovit tzv. analytickou kategorii (soubor dokumentti, ve kterych se
analyza provadi) a tzv. zdznamovou jednotku (proménnd, kterd je v ramci analytické
kategorie sledovéana). (Reichel, 2009, s. 129)

V obou piipadech pouziti obsahové analyzy budou stanoveny zaznamové veli¢iny
a sledovan jejich vyskyt. Dle Graeme Burtona a Jana Jiraka se obsahova analyza zaklada
praveé na tom, ze ,, vyzkumnik vymezi reprezentativni vzorek néjakého typu mediovanych
sdeleni, pojmenuje jeho casti ¢i prvky a pak spocitd, kolik se mu ocitlo polozek pod
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Jednotlivymi pojmenovanimi““ (Burton, Jirak, 2001, s. 33). Tato metoda bude tudiz vyuzita
ke:
a) zjisténi vyskytu preventivné vzdélavacich pofadt ve vysilani vybranych
televiznich stanic (zdrojem bude televizni magazin),
b) analyze téchto pofadi pomoci vymezeni a zaznamenani jednotlivych

proménnych.
Dotaznik

Druhou metodou vyzkumu je dotaznik. Jedna se o techniku, ktera dokaze za
relativné kratky casovy usek ziskat vyznamné mnozstvi informaci (Gavora, 2010, s. 121).
Podstatou dotazniku je pisemny zpusob dotazovani a lze ho pouzit v kvantitativnich
I kvalitativnich vyzkumech (Reichel, 2009, s. 118). Charakter dotazniku mize byt
strukturovany, nestrukturovany nebo néco mezi tim a rovnéz jeho otdzky mohou byt
rizného typu. V soucasné dobé je moznost dotaznik distribuovat nejen osobné ¢i postou,
ale také prostiednictvim internetu, coz je finan¢né i Casové nejméné naro¢na varianta.

V této praci je metoda dotazniku vyuzita ke zjisténi skutecnosti spjatych se
sledovanim televize déti ve volném Case a jejich nazoru ve vztahu K televiznim pofadim
zamétujicich se na prevenci rizikového chovani. Dotaznik obsahuje celkem dvanact
otazek. Pouzity jsou vétSinou uzaviené otazky, které umoziuji dobré zpracovani. Dale
obsahuje jednu otevienou a jednu Skalovaci otazku (Reichel, 2009, s. 102). V uvodu
dotazniku jsou polozky zjist'ujici demografické udaje respondenti a jedna filtracni otdzka
zjistujici piistup k televizoru (viz ptiloha C). Dotaznik byl sestaven na zéklad€ pfedem

urcenych hypotéz, jez jsou predstaveny v nasledujici kapitole.

4.3 Formulace hypotéz

Pti formulovani hypotéz jsem vychazela z predpokladu, Ze sledovani televize je
stale popularni volnocasovou aktivitou déti a mladeze. Z toho vyplyva potieba neustale
se zabyvat televiznimi potfady z pohledu jejich tvlircti 1 pfijemct. V ramci empirického
Setfeni bylo zformulovano celkem pét hypotéz. Dvé hypotézy jsou stanoveny ve vztahu
k dotaznikovému Setfeni, jedna k vyskytu preventivné vzdélavacich potfadi ve vysilani,
jedna k obsahové analyze vybranych potadu a jedna je dana do souvislosti s vysledkem

porovnani dat z dotazniku a obsahové analyzy potadi.
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H1: Sledovani televize je castéjSi volnocasovou aktivitou déti, nezZ uzivani
pocitace.

Vyrazem ,,Castéjsi“ je myslen percentudlni rozdil mezi Cetnosti sledovani televize
a Cetnosti uzivani pocitace, ktery bude dosahovat minimalné 5 %.

Domnivam se, ze vzhledem ke snadnému pfistupu k televizi je jeji sledovani
détského pokoje, v roce 2011 ji mélo v pokoji 52 % déti ve veku 10-12 let (Kuncova,
2011, nestr.). Pfi formulovani této hypotézy jsem vychazela z uskutecnénych vyzkumu,
které dokazuji prevahu aktivity sledovani televize nad Cinnosti S pocitacem. Podle
vyzkumu realizovaného v roce 2010 sledovalo televizi t¢émét kazdy den 94 % déti ve véku
10-12 let, na poéitaci ¢as travilo 33,7 % z nich (Bocan et al., 2011, s. 71). Data z roku
2013 vypovidaji, Ze téméf kazdy den sleduje televizi 82 % déti mezi 11-12 rokem Zivota;
pocita¢ ve stejné frekvenci pouziva 54,5 % déti (Mediaresearch, 2013, nestr.). Lze
pozorovat, ze podil ¢asu u pocitace zacina stoupat. Presto hypotéza ¢. 1 predpoklada, ze
¢asu stravenému détmi u televize se nevyrovna.

Tuto hypotézu ovétuje otazka dotazniku €. 4, ktera se na nejcastéjsi provozovanou

volnocasovou aktivitu déti taze ptimo.

H2: Déti, které maji ve svém pokoji televizi, sleduji televizi s rodi¢i méné
casto, nez bez nich.

Vyraz ,,méné Casto* oznacuje percentualni rozdil mezi poctem déti sledujicich
televizi s rodi¢i a poctem déti sledujicich televizi bez rodi¢u, ktery bude dosahovat
minimalné 5 %.

Tato hypotéza vychézi z predpokladu, Ze déti, pokud maji moznost, sledu;ji
televizi bez ptitomnosti rodici. 72 % déti ve veku 13 let sleduje televizi bez rodict nebo
pouze vyjimeéné s nimi (CZF, 2013, s. 19). K tomu mtize dochézet z riznych divodi:
déti mohou mit odliSny nazor na to, ktery potad chtéji v televizi sledovat; chtéji televizi
sledovat pred spanim ptimo z postele; sleduji televizi v ¢ase, kdy rodi¢e nejsou ptitomni
doma. To vSe miiZze vést k odd€lenému sledovani televize déti a rodici. Tato hypotéza
vSak Uzce souvisi se zjiSténim, ze sledovani televize je provozovano détmi prevazné
v soukromi jejich pokoja (Livingstone, 2007, s. 304). Vychazim z domnénky, Ze televize
je dnes jiz dobie dostupné médium vétSin€ rodin, coz ma za nésledek zvySovani poctu
téchto pfistroji v domacnosti. To vede k umist'ovani televizi 1 do détskych pokoja. 55 %

déti ve veku 10-12 let ma televizi ve svém pokoji (ATO-Mediaresearch, 2013, nestr.).
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Odhaduji, ze nejvetsi vliv na sledovani televize, které nepodléha dohledu rodicti, ma
prave jeji umisténi v détském pokoji. Opiram se o zjisténi Jany Kuncové, ze déti, které
maji v pokoji televizor, se na televizi divaji sami Castéji nez ostatni déti (2011, nestr.).
Hypotéza ¢. 2 zkouma zavislost mezi vyskytem televize v détském pokoji a sledovanim
televize bez pritomnosti rodicl.

Hypotéza je sycena polozkami dotazniku €. 6 a 7. Ty zjiStuji informace ohledné
toho, zda ma dit€¢ umisténo televizor ve svém pokoji a s kym nejcastéji televizi sleduje.
Otazky €. 5 a 8 tvoii $irSi rdmec odpovédi, ze kterych l1ze vycist urcité souvislosti k této

hypotéze. Hypotéza €. 2 bude statisticky testovana.

H3: Ve vysilani vefejnopravni televize se vyskytuje vice poradi zamérenych
primo na prevenci rizikového chovani, nez ve vysilani komer¢nich televiznich
kanali.

Pod slovem ,,vice* se zde rozumi fakticky rozdil mezi zjiSténymi potady ve
vetejnopravnim a soukromém televiznim vysilani, ktery bude ¢init minimalné 5 potadi.

Tato hypotéza byla vymezena na zéklad€ vhledu do teorie médii a zvIasté zasad
vefejnopravniho televizniho vysildni. Opird se o fakt, ze Ceskd televize ma stanoveno
vytvéfet a vysilat vzdélavaci a osvétové potady (Zakon o Ceské televizi, 1991, nestr.).
Petr Sak v souvislosti s komerénimi kanaly upozoriiuje na vyskyt vysoké miry
negativnich prvkil v jejich vysilani (2000, s. 180). Nikoliv na vyskyt téch vzdélavacich.
Predpokladam tedy, ze preventivné vzdélavaci potady budou, ve vysilani riznych
televiznich kanalli, obsazeny umérné jejich poslani. VéEtsi vyskyt téchto poradu je
o¢ekavan u zastupci televize veifejné sluzby (CT, 2003, s. 20).

Hypotézu €. 3 ovétuje analyza programové nabidky Ctyt televiznich stanic. Ta cili

na vyskyt specifickych preventivnich potadi za casove ohranic¢ené obdobi 6 mésici.

H4: Nadpolovi¢ni vétSina preventivné vzdélavacich poradi vidy obsahuje
preventivni sloZku a informace o dopadech rizikového chovani.

Za ,,nadpolovicni vétsinu* se poklada podil poradu, ktery ¢ini minimalné 60 %;
spojeni ,,vzdy obsahuje* vyjadiuje vyskyt obou proménnych v kazdém potadu; souslovi
»preventivni slozka* je chapano tak, jak je definovano niZe (zdznamova jednotka).

Vzdélavaci porad ma stanoven urcity cil, o ktery usiluje, kterému ptizptisobuje
sviij obsah (CT, 2016b, s. 5). Hypotéza &. 4 vychazi z predpokladu, e pokud ma
preventivni pofad dosdhnout svého cile, musi obsahovat urcité teoretické prvky.

Informace o dopadech rizikového chovani a preventivni efekt patii mezi n€. Televizni

51



pofad by mél, kdosazeni Zzadouciho efektu, informovat o chovéani vedoucim
k pfedchazeni rizikového chovani (Nespor, 2011, s. 157). Predpokladam, ze se tvurci
preventivnich poradi fidi principy efektivni prevence (Miovsky, Zapletalova
a Skacelova, 2010, s. 39-41), tudiz vétSina téchto potadi vyse zminéné prvky obsahovat
bude. Jelikoz je televize médium audiovizualni, mize byt pfi demonstraci dopadi
rizikového chovani a preventivnim piisobeni vyuzito riiznych provedeni (mluvené slovo,
obrazek, piib¢h apod.).

Tuto hypotézu potvrzuje obsahova analyza vybranych preventivnich porada

S namétem rizikového chovani.

HS: Nazor déti na formalni stranku preventivniho poradu se neshoduje
S jeho realnou formalni strankou.

Slovo ,,neshoduje zde vyjadiuje nesoulad vysledki, ktery vyjadiuje odlisnost
minimalné v jedné ze tfi proménnych.

Pti formulovani hypotézy jsem vychéazela z obecného predpokladu, Ze déti maji
odlisny nazor na televizni vzdélavani nez dospéli, ktefi tyto potady vytvafeji. Tato
hypotéza zavisi na vysledku tii proménnych: jak by mél byt, podle déti, dlouhy
preventivni pofad; v kolik hodin by se m¢l vysilat a kdo by ho mél moderovat. Domnivam
se, ze pokud jsou déti tdzadny na preventivni potfad (tedy vzdélavaci), jejich nazor mize
ovlivnit asociace se Skolnim vzdé&lavanim ¢i jejich eventudlni subjektivné vnimana
neschopnost udrzet dlouho pozornost. V disledku toho voli déti stopdz preventivniho
potadu spise krat$i nez delsi. Druhym elementem je moderator pofadu. Zde se domnivam,
ze pro déti jsou vyznamnymi kategoriemi vrstevnici a znadmé osobnosti. Moznost
identifikace s vrstevniky je pro né v obdobi dospivani stejné tak dulezita, jako ptilezitost
identifikace s idoly, které Casto ptredstavuji pravé zndmé osobnosti (StaSova, Slaninova
a Junova, 2015, s. 110; Bocan et al., 2011, s. 89). Domnivam se, Ze na jejich ndzoru détem
zalezi apravé proto bude v odpovédich déti nejcastéjsi vyskyt téchto dvou typl
moderatort. V datech vyplyvajicich z analyzy formalni stranky potfadu ocekavam, Ze
moderatorem bude nejcastéji bézny (neznamy) moderator ¢i odbornik na dané téma.
V otazce €asu vysilani preventivnich pofadii o¢ekavam, Ze détem vyhovuje jejich vysilani
odpoledne. Dle vyzkumu spolecnosti ATO-Mediaresearch je nejvyssi sledovanost
televize détmi po jejich ptichodu ze Skoly (2013, nestr.). Ze strany televiznich stanic se

domnivam, ze kvuli obecné vyssi sledovanosti televize, zafazuje preventivni potady
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vecer. Na zdklad¢ téchto predpokladii se budou odpovédi déti v ramcei hypotézy €. 5
rozchazet s realitou.

Hypotézu ovétuje vzajemné porovnani tii otdzek z dotazniku (€. 10, 11 a 12) se
stejnym poctem polozek z obsahové analyzy preventivnich pofadii zamétujicich se na

rizikové chovani.

4.4  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem obsahové analyzy televiznich stanic byly zamérné
vybrany dvé televizni stanice vefejnopravni (CT1, CT2) a dvé televizni stanice soukromé
(TV Nova, Prima). Divody volby téchto kanald jsou uvedeny v samotném popisu Setfeni.

Jako vyzkumny soubor obsahové analyzy televiznich poiada byly stanoveny
vzdélavaci potady zamétujici se na prevenci rizikového chovani. Tyto potady byly
zjistény predchozim vyzkumnym Setienim.

Zakladnim souborem dotaznikového Setieni byly déti ve veéku 10-12 let
navstévujici zédkladni Skolu v Hoficich. Tato v€kova skupina byla stanovena na zakladé
jiz uskute¢nénych vyzkum, dle kterych tyto déti sleduji televizi nejvice (Bocan et al.,
2011, s. 7; Kuncova, 2011, nestr.). Respondenty détského veéku jsem zvolila zdmérné, aby
vyzkum korespondoval s tématem prace. Pro ucely vyzkumu byly osloveny ke spolupraci
tfi zékladni $koly (ZS Na Daliborce, ZS Na Habru, ZS Komenského). Ty poskytuji
zakladni vzdélavani v daném mésté. Vyzkumu se zcastnily vSechny tii Skoly. Celkovy
vybérovy soubor tvotilo 180 respondentti, z toho 94 chlapci (52,2 %) a 86 divek (47,3
%). Vzorek 180 respondentl nelze povazovat za plné reprezentativni, nicméné piesto
realizované Setfeni dosahuje zdmérti dotazniku zjistit pozadovana data a porovnat je se
zbylymi ¢astmi vyzkumu. Z demografickych tdaji byl u respondentl zjistovan pouze
vek a pohlavi. Ostatni demografické idaje nebyly, vzhledem k ciliim Setteni, shledany za

vyznamné. Nasledujici tabulka znazorniuje pocty respondentti dle pohlavi a véku.

Tabulka €. 1 — SloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi a véku

Vék Relativni
Pohlavi Soucet | xetnost
respondentii 10 let 11 let 12 let (%)
Chlapec 27 38 29 94 52,2
Divka 36 28 22 86 47,3
Soucet 63 66 51 180 100
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V souboru respondentt ptevazuji chlapci (53 %). To neni vzhledem k ziskanym
datim z dotazniku podstatné, nebot’ hypotézy nebyly stanoveny v zavislosti na pohlavi.
respondentt tvoii déti ve véku 12 let. To si Ize odGvodnit tak, Ze 7. rocnik na danych

Skoléch tvotila vzdy jedna tfida, v niz§ich ro¢nicich se vyskytovalo vice paralelnich tiid.

4.5 Prabéh vyzkumného Setieni

Predvyzkum

Jifi Reichel uvadi, ze tcelem predvyzkumu je provéfit pripravovanou realizaci
vyzkumu, zejména jeji dil¢i stranky — naptiklad pouzité metody (2009, s. 73).

V ptedvyzkumu byla ovéfena metoda dotazniku za UuUcelem potvrzeni
srozumitelnosti polozek dotazniku vékové skuping déti 10—12 let. Dotaznik byl ptedlozen
vzorku deseti déti, které ho Cetly a odpovidaly na otazky na hlas. Poté jsem s nimi
diskutovala srozumitelnost jednotlivych pouzitych vyrazi a celych otazek. Tim jsem si
chtéla ovefit, zda déti rozumeéji otdzkam spravné. Bylo zjisténo, Ze nékteré otazky nemaji,
vzhledem kcili vyzkumu, vypovidajici hodnotu. Tyto polozky byly z dotazniku
odebrany. Pocet otdzek byl snizen, z ptivodnich patnécti, na konecnych dvanact.
Z hlediska srozumitelnosti byly nékteré otazky mirné pteformulovany. Rovnéz bylo
Kk nékterym vyraziim do zavorky ptidano upfesnéni ¢i vysvétleni pojmu. Déti nerozumély
naptiklad vyrazu ,,vrstevnik®. U nckterych otdzek byla zménéna baterie nabizenych
mozZnosti. K otdzce ¢. 10 byla pfidana odpovéd’ ,,nevim®, naopak u otazky ¢. 4 byly
moznosti odpovédi redukovany a zevSeobecnény, nebot’ se ukazaly jako zbytené
podrobné.

V oblasti obsahové analyzy televiznich kanalii a potfadii prob&hlo cvicné Setteni
za obdobi jednoho mésice. V ramci pfedvyzkumu se stanoveny model proménnych
tykajicich se obsahové a formalni stranky potadu osvédcil jako efektivni. Nenastala tudiz

potteba ho, pro ucel samotného vyzkumu, ménit.
Vlastni vyzkum

Televizni vzdélavaci potfady s tématem prevence rizikového chovani byly
studovany tfemi dil¢imi Setfenimi. V nésledujicim textu se jim budu jednotlivé vénovat

a ptiblizim proces jejich realizace.
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Obsahova analyza vybranych televiznich stanic, za G¢elem zjisténi vyskytu
preventivnich pofadii cilenych na rizikové chovani, byla realizovana za ohrani¢ené
obdobi leden—Cerven 2015. Data za tento interval byla ¢erpana z piehledu programu
uvetfejnéném v magazinu TV Revue. Pro ucely Setfeni byly zvoleny celkem ¢tyfi televizni
stanice. Pfi vybéru byl kladen dliraz na jejich dostupnost, oblibu i tradici. Na zékladé toho
byly vybrany kanaly CTI a CT2 jako piedstavitelé vefejnopravniho vysilani; TV Nova
a Prima jako zastupci soukromého vysilani. Tyto stanice maji, dle mého nazoru, nejvétsi
potencial pisobit na divaka. Kandly specializované na urcité téma (dokumentarni,
zpravodajské, sportovni a jiné) nebyly do vyzkumu zahrnuty zdmérné. Zvolené stanice
jsou vnimany jako vSeobecné a v jejich nabidce lze nalézt rozmanité druhy potradi. Maji
potencial oslovit §irsi spektrum divaku.

Analytickou kategorii bylo uréeno vysilaci schéma televiznich stanic CT1, CT2,
TV Nova a Prima. V ném byl zjistovan a zapisovan vyskyt vzdélavacich potadi namétem
shodnym s prevenci rizikového chovani. Takto bylo ¢inéno zpétné, z uschovanych
televiznich magazini, za obdobi 1. 1. 2015 — 30. 6. 2015. Potady byly rozpoznavany dle
specifického nazvu, vypovidajicim o jejich zaméfeni. Zaznamova jednotka byla
stanovena nasledovné: porady, u kterych je explicitné podle nazvu ziejmé, Ze se
vénuji prevenci rizikového chovani.

Konkrétni potady, byly zjistény postupnym prohlizenim televiznich magazint.
Pro jejich zapocitani byl kli¢ovy nazev poradu. Ten musel obsahovat slovo tykajici se
rizikového chovani ¢i jeho prevence tak, aby divdkovi tento obsah explicitné evokoval.
V prvni fazi vyzkumu byly zaznamenévany vSechny néazvy, které splnovaly vyse
stanoveny parametr. Cilem Setfeni bylo nalézt preventivné vzdélavaci potady, tudiz
nasledné byly vyfazeny ty, které nesplitovaly vzd&lavaci charakter (CT, 2016b, s. 5).
Epizodicky vyskyt preventivnich prvkii mohou obsahovat i ostatni televizni Zanry
(serialy, zpravodajstvi, pohadky a jiné), jejich primarnim ucelem vSak neni vzdélavani,
a proto nebyly do vyzkumu zapoc€itany zamérn¢. Za hranicni, velmi blizké vzdélavacim,
povazuji porady publicistického a dokumentarniho typu. Piesto je nelze, se vzdélavacimi
zcela ztotoznit. Tyto porady vSak dokresluji kontext televizniho vzdélavani a ve
vysledcich vyzkumu jsou uvedeny. Byla jim vytvofena samostatna kategorie za ucelem
dasledného oddé€leni od téch ryze vzdélavacich. Zjisténa data byla uspotadana do tabulky
(viz tabulka €. 2).

Obsahovia analyza vybranych televiznich poradi byla realizovana v ndvaznosti

na predchozi vysledky. Jejim cilem bylo posouzeni formélni a obsahové stranky
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zjisténych

pofadd. Jednotlivé naroky na potfady byly operacionalizovany do

hodnotitelnych znaki — zdiznamovych jednotek:

a)

b)

d)

teorie tématu

(zda potad obsahuje néjaky teoreticky vstup do dané¢ho tématu — objasnéni
tématu pomoci definice ¢i jiného vymezeni);

dopady rizikového chovani

(zda je v potadu jakymkoliv zpisobem divakovi znazornéno, jaké mozné
nasledky mohou pii daném rizikovém jednéani nastat);

preventivni slozka

(zda méa porad preventivni efekt, o ktery usiluje prostfednictvim zvolenych
metod, at’ uz vychovnych ¢i jinych, mezi které miize patfit nabadani, Sok,
pozitivni ptiklad ¢i naopak odstrasujici ptiklad a jiné);

feSeni problému

(zda jsou divakovi poskytnuty konkrétni moznosti a rady, s jejichz pomoci

lze dany problém fesit, at’ uz na urovni jednotlivce ¢i spolecnosti).

Tyto proménné se tykaji obsahové stranky potadu. Jelikoz byly, v pfedchozi ¢asti

vyzkumu, zjistény porady pouze ve vysilani vefejnopravni televize (CTI, CT2), byl

Kk uskuteénéni obsahové analyzy pouZit online archiv pofadi dostupny na internetovych

strankach televize. Jednotlivé potady byly zhlédnuty, pficemz byl zaznamenavan vyskyt

definovanych prvka (zaznamovych jednotek), ve smyslu ,,Ano* (vyskytuje se) a ,,Ne*

(nevyskytuje se). Udaje ohledné jeho formalni stranky zjistuji nasledujici kategorie:

e)
f)

9)
h)

Pti

délka poradu;

Zanr poradu

(dokument, publicisticky, vzdélavaci);

¢as vysilani,

moderator

(zda je pfitomna osoba moderatora a o koho se jedna — odbornik, zndma

osobnost, dité ¢i dospivajici, béZny moderator ¢i nékdo jiny).

hodnoceni pofadii byly informace vpisovany do piedem pfipravenych

zaznamovych archl. Pro leps$i piehlednost byla konecnéd data shrnuta do tabulky (viz

tabulka €. 4).
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Dotaznikové Setieni prob¢hlo v zaii roku 2016. Administrace byla provedena
osobn¢ na kazdé zdkladni Skole. Data byla nashromazdéna Castecné z papirovych
a castecné z elektronickych dotazniki. Ucitelé neékterych tiid vyuzili mou nabidku vyplnit
elektronicky dotaznik v ramci vyuky pfedmétu Informatika. V uvodu dotazniku byl
vysvétlen jeho ucel, dale bylo dbano na to, aby respondenti obdrzeli srozumitelné pokyny
K vyplnéni a byla zachovana jejich anonymita. Dotazniky byly rozdany zakiim 5., 6. a 7.
tfid s tim, ze do vyzkumu byly zaznamenany pouze ty, které vyplnily déti ve véku 10-12
let. Data zjisténa od 13 letych déti, nebyla zapocitana, nebot’ nespadaji do vyzkumného
souboru. Pocet dotaznikl byl, dle poctu déti navstévujici tyto tiidy, zanechdn ve Skole
a vyzvednut po dohod¢. Celkem bylo do skol distribuovano 205 dotazniki, vyplnénych
se jich vratilo 158. Navratnost papirovych dotazniki tedy ¢inila 77 %. V odborné
literatufe se uvadi za uspokojivé dosaZzeni navratnosti 60—70 % (Reichel, 2009, s. 123;
Gavora, 2010, s. 130). Tento pozadavek lze povazovat za splnény. Dotaznikl vyplnénych
elektronickou formou bylo 45. Z celkového poctu ziskanych dotaznikti jich bylo 18
vyfazeno z diivodu véku respondenti, dalSich 5 na zékladé filtracni otazky tykajici se
ptistupu k televizi. Kone¢ny pocet zatazenych dotazniki do vyzkumu ¢inil tedy 180.
Uplnost udaj v dotaznicich, které byly piedany v papirové podobg, byla provéiena

a Z nasledujiciho zpracovani odpovédi jiz nebyl vyloucen zadny dotaznik.

4.6 Vysledky vyzkumného Setieni

V této Casti jsou interpretovany vysledky vyzkumnych Setfeni. ZjiSt€na data
budou uvedena ve stejné posloupnosti jako doposud. Pro lepsi piehlednost budou tdaje

zobrazeny v tabulce ¢i grafu.

Obsahova analyza vybranych televiznich stanic poskytla nasledujici vysledky.
Tabulka ¢. 2 znazorfiuje potrady, které byly, na zdklad¢ stanovenych méfitek,
vyhodnoceny jako souvisejici s tématy rizikového chovani a jejich prevence. Nékteré
pofady jsou cyklického charakteru, v tom pfipad¢ je nazev konkrétniho dilu uveden
Vv zavorce. V televiznim magazinu bylo vzdy, za pojmenovanim celého cyklu, uvedeno

i téma konkrétniho dilu. Na prvni pohled $lo proto odvodit, co je obsahem pofadu.
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Tabulka €. 2 — Porady o rizikovém chovani a jeho prevenci (leden—Cerven 2015)

Zjisténé porady
TeleV.llel Dokumentarni
stanice Vzdélavaci a publicistické
5 Besipky (Zni¢eny zivot, Opili
CT1

cyklisti; Nehody mladych tidici;
Agresivni jizda)

5 Moje soukroma valka

CT2 (Bojovnice z Ghetta; Tata je
gay; Opre roma, vzhiiru
Romové!), Gambleti ndm
starnou, Intolerance (Zavisli
na zavislych, Hra o zivot)

TV Nova
Prima

Za dany Casovy usek byly zaznamendny tyto pofady. Ve zkoumaném obdobi Sesti
mesict byl zjistén jeden ryze vzdélavaci porad orientovany na prevenci rizikového
chovani. Jedna se o poiad Besipky, ktery vysilala CT/. Zbylé tii televizni stanice (CT2,
TV Nova, Prima) nevysilaly zadny vzdélavaci cyklus pofadd, ani samostatny potad,
S pozadovanym namétem. Nulovy vyskyt pofadi v programové nabidce komerénich
televiznich kanélu neni, dle mého nazoru, ptekvapivym udajem. Timto Setfenim se
potvrdil ptedpoklad, ze soukromé televizni stanice se orientuji na jiné Zanry (Landova,
Dobal a Skaloudova, 2003, s. 32).

Vzdélavaci potad Besipky, ktery se vénuje prevenci rizikového chovani
Vv dopravé, byl ve vysilani zaznamenan, s vhodnymi tématy (viz tabulka ¢. 2), celkem
ctytikrat. Vyskyt jiného vzdélavaciho potadu ve vysilani vefejnopravnich a komer¢nich
stanic vysledovan nebyl.

Tabulka ¢. 2 dale zobrazuje dokumentarni a publicistické potady. Jejich Cetnost
je znateln€ vyssi, neZ Cetnost potradil ryze vzdélavacich. Rovnéz 1ze pozorovat, Ze vSechny
odvysilala stanice CT2, ktera je vefejnopravni. Stejné jako v piipadé vzdélavacich
potadil, soukromé televizni stanice neodvysilaly, ve sledovaném obdobi, Zadny dokument
¢1 publicisticky pofad zaméteny na rizikové chovani a jeho prevenci.

Jak lze vidét, v prvni poloviné roku 2015 se odvysilaly pfedev§im dokumentérni
potady. Jejich hlavnim tématem byl rasismus, homofobie a jiné diskrimina¢ni chovani
(Bojovnice z Ghetta;, Opre roma, vzhiiru Romové!; Tdta je gay), postoj k zavislostem

a bezdomovectvi (Gambleri nam stdarnou; Zavisli na zavislych, Hra o Zivot). Jelikoz spolu
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ruzné projevy a dusledky rizikového chovani €asto souvisi, i v téchto pofadech bylo
okrajové zminéno vice témat, nez je uvedeno vyse. Preventivni charakter potfadu ma tak
potencialné vétsi dosah.

Vyznamnymi pofady, z oblasti rizikového chovani, které se rovnéz vysilaly
vV daném obdobi, se mohou zdat nékteré¢ dily popularnich cykld Kmeny (Graffiti,
Hooligans, Skinheads ¢i Hackeii) a Polosero (Sexmise, Konec porna v Cechdch). Tyto
porady na prvni pohled spliiuji pozadavek explicitniho nazvu. Nyni bych rada vysvétlila,
pro¢ nejsou obsazeny v tabulce €. 2. Tyto cykly byly oznaceny jako porady nevhodné pro
déti a mladistvé; byly tak kompletné odvysilany po 22. hoding. Desatd hodina vecerni
predstavuje hranici mezi nelegitimnim a legitimnim vysilanim potadi, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti (Zakon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, 2001, nestr.). Z tohoto divodu nebyly do vyzkumu zapocitany.
Uvédomuji si, Ze i pfes oznaceni nevhodnosti jsou porady détem relativné dostupné,
zvlast’ pokud maji televizi ve svém pokoji. Nicméné¢ vyzkum klade diiraz primarné na
vzdélavaci porady, které maji potencial ovlivnit déti a mladez v pozitivnim slova smyslu,
nikoli naopak. Proto byly tyto potady shledany, v souladu s oznadenim Ceské televize,
jako nevhodné.

Vyskyt preventivné vzdélavacich (a jim zanrove piibuznych) poradi o rizikovém
chovani byl zaznamenén pouze ve vysilani vefejnopravnich televiznich stanic CT1 a CT2.
Z toho lze odvodit, ze televizni stanice TV Nova a Prima neposkytuji divakim vzdélavaci
sluzbu, nebo pfinejmensim ne v oblasti prevence rizikového chovani. Kanaly CT/ a CT2
plni vzdélavaci funkci CasteCn€. Spole¢né nabizeji potady, které mohou piispét ke
vzdélavani. V souvislosti s teoretickymi poznatky o zavazku vetejnopravniho média, byl
ocekavan vyssi vyskyt vzdélavacich pofadii. Zkoumané obdobi ¢inilo ptl roku a bylo
zjisténo 10 pofadd. V pruméru to znamenalo vysilani jednoho tohoto potadu za zhruba
dva a pul tydne. Timto vyskytem Ceskd televize dodrzuje ukol vysilat pravidelng
vzdélavaci a osvétové porady (CT, 2003, s. 20), avsak zjisténou frekvenci jejich vysilani

nepovazuji za optimalni a dostateCnou snahu ze strany vysilatele.

Obsahova analyza televiznich porada byla provedena nejprve na jediném
zjisténém zastupci vzdélavaciho poradu. Analyzovany byly tedy ctyfi dily poradu Besipky
(Zniceny zivot, Opili cyklisti; Nehody mladych ridicii; Agresivni jizda). Vzhledem k tomu,
ze vzdélavaci zanr mél ve sledovaném obdobi pouze jednoho zéstupce, rozhodla jsem se,

pro vyznamng¢j$i ukdzku obsahové a formalni stranky preventivnich potadl, podrobit
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analyze i zbylé zjisténé zastupce dokumentarni a publicistické tvorby. Nasledujici tabulka
¢. 3 vznikla jako vysledek Setfeni. Zobrazuje konkrétni nazvy potadi spolu s jejich

vysledkem vyskytu hodnocenych znakt (analytickych jednotek).

Tabulka €. 3 — Vysledky analyzy: obsahova stranka poradu

Piitomnost znaku
Nézev poradu
Teorie Dopady Preventivni ReSeni
tématu rizikového slozka problému
chovani
BesipKky: Zniceny Zivot Ne Ano Ano Ne
Besipky: Nehody mladych Ano Ano Ano Ano
ridicu
Besipky: Agresivni jizda Ano Ano Ano Ano
Besipky: Opili cyKklisti Ano Ano Ano Ano
Moje soukroma valka: Ano Ano Ano Ano
Opre roma, vzhiiru
Romové!
Moje soukroma valka: Ano Ano Ano Ano
Bojovnice z Ghetta
Moje soukroma valka: Ano Ano Ano Ano
Tata je gay
Gamblefi nam starnou Ano Ano Ano Ano
Intolerance: Zavisli na Ano Ano Ano Ano
zavislych
Intolerance: Hra o Zivot Ano Ano Ano Ano

Soucasné vzdélavaci (1 dokumentarni a publicistick€) porady, se zaméfenim na
rizikové chovéani, jsou koncipovany velmi dobfe. Jak lze vidét, kromé jednoho dilu
potadu Besipky, tyto pofady v sobé vzdy né&jakym zpusobem obsahovaly objasnéni
tématu, mozné nasledky rizikového chovani, preventivni plisobeni a zpiisoby feSeni

problému. Tyto proménné byly stanoveny jako prioritni pro preventivni druh potadu.
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Tabulka €. 4 — Vysledky analyzy: formalni stranka poradu

Kategorie
Néazev poradu
Délka Cas Moderator | Zanr Rok
poradu | vysilani vyroby
(minuty)

Besipky: Zniceny Zivot 2 17:10 o* 1 2015
Besipky: Nehody 2 17:10 5* 1 2015
mladych Fidi¢u
Besipky: Agresivni 2 17:10 o* 1 2015
jizda
Besipky: Opili cyklisti 2 17:10 o* 1 2015
Moje soukroma valka: 25 21:40 5 2 2015
Opre roma, vzhiiru
Romové!
Moje soukroma valka: 25 21:45 1 2 2015
Bojovnice z Ghetta
Moje soukroma valka: 25 21:40 5 2 2015
Tata je gay
Gambleri nam starnou 25 2:55 5 3 2011
Intolerance: Zavisli na 26 4:05 5 2 2011
zavislych
Intolerance: Hra o Zivot 26 4:30 5 2 2012

Pozn.: Moderator (1=bé&zny, 2=odbornik, 3=dit&/dospivajici, 4=znama osobnost, 5=neni, *=moderator byl
slyset); Zanr (1=vzdélavani, 2=dokument, 3=publicistika);

Z tabulky 1ze vyvodit nasledujici zavéry:

Vzdélavaci porady mély kratkou stopaZ (2 minuty), jednalo se o premiérové dily
a Cas vysilani byl pfiblizné 17:00. V téchto potfadech nevystupovala pifimo osoba
moderatora, avSak na pozadi byl slySet moderatorav hlas, ktery komentoval obsah poradu.

Dokumentarni a publicistické poirady mély vSechny témér stejnou dobu trvani,
a to 25 minut. D&jem vétsiny potadll neprovazel konkrétni moderator. Pouze v jednom
ptipadé (Moje soukromd vdlka: Bojovnice z Ghetta) bylo mozno moderatorku vidét
i slySet. Absence moderatora u vétSiny pofadil znamenala, Ze byl sestaven z vypovédi
jeho aktért, ktefi se vyjadiovali k tématu. Cas vysilani se zde 1i§i. Premiérové poiady
byly zatazeny do vysilani ve ve€ernich hodinach (pfiblizné 21:45), reprizované dily po
pulnoci (ptiblizné 4:00). Neptedpokladam, Ze v téchto pozdé vecernich a ¢asné rannich
hodinadch mohou mit potfady détské divaky. Spolehliva tvrzeni pfinese porovnani téchto

vysledki s vysledky dotaznikového Setieni.
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Za piekvapiva povazuji zjisténi v oblasti moderatora. Pouze v jednom z deseti
zjisténych pofadi se vyskytovala jasna osoba moderatora, kterou bylo mozno vidét
i slySet. Dalo by se domnivat, Ze je to zptisobeno charakteristikou dokumentarniho Zzanru,
ale ani ve vzdélavacim pofadu nebyl divakovi nabidnut moderator jako ztélesnéni
pfijimanych informaci — jako n¢kdo, s kym si Ize tyto informace spojit a diky tomu si je
potencidln¢ 1épe zapamatovat.

Vsechny zjisténé polozky jsou jednotlivé dily dlouhodobé vysilanych cykli.

Jejich piisobent je tedy pravidelné, ¢imz spliiuje jeden z principt efektivni prevence.

Dotaznikové Setieni se sklddalo zdvanacti otdzek, ztoho dvé byly
demografického (viz tabulka €. 1) a jedna filtra¢niho charakteru. Zbylé polozky pfinesly

nasledujici zji$téni:

Graf ¢. 4 — Otazka ¢. 4: ,,Co délas nejcastéji ve svém volném case?“

Sportuji
3%
4% 9% 6% B Navstévuji zajmovy krouzek

7%

Ctu knihy, ¢asopisy
m Sleduji televizi
B Jsem na pocitaci
® Jsem s kamarady
Odpocivam

Néco jiného

Z vysledkli dotazniku vyplyvd, Ze déti nejcastéji travi volny €as na pocitaci
(28 %). Dalsimi provozovanymi ¢innostmi jsou sledovani televize (23 %) a traveni ¢asu
s kamarady (20 %). Tyto dv¢ aktivity zaznamenaly tém¢ shodny vysledek. Ze ziskanych
dat 1ze odvodit, ze elektronickd média a vrstevnici jsou vyznamnymi spolecniky déti, se
kterymi maji zdjem travit svlij volny cas. Tvofi stéZejni ¢ast volného €asu déti. Vzhledem
k t¢émto tfem polozkam zaznamenaly zbylé odpovédi nevelikou ¢etnost. Ackoliv baterie
odpovédi na otdzku tdzajici se na napli volného Casu nebyla Sirokd, ani odpoved’ ,,néco
jiného* nezvolil velky pocet respondenti. Z toho usuzuji, ze volno€asové aktivity déti se
skute¢n¢ zredukovaly na traveni ¢asu s kamarady a S médii a témto aktivitdm se vénuje
nejvice déti, tudiz nemaji Cas na provozovani Cinnosti jinych. Vysokd Cetnost Casu

straveného s médii ¢i kamarady mize rovnéz naznacovat neorganizovani volného Casu
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déti ze strany rodict. Tim minim ponechani rozhodnuti 0 traveni volného ¢asu na détech

samotnych.

Graf ¢. 5 — Otazka ¢. 5: ,,Kde nejcastéji sledujes televizi?*

4% 1%

® Doma
m U piibuznych
U kamaradu

= Jinde

Nejvétsi podil déti sleduje televizi tradiéné doma (89 %). Témér stejny pocet déti
provozuje aktivitu sledovani televize nejcastéji u piibuznych ¢i u kamarada. Lze
pfedpokladat, ze se jednd o déti, které po Skole navstévuji ptibuzné ¢i kamarady a travi

U nich vétsinu dne.
Graf ¢. 6 — Otazka €. 6: ,,S kym nejcastéji sledujes televizi?«
m Sam
Se sourozencem
= S rodici
u Se sourozencem i s rodici

u S kamarady

| S jinymi piibuznymi

Otazka tazajici se na to, v ¢i spolecnosti (jestli viibec v néjaké) sleduji déti televizi,
pfinesla nasledujici vysledky: Nejvice déti sleduje televizi samo (34 %), poté pouze
s rodi¢i (19 %) a stejného vysledku dosahly polozky ,,se sourozencem i s rodi¢i* (14 %)
a,,s kamarady* (14 %). Nejcastéji tedy sleduje rodina spolecné televizi v piipade 33 %

dotazanych, 46 % déti sleduje nejcastéji televizi samo bez rodict a 60 % déti obecné
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sleduje televizi bez dohledu dospélych. Malé procento déti (7 %) sleduje televizi s jinymi
pribuznymi. Zde si lze ptredstavit naptiklad prarodice. Polozku ,,s nékym jinym*“, tedy
s n¢kym dalsim kromé vySe jmenovanych nezvolil Zadny respondent, proto neni v grafu

uvedena.

Graf ¢. 7 — Otazka €. 7: ,,Mas televizi ve svém pokoji?“

Ano

m Ne

71%

Jednoznacna cast déti (71 %) ma televizor umistén pfimo ve svém pokoji. Tento
vysledek potvrzuje domnénku, Zze domécnosti jsou jiz plné vybaveny moderni
technologii. Z téchto divodl se v rodinadch schazi vice totoznych pfistrojli a jsou
umistovany i do jinych pokoji nez obyvacich. Pfitomnost televizoru v détském pokoji
dava détem moznost sledovat televizi bez dohledu rodici — libovolny obsah v jakykoliv
cas.

Graf ¢. 8 — Otazka ¢&. 8: ,,Jak Casto sledujes televizi pfed spanim?*

m Nikdy

Obcas

B Témet kazdy den

m Kazdy den

Otéazka zjistujici Cetnost sledovani televize ptred spanim se Castecné vazala
k otazce piedeslé, nebot’ sledovani televize pied spanim pitimo z postele povazuji za

lakavou aktivitu a televize umisténd v blizkosti postele k ni mize vybizet. Téméi kazdy
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den nebo kazdy den sleduje pted spanim 64 % déti. Zatimco nikdy nesleduje televizi pred
spanim pouze 23 % d¢ti, coz je priblizné jedna tfetina ptredeslého vysledku. Tato data
tvofi znacny nepomér a zda se, ze déti majici televizi ve svém pokoji jsou timto faktem

V jejim vecernim sledovani ovlivnény.

Graf ¢. 9 — Otazka ¢. 9: ,,V kolik hodin chodi$ obvykle spat ve v§edni dny?¢

1% m 20:00
20:30

e " 21:00

®21:30

m 22:00

m22:30

m 23:00 a pozdgji

Otazka €. 9 zjistovala mezi détmi obvyklou hodinu ukladani ke spanku ve vSedni
dny, tedy v ptipad¢, kdy druhy den nasleduje vstavani do skoly. Nejvice déti chodi spat
ptiblizn¢ ve 22:00 (32 %), poté ve 21:30 (25 %) a ve 21:00 (17 %). VétSina déti tedy
chodi spat mezi 21. a 22. hodinou vecerni (74 %). Mezi détmi se naslo 9 respondentl,
kteti chodi spat ve vSedni dny i déle nez ve 23:00. Naopak 20 % déti jde obvykle ve
vSedni den spat v dobé¢ od 20:00 do 20:30. V porovnani se zjisténym vysilacim ¢asem
preventivné vzdélavacich poradi 1ze usoudit, Ze vSechny déti by piipadné mohly sledovat
pouze potad Besipky. V Case vysilani cyklu Moje soukroma valka (ptiblizné 21:40)
obvykle spi jiz 62 % déti, v ptipad¢ ostatnich potradl, které byly zjistény v rannich
hodinach (priblizn¢ 4:00) lze predpokladat, ze spi 100 % déti.
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Graf ¢. 10 — Otazka €. 10: ,,Kdo by mél moderovat porad, ktery by té
informoval o prevenci (piredchazeni) rizikového chovani (nap¥. koufeni, piti
alkoholu, Sikana, sprejerstvi...)?*

m Odbornik

5%
Bézny moderator
H Vrstevnik

13%

® Znama osobnost

Nikdo

® Nevim

Odpovédi na otazku ohledné¢ typu moderatora koresponduji s uvedenymi
informacemi v kapitole 2.2, ve které uvadim informace tykajici se medialnich vzora déti.
Jak medialni vzory, tak odpovédi na tuto dotaznikovou otazku v sobé ve zna¢né mife
obsahuji element ,,zndma osobnost*. Ta by méla preventivni pofad moderovat podle 27 %
déti. Nepatrné vétsi pocet déti (28 %) se domniva, ze vhodnym moderatorem by byl jejich
vrstevnik. Vrstevnicka skupina je dulezitym prvkem dospivajiciho ¢loveéka a neni
prekvapivé, ze déti by se rady ,,setkavaly* s vrstevniky a jejich nazory i prostfednictvim
téchto potadl. Piesné 20 % dotazovanych by dalo pfednost odbornikovi jako osobé, kterd
by méla provazet potfadem o prevenci rizikového chovani. Domnivam se, Ze této Casti
déti slovo odbornik evokuje ur¢itou odbornost, znalost ¢i diivéryhodnost a prave proto jej
zvolily jako vhodného moderatora vtomto tématu. 55 % respondentli z moZnych
odpovédi vybralo vrstevniky a ,.celebrity”, kteti navozuji spiSe pocit sympatie nez
odbornosti. Nejmensi podil déti (5 %) stoji o to, aby televiznim poradem nikdo

neprovazel.
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Graf €. 11 — Otazka €. 11: ,,Kolik minut by mél takovy preventivni porad
priblizné mit?

2% B M¢éné nez 10 minut
10 minut
5% 4 6% = 20 minut
\ — = 30 minut
= 40 minut
50 minut

®m 60 minut

® Vice nez 60 minut

Otazka zjiStujici nazor déti na délku preventivniho potfadu jim nabidla fadu jeho
moznych délek. Vice nez polovina déti (57 %) by takovy potad uvitala v rozmezi 10—20
minut. 15 % déti by nevadil preventivni pofad dlouhy 30 minut, ostatni polozky
nezaznamenaly vyznamnéj$i pocet odpovédi. Poutavy vysledek tvoii 2 % dotazovanych,
které povazuji za vhodnou vice nez hodinovou ¢asovou dotaci pofadu. U této polozky
nebyl, vzhledem k namétu potfadu piedpokladan zadny vyskyt. Naopak 8 % déti ma za
to, ze porad by mél skoncit do 10 minut od jeho pocatku. Ackoliv v dotazniku zvolilo
polozku ,,méné€ nez 10 minut* pouze nepatrné mnozstvi déti, vzhledem ke zjisténym
pofadiim v ptedchozi ¢asti vyzkumu je pravé tato odpoveéd shodna s redlnou délkou

preventivné vzdélavaciho potfadu Besipky (2 minuty).

Graf &. 12 — Otazka €. 12: ,,V kolik hodin by se mél porad vysilat, aby ti to
nejvice vyhovovalo?*

1% B Dfive nez v 16:00
16:00-17:00

m 17:00-18:00

= 18:00-19:00

® 19:00-20:00
20:00-21:00

m 21:00-22:00

B Pozd¢ji nez ve 22:00
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ZavereCna polozka dotazniku zjiStovala nazor déti na vhodny vysilaci cas
preventivnich poradi. Z vysledkl otazky ¢. 9 lze odvodit, Ze ¢im vice déti se uklada
Vv urcitou hodinu ke spanku, tim méné déti si bude v tu hodinu pfat vysilani preventivnich
pofadi. Mezi 21:00-22:00 chodi obvykle spat 74 % a v tuto hodinu by vysilani
preventivniho pofadu uvitalo pouze 9 % respondentii. Vysledky otdzek ¢. 9 a¢. 12 si
odpovidaji. Pro déti by bylo nejvice vhodné vysilani téchto potadli mezi 19. a 20. hodinou
vecerni (27 %). 31 % déti by uvitalo sledovat tyto pofady odpoledne, nejdéle vSak
do 17:00. Domnivam se, ze poté se déti vénuji napiiklad aktivitim spojenym s piipravou
na vyucovani. Sledovani televize se vénuji opét az vecer, coz je vidét na vysokém podilu

odpovédi u polozky ,,19:00-20:00%.

4.7 Vyhodnoceni hypotéz

V této ¢asti prace budou porovnany vysledky vyzkumnych Setfeni s hypotézami,
které byly zformulovany v kapitole 4.3. Ty budou na zakladé dikazl ovéteny jako platné,

¢1 nikoliv.

Hypotéza €. 1 se zamétuje na volnocasové aktivity déti a porovnava dva zptisoby
traveni volného Casu s elektronickymi médii — televizi a pocitaCem. Zni: ,,Sledovani
televize je castéjSi volnocasovou aktivitou déti, neZ uzivani pocitace.“ Hypotézu
ov¢tila polozka dotazniku €. 4, souhrn odpovédi znazornuje graf €. 4. Jako nejastejsi
volnocasovou aktivitu zvolilo sledovani televize 23 %, oproti tomu 28 % d¢ti uvedlo Cas
strdveny na pocitaci jako nejcastéjs$i volnocasovou Cinnosti. Predpoklad, ktery vychazel
z vyzkumu uskuteénénych v minulych letech (Bocan et al., 2011, s. 71; Mediaresearch,
2013, nestr.) se nenaplnil. V ramci dotaznikové Setieni uskute¢néného na vzorku 10-12
letych zakt ZS predgily po¢itadové aktivity ty televizni. Shrnuti: Ziskana data nepotvrdila
prevahu sledovani televize nad uzivanim pocita¢e détmi ve volném case. Hypotéza €. 1
se nepotvrzuje.
pofadim jako stézejnimu tématu této prace. Hypotéza ¢. 2 zkoumd vztah mezi
sledovanim televize spolecné s rodic¢i a vyskytem televize v détském pokoji: ,,Déti, které
maji ve svém pokoji televizi, sleduji televizi s rodi¢i méné casto, nezZ bez nich.*
Hypotéza byla testovana na zéklad¢ dotaznikovych otazek €. 6 a 7. Odpovédi na tyto dvé

otazky byly dany do vzdjemné souvislosti tak, aby vyplynuly potfebné informace pro
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ovéteni hypotézy. Zjisténd data znadzornuji grafy €. 6 a 7. Déti, které maji televizor
umistén ve svém pokoji, je ptevaha (71 %). S kym tyto déti sleduji televizi nejcastéji,
prezentuje tabulka ¢. 5.

Tabulka €. 5 — Zpusob sledovani televize détmi dle jeji pritomnost
v détském pokoji

o _ Pritomnost televize
Zpusob sledovani Koii Soutet
televize vV pokojt ¢

ANo Ne

Sam 53 8 61
Se sourozencem 16 5 21
S rodiéi 19 16 35
Se s.(zl.Jrozencem IS 14 11 o5
rodici
S kamarady 17 9 26
S vJlnyml' . g 4 12
pribuznymi
Soucdet 127 53 180

Nejvétsi podil déti, které maji televizi ve svém pokoji, ji sleduje nejcasteji samo
(41,7 %). 15 % déti sleduje nejcastéji televizi s rodi¢i, 13,4 % déti s kamarady, 12,6 %
déti se sourozencem, 11 % déti se sourozencem i S rodic¢i najednou, a 6,3 % déti s jinymi
pfibuznymi. Seskupenim odpovidajicich polozek 1ze dojit k zavéru, ze z téchto déti
sleduje televizi s rodi¢i 26 % déti. Déti, které sleduji televizi bez rodica, je 67,7 %.

Toto samostatné sledovani televize miZze mit uzkou souvislost se sledovanim
televize pred spanim. 54,3 % déti, které sleduji televizi nejCastéji sami nebo zaroven se
sourozencem a ma televizi ve svém pokoji, mize televizi sledovat pravé pred spanim ve
vecernich hodinach. Témét kazdy den nebo dokonce kazdy den sleduje televizi pred
spanim 64 % vSech dotazanych déti (viz graf €. 8).

Data v tabulce ¢. 5 dale ukazuji, Ze déti, které nemaji televizi ve svém pokoji,
sleduji televizi s rodici vice (51 %) nez bez rodici (41,5 %).

Polozka ,,s jinymi pfibuznymi‘ nebyla zapocitana do skupiny odpovédi ,,s rodici*
ani ,,bez rodici®, protoZe nelze identifikovat, zda jsou ze strany déti mySleni détsti
ptibuzni (bratranec, sestfenice) ¢i dospéli (prarodice). Polozka vSak zaznamenala nizky
vyskyt a nebyla shledéna jako vyznamna proménna.

Vysledek dotaznikového Setfeni dokazuje, Ze déti, které maji televizi ve svém

pokoji, sleduji televizi spolecné s rodici méné Casto (26 %), nez bez rodici (67,7 %).
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Hypotéza &. 2 byla statisticky testovana. Uelem bylo ovéfit vzijemny vztah
mezi vyskytem televize v détském pokoji a sledovanim televize s rodici. K ovéfeni této

zavislosti byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:

H20: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pfitomnosti televize v détském

pokoji a sledovanim televize spole¢né s rodici.

H2a: Existuje statisticky vyznamna zdvislost mezi pfitomnosti televize v détském

pokoji a sledovanim televize spole¢né s rodici.

Dle urovni méfeni bylo zvoleno testové kritérium chi-kvadrat a hladina
vyznamnosti 0,05. Pfedpokladam tedy na 95 %, Ze mezi proménnymi zadny vztah nebude
a nastane hypotéza nulova; na 5 % Ze tvrzeni nastane a pfijata bude hypotéza alternativni.
V dal§im kroku byl zvolen stupenn volnosti. Pro vypocet testového kritéria i stupné

volnosti jsem vychéazela z Gdaji uvedenych v tabulce €. 5. Z nich vyplyva, Ze stupeit
volnosti je 5. Vypocitala jsem hodnotu testového kritéria y> = 15,5819 a porovnala

s prislusnou kritickou hodnotou.
Poos(5)=11,070 <  x*=155819

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vypocitand hodnota je vétsi nez hodnota kriticka,
tedy ji presahuje. Nastalo to, co bylo ofekavano jen velmi malo. Mezi proménnymi
existuje vztah, a proto prijimam hypotézu alternativni. Tabulky, na jejichz zakladé byl
vypocitan Test dobré shody, se nachazeji v ptilohach prace (viz pfiloha D). Shrnuti:
Interpretace dat z dotazniku i statistické testovani této hypotézy potvrzuji moji domnénku
existence vztahu mezi sledovanim televize spole¢né srodi¢i a vyskytem televize
Vv détském pokoji, ¢imz byla hypotéza €. 2 potvrzena.

Na dalSi oblast vyzkumu se zaméfuje hypotéza €. 3. Ta porovnavd vyskyt
konkrétniho typu vzdélavacich potfadii ve vysilani vetfejnopravnich a soukromych
televiznich stanic. Doslovné znéni hypotézy je: ,,Ve vysilani veiejnopravni televize se
vyskytuje vice poradii zaméfenych primo na prevenci rizikového chovani, nez ve
vysilani komerénich televiznich kanali.*“ Hypotéza byla ovérena obsahovou analyzou
&tyf zvolenych televiznich stanic (CTI, CT2, TV Nova, Prima) za ohrani¢ené obdobi
prvni polovinu roku (leden az cerven) 2015. Vysledny souhrn zjisténych potada,
s ohledem na rozdéleni potadl dle Zanru, zobrazuje tabulka ¢. 2. Za obdobi 6 mésicl byl

zji$tén pouze jeden ryze preventivné vzdélavaci pofad s tématem rizikového chovani, a to
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rizikového chovani v dopravé. Tento porad odvysilala vefejnopravni televizni
stanice CT1. Ve vysilani zbylych kanal@l nebyl zjistén zadny preventivné vzdélavaci
potad ani cyklus potfadli se sledovanym namétem. Toto zjisténi podporuje uvedeni
hypotézy v platnou. Do analyzy pofadu byly zahrnuty rovnéz preventivni potfady zanrové
blizké vzdélavacim (dokumentarni a publicistické). Po ptecteni tabulky ¢. 2 lze vidét, ze
vyskyt téchto potadli byl odhalen rovnéz ve vysilani kanalu vetejnopravniho média,
ato CT2. Komeréni televizni stanice ve sledovaném obdobi nenabidly zadné vzdélavaci,
dokumentarni nebo publicistické potady pfimo zaméfené na prevenci rizikového chovani.
Vetejnopravni televizni stanice odvysilaly celkem 10 téchto potadt. Shrnuti: Ve vysilani
vetejnopravni televize se vyskytovalo vice (10) pofadi zaméfenych na prevenci
rizikového chovani, nez ve vysilani komer¢nich kanalt (0). Timto tvrzenim se hypotéza
¢. 3 potvrzuje.

Dalsi fazi vyzkumného Setfeni bylo provést rozbor zjisténych potadi. Ten se
uskutecnil pomoci ptedem stanovenych kritérii (tzv. zaznamovych jednotek), ktera byla
Vv potadech vyhleddvana a zaznamenéna. K nim se vdze hypotéza €. 4: ,,Nadpolovi¢ni
vétSina preventivné vzdélavacich poradi vidy obsahuje preventivni slozku
a informace o dopadech rizikového chovani.“ Tyto dva prvky, preventivni efekt poradi
a zminka o dopadech rizikového chovani, byly vyhledavany v nalezenych preventivnich
pofadech. Pfitomnost prvkl doklada tabulka ¢. 3, ve které jsou sledované proménné
vyznaceny. Z tabulky lze vycist, Ze pozorované proménné se nachdzely ve vSech
potadech. 100 % potadid v sobé zahrnovalo a néjakym zpisobem zobrazovalo, jaké
mozné nasledky muiZe rizikové chovani pfinést — at’ uz jedinci ¢i spole¢nosti. Rovnéz
vSechny potady byly shledany jako preventivné ptisobici V tom smyslu, Ze jsou schopné
v divakovi zanechat preventivni efekt naptiklad vychovnym plsobenim, Sokem,
pozitivnim piikladem a jinymi technikami. Shrnuti: Jelikoz se vySe zminéné proménné
vyskytovaly ve vSech potradech, je splnéna podminka ,,nadpolovi¢ni vétSiny* jejich
pritomnosti a tim je hypotéza €. 4 potvrzena.

Syntéze Casti dotaznikového Setieni s Casti obsahové analyzy potadu se vénuje
hypotéza ¢. 5: ,,Nazor déti na formalni stranku preventivniho poradu se neshoduje
s jeho realnou formalni strankou.“ Tuto hypotézu ovétily astecné vysledky dotazniku
(otazky €. 10, 11, 12) a ¢astecné data zjiSténa ohledn¢ formalni stranky potadf. Souhrn
vysledkl polozek dotazniki zndzornuji grafy ¢. 10, 11 a 12. Formalni stranku potfada
popisuje tabulka €. 4. Pro vyhodnoceni hypotézy byla vytvotrena néasledujici tabulka €. 6,

kterd obsahuje porovnavané polozky a jejich vysledky. V tabulce jsou uvedeny
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percentualni podily kli¢ovych dat, kterd jsou sefazeny od nejvice cast¢ho vysledku.
Hodnota, ktera je rozhodujici pro ovéteni hypotézy, je v ramci jednotlivych kategorii
vzdy vyznacena tucn¢.

Tabulka €. 6 — Porovnani vysledkii formalni stranky poradii s odpovéd’mi déti
V ramci dotaznikového Seti‘eni

Vysledky
Kategorie Obsahova analyza — Dotaznikové Setteni — | ©N0da
formalni stranka poradii | nazor déti na formalni
stranku poradi
90 % nebyl 28 % vrstevnik
Moderator 10 % bézny moderator 27 % znama osobnost Ne
20 % odbornik
13 % bézny moderator
5 % nikdo
60 % 25-26 minut 29 % 10 minut Ne
Délka poradu | 40 9 2 minuty 28 % 20 minut
15 % 30 minut
8 % méné nez 10 minut
. 40 % 17:10 27 % 19:00-20:00 Ne
Cas vysilani | 30 o4 pyiblizng 21:40 17 % 16:00-17:00
30 % po pilnoci 14 % dtive nez v 16:00
13 % 17:00-18:00
11 % 20:00-21:00
9 % 21:00-22:00

Bylo zjisténo, ze v 90 % potadl nebyl pfitomen moderator, oproti tomu pouze
5 % respondentt uvedlo, Ze by potfad nemél mit moderatora. Podle nejvétsiho poctu déti
by mél pofad moderovat jejich vrstevnik ¢i znama osobnost. Shoda v této kategorii
nenastala.

Délka poradii byla nejcastéji (60 %) zaznamendna piiblizné 25 minut. Nejvice
déti by uvitalo pofad dlouhy 10 minut (29 %) a nepatrné mén¢ déti zvolilo délku potadu
20 minut (28 %). 30minutovou ¢asovou dotaci potadu, kam Ize zaradit pofady dlouhé
25 minut, zvolilo 15 % déti. Rovnéz mala ¢ast dotazovanych (8 %) by chtéla porady kratsi
nez 10 minut, coz odpovida délce jediného zjisténého vzdélavaciho poradu Besipky
(2 minuty). Ohledn¢ délky potadt shoda vysledku Setieni nenastala.

Jelikoz zjisténé porady byly cyklického charakteru, pravidelnost v jejich pojeti se
promitla i do ¢asu vysilani. Porad Besipky byl vzdy vysilan kratce po 17. hodiné (40 %),

premiérovy dokumentarni cyklus Moje soukroma valka ptiblizné ve 21:40 (30 %)
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a reprizované potady z minulych let se objevily ve vysilani az po ptilnoci (30 %). Shoda
déti, v otdzce Casu vysilani pofadi, je percentudlné¢ podobna predchozim odpovédim.
27 % déti zvolilo ¢as vysilani 19-20 hodin. V tomto rozmezi vSak nebyl odvysilan zadny
porfad. Druhou nej¢astéjsi odpoveédi déti bylo 16:00-17:00 (17 %). Ani v tomto Case nebyl
zaznamenan vyskyt pofadu. Moznost 17:00—18:00, tedy ¢as vysilani potadu Besipky
zvolilo 13 % déti, mezi 21. a 22. hodinou vecerni by sledovalo potady 9 % déti (Cas
vysilani dokumentarniho cyklu Moje soukroma valka). Porovnani tdaji v této skupiné
shodu nepftineslo.

Shrnuti: Zadna z porovnavanych charakteristik realné formalni stranky
preventivnich pofadii s ndzorem déti na formalni stranku téchto potfadi se neshoduje.

Hypotézu €. 5 Ize na zakladé tohoto tvrzeni oznacit za neplatnou.

4.8 Zavérecné zhodnoceni vyzkumného Setieni a diskuse

Empiricka cast prace se zamétfovala na sledovani televize a preventivné
vzdélavaci porady s namétem rizikového chovani. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit
vyskyt danych potfadii za stanovené ¢asové obdobi a uskutecnit, dle urenych kritérii,
jejich rozbor. Dale zmapovat zvyky a ndzor déti v kontextu sledovani televize.

Nejprve byl zjistovan vyskyt danych potfadi. Analyza televizniho vysilani
ukdazala, Ze preventivné vzdélavaci porady zamérené na rizikové chovani se vyskytuji
pouze ve vysilani vefejnopravnich kanali (CTI, CT2). Zjisténa data koresponduiji
s faktem, Ze Ceska televize je povinna vzdélavaci a osvétové porady produkovat a vysilat
(CT, 2003, s. 20). Ve vysilani komerénich televiznich stanic (TV Nova, Prima) nebyl
zaznamenan zadny vyskyt preventivné vzdélavaciho pofadu. Dil¢i vyzkum potvrdil
aktualnost skutecnosti, se kterou komer¢ni stanice vstoupily v 90. letech na cesky
medialni trh — soukromé televizni stanice se orientuji na tvorbu zisku a v disledku toho
se vzdavaji spoleCensky vyznamnych cilli, jako napiiklad vzdélavani (Bednaftik, Jirak
a Kopplova, 2011, s. 378). Lze odvodit, Ze tyto televizni stanice se soustfed’uji predevsim
na jiné Zanry. Samotna Cetnost preventivnich pofadl ve vysilani vetejnopravni televize
nebyla, vzhledem k délce zkoumaného obdobi Sesti mésicu, velika. Byl zjistén jeden
vzdé€lavaci cyklus poradt Besipky (se ¢tyfmi dily), dva dokumentarni cykly Moje
soukromd valka a Intolerance (celkem s péti dily) a jeden publicisticky potad Gambleri

nam starnou. Nizké mnozstvi téchto pofadii je v souladu s piipominkou Rady Ceské
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televize, podle které nejsou vzdélavaci porady na urcita témata ve vysilani zastoupena
V optimalnim rozsahu (CT, 20164, s. 103). Lze konstatovat, ze Ceskd televize se aktualnd
Vv oblasti vzdélavani vice zaméiuje na jinad spolecenska témata, nez na rizikové chovani.

V dalsi fazi vyzkumu byly analyzovany vySe zminéné potady s cilem
charakterizovat jejich formalni a obsahovou stranku. Pro rozbor poradii byly stanoveny
hodnotitelné kategorie, na zakladé jejichz vysledkt doslo k zavérim dil¢iho Setfeni. Lze
tvrdit, Ze po obsahové strance jsou preventivni porrady s tématem rizikového chovani
zpracovany velmi zdarile. 95 % potfadll vyuzilo audiovizudlnich mozZnosti televize
a zahrnovalo v sobé n¢jakym zpisobem stanovena kritéria — objasnéni tématu, mozné
nasledky rizikového chovani, preventivni ptisobeni a zptsoby fesSeni problému. Obsahova
analyza potfadi pfinesla pozitivni vysledek. V oblasti formalni stranky pofadi byla
sledovana délka potradu, Cas jeho vysilani, typ moderatora a rok vyroby potadu.
Z vysledkt vyplynulo, ze jednotlivé cykly poradi si zachovavaji v téchto kategoriich
urcitou pravidelnost. Cyklus poradu Besipky byl odvysilany vzdy v 17:10, trval 2 minuty
a moderator se v ném nevyskytoval, byl pouze slySet. Cyklus potadi Moje soukroma
valka byl odvysilan pfiblizné ve 21:40, trval 25 minut a moderator byl pfitomen pouze
Vv jednom dile ze tfi. Tento cyklus potfada byl vysilan vzdy v tutery. Tyto potady vznikly
vroce 2015 a jednalo se o jejich premiérové uvedeni. Ve zbylych tfech ptipadech
(Gambleri nam starnou, Intolerance: Zavisli na zavislych, Intolerance: Hra o Zivot) se
jednalo o reprizu potradi,, cemuZ odpovidala doba vysildni. Ta byla mezi 3. a pil 5.
hodinou ranni. Pofady trvaly pfiblizné 25 minut a moderator se v nich nevyskytoval.
K divakovi promlouvali ptimo Gc¢inkujici pofadu, kteti byli spjati s danym tématem (obéti
rizikového chovani, rodinni ptislusnici obéti, odbornici, politici, aktivisté a jini).

Snahy porovnat vysledky rozboru pofadl se zdsadami G¢inné prevence za ucelem
dosaZzeni jasného kladného ¢i zaporného vysledku, se zdaji nemozné. Dle Jany Hamanové
a Pavla Kabicka je prevence mifena na §ir$i skupiny méné efektivni (2014, s. 333). Jednou
z vyhod televize je vSak oslovit Siroké spektrum divakl a je pochopitelné, Ze televizni
potfady jsou vétSinou koncipovany, vzhledem k jejich pfijemciim, obecné. V moznostech
televize bez pochyb je vytvoftit preventivni pofad cileny na skupinu déti, u kterého by této
cilové skupiné divaka byla podfizena jeho délka, ¢as vysilani a celé zpracovani. Takovyto
cyklus pofadis Ceskd televize v minulosti jiz vytvofila. Jedna se napiiklad o cyklus
Zavislosti, ktery byl vysilan v roce 2011 a zabyval se primarni prevenci rizikového
chovani mladych lidi (CT, ©1996-2016). Tento cyklus pofadi viak nebyl od svého

premiérového vysilani doposud opakovan. V porovnani s principy efektivni prevence, jak
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je stanovili autoti Michal Miovsky, Lenka Skacelova a Jana Zapletalova, lze konstatovat,
ze zjisténé preventivni pofady v sobé neobsahovaly vrstevnicky prvek. Dale neni
v moznostech televize zcela naplnit princip interakce a aktivniho zapojeni. Ostatni
proménné lze v pofadech v néjaké mife nalézt (napiiklad kombinaci strategii,
demonstraci konkrétnich alternativ, adekvatnost a cilenost informaci, kontinuitu
pusobeni, podporu protektivnich faktorti ve spole¢nosti a jiné). (2010, s. 39-41)

Tteti cast vyzkumu tvoftilo dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit navyky
déti ve sledovani televize a jejich nazor na formalni stranku preventivnich potadi.
Pi‘edpoklad, Ze sledovani televize je nejcastéjsi volnocasovou ¢innosti déti (10-12 let)
se nenaplnil. Z vysledki Setfeni vyplynulo, ze nejvice déti travi nejéastéji Cas na pocitaci
(28 %), Cas u televize travi nejcasteji méné déti (23 %). Nehled€ na potadi nejcastéjSich
volno¢asovych &innosti déti, vyzkum Ceské déti venku odhalil, ze 10—12 leté déti stravi
V priméru v bézny den u televize 1 hodinu a 25 minut. (Nadace Promény Karla Komarka,
2016, s. 17). ZvySeni popularity traveni volného ¢asu déti na pocitaci uzce souvisi
s piistupem déti k nému. V roce 2015 vlastnilo jiz 73,1 % domdcnosti po¢itaé (CSU,
2015b, s. 583). Pozornost zasluhuje také polozka ,,jsem s kamarady*, kterou uvedlo 20 %
déti. Podil déti, které travi nejcastéji volny ¢as s kamarady, se témét vyrovnava podilt
déti, které ho travi se zapnutou televizi. Dle Miroslava Bocana et al. je pro témért tfi
ctvrtiny déti ve ve€ku 10—12 let nejdiilezitéjsi Zivotni prioritou ,,mit dobré pratele* (2011,
s. 121). Zde se potvrdila uloha vrstevnikii v traveni volného casu, ktefi jsou pro
dospivajici vyznamnou referen¢ni skupinou. Z dalSich odpovedi déti vyplynulo, Ze 89 %
déti sleduje nejcastéji televizi doma. S rodici sleduje televizi nejcastéji 33 % dotazanych.
46 % déti sleduje televizi nejéastéji samo nebo se sourozencem, tedy bez piitomnosti
dospélych jedincti. Toto zjisSténi podporuje vysledky vyzkumu Stav medialni gramotnosti
VCR zroku 2011. Z téch vyplynulo, e sledovéani televize probiha v rodinach
individudlné a televize tak ztraci své piivodni postaveni média, které integruje rodinu
anabizi sdilené prozitky (Cebe et al., 2011, s. 14). Tento fenomén individualniho
sledovani televize umoctiuje pfitomnost piistroje v détském pokoji. U velkého podilu déti
(71 %) je televize soucasti vybaveni détského pokoje. Zde byl zaznamenan vyssi vyskyt
nez v roce 2013, kdy mélo televizi ve svém pokoji 55 % déti ve véku 10-12 let (ATO-
Mediaresearch, 2013, nestr.). Umisténi televize v détském pokoji mlizZe mit pozitivni vliv
na jeji sledovani détmi pied spanim. Nikdy nesleduje pfed spanim televizi pouze 23 %
respondentl. 64 % déti sleduje televizi pred spanim témér kazdy den nebo kazdy den.

Nejvice déti chodi obvykle ve vSedni den spat ve 22:00 (32 %), 21:30 (25 %) a 21:00
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(17 %). Vzhledem ke zjisténému Casu vysilani preventivniho cyklu Moje soukroma valka
(21:40) by mohlo tento porad vidét 38 % déti, ostatni déti jiz v tuto hodinu spi.

Zbyla baterie otazek dotazniku se zaméiovala pfimo na preventivni porady.
Vzhledem k jejich specifickému zaméfeni 1ze povazovat zjisténa data za nova v této
oblasti. Nebyl nalezen ekvivalent jiz uskute¢néného vyzkumu, se kterym by mohla byt
Vv této Casti textu vedena diskuse. Vysledky budou dany do souvislosti s uskutecnénou
analyzou potadi. V otazce jejich moderatora maji déti celkem jasny nazor. Podle 28 %
déti by to mél byt jejich vrstevnik, 27 % déti by volilo znamou osobnost, 20 % déti
oznacilo jako vhodného moderatora odbornika a 13 % déti by ponechalo bézného
moderatora. V porovnani s analyzou poradl Ize konstatovat, ze v90 % poradi
nevystupoval moderator, nicméné jen 5 % déti si mysli, Ze by preventivni pofad nemél
nikdo moderovat. V tomto ohledu se zjisténa skute¢nost a nazor déti zasadné lisi.
Dotaznik dale zjistoval ndzor déti na délku potadu. Nejvyznamnéjsi ¢ast déti (57 %) je
toho nazoru, Ze preventivni pofad by mé¢l byt dlouhy ptiblizné¢ 10—20 minut. Jenom 8 %
déti by uvitalo potad s Casovou dotaci do 10 minut, coz odpovida délce zjisténého potadu
Besipky. Délka zbylych analyzovanych potadu byla zjisténa zhruba 25 minut, tudiz je lze
sparovat s polozkou dotazniku ,,30 minut®, kterou zvolilo 15 % déti. Na stejném principu
byly porovnany rovnéz odpovédi tykajici se Casu vysilani potadt. Nejveétsi podil déti
(27 %) by sledovalo tyto pofady v rozmezi 19:00-20:00, poté 17 % déti v ¢ase 16:00—
17:00, 14 % déti diive nez v 16:00 a 13 % déti od 17:00 do 18:00. Jelikoz byly faktické
vysilaci ¢asy poradi 17:10 a 21:40, volba této hodiny vysilani by, podle vysledkt
dotaznikového Setieni, vyhovovala 22 % déti. ZjiSténa formalni stranka preventivnich
poradi se neshoduje s nazorem déti na formalni stranku téchto poradi. Doporuceni

vyplyvajici z téchto zjisténi budou uvedeny v zavéru prace.
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Z.avér

Obecnym zamérem prace bylo upozornit na dulezitost role televize v traveni
volného c¢asu déti a mladeze. To se podafilo prostfednictvim vhledu do promén
neorganizovanych volno¢asovych aktivit déti a mladeZze uvedeném v teoretické ¢asti. Zde
bylo potvrzeno, Ze sledovani televize je dlouhodobou a pravidelnou soucasti volného ¢asu
déti a mladdeze. Rovnéz dotaznikové Setfeni poskytlo informaci, Ze téméf jedna Ctvrtina
déti se, ve svém volném case, nejéastéji vénuje prave sledovani televize. Krome obecného
pojedndni o volném cCase nabidla prace také stat’ o faktorech ovliviyjicich vybér
volnocasovych aktivit €i kratké objasnéni nezadouciho traveni volného Casu. Déle se text,
s oporou o teoretické poznatky, zamétoval bezprostfedné na televizni vysilani a jeho
moznosti v oblasti vzdélavani. Tim byl naplnén ¢astecny cil prace predstavit vzdélavaci
potencial televize v oblasti rizikového chovani. Tento cil byl ¢astecné naplnén rovnéz
diléim vyzkumnym Setfenim, ve kterém byly pfedstaveny potady disponujici
potencidlnim vlivem pusobit preventivné v oblasti rizikového chovani. V zavéru prvni
poloviny textu nebylo opomenuto zpracovani teorie rizikového chovani a jeho prevence,
to v§e v souvislosti s vlivem televizniho vysilani.

Cilem empirické ¢asti bylo pfedstavit ¢etnost vyskytu televiznich preventivnich
potadi cilenych na rizikové chovani a jejich rozbor, dale pak zmapovat zvyky a nazory
déti v kontextu sledovani televize. Toho bylo dosaZeno prostfednictvim tfech dil€ich
vyzkumnych Setfeni. Z vysledkil vyplynulo, Ze preventivné vzdélavaci potady lze nalézt
pouze ve vysilani vefejnopravni televize (CTI, CT2). Soukromé televizni stanice
(TV Nova, Prima) aktualné neplni preventivné vzdélavaci ulohu v oblasti rizikového
chovani. Rovnéz byl, vzhledem k cilim vyzkumu, proveden rozbor téchto potadi
s dirazem na analyzu jejich obsahové a formalni stranky. Zjisténa data vypovidaji, Ze po
obsahové strance pofady spliluji kritéria, kterd byla stanovena jako zasadni pro typ
a zamér pofadu. Formalni strdnka potfadd byla rovnéZ zhodnocena na zdkladé pfedem
stanovenych kategorii. Ty byly posléze porovnany s vysledky dotaznikového Setfeni. Na
zéklad¢ syntézy téchto dat Ize tvrdit, Ze déti maji odliSny nazor na podobu a Cas vysilani
preventivniho poradu, nez je tomu ve skutecnosti. Déale byl dotaznikovym Setfenim
naplnén cil vyzkumu ziskat informace tykajici se zvyki déti ve sledovani televize. Bylo
zjisténo, ze vice nez polovina déti sleduje televizi nejCastéji bez dohledu rodici, coz

souvisi s ¢astym vyskytem televizoru v détském pokoji.
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Na zaklad¢ vystupti z uskutecnéného vyzkumného Setfeni, ve spojeni s poznatky

efektivni prevence z teoretické ¢asti prace, si dovoluji navrhnout néasledujici doporuceni,

ktera by mohla tvircim preventivné vzdé€lavacich potfadli poskytnout srozumitelny

koncept:

a)

b)

d)

f)

Pofadem by m¢éla provazet jasnd osoba moderatora. Idealn¢ by ji mél byt
vrstevnik déti nebo znama osobnost. S t€émito dvéma skupinami déti
sympatizuji a preventivni potad by mohl nabidnout détem moznost ztotoznit se
S jejich priznivymi nazory v oblasti rizikového chovani.

Délka potadu by méla byt 10-20 minut. Pfedpoklddam, Ze tento casovy usek
déti nejcastéji sebekriticky zvolily z divodu neschopnosti delsiho soustiedéni
se na vzdélavaci obsah, tudiz by méla byt horni hranice 20 minut dodrZovana.
Zaroven je realné v této casové dotaci obsahnout dtlezité informace daného
tématu.

Cas vysilani je zpohledu déti nejvhodnéjsi od 19:00 do 20:00 a poté
Vv odpolednich hodinach do 17:00. Preventivni potfady by mély byt vysilany
Vv téchto Casech. Aby bylo dosazeno co mozna nejvétsiho efektu, premiérovy
dil by mohl byt zatazen ve vysilani odpoledne a nasledné po 19. hodiné by
mohla prob&hnout jeho repriza.

Plsobeni prostiednictvim preventivniho pofadu by mélo byt dlouhodobé
a pravidelné. Vhodnym feSenim by bylo vytvoieni jednoho cyklu potadu, ktery
by se opakované pod stejnym nazvem vénoval riznym tématim rizikového
chovani. Nazev by byl divakiim dobtfe znadm, téma konkrétniho potadu by bylo
proménlivé. Jednordzové preventivni plisobeni neni efektivni. Dlouhodobost
a pravidelnost by rovnéZ vyvazila relativné kratkou ¢asovou dotaci poradu.
Potad by se nemél vénovat specificky jedné formé rizikového chovani, ale
pfedkladat danou problematiku komplexné, ve vzijemném vztahu se
souvisejicimi problémy.

Informace a pouzity jazyk by mély byt adekvatné ptizpisobeny cilové skupiné
divaki, tedy détem. V potadu by se nemély vyskytovat slozité a cizi vyrazy
Vv takové mife, aby dochazelo k neporozumeéni tématu ¢i dokonce ztraté divaka.
Stimto souvisi obecné¢ forma potfadu, kterd by meéla dit€é zaujmout

a kontinualné udrzovat jeho pozornost.
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g) Porad by se m¢l, spiSe nez na techniku zastrasovani zobrazovanim negativnich
nasledkt, soustfedit na podporu zdravého zivotniho stylu a znazornéni
pozitivnich modelti chovani. Televize jako audiovizualni médium muze predat
ditéti snadno konkrétni alternativy zddouciho chovani Vv rizikovych situacich,
které muze dit€¢ napodobovat.

h) Snaha o aktivni zapojeni détského divaka by méla byt rovnéz soucasti poradu.
Aktivni ucast zvySuje pravdépodobnost kladného vysledku preventivniho
pusobeni. Toho Ize docilit promlouvanim k détem z televizni obrazovky
a pozadovani jejich zapojeni pii opakovani sdélovanych poznatki ¢i vybizeni

k nacvi¢ovani zadouciho chovani spolecné s aktéry televizniho potadu.

Tato doporuceni by méla napomoci nejen k tomu, aby byl potfad mezi détmi svou
formou popularni a mélo Sanci ho vidét co nejvice déti, ale téz k tomu, aby jeho
preventivni plsobeni bylo maximalné¢ U¢inné. Sledovani televize je prokazatelné
oblibenou volnocasovou aktivitou déti a neshleddvam piekazky k nevyuziti této
skuteCnosti pro preventivni pusobeni. Vzhledem Kk vysokému vyskytu televizoru
v détskych pokojich ztraci rodice do urcité miry moc ovlivnit objem Casu, ktery déti travi
sledovanim televize i druh potadd, které v televizi sleduji. Odpovédnost v této oblasti lezi
¢aste¢né 1 na strané televiznich stanic, které by mély v preventivnim snazeni podporovat
a doplovat plsobeni ostatnich instituci. Vysledkem by méla byt ¢etna a pravidelna
nabidka preventivn¢ vzdélavacich potadd, se kterymi se mohou déti pii své Casté
volnocasové aktivité setkat. Toho Ize docilit rovnéz reprizami jiz vzniklych preventivnich
potadi.

Omezenim uskutecnéného vyzkumu miize byt tzky vybér televiznich stanic,
ohranicené Casoveé obdobi a volba specifické vékové skupina déti. V ramci této prace vSak
mél vybér vyzkumného vzorku své opodstatnéni. Pro dal§i zkoumani by bylo zaddouci
vySe zminéné oblasti rozsifit. Zejména piinosnym by se mohlo stat dotaznikové Setieni
cilené na vSechny vékové kategorie déti. Rovnéz bych doporucila provést dotaznikové
Setfeni 1 V ostatnich méstech, tedy celoploSné, pro ziskani objektivnich dat tykajicich se
nazoru détské populace na preventivné vzdélavaci potrady. Jediné zkoumanim déti, jako
publika televiznich pofadi, lze sestavit pofad tak, aby pusobil idealné na jejich vjemy —

byl tedy G¢inny ve svém snazeni a déti zaroven bavil.
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Piiloha A:  Piehled promény neorganizovanych aktivit déti a mladeZe ve volném

Case

Pro stru¢ny piehled posunu ve volbé aktivit bylo stanoveno ¢asoveé ohranicené
obdobi poslednich 20 let zkoumani. V potaz jsou brany dostupné studie a materidly
vydané na nasem Uzemi po roce 1995. Smyslem kapitoly neni dikladny popis, ale
zduraznéni podstatnych zmén ve traveni volného Casu mladé generace, pokud k nim
doslo. Pti tvorbé textu byly pouzity pfevazné vyzkumy dostupné v Narodnim registru
vyzkumii o detech a mladeZi. Nutno na tomto misté upozornit, ze v ramci dalsiho textu je
dité chapano v rozmezi do 15 let. Vyzkumy tykajici se mladeze pracuji s jedinci od 15 let
veku.

V roce 1996 méla skupina c¢eské mladez ve vSedni dny v priméru témét 4 hodiny
volného €asu a Ctvrtina z nich tento objem ¢asu povazovala za dostatecny (Jira, 1997, s.
10). Mezi prvnich pét nejvice frekventovanych ¢innosti ve vSedni den patfilo (v tomto
potadi): sledovani televize, kontakt s pfateli, poslech hudby, cetba knih a pfiprava na
vyucovani. O vikendu mladez nejcastéji vykonavala tyto aktivity: kontakt s pfateli,
sledovani televize, spoleCensky tanec, navstéva kina a poslech hudby (Jira, 1997, s. 17).
Lze vidét, Ze situace je ve vSedni den a o vikendu velice obdobna. Skladba aktivit ve
volném case se pftili§ neodliSuje, pouze se lehce méni jejich frekvence. Potieba ptipravit
se na vyucovani se logicky véze k vSednim dniim, zatimco navstéva kina se naopak
realizuje spise o vikendu. Cinnost sledovéni televize je v obou piipadech viditelné na
prvnich mistech. O povaze ¢innosti z hlediska individudlniho ¢i kolektivniho charakteru
nelze z téchto udaju rozhodnout, nebot’ vétsina zjisténych aktivit se da provozovat v obou
variantach.

Déti ve svém volném cCase nejradéji vykonévaly téchto pét Cinnosti: ¢etba knih,
jizda na kole, hrani si venku, péCe o zvitata a kolektivni sport (Jira, 1997, s. 23). Sledovani
televize bylo zvoleno jako Sestd nejvice preferovana Cinnost. Zietelné se zde vyskytuji
pohybové aktivity a cinnosti spojované s détskym veékem. V oblasti participace na
volném Case déti se vyzkum v roce 1996 zamétoval zejména na rodinu a jeji podil. V této
oblasti bylo zjiSténo sledovani televize jako nejcastéjsi spolecnd aktivita déti spolecné
s rodici, a to jak ve vSedni dny, tak i o vikendu (Jira, 1997, s. 43). Ptestoze se sledovani
televize umistilo na prvnich mistech v traveni volného ¢asu, média zde nebyla zminéna

mezi Ciniteli podilejicimi se na volbé volnocasovych aktivit.



V roce 2000 bylo vyzkoumano, ze 63 % mladeze denné nebo témét denné sleduje
televizi. Mezi dalsi denni aktivity s nejvétsim vyskytem pattily naptiklad poslech hudby
dle vlastniho vybéru (72 %), schazeni se s ptateli (67 %), uceni (53 %) a vénovani se
svému hobby (46 %). 32 % mladeze se alesponi jednou tydn€ vénovalo rekreacné
sportovnim aktivitdm. Zde je mozno vysledovat vysoky podil zabavnych ¢innosti mezi
aktivitami, které mladez provozuje denné nebo témét denné. To podporuje vyroky
uvedené v teoretické casti prace, Zze volny ¢as ma slouzit piedevsim k odpocinku
a regeneraci sil. V tomto roce lze také jiz zaznamenat traveni volného ¢asu vyuzivanim
pocitace. Informacni technologie zacinaji vice pronikat do oblasti volného Casu a denni
nebo témét denni praci na pocitaci uvedlo 27 % mladych lidi. Dominantni postaveni ma
vSak stale sledovani televize. Naopak cetbu knih vykonévalo €asto pouze kolem 20 %
mladeze. Pficemz 32 % ve volném Case nedé€lalo nic a dalSich 15 % se nudilo. (Pelka,
2000, s. 7-8)

V roce 2002 uvedlo 53 % sttedoskolské mladeze (15—19 let), ze sleduje televizi
denné nebo téméf denné. Jako dalsi aktivity provozované denné se v tomto roce uvadély
poslech hudby dle vlastniho vybéru (82 %), schazeni se s prateli (73 %), vénovani se
svému konicku (52 %), prace na pocitaci (45 %), traveni Casu s partou (38 %) a traveni
¢asu s partnerem (37 %). Déti navstévujici stiedni Skolu se tedy ve svém volném case
vénovaly hodné pratelim, parté, hobby, ale také provozovaly aktivity potencidlné
individudlni jako sledovéni televize, poslech hudby ¢i prace na pocitaci. (Pelka,
Ondruskova, 2002, s. 10-11)

Obdobny trend 1ze pozorovat v roce 2002 i u mladeze ve veéku 20-26 let. Zde se
rovnéz vyskytuje ve vEtsi mife oproti ostatnim aktivitam schazeni se s prateli (41 %),
vénovani se svému konicku (34 %), poslech hudby dle vlastniho vybéru (28 %) ¢i traveni
Casu s partou (16 %). Nejvice Casto je touto skupinou provozovana aktivita traveni ¢asu
S partnerem (49%) a oproti minulym letiim se zvysil pocet mladeze, ktera pracuje denné
na pocitaci. Jedna se o 41 % mladeze a tento udaj dokonce piedcil aktivitu sledovani
televize (33 %). (Pelka, Ondruskova, 2002, s. 11-12)

Podle udaji z roku 2006 mladi lidé travili sviij volny ¢as nejcastéji s prateli.
Témeér tii ctvrtiny (73 %) mladeze s nimi bylo ¢asto nebo velmi Casto. Naopak s rodici
travila volny ¢as nejvetsi skupina mladych lidi (54 %) pouze obCas nebo malokdy. Na
téchto udajich 1ze pozorovat v praxi zménu ve vyberu lidi, kterymi se mladez obklopuje.
Obecné se uvadi, ze v tomto véku klesa vliv rodiny a stoupa vliv vrstevnikii. Cinnosti,

ktera byla mladezi provozovana nejvice, je jednoznac¢né poslech hudby. Vice nez 70 %



mladeze poslouchalo hudbu kazdy den. Sledovani televize bylo kazdodenni
volnoc¢asovou aktivitou 41 % mlédeze a s pocitacem pracovalo denné 37 % jedincii z této
skupiny. Sportu se vénovala nejvetsi ¢ast mladeze jednou do tydne. Jednalo se o 33 %
mladych lidi, avSak nicnedélani bylo na dennim pofadku v roce 2006 u 25 % z nich.
(Stursova, 2006, s. 13)

Za rok 2008 1ze uvést, ze z pohledu rodi¢u se jejich déti vénovaly ve volném Case
individualné svym zajmam, jako sledovani televize, praci na pocitaci, hram nebo Cetbé.
Tyto ¢innosti provadélo téméf denné nebo denné 60 % déti. U déti v rozmezi 11-15 let
se také v ptipadé 34 % z nich vyskytovalo kazdodenni traveni ¢asu s vrstevniky. (NIDM,
2008, s. 13-14)

Ani rok 2010 nepfinesl ve volbé volnocasovych aktivit u déti zadna piekvapujici
zjisténi. Realizovany vyzkum Ndrodnim institutem déti a mladeze v tomto roce roz¢lenil
respondenty do tii vékovych kategorii (6-9, 10-12 a 13—15 let). Diky tomu se lze za tento
rok zaméfit na vice podrobné tidaje vzhledem k véku. Sledované polozky Cinnosti ve
volném case budou tedy uvedeny s ohledem na tyto tii veékové skupiny. Pro vétsi
ptehlednost jsou udaje uvedené v grafu niZe a poté vice okomentovany. Rovnéz v tomto
roce byl zjistén klesajici vliv rodicti na zptisob traveni volného ¢asu déti — konkrétné z 50
% u 6-9 letych déti na 22 % vlivu u déti 13—15 letych jedinct. (Bocan et al., 2011, str.
45)

Graf ¢. 1 — Traveni volného ¢asu déti ve vS§edni den (2010)
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6-9 let

Déti ve vékové kategorii 6-9 let se nejvice ve svém volném Case vénovaly televizi
a uceni. Ve vSedni den pravidelné sledovalo televizi 71 % z nich, ucilo se jich 69 %.
Pouze necelé 1 % déti uvedlo, ze televizi nesleduji viibec. Naopak velké mnozstvi déti,
konkrétn¢ 43 % v roce 2010 nenavstévovalo zadny sportovni krouzek. 38 % déti se
schazelo Casto s kamarady, coz jsou témer dveé pétiny. Jiz u této vékové skupiny se
pravdépodobné zacina projevovat vliv pratel, ktery s ptibyvajicim vékem sili. Co se tyce
Casu straveného u pocitace, jeho mnozstvi neni u nejmladSich déti zatim vyznamné.
Konkrétné na internetu bylo ¢asto pouze 10 % déti. Z vysledki vyzkumu také vyplynula
celkem nizkd mira nicnedélani, a to 16 %. Na zpiisob traveni volného Casu téchto déti
maji prozatim vyznamny vliv rodice, coZ se projevuje i v mife nicnedélani. (Bocan et al.,

2011, str. 70)

10-12 let

U 10-12 letych déti taktéz prevlada televize spolecné s u¢enim. Dalsi vyznamnou
aktivitou je pro né poslech hudby, ktery u ptedchozi skupiny mladsich déti nebyl tak
vyrazny. Na televizi se nékolikrat do tydne divalo 94 % déti, uceni se ve stejné frekvenci
vénovalo 89 % z nich a poslechu hudby 63 %. Pozorovat lze také nariist traveni ¢asu
s kamarady, kdy v tomto véku je to jiz 55 % déti a 61 % déti dokonce travilo Cas
s kamarady c¢asto venku. Tato vé€kova kategorie také ve srovnani s mlad$imi détmi travila
vice Casu u pocitace. Alespont n€kolikrat do tydne hralo pocitacové hry 38 % déti
a k internetu bylo pfipojeno 35 % déti. Jedna tfetina déti se Casto ve vSedni dny
nevénovala aktivit¢ z4dné, coz je celkem znepokojivy 0daj. Nejméné Ccasto
vykonavanymi €innostmi jsou pro tyto déti béhem tydne navstévy knihoven (3 %),

chozeni do kina (3 %) a chozeni do fastfoodi (2 %). (Bocan et al., 2011, s. 71)

13-15 let

Nejstarsi kategorie z této kohorty déti, konkrétné ve veéku 13—15 let, taktéz
provozovala nékolikrat tydné nejvice ¢innost sledovani televize, a to v ptipadé 92 % déti.
Kazdy den sledovalo televizi 72 % déti, coz je pouze mirny pokles. Viibec se na televizi
nedivalo 0,4 %, coz je zanedbatelny Udaj a 1ze predpokladat, Ze v téchto ptipadech rodina
televizi pravdépodobné nevlastnila. Stejné tak uceni se vyskytovalo u 82 % z nich
a poslechu hudby se témét obden vénovalo 77 % déti. Dle predpoklada se zvysil pocet

deéti, které travily ¢as s kamarady (61 %) a podil déti, vyskytujicich se s pfateli venku, je
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taktéz nadpolovicni (65 %). Naprosto kazdy den bylo venku s kamarady 28 % déti, coz
je vyznamny pocet za podminek, Ze se jednalo o neorganizované traveni volného Casu.
V této vekoveé kategorii byl také zaznamenan nejveétsi narast Casu straveného u pocitace.
Déti se zabavily né€kolikrat do tydne pocitaCovymi hrami (37 %), chatovanim (50 %)
a prohlizenim internetu (53 %). Mezi t¢éméf nevykonavané aktivity pattily ty samé jako
u ptedchozi skupiny. Do knihovny nikdy nechodi dokonce 36 % déti, ackoliv téméf stejna
¢ast z nich (35 %) béhem volného ¢asu ve vSedni dny nic nedéla. (Bocan et al., 2011,
s. 72)

Stejné aktivity lze diky vyzkumu z roku 2010 (Bocan et al., 2011, s. 74-76)
vysledovat u déti i o vikendu. Nasledujici graf znazoriuje stejné Cinnosti, které¢ byly

pozorovany u déti ve vSedni dny.

Graf ¢. 2 —Ttraveni volného ¢asu déti o vikendu (2010)
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Z dtivodu absence vyuky se snizuje pocet déti, které se o vikendu ptipravuji na
vyucovani. Ve vSech vékovych kategoriich doslo k poklesu témét na polovinu. Pro déti
také neni o vikendu dostupna vétSina zajmovych krouzki, avsak televize a pocitac jsou
détem piistupné 24 hodin denné. Toho vyuZily piedevsim starSi déti, které vénovaly sviyj
Cas 1 0 vikendu predevsim chatovani a internetu. I ptes to, ze mnozstvi 13—15 letych déti,
které vyuzivaly o vikendu internet a chatovaly, bylo znateln¢ vyss$i nez déti zbylych,
nedosahovalo poctu déti provozujicich tyto aktivity ve vSedni dny. Televize vSak zlstala

oblibenou aktivitou drtivé vétSiny déti 1 o vikendu. Naopak pocet sportujicich déti
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spole¢né s vikendem nestoupl a byl téméft totozny s poctem déti sportujicich pres tyden.
(Bocan et al., 2011, s. 74-75)

Celkove Ize konstatovat, Ze sledovani televize bylo u déti v roce 2010 castou
aktivitou provozovanou nejvétSim mnozstvim déti. V podstat¢ je to aktivita
nejdostupnéjsi a moznd praveé proto je provozovana naprostou vétSinou déti bez ohledu
na vék. Jedna se o Cinnost neorganizovanou a tyto ¢innosti pfevazovaly i celkové (traveni
Casu S kamarady ¢i venku, sport mimo krouzky, pocitac). Popularitu modernich
technologii dokazuje 1 pocet déti, které je povazuji za samoziejmou soucast svého byti.
Sviyj zivot bez televize si nedokdze prestavit 57 % déti, mnohem vice déti by se vSak
nevzdalo internetu (71 %). (Bocan et al., 2011, s. 35). Je patrné, ze u zna¢né Casti déti
zastavaji média kli¢ovou roli.

Za rok 2013 jsou dostupna data tykajici se déti ve véku 11-15 let. | v tomto roce
se potvrdilo, Ze starsi déti travi stale vice volného ¢asu u pocitace a mén¢ ¢asu spolecné
s rodi¢i (CZF, 2013, s. 16). Toto zjisténi neplati v piipadé vikendd, které s rodiéi travila
vétSina déti, a to 56 %. Stejné tak obliba ve sledovani televize z minulych let pretrvava.
Piiblizné polovina déti se divalo na televizi 1-2 hodiny denné, 30 % déti dokonce 3—4
hodiny denné. Vysoky pocet star§ich déti sledujici televizi miize mit izkou souvislost
s faktem, ze jejich pristup k ni se s vékem zlepSuje, nebot’ televizor maji umistény ptimo
ve svém pokoji. V 15 letech mélo v roce 2013 televizi ve svém pokoji zhruba 60 % déti.
Cas straveny u pocitace je mezi détmi velmi popularni. 90 % déti navitévujici patou tfidu
zékladni Skoly travilo u pocitace alespot 1-2 hodiny denné a v 15 letech pouze jedna

tfetina déti travila u pocitate méné nez 3 hodiny denng. (CZF, s. 18—20)

Miladez

Shrnuti vyvoje v oblibé sledovani televize mladezi je uvedeno v kapitole 1.3.
Préace s poc¢itacem méla z pohledu historie u mladeze tendence stoupajiciho charakteru.
Z 27 % mladeze v roce 2000 na 37 % za rok 2006. Lze pfedpokladat, ze dnesni vyzkum
by, vzhledem K popularit¢ informacnich technologii, prokazal mnohem vyssi podil
mladych lidi pracujicich denné€ s pocitacem. V piipadé sportu, jako zastupce aktivniho
traveni volného ¢asu, nedochéazelo k velikym zménam a nejvetsi mnozstvi mladeze v roce
2000 1 2006 sportovalo ptiblizné€ jednou tydné — v obou ptipadech se jednalo o cca 33 %
jedinct. Stejné tak dlouhodobé¢ plati, ze kolem 16 % mladych lidi nesportuje nikdy.
Dulezitym prvkem v zivoté mladého ¢lovéka jsou jednoznaéné pratelé. Setkavani s nimi

dominuje na ptednich ptickach ve vSech sledovanych letech. Vzdy se jedna minimalné

VI



0 nadpolovi¢ni vétSinu jedincd, ktefi travi s prateli témét kazdy den. V roce 2006 jejich
pocet vystoupal az témét ke trem Ctvrtindm vSech mladych 1idi (72 %).

Déti

Shrnuti vyvoje v oblibé sledovani televize détmi je uvedeno v kapitole 1.3.
Popularita prace s pocitacem, se dle zjisténi z roku 2010, odviji od konkrétniho véku déti.
Zatimco u mladsich déti se nijak vyznamné neprojevilo naptiklad pravidelné brouzdéni
po internetu (10 %), u déti kolem 14. roku Zivota stravi na internetu témét denné €as 53 %
déti. Tri Ctvrtiny patndcti letych déti stravily u pocitace vice nez 3 hodiny denné.
Sportovni neorganizované aktivity jsou détmi provozované v podobné mife jako mladezi.
Ve vSedni dny i1 o vikendech ¢asto sportovalo v roce 2010 kolem 37 % déti. DulezZitost
setkavani s kamarady stoupa spolu s vékem déti, stejné tak jako volny ¢as straveny s nimi,
nebo i samostatn¢, venku. Tato aktivita by se dala dle zjisténi z roku 2010 nesporné
oznacit jako za aktivitu u déti s vékem rostouci, coz Ize pozorovat i na grafech uvedenych

vyse.

Piiloha B:  Graf podilu vzdéavacich poiadi ve vysilani CT1 a CT2 vzhledem
k celkové vysilaci plose.

Graf ¢. 3 — Trend podili vzdélavacich poiadi v letech 2000-2015
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Priloha C: Dotaznik

1. Jsem:
| divka
[ ] chlapec

2. Mij vek:

3. Vlastni tvoje rodina televizi?
] ano
L1 ne

4. Co d¢las nejcastéji ve svém volném case? (vyber jednu moznost)
L] sportuji
navstévuji zajmovy krouzek
¢tu knihy, casopisy

sleduji televizi

[
]
[
| jsem na pocitaci (hry, internet...)
] jsem s kamarady

"] odpocivam

]

néco jin¢ho

5. Kde nejcastéji sledujes televizi? (vyber jednu moznost)
1 doma
| u piibuznych
] ukamaradi

] jinde

6. S kym nejcastéji sledujes televizi? (vyber jednu moznost)
[] sam

se sourozencem

s rodici

se sourozencem i s rodici

s kamarady

S jinymi piibuznymi

s nékym jinym

N I O Y A
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7. MaS televizi ve svém pokoji?

[]
[]

ano

ne

8. Jak Casto sledujes televizi pred spanim? (vyber jednu moznost)

[]

[]
[]
[]

nikdy
obcas
témer kazdy den

kazdy den

9. V kolik hodin chodi$ obvykle spat ve vSedni dny, kdyz druhy den vstavas do skoly?
(zakrouzkuj pfibliznou hodinu)

diive —
pozdéji

20:00 — 20:30 — 21:00 — 21:30 — 22:00 — 22:30 — 23:00 — 23:30 — 0:00 (piilnoc) —

10. Kdo by mél moderovat porad, ktery by té¢ informoval o prevenci (pfedchazeni)
rizikového chovani (napt. koufeni, piti alkoholu, Sikana, sprejerstvi...)?

[

[]
[]
[]
[]
[]

odbornik (1ékat, védec...)

bézny moderator

vrstevnik (n¢kdo stejné stary jako ty)

znama osobnost (herec, zpévak, sportovec, youtuber...)
n¢kdo jiny

nevim

11. Kolik minut by mél takovy preventivni potad piiblizné mit? (zakrouzkuj jedno Cislo)

méné minut — 10 — 20 — 30 — 40 — 50 — 60 — vice minut

12. V kolik hodin by se mél porad vysilat, aby ti to nejvice vyhovovalo? (zakrouzkuj
piibliznou hodinu)

[

(N Ay O A A

difive nez v 16:00

16:00 —17:00
17:00 — 18:00
18:00 — 19:00
19:00 - 20:00
20:00 - 21:00
21:00 — 22:00

pozdéji nez ve 22:00



Priloha D:

Pozorované ¢etnosti

Vypocet chi-kvadratu (test dobré shody)

Piitomnost televize v pokoji

Zpusob sledovani televize Ao N Soucet
Sam 53 8 61
Se sourozencem 16 5 21
S rodici 19 16 35
Se sourozencem i s rodici 14 11 25
S kamarady 17 9 26
S jinymi pFibuznymi 8 4 12
Soucet 127 53 180
Ocekavané Cetnosti

Zpiisob sledovani televize Pfitomnost televize v poko) Soucet

Ano Ne

Sam 43,03889 17,96111 61
Se sourozencem 14,81667 6,18333 21

S rodici 24,69444 10,30556 35
Se sourozencem i s rodici 17,63889 7,36111 25

S kamarady 18,34444 7,65556 26

S jinymi pFibuznymi 8,46667 3,53333 12
Soucet 127 53 180
Dil¢i chi-kvadraty

Zpiisob sledovani televize Pitomnost televize v pokojt Soucet

Ano Ne

Sam 2,30544 5,52437 7,82981
Se sourozencem 0,09451 0,22646 0,32097
S rodici 1,31312 3,14653 4,45964
Se sourozencem i s rodici 0,7507 1,79885 2,54955
S kamarady 0,09853 0,23611 0,33464
S jinymi piibuznymi 0,02572 0,06164 0,08736
Soucet 4,56230 10,93230 15,58196




