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Téma prace je aktualni, dobfe ladi se studiem autorky. Cilem prace je ,upozornit na
dllezitost role televize v traveni volného Casu déti a mladeze” (str. 9). K dil¢im cildm dle
autorky patfi snaha proniknout do problematiky sledovani televize jako volnoCasové aktivity
déti a mladeze a poukazat na vzdélavaci potencial televize v oblasti rizikového chovani.
Formulace zacileni diplomové prace by vSak mohla byt jesté vice rozpracovana a
precizovana, aby svym vyjadfenim postihla i analytickou urovern studované problematiky.
Takto zustava ve velmi obecné rovingé, ktera je pro diplomovou praci pomérné malo
ambiciozni.

Zameéreni prace a teoreticka ¢ast:

Prace je zamérena teoreticko-empiricky; autorka v Uvodu osvétluje stav rozpracovani
problematiky v odborné literatufe. Zabyva se tématikou volného €asu a jeho traveni détmi a
mladeze. Pfitom si vS§ima promén traveni volného Casu, které se tykaji predevSim
neorganizovanych volno€asovych &innosti. Samostatnou kapitolu vénuje televizi a dotyka se
tohoto média pfedevsim jako nastroje mozného vzdélavani. Treti kapitolu zacilila autorka na
rizikové chovani a jeho prevenci.

Zvlasté obsahové vyznamné jsou kapitoly 3.2 a 3.3, které poukazuji jednak na potencial
televize rizikové chovani vyvolavat, posilovat ¢i stimulovat a zarovefi na moznost mu naopak
predchazet a zeslabovat jej. Tato ambivalentnost je v rukou tvirct poradu i téch, ktefi jsou
zodpovédni za tvorbu televizniho programu a jeho obsah. Autorka spravné poukazuje i na
skuteénost, Ze specifické je vtomto smyslu hlavné postaveni Ceské televize, ktera se Fidi
pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi a ma také stanovenu urcitou vefejnou misi, zatimco
ostatni televizni stanice sleduji hlavné komeréni cile. Nicméné nazev kapitoly 3.3 MozZnosti
prevence rizikového chovani je pojat hodné Siroce, vhodné by bylo zacileni spiSe konkrétné
na televizi, jak v nazvu, tak vice i v obsahu kapitoly (zminéno je pouze v zavéru této Casti
textu).

Empirické Setieni: Empiricka ¢ast si klade za cil ,zjistit vyskyt danych pofadu za stanovené
Casové obdobi a uskutecnit, dle ur€enych kritérii, jejich rozbor; zmapovat zvyky a nazor déti
v kontextu sledovani televize“. Autorka formuluje pét hypotéz, tyto vSak nenavazuji na
vysloveni vyzkumnych otazek. Pfi Cetbé hypotéz a jejich peclivého zdlvodnéni (které Ize
ocenit) se nabizeji otazky:

e Jaky vztah ma formulace H2 k preventivnimu ¢i vzdélavacimu potencialu televize?



e U H4 je pouzita formulace, ktera obsahuje vice proménnych(preventivni slozka a
informace o dopadech). Jak bude vztah testovan?

e Co je to redlna formalni stranka pofadu u H5? Rovnéz tak se neshoduje plné znéni
této hypotézy s tim, co autorka nakonec testuje. Déti se totiZ pta, kdo by mél pofad
moderovat, v kolik hodin by se mél pofad vysilat, atp. Jde tedy spiSe o pfedstavy déti
o tom, jak by to u pofadu mélo byt, nikoliv o ,nazor déti na formalni stranku pofadu®.
PFi této pfilezitosti je rovnéz k diskusi to, zda jsou déti ve véku 10 — 12 let schopny
posoudit to, jak by mél preventivni pofad vypadat, kdo by jej mél moderovat, atp.?
Uméji si vlibec takovy porad predstavit?

K testovani hypotéz je vyuzito techniky dotazniku s dvanacti poloZkami a obsahové analyzy
televiznich poradl ¢&tyf vybranych televiznich stanic. Interpretace dat je prehledna a
srozumitelna. Dil&i vysledky jsou inspirativni a nabizeji fadu momentd k zamysleni. Ctenar
se jisté mlze ptat napf. na to, zda déti, které maji ve svém pokoji televizni pfijimac, jsou
témi, které Castéji sleduji preventivni pofady (alespori jeden zminény, ktery vzhledem k ¢asu
sledovat mohou) a zda se néjak lii jejich prfedstavy o pofadu od déti ostatnich.

Pochybnosti se vkradaji u porovnavani ziskanych dat v tabulce i rozhodnuti o platnosti H5
(jiz zminéno vysSe v souvislosti s formulaci hypotézy), protoze se porovnavaji predstavy déti
s atributy nékterych poradu. Hypotéza je ale formulovana ponékud jinak a neni zfejmé, na
zakladé ¢eho je platnost ovérena. V jakém pfipadé by byla hypotéza pfijata jako platna?

Vyuzitelnost pro praxi je limitovana vzhledem k masivnimu nastupu novych elektronickych
medii, jimZ mlada generace vénuje dnes ziejmé vétsi pozornost nez televizi.

Rozsah prace odpovida plné pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni, vétSinou tuzemské. Odkazy je vhodné uvést i na str. 19 a
20, nejen v avizované pfiloze. Vhodné by bylo uvedeni i dalSi zdroji informaci o traveni
volného ¢asu détmi a mladezi. Odkazy pouze na portal Narodniho registru vyzkum( o
détech a mladezi a jeho zdroje nemuseji byt nutné plné reprezentativnim prafezem Setfeni
na toto téma.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:
Text je psan srozumitelnou formou bez vétSich chyb a preklepu. V podkapitole 3.1 se
vyskytuji necCislované Casti textu se samostatnymi nazvy.

NapInéni cile prace je vazano na jeho formulaci (viz vySe). Autorce se jisté podafilo
,2upozornit na dulezitost televize“ nebo poukazat na jeji vzdélavaci potencial. Zpracovani
tématiky vSak zustava spiSe v deskriptivni podobé. Empirické Setfeni ma svoje néktera
omezeni, jez byla popsana vySe. AmbicioznéjSi €i konkrétnéjSi zacileni textu by mohlo
pfinést i zajimavéjSi vystupy. Autorce vsak jisté nelze upfit zdjem o zpracovavané téma Ci
jeho soulad se studovanym oborem a vhodné propojeni s nim. Text ma tedy i pfes uvedené
vyhrady nadéji na uspésSnou obhajobu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

o Jak byste celkové hodnotila vzdélavaci potencial televize?

e SoucCasné vyzkumy ukazuji na daleko masivnéjSi vyuzivani elektronickych médii ve
srovnani s televizi u mladé generace. Stejny vysledek ostatné vychazi i z dat
realizovaného empirického Setfeni v ramci této zavérecné prace. Neni v tomto smyslu
televize ponékud ,zastaralym médiem® pro studovanou vékovou kategorii? Jak



vnimate vzdélavaci potencial novych médii ve vztahu k jejich moznostem v oblasti
prevence rizikového nebo nezadouciho chovani?

e VsoucCasnosti se vtelevizi objevuje také typ pofadu v podobé ,reklamy
s preventivnim obsahem® - napf. v oblasti pouzivani internetu. Jaka je sledovanost
takovych poradu (Ize-li zjistit)? Domnivate se, Ze také délka sdéleni muze mit vliv na
pfijimani medialniho obsahu? (Tedy, ze na divaky ma napf. kratSi sdéleni vétsi
dopad nez delSi porad - v textu je uvadéno, Ze zalezi pfedevsim na tom, jak a kym je
sdéleni pfedavano.)

e V jakém pfipadé by nerovnomérné slozeni vzorku ve vyzkumném souboru hralo roli
pfi zpracovani ziskanych dat?

e Jsou nazory déti na to, jak by mél pofad vypadat, pfip. kdy by mél byt vysilan,
skute¢né vhodny rozhodovacim kritériem pro Gvahy v této oblasti? Pokud ano, pro¢?
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