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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vénovat dokazovani ve spravnim fizeni se
zaméfenim na znalecké posudky. Toto téma jsem zvolila pfedevSim proto, ze ve spravnim
fizeni, ale nejen v tomto, roste potieba fesit stadle odbornéjsi otazky, pticemz znalecké ¢innost
a znalecké posudky, které maji byt odpovédi na tyto odborné otazky, jsou castym terCem
kritiky. Diivodem je jejich Castd nespravnost, kdy soucasné fakticky neexistuje odpovidajici
kontrola ze strany statu, ktera by tomuto zabranila. To miize mit negativni vliv na samotny
vysledek spravniho fizeni, kdy soudy a spravni organy jako jeden z podkladt pro rozhodovani
uzivaji prave tyto, v mnoha piipadech nedostate¢né kvalitni, znalecké posudky.

Vzhledem k tomu, Zze v postaveni ucastnika spravniho fizeni se snadno muze ocitnout
kazdy z nas, domnivam se, ze je dulezité zabyvat se problematikou dokazovani, nebot’ v praxi
se vramci této faze spravniho fizeni za pouziti znaleckych posudkii objevuji vyrazné
nedostatky. Tyto nedostatky jsou vysledkem nedostatecné zpracované pravni upravy a
souCasn¢ neadekvatni kontroly znalecké Cinnosti ze strany statu. Cilem mé prace je zjistit,
které konkrétni faktory zapfiCinuji nespravnost a nizkou kvalitu znaleckych posudkl a jaké
jsou disledky absence kontroly nad ¢innosti znalcti. Pokusim se také o nastinéni toho, jak by
se aktualni nedostatky ve znalecké ¢innosti daly vyfesit.

V diplomové praci nejdiive uvedu obecné pojedndni o spravnim ftizeni, kdy detailnéji
popisi zakladni pojmy s timto fizenim spojené, jakymi jsou napfi. subjekty spravniho fizeni €1
rozhodnuti. Nasleduji zdsady Cinnosti spravnich organii, které se prolinaji celym spravnim
fizenim, pficemz budu konkretizovat ty nejdileZzitéjsi. Postupné se od zasad spravniho fizeni
dostanu k samotnému prabéhu spravniho fizeni zahrnujiciho hned nékolik fazi. VSechny tyto
pojmy jsou vyznamné pro proces dokazovani, a i z té€chto je tfeba vychazet pii rozhodovani
spravnich organii, na zéklad¢ cehoz mam za to, Ze je nesmim ve své€ praci opomenout.

Dale se zam¢fim jiz na samotny proces dokazovani, v ramci kterého jsou potvrzeny ¢i
vyvraceny rozhodné skutecnosti. K tomuto dochédzi na zéklad¢ provadéni dikazi, které se
realizuji uzitim dikaznich prostfedkii. Demonstrativni vycet diikaznich prostiedkli obsahuje
spravni fad, kdy mezi n¢ fadime listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.
Kromé téchto muze spradvni orgdn uzit i dikaznich prostfedkd dalSich, spravnim fadem
vyslovné neupravenych. VSechny tyto dilkazni prostifedky budou v mé praci podrobnéji
piibliZzeny.

Poté se dostanu jiz k samotnému jadru mé prace, kterym jsou znalecké posudky 1 s jejich
nedostatky. Tyto nedostatky mohou vznikat napt. kvili osobam, které znalecké posudky

vytvareji, absenci adekvatni kontroly nad ¢innosti znalcii ¢i kvili nespravnému zadavani



otazek znalciim spravnimi organy. Pokusim se o vysvétleni, které konkrétni aspekty mohou
byt témi problematickymi pii vytvafeni znaleckych posudkl, a nastinéni moznych feSeni
jednotlivych problémti.

Nasleduje zavér o problematice znaleckého dokazovani ve spravnim fizeni, ve kterém
shrnu problémy spojené se znaleckou ¢innosti a jejich mozné feseni.

Pti psani své diplomové prace jsem se pokusim Cerpat z co nejvétsiho mnozstvi zdroju,
jako je komentéarova literatura, odborné ¢lanky, odbornd védecka monografie, judikatura a
odborné internetové stranky, a to z diavodu co nejhlubSiho proniknuti do problematiky
znaleckého dokazovani ve spravnim fizeni se zachovanim nejvétsi mozné objektivity. Téma
diplomové prace je tématem Ccasto zpracovavanym, kdy kromé nazorovych rozpori
v judikatufe se vétSina odbornikl v jednotlivych ndzorech dané problematiky shoduje.

V této diplomové préaci vyuziji predev§Sim metodu dedukce, kdy z obecného zavéru,
kterou je nedostatecnd kvalita znaleckych posudki, jsou postupné nastinény jednotlivé

aspekty, které mohou tento nedostatek zapticinovat.

Diplomova prace vychdzi a je zpracovana z pravniho stavu ke dni 24. bfezna 2020.



1 Spravni Fizeni
1.1 Zakladni pojmy

Dle zakonné tipravy se spravnim fizenim rozumi takovy postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, kterym se v konkrétni véci zakladaji, méni nebo rusi prava a
povinnosti konkrétné urcené osoby (tzv. konstitutivni rozhodnuti), nebo kterym se v konkrétni
veci prohlaSuje, Ze tato osoba urcita prava nebo povinnosti ma ¢i nema (tzv. deklaratorni
rozhodnuti).! Z vy$e uvedeného lze dovodit, ze mezi defini¢ni znaky spravniho fizeni patfi
konkrétni okruh ucastnik fizeni, ktefi budou ve spravnim fizeni vystupovat, konkrétni
predmét fizeni a vystup spravniho fizeni, kterym je spravni rozhodnuti.

Diulezitym pojmem, se kterym se ve spravnim fizeni setkdme, jsou subjekty spravniho
fizeni. Témito jsou oznacovani nositelé procesnich prav a povinnosti, jez disponuji
rozhodujicim vlivem nejen na prabé¢h, ale i samotny vysledek fizeni. Tyto subjekty mizeme
délit do dvou skupin. Mezi tzv. hlavni subjekty spravniho fizeni patii spravni organy (nékdy
oznacovany téz jako nositelé pravomoci ¢i vykonavatelé vefejné spravy), a ucastnici fizeni,
vuci kterym je tato pravomoc vykondvana a o jejichz zalezitostech je v fizeni rozhodovéano
(nékdy téZ oznacovani jako adreséti vefejnopravniho plisobeni).?

Druhou skupinou vystupujici vedle subjektli hlavnich mohou ve spravnim fizeni byt
také dalSi subjekty, které jsou oznacovany jako tzv. dotené osoby. Dotéenymi osobami se
rozumi subjekty, o jejichZz pravech a povinnostech neni v fizeni pfimo rozhodovano, ale
vydanym rozhodnutim mohou byt na svych pravech a povinnostech pfimo dotéeny. Dotéené
osoby hgji specificky vefejny zajem. Zpravidla mezi tyto fadime jednotky uzemni
samospravy, tedy obce a kraje, nebo nékteré odborné organy, a to napiiklad ve stavebnim
fizeni nebo pii oprave vefejné pamatky.

Spravni fad soucasné pocita s dalsi skupinou osob, kdy tyto osoby sice nejsou ucastniky
fizeni, avSak 1 s nimi je spojena existence urc¢itych procesnich opravnéni a povinnosti, diky
kterym ovlivituji pribéh a vysledek spravniho fizeni. Tato skupina se oznauje jako tzv.
osoby na fizeni zuCastnéné. Konkrétné se jedna o svédky, znalce, tlumocniky, ptipadné jde o
osobu disponujici listinou nebo véci, ktera ma byt pfedmétem tifedniho ohled4ni.?

Pokud se vratime zpét k pojmu ucastnik fizeni, pak je tfeba uvést, ze bez téchto nemuize
spravni fizeni existovat. Jsou to pravé konkrétni adresati, o jejichZ pravech a povinnostech je

v ramci spravniho fizeni rozhodovano. Dle zakona mlZeme ucastniky délit na tzv. hlavni

1'§ 9 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
2 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. 76 s.
3 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni prdavo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. 76 s.



(neopomenutelné), kdy v fizeni o Zadosti je jim Zadatel, a dalsi dot¢ené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
V ftizeni z moci Ufedni jsou jimi dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrugit prava a povinnosti. Ugastniky mohou byt dale osoby, o kterych to tak stanovi zvlastni
zakon.*

Ugastniky fizeni jsou rovnéz vedlej$i (dotéené) osoby, pokud mohou byt vydanim
rozhodnuti pifimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech, a také osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni zakon. Mezi ucastniky hlavni i1 vedlej$i mizeme dle § 28 spravniho fadu
soucasné fadit osobu, ktera tvrdi, Zze takovymto i¢astnikem je.’

Pokud se tykd spravniho rozhodnuti, pak timto se oznacuje individualni spravni akt,
ktery je vysledkem ptfedchéazejiciho spravniho fizeni. Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné
formé, pokud zédkon nestanovi jinak.

Meritorn¢, tedy o konkrétnich pravech a povinnostech ucastniki spravniho fizeni, se ve
véci rozhoduje tzv. ,,rozhodnutim®, jehoz tipravu zakotvuje ustanoveni § 67 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist.® V n&kterych piipadech je ovsem
mozné o meritu véci rozhodnout také piikazem (§ 150 spravniho fadu), vyddnim dokladu (§
151 spravniho fadu), ¢i mezi sebou mohou ucastnici uzaviit smir, ovSem i ten se schvaluje
formou rozhodnuti.’

O procesnich otazkach se rozhoduje zpravidla ve formé tzv. usneseni, kdy zékonnou
Upravu nalezneme v ustanoveni § 76 a nasl. spravniho fadu. O usneseni plati, Ze touto formou
je rozhodovano v ptipadech, kdy je tak zdkonem vyslovné uvedeno, pfipadné pokud zakon

vyslovné neuvadi, jakou formou m4 spravni organ rozhodovat.®

1.2 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

Pravni Upravu zakladnich zasad cinnosti spravnich organi nalezneme v Gvodnich
ustanovenich spravniho fadu, a to konkrétné v ustanovenich § 2 az § 8, které obsahuji zasady
obecné, a dale v ustanoveni § 177 odst. 1. Tyto zasady piedstavuji pomyslné stavebni kameny

spravniho tadu, které slouzi predevSim k vykladu ustanoveni spravniho fadu, pfipadné

4§ 27 zdkona ¢&. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

S PRUCHA, Petr. Sprévni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges.
2017.103 s.

% Déle jen ,,spravni Fad*.

7 PRUCHA, Petr. Sprévni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges.
2017.218-219 s.

8 PRUCHA, Petr. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges.
2017.252s.



obsahuji obecné povinnosti ucastniki spravniho fizeni, které jsou samy o sob& pravné
zavazné.

Zakladni zésady cinnosti spravnich organi se objevuji v celém zékoné, a to jak
explicitng, tak 1 implicitn€. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy se tyto zadsady vztahuji nejen
na klasické spravni fizeni, v ramci kterého se rozhoduje o pravech a povinnostech osob, ale
rovnéz i na veskerou ostatni &innost organti vefejné spravy, kterou spravni ¥ad upravuje.’

Spravni fad nepojmenovava jednotlivé zasady, tyto jsou pouze vyjadieny svym
obsahem. Mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organti fadime zasadu legality, zédkazu
zneuziti spravniho uvézeni, ochrany prav nabytych v dobré vife, subsidiarity, ochrany
vetejného z4ajmu, individudlniho posouzeni kazdé véci, legitimniho ocekavani, materialni
pravdy, pojeti vetfejné spravy jako sluzby vefejnosti, poucovaci, povinnosti poskytovani
informaci ptfedem, slySeni dot€enych osob, preference smirného odstranéni rozport, rychlosti,
hospodarnosti, procesni rovnosti UCastnikli, nestrannosti spravnich organti, souladnosti
postuptl spravnich organii a zdsadu spoluprace spravnich organii v zajmu dobré spravy.!°

Kromé¢ téchto zasad obsahuje zdkon jeSté obecné zéasady fizeni, které vyplyvaji

z nékterych ustanovenich spravniho fadu. Jedna se zejména o zdsadu pisemnosti spravniho
fizeni (§ 15 odst. 1), nevetejnosti spravniho fizeni (§ 15 odst. 3, § 49), jednotnosti fizeni (§ 36
odst. 1), dispozi¢ni (§ 44, § 45 odst. 4), oficiality (§ 46), vySetiovaci (§ 50 odst. 2, 3), volného
hodnoceni diikazl (§ 50 odst. 4), dvojinstancnosti spravniho fizeni (§ 81 odst. 1), koncentrace
fizeni (§ 82 odst. 4) a zdsadu projednaci (§ 141 odst. 4, § 142 odst. 3).!!
v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Tato v sobé obsahuje pozadavek na vSechny
subjekty prava chovat se a postupovat v souladu s pravnimi normami uc¢inného pravniho fadu,
pfiCemz timto sleduje zachovani pravniho statu. I pfesto, Ze tato zasada je primarné
orientovana na procesni ustanoveni, nelze ji odd¢lit od poZadavku dodrZovat soucasné
hmotnépravni Upravu, nebot obsah hmotnépravnich norem je v danych postupech
aplikovan.'?

Pro dotcené spravni organy se tato zdsada projevuje tak, Ze mohou ¢init jen to, k cemu

je vyslovné opraviiuje zakon, ostatni pravni piedpisy ¢i mezinarodni smlouvy, které jsou

9 VEDRAL, Josef., HEXNEROVA, Ivana. Komentdr: Spravni rad. Praha: POLYGON, 2006. 45-46 s.

10 POTESIL, Lukas a kol. Komentar: Spravni fad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2015. 28-29 s.

' VEDRAL, Josef., HEXNEROVA, Ivana. Komentdi: Spravni Fad. Praha: POLYGON, 2006. 47 s.

12 pPRUCHA, Petr. Sprdavni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges.
2017.30s.



soucasti pravniho fadu, zatimco u dotenych osob plati, Ze naopak mohou ¢init vSe, co neni
zdkonem zakézano.'

Dalsi velmi dtlezitou zasadou pro spravni fizeni je zasada legitimniho ocekavani, nékdy
téz oznaCovana jako princip predvidatelnosti nebo nepiekvapivosti. Tuto zasadu nalezneme
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, ktery zni nasledovné: ,,Spravmni orgdan dba, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily.”

Tato zasada souvisi s pozadavkem pravni jistoty adresati veiejnospravniho plsobeni,
ktery nemd byt spojovan pouze s rozhodovanim soudii ¢i spravnich orgénid, nybrz také
s oblasti postupil, které s rozhodovanim souviseji. K zdsad¢ legitimniho ocekavani se vyjadril
také Ustavni soud, dle kterého: ,,..ke znakiim pravniho stitu a mezi jeho zdakladni hodnoty
patii neoddeélitelné princip pravni jistoty, jehoz neopomenutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organu verejné moci
v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.*'*

Zasada vyslovné stanovuje pozadavek vetejné spravy na vytvareni ustalené rozhodovaci
praxe, pficemz to neznamend jeji absolutni neménnost. Existuje-li vhodnéjsi feSeni dané¢ho
pfipadu a soucasné je-li tato zména fadn¢ zdivodnéna, mize, resp. musi dojit k odchylce
v rozhodovaci praxi, diky které bude vyvdZeni zajml dotcenych osob dokonalejsi a
priléhavejsi.!

Déle je tfeba zminit zasadu, ktera je provdzena celym spravnim fizenim. Jedna se o
zasadu omezené materidlni pravdy. Tato zdsada je obsazend v § 3 spravniho fadu a stanovuje:
. Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymiv § 2.

Na zdklad¢ vySe uveden¢ho lze tedy fici, Ze k naplnéni zisady je tieba, aby doSlo
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu jednotlivého piipadu, kdy neni tfeba poznédni Gplné
pravdy, nybrZ postaci jen subjektivni pfesvédceni spravniho orgénu o tom, jaky je skutecny
stav véci, o kterém soucasné nejsou zadné pochybnosti.'®

Obecn¢ plati, ze ptislusny spravni organ neni vS§emi navrhy ucastniki vazan, ovSem je

jeho povinnosti vzdy provést ty dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu, a zaroven

13 Cl. 2 odst. 3 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 487/03.

15 SKULOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2017. 58 s.

16 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges.
2008. 37 s.



z vlastniho podnétu vysetfovat ty okolnosti, které jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu
véci, nebot’ tento stav umoznuje spravnimu organu bez pochybnosti rozhodnout.

Posledni zéasadu, kterou vice pfiblizim, je zasada volného hodnoceni dikazt. Dle této
plati, ze pokud zékon nestanovi pro néktery podklad, ze je pro spravni organ zavazny, pak
hodnoti spravni orgdn podklady, zejména dikazy, dle své uvahy. Musi pfitom peclive
ptihlizet ke vSem okolnostem, které v ramci fizeni vysly najevo. Zasada volného hodnoceni
dikazl se neuplatni u vefejnych listin, kterymi jsou napf. pravomocna rozhodnuti ¢i zdvazna
stanoviska.

K této zasadé se velice vystizné vyjadril Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni uvedl
nasledujici: ,,Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamenad, ze by soud ve svéem rozhodovani
mél na vyber, které z provedenych diikazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které
z provedenych ditkazii své skutkové zavery opre a které opomene. Procesnimu prdavu ucastnika
navrhovat ditkazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale
také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit proc¢ a z jakych duvodu tak cini.
Neakceptovani dukazniho navrhu ucastnika rizeni Ize zaloZit pouze tFemi divody. Prvnim je
argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan
ditkaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého
ditkaz neni s to ani overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument,
podle néehoz urcité tvrzeni, kjehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim TFizeni bez diivodnych pochybnosti s praktickou jistotou overeno nebo

vyvraceno.“!

1.3 Pribéh Fizeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak spravnim fizenim se rozumi postup spravnich orgéand,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti zakladajici, ménici ¢i ruSici prava anebo povinnosti
konkrétni osoby nebo jimz se v urcité véci deklaruje pravo ¢i povinnost.

K vydani spravniho rozhodnuti je tedy tfeba, aby spravni fizeni proslo nékolika fazemi.
Témi jsou zahajeni fizeni, dale zajisténi podkladii pro vydani rozhodnuti a ptfipadna realizace
prostiedkil slouZicich k zajisténi pribehu, ticelu a ukonceni fizeni.

Ve fazi pred zahdjenim spravniho fizeni, ktera je oznaCovéna jako postup pted
zahajenim spravniho fizeni, mlZe v zdkonem stanovenych piipadech dojit k uplatnéni

nékterych institutil, které predstavuji kvalifikované ukony. Tyto jsou uzivany napf. za situace,

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.



kdy je tfeba provétit, zda existuji skutenosti odiivodiujici zahéjeni fizeni, resp. dikazy pro
mozné budouci fizeni, ptipadné zda jsou splnény podminky pro zahdjeni takového spravniho
fizeni.'s

V ramci postupu pred zahdjenim fizeni spravni organ pfijima podnéty k zahajeni fizeni
(§ 42 spravniho tadu), zabyva se odlozenim véci (§ 43 spravniho fadu), opatiuje vysvétleni (§
137 spravniho tadu), zajistuje dikazy (§ 138 spravniho tadu) a poskytuje predbéznou
informaci (§ 139 spravniho fadu).

Pokud se tyka samotného zahdjeni fizeni, pak obecn¢ plati, Ze se zahajuje bud’ dle
zasady dispozi¢ni nebo dle zésady oficiality. Pokud je fizeni zahdjeno dle zasady dispozicni,
mini se tim zahdjeni na zdklad¢ Zzadosti nebo jiného ndvrhu na zahajeni fizeni, pficemz
rozhodnym je den dojiti tohoto navrhu ptisluSnému spravnimu organu. V ptipad¢, Ze je fizeni
zahdjeno na zdklad¢ oficiality, pak je zahdjeno z moci ufedni, tzv. ex offo. V nékterych
pripadech je mozné fizeni zahajit obéma zpusoby. V ostatnich ptipadech zalezi na povaze
piedmétu fizenti, ktery je upraven ve zvlastnich pravnich piedpisech.'’

K zahgjeni fizeni ex offo sprdvni organ vyuzivd vlastnich poznatki, které ziskal
z kontrolni ¢innosti, vefejnych zdrojii, nebo k nému dochézi na zakladé podnét pravnickych
¢i fyzickych osob, piipadné jinych organii vefejné moci.?’

V piipad¢ zahdjeni fizeni dle zasady oficiality, dojitim podnétu k zahdjeni fizeni
pfislusnému spravnimu orgdnu nedochédzi automaticky k zahajeni spravniho fizeni, nebot’ na
toto osoba podavajici podnét nema pravni narok, pouze se iniciuje uvazeni spravniho organu,
zda tizeni zah4ji ¢i nikoliv.

Ve spravnim fizeni se lze setkat se situaci, kdy z divodu existence urcitych prekéazek
neni mozné fizeni zahgjit ¢i vést. K témto pfekazkam musi spravni organ piihliZzet z Gfedni
povinnosti, pficemz mohou byt divodem odloZeni véci ¢i zastaveni fizeni. Jednou z téchto
prekazek je tzv. litispendence, tedy ptipad, kdy jiz bylo zahdjeno fizeni o konkrétni véci
s konkrétnimi ucastniky. Druhou z nich je piekdzka rei iudicatae, kterou se rozumi situace,
kdy o konkrétni véci s konkrétnimi i¢astniky jiz bylo rozhodnuto.?!

Po zahdjeni fizeni spravni orgdn opatiuje potiebné podklady pro vydani rozhodnuti,
kdy dle judikatury vyplyva, Ze ,.za zjisténi skutkového stavu véci je...primarné odpovedny

spravni organ vedouci Fizeni...a tento spravni orgdn je také primdrné povinen opatrit

18 JEMELKA, Lubos a kol. Komentar: Spravni #ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. 30 s.
19 SKULOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 151-153 .

20 pPOTESIL, Lukas a kol. Komentdr: Spravni ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 235.
2 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cendk, 2017. 156 .



podklady pro vyddni rozhodnuti.*> Demonstrativni vycet podkladi pro vydani rozhodnuti
nalezneme v ustanoveni § 50 spravniho tadu, kdy se jednd zejména o ndvrhy ucastnika,
dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z tredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organl nebo orgdnt veiejné moci a rovnéz skuteCnosti obecné znamé.

Dle zékona je povinnosti ucastnikli pfi opatfovani téchto podkladii poskytnout
spravnimu organu potiebnou soucinnost, ovSem to neplati v ptipad¢ spravnich fizeni z oblasti
spravniho trestani, kdy je tfeba respektovat princip zakazu sebeobvinovani.

Dne 1. 2. 2020 nabyl G¢innosti zédkon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o
zméné nekterych zédkond. Na zéklade tohoto doslo ke zméné ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho
radu, dle kterého nové¢ plati, ze spravni organ opatiuje podklady pfednostné s vyuzitim tredni
evidence, do niz ma pfistup, a podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, pokud tak
stanovi zédkon. Tato nova pravni Gprava ma zajistit rychlejsi a komfortnéjsi komunikaci mezi
organy vefejné moci na strané jedné a fyzickymi ¢i pravnickymi osobami na strané druhé.*

Pokud zakon nestanovi jinak, pfipadné pokud spravni organ nestanovi konkrétni lhiitu
pro ¢inéni navrhil G€astniky, pak maji Gi€astnici pravo navrhovat ditkkazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu, kdy probiha fizeni, a to az do vydani rozhodnuti. Dle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu ma spravni organ povinnost uvést v odivodnéni rozhodnuti, jak a pro¢ nalozil
s jednotlivymi dikazy ucastniki.

Nejenom ve vySe uvedeném ustanoveni, ale soucasné¢ v ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho tadu se promita zdsada tzv. volného hodnoceni dikazli. Dle této zalezi na tvaze
spravniho organu, které skute¢nosti bude v fizeni povazovat za rozhodujici a jakou vahu
provedenym dikaziim pfiznd, pfi€emZ musi brat v potaz vSe, co v fizeni vyslo najevo a co
uvedli ucastnici.

K zasad¢ volného hodnoceni ditkazil, konkrétné k zavérim spravniho organi, které by
mohly byt vysledkem liboville spravniho organu, se vyjadiuje rovnéZ judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které tyto zavéry: ,,museji...vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozZadavkum formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zdroven budou veSkeré tyto diikazy posouzeny
v jejich vzdjemné souvislosti?*...z odiivodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, jaké

ditkazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty**.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Servence 2012, &.j. 6 Ads 61/2012-15.

2 Davodova zprava k navrhu zdkona &. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné& né&kterych zakond
[online] beck-online.cz, 28. 3. 2019. Dostupné z <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fomrqgiyfoémjslSshu&rowlndex=0>.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Eervence 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49.



V piipad€ potieby mlze spravni organ uzit procesni nastroje, které slouzi k fadnému
prubéhu fizeni, prevenci nékterych komplikaci, a tedy i k snadnému vydani rozhodnuti ve
stanovené lhaté. Tyto nastroje jsou spravnim fadem souhrnné oznaCovany jako prostiedky
slouzici k zajisténi prabchu, ucelu a ukonceni fizeni. Mezi né spravni fad fadi dozadani (§
13), ptedvoléani (§ 59), ptredvedeni (§ 60), ptedbézné opatieni (§ 61), poradkovou pokutu (§
62), vykazani z mista jednani (§ 63) a zaruku za splnéni povinnosti (§ 147).

Vyse uvedené prostredky uziva spravni organ predevsim z ditvodu ochrany vetejného
z4jmu, kdy naopak ucastnici fizeni chrani své vlastni z4jmy a spravnimu orgdnu nemusi vzdy
poskytovat potiebnou soucinnost. Jedna se tak o urcitou ,,pojistku‘ pro ptipady, kdy absentuje
souCinnost ze strany ucastnikll fizeni, a spravni organ si takto miize soucinnost vynutit,
piipadné jinak zajistit zadouci priibéh a sledovany udel fizeni.?

Spravni organ miiZe téchto prostfedkl vyuZzit pouze s piihlédnutim k zasad¢ legality a
proporcionality, tedy jen v ptipadech, kdyz to umoziiuje zdkon a jen v tom rozsahu, v jakém
to prubéh a ucel fizeni vyzaduje. Je tedy na spravnim organu, aby zvazil vhodnost,
piimétenost a nutnost uziti téchto prostredkii vzhledem ke sledovanému cili.

Po této fazi spravniho fizeni vyda spravni organ rozhodnuti, pficemz o tomto detailngji
pojednava predchozi kapitola mé diplomové prace. Pokud ovSem vydané rozhodnuti trpi
takovymi vadami, na zaklad¢ kterych je tfeba spravni rozhodnuti zménit nebo zrusit, mohou
UcCastnici fizeni vyuzit tzv. opravnych prostfedkili, diky kterym dojde k pfezkoumani a
pfipadné napraveé rozhodnuti spravniho organu.

Opravné prostiedky mizeme rozdélit do dvou skupin — ¥adné a mimotadné. Radnymi
opravnymi prostfedky se rozumi ty, které sméfuji proti nepravomocnému rozhodnuti, kdy do
této skupiny spada odvolani a rozklad. Mimofadnymi opravnymi prostfedky jsou ty, jejichz
uplatnéni pfichazi v vahu zasadné proti rozhodnutim, které jiz nabyly pravni moci, a tedy je
nelze napadnout fadnymi opravnymi prostfedky. Mezi tyto fadime obnovu fizeni a fizeni

piezkumné.?’

26 PRUCHA, Petr. Sprévni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017.196 s.
27 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017. 262-264 s.



2 Dokazovani

2.1 Vymezeni

pfedev§im ztoho davodu, ze vtéto fazi dochdzi k potvrzeni ¢i vyvraceni rozhodnych
skutecnosti, tedy téch, na zéklad¢ kterych spravni organ vytvari sva rozhodnuti. Dokazovani
se tedy vzdy vztahuje ke skutkovému stavu posuzované a rozhodované véci.

Samotny proces dokazovani je mozné rozdélit na tii ¢asti. Prvni z nich je navrhovani
dikazi, dale jejich opatfovani a provadéni, a posledni fazi je hodnoceni opatfenych a
provedenych diikazi.

Jesté pted zapocetim spravniho fizeni je mozné v ramci postupu pied zahdjenim fizeni
uzit moznosti zajisténi dikazi, kdy ucelem tohoto je zajisténi mozného budouciho spravniho
fizeni, ochrana prav a z4mua piipadnych budoucich ucastnikii a v neposledni tad¢ také
posileni procesni ekonomie fizeni.

PoZzadavkem k uplatnéni tohoto postupu je diivodna obava, Ze pozdéji nebude mozno
dikaz provést viilbec nebo jen s velkymi obtizemi, a také to, ze provedeni tohoto ditkazu miize
podstatné pomoci pfi feSeni otazky, kterd se nabizi jako mozny predmét fizeni. O takto
zajisténém dikazu se sepisuje protokol, kdy pii provadéni tohoto diikazu se postupuje stejné,
jako pfi provadéni dikazu listinou.”

V ramci prvni faze dokazovani, kterou je navrhovani diikazl Gcastniky fizeni, je tfeba
rozliSovat mezi pojmy ,dukaz“ a ,dikazni prostiedek”. Za dikaz se povazuje kazda
doklddanid ¢i dolozend skuteCnost, kterd potvrzuje, vyvraci, ptfipadné jen piiblizuje
dokazovanou skutecnost. Je povinnosti spravniho organu opatfit si diikazy potifebné pro
pfesné a Uplné zjisténi skutkového stavu.

Kromé dikazt, které jsou jednim z podkladii pro vydani spravniho rozhodnuti, uvadi
spravni fad demonstrativni vycet dalSich v uvahu ptichazejicich podkladii, kter¢ mohou
pomoci pro vydani rozhodnuti. Jsou jimi skutecnosti obecné¢ zndmé, skutenosti znadmé
spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti, dale podklady od jinych spravnich organii nebo
organtl vefejné moci a navrhy ucastniki.*’

Co se tyka dukaznich prostiedktli, pak tyto pfedstavuji vécného nositele dokladané
skute¢nosti, a jsou tak prostiedkem k provedeni diikazu.*° Mezi ty, které jsou upravené

spravnim fadem, nalezi listiny, ohledéani, svédeckd vypoveéd a znalecky posudek. Jedna se o

28 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2017. 148-149 s.

2 SKULOVA, Sofa a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017. 160 s.

30 PRUCHA, Petr. Sprdvni 7dd s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges.
2017. 177 s.



vycet demonstrativni, kdy spravni organ muze uzivat i prostiedki dalSich, a t€émito naplnit
zasadu materialni pravdy. K této druhé skupiné dikaznich prostiedkii mizeme zatradit napf.
audio a videozaznamy, odborna vyjadieni, rekognici atd.

Dle spravniho tadu soucasné plati povinnost, ze vSechny tyto diikazni prostiedky maji
byt vhodnym pokladem ke zjisténi stavu véci a nesmi byt ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy.

V ramci druhé faze dokazovéni, tedy pii opatiovani a provadéni dikazii, nejdiive
dochazi ke shromazdéni dikazi, predvolani svédku, zajisténi znaleckych posudkt apod.
Obecné plati, ze dikazy jsou v zavislosti na typu fizeni provadény v ramci Ustniho jednani ¢i
mimo n¢j. Pfi Gstnim jedndni jsou vyslychani svédci, Ctou se listiny dualezité pro fizeni,
provadi se znalecké posudky, pfipadné dochazi k vyslechu znalce. Pokud ovSem samotny
proces dokazovani probiha mimo Ustni jednani, tedy Ucastnik nemd redlnou mozZnost se
provadéni dikaz zGcastnit, musi o ném byt alesponn v€as vyrozumén spravnim orgénem,
ovSem to pouze za ptredpokladu, ze nehrozi nebezpeci z prodleni. O tomto se provadi zapis do
protokolu.’!

Pokud se tykd smyslu této povinnosti sprdvniho orgénu, pak k nému se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud: ,,..umoznit ucastnikiim rizeni, aby mohli byt pritomnosti pri provadeni
ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeni ustni jednani. Diky pritomnosti pri provadeni
ditkazuii se mohou ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné vsemi vjevy vnimat
vypoved' svedka, ohledavany predmét apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit
k ditkazu. Ucastnik Fizeni tak miize beze zbytku realizovat svd procesni prava, véetné toho, Ze
je opravnen klast vyslychanému svedku otazky, a konfrontovat ho tak se svoji skutkovou
verzi.«3?

Pokud se ucastnik fizeni pfi dokazovani svého prava na vyrozuméni vzdal, pak
spravnimu organu odpadé povinnost Gi¢astnika o Gistnim jednani vyrozumét.*?

V ramci posledni faze, tedy pii hodnoceni opatfenych a provedenych dikazi, je
piisluSnym k hodnoceni diikazli spravni organ, ktery vede dané spravni fizeni. Dle zdkona ma
ovSem pfislusny spravni orgdn moznost usnesenim dozadat podifizeny, nadtizeny ¢i jiny vécné
ptislusny spravni organ o provedeni tkonu, pokud by jej sam mohl provést jen s obtizemi,

s neucelnymi néklady, nebo by jej nemohl provést viibec.

31§ 51 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdg&jsich piedpist.
32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. Azs 2/2013-26.
33 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. 161 s.



Pti hodnoceni vysledki dokazovani se uplatiiuje zasada volného hodnoceni diikaz, kdy
ovSem nesmi dojit k liboviili sprdvniho organu, a tak je tfeba, aby spravni orgdn své

rozhodnuti fadné oduvodnil.

2.2 Jednotlivé dukazy

2.2.1 Dikaz listinou

2.2.1.1 Obecne

Diikaz listinou upravuje ustanoveni § 53 spravniho fadu. Z diivodu projevu zasady
pisemnosti spravniho fizeni se jednd o jeden z nejvyuzivangjSich diikkaznich prostredkt, kdy
z diikazniho hlediska je vyznamny nejen samotny obsah listin, ale také to, kdo je vydal. **

Listiny lze rozdélit dle své povahy na soukromé, tzn. vyhotovené fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami, a vefejné. Vefejnou listinu vede ¢i vyhotovuje organ vefejné moci,
piipadné se jednd o dalsi listiny, které za vefejné oznacuje zvlastni pravni piedpis. U
vetejnych listin plati tzv. presumpce spravnosti, tedy ze se jedna o prohlaSeni organti, které je
vydaly, a pokud neni prokazan opak, stvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno ¢i
potvrzeno. Tato skutecnost je dulezitd predev$im z toho divodu, Ze spravni organ v ramci
uplatnéni zasady volného hodnoceni dikazl vychézi z predpokladu spravnosti vetrejné listiny
az do doby, neZ je prokazan opak.>

V piipadé, kdy spravni organ dojde k zavéru, Ze ke zjisténi skutkového stavu véci je
tteba provést dikaz listinou, vydd o tomto usneseni, které obsahuje povinnost toho, kdo
listinu ma pii sob¢, aby ji predlozil spravnimu organu. Proti tomu usneseni mtize osoba, které
spravni organ ulozil povinnost piedloZit listinu, podat odvolani, které ovSem s ohledem na §
76 odst. 5 spravniho fadu nema odkladny ucinek.

Existuji divody, pro které se vySe uvedend osoba miiZze zprostit povinnosti listinu
predlozit. Timto divodem muze byt napft. situace, kdy by takto vystavil sebe nebo osobu
blizkou nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Déle se povinnosti mize zprostit
z divodu ochrany utajovanych informaci chranénych zvlaStnim zdkonem. Poslednim
zprostujicim diivodem je situace, kdy by predloZenim listiny dos$lo k poruseni staitem ulozené

povinnosti ml&enlivosti.*®

3 PRUCHA, Petr. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. 184 s.
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Dtikaz listinou se dle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu provadi za pfitomnosti
ucastnikli spravniho fizeni nebo osob zucastnénych, pripadné za ucasti verejnosti, a to tak, ze
se listina precte nebo je sd€len jeji obsah. Pokud toto neni mozné, ucini se o provedeni ditkazu

zaznam do spisu.

2.2.1.2 Nahrada ditkazu cestnym prohlasenim

Dle § 53 odst. 5 spravniho fadu v ptipadech, kdyz tak stanovi zvlastni zakon, je mozné
ptedlozeni listiny nahradit ¢estnym prohlasenim ucastnika nebo svédeckou vypovédi. To se
déje predevsim v situacich, kdy urcitou skute¢nost neni mozné dolozit listinou napt. kviili
tomu, Ze Ucastnik fizeni listinou nedisponuje nebo by bylo velmi obtizné ¢i nemozné tuto
obstarat.

Zvlastnimi zadkony dle vySe uvedeného ustanoveni, které pocitaji s Cestnym
prohlaSenim namisto listiny, se rozumi napi. zadkon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, nebo zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze pokud ucastnik fizeni predlozi spravnimu
organu pisemnost oznacenou jako ,,Cestné prohlaSeni, pak tato skutecnost nebrani spravnimu
organu, aby toto prohladSeni povaZoval za listinny dikaz, a to s ohledem na redlny obsah
prohldSeni. Je povinnosti spravniho organu Cestné prohlaSeni pfijmout a piihlédnout k nému.
Cestné prohlaseni se povazuje pouze jako jeden z podkladii pro rozhodnuti véci. Relevantni
obsah cCestného prohlaSeni ve vétSin¢ piipadi pak povede k tomu, Ze spravni organ bude
muset autora prohlaseni vyslechnout jako svédka.’’

Judikatura spravnich soudii se pomé&rné Casto také zabyva otazkou Cestného prohlaseni
v danovych fizenich, ve kterych ucastnik predklada Cestné prohlaseni jako dikaz. Soudy ve
svych stanoviscich opakované deklaruji, ze ¢estna prohlaSeni nenapliuji charakter dikazniho
prostredk, a to proto, Ze se skutecnosti v prohlasenich neprokazuji, ale pouze osvédéuji.*®

JiZ ze samotné podstaty cestného prohlaSeni vyplyva, Ze obsahuje pouze informaci o
predmétu fizeni, kterou osvédCuje a nedokazuje. Na zaklad¢ tohoto faktu se domnivam, ze pii
hodnoceni Cestného prohlaSeni jako podkladu a nésledném rozhodovani ve véci samé by

k tomuto mél spravni orgén ptihlédnout.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2007, ¢. j. 8 As 12/2006-51.
38 Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2014, &.j. 9 Afs 139/2013-30.



2.2.2 Dukaz ohledanim

Pravni upravu tohoto dikazu zakotvuje ustanoveni § 54 spravniho fadu. Dukaz
ohledanim se zaklada na provedeni prohlidky, a to jak véci movité, tak i nemovité. Za situace,
kdy je ohledani uskute¢néno v nemovité véci nebo pii prohlidce mista, jedna se o tzv. mistni
Setfeni. Prohlidku provadi pfisluSny spravni orgéan, a to v pfipadé, kdy skutecny stav véci
nelze zjistit jinym zptisobem.

Vlastnik, uzivatel véci nebo ten, kdo méa véc u sebe, ma povinnost pii provadeéni
dikazu tuto véc predlozit spravnimu organu, pifipadné strpét ohledani predmétné véci na
misté. Spravni organ nasledné vyda usneseni o provedeni dikazu, proti kterému mohou vyse
uvedené osoby podat odvolani. Dle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nema usneseni o
provedeni ditkazu odkladny ucinek a je tedy mozné v ¥izeni dale pokracovat.®

Pokud by hrozilo nebezpe¢i z prodleni, postupuje se dle ustanoveni § 138 odst. 1
spravniho tadu, tedy: ,,Pred zahdjenim rizeni Ize z moci uredni nebo na pozadani toho, kdo by
byl ucastnikem, zajistit ditkaz, je-li ditvodna obava, ze pozdeji jej nebude mozno provést vitbec
nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize Ize ditvodné predpokldadat, Ze provedeni tohoto diitkazu
miiZe podstatné ovlivnit FeSeni otdzky, kterd bude predmétem rozhodovani. O zajisténi ditkazu
vyda spravni organ usneseni, které se oznamuje osobam, jichz se primo dotykd. Hrozi-li
nebezpeci z prodleni, Ize usneseni oznamit i dodatecné s vyjimkou oznameni osobam, které
musi pri provadeni ukonu poskytnout osobni soucinnost.*

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt ucastnici fizeni
informovani o provedeni dikazu ohledanim, a to z divodu jejich prava byt pfitomni pii
pribéhu ohleddni a soucasné moznosti dohliZzet na fadné provedeni dikazniho prostredku.
Dale se o provedeni dikazu ohledanim informuje osoba, ktera je opravnéna s predmétem
ohledani nakladat, ovSem ta nemd automaticky pravo byt u€astna pii ohledani, toto pravo se
odviji od Givahy spravniho organu. Pfizvany mohou byt rovnéz tzv. nestranné osoby, tyto ale
nemaji stejnad prava a povinnosti jako ucastnici fizeni, kdyz jejich ukolem je pouze dohliZet na
to, Ze spravni organy pii provadéni ukonu postupovaly nestranné.

Ohledani nelze provést nebo je odepieno z diivodu ochrany utajovanych informaci,
ptipadné z divodu povinnosti ml¢enlivosti, ovSem v obou piipadech pouze za situace, kdy
nedoslo ke zprosténi této povinnosti. Déle se jednd o ptipady, kdy by osoba sobé nebo osobé

blizké timto zplisobila nebezpeti trestniho stihani pro trestni &in ¢&i spravni delikt.*

39 JEMELKA, Lubos a kol. Komentai: Sprdvni ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. 666 s.
40 HEJIDA, Jan., PRIBYL, Karel. Sprdvni pravo. Ceské Budé&jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich
studii, 2011. 149 s.



Cely prubéh ohledani je zaznamenan do protokolu, ktery je povazovan za jeden
z ditkaznich materiala.*! NaleZitosti protokolu upravuje ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho
fadu, ktery uvadi: ,, Protokol obsahuje zejména misto, cas a oznaceni ukonii, které jsou
predmétem zdpisu, udaje umozZnujici identifikaci pritomnych osob, vyliceni prubéhu
predmétnych ukonii, oznaceni spravniho orgdanu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni
Cislo opravnéné iiredni osoby, kterd vikony provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny
udaj podle zvlastniho zdkona. *
Protokol podepisuji vS§echny zli¢astnéné osoby a za situace, kdy by jej néktera z téchto

osob odmitla podepsat, je tfeba i tuto skutecnost zapsat do protokolu, véetné¢ divodu

odmitnuti podpisu.

2.2.3 Dikaz svédeckou vypovédi

Diikaz svédeckou vypovédi miize byt ve sprdvnim fizeni pomérné dulezity, a to
pfedev§im kvuli informacim, které lze timto dilkkazem ziskat. Podstatné ovSem je, aby
vypoveéd svédka byla pfesna a hodnovérna, ¢imz naplni svij ucel.

Svédkem muze byt pouze fyzicka osoba odliSujici se od ucastnika spravniho fizeni,
ktera je schopna vypovidat o skute¢nostech, jeZ vnimala svymi smysly, a které jsou dulezité
pro fizeni.*?

Pokud se tyka samotného vyslechu, svédek je nejprve vyzvan spravnim organem, aby
vypovidal o rozhodnych skute¢nostech, pficemz tato vyzva mé zejména podobu piedvolani
dle § 59 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pfedvolani k podani svédecké
vypovedi musi byt pisemné a dorucuje se svédkovi do vlastnich rukou s dostatecnym
predstihem.

Povinnost svédka vypovidat o rozhodnych skute¢nostech ovSem neni neomezena, a
tak se na spravni organ vaze povinnost pfed samotnym vyslechem poucit svédka o diivodech,
pro které mlze odepiit podani vypovédi. Dle zdkona se jedné napft. o situaci, kdy by svédek
mél vypovidat o utajovanych informacich, aniz by povinnosti drzet utajované informace byl
prislusSnym organem zprostén. Dale se miize jednat o piipad, kdy se na néj vaze povinnost
mlcenlivosti, pfipadné by vypovédi mohl vystavit sebe nebo osobu sob¢ blizkou nebezpeci
trestniho stihdni pro trestny ¢in nebo spravni delikt, ¢imzZ by doslo k prolomeni zasady zdkazu

sebeobvinovani.

41 CERNY, Jan a kol. Prestupkové iizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych organii obci, krajskych tiradii a
dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha: Linde, 2011. 758 s.
42 SKULOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2017. 164-165 s.



Dale spravni organ svédka poucuje o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlCovat a o pravnich nésledcich nepravdivé nebo netplné vypovédi. Pokud by svédek
nebyl spravnim orgdnem fadné poucen o svych pravech a povinnostech, znamenalo by to
poruseni prava na spravedlivy proces. Absence takového pouceni predstavuje podstatnou
procesni vadu, kterd by s ohledem na okolnosti pfipadu mohla byt divodem pro zruSeni
vysledného rozhodnuti v odvolacim fizeni.**

Nasledné¢ spravni organ k provedeni dikazu svédeckou vypoveédi nafizuje Ustni
jednani, o kterém musi uvédomit ostatni ucastniky spravniho fizeni. Samotny prub¢h
vyslechu svédka spravni ad neupravuje, ovSem Nejvyssi spravni soud se k tomuto vyjadril
nasledovné: ,,Svédek musi souvisle vylicit vse, co vi o predmétu vyslechu. Teprve nasledné
jsou svedkovi kladeny otazky. Dodrzeni tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka.“**

Duikaz svédeckou vypovédi je tieba, stejné jako ostatni ditkazy, hodnotit v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazii jednotlivé, ale rovnéz i ve vzajemné souvislosti s jinymi
dikazy.

Dle ustanoveni § 18 spravniho fadu se nasledné o provedeni dikazu svédeckou

vypovedi sepisuje protokol, ktery je nedilnou soucasti spisu.

2.2.4 Znalecky posudek

Znaleckym posudkem se rozumi pisemné vyjadieni znalce, které zachycuje a popisuje
prubéh znaleckého dokazovani, pficemz je mozné, aby znalec byl v souvislosti se znaleckym
posudkem vyslechnut pfislusSnym orgédnem.

Pokud se tykad obsahu posudku, pak dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti je tfeba,
aby znalec v tomto popsal zkoumany material, ptipadné jevy nebo souhrn skutecnosti, ke
kterym pii pribehu znaleckého zkouméni ptihlizel. Déale posudek obsahuje vycet otazek
polozenych piislusnym orgdnem, tedy tim, ktery v fizeni znalce ustanovil, pfi¢emz je tikolem
znalce na tyto otazky odpoveédét.®

Dalsi povinnosti znalce dle § 13 vySe uvedené vyhlaSky je, aby ke znaleckému
posudku pfipojil znaleckou dolozku. Tato obsahuje oznaceni seznamu, ve kterém je znalec
zapsan, dale oznaceni oboru, ve kterém je znalec opravnén vydavat posudky, a ¢islo polozky,

pod kterou je mozné ukon znalce dohledat v jeho znaleckém deniku. Znalec musi nasledné

# PRUCHA, Petr. Spravni iad s poznamkami a judikaturou. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017.190s.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. za¥i 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73.

4 Vyhl4ska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich.



znalecky posudek sesit, jednotlivé strany ocislovat a posledni stranu znaleckého posudku
opatfit znaleckou peceti.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu®® plati, 7e soudy provadi dikaz znaleckym
posudkem v ptipad¢, kdy je k posouzeni skuteCnosti, které jsou vyznamné pro zjiSténi
skutkového stavu véci, zapotiebi odbornych znalosti.

Je povinnosti soudu, aby ustanovil znalcem odbornika z tohoto oboru, pfipadné z
odvétvi, do néhoz spadd odborné posouzeni konkrétni skute¢nosti. Pokud by doslo
k ustanoveni znalce, ktery by nedisponoval potiebnou kvalifikaci, mohl by tento nedostatek
vést k vyvolani pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku.

Pokud se tykd hodnoceni tohoto ditkazniho prostiedku, pak by soudce mél tento
hodnotit ve vSech jeho aspektech, tedy nejen konecny vysledek, ale rovnéz samotny proces
vytvafeni znaleckého diikazu, a to predevsim z toho divodu, aby doslo k naplnéni ucelu fizeni
— zji$téni materidlni pravdy.

Pti hodnoceni znaleckého posudku lze vychazet ze tii kritérii. Prvnim z nich je pravni
korektnost znaleckého posudku, dale dikazni vyznam znaleckého posudku a poslednim
z kritérii je jeho vérohodnost. Pokud se tykd posledniho kritéria znaleckého posudku, tj.
vérohodnosti, pak je tkolem soudce, aby zohlednil zpisobilost osoby znalce poskytovat
vérohodné posudky, dale odbornou odiivodnénost znaleckého posudku a tplnost a bezvadnost

materialli, které slouzi jako podklad.*’

2.2.5 Jiné diikkazni prostiedky

Vyjma vyse uvedenych dikaznich prostredkl, které jsou konkrétné upraveny ve
spravnim fadu, lze uZzit 1 dalSich dikaznich prostfedki, které spravnim fddem vyslovné
upraveny nejsou. Jak vyplyva ze zdsady materidlni pravdy, lze uZit vSech dostupnych a
legéaln¢ ziskanych prostfedkt, které mohou slouzit k objasnéni rozhodnych skutecnosti, a tedy
1 k rozhodnuti ve véci.

Jak je tedy vySe naznaceno, k tomu, abychom mohli uZit i jinych diikaznich prostredki
pro objasnéni konkrétnich skuteCnosti, je tieba splnit nékteré podminky. Za prvé je tieba, aby
byl urcity diikkaz ziskdn v souladu se zakonem, tedy v souladu se zdsadou legality, a soucasné

je tieba, aby tento dlikaz disponoval vypovidajici diikazni hodnotou pro dané tizeni.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2018, ¢.j. 30 Cdo 3417/2016-463.
47 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. mvcr.cz, bfezen 2010. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.



2.2.5.1 Uredni zdznamy a protokoly

Pokud se tyka protokolu, pak v ustanoveni § 138 odst. 4 spravniho fadu nalezneme
upravu protokolu o zajisténi dikazu. Dle tohoto: ,,O zajisteni dukazu se sepisuje protokol.
Provedeni diikazu timto protokolem se Fidi ustanovenim § 53 odst. 6. Nelze-li zajistit
samotnou listinu, poridi se jeji kopie, kterou spravni organ opatii oveérovaci dolozkou. Ma-li
byt zajisten dikaz znaleckym posudkem, je postup pred zahdjenim Fizeni omezen na
ustanoveni znalce s tim, Ze znalecky posudek bude cten, popripadé znalec vyslechnut az v
prubéhu rizeni.

Tento protokol pak musi spliiovat obsahové nalezitosti dle § 18 odst. 2 spravniho fadu.
Jedna se zejména o uvedeni mista, ¢asu, oznaceni ukond, které jsou predmétem zapisu, tidaje
umoznujici identifikaci pfitomnych osob, oznaceni spravniho organu apod.

Jak je vySe uvedeno, pii provadéni diikazu protokolem o zajisténi diikazu se postupuje
obdobnym zptisobem jako pfi provadéni ditkazu listinou dle § 53 odst. 6 spravniho fadu, tedy
protokol se bude nejéastéji pred prislusnym organem &ist nebo se sdéli jeho obsah.*®

Co se tyka ufedniho zaznamu jako ditkazniho prostiedku, pak tento Nejvyssi spravni
soud shledal jako nepiipustny, kdyz ve svém rozsudku uvedl nasledujici: ,,Uredni zdznam o
tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci, nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiredek (§
51 odst. 1 spravniho rFdadu z roku 2004). K dokazovani priitbehu udalosti popsanych v urednim
zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam
sam.“¥
2.2.5.2 Zvukovy ci zvukové-obrazovy zaznam

Pojem zvukovy ¢i audiovizualni zdznam neni sprdvnim fadem vyslovné definovén,
ovSem tuto definici miZzeme najit v ustanoveni § 75 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o znéni n&kterych zakont.>® Dle
tohoto je zvukovy zaznam vyluéné€ sluchem vnimatelny zdznam zvukl vykonu vykonného
umeélce ¢i jinych zvuki, nebo jejich vyjadieni. Dle komentéafové literatury se toto ustanoveni
tykd veskerych zvukll zaznamenanych na pfislusném nosi¢i, tedy nejen zaznamd, jejichz

obsahem je autorské dilo.>"!

4 JEMELKA, Lubos a kol. Komentd#: Sprdavni iad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. 666 s.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, &. 1 As 96/2008-115.

S0 Dale jen ,,AutZ*.

Sl CHALOUPKOVA, H. Komentdr: Autorsky zdkon. 4. vydani. Praha Nakladatelstvi: C. H. Beck. 2012. 131 s.



Obdobna uprava se vztahuje také na zvukové obrazové zaznamy, jejichz definici
nalezneme v ustanoveni § 79 AutZ: ,,Zvukové obrazovy zaznam je zdaznam audiovizualniho
dila nebo zdaznam jiné rady zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazii vyvolavajicich dojem
pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ci nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny
zvukem, vnimatelnych i sluchem.*

Pokud se tykd samotné problematiky vytvafeni zvukovych ¢&i zvukové-obrazovych
zdznamu, pak tato je upravena nejen na urovni zakonné, ale také ustavni a evropské. Na
evropské trovni nalezneme pravni upravu v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dle kterého muze byt do prava na ochranu proti nezakonnému potizovani
zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu zasazeno, ovSem to pouze za predpokladu, ze pti
zasahu nedoslo k poruseni vnitrostatnich pravnich ptedpisti, zdsah do prava na soukromi
smétoval k legitimnimu cili, a souCasné je tfeba zkoumat, zda byl zvoleny postup
nevyhnutelny v demokratické pravni spolec¢nosti. Pokud pofizeny zaznam splni vySe uvedené
pozadavky, pak ho lze povazovat za ziskany v souladu se zakonem, a tedy i zptsobily k tomu,
aby byl pouzit v fizeni jako dikaz.

Na urovni ustavni nalezneme pravni upravu v Listiné zakladnich prav a svobod,
konkrétng v jeho ¢&l. 10, 13 a téz 7. Dle Ustavniho soudu v piipadech, kdy dojde ke stietu
dvou zakladnich prav, je tato otdzka feSena prostfednictvim tzv. testu proporcionality.

Na urovni zdkonné je tato problematika feSena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Dle tohoto piedpisu obecné plati, Ze rozSifovani
podoby cloveéka bez jeho svoleni je zakazano, kdy soucasné€ bez svoleni osoby ¢i neexistence
nékterého ze zdkonnych diivodi neni mozné zasahovat do soukromi osob pofizovanim
zvukovych ¢i obrazovych zaznamil o soukromém Zivoté osoby, a tyto nasledné vyuZzivat ¢i
Sifit.

Vyjimkou je tzv. zadkonna licence, kterou je napt. zdkonna licence k ufednim tceliim.
Této musi byt uzito pfimefené a v souladu s opravnénymi zajmy osoby, kdy k vykonu nebo
ochrané prav nebo pravem chranénych zajmi Ize potidit pouze ty zaznamy, jejichz ucelem je
jejich vyuziti v soudnim ¢i spravnim fizeni. Jak jiz vyplyvad z povahy zdznami, budou tyto
nasledné slouzit jako dikazni prostfedky.

Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu neni moZzné uzit samostatné jako podklad pro
potfizeni zvukovych ¢i obrazovych zdznama spravnimi organy, nebot’ neobsahuje konkrétni
podminky, které by spravni orgdny mély dodrzovat, a soucasn¢ neupravuje zadné zaruky proti

svévolnému zneuzivani spravnimi organy. Z tohoto divodu na toto ustanoveni navazuji dalsi



zakony, které se danou problematikou zabyvaji. Jedna se napi. o zakon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR &i zékon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekeci.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize tedy shrnout, ze pokud se tyka potfizovani zvukovych a
audiovizualnich zdznami pfi vykonu kontroly, kdy tyto by mély byt nasledné slouzit jako
dikazni prosttedky ve spravnim fizeni, pak pravni Gprava je nejednotna a roztfisténa v mnoha

pravnich ptedpisech.

2.2.5.3 Vyslech ucastnika

Dtikaz vyslechem ucastnika je upraven v ustanoveni § 141 odst. 6 spravniho fadu. Je
uzivan pouze jako krajni feSeni, a to za situace, kdy ve sporném fizeni nelze dokazovanou
skute¢nost prokazat jinym zptsobem. Utastnikem se v tomto piipadé rozumi navrhovatel a
odpurce.

Za situace, kdy se spravni organ uchyli k vyslechu tc¢astnika, postupuje obdobné jako
u vyslechu svédka, tedy uplatni se ustanoveni § 55 spravniho fadu, coz tedy znamena, ze se
uplatni také podminky pro odepteni vypovédi a povinnost Gcastnika vypovidat pravdivé a nic

nezaml¢ovat.>?

2.2.5.4 Rekognice

Ditkaznim prostfedkem ve spravnim fizeni mize byt dale rekognice, tedy uvédoméni
si diive poznaného. Tento dikazni prostfedek ovSem spravni fad podrobnéji neupravuje, a
tedy ani podminky jejiho provedeni, které musime dovozovat z judikatury.

K provedeni ditkazu rekognici dle fotografie se ve svém rozhodnuti vyjadifuje napft.
Nejvyssi spravni soud a to nésledovné: ,,Prestoze spravni rad z roku 2004 podrobnéji
neupravuje podminky provedeni ditkazu rekognici podle fotografie, Ize ji jako diikazniho
prostredku ve spravnim Fizeni pouzit. Je vSak nezbytné trvat na objektivné rovnych
podminkach provedeni ditkazu, zejména na shodné velikosti a kvalité predlozenych fotografit,
Jjakoz i na zachyceni vyfotografovanych osob zepredu, s primym pohledem a oblicejovou casti

zabirajici vétsi cast plochy fotografie.*>

52 JEMELKA, Lubo$ a kol. Komentdr: Spravni idd. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. 747-753
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3 Znalecké posudky a jejich nedostatky

3.1 Obecné ke znaleckym posudkiim

Slovy doktora Otakara Motejla: ,,Pripady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji casto za
nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je ale téemer nulova. Nekonecné prutahy
pri vypracovani posudkii, jejich velmi sporna kvalita, ale také jejich naduZivani, témer zadné
postihy za nepravdivé, Spatné nebo pozdé dodané posudky, to vsechno je treba akutné resit.*

V prvni fadé je tfeba pro lepsi pochopeni dané problematiky vymezit pojem ,,znalecka
¢innost”. Soucasnd pravni uprava tuto definici neobsahuje, ale miiZeme ji naleznout ve
vladnim navrhu nového zdkona o znalcich, znaleckych kanceladfich a znaleckych ustavech,
ktery tento vykon vymezuje jako ,,provddeni znaleckych ukonii, zejména zpracovani a podani
znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a cinnost, kterda bezprostiedné sméruje k
podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni®.>*

Jak jiz bylo v pfedchazejici kapitole uvedeno, znaleckym posudkem se rozumi pisemné
vyjadieni znalce, které zachycuje a popisuje pribéh znaleckého dokazovani, pficemz je
mozné, aby znalec byl v souvislosti se znaleckym posudkem vyslechnut ptislusnym organem.

Dle zékonné upravy se dikaz znaleckym posudkem uplatiiuje subsididrné, nebot’ se
vychazi z obecného predpokladu, ze ufedni osoby maji dostatecné odborné znalosti pro
posuzovéni otazek souvisejicich s vedenim spravniho ¥izeni.>> Ditkaz znaleckym posudkem se
tedy uplatituje az v ptipad¢€, kdy rozhodnuti spravniho orgédnu zévisi na posouzeni skutecnosti,
k nimZ je zapottebi urcitych odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a pokud odborné
posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravniho organu. Soucasné je tieba upozornit,
ze dle judikatury znalec neposuzuje otazky pravni ani otdzky, k jejichZ feSeni neni tfeba
odbornych znalosti.>¢

Znalecké posudky mohou v ramci spravniho fizeni opatfit a predkladat rovnéz GiCastnici
fizeni. Dle judikatury NejvysSiho soudu plati, ze pokud posudek predlozeny ucastnikem
splituje nalezitosti znaleckého posudku dle § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
postupuje spravni organ pii provadéni tohoto dikazu stejné, jako pfi provadéni znaleckého
posudku znalce, kterého ustanovil spravni organ.’’ Neakceptovani takového diikazniho
navrhu ovSem dle judikatury Nejvyssiho soudu neptichazi v tvahu, pokud tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan ditkkaz, nema relevantni souvislost. Druhym

ptfipadem pro neakceptovani je situace, kdy diikaz neni schopen tvrzenou skute¢nost ovéfit ani

54 Z&kon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Gstavech, i¢inny od 1. 1. 2021.
55§ 56 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113.
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vyvratit. Poslednim pfipadem je situace, kdy urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni ¢i vyvraceni je
dikaz navrhovén, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti a s praktickou
jistotou ovéfeno &i vyvraceno.’®

K metodickym vadam, které Casto zpisobuji nespravnost znaleckého posudku, se
vyjadrtil prof. Ing. Albert Brada¢, DrSc. Dle n¢j mezi tyto vady lze fadit situace, kdy znalec
vychazi z netplnych nebo technicky nepfijatelnych podkladl, pficemz na tyto skutecnosti
neupozornil a nesnazil se je doplnit. Dalsi vadu shledava v situaci, kdy znalec nepiihlédl ke
vSem skuteCnostem, které maji dilezity vyznam pro podani znaleckého posudku. Jednu
z nejCastéjSich vad spatiuje v nejasnosti  posudku, napi. zdivodu neptesvédCivého
odtivodnéni, vnitinich rozporu ¢i nejasnosti stanoviska, které znalec k dané véci zaujima. Dale
k vadam znaleckych posudkii dle prof. Bradace dochazi, pokud je znalecky posudek netplny,
resp. odpovédi na polozené otdzky jsou nelplné, ¢i pokud znalec ke zkoumané problematice
nepfistupoval komplexné a systémové. Znalec by ani nemél v posudcich uzivat své hodnotové
soudy k dané véci.>

Pokud se tyka hodnoceni znaleckého posudku, tak i ptes ojedinélé snahy nedoslo dosud
k vytvotreni jakéhokoli jednotného etického kodexu znalce ¢i kritérii pro hodnoceni posudk,
a tak se uplatiiuji pouze pomérné vagni pravidla stanovend v § 6 odst. 2 a § 9 zdkona o
znalcich, tedy ze znalec ma povinnost vykonavat znaleckou cinnost fadné¢ a dle svého
nejlepSiho védomi.

Subsidiarné miiZze pro hodnoceni znaleckych posudki pomoci judikatura Nejvyssiho
soudu, dle které hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo ptihlédnuto
ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypotadat, zda zavery posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich ditkazli a zda odGvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni.®

Na nedostate¢nou pravni upravu, pokud se hodnoceni znaleckych posudkl tyka,
reagovala Liga lidskych prév, ktera se analyzou pravni Upravy, odborné literatury a
zahrani¢nich zdrojl pokusila alesponi o vytvofeni Sesti zakladnich kritérii, dle kterych by mély
byt znalecké posudky a jejich kvalita hodnoceny. ¢!

Prvnim zvolenym kritériem dle Ligy lidskych prav by mél byt rozsah kvalifikace

znalce, ktery se vztahuje k zadanému tkolu. Dle tohoto by mél znalec v tvodu kazdého svého

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.

59 BRADAC, Albert a kol.: Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010. 125 s.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
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posudku uvést rozsah své profesni kvalifikace, kterd by méla odpovidat zadanému tkolu, kdy
pro soud by nem¢la byt dostacujici pouze teoreticka znalost, ale rovnéz praktické zkuSenosti
v dané oblasti.

Druhé kritérium se tyka odliSného nazoru znalce, tedy v ptipad¢, kdy znalec podporuje
mensinovy nazor na posuzovanou otazku, mél by uvést nejen tento néazor, ale i ndzor
vétSinovy, ¢imz dojde k vyjadreni neutralniho a nestranného postaveni znalce.

Tietim kritériem pro hodnoceni kvality znaleckého posudku by dle Ligy lidskych prav
méla byt nestrannost. Tento pozadavek vyplyva z aktualni pravni upravy, a to nejen ze
samotného slibu znalce, ale i zustanoveni § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumo¢nicich.®? Dle toho m4 znalec povinnost neprodlené oznamit skutecnosti, pro které by
mohl byt znalec vyloucen. Dle Ligy lidskych prav by znalec mél soudu oznamit ty
skute¢nosti, které by mohly mit vliv na jeho objektivitu, napt. pokud by existoval vztah
k posuzované osob¢, k véci ¢i k orgdniim provadéjici fizeni. Z tohoto diivodu by znalec mél
uvést vyslovné ve vypracovaném znaleckém posudku, ze nevi o skute¢nostech, pro néz by
mohl byt vyloucen.

Ctvrtym kritériem by mé&l byt kompletni soupis zdrojii, ze kterych znalec pii své
¢innosti vychazel. Znalec by dle tohoto mél uvést, zda se piimo setkal s posuzovanym nebo
zda pii vypracovani posudku uzil pouze ziskanou dokumentaci. Dale by mél sepsat veskerou
literaturu, ze které vychazel, nevyjimaje té zahrani¢ni. Znalec by soucasné¢ mél uvést i to, zda
pfi vypracovani znaleckého posudku vychéazi z vlastni znalecké zkuSenosti a znalosti, jaky
postup zvolil a ktery naopak ne a toto odiivodnit.

Patym kritériem dle Ligy lidskych prav by mélo byt vhodné zodpovidani otadzek. Tento
pozadavek sméfuje predevSim k pfesnym a pfiléhavym odpovédim znalce vici spravnimu
organu, kdy by znalec ani nem¢l mit strach fici, Ze odpovéd’ na poloZenou otazku nezna.
V praxi tomu je pfesné¢ naopak, a tak znalci povétSinou odpovidaji nejednoznacné nebo
odpovéd’ viibec nesméfuje na polozenou otazku.

K tomuto se vyjadiil téZ prof. Ing. Albert Brada¢, DrSc., ktery uvadi: ,,Nedilnou
soucasti znaleckého posudku jsou otazky a odpovédi. Zde znalec postupné cituje otdzky, jak
mu byly polozeny, a ke kazdeé vzdy uvadi odpoved, jak vyplyva z rozboru provedeného vyse v
posudkové casti. Pritom je treba dbdt toho, zZe znalci neprislusi hodnotit pravni otazky. ...
Odpoved’ musi byt uplna, tzn. Ze musi odpovidat v celém rozsahu, na ktery je znalec tazan,
nestaci odpovéd’ neuplna, ne vzdy viak je také vhodna odpoved’ preplnénd. Pokud na danou

otazku neni mozno odpovédet (napr. pro nedostatek vstupmnich udajit nebo neexistenci

%2 Dale jen ,,zdkon o znalcich®.



metody), je potieba, aby znalec tuto skutecnost i s ditvody konkrétné uved|. Je nutné se take
vystridat kategorickych odpovédi v pripadech, kdy soucasny stav pozndani neumoZziiuje
Jjednoznacny zaver, a také naopak zbytecné opatrnych formulaci.“®

Posledni kritérium pro hodnoceni znaleckych posudkti a jejich kvality se dle Ligy
lidskych prav tykd zavérh, ke kterym znalec doSel. V téchto by znalec mél odpovidat zcela
jednoznacné na otazky zadané soudem C¢i spravnim organem bez pouziti pravnich pojmd,
které by mohly vést k pravnimu hodnoceni znalcem, pfi¢emz k tomuto je opravnén pouze
prislusny statni organ. Znalec by nem¢l vyuzivat prilis védeckych pojmt, a v piipadé jejich
uziti je dostatecné vysvétlit, aby byl posudek jasny a srozumitelny i pro laika.

Dle mého nazoru je takto vytvofeny katalog kritérii Ligou lidskych prav zcela
v potadku a domnivam se, ze pfi dodrzeni téchto kritérii by byla zarucena objektivita a
zaroven by se zvySila kvalita znaleckych posudkt. Jedinou poznamku méam k prvnimu

kritériu, kterou bych doplnila o uvedeni osob, které se na vypracovani znaleckého posudku

podilely.

r~v _er s

3.2 Osoby vytvarejici znalecké posudky

3.2.1 Znalec

Legalni definici pojmu ,,znalec* nase pravni Uprava piekvapivé neobsahuje, avSak
subsidiarné lze vyuzit judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které: ,znalec je osoba, ktera
prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a
ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.*®*

Dle § 2 a § 21 znaleckého zédkona mohou znaleckou ¢innost vykonavat zasadné jen
znalci zapsani do seznamu znalct a tlumoc¢nikd, kdy tito jsou zapisovani dle jednotlivych
obort, odvétvi a specializaci. Ustanoveni § 24 zdkona o znalcich stanovuje z tohoto pravidla
vyjimku, kdyZ uvadi, Ze orgén vetfejné moci mize znalcem ustanovit také osobu, ktera sice
neni zapsana v seznamu, ovsem ma potifebné odborné piedpoklady pro to, aby posudek podala
a zaroven se svym ustanovenim vyslovila souhlas. Jedna se o situace, kdy neni pro ncktery
obor znalec do seznamu zapsan, dale pokud znalec zapsany v seznamu nemiZze tikon provést
¢1 pokud by provedeni tkonu zapsanym znalcem bylo spojeno s nepiiméfenymi obtizemi

nebo naklady.

63 BASTECKY, Jaroslav. a kol: Zdklady soudni psychiatrie — I. Obecnd cast. Praha: Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, 1997. 91 s.
%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005.



Dle komentaiové literatury je osoba znalce odlis$na od Ucastniki fizeni, svédkd, ale i
od samotného spravniho orgénu. Pokud se tyké rozdilu mezi svédkem a znalcem, pak hlavni
rozdil mezi témito osobami spociva v tom, ze svédek vnima urcité skute¢nosti mimo fizeni,
aniz by si uvédomoval, ze o takto ziskanych poznatcich bude n¢kdy v budoucnu vypovidat,
zatimco znalec se seznamuje s danymi skuteCnostmi v ramci fizeni, a tyto mé nasledné
odborn¢ posoudit. Hlavnim rozdilem je tedy zplGsob nabyti znalosti o rozhodnych

skute¢nostech. 5’

3.2.1.1 Jmenovani a odvolani znalce

Vedle zapisu do seznamu znalcl je jmenovani znalce dal$im z ptedpokladl pro vykon
znalecké Cinnosti. Znalcem, resp. osobou vykondvajici znaleckou ¢innost, se stdva osoba
jmenovanim ministrem spravedlnosti, zpravidla vSak byvad znalec jmenovén piedsedou
krajského soudu. Musi se jednat o ob¢ana Ceské republiky nebo za splnéni ostatnich
podminek obc¢ana ¢lenského statu Evropské unie, ¢i jiného statu. Musi disponovat potfebnymi
znalostmi a zkuSenostmi, dale také takovymi osobnimi vlastnostmi, které budou pfedstavovat
zaruku fadného vykonu znalecké ¢innosti.

Je tfeba zminit, ze i pifi splnéni vSech vySe uvedenych zakonnych podminek neni
v soucasné pravni ipravé na jmenovani znalcem pravni narok.%

Ustanoveni znalce ke konkrétnimu ptipadu pak dochéazi na zaklad¢ usneseni spravniho
organu, kdy toto usneseni se oznamuje pouze uré¢enému znalci a vhodnym zpisobem jsou o
ustanoveni, resp. o zamysleném zdméru ustanovit znalce, vyrozuméni rovnéz tcastnici fizeni.

Pokud se tyka odvolani, resp. zdniku prava vykonavat znaleckou ¢innost a vySkrtnuti
znalce ze seznamu, pak k tomuto ukonu je opravnéno ministerstvo spravedlnosti ¢i predseda
krajského soudu. Konkrétni divody zaniku upravuje ustanoveni § 20a zakona o znalcich,
mezi které patii smrt znalce, prohlaSeni za mrtvého, zbaveni zplsobilosti k pravnim jednanim,
pravomocné odsouzeni za Umyslny trestny €in nebo odsouzeni za nedbalostni trestny ¢in
spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce, pravomocnym uloZenim spravniho trestu
vyskrtnuti ze seznamu znalct ¢i na zdklad¢é pisemné zadosti o vyskrtnuti se seznamu znalct
podané¢ ministerstvu spravedlnosti nebo ptedsedovi krajského soudu, a to uplynutim

kalendarniho mésice, ve kterém byla zaddost o vyskrtnuti pfisluSnému orgédnu dorucena.

65 JEMELKA, Lubo$ a kol. Komentdi: Sprdvni #dd. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2016. 960 s.
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3.2.1.2 Prdva a povinnosti znalce

Prava a povinnosti znalcli nejsou uvedeny v zdkoné o znalcich a ani jeho provadéci
vyhlasce vycCerpavajicim zplisobem, a proto tyto nalezneme také v dalSich prévnich
predpisech, kterym je naptf. zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad nebo zikon ¢.
141/1961 Sb., trestni Fad.

Vyse uvedend pravni uprava stanovuje znalci hned nékolik povinnosti, které souvisi s
hlavnim ukolem jeho Cinnosti, a tim je poskytnuti nezavislého a neutralniho hodnoceni
soudem ¢i spravnim organem dané skuteCnosti, které je zalozeno na jeho odbornych
znalostech.

Mezi zékladni povinnosti patfici k tomuto ukolu je vykondvat znaleckou ¢innost fadné
a ve stanovené lhité, dale osobni vykon ¢innosti, prdvo a povinnost nepodat posudek
v piipad¢ pochybnosti o podjatosti, povinnost posudek podat v pfipad¢ ustanoveni statnim
organem, pravo podat posudek v souvislosti s pravnimi tkony dalSich osob, povinnost
autorizace znaleckych posudku, pravo vyuzivat prostiedki zaméstnavatele a povinnost vést
znalecky denik.5’

Obecné plati, Ze pokud spravni organ uloZzi znalci povinnost, aby znalecky posudek
vypracoval pisemné, soucasné¢ mu urci lhitu, do které méa znalec povinnost tento posudek
predlozit spravnimu orgénu. Zakonnd uprava soucasné nabizi spravnimu organu moznost
znalce vyslechnout.

Pokud se tyka prav znalce, pak ten mé napt. pravo na odménu a na nahradu nakladi (§
17, 18 znaleckého zdkona, § 15a vyhlasky k znaleckému zékonu), pravo ptibrat si konzultanta
(§ 10 odst. 2 znaleckého zakona), pravo odeptit podani posudku (§ 11 odst. 3 znaleckého
zakona), pravo vykondvat ¢innost i mimo obvod krajského soudu, v jehoz obvodu je zapsan

(§ 9 odst. 1 znaleckého zakona).

3.2.1.3 Odbornost znalce

Jednim z Casto kritizovanych ustanoveni v zakoné¢ o znalcich se tykd odbornosti
znalci, kdy soucasna pravni uprava nekonkretizuje vymezeni odbornosti znalci, a ti nasledné
Casto vykonavaji znaleckou ¢innost v jiném odvétvi v ramei stejného oboru. Nova pravni
uprava by toto méla zménit, kdy dle této plati: ,.Znalec je povinen vykondvat znaleckou

cinnost pouze v oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které ma opravneni vykonavat

67°§ 8 a nasl. zdkona €. 36/1976 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.



znaleckou cinnost, s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené
dobé. 68

Pojem ,,odborna péce definuje obCansky zakon, dle kterého se jedna o nejvyssi
mozny standard péce, ktery dosahuje vyssiho stupné nez béznd péce ¢i péce tadného
hospodate.®

Pokud se tyka pojmu ,,nestranny* a ,,nezavisly* vykon znalecké ¢innosti, pak by bylo
téz vhodné, aby i u téchto doslo k blizSimu vymezeni jejich aspektl, a to ve vztahu ke
zpracovani a podani znaleckého posudku. Je tfeba mit na paméti, ze mira participace znalct
pti rozhodovani soudu ¢i spravnich organti je velmi vysokd, a tak by ani tento prvek nemél

byt opomijen.

3.2.1.4 Odpovédnost znalce

Pokud se tyka spravni odpovédnosti znalce, pak k jejimu uplatnéni dochazi zejména
pfi poruSeni zékladnich povinnosti znalct zakotvenych ve znaleckém zékong¢.

V soucasné dobé znalec bézné vykonédva znaleckou ¢innost s pfispénim konzultanta ¢i
jinych osob, napt. administrativnich pracovnikii. Nasledné je pak tézké rozlisit, jakou mirou
se tyto dal$i osoby na vypracovani znaleckého posudku podilely, coz ovS§em neméni nic na
faktu, Ze znalec odpovidd za vypracovani celého znaleckého posudku, tedy i za ty casti

znaleckého posudku, o kterych bylo konzultovéno.

3.2.1.5 Odmeénovani znalce

Pravni upravu odménovani znalci nalezneme v zdkon€ o znalcich, vyhlaSce ¢.
37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich, zdkoné ¢. 141/1941 Sb., trestni tad, a v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

Odmeéna znalce za odvedenou praci se oznacuje jako tzv. znalecné. Pii stanoveni vySe
odmény se vychazi z dohody sjednané mezi stranou vyzadujici posudek a znalcem. Pokud se
vSak jedna o znalecky posudek vyzadany statnim organem, stanovi se vySe odmény dle poctu
hodin, kterych bylo zapotiebi k vypracovani znaleckého posudku, a dle naro¢nosti odbornych
znalosti, které musel znalec vynalozit na vyhotoveni posudku. Odménu znalce je také mozné

zvysit, ptipadné sniZit, a to opét v souvislosti s naro¢nosti provadénych ukond.

v

%8 § 1 odst. 3 zakona & 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni
pozdg&jsich predpisa.
9§ 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.



Kromé samotné odmény ma znalec rovnéZz pravo na uhradu naklada, které vynalozil
v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. K témto ndkladiim patii cestovni a hotové
vydaje, odména za dobu stravenou pted statnim organem, pokud znalec podava tstni znalecky
posudek, a dale néklady, které musel znalec vynalozit pfi pfibrani pomocnych pracovnikl ¢i

odborného konzultanta.

3.2.2 Znalecké ustavy

Pravni tpravu znaleckych tstavu nalezneme v § 21 a nasl. zdkona o znalcich. Dle této
je znaleckym ustavem pravnickd osoba, kterd se bud’ zabyva znaleckou ¢innosti, ptipadné
vzhledem ke svému odbornému, védeckému nebo univerzitnimu charakteru disponuje
moznosti zpracovat stanovisko ¢i posudek v soudnim nebo spravnim fizeni, ktery se tyka
obtiznych odbornych problémt.

Pti zépisu ustavii do seznamu se tyto déli do dvou oddili. V prvnim oddile jsou
zapisovana odbornd pracovisté a ustavy se specializaci na znaleckou ¢innost. Jedna se o
znaleckou c¢innost pravnickych osob, které byly vytvofeny pravé za tucelem provadéni
znalecké ¢innosti. Do druhého oddilu se pak zapisuji védecké, vysokoskolské nebo jiné
instituce, kdy jejich ukolem je rovnéz podavani posudki a provadéni znalecké cCinnosti,
ovSem tyto znalecké ¢innosti nejsou hlavnim pfedmétem jejich Cinnosti. Tyto instituce byvaji
Casto povolany k vypracovani reviznich znaleckych posudkl, pokud v fizeni vyvstanou
pochybnosti o presnosti ¢i vérohodnosti zaveri ustanoveného znalce, piipadné kdyz zavéry
znaleckych posudki jsou ve vzdjemném konfliktu.”®

V piipadé, ze vuritém oboru vystupuji znalecké ustavy nebo specializovana
pracovisté, pak dle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o znalcich je povinnosti statniho organu,
aby od tohoto vyZadoval znalecky posudek.

Ustavy vypracovavaji své posudky pisemné, pii¢emZ v tomto ma ustav povinnost
uvést osobu nebo osoby podilejici se na jeho vypracovani, kdy tyto mohou byt nasledné
vyslechnuti jako znalci.

Odpovédnost za zpracovani a fddné odevzdani posudku nese ustav, nikoli jednotliva
osoba, ktera se na vypracovani posudku podilela.

Pokud se tykd odmény, pak tuto rovnéz obdrzi Ustav, kdy je pak zcela na jeho
rozhodnuti, zda bude odména rozdélena mezi pracovniky podilejicich se na vypracovani

posudku, pfipadné zda odmeéna zlistane v plném rozsahu ustavu.

0 DORFL, Lubos. Komentaf: Zdakon o znalcich a tlumocnicich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009. 140-143 s.



V Ceské republice existuje nékolik instituci zabyvajicich se znaleckou &innosti, o
kterych se vede seznam, pfi¢emz k nejzndméjSim z nich mizeme zatadit napt. Komoru
soudnich znalcti Ceské republiky, Znalecky Gstav Praha s. r. 0., a Institut ocefiovani majetku
pii Vysoké skole ekonomické v Praze. Seznam instituci uveiejnuje ministerstvo spravedlnosti
v Ustiednim véstniku, ktery je piistupny na jeho webovych strankach. Znalecké tstavy jsou
zapisovany dle obort a stanovi se jim rozsah znaleckého opravnéni.

Cinnost znaleckych tstavil je jednim z nejéastdji diskutovanych problémd. Jejich
pocet v poslednich letech vyrazné vzrostl, a i pfesto, ze znalecké posudky vytvareji odbornici
daného oboru, nejedna se Casto o znalce, na zakladé¢ ¢ehoz dochazi k produkci velkého
mnozstvi posudkll s rozdilnou odbornou urovni. Problém vznika z toho divodu, Ze existuje
nedostateéné mnozstvi kontrolnich prostiedki, zejm. pokud jde o kontrolu znaleckych deniki
¢1 kontrolu pti vybéru osob, které znalecké posudky zpracovavaji. Toto ohrozuje samotnou
znaleckou c¢innost a vede k prolomeni pozadavku nestrannosti, odbornosti a osobni
odpovédnosti znalce za jeho znaleckou &innost.”!

Novela zdkona rozliSuje ustavy dle charakteru na dustavy vefejnopravni a
soukromopravni. Soukromopravni znalecké ustavy, které budou usilovat o zapsani do
seznamu, budou muset spliiovat fadu pozadavki, diky kterym by méla byt zarucena jejich
odbornost pro vypracovani posudkd v tom oboru, ve kterém bude dany ustav zapsan. Mezi
tyto pozadavky ma patfit napf. existence osoby odpovédné za vykon znalecké €innosti pro
kazdy obor a odvétvi, které je pfedmétem navrhu na zapis, kdy tato osoba musi byt zapsana
v seznamu jako znalec v daném oboru, a dale napt. vyssi limit pojiSténi odpovédnosti za

$kodu.”?

3.3 Absence adekvatni kontroly

Za jednu z nejvétSich slabin v soucasné znalecké praxi lze povazovat nefungovani,
pfipadné nékdy 1 neexistenci podpirnych mechanismi, diky kterym by dochézelo k vybéru
kvalitnich znalct a soucasné jejich soustavné kontroly, co se jejich odborné tirovné tyka.

V soucasné dob€ je mozno ze strany organtl vetejné moci, fyzickych i pravnich osob

podat stiznosti ¢i podnéty organim statni spravy, které se tykaji pochybeni znalcii a jimi

"I DORFL, Lubo$. Komentai: Zikon o znalcich a tlumocnicich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009. 140-143 s.
2 DORFL, Lubos. Komentdi: Zikon o znalcich a tlumocnicich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009. s. 140-143.



vypracovanych posudki. Tyto osoby tak €ini nej€astéji v ramci jiz béziciho spravniho fizeni,
kdy je znalecky posudek uzit jako diikazni prostiedek.”

Aktualné ucinny zdkon o znalcich reguluje ¢innost soudnich znalcl, a jsou v ném
vymezena nékterd kritéria kontroly, ovSem jde povétSinou o pojmy dosti vagni. Piikladem
muze byt samotné jmenovani znalct, kdy tuto ¢innost provadi ministr spravedlnosti, ptipadné
predseda krajského soudu. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o znalcich plati, ze
jmenovat znalcem Ize toho, kdo ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to,
ze bude znaleckou ¢innost vykonavat fadn¢.

Inspiraci pro feSeni této problematiky lze nalézt napt. v Rakousku, kdy tamni zékon ¢.
137/1975, o obecné piiseznych a soudné certifikovanych znalcich a tlumocnicich, ve znéni
zakona €. 44/2019, stanovuje, Ze uchaze¢ musi nejen splnit obecné pozadavky, ale predseda
soudu vedouci seznam znalct si pro hodnoceni uchazece vyzada posudek zvlastni komise,
kterou tvofi soudci i kvalifikovani odbornici daného oboru. Jednim z opravnéni této komise je
prezkouset zadatelé ustné, pfipadné i pozadavek na zadatele pisemnou formou vypracovat
zadani komise, kdy Zadatel vytvoii zkusebni posudek.”

Zapis znalce v seznamu je omezen na dobu péti let, kdy tato doba mlize byt na zaddost
znalce prodlouzena vzdy o deset let, pricemz pied prodlouzenim doby zapisy je pfezkoumana
zptisobilost znalce.” K tomuto rakouské zdkonna uprava stanovuje: ,,Rozhodovaci orgdan musi
prezkoumat vhodnost odbornika na zdklade predlozenych zprav a ditkazii o dalsim Skoleni.
Toto prezkoumani musi v kazdém pripadé také zahrnovat prezkoumani duveryhodnosti znalce
(oddil 2 odst. 2 bod 1 pism. E)), rozhodovaci organ miize provést dalsi Setreni a nasledné
vydad oditvodnéné stanovisko Komise (oddil 4a).... "

Dle aktudlni zadkonné Upravy, konkrétn€ dle § 16 zdkona o znalcich, maji byt v oborech,
u nichZ je to odiivodnéno jejich povahou, ziizeny poradni orgdny ministerstva spravedlnosti,
kdy jejich ukolem je zejména spolupiisobit pii jmenovani znalcl, stanovit odborné
pfedpoklady nutné pro jmenovani znalce a péce o zdokonalovani zvlastni kvalifikace znalc.

Problém ovSem je, Ze 1 pfes tuto pravni Gpravu nebyly ve velkém mnozstvi obort tyto

sbory ani ustaveny, a pokud ano (napf. sbor pro pismoznalectvi a u n€kterych krajskych soudii

3 FERFECKY, Jan. Dohled nad znalci: vécny piezkum znaleckych posudkii, aneb na kterém bojisti tuto bitvu
bojovat [online]. epravo.cz, 25. 5. 2018. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dohled-nad-znalci-vecny-prezkum-znaleckych-posudku-aneb-na-kterem-
bojisti-tuto-bitvu-bojovat-107595.html?mail>.

74§ 4a odst. 2 zdkona ¢&. 137/1975 BGBI, o obecné piiseznych a soudné certifikovanych znalcich a tlumoénicich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

7S LIGA LIDSKYCH PRAV. Problémy v cinnosti soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi. [online]. llp.cz,
cervenec 2008. Dostupné na <https://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/>.

76§ 6 odst. 3 zdkona ¢&. 137/1975 BGBI, o obecné piiseznych a soudné certifikovanych znalcich a tlumoénicich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.



sbory pro ekonomiku a dopravu), aktivita téchto sborti je velmi nizka. Zaroveil ministerstvo
spravedlnosti provadi pribézné kontrolni ¢innosti znalcii, ovSem tyto jsou spiSe zaméfeny na

formalni aspekty znalecké ¢innosti, nez na kontrolu odborné irovng.”’

3.4 Revizni znalecké posudky

V ptipadech, kdy k objasnéni dilezitych skute¢nosti pro spravni fizeni postacuje
odborné posouzeni, piipadné bézné znalosti a zkusenosti ziskané vzdélanim a vychovou, neni
tteba z diivodu hospodarnosti tieba vypracovavat znalecky posudek. Odborné piedpoklady
muze mit jak osoba fyzickd, tak 1 pravnicka, popiipadé sdm statni organ. Vyhotoveni
znaleckého posudku je tedy subsididrnim feSenim pro zodpovézeni odborné otazky, kdy pro
slozitost posuzované otazky vyse uvedeny postup neni mozny.

Pokud se tyka znaleckého posudku, pak u toho oekavame, Ze bude vypracovan osobou
se specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v ur¢itém oboru (napf. agenda socialniho
zabezpeceni, stavebni fizeni), ktera tyto pouziva k objasnéni skute¢nosti diilezitych pro fizeni.

Ke vztahu mezi odbornym posouzenim a znaleckym posudkem v dailovém fizeni se
svém rozsudku vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery uvadi: ,,posudek SZPI pouzity v dané
veci byl tedy vydan v ramci pravomoci udélené SZPI citovanym zdkonem. Jeho pouZiti v
danovém rvizeni zdsadné nic nebrani, nebot podle § 31 odst. 4 zdkona o sprave dani a
poplatkii Ize jako ditkaznich prostiedkii uzit vsech prostredku, jimiz lze ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi prdavnimi predpisy. Jde zejména o riznd podani danovych subjektii (priznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontroldch, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setieni a
ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. ... Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové rizeni se prokazuji v ramci ditkazniho rizeni. Provedené
ditkazni Fizeni pak osvedci, které z predloZenych ditkaznich prostredkii se staly skutecne
ditkazem. Je tedy nerozhodné, zda se jedna o posudek oznaceny jako znalecky ¢i odborny,
podstatné je, co je jeho obsahem, kdo jej vyhotovil, za jakym uicelem a jak jej provadel. “”®

Problematickou pak miize byt situace, kdy se v fizeni objevi dva zcela protichlidné
znalecké posudky. Dle judikatury spravnich soudii nepfislu$i spravnimu organu, aby

uptfednostnil nektery zrovnocennych posudkli na zdkladé€ vlastni prezkumné cinnosti.

77 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. mvcr.cz, biezen 2010. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. #jna 2009, ¢. j. 7 Afs 26/2008-69.



Povinnosti spravniho organu je, aby se nejdiive pokusil rozpory mezi znaleckymi posudky
odstranit vyslechem znalce ¢i znalcti nebo jejich konfrontaci. Pokud ani pfesto k odstranéni
rozpori nedojde, pfichazi na tadu dalsi znalecké zkoumani nebo vyhotoveni reviznich
znaleckych posudki. Revizni posudky vyhotovuje jiny znalec, védecky ustav nebo jina
instituce.”

Podobna situace nastala i ve vySe citovaném rozsudku, kdy spravce dané disponoval
dvéma znaleckymi posudky, které se tykaly téhoz pfedmétu zkoumadni, piicemz tyto mély
v zasad¢ zcela stejnou dikazni hodnotu. Zatéto situace si nemulze spravce dané sam
autoritativné urcit, ktery posudek je spravny a ktery nikoliv, nebot’ na to nema spravni organ
potiebné odborné znalosti. Naopak jak je vySe uvedeno, je povinnosti spravce dang, aby se
nejdiive pokusil o odstranéni nesrovnalosti prostfednictvim vyslechu znalce ¢i obou znalct.
V pfipadé, Ze toto jednani nevede k objasnéni rozport, pak teprve pifichdzi na misto dalsi
znalecké zkoumani nebo revizni znalecky posudek. V tomto konkrétnim ptipadé¢ soud dale
uvedl, Ze se stézovatel myli, pokud se domniva, Ze spravce dan¢ v dikaznim fizeni rozhoduje
jaky ,,dikazni prostiedek bude ditkazem a jaky nikoliv*, nebot” tento mé opravnéni za fadného
odiivodnéni odmitnout provedeni ditkazu, nikoli dikaz provést a néasledné rozhodnout, ktery
podklad se povazuje za dikaz a ktery nikoli.®

Pokud existuje pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku, konkrétné co se
tyka jeho uplnosti ¢i pokud je v nékterych aspektech nejasny, pak dle ustanoveni § 127 odst. 2
0. s. . je nutno pozadat znalce o vysvétleni, pfipadné aby posudek doplnil ¢i jinak odstranil
jeho nedostatky. Pokud by toto jednani ze strany soudu ¢i spravniho organu nevedlo ke
zdarnému vysledku, pak tento neché znalecky posudek prezkoumat znalcem jinym. Soud ani
spravni organ tak nejsou opravnéni v piipadé¢ nedostatki znaleckého posudku tento sami
nahradit vlastnim ndzorem.

Jak je vySe uvedeno, tak v ptipadé€, kdy vysvétleni podané znalcem nevede k napravé
nedostatkd, mlze nechat soud ¢i spravni orgdn zpracovat revizni znalecky posudek. Reviznim
posudkem se rozumi kontrola zavérl jiného znalce, kdy se nechdva vypracovat predevSim za
tim ucelem, aby doslo k potvrzeni, vyvraceni, upfesnéni jednotlivych zavéri znalce ¢i pouhé

doplnéni znaleckého posudku, aby nasledn& mohlo dojit k rozhodnuti ve véci samé.?! Je tieba

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dervence 2010, &.j. 7 Afs 50/2010-60.

80 Tamtéz.

81 DRAZKA, Stépan. Prezkum znaleckych posudkii [online]. epravo.cz, 11. ledna 2016 [cit. 11. ledna 2016].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html>.



rovnéZ zminit, ze samotny nesouhlas UcCastnika fizeni se zavery znaleckého posudku neni

divodem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku.®?

3.5 Nespravné zadavani otazek spravnimi organy

Problematika nespravného vypracovani znaleckého posudku mize mit pltvod jiz v
samotném postupu spravniho organu, ktery zadava povinnost vypracovat znalecky posudek.
V tad¢ ptipadi dochazi k predéasnému zadavéani znaleckého posudku, a to aniz by doslo
k pfedchozimu uplnému zjisténi skutkového stavu.

Dalsi problém muze také nastat, pokud spravnim organem polozené otazky vedou
k pravnimu posouzeni znalcem, které mu ovSem nepfislusi.® K tomuto se ve svém nalezu
vyjadiil Ustavni soud, a to nasledovng: ,,Postup soudii v tomto posuzovaném piipadé nese
rysy typické pro postup soudii v téchto vécech. Je charakterizovan formalnim, schématickym
pohledem na projedndvany pripad, bez snahy o individualni pristup ke kazdému jednotlivému
pripadu a naprosto nekritickym prejimanim zaveru znaleckych posudkit v nichz jsou
formulovany odpovédi na dotazy soudu, které prekracuji meze odborného posouzeni a
zasahuji primo do rozhodovani soudu tim, Ze davaji primy navod, jak ma soud ve véci
rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho
znalce.“%*

Znalec v ptipad¢ nespravného zadani otdzek disponuje pravem i povinnosti, aby na
chybné polozené otazky neodpovidal, ovSem praxe vypovidd o opacné reakci znalcl. Znalec
by mél nasledné upozornit soud ¢i spravni organ, ktery mu otazky zadal, ze je jim poloZena
otazka formulovéana nespravnég, a piipadné doporucit takovou formulaci otazky, na kterou jiz
znalec bude schopny odpovédét. V piipad€, Ze by znalec sam pieformuloval poloZenou
otazku, zptsobilo by toto jednani vadu posudku a jeho nepouZitelnost v probihajicim ¥izeni.®®

Resenim této problematiky by mohlo byt napt. poskytnuti moznosti ze strany spravniho
organu vici stranam, aby se k navrhovanym otazkam vyjadfily jeSté pfed samotnym zadanim
znaleckého posudku, nebot’ se domnivam, Ze to by mohlo vést ke zrychleni spravniho fizeni a

dodate¢nému ulozeni povinnosti doplnit znalecky posudek.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008-141.

83 MITAS, Richard. Vyznam znaleckého posudku v trestnim Fizeni. Brno. 2008. Bakalaiska prace na Masarykové
univerzité¢ v Brné. Katedra trestniho prava. Vedouci bakalatské prace prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.,
Univ. Priv. Prof.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, ¢. j. I1. US 2630/07-2.

85 DRAZKA, Stépan. Prezkum znaleckych posudkii [online]. epravo.cz, 11. ledna 2016 [cit. 11. ledna 2016].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html>.



3.6 Nova pravni uprava s ucinnosti od 1. 1. 2021

Aktualné je vykon znalecké Cinnosti upraven prevazné v zakonu ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist, dale vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdé&jsich predpist a od roku 2015 téz vyhlaskou Ministerstva spravedInosti ¢. 123/2015 Sb.,
kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.

Zakon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 tak patii k nejstarSim a stale ucinnym
pravnim predpisim Ceské republiky, ktery je silnd spjat se socialnim a ekonomickym
prostiedim spole¢nosti. Z toho Ize snadno dovodit, Ze dand pravni Gprava trpi mnohymi
nedokonalostmi, obsahuje nesystémova fesSeni a je znac¢n¢ zastarald, kdy neodpovida aktudlni
situaci, naptf. se v ném nereflektuje to, ze hlavnimi zadavateli se po zméné rezimu staly
prevazné soukromé subjekty.

To samé Ize fici o jeho provadécim piedpisu, vyhlasce ¢. 123/2015 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, nebot’ tato vymezuje seznam oborl a odvétvi, kdy mnohd z nich jsou
v soucasnosti nepotfebnd ¢i nadbyte¢nd, pfi¢emzZ naopak nova pravni odvétvi vznikajici
védecko-technologickym vyvojem tento seznam neobsahuje.

Od 1. 1. 2021 vejde v u¢innost novy zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tUstavech, ktery nahradi zdkon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Cilem nového zékona je zpfisnit pravidla, kterd maji nasledné vést ke
zkvalitnéni prace znalct a jejich posudkd.

Jedna znovinek v zdkoné 254/2019 Sb. o =znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech, se tyk4d jmenovéani znalci. Nové jiZ nebude zéalezet na vili predsedi
krajskych soudd, zda z zadatele znalce ucini ¢i nikoli (v nékterych pifipadech se doted’ napf.
stavalo, Ze predseda krajského soudu znalce nejmenuje, nebot’ se domniva, Ze pro dany obor a
odvétvi je jiz naplnén potiebny pocet znalcil), ale zajemci mé automaticky vzniknout pravni
narok na jmenovani, pokud uspés$né slozi vstupni zkouSku. Tato zkouSka se sklada z obecné a
zvlastni ¢asti, kdy za Gcast na téchto musi zdjemce zaplatit poplatek s tim spojeny. Zakon také
stanovuje povinnost znalce mit alespon pétiletou praxi v oboru.

Dals$i novinka se tykd odménovani znalcti. Dosud se hodinovd odména mohla
pohybovat mezi 100,- K¢ az 350,- K& za hodinu, a to dle naro¢nosti a miry odbornych
znalosti, které znalec musel pro vypracovani znaleckého posudku vynalozit. V piipad¢, kdy se
jednalo o zvlast zavazny piipad nekvalitniho znaleckého posudku, mohla byt odména zcela
odepiena. Noveé se odména muze pohybovat mezi 500,- K¢ az 700,- K¢ za hodinu. Odména se

nove nebude uvadet v evidenci znaleckych posudkii.



Zménu lze také zaznamenat ohledné osob, které mohou znaleckou ¢innosti vykonavat.
Znaleckou ¢innost budou nové vykonavat znalci, znalecké ustavy a znalecké kancelate. Pojem
znalecka kancelaf je zcela novy a rozumi se jim moznost znalctli, aby se spojili a spolecné
vykonavali znaleckou ¢innost, nehled¢ na to, zda budou mit stejna Ci zcela rozdilna znalecka
opravnéni. Jedinou podminkou v tomto piipadé je, Ze znalec si musi vybrat, zda bude
vykonévat znaleckou €innost samostatné nebo jako zaméstnanec €i ¢len znalecké kancelare,
nebot’ tyto dvé moznosti jsou s ohledem na mozny sttet zajmu neslucitelné.

Pokud se tyka kontroly nad znalci, tak bude posilena role ministerstva diky jeho
poradnim sborim, které by mély byt tvofeny prednimi odborniky na danou problematiku.
Poradni sbory by mély davat sva stanoviska ke spravnosti znaleckych posudkt, nebo se
podilet na prezkuSovani zadatelli v rdmci vstupni zkousky. Ministerstvo tak bude disponovat
moznosti pfezkoumat znalecké posudky nejen po strance formalni, ale také vécné spravnosti.

Soucasné je dle nového zdkona mozné spachani spravniho deliktu znalcem, za které
muze byt pokutovan ¢i mu muze byt zakdzan vykon ¢innosti, pfipadné mize dojit k ulozeni
vystrahy. Za pochybeni znalct byla dosud uklddana sankce, kterd dosahovala maximalni vySe
400.000,- K¢&. Dle nové pravni Gpravy by sankce za pochybeni znalce mohla dosdhnout vySe
az 500.000,- K¢.

Dale doslo ke zpfisnéni pozadavkii na znalecké posudky, kdy na otdzky spravniho
organu musi znalci reagovat jednozna¢nymi odpovéd’'mi, které vylucuji rizny vyklad.

Kritickym nedostatkem soucasné pravni Gipravy se jevi nedostate¢na Giprava jak zptisobu
podani znaleckého posudku, tak i jeho nélezitosti a evidence. Novy zdkon umoziuje znalecky
posudek podat nejen v listinné podobé, ale také v podobé elektronické, ptipadné Ustné do
protokolu. Stejnopis znaleckého posudku vypracovaného v listinné podobé bude tieba
uchovavat po dobu minimélné 10 let ode dne podéani znaleckého posudku. To samé plati pro
posudek podany v podobé¢ elektronické.

Novinkou je stanoveni nélezitosti znaleckého posudku, ktery musi byt pravdivy, uplny a
pfezkoumatelny. Posudek musi obsahovat titulni stranu, zadani, vycet podkladl, nalez,
posudek, zavér, prilohy potiebné k zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku,

znaleckou dolozku a otisk znalecké peceti.



4 Zahranicni pravni uprava

4.1 Rakousko

Duivod pro srovnani ¢eské a rakouské pravni Upravy tykajici se znalecké ¢innosti spociva
pfedev§im v tom, ze pravni fdd Rakouské republiky historicky vyrazné ovlivnil pravni fad
Ceské republiky. I nadale rakouska uprava predstavuje do jisté miry vzor, a to piedev§im
kvali vySsi Grovni pravni kultury, kdy oba staty soucasné sdileji spolecny pravni systém.
Znalecka cinnost Rakouské republiky je upravena spolkovym zadkonem ¢. 137/1975, o obecné
priseznych a soudné certifikovanych znalcich a tlumoénicich, ve znéni zdkona &. 44/2019.%

Pokud se tyka koncepce, pak ta je v obou stitech ve své podstaté¢ totozna, kdy oba
znaleckou ¢innost chapou jako Cinnost ve vefejném zajmu. Pro vykon znalecké c¢innosti
ovsem dle rakouské upravy plati ptisnéjsi pravidla, kdyz dle této je napt. tfeba mit pojisténi
pro piipad vzniku Skody.

Obecnou povinnosti znalce je ihned po zadéni povinnosti soudem vypracovat znalecky
posudek posoudit, zda muze tento spolehlivé a ve stanovené lhuté¢ zpracovat. Pokud
v pribéhu vypracovavani posudku znalec zjisti, ze tento nestihne ve stanovené lhuté
vypracovat, pak musi soud pfed uplynutim lhiity o této skute¢nosti informovat a podat soudu
odiivodnénou zédost o prodlouzeni lhity.

Rozsah a obsah znaleckého posudku stanovuje soud. V piipadé, Ze by doslo
k nejasnostem tykajicich se rozsahu a obsahu, pak musi znalec soud pozadat o objasnéni.

Samotny znalecky posudek pak nejdiive obsahuje informaci o odborné zpusobilosti
znalce k vytvotfeni znaleckého posudku. Nasleduji odpovédi znalce na otdzky polozené
soudem. Znalec uvede, které ukony vykonal osobng& a které vykonali jeho pomocni
zaméstnanci. Déle znalec uvadi, ktera Setfeni provedl a ktera se mu provést nepovedlo, jaké
informace mu byly poskytnuty zicastnénymi stranami a uvede 1 dal$i dokumenty, které byly
znalci poskytnuty, a ze kterych vychazel. Pokud znalec neziskal nékteré informace, které bylo
pro vytvofeni znaleckého posudku tfeba, musi uvést i tuto skutenost. Néasleduji zavéry
znalce, které musi byt srozumitelné a ovéfitelné.®’

Odmény znalci v Rakouské republice za vykon cCinnosti pro organy vefejné moci
odpovidaji smluvnim cendm, coz ma zarucit to, ze ani ti nejlepsi znalci nebudou odmitat své

ustanoveni.

8 BELOHLAVEK, Alexander. HOTOVA, Renata. Znalci v mezindrodnim prostiedi. Praha: C. H. Beck. 2011.
323-341s.

87 RANT, Matthias. Verhalten bei Erstattung von Befunden und Gutachten. [online]. gerichts-sv.at, duben 2014.
Dostupné na <https://www.gerichts-sv.at/sr_verhalten befund.html>.
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Pokud se tyka prezentace znalcli, pak taméj$i uprava pracuje s elektronickymi médii,
nebot’ dle této je tfeba uvadeét odkazy na webové stranky znalce v seznamu, a také otazku
relevantnosti tidajii na nich zvetejnénych, pficemz poruSenim této povinnosti mtize dojit az

k vyskrtnuti znalce ze seznamu.

4.2 Slovensko

I pfes to, ze Ceska a slovenska pravni uprava je diky podobnym spolecenskym
podminkam a historii velmi podobna, Ize shledat rozdilny ptistup mezi ¢eskym a slovenskym
zédkonodarcem pii feSeni vesmés totoznych problémt, které se objevily se zménou
spolecenského ztizeni.

Pravni upravu tykajici se znalecké cCinnosti nalezneme na Slovensku v zakoné C¢.
382/2004 Zb.z., o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch. Tento obsahuje nécktera
ustanoveni, kterd se podobaji Ceské pravni Gpravé, ovSem v nékterych aspektech se jedna o
upravu propracovangjsi, a tedy i inspirativni. Tento fakt vyplyva predevSim ze stafi
slovenského zakona, diky kterému je pravni uprava reflektuje aktualni situaci na Slovensku.

Rozdil mizeme shledat napt. v tom, ze na Slovensku pokud zadatel splni veSkeré
podminky pro vykon znalce &innosti, vznika mu pravni narok na zapis do seznamu znalct.®®

Dle slovenské pravni upravy dale plati, Ze znaleckd Cinnost neni shledavédna jako
podnikéni, nybrz jako zabezpeCeni prava na spravedlivy proces. Z tohoto diivodu znalecka
¢innost nemuze byt jedinou naplni znalcl, ale je tfeba tuto vykonavat soucasné se
zamé&stnanim. Tato Gprava ma pak byt pojistkou vyssi kvality znalecké Cinnosti, kdy se znalec
nezaméfuje pouze na znaleckou, ale téZ specializovanou odbornou ¢innost.

Pokud se tykd podminek pro vykon znalecké ¢innosti, pak ta se v mnoha ohledech
opét shoduje s ¢eskou pravni tpravou (napf. co se tyka beztthonnosti, zptisobilosti k pravnimu
jednani apod.). Rozdil ovSem spociva v tom, Ze dle slovenské Upravy je vyslovné tieba, aby
znalec disponoval tzv. odbornym minimem, tedy zvlaStnim vzdélanim o zpiisobu vykonu
znalecké ¢innosti. Ceska pravni uprava tento pozadavek podiazuje pod podminku osobnich
vlastnosti nezbytnych k vykonu znalecké ¢innosti.

Lze jest¢ dodat, Ze na Slovensku je povinnosti znalce, aby byl pojistén pro piipad

povinnosti nahradit ujmu. Aktudlni ¢eskd pravni uprava tento pozadavek neobsahuje, ovSem
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to by se mélo od ledna 2021 zménit s pfichodem nového zakona o znalcich, znaleckych

kancelatich a znaleckych tstavech.



Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, které konkrétni faktory zplsobuji
nespravnost a nizkou kvalitu znaleckych posudki, s jakymi disledky absence kontroly nad
¢innosti znalcl ze strany statu se miizeme ve spravnim fizeni setkat, a zaroven nastinit mozna
feSeni téchto nedostatkt, které v soucasné dob¢ nabyvaji na dilezitosti.

K hlubs§imu proniknuti do vySe uvedené problematiky bylo tieba si nejdiive uvédomit
zakladni pojmy s procesem dokazovanim spojené. Spravni pravo a v ramci néj i pravo
regulujici vykon znalecké ¢innosti, zajistuje ochranu vetfejného zajmu, kdyz prevazna vétSina
pravnich vztahi se odehrava ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti, nebot’ jednim ze
subjektll je nositel vefejné moci. Zarazeni vykonu znalecké Cinnosti jako pievazné prava
vefejného je mozno vypozorovat z charakteristiky pravnich vztahti, které v této oblasti
vznikaji.

StéZejni pravni Upravou, jejiz hlavnim cilem je zajiSténi fddného vykonu znalecké
¢innosti, je aktualné U¢inny zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Jedna se o jeden z nejstarsich zakond v Ceské republice, je tedy uzce
spjat se socidlnim a ekonomickym prostfedim spolecnosti. Na zéklad¢ tohoto 1ze dovodit, Ze
dand pravni Gprava je velmi zastarald a neodpovida soucasnym spolecenskym potiebdm a
aktualnim institutm.

Pokud se budeme zabyvat jednotlivymi nedostatky vySe uvedené pravni upravy, pak lze
jmenovat napi. chybéjici definici pojmu znalec, znaleckd ¢innost, chybé&jici poZzadavky na
osobu znalce, pouhy demonstrativni vy€et prav a povinnosti znalce, nedostatecna specifikace
pozadavkll na nezédvisly a nestranny vykon znalecké Cinnosti, neodpovidajici odména za
vykon znalecké ¢innosti, neregulované nalezitosti znaleckého posudku, nedostatecné kontrola
nad vykonem znalecké Cinnosti atd.

DalSim faktorem, ktery zapfi¢iiiuje nizkou kvalitu znaleckych posudk, je nedostate¢na
kontrola ze strany statu. Tato se projevuje jiz pii samotném jmenovani znalcl, kdy by mély
spoluplisobit poradni organy ministerstva spravedlnosti, které by dohlizely na odbornou
uroven znalce, ovSem v praxi se tomu ve vétSin€ piipadit ned¢je. DalSim tkolem téchto
organti by méla péce o zdokonalovéni ve kvalifikaci znalcii v pribehu vykonu jejich znalecké
¢innosti, ov§em ani tento kol neni poradnimi orgény naplnén.

Disledkem vyse uvedenych nedostatkti je, ze znalecké posudky vytvaieji osoby a
instituce, které nedisponuji odpovidajici odbornou urovni, tedy se poté da jen polemizovat o
dostatecné kvalit¢ téchto posudkli. Pii vypracovani znaleckych posudkd dochdzi casto

k pritahlim, neexistuji téméef Zadné postihy za nepravdivé ¢i Spatné dodané posudky a



v nékterych pifipadech dokonce dochazi k nekritickému piejimani nazorti znalce spravnim
organem, coz tedy vede k rozhodovani ve véci znalcem a ne nezavislym soudem ¢i spravnim
organem.

Pokud se tyka feseni v mé praci popsanych a nyni zopakovanych problémt, pak timto by
mohla byt zména pokud se tykd jmenovani znalci, kdy by ministerstvo spravedlnosti mélo
ziidit fungujici sbory pro znalecké otdzky, jejichz ukolem by byla spoluprace pfi jmenovani
znalcli, stanovovani odbornych piedpokladii pro jmenovéani znalce a péce o zvySovani
kvalifikace znalct.

Déle by se zmény mely tykat hodnoceni kvality znalecké Cinnosti znalcii, kontroly ze
strany statu, pokud se tyka prutahti pii vypracovavani znaleckych posudkd a dalSich
pochybeni, za které by znalci méli byt sankcionovani odpovidajicim zplisobem.

V uvahu dale ptichazi povinné ¢lenstvi v profesni komote, a to v komote znalct urcitého
oboru ¢i v§eoborového, a pravidelné systematické kontroly znaleckych denikd.

Vétsi pozornost by méla byt také vénovana komunikaci mezi znalcem a spravnim
organem, ktery mu zadavad otazky, a to z divodu prevence ptipadnych nedorozumeéni a
kladeni otazek, které by mély smetovat pouze ke zjisténi skutkového stavu véci.

Aktudlné ucinna pravni uprava tykajici se znaleckych posudkli ve spravnim fizeni je dle
mého ndzoru nedostateéné propracovand a v mnoha piipadech nefunk¢ni, kdy se domnivam,
Ze je tfeba rozsahlejSich zmén, a to pfedevSim co se tykd jmenovani znalch a kontroly jejich
znalecké ¢innosti. K 1. 1. 2021 ma v uc¢innost piijit novy zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, ktery vySe uvedenou problematiku do jisté
miry upravuje, a tak dnes mizeme jen polemizovat, zda tato nova pravni uprava povede ke

kvalitnéj$i znalecké Cinnosti a znaleckych posudki, ¢i ne.
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Abstrakt

Diplomové prace nazvand ,,Dokazovani ve spravnim Fizeni se zamérenim na znalecké
posudky* se, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, vénuje dokazovani ve spravnim fizeni a
znaleckymi posudky v nich vytvatenych a uzivanych. Cilem prace je vytvoreni uceleného
popisu procesu dokazovani ve spravnim fizeni se soucasnym zaméienim na znalecké
posudky, které ve velkém poctu piipadl trpi zavaznymi nedostatky, pficemz tyto jsou v praci
podrobné popsany. Jednim zcili této diplomové prace je téZ nastinéni mozného feSeni
nedostatka znaleckych posudkd, které by mohlo vést ke zkvalitnéni znalecké ¢innosti, a tim 1
ke spravedlivéjsimu rozhodovani spravnich organt.

Diplomova prace je vedle ivodu a zavéru ¢lenéna do tii kapitol, kdy se nejprve vénuje
spravnimu fizeni vcetné zakladnich pojmil a zésad, kterych se v tomto fizeni uziva. Daéle
postupné prechazi k dokazovani a jednotlivym dilkaziim, které byvaji v této fazi spravniho
fizeni nejCastéji uzivany. Poté nasleduje uvedeni konkrétnich probléml souvisejicich se
znaleckymi posudky a jejich mozné feSeni.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy aktualni k 24. 3. 2020.

Abstract

The diploma thesis titled ,,Evidence in administrative procedure focusing on experts
opinions*, as the title implies, is devoted to the taking of evidence in administrative
proceedings and experts® opinions created and used in them. The aim of the thesis is to create
a comprehensive description of the process of taking evidence in administrative proceedings,
while focusing on experts‘ opinions, which in a large number of cases suffer from serious
deficiencies which are described in detail in the thesis. One of the aims of this thesis is also to
outline a possible solution to the deficiencis of experts‘ opinions, which could lead to a
quality improvement regarding the experts‘ activity and thus to a fairer decision-making by
administrative bodies.

The diploma thesis is in addition to the introduction and conclusion divided into three
chapters, where it first deals with the administrative procedure, including the basic concepts
and principles used in this procedure. Furthermore, it gradually moves to the taking of
evidence and concrete evidence, which is the most often used at this stage of the
administrative procedure. This is followed by the introduction of specific problems related to
experts opinions and their possible solutions.

The diploma thesis is based on the current legislation effective as of 24. 3. 2020
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