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Abstrakt

Tato diplomova prace je studii vénujici se revitalizaci malého vodniho toku
Trebycinka, ktera byla navrzena v letech 1998 a 1999. Hlavnim cilem prace je
vyhodnoceni uspésnosti téchto revitalizacnich akci pomoci terénniho prizkumu a
pouzité metodiky HEM 2014 — metodika monitoringu hydromorfologickych ukazateld
ekologické kvality vodnich tokd.

Postup spocival nejprve ve vytvoreni reSerdni Casti textu, kde je popsana
problematika revitalizaci tok(. Dale v ziskani pfistupu k projektim Revitalizace
TFebycinky I, Il a lll, diky nimz byly lokalizovany useky podléhajici revitalizacim, a jez
umoznily pfipravnou fazi terénniho prizkumu. Soucasti prace bylo zhodnoceni vSech
vodnich tokd v daném povodi IV. Fadu. Hodnoceni probéhlo dle instrukci metodiky
HEM 2014, &imz byla ziskana vysledna kvalita hydromorfologie toku, jez byla v praci
diskutovana s nazory autora, zastupct obce a pracovnik( povodi.

Pfinosem prace je pfedevSim zhodnoceni dané revitalizaCni akce a zjisténi
sou€asného stavu v uzemi v roce 2018. Dil¢im vysledkem je porovnani metodiky
HEM 2014 se subjektivnim nazorem na stav potoka, coz slouzi k uréeni efektivity
hodnoceni této metodiky. Nakonec jsou zde vymezeny zakladni problémy v uzemi,
souvisejici s potokem Trebycinka, diky ¢emuz muaze byt tento text uzitecny pro dalsi

opatfeni v povodi.

Klicova slova: revitalizace, maly vodni tok, ekologicky stav, hodnoceni



Abstract

This diploma thesis is study about restoration of Tfebycinka river, which was
designed in 1998 and 1999. Main goal of this thesis is evaluation of the restoration
projects with the help of terrain monitoring and methodology HEM 2014 -
methodology about hydromorphological indicators for ecological quality of rivers.

Firstly there was written recherche about river restoration techniques. Next i
needed to get acces to projects Restoration of Tfebycinka I, Il and Ill., which was used
to localize parts of stream restoration. Component of this thesis is evaluation of all
parts of river in Tfebycinka basin. Evaluation was done according to instructions of
methodology HEM 2014. Thanks to that there is a final hydromorphological quality of
the stream, which was discussed with opinions of author, community deputies and
workmen of the basin management.

Result of this thesis is evaluation of restoration and quantification of
Trebycinka stream hydromorphological quality in 2018. Another result is comparison
between HEM 2014 methodology and author’s opinion, which serves to methodology
quality determination. At the end there is delimination of main problems in the

TFebycinka basin, wchic can be used for next proceeding in the basin.

Keywords: river restoraion, small river, ecological status, evaluation
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Seznam pouzitych zkratek

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav

CuUzK Cesky Ufad zeméméFicsky katastralni

CSN Ceska statni norma

CR Ceska republika

DTM Digital Terrain Model (digitalni model terénu)

ES Evropska smérnice

GIS Geographic Information System (geograficky informacni systém)
HEM Hydroekologicky monitoring

MVT Maly vodni tok



1. UvoD

Voda se vyskytuje vSude kolem nas. V riznych skupenstvich je obsazena
v atmosfére, v plidé nebo v télech rostlin a Zivocichl. Voda nachazejici se v prostredi
podporuje zdravé plsobici krajinu a dopomaha k lehé¢im podminkam pro Zivot jako
takovy, jelikoz vétSina organismu na zemi vodu potfebuje pro své preziti, véetné nas
lidi.

Vyznamnou slozku v pfirodnim prostfedi tvofi ficni sit, ktera zavlazuje a ozivuje
okolni krajinu. V minulém a pfedminulém stoleti byla ve spousté pfipadech dlouho
tvarovana pfirodni koryta technicky upravena, bud za u€elem odvodnéni a vyuZiti
pozemkda, protipovodniové ochrany, podporeni lodni dopravy, nebo jinym. Diky témto
zasahum doSlo ke zvySeni kulminacnich pratok( v nizSich ¢&astech povodi,
vyraznému zhorSeni pfirozenych funkci toku, snizeni jejich biodiverzity a tim i ke
snizeni kvality vlastni vody (Slezingr, 2010).

Revitalizace tokd spociva v napravovani téchto Skod. Obecné jde o obnovovani
pfirodniho razu a o zlepSovani pfirozenych funkci toku. Principy a divody pro
revitalizace jsou jiz implikované v zakonech Ceské republiky a Evropské unie,
konkrétné v zakoné ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a ve Vodni ramcové smérnici
2000/60/ES (Just, 2003).

Tato diplomova prace se vénuje revitalizaci malého vodniho toku Trebycinka,
v obci Svihov u Klatov, v jihozapadni &asti Ceské republiky. Tok nalezi do povodi IV.
Fadu a tvoii jeden z pfitokd feky Uhlavy. V letech 1998 a 1999 zde probéhly ffi
revitalizaCni akce, které se vénovaly hydromorfologicky a ekologicky nejhorSim
usekum v povodi Trebycinky. K dispozici jsou udaje o stavu toku v téchto letech a
zaroven predpokladané cile projektl, avSak sou€asny stav, po pfiblizné 20ti letech,

nebyl nijak zmonitorovan.
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2. CILE PRACE

Cilem prace je provedeni studie revitalizace toku Tiebycinka, ktera probéhla
mezi obci M&&in a ustim Trebycinky do feky Uhlavy. Vysledky revitalizaéni akce
budou porovnany s vybranou metodikou pro hodnoceni stavu tokl a realizovanych
revitalizaCnich opatfeni. Postup spociva v ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci o
dané akci od dotéenych organu, terénnim prizkumem FeSenych lokalit a naslednym

vyhodnocenim stavu.

Soucasti prace je literarni reSerSe, ktera podava komplexni informace o feSené

problematice a dopomaha k pochopeni studované situace.
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3. METODIKA

Cely metodicky postup spociva v nékolika krocich. Nejprve bylo nutné ziskani
informaci o probéhlych revitalizaénich projektech na vodnim toku Tfebycinka. Ty jsou
nyni pfevzaty ze Zemédélské vodohospodarské spravy Povodim Vitavy a ulozeny ve
spisovné na vodnim dile Orlik. Dokumentace byla dohledana v kompletnim stavu a
tvorily ji tfi dilCi projekty: Revitalizace Trebycinky | (1998), Revitalizace Trebycinky |l
(1998), Revitalizace Trebycinky Il (1999). Tyto projekty bylo zapotfebi prostudovat,
aby byly jasné vymezeny revitalizované &asti toku a jejich pfedpokladana aktualni
podoba.

Druhym krokem bylo ziskani dodatecnych informaci o vodnim toku Tfebycinka

a o jeho povodi. V ramci Setfeni byly zjiStovany tyto udaje:

¢ Vodohospodaiska mapa a udaje o povodi, kde byla stanovena
trasa toku a hranice povodi (dostupné online).

e Zakladni hydrologické udaje (CHMU).

e Data o souCasném vyuziti uzemi, chranéna uzemi, oblasti
akumulace vod apod (dostupné online).

e Uzemni plan obce Mé&gin a Cervené Pofriéi (dostupny online).

¢ Informace o stavu feSeného Uzemi a jeho monitorovani (spravci
toku).

Dil¢im krokem bylo zpracovani literarni reSerSe, ktera podava uceleny obraz o

feSené problematice. Zde Slo hlavné o vymezeni pojmu revitalizaci a jejich zakladnich
aspektu: Cistoty vody, biologického rezimu, diverzifikace toku a popis procesu

souvisejicich s tvarovanim koryta.

Ve tfetim kroku bylo nutno provést terénni prizkum a s nim souvisejici

hydroekologicky monitoring dle metodiky HEM 2014 - metodika monitoringu

hydromorfologickych ukazatelti ekologické kvality vodnich tokd. Pri prizkumu bylo

postupovano dle instrukci dané metodiky.

Hodnoceni za€ina vymezenim mapovacich usekud. Ty by méli byt jednoznacné,

aby vymezeny Usek pouze jednou jasné reprezentoval ¢ast koryta toku. Useky maji
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rdznou délku

a jsou vymezeny tak, aby byl konkrétni usek homogenni v danych

klicovych parametrech. Tyto parametry jsou zde uvedeny v pofadi podle dulezitosti:

e Typologie vodnich toki
e Pudorysny prubéh trasy toku
e Charakter vyuziti pfibfezni zony a udolni nivy
e Charakter upravenosti koryta
(Langhammer, 2014)

Dle téchto instrukci bylo v daném povodi vymezeno celkem 34 hodnocenych

Useku. Vice o vymezovani Usekd, jednotlivych doporuéenich, &i vyjimkach Ize nalézt
v metodice HEM 2014 (Langhammer, 2014).

Po vymezeni Usekl Ize zacit s vlastnim hodnocenim, pro které slouzi

k metodice vytvofeny mapovaci formulaf, sestavajici se z 2 papird formatu A4 (viz.

pfiloha 1). Celkem je hodnoceno nasledujicich 17 parametrd hydromorfologické

kvality toku:

© © N o g w DR

N e T T e o
N o 00 W N R O

Upravenost trasy toku (TRA)

Variabilita Sifky koryta (VSK)

Variabilita zahloubeni v podélném profilu (VHL)
Variabilita hloubek v pficném profilu (VHP)
Dnovy substrat (DNS)

Upravenost dna (UDN)

Mrtvé dfevo v koryté (MDK)

Struktury dna (STD)

Charakter proudéni (PRO)

. Ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR)
. Podélna pruchodnost koryta (PPK)

. Upravenost bifehu (UBR)

. Bfehova vegetace (BVG)

. VyuZziti pFibfezni zony (VPZ)

. Vyuziti adolni nivy (VNI)

. Prichodnost inundaéniho uzemi (PIN)

. Stabilita bfehu a bo¢ni migrace koryta (BMK)

Cast parametrt Ize dle Langhammera zhodnotit je$té pfed zahajenim terénniho

prizkumu, za pomoci distan¢nich podkladl. Dle jeho doporuceni bylo provedeno
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uréeni parametrt 1.TRA, 2.VSK, 13.BVG, 14.VPZ, 15.VNI a 16.PIN, a to pfedevSim
pomoci leteckych snimk (ortofoto CR), historickych map z 19.stoleti a vrstvy vyuZiti
uzemi (Land cover 2018). V terénu byly nasledné takto zji§téné hodnoty parametr(
ovéfovany a pfipadné upravovany podle skuteéného stavu.

Pro zbylé parametry je tfeba provést terénni prizkum, pfi kterém ma mapovatel
Vv ruce jiz z ¢asti vyplnény mapovaci formular (pfiloha 1) s identifikaci daného useku.
Diky tomu je ziskan lepSi uceleny obraz o problematice a o charakteru useku.
Mapovaci formulaf je vytvofen jednoduchou formou, kdy jsou zapisovany povétsinou
pouze Ciselné udaje jako délkové vzdalenosti, procentualni zastoupeni, nebo pocty
kusU objektd.

Vysledné hodnoceni je detailné popsano v dokumentu HEM 2014 — metodika

typové specifického hodnoceni. Spociva ve skoérovani jednotlivych ukazatell a
pfifazovani znamky od 1 do 5 s tim, Ze 1 je stav nejlep$i a 5 stav nejhorsi. Hodnoceni

je provedeno postupné v nasledujicich krocich:

Skérovani hydromorfologické kvality danych ukazateld
Vypocet hydromorfologické kvality useku
Klasifikace hydromorfologického stavu Useku

Vypocet hydromorfologické kvality vodniho tUtvaru

o~ w0

Klasifikace hydromorfologické kvality vodniho utvaru

Kroky 1 az 5 nyni budou pro pochopeni jejich provedeni stru€né popsany:

1. Skorovani hydromorfologické kvality danych ukazatelt

Na zakladé reSerSe odborné literatury, zkusenosti autor(, terénniho ovéfovani
a porovnani s dosavadnimi dostupnymi metodikami byly vytvofeny tabulky pro kazdy
ze sedmnacti parametrl, ze kterych je podle znamych, ve formulafi zaznamenanych
informaci, ziskano dané skére. Nékteré ukazatele se zaznamenavaji oddélené pro
pravy a levy bfeh. Pfi kombinovani rozptyld hodnot se vzdy bere nejméné pfiznivé

bodové hodnoceni.

2. Vypodet hydromorfologické kvality Useku

Hydromorfologicka kvalita Useku byla vypoctena jako vazeny pramér skore
ziskaného pro jednotlivé parametry ze skorovacich tabulek, kde jsou jako vahy

pouzity hodnoty pro vyjadfeni typové odliSnosti v danych pfirodnich podminkach.
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V rlznych podminkach maji rizné parametry rozdilnou miru vyznamnosti, coz

metodika timto zohledriuje. Vypocet je dan nasledujicim vztahem:

“MS = (r].RA*kH‘u U'er VSK* l’(wk 152 +V[ II* f(rm nwp +V[ |P* kl‘hp np + DNS* k:ﬁm np + UDN* "(mn‘n f}‘p“’ MDK*
km:.#k ,”,Jr STD* k.\-m‘ wp + PRO* !(pru np + OHR* f’(u}fr f}‘p+ PPK* kppk np + UBR* ki.rhf‘ np + BVG* khrg wp +

VPZ* krp: opt VNI* kwﬂ wpt PIN* fl(,nm opt BMK * A}‘pr r}p) l4

Kde je: TRA, VSK,..., BMK,... skore jednotlivych parametrd 1 — 17
kira_typ, Kvsk_typ, - .-Kepr_typ, ... vahy pro jednotlivé parametry podle typologie toku

3. Klasifikace hydromorfologického stavu Useku

Klasifikace hydromorfologického stavu byla provedena pfifazenim vypoc&tené
hodnoty hydromorfologické kvality useku do jedné z péti tfid hydromorfologického

stavu odpovidajicim intervalim definovanym CSN EN 15843 (tab. 1).

Tab. 1 Prifazeni miry antropogenniho viivu na hydromorfologicky stav vodniho utvaru, dle ziskaného
skore, podle metodiky HEM 2014 (Prevzato z HEM 2014).

Skore .. . .
> - Trida Hydromorfologicky stav | Barva na mapé
1,0 - 1,5 1 Prirodé blizky Modra

15 - 2,5 2 Slabé modifikovany Zelena

2,5 - 3,5 3 Stfedné modifikovany Zluta

3,5 - 4,5 4 Znacné modifikovany Oraniova

45 - 5,0 5 Silné modifikovany Cervena

4. Vypocet hydromorfologické kvality vodniho Utvaru

Hydromorfologicka kvalita vodniho utvaru byla vypoctena jako vazeny prameér
vypoctenych hodnot hydromorfologické kvality jednotlivych Useku, kde vahou je délka

useku, zaokrouhleny nahoru. Vypocet je proveden dle vztahu:

> HMK, L,
HMK ,, =+

S
i=1

Kde je: HMKyrr vysledna hydromorfologicka kvalita vodniho atvaru,
HMK, hydromorfologicka kvalita i-tého tseku,
L; délka i-tého useku,
n pocet hodnocenych tsekil v ramci vodniho ttvaru.
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5. Klasifikace hydromorfologické kvality vodniho utvaru

Klasifikace hydromorfologického stavu je provedena zafazenim vypoctené
hodnoty do jedné z péti tfid hydromorfologického stavu stejnym zplsobem jako pfi

klasifikaci hydromorfologického stavu useku, podle tabulky &islo 1.
Vypocet byl proveden na pocitaci, kde byla vSechna data z mapovacich
formulart digitalizovana a nasledné bylo ziskano vysledné hodnoceni. V tuto chuvili

byl tok Tfebycinka hydromorfologicky zhodnocen.

DalSim krokem bylo zpracovani ziskanych dat do mapovych podkladd. Byla

vytvofena mapa vymezenych Usekl a nasledné pfehlednd mapa s informacemi o

hydromorfologické kvalité useku.

Poslednim krokem metodiky bylo porovnani stanovenych cili v projektech
Revitalizace Trebycinky 1,Il a lll se souCasnym stavem, jez ¢asteCné reprezentuje
provedeny hydromorfologicky prizkum, ¢aste¢né informace ziskané od dotéenych

organu a v neposledni Fadé subjektivni pohled autora studie.
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4. LITERARNI RESERSE

4.1 UVOD DO RESENE PROBLEMATIKY

4.1.1 Vymezeni pojmu revitalizace

Pojem revitalizace znamena v obecném smyslu obnoveni nebo oziveni urcitého
systému. Uz néjakou dobu Ize pozorovat, zZe dfive provadéné hydrotechnické Upravy,
které byly provadény masové, pfinasi prokazatelna negativa. Dlvody jsou rGzné.
Stavby mohly byt stavény bez peclivého uvazeni, nebo bez komplexniho pohledu na
problém, coz mohlo byt zplisobeno nedostatkem znalosti, nebo hospodarskymi i
ekonomickymi cili. Zaroven existuji dila ktera byla smysluplna, avsak ucel za kterym
byla provadéna jizZ davno neni opodstatnény, apod. V souvislosti s timto mame vazné
divody pro provadéni jakychkoliv opatfeni, jejichz ucelem je napraveni Skod
zpusobenych nevhodnymi technickymi zasahy do koryt toku a jejich niv. Tato opatfeni
jsou souhrnné nazyvana revitalizaCni opatfeni (Just a kol., 2005).

Revitalizace vodnich tokt je v CR pomérné mladym oborem. V roce 1992 byl u
nas zahajen Program revitalizace fi¢nich systému, ktery je finanéné podporovany ze
statniho rozpoétu a Fizeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Jeho cilem bylo
napravovani duasledkd rozSifené devastace vodniho rezimu krajiny (Vrana a
Vejvalkova, 2015).

4.1.2 Historie uprav vodnich tokd

V Ceské republice jsou nejstar$imi zaznamenatelnymi zasahy do koryt potok
a fek mlynarské upravy, nebo Upravy pro provoz pil z obdobi stfedovéku. Pfevazna
¢ast naSeho Uzemi je témito upravami ovlivnéna. VétSina zasahu nezpusobovala
vyrazny problém, az na mlynské jezy, které byly prekazkou pro migraci zivocichu.
Postupem €asu se s rozvojem pramyslu a obchodu kolem 19. stoleti zvySil zajem o
plavebni Upravy tokd. Az koncem 19. stoleti se zacaly provadét hydrotechnické
Upravy které pokracovaly témeér celé 20. stoleti, z duvodu ochrany proti povodnim,
plavebni prostupnosti, anebo odvodnovani zemédélskych pozemkl (Just a kol.,
2005).

Pfedevsim v poslednich pfiblizné padesati letech bylo hlavnim cilem Uprav tok

dosazeni co mozna nejvysSi lokalni protipovodrniové ochrany, rychlého svodu vod a
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dosazeni dostatecné hloubky pro umoznéni gravitaéniho zausténi ploSnych systému
odvodnéni (Vrana a kol., 2004).

Se zaznamenanymi problémy na konci 20. stoleti se zacalo hledat nové feseni
a tim je revitalizace fi¢nich systému a budovani novych dél s pomoci pfirodé blizkych
opatieni, ktera lépe zapadnou do krajiny a prostfedi bude v symbiéze. Nutno
konstatovat, ze ne vzdy byly technické uUpravy Spatné. Napfiklad pfi ochrané
intravilanu mésta je zvySeni pritocné kapacity koryta Casto jedinym dostupnym
feSenim. Dnes je cilem vytvarfeni vyvazenych systému se vSemi antropogennimi i
prirodnimi vlivy, kde situaci ovliviiuje hledisko hydrologické, stavebné technickeé,
ekonomické, majetkopravni a legislativni, az po hledisko ekologické a filozofické, coz

vyzaduje implikaci do vSech dotEenych disciplin (Vrana a kol., 2004).

4.1.3 Revitalizace v CR a ve svété

Revitalizace v CR byly zpog&atku inspirovany hlavné revitalizaénimi akcemi
z vyspélejSich zemi, kde se rozvijeji cca od 70. let 20. stoleti. V USA probihaly snahy
o rekonstrukce narusenych krajin jako napf. obnova mokfad(i Everglades na Floridé,
nebo pobfeznich mokfadl v Louisiané. V Evropé byl vyznamnou hnaci silou zajem
verejnosti a odbornik(l o ochranu pfirody a krajiny. Napf. v Anglii je velky zajem o
ornitologii, ktery pfispiva k touze chranit vyznamna fi¢ni stanovisté. V Némecku,
Rakousku, Svycarsku, Dansku nebo Holandsku bylo mimo jiné duleZitym cilem
obnoveni pfirozenych vodohospodarskych funkci toku a jejich niv, které pfispivaji
k vyznamné protipovodriové ochrané (Just, 2003).

V Némecku probihaji velice zajimavé Upravy jako revitalizace feky Isary
v Mnichové, dokon€ené roku 2005. Revitalizacim tam dodava na dulezitosti to, ze
jsou brany jako sou€ast komplexni ochrany proti povodnim, pomoci pfirodé blizkych
opatieni. V zemich Evropské unie plati od fijna 2000 tzv. Ramcova smérnice o
vodach 2000/60/ES, diky které byly védomosti z téchto zemi vsunuty do legislativy
zemi EU, véetn& Ceské republiky. Cilem této smérnice je uvést toky do pfijatelného
stavu z hlediska ekologického a z hlediska kvality vody. Tim je minén takovy stav,
kdy dochazi k pfirozenym formam oziveni vodnich tokd. Vzorem, kterym se Ize Fidit

jsou pro nas toky nenarusené antropogenni Cinnosti (Just a kol., 2005).

V CR vznikal zajem o revitalizace hlavné po zméné ve spolegnosti v roce 1989,
kdy byl feSen neuspokojivy stav vodnich slozek zivotniho prostfedi. Byla zjiSténa
podstata nékterych problémua a v 1992 ziskaly revitalizace realnou podporu v ramci

Programu revitalizace Fi¢nich systémd, ktery byl schvalen vladou statu. V ten moment
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byly zjiStény problémy v zavedenych zvyklostech, znalostech vodohospodail, nebo
legislativni nedostatky v majetkopravnich vztazich, kdy jsou pozemky v nivach tokd
rozdéleny mezi rizné vlastniky, coz az do dnes Casto pozastavi nebo zcela zastavi
celou revitaliza¢ni akci. Pres rizné nepovedené akce je dnes situace podstatné lepsSi
(Just a kol, 2005). Existuje dostupna literatura a revitalizace se dostavaji do povédomi
ob&an(. Sprava vodnich tokl vychazi ze zakona o vodach &. 254/2001 Sb., kde jsou
uvedeny cile ochrany vod jako zamezeni zhorSeni jejich stavu, zlepSeni celkového

stavu, obnoveni utvarli vod a dosazeni jejich dobrého ekologického potencialu.

4.1.4 Operacni program zivotniho prostfedi

K financovani protipovodriovych a protieroznich opatieni k ochrané krajiny Ize
pouzit fadu podpor z evropskych i statnich zdroja. V pfipadé protipovodniovych
pfirodé blizkych opatfeni je mozné financovani z opera¢niho programu Zivotni
prostfedi 2014-2020, kterym je povéfeno Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
(www.vodavkrajine.cz, 2015).

V ramci prioritni osy 1 jsou specifikovany cile jako podpora preventivnich
protipovodfiovych opatfeni, vytvofeni povodiové ochrany intravilanu pomoci opatreni
podporujici pfirozeny tlumivy rozliv povodi v ficnich nivach, upraveni nevhodného
opevnéni, vlozeni meandrujici kynety pro bézné prutoky v intravilanu obci, zlepseni
morfologie koryta a vytvafeni mistnich mokfadd a tani (Operaéni program Zivotni
prostfedi 2014 - 2020).

Pod prioritni osou 4, ktera se zabyva podporou projektt na ochranu pfirody, Ize
také ziskat finanéni prostfedky na projekty zaméfujici se na obnovu pfirozeného
vodniho rezimu. Jedna se predevSim o projekty revitalizace vodnich tokl a niv a
projekty obnovujici ekostabilizaéni funkce na vodu vazanych ekosystémul. Tyto
dotace mizou byt financovany az do 85 % celkovych zpUsobilych vydaji projektu

(www.vodavkrajine.cz, 2015).

4.2 ZASADY REVITALIZACI MVT

Pro provedeni revitalizaéni akce je tfeba dodrzovat nékteré velmi dilezité,
neékteré méneé dllezité zasady, bez kterych by se cely projekt bud nemohl uskuteénit,
jelikoz by obnovuijici procesy nespustil spravné, anebo by jeho vysledek nevyuzival
celkovy revitalizani potencial konkrétniho toku a prace by proto ztracela pozadovany
efekt (Kovar a kfovak, 2002).
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V zasadé jde o dosazeni priznivého ekologického stavu vodnich tokd. Nezli
pouziti jedné konkrétni metodiky je vhodnéjsi pragmaticky pfistup, ktery bere v ivahu
morfologii terénu, klimatické poméry a jiné. Jelikoz idealni postup nelze jednoduse
specifikovat je vhodna spoluprace vodohospodarskych inzenyrl s odborniky jako jsou
botanici, zoologové, ekologové, apod. (Just a kol., 2005). Otazkou je, jaka opatfeni
se daji provést pro zlepSeni morfologického stavu vodniho toku. Mezi tato opatfeni
patfi prodluzovani trasy toku, zvétSovani omo¢eného obvodu koryta, prodluzovani
bfehovych €ar, zvySovani ¢lenitosti podélnych profill a pri€nych prufezu, zajistovani
migrac¢ni prostupnosti, vytvareni doprovodného Ficniho pasu se zastoupenim
pfirozené vegetace atd. (AOPK CR, 2018).

Jednotlivé aspekty jsou struéné probrany v nasledujicich podkapitolach.

4.2.1 Cistota vody

Pro znovuoziveni Fi€niho biotopu je Cistota vody zasadnim parametrem, ktery
je tteba ddkladné sledovat a monitorovat. Z hlediska revitalizaci je urcita kvalita vody
limitni hodnotou, bez které se nemusi povést proces revitalizace spustit (Vrana a kol.,
2004).

Celkova ekologicka odezva na provedenou revitalizaci zohledriujici populaci a
sloZeni komunity, zavisi na kvalité vodniho prostfedi. Ekologické procesy jako je
kompetice, predace nebo selekce, napomahajici k pfirozenému kolob&hu Zivin
v prostfedi, potfebuji ke spravnému fungovani dostate¢nou druhovou rozmanitost a
pravé tato rozmanitost se pfimo odviji od kvality vody a fyzikalnich charakteristikach
daného biotopu (Roni a Beechie, 2013).

Mezi pfirodni slozky ovlivAujici kvalitu vody patfi vegetace, geologie a klima
dané oblasti, od nichz se pfimo odviji mira eroze, obsah Zivin v prostfedi, obsah dfeva
a jinych organickych latek, teplota, mnozstvi dopadajiciho svétla, a velikost odtoku
(Roni a Beechie, 2013).

MnozZstvi latek, které se dostanou z okolniho prostfedi do fek, jejich zastoupeni,
slozeni a momentalni podoba v pfirozeném procesu recyklace, vyznamné ovliviuje
podobu Fek, jejich niv a sloZeni zde Zijicich organisma, at uz z hlediska kvantity, nebo
druhového sloZeni (Stérba a kol., 2008).

Z toho vyplyva, ze pokus o revitalizaci ficniho systému bez ohledu na kvalitu
vody bude naprosto bezvysledny, anebo pfinejmensim radikalné zpomaleny. Jak
uvadi napf. Just (Just, 2003) nebo Beechie (Roni a Beechie, 2013), proces
revitalizace musi vzdy zacit studii feSeného povodi, identifikaci zdroju znecisténi a

maximalnim moznym omezenim znecistujicich procesu.
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4.2.1.1 Samodistici procesy

Samocistici procesy jsou ty, kterymi dochazi k €isténi vody, bez cileného zasahu
Clovéka. Samocisténi je komplikovany déj, ktery ve své podstaté zahrnuje rizné
latkové pfemény a pfirozené probiha ve vSech typech vod (Just a kol., 2005).

NejdulezitéjSimi se zdaji byt biologické samodistici procesy, které bézné
probihaji v potravnim cyklu vodnich organismd, jako je zpracovani potravy nebo
obecné rozklad organické hmoty. Ddulezitymi tvory jsou vtomto pfipadé
mikroorganismy jako jsou reducenti, pomoci kterych se pro pfiklad €isti odpadni vody
(Stérba, 2008).

Reky maiji schopnost odstranit uréitou miru znecisténi a stuper této schopnosti
pfimo vypovida o jejich zdravi (Tian a kol, 2011). Zde je dullezité konstatovat, Ze
ucinnost samogdisticiho procesu neni absolutni, coz vyplyva i z vySe uvedeného.
Pokud je feka pfilis zneciSténa, tyto procesy prestavaji fungovat, zivot degraduje a

tok svym charakterem pfipomina spiSe kanal.

4.2.2 Biologicky rezim

Pro zdravé fungovani fek, jako zil dodavajicich energii do krajiny, je dllezity
biologicky rezim toku. V tocich se projevuje potravni Fetézec, kdy jsou na sebe
jednotlivé organismy, at uz rostliny nebo Zivolichové vazany, a tim vzajemné
umoznuji Zivot jeden druhému (Just, 2003). Cilem revitalizaCni praxe by mélo byt
celkové zapojeni toku do kontextu okolni krajiny s uvazenim vSech Zijicich organismu
vazanych na vodu, ne pouze téch ve vodé Zijicich, aviak i téch ktefi jich vyuzivaji jen
pfipadné. Jde o napojeni na lesy, remizy, louky, mrtva ramena atd. (Vrana a kol.,
2004).

Hydromorfologické zasahy konané pfi revitalizaénich akcich, jako je
prodluzovani tokul, vytvafeni tini a podobné, prikazné pozitivné ovliviuji druhovou
rozmanitost a dopomahaji k rozrustani na vodu vazanych spole€enstev, ¢imz zvySuji
ekologicky status toku. Zaroven vSak nelze Fici, Ze jsou tyto upravy dostatecné a ze
by samotné stalily k uspésSné provedené revitalizaci. Ktomu je tfeba, kvuli
provazanosti systému, pohled z vice hledisek a kombinace riznych obort (Haase a
kol., 2012).
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4.2.2.1 Brehové a doprovodné porosty

Tyto porosty tvofi dalSi podstatnou slozku daného biotopu a maji zasadni
vodohospodarské a ekologické funkce ovlivaujici kvalitu toku, ve smyslu jeho
ekologické stability (Just a kol., 2005).

Hlavni vodohospodarské funkce bfehovych porostli jsou funkce stabilizaéni,
retencni, stinici a filtracni. Spravné typy dfevin dokazi stabilizovat brehy tokd,
pomahaji vytvaret meandry a diky funkci retencni se zvySuje zasoba vody v krajiné.
Stinici funkce omezuje rust vodnich makrofyt a funkce filtraéni zlepSuje kvalitu vody
(Binova a kol., 2006). Pfi pohledu na doprovodné porosty jsou funkce shodné. Navic
zde pfi fadném zapoji a pfirozené podobé nivy figuruje funkce protipovodriova. To
hlavné diky vysoké hydraulické drsnosti povrchu nivy, vysoké propustnosti pudy a
odolnosti dfevin proti zatopeni. Tyto aspekty se projevuji ve zpomaleni a zmenseni
povodriové viny (Just, 2003).

Mezi ekologické funkce lze zaradit vznik habitatll pro rizné vodomilné druhy
organismu, v pfipadé nivy i ptactva a jinych, ¢imz v prostoru fek ¢asto vznika hlavni
biocentrum. Timto je zvySovana biodiverzita a tim i celkova ekologicka hodnota toku.
Dal$i dulezitym aspektem je funkce krajinotvorna a s ni souvisejici esteticka, kdy se
feky stavaji urCitymi dominantami a vytvareji harmonické, komplexni prostredi
(Binova a kol., 2006).

Vétsina porostd byla v CR v minulosti upravena lidskym zasahem. Vyskytuje se
zde jiné nez pfirozené rozloZeni porostu, druhova skladba je odliSna a porosty ¢asto
nejsou propojeny s ekosystémem vodniho toku (Binova a kol., 2006).

Zakladni slozeni bylo v pfirodé ovlivnéno hlavné sukcesi, kdy se urcité druhy
uchycovaly nejprve v pfibfezni zéné a jednotlivym rostlinam se dafilo nedaleko od
toku, a nasledné se diky povodniovym rozlivim vodomilné rostliny rozvijely v pasech
podél tokd, ¢imz jsou vytvareny udolni nivy jak je zname dnes napfiklad z narodnich
park(, nebo obecné oblasti bez antropogenniho vlivu (Dvofak a Novak, 1994).

Zakladni slozeni bfehovych a doprovodnych porostll vychazi z narok
jednotlivych rostlin na prostfedi. Doprovodné a bfehové porosty se kvdli rozdilnému
umisténi podstatné liSi (Just, 2003). Konkrétni vybér dfevin je dosti komplikovany,
av8ak obecné je zde nékolik dulezitych zasad, které je vhodné dodrzovat.

V navrhu volime hlavné pavodni druhy a snazime se porost zaclenit do okolni
krajiny, aby druhovy vybér odpovidal stanovistnim podminkam a zaméfujeme se na
jejich funkci v toku. V idealnim pfipadé je vegetace soucasti biotechnicke stabilizace

bfehd, &imZ muZe zastavat zasadni funkci a nebyt pouze okrasou (Slezingr, 2010).
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Naprosto nevhodné je pouziti exotickych rostlin (Just, 2003), ¢imz se pouze
naruSuje stabilita prostfedi. Kazda rostlina ma své pfirozené stanovisté a tim je nutné
se fidit.

Jako bfehoveé porosty u tokd volime hlavné kefové dfeviny, a to pfevazné druhy
rodu Salix (vrba). Doprovodné porosty svym zplsobem odpovidaji druhovému
slozeni luznich lesu, kde pfirozené rostou druhy kterym nevadi zaplavovani nebo
vysoka hladina podzemni vody (Slezingr, 2010). Mezi doprovodnymi porosty jsou
Casto voleny zmifiované vrby, dale napf. olde lepkava, dub letni, nebo jasan ztepily
(Just, 2003).

Volba porostl neni vzdy stejna a zalezi hlavné na konkrétnich geografickych,
geomorfologickych a jinych podminkach dané oblasti. Vzhledem ke komplexnosti

systému je doporu€ovano vzdy druhovy vybér konzultovat s botaniky a ekology.

4.2.2.2 Migracni prostupnost

Zvysené povédomi o dulezitosti migrace v prostiedi FiCnich tokd a jeji vliv na
dynamiku sedimentd, kvalitu habitatu a ostatnich ekologickych funkci, vedlo
k vét§imu zajmu védy o tuto problematiku a k praktickému identifikovani, obnovovani
a chranéni koridoru, kterych zivo€ichové pro migraci vyuzivaji (Alber a Piégay, 2017).

Vodni tok by mél byt prlchodny pro riizné typy vodnich organismda, jejichz
migrace je naprosto pfirozena a pfinasi své vyhody. Diky migracnim procesim je u
spousty druht zachovan Zivotni cyklus a pomaha ke stabilizaci potravniho fetézce,
¢imz se zvysSuje biodiverzita toku (Vrana a kol., 2004). Mira energetickych vstupu,
polutantd nebo Zivin do tokl zasadné ovliviiuje situaci pro zde Zijici organismy, at uz
jednobunécéné, bezobratlé, nebo tieba ryby. Pfi védomi toho, Ze lidska spole¢nost
vodni toky hojné vyuziva, se da odvodit pfimy dopad migra¢ni prostupnosti tokll na
mife jejich vyuZivani. Vstupy ovlivriuji biotu, biota ovlivriuje kvalitu a zdravi toku, a
toky nepochybné ovliviuji kvalitu Zivota lidi (Clifford a kol., 2008).

Migrace organismu je nejCastéji blokovana pfi€nymi vzdouvacimi stavbami na
toku jako jsou jezy nebo pFehrady. V ramci revitalizaci by mélo byt cilem tyto
antropogenni bariéry zprichodnit (Weerts a kol., 2014). PFi uvazeni rGznych
ZivoCichUll, ne pouze ryb které dokazi pfekonat vySku 1 m a vice, ale i mensich ryb a
bentickych organismu, se jevi nejvhodnéjSim feSenim odstranéni bariéry, coz
zpravidla nebyva mozné, nebo vytvoreni tzv. rybiho pfechodu (Slezingr, 2010).

Rybi pfechody obecné jsou jakousi obtokovou strouhou, ktera organismim

umoznuje prekonat nepfirozené prevySeni na toku. Délaji se ruzné druhy rybich

25



pfechodd, at’ uz technického, anebo biotechnického razu, o jejichz ucinnosti se ¢asto

vedou diskuze (Duguay a Lacey, 2016).

4.2.3 Diverzifikace toku

Tento pfistup znamena, Ze tok by mél byt z hlediska vinuti trasy, pficnych a
podélnych profill rozmanity, rdzny, mnohotvarny. Spociva v rozc€lefiovani a

rozruzfiovani toku na téchto tfech zminénych urovnich.

4.2.3.1 Trasa koryta

Smérové vedeni trasy koryta toku by meélo vramci revitalizaci odpovidat
pfirodnim podminkam lokality, kterou protéka. Trasa koryta nemusi byt vzdy
meandrujici. V pfirozeném scénafi, u malych vodnich tokl, dochazi k vytvafeni
meandru pouze v nékterych oblastech, kde zalezi na velikosti pritoku, charakteru
poto¢ni nivy a ptdnich podminkach (Vrana a kol., 2004).

Navrh trasy také zavisi na tom, jestli se v okoli toku nachazeni néjaké objekty
ktere je tfeba chranit pfed vodami a podobné. Prostorova omezeni jsou €asto velmi
limitujici. Meandrujici toky vyzaduji urCity minimalni polomér oblouku, vznikaji zde
rizné mistni komplikace (napf. se stabilitou urCitych Usekl a jiné) a celkové je
v navrhu vice mista pro vznik chyb. Proto musi byt projektant dostatecné znaly

problematiky a konkrétnich podminek dané situace (Pato¢ka a Macura, 1989).

Za rlznych situaci se rGzni autofi v urcitych bodech shoduji. Trase je vhodné
pfifazovat co mozZna nejvice pfirodni charakter. Pokud to morfologické, prostoroveé,
vlastnické a jiné podminky dovoli, je zde snaha prodluzovat trasu koryta, ¢imz je
shizovan sklon toku, a tim padem i rychlost proudéni v koryté. Dale je mozné vyuzivat
stop pavodniho pfirodniho koryta, vyuziti leteckych snimku atd., ¢imz terén napovida
jak vypada pro pfirodu idedlni vedeni trasy (av8ak v tomto pfipadé je tfeba uvazovat
moznost dfivéjSi upravy, kdy by byla dohledana trasa jiz dfive upravenou) a
v neposledni fadé je vhodné vyuzivat porostu, které jsou jiz v udolni nivé zapojeny,
pfedevsim dospélych vzrostlych stromd a sukcesi uchycenych druhut (Just, 2003;
Slezingr, 2004; Patoka a Macura, 1989; Stérba, 2008).

Rozumnym se zd4 byt stanovisko T. Justa (Just a kol., 2005), ktery doporucuje
napodobit trasu pfirozenym nebo pfirodé blizkym korytim tokd ve stejnych

podminkach. To znamena podobné geologické, sklonitostni, morfologické a
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pritokové pomeéry. Matematické a geometrické pristupy nemuseji byt vzdy spravnym
feSenim, proto by mél dany projektant co nejvice Cist dany terén, aplikovat zjisténé

Udaje a pfizpusobit se danym podminkam.

4.2.3.2 Podélny profil

Pfi navrhovani podélného profilu je u revitalizaci nejpodstatnéjsi navraceni
pfirodé blizkého morfologického stavu koryta. V zasadé by se méla hlavné snizit
prito¢na kapacita, ¢imz se zméni splaveninovy rezim, coz dopomuze
k samovolnému pretvareni do pfirodé blizkého stavu (Vrana a kol., 2004). Podélny
profil by mél co nejvice vychazet z tvaru terénu a cilem Upravy je zachovani, i
vytvoreni Elenitosti (Roni a Beechie, 2013).

V praxi dochazi k pouzivani rlznych sklonl usekl tokl, pravé podle sklonu
terénu, diky ¢emuz se v toku vytvareji rGzné podminky proudéni. Vznikaji klidové a
proudové useky, coz je vhodné z ekologického hlediska, kdy se v riznych Usecich
pohybuji jiné druhy organism(, a i z hlediska vodohospodarského. Diky zménam
sklonu lze koncentrovat energii generovanou sklonem do kratSich Usekd, kdy se
buduji opevnéné objekty jako stupné nebo skluzy, kde se energie vyCerpa a opét
navazuje klidnéjsi usek bez nutnosti pevného technického opevnéni, ¢imz se Setfi
naklady na celkové opevnéni (Just, 2003). Zaroven diky stfidani tiSin a proudovych
oblasti dochazi k prokyslicovani vody a zvySovani jejiho kontaktu s biologicky
aktivnim povrchem, coz je vhodné pro posileni samocistici funkce daného toku
(Stérba, 2008).

Sklon dna je mozno lokalné ovlivnit Upravou pomoci kamend, kulatin, nebo
rlznych konstrukci, stabilizovat dno pomoci prahtd apod. Zmény sklonu dna Ize
zmeénit i vkladanim pfi¢nych objektl jako jsou balvany nebo kamenné fady. Na
takovychto mistech dochazi k turbulentnimu proudéni a naslednému vymilani dna
toku (Slezingr, 2010).

4.2.3.3 Pricny profil

V pfipadé technickych uprav je €asto navrhovan po celé trase profil, ktery
pfedstavuje jednoduchy geometricky obrazec, jako napf. obdélnik nebo lichobéznik.
Diky tomu se znacné zjednoduSi vypoCty a pfi velkém dimenzovani i lokalni
protipovodfiova ochrana, avSak pro vystavbu tim znaéné stoupaji naklady, tok se

stava jednotvarnym a na v8ech urovnich vyrazné klesa jeho biodiverzita (Just, 2003).
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Na technicky upravenych tocich se Casto vyskytuji problémy v susSich
obdobich, jelikoz je diky tvaru koryta voda rychle odvadéna do nizSich €asti povodi
(Just a kol., 2005). Proudéni vody v tocich ma rozhoduijici vliv na organismy a jejich
spoleCenstva. Neustale tvaruje morfologii toku ve sméru podélném, pficném i
vertikalnim, ¢imz vytvari jeho urcitou variabilitu, a on se pfirozené pfizpusobuje
stavajicim podminkam. Pohyb vody je povazovan za hlavniho Cinitele pfi fyzikalné-
chemickych a biologickych procesech ve vodnim toku (Stérba a kol., 2008).

PFfiméfené pratoky v tocich a pravidelné zaplavovani udolni nivy jsou potfeba
k udrzeni pfibfezniho habitatu a vodnich spoleCenstev které zde ziji. NavySovani
pratokl a zadrzovani vody v krajiné je asto pouzivanym pfistupem pfi revitalizacich
vodnich toku. Jakmile se tohoto docili, biota se zatne obnovovat a tok zacne

pfirozené ziskavat pfirodni charakter (Roni a Beechie, 2013).

P¥i revitalizaénich Upravéach je tedy snaha o zmirnéni sklon(i biehd. Slezingr
(Slezingr, 2010) uvadi za vhodny sklon mezi 1:1,5 az 1:3. Stejné tak Just (Just, 2003)
uvadi jako vhodny sklon maximalné 1:3, pokud mozno i mirngjsi. Just zaroven na
misto pfimé hodnoty sklonu poukazuje na pomér vysky a Sifky koryta. U pfirodnich
koryt se pomeér blizi pfiblizné 1:6, koryto revitalizacni by se mélo blizZit alespor poméru
vySka ku Sifce v rozmezi 1:4 — 1:10.

Dulezité je, ze pfiény profil neni na kazdém misté toku stejny. Méni se
v zavislosti na morfologii terénu. Pfi projektovani si lze dopomahat prokladanim
lichobéznikovych tvard, zkosenych na jednu & na druhou stranu, podle tvaru
udolnice. Sklon svahu se také méni v zavislosti na poloze pfi¢ného fezu vigi trase
toku. V mistech nejvy$Si energie proudu se biehy vymilaji a v mistech s menSimi
rychlostmi se usazuji splaveniny. To je vhodné pfi navrhu revitalizace uvazovat
(Slezingr, 2010).

Vhodné byva zaclehovani ,vice koryt‘, tzv. slozeného tvaru, vfezu
vyhliZzejicich jako nékolik Ficnich koryt vedle sebe, avdak vSechna tvofi jeden tok. Je
mozné vyuzivani starych meandru toku, slepych ramen apod. Pfi tomto postupu je
diky vzniklym ostrivkim, Upravou bfehu a nasledné zméné proudéni tok vyrazné
roz€lenén, coz pfispiva ke zvySovani biodiverzity a zvySuje kvalitu toku (Roni a
Beechie, 2013).
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4.2.4 Dno toku

Dna Fi¢nich tokd a jejich stabilita jsou pfimo ovliviiovana vstupnim mnozstvim
a strukturou splavenin vstupujicich do daného koryta. Nejvétsi zdroj splavenin je
zpusobeny vodni erozi, kdy jsou z okolnich pozemku splavovany rizné materialy, at
uz organické ¢&i anorganické. Toto se déje pfi srazkovych udalostech nebo pfi
pravidelnych zaplavach uzemi. Nevhodné zpusoby hospodareni s udolni nivou, jako
je jeji omezeni napf. kvlli zemédélskym ucelim a jiné, zmihované vySe, vyrazné
zvySuji mnozstvi sedimentld v toku a ovliviuji jejich strukturu a chemické slozZeni.
S tim Casto souvisejici technicka uprava napfimeni trasy toku, s vytvofenim koryta
geometrického tvaru, vytvari situaci se kterou se vodni tok nedokaze vyporadat a
systém prestava fungovat. Koryto se zanasi, méni se smér proudéni, rychlost vody,
jeji kvalita apod. (Rosgen, 2006).

Proces zanaSeni toku ur€itym mnozstvim splavenin je naprosto pfirozeny ve
v§ech podminkach. Diky tomu se méni morfologie koryta, méni se podminky a slozeni
jednotlivych stanovist, coz vytvafi pfilezitosti pro rdzné typy organismua a rostlin.
Zaroven diky témto procesum funguje dllezita latkovda vyména mezi okolnim
prostfedim, vodnimi toky a organismy v nich Zijicich (Stérba a kol., 2008).
Napfiklad odhalené fi¢ni sedimenty jsou utoCistém pro rlzné druhy bentickych
organismu0 a pfi neustalém odtéZzovani téchto sedimentd dochazi k jejich masové
likvidaci, a tim, vzhledem k propojenosti systému, i k degradaci jinych vodnich a na
fiéni systém vazanych spoleéenstev (Ulyshen a Horn, 2010).

Dulezité je podotknout, Ze Ficni systémy fidi kolob&h Zivin a organické hmoty
z okolnich suchozemskych zdroji. Diky vodnimu prostfedi dochazi k degradaci
neboli rozkladu organickych latek, které jsou vodnim tokem dale transportovany do
niz§ich &asti povodi (Hein a kol., 2010). Uginnost ptemény latek a jejich transportu
pfimo vychazi z morfologie toku a prostorové celistvosti ficniho ekosystému, a také

z vlastnosti, které jsou vyrazné ovliviiovany lidskou €innosti (Hein a kol., 2005).

4.2.4.1 Pohyb dnovych splavenin

Z vodohospodarskeého hlediska je nutno zminit, ze pohyb dnovych splavenin ma
i negativni vliv a to hlavné na veSkera vodni technicka dila, ktera jsou diky
pohybujicim se splaveninam poskozovana. Jde o technické opevnéni koryt, jezy,
mostky, propustky, vyvafisté pod vySkovymi stupni apod. Pfi extrémnich pratocich,
kdy mlze dojit k vyliti toku, je navic ohroZzena veskera infrastruktura v momentalni

zaplavové zéné. Zatimco v pfipadé vodohospodariskych prvk( jde zpravidla o
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vymilani a obru$ovani betonu, v pfipadé extrémnich stavi se mize energie toku tak
zvysit, Ze dochazi k destrukci celych domu nebo jejich ¢asti béhem relativné kratkého
okamziku. Je vhodné mit na paméti, Ze obrus neplsobi pouze na objekty z kamene
nebo betonu, ale narusuje i ocelové prvky staveb jako jsou stavidla, turbiny apod.
(Kovar a kifovak, 2002).

4.2.4.2 Dnove utvary

Splaveniny svym rtznorodym pohybem v toku a naslednym obruSovanim
méni postupné velikost a tvar svych zrn. Z velkych splavenin se mohou postupnym
obroudenim stat tak malé ¢astecky, Ze se z nich stanou samovolné unasené
plaveniny.

Podle velikosti vytvareji splaveniny ve vodnich tocich riizné dnové utvary.
Jemnéjsi dnové materialy, napfiklad jemné pisky, zpravidla vytvaFi nizsi duny, ve
vétsiné prFipadech pfiéné na dno koryta. Oproti tomu hrubSi materialy jako $térk pfi
svém pohybu po dné vytvaFi mohutnéjsi pfimé nebo Sikmé duny, antiduny anebo
Stérkoveé lavice. Tyto utvary jsou v pohybu nebo v Kklidu, v zavislosti na velikosti sily

unaseciho proudu v misté jejich vyskytu (Kovar a kfovak, 2002).
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5. CHARAKTERISTIKA POVODI TREBYCINKY

5.1 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmovou oblasti, kterou se zabyva tato prace, je vodni tok Tfebycinka. Povodi
Trebycinky je povodim IV. Fadu., Cislo hydrologického pofadi je 1-10-03-0690 a
zaujima plochu 29,8 km?. Povodi se rozléha pii severnim okraji okresu Klatovy a
prochazi katastralnim Gzemim obci Cervené Pofi¢i, Svihov u Klatov, Tiebycinka,
Kamyk u Svihova, Kalisté¢ u Cerveného Pofigi, Tfebycina, Malinec, Nedanigky,

Nedanice a Mé&cin.

1:2 000 000

o 20 40 60 80 100 km

Obréazek 1 Reené lokalita v ramci CR (CUZK.cz, 2018)

Tvar povodi je protahly. Reka sméfuje od pramene smérem na jihozapad, kde
se pfiblizné v fi€nim km 9.00 dlouhym pozvolnym obloukem stacéi k obci Nedanicky
k severozapadu, smérem k obci Trebycinka. Reka Usti ze zapadni strany do feky
Uhlavy v fiénim km 47.00 na kété 366.6 m.n.m. Pramenni v nadmorské vysce 510
m.n.m. jizné od nejvy$Siho bodu povodi (Chlumec 616 m.n.m.). Tok ma délku 13 km

a celkovou délku pritokd 13,9 km.
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Obrézek 3 Vlyfez ze zékladni mapy s vyznaenym povodim (VUV TGM, 2018)

V povodi pfevazuje vyuziti pozemku jako zemédélskych uzemi s pfimési
pfirozené vegetace. Je zde nékolik lest dosahujicich pfiblizné 20 % z rozlohy
povodi a misty se vyskytuji pastviny. Pozemky pfi bfezich potoka jsou ve vétsi Casti
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Uzemi vyuzivany jako louky, coz je z Casti také vysledkem projektu Revitalizace

Trebycinky, ktery byl inspiraci pro volbu tohoto uzemi.

5.2 Klimatické poméry

Oblast povodi Tfebicinky nalezi do mirné teplé klimatické oblasti. Tato oblast
na Gzemi CR pFevaZuje (Quitt, 1971). Konkrétné spada do mirné teplé klimatické
oblasti MT10 a ¢aste¢né MT7, kde je dlouhé, teplé, mirné suché Iéto a mirné chladna,
sucha az velmi sucha, kratka zima. V téchto oblastech se primérné vyskytuje 30-50
letnich dnd, 120-150 dn( jasnych, 110-130 dnl mrazovych, cca 30 ledovych a 60-80
dni se snéhovou pokryvkou (Quitt, 1971).

5.2.1 Teplotni poméry

Priimérna rocni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010 je 8 az 9°C, coz je
stejna hodnota jako v obdobi 1961-1990 a v minulém roce 2017 (CHMU.cz, 2018).
Primérna teplota v lednu je -2 az -3°C, v Cervenci 17 az 18°C a v fijnu 7 az 8°C (Quitt,
1971).

Primérna ro¢ni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010

12° 14° 16° 18°

Obrézek 4 Mapa pro uréeni primérné roéni teploty vzduchu CR (CHMU, 2018)
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5.2.2 Srazkové poméry

Prdmeérny roéni Uhrn srazek na daném uUzemi za obdobi 1981-2010 ¢ini 600
az 700 mm za rok. Oproti obdobi 1961 — 1980 doslo k mirnému poklesu, zde byl thrn
700 az 800 mm (CHMU.cz, online). Z toho pfipada na vegetacni obdobi primérny
srazkovy uhrn 400 az 450 mm a na zimni obdobi 200 az 250 mm (Quitt, 1971).

Pramérny roéni uhrn srazek za obdobi 1981-2010
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Obrézek 5 Mapa pro uréeni primérného rocniho Uhrnu srézek na tizemi CR (CHMU, 2018)
5.3 Topografické a geologické charakteristiky

Geomorfologicky se fe§ena oblast nachazi v soustavé Poberounské v Ceské
vyso€iné, v podsoustavé Plzeriska pahorkatina. Konkrétni povodi Trebycinky se
rozléha v geomorfologickém celku Svihovskéa vrchovina (Demek a Macovéin, 2006).
Ta se rozprostira jizné od mésta Plzné a vede od Domazlic az po PFibram. Svihovskéa
vrchovina zaujima oblast mezi Brdy a VSerubskou vrchovinou, ktera se nachazi mezi
CHKO Cesky les a NP Sumava. Nadmofska vyska vtomto celku se pohybuje

pfiblizné mezi 350 a 750 m.n.m. (nejvyssi vrchol — Korab 773 m.n.m.)

Z hlediska geologického tvofi svrchni proterozoikum prevazné fyliticka bfidlice
s polohami fylitické droby a fyliticka droba s polohami fylitické bfidlice. S nimi lze
nalézt polohy kontaktné metamorfované fylitické bfidlice (az droby) s biotitem. Ve

vychodni ¢asti povodi pak tvofi nékolik vrcholl biotické rohovce, misty s muskovitem
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a cordieritem. Z obdobi pleistocénu az holocénu jsou zastoupeny deluvialni
hlinitokamenité az hlinité sedimenty a v blizkosti soutoku TFebycinky s Uhlavou také
deluvialni blokové sedimenty. Z obdobi holocenniho se zde nachazi pod celou trasou
toku Trebycinky fluvialni sedimenty (CGS, 2018).

5.4 Pedologické poméry

Padnim typem vyskytujicim se po celé trase hlavniho toku Trebycinky je
fluvizem glejova (FLg). Ta pfi pohledu na pudni mapu (viz. obrazek 6) znazornuje
pavodni, nejstarsi trasu koryta toku. Fluvizem glejova vznikala tam, kde byla voda
nejvice rozlévana. V pfipadé pfitoki do Trebycinky se zpravidla vyskytuje glej
modalni (GLm). V blizkém okoli toku se vyskytuji hnédozemé luvické slabé oglejené,
dale kambizemé mosobazické a nize po toku slabé oglejené az oglejené, a luvizemé
oglejené. V lese po pravé strané toku, jizné od obce Bezdékov, vznikly pseudogleje
modaini.

Ve vysSich polohach povodi I1ze nalézt kambizemé districké, districko liticke,

liticko metabozické, nebo kambizem eutrofni (CGS, 2018).
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Obrézek 6 Vlyfez z mapy ptdnich typt (CGS, 2018)

5.5 Hydrologicka charakteristika

Vodni toky na uzemi Klatovska patfi do povodi Labe. Vodni tok Tiebycinka

spada pod spravu povodi Vitavy a je soudasti povodi toku Uhlavy.
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Tvar povodi je protahly, jeho plocha je 29,8 km?. Trebycinka Usti z vychodu do

malé toky na krystaliniku v pahorkatinach.

Feky Uhlavy na kété 366.6 m.n.m, v fiénim km 47.00. Pramenni v nadmoiské vy$ce
510 m.n.m. jizné od nejvyssiho bodu povodi (Chlumec 616 m.n.m.). Tok ma délku 13
km a celkovou délku pfitok( 13,9 km. Mezi pfitoky patfi potok Mécinka a nékolik
dalSich bezejmennych vétvi toku Tiebycinka. Tfebycinku a jeji pfitoky Ize zaradit do

kategorie potoky pahorkatin. Dle Langhammera (Langhammer, 2014) skupina PPK,

Antropogenni €innost se v povodi projevila hlavné odvodnénim zemédélskych

5.6 Odtokové poméry

pozemkU a upravou témér poloviny potokd mistni hydrografické sité.

Nasledujici odtokové poméry byly pfevzaty z projektu Revitalizace Trebycinky

Tab. 2 N-leté priitoky v nejnizsim profilu toku Trebycinka (CHMU)

Pratok (m?3.s™)

Q1

Qs

Q1o

Q20

Qso

Q100

3,57

8,71

11,67

15,02

19,95

24,27

l1I. (Zuna 1999). Jejich zdrojem jsou data z Ceského hydrometeorologického Ustavu
CHMU.
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6. AKTUALNI STAV POVODI

6.1 Hydrograficka sit’

Vzhledem ke kategorii povodi IV.fadu, tvofi Trebycinka a jeji pfitoky pérovity typ
Fiéni sité. Usti do Feky Uhlavy je pfimé (Chmelova a Frajer, 2014). Nékteré pritoky
jsou zde dlouha léta a maji pfirozeny charakter. Hlavné v zalesnénych oblastech v
okoli obci Trebycinka a Bezdékov, kde nebyl divod toky nijak upravovat. Vétsi ¢ast
pFitokl vznikla upravou nékdejSich potoku, ¢i odtokovych brazd, vyskytujicich se ve
volné krajiné.

Pro osvétleni dneSniho stavu zde uvadim stav toku v dobé pfed revitalizaci.
Vodni toky Trebycinka a Méc€inka byly dfive pfi Upravach provedenych pro ucely
odvodnéni oblasti napfimeny a koryta byla upravena do prizmatickych
lichobéznikovych profild. K dispozici byly sehnany tfi zaznamy puvodniho stavu, a to
v projektech Revitalizace Trebycinky |, Il a Ill. Z prvniho zaznamu (projekt
Revitalizace Trebycinky |, 1998) vyplyva, ze dno tok( a paty svahu byly pfed
revitalizaci opevnény tvarnicemi ze struskobetonu. Ve druhém zaznamu (Revitalizace
Trebycinky Il, 1998) Zuna uvadi stabilizaci paty svaht latovymi plitky vysky do 0,4 m
a zpevnéni dna kamennym pohozem. Svahy nad plutky byly osety travnim semenem.
V pribéhu jiné pozdéjSi upravy bylo opevnéni svahu nad platky doplnéno
polovegetaénimi tvarnicemi a drnovanim. V dobé& zpracovavani projektu revitalizace
byl prutocny profil z vétSi Casti zaneseny a zarostly ruderalni vegetaci, a nékteré
objekty a ¢asti opevnéni jiz byly poSkozeny. Ve tfetim useku (Revitalizace Tfebycinky
I, 1999) bylo opét navrzeno lichobézZnikové koryto. Opevnéni bylo provedeno ze
struskobetonovych tvarnic na cementovou maltu nebo na sucho, nad opevnénim bylo
provedeno drnovani a dale oseti travnim semenem. Tento Usek byl v roce 1999
zarostly ruderalni vegetaci, popsané opevnéni svahu a nejeden objekt byly
posSkozeny. Objevily se bfehové natrze, hlavné v mistech zemnich svahl a opevnéni
dna z melioracnich desek bylo mistné poSkozené. Opevnéni dna a pat svah( vSak
bylo pfevazné neposkozené (Zuna, 1999).

Pdvodni délka tokd byla témito Upravami Castecné zkracena, ¢imz doslo ke
snizeni hustoty Ficni sité. VétSi koryto sice dokazalo pojmout vice vody, avSak
nedokazalo tlumit jeji energii za velkych vodnich stavi (Zuna, 1999). Navic v hladkém
pravidelném koryté bez prvk( dodavajici Clenitost, a k tomu ve velkém podélném
sklonu, byla ekologicka hodnota téchto tok( sniZzena na minimum, coz vyrazné

poskodilo ekologickou hodnotu celého Uzemi, snizilo miru samocisténi vody a tim i
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vétsinu funkci toku v daném povodi. PFi soutoku Trebycinky a Méc€inky byla v povodi

zachovana nivni louka, kde byl dovolen rozliv vod (Zuna, 1998).

Dnes je situace v povodi diky provedenym revitalizanim akcim podstatné
lepSi. Pfevazna Cast technického opevnéni byla odstranéna, a to na vSech mistech
kromé intravilanu. V nékterych &astech toku jsou pozlstatky vegetalnich, nebo
struskobetonovych tvarnic, avSak nikdy se nevyskytuji na delS§im useku toku. Jde
spiSe o roztrouSené pozUstatky, které nebyly vyjmuty pfi revitalizaCnich pracich,
anebo se vyskytuji mimo revitalizované uUseky. | tak tyto pozustatky naruduji raz,
stabilitu a celkové vzezieni toku, kdy na nékterych mistech lezi doslova uprostfed
koryta bez jakéhokoliv Ggelu. Cast téchto technickych pozlistatkl zde zbylo diky

kamennym prahim, kterych bylo mozno v Tfebycince nalézt nékolik desitek.

6.2 Charakteristika vodniho toku Trebycinka

Vodni tok Trebycinka spada do kategorie malych tokd na krystaliniku
v pahorkatinach Langhammer, 2014) a tomu odpovida i jeho charakteristika. 100-lety
prutok Q100 = 24,27 m3.s. Jednotlivé N-leté pratoky jsou uvedeny v tabulce &islo 2.
Prutok, na ktery bylo koryto v roce 1999 pfi probéhlé revitalizaci dimenzovano je roven
Q = 9,5 mis?, coz je hodnota prevzata z projektu Upravy koryta v roce 1980 (Zuna
1999).

6.2.1 P¥itoky

Nejvétsim pFitokem Trebycinky je potok MécCinka, ktery se do ni vliéva mezi
obcemi Trni a Mé&cCin skrz levy bfeh, pfiblizné v ficnim km 9,250. MécCinka odvodriuje
severovychodni ¢ast v povodi. Zacina podzemnimi prameny na zapad od kopce
Chlumec (616 m.n.m.), vede skrz severni ¢ast obce Mécin, a pfiblizné 1 km za obci
se, smérem na sever pod vrcholem Huarka (477 m.n.m.), vléva do koryta Trebycinky.
Mécinka ma mimo intravilan rozvolnény charakter, avSak v obci Mé&Cin je pfevazna
&ast koryta prisné regulovana. Usek od obce k soutoku byl souéasti revitalizaéni akce
Revitalizace Trebycinky I. v roce 1998.

DalSimi nejvyznamnéjSimi pfitoky se jevi dva bezejmenné pfitoky zprava a
zleva v obci Trebycinka, které maji vyrazny prirodni charakter zplsobeny jejich
vedenim skrze lesni porost, a dale bezejmenny pfitok viévajici se do Trebycinky jizné

od obce Bezdékov, ktery nejprve odvodiiuje pozemky v okoli obce TéSnice, kde je
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koryto upraveno pro zemeédeélské ucely. AvSak pfiblizné v poloviné vedeni trasy vtéka
do lesniho porostu, kde ma dozajista pfirodni charakter s mrtvym dfevem v koryté a
nékolika vytvofenymi meandry.

Zbylé pritoky Trebycinky se jevi spiSe jako méné C&i vice upravené drahy
povrchového nebo podzemniho soustfedéného odtoku, které bylo tfeba né&jakym
zpusobem usmérnit kvlli vyuziti Gzemi jako zemédélskych ploch.

Vice o soucasné situaci, toku a jeho pfitocich najdete v kapitole 7.

6.2.2 Nadrze

V povodi potoka Trebycinky je celkem osm nadrzi. Ztoho se pouze dvé
vyskytuji ve volné krajiné a zbylych Sest je soucasti obci, kde slouzi pravdépodobné
jako pozarni nadrze.

Nadrze jsou zde popsany smérem od usti k prameni. Prvni Ize nalézt v obci
Bezdékov, vychodné pod Babim vrchem (452 m.n.m.), dal$i je v zapadni ¢asti obce
Hraz, tfeti Ize nalézt na zapadnim okraji obce TFfebycina, dale na navsi v Nedanicich
a zbyvajici dvé jsou v obci Mé¢in. Jedna na toku Trfebycinka a druha na potoce
Mécinka. VétSina téchto nadrzi je vytvofena sypanou hrazi, pouze posledni nadrz
v severni ¢asti obce M&gin je zhotovena z betonu a ma umély charakter. Ugel této
nadrze byl nejspiSe zadrzeni velkych vod, nebo k zachytavani sedimentd z poli,
avSak pravy ucel nebyl zjiStovan. VétSina téchto nadrzich byla béhem prizkumu
znacné eutrofizovana, coz bylo zpusobeno vlahovym deficitem v roce 2018, avSak
navzdory vyskytu v obcich méla pfevazné zachovaly pfirodni charakter.

Jedna ze dvou zminénych nadrzi, nachazejici se ve volné krajiné, se nachazi
jizné od obce Nedanice. Tato nadrz neni vybudovana pfimo na toku, avSak pini zde
funkci jakési vySe polozené zachytné nadrze. V blizkosti nadrze se nachazi byvaly
mlyn, s ¢imz zajisté souvisi ucel vystavéni nadrze a jeji funkce (Zuna 1999). Tato
nadrz dnes mimo jiné slouzi jako rybnik. Druha nadrz ve volné krajiné se nachazi
v horni poloze potoka Méc¢inka, v malé vzdalenosti od pramenisté toku. Je zhotovena
sypanou hrazi a jeji okoli ma, navzdory kolem vedouci silnici, znaéné pfirodni
charakter. Jeji bfehy a ¢ast uzemi pod hrazi byly ponechany pfirozenému vyvoji a

tudiz jsou dnes porostlé bohatym stromovym porostem.
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6.3 Obce

Potok Tfebycinka prochazi celkem &tyfmi obcemi, a to Trebycinkou, Hrazi,
Nedani¢kami a Mé&&inem. Obce jsou pro pfedstavu struéné popisovany smérem od
usti k prameni.

Prvni obci je mala vesnice s nazvem TFebycinka, kde je evidovano 45 obyvatel.
Dal$i zastavbu tvofi hraz, jez je Casti obce Mé¢in. V roce 2011 zde zilo 17 obyvatel.
Dalsi proti toku je vesnice Nedani¢ky, kde bylo evidovano 27 obyvatel (Cesky
statisticky ufad, 2013), a posledni je obec Mé&c¢in. Mé&cin je v povodi celkové obci
nejvétsi, s nejvice rozvinutou infrastrukturou. Je jedinou obci v povodi, které nalezi
statut mésta. Obec se rozléha pfiblizné na 50 ha, zije zde 568 obyvatel a patfi do
okresu Klatovy (mésto Mécin, 2018).

Dale je v povodi nékolik obci, které jsou od potoka vzdaleny do pul kilometru,
¢imz mohou mit na tok vyznamny vliv. Jsou jimi Bezdékov, Tfebycina, Nedanice a
Trni, z nichz Trebycina je obci nejvétsi s postem 37 obyvatel (Cesky statisticky uFad,
2013). Zbylé obce jsou malé vesnicky s jesté nizSim poctem obyvatel. Ze vSech téchto
pfilehlych obci vede jeden nebo vice odvodriovacich kanall do toku Trebycinky.

Pfevazna vétsina z nich je podzemni drenazi.

6.4 Vegetace a Fauna

V povodi Ize nalézt hlavné jehlicnaté lesy. Misty se vyskytuji lesy smiSené.
Casto zastoupeny zde byl smrk ztepily (Picea abies), a ve smiSenych lesich byl
nejvyraznéjsi dub letni (Quercus robur). Celkem v8ak zaujimaji plochu pfiblizné 20 %
z povodi a vodni tok skrz né vétSinou neprochazi.

Vegetace je pro ucely prace vyznamna hlavné podél vodniho toku. Pfi bfezich
byly pfi revitalizaCnich akcich na mnoha mistech vysazeny nové skupiny dfevin.
Mnoho se jich uchytilo a tvofi vyrazné porosty. Dnes se podél toku &asto vyskytuje
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), olSe lepkava (Alnus glutinosa), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jefab obecny (Sorbus aucuparia), bfiza bradavi¢nata (Betula
pendula) a rGzné druhy vrb, napf. vrba koSikarska (Salix viminalis), nebo vrba usata
(Salix auria). Z kefl napfiklad kalina obecna (Viburnum opulus), nebo kru$ina olSova

(Frangula alnus).

Z hlediska zivoc€ichl se zde vyskytuje srnec obecny (Capreolus capreolus), a

pfi prazkumu byly zpozorovany stopy prasete divokého (Sus scrofa). V toku jsou
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Cetné zastoupeni mékkysi, bentické organismy a obojzivelnici. Zaroven zde byla
pozorovana stavebni ¢innost bobra evropského (Castor fiber). Dale je vhodné zminit
chranéné uzemi vyskytu kuriky Zlutobriché (Bombina variegata), jizné od obce
Bezdékov, na zaCatku vymezeného useku TRE_004 (CENIA, 2018).
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7. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Jak bylo uvedeno v kapitole 6.1. Trebycinka a jeji pfitok Mé&cinka byly, po
dfivéjSich technickych Upravach, pfedmétem projektll Revitalizace Trebycinky |, Il a

[, coz je zakladnim predpokladem pfi hodnoceni tokl ve vySetfovaném povodi.

Hlavni vodni tok v povodi, potok Trebycinka, byl v minulosti vyrazné ovlivnén
zemédélskou c&innosti v oblasti. Tomu odpovidaji jeho dfivéjSi upravy a nutnost
nasledné revitalizace. DneSni trasa toku je stalé pfevazné pfimou, avsak pfi blizSim
pohledu je toku dan o néco vétsi prostor.

Pfevazna vétsSina technického opevnéni byla odstranéna a tim bylo umoznéno
alespon CasteCné rozristani vegetace. Diky tomu zaala Trebycinka dostavat
pfirodnéjSi raz. V koryté dnes dochazi k vytvafeni pfirozenych zakrutl, o ¢emz
vypovidaji drobné bfehové natrze a mistni akumulace sedimentd. Zaroven jsou zde
formované tuné, perejnaté useky ¢i mélciny, které také davaji najevo zlepSujici se
stav vodniho toku. Na vétdiné mistech se vyskytuje bfehova vegetace, ktera
stabilizuje bfehy toku a vytvari Utocisté pro rzné druhy ptactva, savcl a jinych
zivoCichl. Béhem terénniho prlizkumu byla viditelna stavebni €innost bobr(i a bylo
zde zpozorovano nékolik savcu. Jako pfiklad uvadim ¢astokrat vyplaSenou srnci zvér,

ktere tok zajisté slouzi jako napajedlo.

V nasledujicim textu jsou detailné popsané jednotlivé useky pro hodnoceni, které
byly vymezeny dle instrukci v metodice HEM 2014 — metodika monitoringu
hydromorfologickych ukazatel( ekologické kvality vodnich tokt. Celkem bylo v povodi
vymezeno 34 Useku, z nichz 17 se jich nachazi na toku Tfebycince a zbylé tvofi jeji
pFitoky. Z podrobnéjSiho popisu vyplyva soucasny stav toku a jeho pfitokd. Vice o
metodé stanoveni usekl je popsano v kapitole 3. Metodika.

VétSina udaju vychazi z terénniho prizkumu, ktery probéhl v mésici zafi roku

2018. Pro lepsi pfedstavu je vzdy soulasti kapitoly fotodokumentace daného useku.

7.1 Usek ID TRE_001

Usek TRE_001 je v pofadi prvni, po&itano smérem od usti Trebycinky do feky
Uhlavy. Odpovida Gseku vymezenému pro projekt Revitalizace Trebycinky Il (1998)
a ma délku 1579 m. Maximalni Sifka koryta je 8 m, minimalni 2 m. Tok ma hloubku

pramérné 2-4 m, pficemz nejvétsi je v misté usti do Uhlavy.
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Obrézek 7 Lokalizace tseku TRE_001 (zpracovano autorem, podklad: CUZK, 2018)

Trasa toku je mirné rozvinéna, coz bylo umoznéno diky likvidaci opevnéni
koryta (cca 30 m od bfehu). Zlstava vSak stale trasou pfimou a velka ¢ast opevnéni,
asi 50 %, je stale tvofena kamennou dlazbou, &i polovegetaénimi tvarnicemi. V useku
vznikaji drobné brfehové natrze a akumulace, které svédcCi o pokracujicim tvarovani
koryta. V minulosti byl tento tok silné rozvétveny.

Udolni niva je vyuzivana piedevsim jako zemé&délska plocha. P¥i Usti do Uhlavy
zde nivu zaujima pozustatek lesa (max. 10 % z useku). Podél toku jsou vymezeny
pasy trvalého travniho porostu, které zadrzuji sedimenty ze zemédélskych ploch a
zaroven tvofi jakousi prechodnou zénu mezi polem a tokem, kde se mize koryto bez
jakychkoliv $kod rozlévat. Bfehové porosty zde tvofi pfevazné travobylinna vegetace.
Misty liniova vegetace a preruSované pasy stroml. V toku je pomoci nékolika
vySkovych stupnd (napocitano 18) pfekonavan znacny vySkovy rozdil, coz brani
migracni prachodnosti koryta. P¥iblizné na poloviné useku jsou mél&iny a tiné, hlavné
v mistech, kde bylo opevnéni fadné odstranéno a zdaji se zde byti vhodné podminky
pro zivot, samodistici procesy a zpomaleni povrchového odtoku.

Cca 250 m od usti toku vede pies Trebycinku most Zelezni¢ni trati.
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Obrazek 9 Koryto toku v Sirsim pohledu
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Obréazek 10 Cést useku s odstranénym opevnénim

7.2 Usek ID TRE_002

Tento Usek reprezentuje ¢ast toku v intravilanu obce Tfebycinka. Ma délku 301
m, maximalni Sifka koryta je 10 m a minimalni 7 m. Tok ma hloubku prdmérné 1-2 m.
Trasa toku je pfima a koryto je silné technicky opevnéno bud kamennou dlazbou,
nebo souvislou upravou profilu. Zamérem bylo zkapacitnéni koryta. V minulosti byl
tok rozvétveny. Brfehové porosty tvofi misty jednotlivé stromy, avdak pfevazné
travobylinna vegetace.

Udolni niva je pfevazné zastavéna souvislou, & roztrou$enou zastavbou. Mala
Cast je vyuzivana jako zemédélska plocha. Ze zdejsi zastavby se do toku dostava
znacné mnozstvi srazkovych vod. Koryto je zaneseno sedimenty a pfedevsim pred
silniénim mostem na navsi je zde pfiblizné 10-20 cm vrstva nanosu, ze které roste

vegetace.

45



Obréazek 11 Lokalizace tseku TRE_002 (zpracovéno autorem, podklad: CUZK, 2018)

V Uuseku je par nizkych spadovych stupiu, nebyly zde pozorovany zadné

struktury dna a po celé délce je omezen pohyb koryta. V horni ¢asti useku je vyssi

spadovy stupen s vyvafistém, diky kterému dochazi k trvalému vzduti.

v ST i RS L

Obrazek 12 Souvisla tprava koryta v tseku TRE_002. Pohled zapadnim smérem ze silnicniho mostu v
obci.
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Obrazek 13 Zarostlé opevnéné koryto v obci Trebycinka. Pohled smérem na vychod. Od mostu dale.

7.3 Usek ID TRE_003

Usek vede od obce Trebycinka aZ k bo&nimu bezejmennému piitoku BP3, ktery
do Tfebycinky usti jizné od obce Bezdékov. Jeho délka Cini 1165 m. Maximalni Sifka
koryta je 12 m, minimalni 1,5 m. Tok ma hloubku primeérné 1-2 m. Trasa toku formuje
zakruty a koryto je vtomto useku znacné heterogenni. Vyskytuje se zde znacné
mnozstvi tani (cca 40 %) a bylo mozno zpozorovat mél€iny &i ostrovy. Pfevazna
vétSina useku je bez znamek opevnéni. Na nékolika mistech byly v koryté patrné
zbytky kamenné dlazby & kamenného pohozu, avdak koryto ma vesmeés pfirodni
charakter s malymi bfehovymi natrzemi a akumulacemi sedimentu.

Okolni pozemky jsou vyuzivany predevsim jako zemédélska plocha. Horni ¢ast
useku tvofi maly les. V Useku je bohata liniova vegetace, ktera pfipomina lesni porost
tvorici relativné bohaty biotop. V koryté se vyskytuje mrtvé dfevo (cca 20 %) a je zde
viditelna ¢innost riznych zivocichl jako jsou bentické organismy, prasata, bobfi nebo
ptaci.

V Useku je nékolik nizkych stupnd, jinak se zde nevyskytuje Zzadna pfi¢na ani

liniova stavba.
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Obrazek 14 Lokalizace useku TRE_003 (zpracovano autorem, podklad:
CUZK, 2018)

Obrazek 15 Tok ma v useku TRE_003 pomérné prirodni charakter.
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Obrazek 16 V useku Ize pozorovat struktury dna, jako mélCiny a tiné.

7.4 Usek ID TRE_004

Usek TRE_004 za&ina nékolik desitek metrt za pfitokem BP3 a vede aZ za
obec Hraz, pfiblizné k pfitoku BP5. Jeho délka ¢ini 1517 m. Maximalni Sifka koryta je
6 m, minimalni 3 m. Tok ma hloubku priimérné 2-4 m. Trasa tokU je pfima, ¢ast koryta
je bez znamek uprav a ma znaéné pfirodni charakter, avSak plynule navazujici ¢ast
koryta zde ma lichobé&znikovy profil bez technického opevnéni. Pouze na malé ¢asti
tokd. K té doslo nejspiSe kvuli lepSimu vyuziti pfilehlych pastvin a zemédélskych
ploch. Trasa toku byla dfive rozvétvena.

Udolni niva je dnes vyuzivana hlavné jako zemé&délské plochy a louky, které
ovSem misty slouzi jako pastviny. Pfedevsim pod obci Hraz. Blize smérem k useku
TRE_003 ma koryto pfirodnéjSi charakter a jsou zde patrné silné pasy liniové
vegetace. Za propustkem se charakter toku lame. Chvili je zde pouze travobylinna
vegetace a po cca 300 m zde liniova vegetace opét roste, avsak jiz v horsi kvalité.
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Bfehové natrze, akumulace, mrtvé dievo, mélciny, i tiné jsou také viditelné spiSe

v niz§i ¢asti useku. Smérem k obci Hraz tyto prvky ubyvaiji.
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Obrézek 17 Lokalizace tuseku TRE_004 (zpracovano autorem, podklad: CUZK,
2018)

V Useku je nékolik stupfiti s vySkou 0,3-1 m. NejvyraznéjSim stupném je mostek

v byvalé hrazi dnes jiz zruSeného rybnika nad obci Hraz.

K. P N AGY SN NI IN

Obrazek 18 Prirodnéjsi charakter toku useku TRE_004 v niZ$i ¢asti povodi.
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Obrazek 20 Horni ¢ast useku, vychodné od obce hraz. Tok ma relativné pfirodni charakter.

7.5 Usek ID TRE_005

Tento usek vede pfiblizné od pfitoku BP5, po propustek v misté pfitoku BP7,
severné kolem obce Trebycina. Délka useku je 1151 m. Maximalni Sitka koryta je 7
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m, minimalni 3 m. Tok ma hloubku primérné 1-2 m. Trasa toku je pfima a jsou zde
znamky regulace, avdak ma mirné rozvinény charakter a mezi stromy se pomalu
vytvareji malé meandry. Koryto neni technicky opevnéno, je stabilizovano vzrostlymi
stromy, které
tvori bujnou
liniovou

vegetaci, ktera
je zastoupena
po celé trase
useku.

V minulosti byla

trasa toku
charakteristicka
zakruty.

Obrézek 21 Lokalizace tiseku TRE_005 (podklad: CUZK, 2018)

Udolni niva je vyuzivana jako zemédé&lské plochy. Na pravém bfehu se
nachazeji louky, ze kterych byly misty vytvofeny pastviny. V useku vznikaji drobné
bfehové natrze a akumulace. Celkem jsou zde dvé pficné pfes potok vedené
komunikace. Pfevazné nebyly pozorovany zadné struktury dna, av8ak na nékolika

mistech se nachazeji tliné.
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Obrazek 22 Charakter toku a vegetacniho doprovodu v Gseku TRE_005.
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Obrazek 23 Na nékterych mistech jsou vytvofeny tiné.

7.6 Usek ID TRE_006

Tento usek vede od propustku nachazejicim se v blizkosti pfitoku BP7, k bodu
jizné od vrchu Hurka (458 m.n.m.), ktery pfiblizné reprezentuje poCatek druhého
revitalizovaného Useku, v rdmci projektu Revitalizace Trebycinky Il (1999). Usek ma
délku 532 m. Maximalni Sifka koryta je 3 m, minimalni cca 1,5 m. Tok ma hloubku
prumérné 0-1 m. Trasa toku je pfima, dfive ji tvofily zakruty. Koryto je z vétsi Casti
upraveno. Dno je pfiblizné na 60 % trasy useku zpevnéno kamennou dlazbou. Bfehy
jsou ze 70 % opevnény pomoci polovegetacnich tvarnic. Na zbytku useku bud neni
Uprava ziejma, anebo podlehla rozpadu a jsou zde pouze jeji pozUstatky. V téchto
mistech jsou také viditelné bfehové natrze, diky kterym jsou zde v toku vytvareny tiné
a mélciny.

Pfevazna ¢ast udolni nivy je zde tvofena lu€nimi porosty, asi 20 % plochy tvofi
mokfady a vyrazna mokiadni spoleCenstva. Bfehovou vegetaci v useku tvofi
travobylinna vegetace (cca 60 %), jednotlivé stromy a kefe, a misty ruderalni
spoleCenstva. Tento Usek je bez migracnich prekazek, avSak koryto je po celé trase
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toku zkapacitnéno, ¢imz mu byl v relativné dobrych podminkach zlikvidovan pfirodni

charakter.

Obréazek 25 Cast Useku TRE_006 bez opevnéni, s vegetaénim doprovodem. NiZe po toku.
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Obréazek 26 Cast tiseku TRE_006 bez vegetaéniho doprovodu. V misté rékosu mokiadni plochy.

7.7 Usek ID TRE_007

Tento usek zacina v bodé jizné od vrchu Hirka (458 m.n.m.), ktery pfiblizné
reprezentuje pocatek druhého revitalizovaného useku, v ramci projektu Revitalizace
Trebycinky Il (1999), a kongi se zatatkem zastavby obce Nedanicky. Usek ma délku
627 m. Maximalni Sifka koryta je 4 m, minimaini cca 2 m. Tok ma hloubku primérné
1-2 m. Trasu toku tvofi zakruty. Koryto je pfevazné bez znamek technického
opevnéni, pouze na nékolika mistech jsou na bfezich pozlstatky polovegetacnich
tvarnic a mistné je dno zpevnéno kamennym pohozem. V useku vznikaji drobné
bfehové natrze a akumulace (az na 30 % z délky useku), které svédc&i o pokradujicim
tvarovani koryta. V minulosti mél tento tok meandrujici charakter.

Plochy v prostoru udolni nivy jsou vyuzivany jako louky. Cast Gzemi tvofi maly
les na zmifovaném kopci Hurka. Bfehové porosty tvofi pasy vzrostlé liniové vegetace
se znacnou druhovou pestrosti. Tyto stromy zaroven zpeviuiji koryto toku a kolem
jejich kmenu se vytvareji stale vétSi meandry. V useku byly pozorovany rtzné
struktury dna, pefeje, mél€iny a pfedevsim tiné. V useku se vyskytuje nékolik nizkych
stupnill, avdak nezda se, ze by vyrazné omezovaly migrac¢ni prostupnost toku. V nivé

se nevyskytuji zadne liniové stavby.

55



S LT o BN

Obrézek 27 Lokalizace Useku TRE_007 (zpracovéno autorem, podklad: CUZK,
2018)

Obrazek 28 Trasa useku TRE_007 tvorena zakruty, aZz mistnimi meandry.
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7.8 Usek ID TRE_008

Tento Usek vede od pocatku zastavéného uzemi obce Nedanicky, aZz ke konci
zastavby této obce. Usek méa délku 281 m. Maximalni $itka koryta je 4 m, minimalni
cca 2 m. Tok ma hloubku primérné 1-2 m. Trasu toku tvofi dlouhé zakruty. Koryto je
Caste€né bez znamek technického opevnéni, aviak vétsi polovina je upravena. Bfehy
a dno jsou pfiblizné ze 70 % opevnény kamennou dlazbou, coz v podstaté odpovida
charakter jeho trasy byl meandrujici.

Udolni niva je vyuzita pfevazné jako roztrou$ena zastavba, nékteré pozemky
pfi krajich obce jsou vyuzZivany jako louky, ¢i zemédélské plochy. Pfevaznou &ast
useku doprovazi liniova vegetace (az 70 %), misty Ize nalézt travobylinnou vegetaci,
nebo ruderalni spoleCenstvo. V useku se nachazi jeden propustek a jedna liniova

stavba napfi€ nivou, kterou tvofi silnicni most v obci. BoCni pohyb koryta je pfiblizné

na 90 % useku omezen.
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QQrézek 30 Lokalizace useku TRE_008 (zpracovano autorem, podklad:
CUZK, 2018)

¥ /‘ %

£ Ay #

Obréazek 31 Cast koryta tiseku TRE_008 bez technického opevnéni. Pohled smér zapad.
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Obrazek 32 Koryto v intravilanu obce Nedanicky.

7.9 Usek ID TRE_009

Tento Usek vede od konce zastavby v obci Nedani¢ky, az po zacatek
roztroudené zastavby v malé obci Trni. Ma délku 1375 m a reprezentuje pfevaznou
Cast revitalizovaného useku v projektu Revitalizace Trebycinky Il (1999). Maximalni
Sifka koryta je 5 m, minimalni cca 3 m. Tok ma hloubku pridmérné 1-2 m. Trasa toku
je v useku pfima. Dno i bfehy jsou bez znamek technickych uprav, a proto se zde
pomalu vytvareji mirné meandry, které vznikaji drobnymi bfehovymi nadrzemi (az 30

% z délky). V minulosti tento usek tvofily zakruty.

Obrazek 33 Lokalizace tseku TRE_009 (zpracovano autorem, podklad:
CUZK, 2018)
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Plochy udolni nivy jsou pfevazné vyuzivany jako louky a pastviny. V pfibfezni
zOné je zachovano vyuziti Uzemi jako louky. Bfehové porosty jsou tvofeny prevazné
liniovou vegetaci. Misty jsou pasy prerusované. V useku je nékolik nizkych
spadovych stupnd a vyskytuje se zde jeden propustek. Tésné za obci je liniova
vegetace velmi bohata a koryto tu ma znac¢né pfirodni raz. Smérem vysSe po toku
vegetace ubyva a rozdil je znatelny. Zaroveni je na koryté jasné znatelny
lichobéznikovy profil. Tok zde prosperuje a v lu€nich porostech bez omezeni bo¢niho
pohybu koryta je znatelna jeho vzrustajici variabilita.

Priblizné v poloviné tohoto useku, jizné od obce Nedanice, se nachazi stary
mlyn a u néj je vybudovana mala vodni nadrz. Jeji funkce je Caste€né retencni a
zaroven slouzi jako rybnik.

B 4 TS S

Obrazek 34 Charakter toku v prevazné éasti useku TRE_009.

Obrazek 35 Liniova vegetace tuseku TRE_009.
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Obrazek 36 Mensi cast useku bez liniové vegetace. V horni ¢asti povodi. Pohled smér vychod.

7.10 Usek ID TRE_010

Tento Usek vede od zacCatku roztrousené zastavby v malé obci Trni a konéi
v misté kde konci zastavba této obce. Ma délku 319 m. Maximalni Sitka koryta je 5
m, minimalni cca 2 m. Tok ma hloubku pramérné 1-2 m. Trasa toku je v Useku tvofena
zfetelnymi zakruty, misté az meandruje, coz odpovida zjiSténému historickému stavu.
Dno i bfehy jsou bez znamek jakychkoliv technickych Uprav a korytu je zde pfenechan
pomérné velky prostor. V koryté jsou zna¢né drobné bfehové natrZze a jsou zde

pozorovatelné struktury dna, jako tané, mél€iny a ostrovy (az na 50 % Useku).

CAN ¢
Obrazek 37 Lokalizace tseku TRE_010 (zpracovano autorem, podklad:
CUZK, 2018)
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Udolni niva je vyuZivana na celém jednom bfehu jako zemédélska plocha, kde
je velice rozlehly pudni blok a dochazi ke znaénym splachim, a na druhém brehu
prevazné jako roztrouSena zastavba a louky. Bfehové porosty jsou tvofeny bohatou

liniovou vegetaci a v koryté je az 20 % mrtvého dfeva. Cely usek m4, i pfes trasovani

skrz obec Trni, pomérné pfirodni charakter.

Obrazek 39 Liniova vegetace useku TRE_010
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7.11 Usek ID TRE_011

Tento Usek vede od konci zastavby obce Trni, k zacatku intravilanu mésta
Mé&cin. Odpovida useku v prvnim provedeném projektu Revitalizace Trebycinky |
(1998), ma délku 1239 m, maximalni Sifka koryta je 7 m a minimalni cca 3 m. Tok ma
hloubku primérné 2-4 m. Jeho trasa je v useku tvofena zakruty, coz odpovida
zjisténému historickému stavu. Dno i bfehy jsou bez znamek jakychkoliv technickych
Uprav a korytu je zde pfenechan pomérné velky prostor. V koryté jsou zna¢né drobné
bfehové natrze a jsou zde pozorovatelné struktury dna, jako tiné a mél€iny (az na 60

% useku).

Obrazek 40 Lokalizace Useku TRE_011 (zpracovano autorem, podklad:
CUZK, 2018)

Udolni niva je vyuzivana predevdim jako zemédé&lska plocha a louky.
V pfibfezni zéné& je zachovan pas trvalého travniho porostu (cca 30 m). Usek
doprovazi cca z poloviny liniova vegetace, z druhé poloviny tvofi bfehové porosty
pferuSované pasy vegetace a misty je zde travobylinna vegetace. Tok ma znacné
prirodni charakter, coz vypovida o uspésné revitalizaci. Je zde umoznén rozliv do
okolnich pozemk a vlastni koryto ma uspokojivou variabilitu.

Nepfiznivymi prvky v useku je Cistirna odpadnich vod pfi obci Mé&cCin, ze které
je do toku provedena technicky opevnéna vypust a dale 2 propustky a nékolik nizkych
stupnill. Tyto prvky zhorSuji hodnoceni, avSak aktualni stav je stale uspokojivy.
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Obrazek 41 Pohled na liniovou vegetaci revitalizovaného useku TRE_011.
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Obrazek 43 Charakter koryta ve vy$$i ¢asti iseku TRE_011. Trasa toku je stale prima.

7.12 Usek ID TRE_012

Tento Usek reprezentuje ¢ast toku v intravilanu obce Méc&in a ma délku 454 m.
Maximalni Sitka koryta je 5 m, minimalni cca 1,5 m. Tok ma hloubku primérné 1-2 m.
Trasa toku je pfima. Koryto je silné technicky opevnéno. Dno je az na 90 % délky
useku zpevnéno betonem. Prevazna vétsina bfehl je opevnéna polovegetacnimi
tvarnicemi. Cast toku je souvisle upravena a Gast je provedena zatrubnénim.
Zamérem bylo zkapacitnéni koryta a bezpelné provedeni prutoku skrz obec.

V minulosti byl tok tvofen zakruty.

Obrazek 44 Lokalizace tUseku TRE_012 (zpracovano autorem,
podklad: CUZK, 2018)
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Udolni niva je na celém Gzemi zastav&na souvislou zastavbou. Mala &ast plochy
je tvofena vodni plochou, kterou tvofi pozarni nadrz obce Mécin. Ze zdejSi zastavby
se do toku dostava znaéné mnozstvi srazkovych vod. Koryto je zaneseno sedimenty,
predevSim v okoli silniénim mostu. Je zde pfiblizné 10-20 cm vrstva nanosU, ve
kterych roste mlada vegetace. Bfehy jsou pfevazné bez vegetace. Na nékterych
mistech jsou jednotlivé stromy Ci kefe, Ci travobylinna vegetace.

V useku je 5 propustkl a napfi¢ nivou vede az 5 naspl komunikaci. Podél

celého useku vede silniéni komunikace. Koryto je zkapacitnéno az z 90 %. Nebyly

pozorovany zadné struktury dna a po celé délce je pohyb koryta omezen.

Obréazek 46 Charakter koryta v obci Mécin - usek TRE_012.
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7.13 Usek ID TRE_013

Tento usek vede od konce zastavby obce Mé&c&in az po misto, kde zacina
zemédélské druzstvo. Celkem méfi 295 m. Cela trasa Useku je zatrubnéna, a proto
ma nejhorsi ekologickou i vodohospodarskou hodnotu a Ize ji nazvat spiSe kanalizaci.
Velka voda jez neni kanalem svedena, se rozléva na pfilehlé zemédélské pozemky a

vsakuje se v odvodiiovacich pfikopech podél komunikace.

AL A 5 3 £

Obrazek 48 Tok v useku TRE 013 veden zatrubnénim priblizné vprostred snimku.

7.14 Usek ID TRE_014

Tento Usek zacina u propustku naproti zemédélskému druzstvu a vede az do
mista, kde pfi levém biehu kon&i objekt zemé&délského druzstva. Usek ma délku 248
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m. Maximalni §ifka koryta je 12 m, minimalni cca 2 m. Tok ma hloubku priimérné 1-2
m. Trasu toku tvofi zakruty, coz odpovida i historickému stavu. Koryto je, az na maly
zatrubnény Usek toku, bez znamek technického opevnéni a je mu nechavan pomérné
velky prostor. Jsou zde drobné bfehové natrze a fluvialni akumulace sedimenta, které

napovidaji o charakteru trasy toku.
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Obrézek 49 Lokalizace tiseku TRE_014 (podklad: CUZK, 2018)

Udolni niva je vyuzita jako primyslova a zemédélska plocha. Pravy breh tvofi
290 % zemédélské pudni bloky a pravy breh je cely zastavén. Podél obou bfehl
roste bohata liniova vegetace. Cast biehu je bez vegetace a &ast tvofi travobylinna
vegetace. Koryto ma v tomto useku znacné pfirodni charakter, s velkym mnozZstvim
mrtvého dfeva (az 30 % z useku) a dnovymi Utvary jako jsou tiné, pefeje a ostrovy,
které vypovidaji o velké variabilité koryta.

Podél celého useku vede paralelné s tokem mistni silniéni komunikace.

V useku se nachazi jeden propustek.

Obréazek 50 Sirsi pohled na koryto (vlevo) tiseku TRE_014. Vpravo zemédélsky objekt.
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Obréazek 51 Charakter koryta tseku TRE_014.

7.15 Usek ID TRE_015

Tento usek vede od mista, kde pfi levém bfehu konCi objekt zemédélského
druzstva, az po konec vegetace, na pastviné v horni ¢asti useku. Misto Ize poznat
podle polni cesty a zaCatku zatrubnéni. Ma délku 769 m, maximaini Sifka koryta je 20
m a minimalni cca 8 m. Tok ma hloubku primérné 2-4 m. Trasu toku tvofi zakruty,
coz odpovida i historickému stavu. Koryto je, az na misto v blizkosti silni€niho mostku
bez zndmek technického opevnéni a je mu nechavam velky prostor. Je zde velké
mnozstvi drobnych bfehovych natrZi, l1ze pozorovat struktury dna jako ostrovy,
mélciny a tiné (az na 80% z Useku) a v celém usek ma koryto vyraznou variabilitu,
coz mu dodava velmi pfirodni charakter.
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Obrazek 52 Lokalizace tuseku TRE_015 (zpracovano autorem, podklad:

CUZK, 2018)
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Udolni niva je vyuzita podél celého levého biehu jako pastvina a podél pravého

jako zemédélskeé plochy, misty jako luéni porosty. Bfehovou vegetaci tvofi velmi husta

a relativné letita liniova vegetace. Na nékolika mistech jsou linie prerusovany.
V koryté se vyskytuje az 30 % mrtvého dfeva a dfevnich zbytkd. Tento Usek
subjektivné hodnotim jako jeden z nejvice pfirodné vyhlizejicich casti toku
Trebycinka.
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7.16 Usek ID TRE_016

Tento Usek vede od mista, kde kondi liniova vegetace z useku TRE_015, po
misto kde kongi lichob&znikova tprava tvaru koryta. Usek ma délku 160 m. Maximalini
Sitka koryta je 4 m, minimalni cca 0,5 m. Tok ma hloubku primérné 0-1 m. V celém
useku je koryto upraveno. Ve spodni &asti je provedeno zatrubnéni toku, které slouzi
pro pojezd zemédélskych vozidel a v horni, vétsi ¢asti (cca 80 %), je koryto upraveno
do lichobéznikového profilu. Tato Uprava se zdala pomérné Cerstvou. Na bfehu neni
zadny typ opevnéni a dochazi k postupnému zarastani travnim porostem.

Udolni niva je vyuzita z vétS§iho mnozstvi jako pastvina. Na pravém biehu,
smérem Kk silnici, jako zemédélské plochy. Bfehovou vegetaci zde tvofi travobylinna
vegetace, bez stromu ¢i kefu. Charakter toku odpovida hornimu Useku toku a zacina
pfipominat pramenisté. V bezprostiedni blizkosti toku dochazi k pastvé dobytka,

kterému tok ve srazkové bohatych mésicich slouzi jako napajedlo.
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Obrézek 55 Lokalizace tiseku TRE_016 (podklad: CUZK, 2018)

Obrazek 56 Zatrubnéna cast useku TRE _016. Zacatek useku.



Obréazek 57 Charakter koryta tseku TRE_016.

7.17 Usek ID TRE_017

Vv,

konce technické upravy koryta v Useku TRE_016 az po pramenisté toku. Ma délku
cca 430 m, maximalni Sifka koryta je 8 m a minimalni cca 3 m. Tok ma hloubku
primérné 0-1 m. Charakter toku je zde relativné pfirodni. Koryto je velmi mélké, bez
znamek uprav, avsak variabilita hloubek v pficném profilu je velmi vysoka. Dochazi
zde k malym bfehovym natrzim a jsou tvofeny struktury dna jako mélciny, malé tané

a pefeje.
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Obrézek 58 Lokalizace tseku TRE_017 (zpracovano autorem, podklad: CUZK,
2018)
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Veskery prostor udolni nivy je vyuzivan jako pastvina. Bfehova vegetace je
tvofena travobylinnym porostem. Uzemi je &asteéné ponechano pfirozenému vyvoiji.
Usek je bez jakychkoliv technickych prekazek, &i liniovych staveb v nivé a pohyb

koryta neni nijak omezen.

Obrazek 59 Charakter koryta useku TRE_017.

Obrazek 60 Zakruty koryta tseku TRE_017.
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7.18 Usek ID BP1_001

Tento Usek vede od usti bezejmenného pfitoku ¢.1 (BP1), v obci Trebycinka,
do potoka Triebycinka, za silniéni propustek, ve vyssi Casti useku. Celkem méfi 146
m. Cela trasa je zatrubnéna, a proto ma nejhorsi ekologickou i vodohospodarskou

hodnotu a Ize ji nazvat spide kanalizaci.

= Fl

Obrézek 61 Lokalizace tseku BP1_001 (zpracovano autorem, podklad: CUZK,
2018)

Obrazek 62 Vpust do potrubi reprezentujici usek BP1_001.
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7.19 Usek ID BP1_002

Usek vede od propustku za silnici, az k pogatkua soustfedéného odtoku pFitoku
BP1. Jeho délka €ini 558 m. Maximalni Sifka koryta je 5 m, minimalni 0,2 m. Tok ma
hloubku primérné 2-4 m. Trasa toku formuje zakruty a koryto je v tomto useku znaéné
heterogenni. Je bez znamek opevnéni. Vyskytuji se zde drobné bfehové natrze,
v koryté lezi mrtvé dfevo a jsou zde formovany dnoveé utvary jako mél€iny, ostrovy a
tiné.

Udolni niva je vyuZita jako les a z asti zemé&délska plocha. BFehovou vegetaci
tvofi hospodarsky les a v Casti useku, po pravém biehu, jednotlivé stromy, kefe,

travobylinna vegetace a ruderalni spoleCenstvo. V tomto Useku ma tok velmi pfirodni

\

charakter.

Obrazek 64 Charakter tseku BP1_002 v nizsi ¢asti povodi.



Obrazek 65 Prirodni charakter useku BP1_002 na uzemi lesniho porostu.

7.20 Usek ID BP2_001

Tento Usek reprezentuje pfitok BP2 v zastavéné Casti obce Trebycinka. Vede
od soutoku s tfebycinkou az po propustek v mistni komunikaci. Jeho délka &ini 242
m. Maximalni Siftka koryta je 3 m, minimalni 2 m. Tok m& hloubku prdmérné 1-2 m.
Tento usek prosel souvislou technickou Upravou profilu. Pfevaznou €ast opevnéni
tvofi kamenna dlazba, ¢ast useku je bez opevnéni, s trvalym travnim porostem. Jeho
trasa je pfima.

VétSina okolnich
pozemkl  je  zastavéna.
V okoli se plochy vyuzivaji
jako zemédélské plochy a
louky. BFehovou vegetaci
tvofi  pferuSované  pasy
stromu a jednotlivé stromy &i

kefe. Zbytek je zatravnén.

Napfi¢ nivou vedou 3 liniové

stavby, je zde 1 stupen a 1 L_’ A-7

propustek. - aA D
Obrazek 66 Lokal/zace useku BP2_001 (zpracovano autorem,
podklad: CUZK, 2018)
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Obrazek 68 Opevnény charakter koryta v iseku BP2_001.
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7.21 Usek ID BP2_002

Tento usek tvofi vrchni tok pfitoku BP2, od silnice v obci Trebycinka, az po
viditelny pocatek koryta. Jeho
délka ¢ini 612 m. Maximalni Sifka
koryta je 6 m, minimalni 0,1 m. Tok
ma hloubku primérné 4 a vice m.
Trasa toku formuje zakruty, stejné
jako v minulosti, a koryto je v tomto
useku znacné heterogenni. Je bez
znamek opevnéni. Vyskytuji se
zde drobné bfehové natrze,
v koryté lezi mrtvé dfevo a jsou

zde formovany dnové utvary jako

lavice a ttné. Obrézek 69 Lokalizace useku BP2_002 (zpracovano
autorem, podklad: CUZK, 2018)

Udolni niva je vyuZivana jako louka. Kolem toku je bohaté bfehova vegetace,
ktera blize k prameni formuje Siroké pasy a pfipomina les. Byly zde stopy zvéfe.
V Useku nejsou zadné technické prekazky. Cely usek ma z celého povodi nejvice

pfirodni charakter. Tomu odpovida i jeho hodnoceni (viz kapitola 8. Vysledky).

Obréazek 70 Prirodni charakter koryta useku BP2_002.
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/

Obrazek 71 Velmi pfirodni charakter pfibfezni zény v tseku BP2_002.

7.22 Usek ID BP3_001

Tento Usek vede od soutoku pfitoku BP3 s Tiebycinkou, az po konec lesniho

v orv

porostu. Jeho délka €ini 1106 m. Maximalni Sifka koryta je 20 m, minimalni 2 m. Tok

ma hloubku primérné 1-2 m. Trasa toku formuje zakruty a misty az meandruje, stejné

jako v minulosti. Koryto je
viomto Useku znacné
variablini. Je bez znamek
opevnéni. Vyskytuji se
zde drobné bfehové
natrze a fluvialni
akumulace, v koryté lezi
mrtvé dfevo (az 30 %) a
témér v celém useku jsou
formovany dnové utvary
jako mélciny, ostrovy a

tané.

Obrazek 72 Lokalizace useku BP3_001 (zpracovano autorem,
podklad: CUZK, 2018)
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Udolni niva je vyuzivana jako les. To je také dlvod, prog je tok ponechan v jeho
pfirozené podobé, diky éemuz tak prosperuje. V tomto Useku byla ¢astokrat spatfena
srnéi zvér. Je zde jen jeden propustek, ktery tvofi migracni pfekazku. Cely usek ma

velice pfirodni charakter.

Obréazek 74 PFirodni charakter tseku BP3_001 s meandry a strukturami dna.
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Obrazek 75 Mnozstvi dfevnich zbytku v koryté tseku BP3_001.

7.23 Usek ID BP3_002

Tento Usek je opakem useku BP3_001. Vede od konce lesa, kde zacinaji
zemeédélské plochy, az po zacatek soustfedéného odtoku jizné od obce TéSnice. Ma
délku 1275 m, maximalni Sitka koryta je 5 m a minimaini 1 m. Tok ma hloubku
prumérné 0-1 m. Trasa toku je pfima. Koryto je po celé délce upraveno do
lichobé&Znikového profilu. Dno je zpevnéno kamennou dlazbou a bfehy stabilizuji
polovegetacni tvarnice. Migrace koryta je v tomto Useku pfisné omezena. Nebyly
pozorovany zadné struktury dna. Tok je témér bez Zivota.

Udolni niva ma wyuziti |/
pfevazné jako  zemédélské
plochy, misty se vyskytuji louky.
Brehové porosty tvofi
travobylinna vegetace (az 90% z
useku), na nékolika mistech jsou
jednotlivé stromy a kefe. V Useku
napfi¢ nivou vedou 2 liniové
stavby, komunikace a hraz, a
koryto je na celém useku
zkapacitnéno. Vyskytuje se zde

Obrazek 76 Loka//zace useku BP3_002 (zpracovano
autorem, podklad: CUZK, 2018)
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mala lesni plocha, uprostied které je formovana mala vodni nadrz. Tento prvek zde

tvofi malé biocentrum.

Obrazek 78 Snimek potoka useku BP3_002 v misté vyskytu malého lesa a v ném vytvofené malé vodni
plochy.
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Obrazek 79 Charakter koryta useku BP3_002 v horni ¢asti povodi.

7.24 Usek ID BP3_001x

Tento usek reprezentuje jediny bocni pfitok do bezejmenného pfitoku BP3.
Zagina severné od obce Kamyk. Usek ma délku 885 m. Maximalni $itka koryta je 3
m, minimalni 1 m. Tok ma hloubku primérné 0-1 m. Trasu toku tvofi zakruty, coz
odpovida historickému stavu, avSak koryto jevi znamky napfimeni. Je po celé délce

upraveno do lichobé&znikového profilu. Profil je bez technického opevnéni, po celé

délce je zatravnén, nebo je bez 7 (f ‘ \oo/{ S Tegd
\ e
znamek Gprav. Nebyly i64\ i/

pozorovany zadné struktury dna. /NS MVtk_a

Breh je stabilni, bez natrzi a k Pod%kg/o 2

N
akumulaci. E}'_\g"'
s g
/e
Plochy Gdolni nivy jsou 8 | )i
pfevazné vyuzity jako ks sk KAmy
zemé&délské plochy. Na pravém - ; -
P
bfehu se nachazeji louky. ¥ NG
Bfehové porosty tvofi Casteéné "" R 0 DEUDA ./
y nl yos 4 9 //’ supaﬂa’

liniova vegetace, ¢i jednotlivé Obrazek 80 Lokalizace useku BP3_001x (zpracového
autorem, podklad: CUZK, 2018)
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stromy a kefe, avSak pfevazné se jedna o travobylinnou vegetaci. P¥i Usti je na Casti

uzemiles. Koryto je az ze 60 % zkapacitnéno. Nivu neprotinaji Zadné liniové stavby.

At R 3

Obréazek 82 Charakter koryta useku BP3_001x.

7.25 Usek ID BP4_001
Tento usek vede od usti s Trebycinkou jizné od obce Bezdékov, kolem polni

cesty smérem na jihovychod, kde koncCi pod obci Hraz. Jeho délka Cini 897 m.

Maximalni Sifka koryta je 4 m a minimalni 1 m. Tok mé& hloubku primérné 1 m. Trasa
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toku je pfima a koryto je upraveno do lichobéznikového profilu, bez technického

opevnéni. Tento Usek toku je pravdépodobné starym melioraénim kanalem. Koryto

vede podél hranice lesa. Nebyly pozorovany zadné dnové struktury, ani bfehové

natrze ¢i akumulace sedimentu.
Udolni niva je vyuZita na
pravém brehu jako les a na levém
jako louka. Bfehovou vegetaci tvofi
pfevazné zminény les, misty
liniova vegetace nebo jednotlivé
stromy a kefe, a travobylinna
vegetace. Vtomto useku jsou 3

propustky, které vyznamné

zhor8uji  migracni  prostupnost

koryta. Koryto je az z90 % il

zkapacitnéno a podél toku vede
cca napoloviné délky zpevnéna

pozemni komunikace. Bo¢ni pohyb

koryta je zde, az na malou ¢ast

useku, omezen.

Bahl.p.,.

V bf@zfnkéch &

u gl’fhﬂya N

Obrazek 83 Lokalizace useku BP4_001 (zpracovano
autorem, podklad: CUZK, 2018)

Obrazek 84 Charakter koryta useku BP4_001.
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Obrazek 85 Nizsi ¢ast useku BP4_001. Pohled na umisténi koryta v Sir§im okoli.

7.26 Usek ID BP5_001

Tento usek vede od usti s Trebycinkou, jizné od obce Hraz, smérem na sever,
kolem obce Hraz, a konéi severné od ni, =
v misté zacatku lesniho porostu. Jeho délka
¢ini 666 m. Maximalni Sifka koryta je 4 m,
minimalni 2 m. Tok ma hloubku praimérné 0-1
m. Trasa toku je pfima a koryto je upraveno
do lichobéznikového profilu, bez technického
opevnéni. Tento usek toku je pravdépodobné
starym melioracnim kanalem, ktery
reprezentuje drahu soustifedéného odtoku na

zdejSim poli. Nebyly zde pozorovany Zadné

dnové struktury, ani bfehové natrze Ci Obrézek 86 Lokalizace useku BP5_001
. . (zpracovano autorem, podklad: CUZK, 2018)
akumulace sedimentu.

Udolni niva je vyuzivana prevazné jako pastviny a louky, a ve vy$si &asti Useku
jako zemeédeélské plochy. Bfehovou vegetaci tvofi pfevazné travobylinna vegetace.
Misty jsou jednotlivé stromy a kefe. V tomto useku jsou 2 propustky, které vyznamné
zhorSuji migraéni prostupnost koryta. Koryto je po celé délce zkapacitnéno a jeho

bocni migrace je omezena. Napfi¢ nivou vedou 2 zpevnéné pozemni komunikace.
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Obrazek 87 Charakter koryta v useku BP5_001. Horni ¢ast povodi.

Obrazek 88 Charakter koryta useku BP5_001. Nizsi ¢ast povodi.
7.27 Usek ID BP6_001

Tento usek vede kolmo na sever od Usti s Tfebycinkou a konc&i na hranici lesa
a otevieného terénu. Jeho délka ¢ini 861 m. Maximalni Sitka koryta je 3 m, minimaini
2 m. Tok ma hloubku pradmérné 0-1 m. Trasa toku je pfima a koryto je upraveno do
lichobéznikového profilu, bez technického opevnéni. Tento Usek toku je

pravdépodobné starym melioraCnim kanalem, ktery reprezentuje drahu
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soustfedéného odtoku na zdejSim poli. Nebyly zde pozorovany zadné dnové

struktury, ani bfehové natrze ¢i akumulace sedimentu.

Udolni niva je vyuzivana prevazné jako zemédélské plochy a les. V malé &asti
useku je Ilouka. Bfehové
porosty tvofi pfevazné liniova
vegetace a zminény
hospodafsky les. Na Casti
useku je travobylinna vegetace.
V koryté se vyskytuje az 20 %
dfevnich zbytk( a vypada, ze
neni udrzovano. Koryto je po
celé délce zkapacitnéno a jeho

bo¢ni migrace je omezena.

S

Napfi€ nivou vedou 2 zpevnéné = . L

; ; Obrazek 89 Lokalizace tuseku BP6_001 (zpracovano autorem,
pozemni komunikace. podklad: CUZK, 2018)

Obréazek 90 Charakter koryta ve vy33i ¢asti tseku BP6_001.
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7.28 Usek ID BP7_001

Tento usek zac¢ina ustim s Trebycinkou, vede severovychodnim smérem a
kon¢i u mistni silniéni komunikace. Jeho délka ¢ini 884 m. Maximalni Sifka koryta je
4 m, minimalni 1 m. Tok ma hloubku prdmérné 0-1 m. Trasa tokU je pfima a koryto je
upraveno do lichobéznikového profilu, bez technického opevnéni. Dfive byla trasa
koryta tvofena zakruty. Tento Usek toku je pravdépodobné starym regulovanym
melioraénim kanalem. Nebyly zde pozorovany zadné dnové struktury, ani bfehové
natrze ¢i akumulace sedimentu.

Udolni niva je vyuzivana prevazné jako zemé&dé&lska plocha. Cast tvofi louka a
na malé ploSe se vyskytuje : ; T
maly mokfad. Bfehové porosty
tvofi pfevazné travobylinna
vegetace. Misty je vegetace
liniovd, nebo zde rostou
jednotlivé stromy a kefe.
Koryto je po celé délce
zkapacitnéno a jeho bocni
migrace je povétsinou

omezena. Napfi¢ nivou vede

podklad: CUZK, 2018)

jedna pozemni komunikace.

89



FE

Obrazek 93 Charakter koryta v useku BP7_001.

i - - e
Obrézek 94 Siroky pohled na tok v Gseku BP7_001.

7.29 Usek ID BP8_001

Tento usek zac¢ina ustim s Trebycinkou a vede na jihozapad, smérem od vrchu

Harka. Jeho délka €ini cca 525 m. Maximalni Sifka koryta je 3 m, minimalni 2 m. Tok

ma hloubku primérmmé 0-1 m. Trasa tok( je pfima a koryto je upraveno do
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lichobéznikového profilu, bez znamek technickych uprav. Tento usek toku je starym
melioracnim kanalem. Nebyly zde pozorovany zadné dnové struktury, ani bfehové

natrze ¢i akumulace sedimentd.

Udolni niva je vyuzivana
prfevazné jako zemédélska plocha.
Asi 230 % je vyuzita jako louka.

Bfehové doprovody tvofi pfevazné

liniova vegetace nebo jednotlivé
stromy a kefe. Misty rostou
ruderalni  spoleCenstva.  Bocni
pohyb koryta je po celé trase

omezen a zaroven podél ni vede

nezpevnéna polni komunikace.

V Useku je jeden propustek pod Haik, / & # / SAVEY
Obrazek 95 Lokalizace useku BP8_001 (zpracovano

mistni pozemni komunikaci. autorem, podklad: GUZK, 2018)

Obrazek 96 Sirs

AT, & 4 =

i pohled na tok v dseku BP8_001.
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Obrazek 97 Charakter koryta v useku BP8_001.

7.30 Usek ID BP9 001

Tento Usek je podobny useku BP8. Zac¢ina ustim s Tfebycinkou a vede na
jihozapad, smérem od vrchu Hlrka. Jeho délka ¢ini cca 967 m. Maximalni Sifka koryta
je 3 m, minimalni 2 m. Tok ma hloubku primérné 0-1 m. Trasa toku je pfima a koryto
je upraveno do lichobéznikového profilu, bez znamek technickych uprav. Tento usek
toku je starym melioracnim kanalem. Nebyly zde pozorovany Zzadné dnové struktury,

ani brehové natrze ¢i akumulace sedimentt.

Udolni niva je vyuZivana
pfevazné jako zemédélska plocha.
Asi 220 % je vyuzita jako louka.

Brehové doprovody tvofi

preruSovana liniova vegetace. Misty
jde o vegetaci travobylinnou. Bo¢ni
pohyb koryta je po celé trase
omezen a zaroven podél ni vede,
asi na 70 % z délky, nezpevnéna
polni komunikace. V useku je jeden . , .
propustek pod mistni pozemni ik, /¢ ' / =

Obrazek 98 Lokalizace useku BP9_001 (zpracovano

komunikaci. autorem, podklad: CUZK, 2018)
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Obréazek 99 Sirsi pohled na umisténi koryta iseku BP9_001.

‘ ‘i& S A & N
Obrazek 100 Charakter koryta v tseku BP9_001.

7.31 Usek ID MEC_001

Tento usek reprezentuje nejnizSi Cast potoka MécCinka. Vede od soutoku

s Trebycinkou k zaCatku intravilanu mésta MeécCin. Odpovida useku v prvnim

provedeném projektu Revitalizace Trebycinky | (1998). Ma délku 1047 m, maximalni
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Sitka koryta je 5 m a minimalni cca 3 m. Tok ma hloubku primérné 1-2 m. Trasa je
v useku pfima, pfi¢emz v minulosti byla tvofena zakruty. Dno i bfehy jsou pfevazné
bez znamek technickych uUprav. Pouze v malé €asti, pfi mostku silni¢ni komunikace,
je koryto zpevnéno kamennou dlazbou. V koryté jsou znacné drobné bfehové natrze

a jsou zde pozorovatelné struktury dna, jako tiné a mél€iny (cca na 40 % Useku).

"5 7 MEC\001

<

Obré’azek 101 Lokalizace useku MEC_001 (zpracovano
autorem, podklad: CUZK, 2018)

Udolni niva je vyuZivana predevsim jako zemédélska plocha a louky.
V pribfezni zéné je zachovan pas trvalého travniho porostu (cca 30 m). Biehové
porosty tvofi Cisté liniova vegetace. Tok ma znacné pfirodni charakter, avSak je zde
patrny vytvoreny lichobéznikovy profil a zakruty stale nejsou vytvofeny. V Useku je

nékolik kamennych spadovych stupiil, vétSinou pozkozenych, a jeden propustek.

Obrazek 102 Pohled na misto soutoku Mécinky s tokem Trebycinkou. MEC_001 na snimku vpravo.
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7.32 Usek ID MEC_002

Obrazek 103 Charakter koryta toku v useku MEC_001.

Tento Usek reprezentuje ¢ast toku MéCinky v intravilanu obce Méc&in. Ma délku

r vy

403 m, maximalni Sitka koryta je 8 m a minimalni cca 6 m. Tok ma hloubku primeérné

2-4 m. Trasu toku tvofi zakruty. V minulosti byl
tok meandrujici. Koryto je asi z50 % silné
technicky opevnéno a po celé délce je tvofeno
lichobéznikovym profilem. Dno je zpevnéno
kamennou dlazbou a bfehy polovegeta&nimi
tvarnicemi. Cast toku je zatrubnéna a mensi
Cast na severu obce je bez znamek uprav.
Zamérem bylo zkapacitnéni koryta a bezpeéné
provedeni prutoku skrz obec.

Udolni niva je na pfevazné zastavéna
souvislou zastavbou. Malou ¢ast uzemi
zaujima roztrouSena zastavba. Koryto i vlastni
tok jsou zarostlé vysokymi porosty travin.
Bfehové porosty tvofi pfevazné travobylinna
vegetace. Na cCasti useku jsou jednotlivé
stromy a kefe a také nékolik pferuSovanych
pasul vegetace.

MEC_002.

Obrazek 104 Charater koryta v useku
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V useku jsou 2 propustky a napfi¢ nivou vedou 2 naspy komunikaci. Bo¢ni

pohyb koryta je pfevazné omezen.

Obrazek 105 Lokalizace tseku MEC_002 (zpracovano
autorem, podklad: CUZK, 2018)

7.33 Usek ID MEC_003

Tento Usek vede od konce zastavby na severu obce Mé&cCin, K silnici pfi konci
luénich porostd smérem na severovychod od obce. Jeho délka je 507 m, maximalni
Sifka koryta je 6 m a minimaini cca 3 m. Tok ma hloubku primérné 1-2 m. Trasa toku

je pfima, pfiCemz v minulosti byl tok meandrujici. Koryto ma znaénou variabilitu. Je

prevazné bez znamek Uprav, PN B \
pouze &ast bieht (cca 20 %) byla =
opevnéna kamennou dlazbou.

Mald ¢ast je wupravena do

4

lichobé&znikového profilu. Byly ~

zde pozorovany struktury dna 505 69244
W25

jako mél¢iny a tiné (cca 20 % 5
: y ( ° -dniivy.

z delky). Obrazek 106 Lokalizace tseku MEC_003 (zpracovano
autorem, podklad: CUZK, 2018)

Udolni niva je vyuZzivana jako louky. Biehové porosty tvofi prevazné
travobylinna vegetace, avSak jsou zde bohaté pferuSovaneé pasy vegetace. Misty jsou
jednotlivé stromy a kefe. V Useku je patrna mala ¢ast dfevnich zbytkd. Napfi¢ nivou
vedou 2 liniové stavby, kterymi tok protéka pomoci propustku.
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7.34 Usek ID MEC_004

Tento usek vede od silnici pfi konci lu¢nich porostd smérem na severovychod
od obce a po zacatek soustfedéného odtoku potoka Mécinka. Jeho délka je cca 302

m, maximalni Sifka koryta je 20 m a minimalni 5 m. Tok méa hloubku prdmérné 2-4 m.

Trasu toku tvofi zakruty, pfi€emz v minulosti byl tok meandrujici. Koryto ma zna¢nou
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variabilitu. Je pfevazné bez znamek uprav, pouze jeho €ast (cca 10 %) je souvisle
upravena. V useku byly pozorovany struktury dna jako mél¢iny, ostrovy a tliné (cca

30 % z délky useku). Dochazi zde k drobnym bfehovym natrzim a akumulacim.

Udolni niva je vyuzivana ptevazné jako les, ¢asteéné jako louky. Na malé &asti
je zemédélska plocha. Bfehové porosty tvofi prfevazné lesni porost, Misty
pferuSované pasy vegetace a travobylinna vegetace. V uUseku je patrna ¢ast dfevnich
zbytk(. Napfi¢ nivou vedou 2
liniové stavby a 1 propustek.
Jedna z nich je komunikace a
druhou tvofi  hrdz, zde

vybudované malé vodni nadrze.

Ta slouzi pravdépodobné jako

retenéni nadrz zachytavajici o
-@niiv V.

velkou v ktera kI ’
elkou vodu, ktera by tekla do Obrazek 109 Lokalizace useku MEC_004 (zpracovano
obce Mé&Gin. autorem, podklad: CUZK, 2018)

Obrazek 110 Zacatek useku MEC_004 s bohatym porostem. Pohled smérem k pramenu.
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Obrazek 111 Mala vodni nadrz v tseku MEC_004. Pohled smérem k pramenu.
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8. VYSLEDKY

Vysledna hydromorfologicka kvalita utvaru dle metodiky HEM 2014, véetné
hydromorfoloigické kvality jednotlivych vymezenych usek(l, je vyobrazena nize,
v tabulce ¢€.3. Hodnotici skére jednotlivych ukazatelll je zobrazeno v podrobnéjsim
prehledu, v pfilohach této prace (pfiloha ¢.2).

Soucasti vysledkll je mapa s vyznacenou hydromorfologickou kvalitou pro
jednotlivé useky. Té odpovida pfiloha ¢.4. Pfesna specifikace Usekl je zobrazena na

jiné mapé, v pfiloze ¢.3.

Tab. 3 Zarazeni useku a celého vodniho Gtvaru do tfid hydromorfologické kvality.

USEKID | TRIDA | USEKID | TRIDA | USEKID | TRIiDA
TRE_001 3 TRE_012 4 BP1 002 2
TRE_002 4 TRE 013 5 BP2_001 3
TRE_003 3 TRE_014 3 BP2_ 002 1
TRE_004 3 TRE_015 2 BP3_001 2
TRE 005 3 TRE 016 4 BP3 002 4
TRE 006 3 TRE 017 2 BP3_001X 3
TRE_007 2 MEC_001 3 BP4 001 3
TRE 008 4 MEC 002 4 BP5 001 4
TRE 009 3 MEC 003 3 BP6 001 3
TRE_010 2 MEC_004 3 BP7 001 3
TRE_011 2 BP1 001 5 BP8 001 3
BP9 001 3
Vysledna hydromorfologicka kvalita vodniho Gtvaru ..... Tfida 3

Dil¢im vysledkem je porovnani dnesni hydromorfologické kvality revitalizovanych
Useku toku Trebycinka, s pfedpoklady projektanta revitalizaénich akci. To ve vSech
tfech pripadech reprezentuje popis cilu projektu, tabulka s hlavnimi cili projektu a

jejich spInénim, a nasledné komentar pro upfesnéni stavajici situace.

8.1 Zhodnoceni projektu Revitalizace Trebycinky |

8.1.1 Cile revitalizace Trebycinky I

Tato revitalizovana ¢ast toku odpovida useku 8,790 — 10,540 km fi¢niho.
V hodnoceni metodikou HEM 2014 ho reprezentuji useky TRE_10 a TRE_11.
Revitalizace byla dle projektu sméfovana predevSim k postupné obnové

ekologické funkce Trebycinky a asti Mecinky.
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Hlavnim krokem byla demontaz struskobetonovych tvarnic. Prohlubovani a
vétSimu rozSifovani koryta mély zamezit pficné zajiStovaci pasy, prahy a nizké
prehrazky. DalSim cilem bylo snizeni rychlosti vody a s tim souvisejici zvySeni
hloubky vlivem vzduti, které mélo byt dosazeno predevSim snizenim a stabilizaci
podélného sklonu dna. Témito kroky méla byt zaroven zvySena drsnost koryta, a
vytvoreny proudové stiny a tliné. Koryto by mélo mit pro zachovani ekologické funkce
Stérkové dno a hlinité bfehy. Predpokladem bylo, Ze samovolnym vyvojem
nepravidelného koryta dojde k obnové ekologické hodnoty potoénich a pfibfeznich
biotopu.

Uprava prato&ného profilu nebyla navrzena. Byl piedpokladan samovolny vyvoj,
kde stabilizaci zajisti zminéné pficné objekty, které nebudou mit pfevySeni vySSi nez
0,5 m, aby byla zachovana migra¢ni prichodnost toku.

Soucasti revitalizace byla vysadba prostorové ¢lenitého vegetaéniho doprovodu
podél koryta, &imZ by mélo dojit k obnové pfFirodé blizkého razu vegetace se znaénou
druhovou diverzitou. Soucasti by mély byt travni pasy Sifky 20 m v mistech, kde je pfi
bfezich koryta orna puda. Poto¢ni nivu bylo v planu vyuzivat jako luéni porosty. P¥i
téchto samovolnych zménach by nemélo dojit k poSkozeni pfibfeznich pozemku.
Revitalizované koryto s poto¢ni nivou by mélo pfedstavovat vyznamny mistni
biokoridor.

PFricné objekty byly budovany zkamenného zdiva na cementovou maltu,
s posilenim pomoci vysadby vrbovych fizku. Objekty by mély byt stabilni, nemély by
naruSovat migracni funkci toku a nemély by puasobit rusivé v potocnim prostredi

(projekt Revitalizace Trebycinky |, 1998).

8.1.2 Porovnani cilt se sou€asnym stavem

Tab. 4 Hlavni cile projektu Revitalizace Trebycinky | a stav jejich dosazeni.

Cile projektu Revitalizace Trebycinky | splnéno
Demontaz opevnéni ano
Omezeni zahlubovani koryta ano
Omezeni nadmérného rozSifovani koryta ano
Snizeni rychlosti vody / zvySeni hloubky vlivem vzduti ano
ZvySena drsnost koryta ano
Vytvoreni tlni a proudovych stin( ano
Stérkové dno a hlinité brehy ano
Samovolny vyvoj nepravidelného koryta ano
Stabilita pfi€nych objektl (prahy, pasy, jizky) Castelné
Zachovani migra¢ni funkce toku — stupefi max 0,5 m castecné
PFi¢né objekty bez rusivého plsobeni v pfirodnim prostredi Castetné
Obnova pfirodé blizkého vegetaéniho doprovodu ano
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Travni pasy $Siftky cca 20 m v mistech kde je orna plida ano
Potocni niva vyuzivana jako luéni porosty Castetné
Koryto s nivou pfedstavujici mistni biokoridor Castecné

V fiénim kilometru 8,790 — 10,540 byla vétSina predpokladl uspokojivé
splnéna. Technické opevnéni bylo zlikvidovano, nedochazi k pfiliShému zahlubovani
ani rozsifovani koryta, rychlost vody byla snizena a hloubka zvySena. Postupné se
vytvorily dnové utvary, jako mél€iny a tlné, a tok ziskal zna&nou variabilitu, ¢imz byla
zvySena i drsnost koryta. Dno koryta je tvofeno pfevazné Stérkem a biehy jsou hlinité.
Koryto se samovolné vyvinulo do nepravidelného tvaru. Vegetacni doprovod je
celistvy a svou funkci zde ocividné pIni dobfe. Travni pasy kolem toku byly zachovany.

Predpoklad stability pficnych objektl byl spinén pouze Castecné. Nékteré
kamenné objekty jsou poniceny a jejich funkce je jiz pouze &aste¢na, avsak vétSina
Z nich je stale v dobrém stavu. DalSi otazky vyvolava zachovani migracni funkce toku.
Nékteré pricné objekty maji pomérné velké prevySeni, coz mlze byt pro rGzné typy
zivoCichl problém. Zaroven se v useku vyskytuji 2 propustky, coz také snizuje
migracni funkci toku, jelikoz jsou zpravidla budovany z pevnych materialt jako kamen
nebo beton a ukladany na zakladové patky. V jejich umisténi jsou nékteré funkce toku
vyrazné naruSeny. Dokonalé posouzeni migraéni funkce muze provést hydrobiolog,
jelikoz mira problému bez né&j neni jista. PFicné objekty a jejich zaclenéni do
pfirodniho prostfedi lze uznat také pouze Caste¢né. Prvky zhotovené ze dfeva
zapadaji vyborné, avSak kamenné zdivo je na nékterych mistech velmi vyrazné, a
navic okolni vegetace narusuje jeho stabilitu. Poto¢ni niva méla byt vyuzivana jako
luéni porosty, coz na nékterych mistech neni dodrzeno. Za travnimi pasy se zlomové
objevuje zemédélska puda. Toto nebylo dodrzeno pfiblizné na 30 % uzemi. Koryto
S nivou predstavuje mistni biokoridor, avSak porosty by mohli byt bohatSi a mit vétsi
Sifku, éemuz dopom(ize ¢as a minimum zasahu do dfevin na pozemcich v pfibfezni
zOné.

Tok ma pomérné pfirodni charakter. VétSina okolnosti je velice pfizniva pro

zachovani jeho zdravi v tomto Useku.

8.1.3 Diskuze vysledkd hodnoceni dle HEM 2014

Dle metodiky HEM 2014 jsou useky toku hydromorfologicky hodnoceny jako
slabé modifikované — tfida 2, coz dle terénniho prizkumu odpovida sou¢asnému
stavu. VétSina parametrl spolehlivé zohlednuje stav v uzemi.

Pozastavit se lze nad parametrem variability zahloubeni v podélném profilu

(VHL), kde je vysledné skore 3, avSak Langhammer timto zohledrfiuje umélé zvySeni

102



nebo snizeni zahloubeni, ¢imz se v hodnoceni projevi tento antropogenni vliv. Skére
tedy dava smysl a souhlasim s autorem metodiky.

Hodnoceni upravenosti dna (UDN) ma také skore 3, prestoze tok byl pfevazné
(z 80 %) bez zndmek uprav a €ast dna byla zpevnéna kamennym pohozem.
Hodnoceni zde zhorSuje lokalni zpevnéni useku dna kamennou dlazbou (1 %).
Zhorseni znamky se muze zdat radikalni, avSak v terénu byla dlazba vyrazné viditelna
a proto byla tato hodnota zaznamenana do formulafe. Autor metodiky timto
pravdépodobné zohledriuje lokalni antropogenni vliv technického opevnéni, i kdyz by
se mohlo zdat minimalni, a tim upozoriiuje na jeho vyskyt v feSeném koryté. V Casti
useku vyslo hodnoceni tohoto parametru se skérem 4, coz je zpusobeno zatrubnénim
malé Casti toku, jemuz Langhammer pfipisuje vyznamny negativni vliv na ekologicky
stav vodniho utvaru.

Ze stejného divodu ma parametr podélné prichodnosti koryta (PPK) nejhorsi
skore. Autor metodiky v pfipadé vyskytujiciho se propustku ihned stanovuje znamku
5. Navic ma tento parametr velky vliv na celkové hodnoceni (vaha 0,5). V porovnani
s celkovym stavem toku se nezda byt vliv propustku tak velky, avsak vysledné
hodnoceni Useku je stale velice uspokojivé. Vypada to, ze vahy parametrd jsou
nastaveny tak, ze jeden parametr nemuze, pfi dobré hydromorfologii toku, nijak
vyznamné ohrozit celkové hodnoceni useku.

Parametr upravenosti bifehtl (UBR) ma skére 3. Znamku zde zhorSuje rozpad Ci
zpfirodnéni upravy, ¢imz autor zohledniuje antropogenni vliv souvisejici s dfivéjSimi
Upravami toku.

Bfehova vegetace (BVG) ma také znamku za 3, prestozZe je pomérné bohata a
tvofi zde zaklad mistniho biokoridoru. To zpusobuje vyskyt travobylinné vegetace asi
na 20 % useku. Jelikoz je pfirozenou vegetaci podél tokl luzni les, les, bohaté kefové
spole€enstvo apod., tak toto zndmkovani dava smysl. Vegetace je bohatd hlavné
v porovnani s plvodnim stavem toku, avSak pfi porovnani s pfirozenym stavem je
stale zna¢né chuda a nepfirozena.

DalSimi parametry s vysokym skoére je vyuZiti pfibfezni zény (VPZ) a vyuZiti
udolni nivy (VNI). V tomto pfipadé je pfiinou vyskyt pomérné velkého mnozstvi
zemédélskych ploch, které vyznamné negativné ovliviiuji ekologicky stav toku.

Parametry s dobrym hodnocenim (vétSinou skore 1) pfevazné zohlednuji
variabilitu koryta. Zde skére uréuje pocet typu proudéni, pomér maximalni a minimalni
Sifky koryta, Ci poc€et druhll dnového substratu. To jasné koresponduje s pfirozenou

podobou koryta, protoze ¢im vétsi variabilita, tim pfirodnéjSi charakter toku.
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Revitalizaci koryta bych zde hodnotil jako Uspé&Snou a metodické hodnoceni
jako odpovidajici skute€nosti. V useku je nékolik véci, které lze napravit, avSak
vétSinou jde o propustky, které zlepsSuiji infrastrukturu, o zemédélské plochy, které
posiluji ekonomiku obce, anebo o historicky antropogenni vliv na charakter toku, ktery

se postupné vytraci.

8.2 Zhodnoceni projektu Revitalizace Trebycinky Il

8.2.1 Cile revitalizace Tfebycinky Il

Tato revitalizovana &ast toku odpovida useku 0,000 — 1,579 km Fi¢niho. V
hodnoceni metodikou HEM 2014 ho reprezentuje usek TRE_001.

Revitalizace byla dle projektu sméfovana predevSim k postupné obnové
ekologické funkce Tiebycinky mezi stim do Uhlavy a obci Trebycinkou.

Hlavnim krokem byla demontaz opevnéni. Zakladnimi revitalizaénimi prvky byly
zvoleny vlozené kameny, jizky a tunky, diky ¢emuz mélo dojit ke zvySeni drsnosti
koryta a ke sniZzeni podélného sklonu, a tim by méla byt snizena rychlost vody a
energie vodniho proudu. Koryto by meélo mit pro zachovani ekologické funkce
$térkové dno a hlinité brehy. Uprava pritoéného profilu nebyla navrzena. P¥igné
objekty by nemély mit pfevy3eni vys3i nez 0,5 m, aby se zajistila migrac¢ni prostupnost
toku. Predpokladem bylo, Ze samovolnym vyvojem nepravidelného koryta dojde
k obnové ekologické hodnoty poto&nich a pfibfeznich biotopl Trebycinky.

Soucasti revitalizace byla vysadba prostorové Elenitého vegetaéniho doprovodu
podél koryta, €imz by mélo dojit k obnové pfirodé blizkého vegetaéniho doprovodu
se znac¢nou druhovou diverzitou. Soucasti by mély byt travni pasy Sifky 10-30 m
v mistech, kde je pfi bfezich koryta orna ptda. Poto¢ni nivu bylo v planu vyuZivat jako
luéni porosty. Pfi téchto samovolnych zménach by nemélo dojit k poSkozeni
pFibfeznich pozemkul. Revitalizované koryto s poto¢ni nivou by mélo pfedstavovat
vyznamny mistni biokoridor.

PFicné objekty byly konstruovany z pfirodnich materiall. Bylo pouzito dfevo a
kamen, pouze zaklady jizku byly vybudovany z betonu. Objekty by meély byt stabilni,
nemeély by naruSovat migraéni funkci toku a nemély by pusobit rusivé v poto€nim

prostfedi (projekt Revitalizace Trebycinky II, 1999).
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8.2.2 Porovnani cill se sou¢asnym stavem

Tab. 5 Hlavni cile projektu Revitalizace Trebycinky |l a stav jejich dosazeni.

Cile projektu Revitalizace Trebycinky || splnéno
Demontaz opevnéni Castecné
Omezeni zahlubovani koryta ano
Omezeni nadmérného rozSifovani koryta ano
Snizeni rychlosti vody / zvySeni hloubky vlivem vzduti ano
Zvysena drsnost koryta Castecné
Vytvoreni tlni a proudovych stint Castecné
Stérkové dno a hlinité biehy Sasteéné
Samovolny vyvoj nepravidelného koryta Castecné
Stabilita pfi€nych objektl (prahy, pasy, jizky) Casteéné
Zachovani migracni funkce toku — stuperi max 0,5 m CasteCné
PFicné objekty bez rusivého plsobeni v pfirodnim prostfedi Castetné
Obnova pfirodé blizkého vegetacniho doprovodu ano
Travni pasy Sifky cca 10-30 m v mistech kde je orna pida ano
Poto¢ni niva vyuZivana jako luéni porosty Castetné
Koryto s nivou pfedstavujici mistni biokoridor ano

Vtomto Useku byla vétSina parametrll spinéna pouze d¢aste¢né, coz ma
jednoduchy diivod. Demontaz opevnéni byla totiz provedena pouze asi na 50 % délky
useku (!). Z toho vyplyva i vysledny stav daného useku. Zvy3eni drsnosti koryta,
vytvofeni tdni, proudovych stin(, Stérkového dna, hlinitych bfehl, a nasledné
nastartovani samovolného vyvoje nepravidelného koryta bylo docileno pouze v téch
mistech, kde bylo opevnéni odstranéno. Zde byly tyto pfedpoklady spravné a
souCasny stav téchto mist tomu odpovida. Naopak tam, kde opevnéni odstranéno
nebylo, je stav v podstaté stalé stejny jako pred revitalizaci. Nékteré pfi¢né objekty
jsou, navzdory provedeni z kamene a betonu, poni€eny a jejich kusy jsou velkymi
vodami splavovany do nizSich ¢asti useku. Dfevéné pficné objekty zalozené v zemi
jsou prevazné v poradku.

DalSi otazky vyvolava zachovani migracni funkce toku. Nékteré pficné objekty,
kterych je tu znané mnozstvi, maji pomérné velké prevyseni, coz muze byt pro rizné
typy Zivogichd problém. Cast, kde jsou viditelné probé&hlé revitalizaéni prace a jsou
zde vlozené pri¢né objekty, pfevazné nenarusuje pfirodni charakter krajiny.

Vegetaéni doprovod v Useku je pomérné bohaty a koryto s nivou zde pfedstavuje
zaklad mistniho biokoridoru. Travni pasy podél toku jsou zachovany. Udolni niva méla
byt vyuzivana jako lu€ni porosty, avSak na nékterych mistech (cca 40 %) je ihned za
travnim pasem intenzivné vyuzZivana zemédélska plocha.

Revitalizaci v tomto useku nemohu posoudit jako uspé&snou.
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8.2.3 Diskuze vysledku hodnoceni dle HEM 2014

Dle metodiky HEM 2014 je tento usek toku hydromorfologicky hodnocen jako
stfedné modifikovany — kategorie 3, coz pfiblizné odpovida terénnimu prizkumu.
VétSina parametrl spolehlivé zohlednuje stav v uzemi.

Parametr upravenosti trasy toku (TRA) upozorfiuje zndmkou 3 na historicky stav
useku, ktery byl tvofen rozvétvenym tokem. Dnes je usek pfevazné pfimy, coz
vypovida o silném antropogennim vlivu. Tento parametr ma ze vdech nejvyssi vliv a
to vahu 1. Jelikoz je hlavnim cilem revitalizaci obnova puvodniho pfirodniho
charakteru toku, tak s autorem metodiky souhlasim.

Parametr upravenost dna (UDN) ma hodnoceni 3, coz odpovida zminéné
kamenné dlazbé v cca 50 % délky useku. V pfipadé vétsi Casti useku by bylo
hodnoceni horsi, avSak v tomto pfipadé skoére doslova odpovida skuteénosti.

Parametr charakteru proudéni (PRO) ma sice znamku 1, avSak pfi porovnani
s Revitalizaci Trebycinky | (znamka 2) je zde stav podstatné horsi. Autor hodnoti
kvalitu proudéni podle poctu typl proudéni, coz se zda byt nelogické, jelikoz technické
opevnéni pfidalo do hodnoceni jeden typ proudéni navic. Divodem je nejspiSe GUvaha
o prokysli¢ovani vody, variabilité proudéni a samodcisticich procesech. V tom pfipadé
by parametr mohl davat smysl. Stale je vSak pravdou, ze Usek s hor§im pfirodnim
stavem ma u tohoto parametru lepsi skoére.

Parametr ovlivnéni hydrologického rezimu (OHR) ma skére 3 kvuli trvalému vzduti
mistnimi pFicnymi objekty (ovlivnéno na 10 % useku). Vzduti vyrazné ovliviuje
charakter proudéni v toku, a z dlivodu technického zpracovani objektd a naruseni
kontinuity toku, je silnym antropogennim vlivem.

Nejhorsi hodnoceni maji v tomto Useku parametry podélné prachodnosti koryta
(PPK), upravenosti brehli (UBR), bfehové vegetace (BVG) a vyuziti adolni nivy (VNI).
VSechny maji skoére 4.

PPK je naruSena velkym poctem stupnu vysokych 0,3 — 1 m. Celkem jich bylo
napocCitano cca 20. Migracni funkce je tim silné naruSena coz vyrazné snizuje
kontinuitu a ekologickou hodnotu toku.

Nizké skore parametru upravenosti bifehd ma jasny duvod. Pfiblizné v poloviné
useku nebylo opevnéni odstranéno a bfeh zpevnuji polovegetacni tvarnice. Parametr
doslova odpovida skutecnosti.

BVG je pfi jednom bfehu az z 50 % tvorena travobylinnou vegetaci, coz vyrazné
zhorSuje skore parametru. Na prvni pohled se zda byt stav uspokojivy, avSak
travobylinna vegetace naruSuje kontinuitu koridoru podél toku, a tim snizuje jeho

ekologickou stabilitu. PfedevSim vyvstava mySlenka, Zze pfirozenymi porosty, na
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z hlediska zivin bohatych pudach, by méla byt bohata vegetace s nékolika jednotkami
horizontalni struktury.

Parametr VNI ma nizké skore kvuli zemédélskym plocham, které v nivé zaujimaiji
az 80 % uzemi, coz vyrazné ovliviluje zdravi potoka. MnozZstvi splachl je sice
omezeno travnimi pasy podél koryta, avSak ty zadrzi pouze nepatrné malé mnozstvi

tohoto znedisténi.

Tok ma sice relativné pfirodni charakter, avSak pouze pfiblizné v poloviné useku.
Bfehy a Cast pfibfezni zény jsou vétSinou porostlé vegetaci, viastni koryto je cca
z poloviny velmi variabilni a vyuziti Uzemi je, az na nékolik zemédélskych pudnich
blokl, pomérné pfijatelné.

V celku bych souhlasil s hodnocenim dle metodiky, a tok charakterizoval jako

néco mezi vybornym a nejhordim stavem, tudiz stfedné& modifikovany.

8.3 Zhodnoceni projektu Revitalizace Trebycinky Il

8.3.1 Cile revitalizace Trebycinky IlI

Tato revitalizovana &ast toku odpovida useku 6,245 — 8,528 km fic¢niho. V
hodnoceni metodikou HEM 2014 ho reprezentuje uUsek TRE_007, TRE_008 a
TRE_009 s tim, Ze usek TRE_008 predstavuje intravilan obce Nedanicky.

Revitalizace byla dle projektu sméfovana pfedevSim k postupné samovolné
obnové ekologické funkce Trebycinky v useku mezi obcemi Nedanicky a Trni.

Hlavnim krokem byla demontaz struskobetonovych tvarnic. Desky v patach svahu
byly ponechany kvuli zvySeni stability. Prohlubovani a vétSimu rozSifovani koryta
mély zamezit nové vybudované pficné zajistovaci pasy, prahy a jizky. DalSim cilem
bylo snizeni rychlosti vody a s tim souvisejici zvySeni hloubky viivem vzduti, které
mélo byt dosazeno predevsim sniZzenim a stabilizaci podélného sklonu. Témito kroky
méla byt zaroven zvysena drsnost a Clenitost koryta, a mély byt vytvofeny proudové
stiny a tané. Koryto mélo mit pro zachovani ekologické funkce Stérkové dno a hlinité
bfehy. Predpoklad byl, ze samovolnym vyvojem nepravidelného koryta dojde
k obnové ekologické hodnoty potocnich a pfFibfeznich biotopu.

Uprava pratoéného profilu nebyla navrzena. Byl predpokladan samovolny vyvoj,
kde stabilizaci zajisti z ¢asti zminéné pFicné objekty, které nebudou snizovat migraéni
prostupnost toku ani za nizkych vodnich stav(, a z&asti ponechané melioracni desky

v patach svahu.
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Soucasti revitalizace byla vysadba prostorové Clenitého vegetaéniho doprovodu
podél koryta, ¢imz by mélo dojit k obnové pfirodé blizkého vegetaéniho doprovodu
se znacnou druhovou diverzitou. Potocni nivu bylo v planu vyuzivat jako luéni porosty.
PFi téchto samovolnych zménach by nemeélo dojit k poskozeni pfibfeznich pozemka.
Revitalizované koryto s potoc¢ni nivou by mélo predstavovat zaklad vyznamného
mistniho biokoridoru.

PFficné objekty byly budovany zrezného zdiva z lomového kamene na
cementovou maltu, které bylo uloZzeno na betonovy zakladovy pas. Objekty by mély
byt stabilni, nemély by naruSovat migracni funkci toku a nemély by pUsobit rusivé

v potonim prostiedi (projekt Revitalizace Trebycinky I, 1999).

8.3.2 Porovnani cill se sou¢asnym stavem

Tab. 6 Hlavni cile projektu Revitalizace Trebycinky 1l a stav jejich dosazeni.

Cile projektu Revitalizace Trebycinky Il| splnéno
Demontaz opevnéni CasteCné
Omezeni zahlubovani koryta ano
Omezeni nadmérného rozsifovani koryta ano
SniZeni rychlosti vody / zvySeni hloubky vlivem vzduti ano
ZvySena drsnost koryta ano
Vytvofeni tdni a proudovych stind ano
Stérkové dno a hlinité brehy ano
Samovolny vyvoj nepravidelného koryta ano
Stabilita pfi€nych objektl (prahy, pasy, jizky) Castetné
Zachovani migracni funkce toku Castetné
PFi¢né objekty bez rusivého plsobeni v pfirodnim prostredi ano
Obnova pfirodé blizkého vegetaéniho doprovodu CasteCné
Travni pasy Sifky cca 10-30 m v mistech kde je orna puda ano
Potocni niva vyuzivana jako luéni porosty ano
Koryto s nivou predstavujici mistni biokoridor Castetné

V tomto useku byla vétSina predpokladi uspokojivé splnéna. Nedochazi
k ptiliSnému zahlubovani ani rozSifovani koryta, rychlost vody byla snizena, hloubka
zvysena, a tim byla zvySena i drsnost koryta. Postupné se vytvofily dnové utvary, jako
meélCiny a tung, a tok ziskal zna¢nou variabilitu. Dno koryta je tvofeno prevazné
Stérkem a brehy jsou hlinité, avSak na nékolika mistech (asi 5 % z useku) v bfezich
zustaly polovegetac¢ni tvarnice. Koryto se samovolné vyvinulo do nepravidelného
tvaru.
Vegetacni doprovod je pfevazné bohaty a svou funkci zde oCividné pini dobfe,
avsak ve vrchni ¢asti povodi useku jsou €asti, kde neni souvisla bfehova vegetace, a

rozdil je patrny. Travni pasy kolem toku byly zachovany.

108



Predpoklad stability pficnych objektld byl spinén pouze castecné. Nékteré
kamenné objekty jsou poni€eny a jejich funkce je jiz pouze okrajova, avSak vétSina
Z nich je stale v dobrém stavu. DalSi otazky vyvolava zachovani migracni funkce toku.
Nékteré pricné objekty maji pomérné velké prevyseni, coz mize byt pro rlizné typy
zivoCichll problém. Zaroven se v useku vyskytuje propustek, coz také snizuje
migracni funkci toku. Dokonalé posouzeni migracni funkce by mél provést
hydrobiolog, mira problému bez profesionalniho posudku neni jista. Pficné objekty
jsou zaclenény do pfirodniho prostfedi. Poto€ni niva je vyuzivana jako luéni porosty.
Koryto s nivou pfedstavuje mistni biokoridor, avSak Cast uzemi, bez souvislého
vegetacniho doprovodu se o néj zda byt jaksi ochuzeno a Zivota zde Ize pozorovat o

néco méné.

8.3.3 Diskuze vysledku hodnoceni dle HEM 2014

Dle metodiky HEM 2014 jsou useky toku hydromorfologicky hodnoceny jako
slabé modifikovany — tfida 2 a stfedné modifikovany — tfida 3, pficemz tfida 3
odpovida prevazné Casti tohoto useku.

Jako autora mé zarazi hodnoceni delSiho useku TRE_009 jako stfedné
modifikovaného. Ve vypoctové tabulce je vS8ak hodnota hydromorfologického stavu

useku HMS = 2,5, coz pouze tésné nalezi do tfidy hydromorfologické kvality Cislo 3.

Hodnoceni zhorSuje jako prvni parametr variability hloubek v podélném profilu
(VHL), kde je vysledné skore 3. Metodika timto zohledriuje umélé zvySeni a sniZzeni
zahloubeni, ¢imz se v hodnoceni projevi tento historicky antropogenni vliv.

O néco horsi skére ma také parametr variability hloubek v pfi¢ném profilu, kde
jsou 2 typy variability, ¢imz usek ziskava skére 2. To zna&i o mensi variabilité tvaru
koryta vrlznych C&astech useku TRE_009, nez v useku TRE_007, ktery ma
hodnoceni lepSi. Hodnoceni timto parametrem odpovida skuteCnosti. Variabilita
hloubek pfimo odpovida strukturam dna a splaveninovému rezimu, coz jsou
vlastnosti, které pfimo navazuji na zpasob vedeni trasy koryta, jezZ je zde pfima.

Dal8im parametrem zhorSujicim hodnoceni useku TRE_009 je upravenost dna
(UDN). Zde je skore rovno 4. Dlvodem je lokalni zatrubnéni zplisobené propustkem,
které, jak bylo feCeno vySe, vyrazné ovlivhuje kontinuitu toku a tim snizuje jeho
hodnoceni.

U parametru struktury dna (STD) je hodnoceni useku TRE_009 takeé horSi nez

v useku TRE_007. Struktur je zde o néco méné, jelikoZ ma koryto pfimeéjsi trasu a
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zakruty stale nebyly dozajista vytvofeny. Hodnoceni tohoto parametru odpovida
skute€nému stavu.

Vyznamny vliv na hodnoceni uUseku TRE_009 ma parametr ovlivnéni
hydrologického rezimu (OHR). Zde bylo odhadnuto 10 % vypous$téni do toku z obce
Trni a z COV obce Mé&gin, coz znamena skore 3. Timto je zohledniovana zména
charakteru proudéni v mistech vypousténi.

Nejhorsi hodnoceni ma parametr podélna prichodnost koryta (PPK) a to skére
5. Davodem je vyskyt 1 propustku, ktery dle Langhammera vyznamné zhorsuje
migracni funkci toku.

Parametr upravenost bifeht (UBR) ma skére 3. Znamku zde zhorsuje rozpad ¢i
Upravami toku a lokalni ovlivnéni rezimu proudéni.

Bfehova vegetace (BVG) ma také znamku za 3, pfestoZe je pomérné bohata a
tvofi zde zaklad mistniho biokoridoru. To zplsobuje vyskyt travobylinné vegetace a
znacné mnozstvi prerusovanych pasl vegetace. Hodnoceni dava smysl. Vegetace je
bohata hlavné v porovnani s plvodnim stavem toku, av8ak pfi porovnani
s pfirozenym stavem, je stale zna¢né chuda a nepfirozena. Na nékterych mistech
vznikaji prazdna mista, kde je pouze koryto toku a travobylinné porosty.

Parametr vyuziti pfibfezni zény (VPZ) s hodnocenim skérem 3, vyznamné
ovliviiuje mistné roztrouSena zastavba podél koryta toku, ktera mize vyznamné
ovliviiovat obsah latek v toku, zpevriuje plochy, ¢imz zrychluje odtok apod. S timto
souvisi stejné skore u parametru vyuziti udolni nivy (VNI), kde ma vliv zminéna

zastavba spolu se zemédélskymi plochami v feSeném Gzemi.

AZ na otazky v souvislosti s migracni funkci toku kvali propustku, je vétSina
okolnosti velice pfizniva pro zlepSovani zdravi toku v tomto useku. V horni ¢asti nad
NedaniCkami je trasa koryta stale pomérné pfima, diky ¢emuz dochazi k nizsi mife
variability koryta, avSak je mozné zde pozorovat postupné vznikajici struktury dna,
které se budou jisté dale vyvijet. Je zde nékolik migraCnich prekazek a vyuziti uzemi
neni na nékterych mistech idealni, pfesto bych zde revitalizaci koryta hodnotil jako
Uspésnou. V toku je vidét vzrlstajici variabilita, okoli je bez ohledu na metodiku
vyuzivano pomeérné Setrné a oproti plvodnimu stavu ma potok dosti pfirodni

charakter.
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9. DISKUZE

V diplomové praci je hodnocena uUspésSnost revitalizaci toku Trebycinka z let
1998 a 1999, s dolozenym monitoringem hydromorfologickych charakteristik toku, dle
metodiky HEM 2014.

O revitaliza¢nich akcich byly ziskany podrobné udaje, pfedevSim z projektl
Revitalizace Trebycinky |, Il a lll (1998 a 1999), které vyznamné pomohli k objektivnim
vysledkim této prace. Diky stanovenym cilim v projektech bylo mozné posoudit cile
revitalizace konce 20. stoleti, bez ohledu na sou¢asné metodické postupy, a nasledné
je porovnat s hodnocenim metodiky vytvofené v roce 2014. BohuZel nebyl dostupny
zadny zaznam, ktery by vypovidal o hodnoceni nebo monitoringu probéhlych
revitalizaCnich akci, a proto je stav po dokon&eni stavebnich praci a nékolik let po
nich neznamy. Pfitom je monitoring uskutecnénych revitalizaci povazovan za jednu
a jejich vlivu na morfologii toku, stav vod a zdejSi biotu (Roni a Bechie, 2013).

Z hlediska pracovniku povodi Vitavy nebyla tato revitalizace brana na védomi
pfili§ vazné, avdak nikdo konkrétni si na provadéni vlastni stavby nepamatuje. Pfi
otazkach ohledné TFebycinky bylo zmifiovano, Ze revitalizace jako takové byly v té
dobé teprve ve svych pocatcich a tudiz cela akce v podstaté spocivala v odstranéni
stavajiciho opevnéni. Naproti tomu zastupci obce vidi probéhlou obnovu pozitivné.
Tok ma podle nich urcité pfirodné;jsi charakter nez dfive, coz se projevuje v kladnych
reakcich obyvatel oblasti. V povodi nejsou a ani nebyvaly problémy s velkymi vodami,
tudiz tato stranka véci nema velkou hodnotu. Obci v8ak vyhovuje, Ze jiz nemusi
kazdych nékolik let vynakladat finanéni prostiedky na Cisténi sedimentd z koryta.

Dnes je potok témér bez problému a od obce nevyzaduje pfilis velkou pozornost.

Pro monitorovani kvality hydromorfologickych slozek vodnich utvar( existuji
rizné metodiky a vSechny maji podobny postup. Jde o ziskani informaci, idealné
terénnim prizkumem, které nejlépe charakterizuji hydromorfologii feSeného toku
(morfologie trasy, diversifikace podélného a pfi€ného profilu, struktury dna, bfehové
struktury, vegetacCni doprovody a vyuziti udolni nivy) a jejich nasledné vyhodnoceni
podle ur€itého bodového systému, podle kterého se toku pfifadi vysledna tfida kvality
(Langhammer, 2014; Matouskova, 2008; Roni a Bechie, 2013).

Hodnoceni toku dle metodiky HEM 2014 ma tu vyhodu, Ze Ize ziskat informace
o hydroekologickém stavu vodniho toku bez porovnavani s referenénim stavem, jako
napfiklad u metody EcoRivHab (Matouskova, 2008). Metodika se zaméfuje

pfedevSim na hydromorfologii koryta vodnich toku a wvyuziti adolni nivy. Byla
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vytvofena tak, aby naplnila pozadavky Ramcové smérnice o vodni politice RSV
2000/60/ES a jeji aktualizace v roce 2014 tvofi nejaktualnéjsi zvefejnénou metodiku
pro monitoring hydromorfologickych charakteristik toku v CR (Langhammer, 2014).

Nevyhodou metodiky je, ze zadnym zplsobem nehodnoti jakost vod, coz napf.
EcoRivHab zohlednuje (Matouskova, 2008). Dalsi nevyhodu vidim v ramci hodnoceni
vlastni revitalizace. Metodika nehodnoti UspéSnost revitalizace jako takovou, ale
aktualni stav feSeného toku. Nedokaze zohlednit ¢asovy interval mezi probéhlou
revitalizaci a dobou, kdy je hodnoceni provadéno. To znamena, Ze revitalizace mohla
byt projektovana spravné, avsak stale nedoslo k pfedpokladanym zménam, ¢imz se
sniZzuje momentalni hodnoceni toku. Z toho duvodu nelze brat metodu monitoringu
hydromorfologickych charakteristik jako metodu hodnoceni revitalizace, ale pouze

jako pomocny udaj uréujici stav toku za urcité probéhlé obdobi.

Hodnoceni metodikou HEM 2014 ve své podstaté odpovida zjisténému stavu
vodniho toku Tfebycinka, ktery je hydromorfologicky charakterizovan jako stfedné
modifikovany — tfida 3.

Mezi metodikou a subjektivnim hodnocenim autora prace doSlo pouze
K minimalnim rozdilim v nazorech. V zasadé Slo pouze o Useky se stfedné
ovlivnénym hydromorfologickym stavem (tfida 3), kterych je v povodi vétSina, a o
nékteré useky, kde byl stav uréen jako slabé modifikovany (tfida 2). V nékterych z
téchto usekd bylo o&ekavano lepsi hodnoceni — konkrétné v useku TRE_003,
TRE_005, TRE_009, MEC_001 a MEC_004. To vSak bylo zhorSeno hlavné diky
vyskytu propustku, které jak bylo poté zjisténo vyrazné zhorSuji ekologickou kontinuitu
toku, coz ma za nasledek vyznamné snizeni biodiverzity, a s tim souvisejici naruseni
toku energie a vymény latek v poto&nim koryté (Stérba, 2008). Dalsi vliv na zhorseni
hodnoceni zpUsobilo omezovani boéni migrace koryta a velka vaha parametru
zohlednujici rozdil mezi sou€asnou a historickou trasou koryta. Porovnani sou¢asné
a historické trasy a jeji omezeni totiz téméF nejlépe charakterizuji miru
antropogenniho ovlivnéni toku, a tim i odchylku od puvodniho pfirodniho stavu (Vrana
a kol., 2004).

Metodika dle mého nazoru jasné zohledfiuje negativni vliv Spatného vyuzivani
udolni nivy, dokaze rozeznat mezi pfirozenym a nepfirozenym vedenim trasy koryta
nebo vlastnim charakterem koryta a jasné a spolehlivé identifikuje problémové useky
v povodi. Langhammer(v pfistup hodnoceni je takovy, Ze radé&ji urci vysSi miru
modifikace v mistech, ktera maji relativné pfirodni charakter, nez aby prohlasoval
stfedné modifikovany tok za slabé modifikovany (Langhammer, 2014). Hodnoceni se

muze zdat prisné, avSak nelze nesouhlasit. V porovnani s jinymi toky, napf.
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v chranénych krajinnych oblastech, je tok Trebycinka zna¢né modifikovany. Horsiho
hodnoceni toku nebylo dosazeno pouze diky prob&hlym revitalizacnim projektim a

souvisejicim opatfenim.
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10. ZAVER

V této praci bylo hlavnim cilem zhodnoceni revitalizovanych ¢asti toku
Trebycinka v Plzenském kraji. Zakladnim predpokladem bylo ziskani informaci a
pozadovanych dat od dotéenych organt a nasledné pouziti metodiky pro hodnoceni
hydromorfologickych charakteristik toku HEM 2014, vytvofenou prof. RNDr. Jakubem
Langhammerem, Ph.D.

Ziskani dat neprovazel zadny vétSi problém. Data pozadovana k provedeni
hodnoceni jsou volné dostupna skrz rizné internetové portaly a jsou vytvofena ve
velice uspokojivé kvalité, coz neni v ramci celého svéta pravidlem. Zastupci obci,
povodi a jinych organ( byli ochotni spolupracovat a bez zabran poskytovali informace
k dané problematice. Problémem byl pouze nedostatek informaci o hodnoceni
probéhlych revitalizaénich akci. To podle vSeho, v povodi Trebycinky, vibec
neprobéhlo.

Dokument HEM 2014 — metodika monitoringu je vytvofen velmi piehledné. Po
pre€teni textu je mapovatel schopen jednoduse a efektivné provést monitoring
daného toku, s pouzitim predpfipravenych pfilozenych formulard a nasledné provést
vlastni hodnoceni pomoci dokumentu HEM 2014 — metodika typové specifického

hodnoceni.

Diky této praci byl zjistén stav hydromorfologie vodnich tokd v povodi
Trebycinky v roce 2018. Primérny stav odpovida tfidé 3 — stfedné modifikovany.
Vysledky prace je mozné pouZit pfi rozhodovani o dalSich opatfenich na vodnim toku
v daném povodi IV. Fadu. Jsou zde lokalizovany nejhorSi Useky a prace popisuje
pFiciny jejich Spatného stavu. Zaroven je uveden popis Usekl hydromorfologicky
pfijatelnych, ktery mize byt pfikladem pro budouci Upravy potoka a poto¢ni nivy.
Soucasti je porovnani ziskanych vysledku metodiky hodnoceni se sou¢asnym stavem

a subjektivnim pohledem autora prace.
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12. PRILOHY

Seznam priloh

Pfiloha 1: Mapovaci formulaif k metodice HEM 2014 - metodika monitoringu
hydromorfologickych ukazatel( ekologické kvality vodnich toku.

Priloha 2: Hydromorfologicka kvalita jednotlivych Usekd toku Trebycinka a skore
dil¢ich parametri podle metodiky HEM 2014.

PFiloha 3: Useky vymezené dle HEM 2014.

Priloha 4: Hydromorfologicka kvalita useku.

118
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PFiloha 3: Useky vymezené dle HEM 2014

«——— |D Useku

E hranice povodi

pocatek/konec revitalizace
o TI

@ TI
T

Vytvofeno v programu ArcMap 10.4. spole¢nosti ESRI pro Gcely diplomové prace

1 30 000 Autor: Bc. Matéj Linhart
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Priloha 4: Hydromorfologicka kvalita useku
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Vytvofeno v programu ArcMap 10.4. spole¢nosti ESRI pro Gcely diplomové prace
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