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Rozhodovaci proces absolventii strednich Skol pri vybéru
vysoké Skoly

Abstrakt

Bakalatska prace je zaméfena na rozhodovaci proces, kterym prochazeji absolventi
sttednich Skol pfi vybéru své dalsi vzdélavaci drahy v podobé studia na vysoké skole. Pro
analyzu tohoto procesu je na zakladé dotaznikového Setieni mezi studenty vysoké Skoly,
konkrétné Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, vytvofen model
vicekriteridlniho rozhodovani.

Dotaznikové Setfeni mezi studenty prvnich ro¢nika bakalatského studia v prezenéni
form¢ vyse uvedené fakulty slouzi k ureni jejich preferenci, na zaklad¢ kterych je
realizovana konstrukce a vlastni vypocet rozhodovaciho modelu studentt uéitelstvi. Dil¢im
cilem prace je popis a hodnoceni celého rozhodovaciho procesu. Na zéakladé ziskanych

vysledkt bylo vypracovano doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: Rozhodovaci model; vicekriteridlni rozhodovani; rozhodovaci proces;
vzdelavani; analyza dat; kritérium volby; studijni programy; absolvent stfedni Skoly; student

vysoké Skoly; volba studijni cesty.



The decision-making process of high school graduates in
the selection of university

Abstract

The bachelor thesis focuses on the decision making process which all high school
graduates have to go through when choosing their university education. In order to analyse
this process a multiple criteria questionnaire model is developed and given to university
students of Palackeho University in Olomouc, pedagogical faculty.

The questionnaire given to full time university students in their 1st year of their
bachelor degree of the above mentioned faculty is used to pinpoint their preferences. The
decision making model is created on the basis of these preferences. Furthermore it is used to
actually calculate the data. The sub-objectives of this thesis are the description and the
evaluation of the whole decision making process. Recommendation was put together to be

implemented in practice on the basis of the gained results.

Keywords: Decision making model; multiple criteria decision making model; decision
making proces; education; data analysis; choice criteria; study programmes; high school
graduate; university student; choice of study path.
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1 Uvod

Kazdy ¢lovek se ve svém zivoté dostava do mnoha situaci, které vytst'uji v rozhodnuti.
Rozhodovaci proces je tedy béznou a pfirozenou soucasti naseho zivota. Kazdé naSe
rozhodnuti znamena volbu, jak danou situaci vyfeSime nebo jak se v dané chvili zachovame.
Nase rozhodnuti ndm mohou bud’ zdsadn¢€ zménit nas zivot, nebo naopak zaniknou v béhu
jinych udalosti a dalSich rozhodnuti. Bé&zné problémy, které nejsou pro nds vyznamné
(alespont zdanlive, v dané chvili naseho rozhodnuti), zpravidla feSime binarnim rozhodnutim
ano — ne, pro — proti. Naproti tomu jsou vSak rozhodnuti, o kterych vime, nebo piinejmensim
tu$ime, Ze na nich zavisi nase budoucnost, nas zivot. Mezi tato rozhodnuti lze fadit volbu
studijniho zaméfeni a dalsi vzdélavaci drahy, volbu profesni drahy, rozhodnuti souvisejici
s pouzitim velkych finan¢nich prostiedkd, rozhodnuti souvisejici s naSim zdravim
apodobné. V téchto situacich jsme nuceni sva rozhodnuti dikladné promyslet, uvazit mozné
varianty i disledky a piipadné se i poradit s odbornikem — poradcem. Do stejnych situaci
jako jednotlivec se ve svém osobnim Zivoté svym rozhodovanim dostavaji predstavenstva
firem, politicka grémia, vlady statl, které tak fesi dopady svych rozhodnuti at’ uz na existenci
firmy nebo vyvoj statu ¢i spolecnosti jako celku. Vicekriterialni analyza variant je jednim
z mnoha nastroji, ktery ve slozitych situacich lze vyuzit k rozhodovani. Jedna se
o rozhodnuti, ktera musi respektovat mnoho kritérii, ¢asto i protichidnych, pfi kterych
nemusi byt feSeni na prvni pohled jednoznacné.

Jak jsme jiz uvedli, proces rozhodovani je samoziejmou soucasti jednani ¢loveka, ale
teprve v 18. stoleti s rozvojem pfirodnich véd, matematiky i ekonomie se zacinaji objevovat
prvni pokusy o exaktni formulaci téchto procest. V této dobé formuluje Daniel Bernoulli
teorii uzitku, ktera se ve 20. stoleti stala zakladem rozvoje vicekriteridlniho hodnoceni
variant (Rothbard, 1995). Od druhé poloviny 20. stoleti se pak v oboru vicekriterialniho
rozhodovani objevuje ¢im dal vice publikaci. V 70. letech minulého stoleti vznika
I Mezinarodni spole¢nost pro vicekriterialni rozhodovani MCDM — International Society on
Multiple Criteria Decision Making, ktera v soucasné dobé sdruzuje 2708 ¢lent
z 96 zemi (International Society on Multiple Criteria Decision Making, 2019).
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je analyzovat rozhodovaci proces absolventa stfednich Skol
pii vybéru svého studia na vysoké skole a s tim souvisejici preference oboru ¢i kombinace
obortl. V nasem piipadé¢ se jednd 0 obory nebo kombinace obori, které je mozné studovat
v ramci Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dil¢im cilem prace je popis
a hodnoceni celého rozhodovaciho procesu S vypracovanym doporucenim pro

vysokoskolskou praxi.

2.2 Metodika

Teoretickd cast prace se zabyva procesem rozhodovani zakli o jejich budouci
vzdélavaci draze, analyzou rozhodovacich modelt a jejich vyuzitelnosti z praktického
pohledu v souvislosti se zvolenym cilem prace. Pro realizaci teoretické Casti prace bylo
vyuzito komparace odbornych zdroju z oblasti rozhodovacich procesi zaki o jejich budouci
profesni a vzdélavaci draze, v€etné principti rozhodovéni a tvorby rozhodovacich modeld.
Dale byla provedena jejich syntéza do podoby poznatki, vztahli a zakonitosti vyuzitelnych
v praktické Casti.

V ramci praktickeé Casti prace je proveden vybér metody vicekriterialni analyzy variant,
na zékladg které je feSen cely rozhodovaci proces. Pied konstrukei a vypoctem modelu byla
formou dotaznikového Setfeni vybrana rozhodovaci kritéria a stanoveny preference
rozhodovatelt, studentti prvnich ro¢nikid Pedagogické fakulty UP v Olomouci v zimnim
semestru r. 2019. Zvolend metoda v konecném vysledku ukazuje, jaky obor ¢i kombinace
oborll je pro absolventy nejzajimavéjsi a kterd z danych kritérii nejvice ovliviiuji jejich

rozhodovani.
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3 Teoreticka vychodiska

Vzdélani bylo, je a nejspise i bude jednim z urcujicich faktorti postaveni ¢loveka ve
spolecnosti. Proces vzdelavani byl vzdy povazovan za zékladni proces vyvoje spolecnosti,
pricemz v soucasné dob¢ je charakteristicky piedev§im procesem neustalé zmeny. Z médii
slySime o nezbytnosti permanentniho uceni a vzdélavani se, o piechodu k ucici se
spole¢nosti. Vyznam vzdélavani je také nékdy vniman jako 1€k na fadu celospolecenskych
problémi, k nimz miZzeme fadit naptiklad nutnost zvySovani konkurenceschopnosti,
stabilizaci pracovniho trhu atd. V Ceské republice, podobné jako v jinych zemich, je
vzdélani zédkladnim momentem, ktery ovliviiuje postaveni ¢lovéka na trhu prace. | kdyz
Vv rozvinuté spolecnosti jsou moznosti pracovniho uplatnéni ve vSech kategoriich vzdélani,
presto rozdily ve finanénim ohodnoceni, charakteru vykonavané prace i profesni perspektive
zlstavaji stale z4avislé na trovni ziskaného vzdélani. Podle vyzkumi spole¢nosti Median®
pro Clovéka v tisni se ukazuje, ze v Ceské republice existuje pomémé vyrazna souvislost
mezi dosazenou urovni vzdélani a socidlnim zédzemim. Tento vyzkum vlastné potvrzuje
obecné piijimany nazor, ze pii volbé vzdélavaci cesty se lze setkat jak s nazory, které ve
vztahu k dosazeni ur¢ité urovné vzdélani a socialniho postaveni vyzdvihuji vliv inteligence,
geneticky podminénych vlastnosti i socialné-psychologickych charakteristik, tak s témi,
které uvadéji urcujici roli rodinného zazemi na vzdélanostni aspiraci rodi¢u, rodiny i Sirsiho
okoli. Naptiklad jiz prace Hausera a Sewella (1986) uvadi, ze kromé& rozumovych schopnosti
a zazemi ma Vvliv na dosazenou uroven vzdélani také vzdélanostni aspirace okoli, tj. rodi¢u,
uciteld, znamych a ptatel. Podle této studie se neuplatituje vliv socidlniho piivodu pfimo
v podob¢ socialné-ekonomickych faktord, ale neptimo v podobé ocekavani ze strany okoli.
Také se zde uvadi, ze rodiny s vysS§im ekonomickym postavenim vytvareji pro své déti
pfiznivéjs$i podminky a 1épe podporuji jejich vzdélanostni cile smérem k dosaZeni vysSiho

vzdélani.

1 vysledky $etfeni spoleénosti Median pro Clovéka v tisni ukazuje, Ze 44 % rodi¢t se domniva, Ze viceleté
gymnazium da ditéti podstatné vice nez Ctyfleté gymnazium. Budoucnost vzdélani svych deti vnimaji vice
rodice s vysokoskolskym vzdélanim, kdy viceleté gymnazium pro své déti planuje vice nez tetina (37 %)
vysokos§kolsky vzdélanych rodi¢i. Zdroj: https://www.varianty.cz/novinky/875-viceleta-gymnazia-rodice-a-
budoucnost-deti-vyzkum-ukazuje-jake-jsou-korelace-mezi-vzdelanim-rodicu-a-prechodem-deti-na-

gymnazia.
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3.1 Studium v tercialnim vzdélavani

V kazdé zemi tvoii vysoké $koly nejvyssi troven vzdélanosti. V Ceské republice je
v zakoné o vysokych Skolach (Zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach) uvedeno, Ze:
»Vysoké skoly jako nejvyssi clanek vzdelavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdelanosti,
nezavisleho poznani a tvurci cinnosti a maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim,
socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti.

Vysoké Skoly mohou byt z hlediska zfizovatele veiejné (zfizované zakonem),
soukromé a také statni (ziizované zakonem a fizené prisluSnymi ministerstvy, jedna se
0 skoly vojenské a policejni). Podle typu poskytovanych studijnich programi Ize vysoké
Skoly rozdé€lit na univerzitni a neuniverzitni. Ptislusny typ vysoké skoly je uveden v jejim
statutu a odpovida rozhodnuti Akreditaéni komise Ceské republiky (od roku 2016 Narodniho
akredita¢niho Gfadu pro vysoké Skolstvi).

Absolvent stiedni $koly zakon¢ené maturitou nastupuje na vysokou Skolu vétsSinou do
bakalaiského studijniho programu a az po jeho absolvovani miize pokracovat v navazujicim
magisterském studiu. Podle charakteru studijniho programu, nenavazuje-li magistersky
studijni program na bakalafsky, se jedna o nestrukturované studium, v opacném piipade je
to studium strukturované.

Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy Ceské republiky si vede statistiku
o pfijimanych Zacich do tercidlniho vzdélavani, studujicich studentech i poctech absolventd,
kteti kazdoro¢né ukoncuji (at’ uspésné nebo netispésné) sva studia a odchazeji do praxe. Data
jsou vetejné dostupna na strankach ministerstva v sekci Statistické vystupy a analyzy
(MSMT-1, 2019). Z uvedenych dat tykajicich se uchazeéi o studium vyplyva, ze ptihlasku
ke studiu na vysoké skole podava kazdoro¢né od akademického roku 1999/2000 v priméru
115,6 tis. uchazect. Data jsou uvedena v tabulce 1. Pocet ptihlasek ke studiu neni
pochopitelné¢ rovnomérny a je ur¢en mnoha faktory majicimi vliv na rozhodovani zakt
pfi podani ptihlasky na vysokou $kolu. Na obrazku 1 jsou pak tato data znazornéna graficky
Vv ¢asovém sledu.

V roce 2012 vypracoval tym autord Scio zpravu pod nazvem Motivace, priority
a kvalita uchazecii o VS studium. Vybrand zjisténi z projektii Vektor a Ndrodni srovndvaci
zkousky (SCIO, 2012). V této studii je uvadéno ze: ,podil novych studentii VS
v populacnim rocniku odpovida situaci ve svété, celkové je viak VS vzdélanych stale malo

(SCIO, 2012, s. 3). Jako motivace ke studiu na vysoké skole jsou pak respondenty uvadény
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tfi hlavni diivody: vzdélavat a zdokonalovat se, ziskat titul a ziskat Zadanou pracovni pozici

— viz obrazek 2 (SCIO, 2012).

Tabulka 1 Pocet zajemcti o studium na vysokych $kolach v letech 1999/00-2018/19

Rok pocet (tis)
1999/00 92,093
2000/01 95,08
2001/02 93,395
2002/03 96,91
2003/04 104,67
2004/05 118,759
2005/06 120,506
2006/07 129,355
2007/08 138,575
2008/09 140,095
2009/10 138,742
2010/11 141,912
2011/12 141,199
2012/13 132,806
2013/14 126,233
2014/15 114,385
2015/16 106,872
2016/17 97,464
2017/18 93,307
2018/19 90,828

Zdroj: MSMT-1 (2019)

Obrazek 1 Pocet zajemct o studium na vysokych skolach v letech 1999/00-2018/19
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Obrazek 2 Divod ke studiu na VS dle oboru preferované fakulty

&as pfed nastupem do prace B Tech (1135)
ckoli to céekava
B Fed (1268)
Ziskat spoletenskou prestz
OPrav (3649)
Ziskatl 2adanou prac. pozie
OSpoly (5474}
Ziskat VS titul
Ekon {7653
vzdélavat a zdokonalovat se - { :l

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
prumérma zavainost duvodu (1=nevyznamny, S=rozhodujici)

Zdroj: SCIO (2012)

V roce 2007 byl Masarykovou univerzitou organizovan prizkum vénujici se otazce
motivace zakl ke studiu na vysoké Skole. V tomto prizkumu byli osloveni studenti prvnich
ro¢nikd. Tento prizkum nebyl otevieny, respondentim byla nabidnuta Skala motivi, které
méli posoudit z hlediska jejich vyznamnosti pfi rozhodovani o svém vstupu na vysokou
Skolu. Z vysledka vyplynulo, Ze nejvétsi motivaci je rozvoj osobnosti, tedy vzdélanost,
ziskani znalosti a schopnosti. Nasledujici divody byly jiz pragmati¢téjsi ve vztahu
k budoucimu postaveni na trhu prace, tj. ziskani vysokoskolského titulu, kariérnich moznosti
a budouciho vydélku. Mezi nejméné dilezitymi divody se pak nachazel naptiklad tlak okoli
—viz tabulka 2 (MU, 2007).

Z vyse uvadénych vyzkumi a priizkumi l1ze dovodit nejen slozitost stanoveni faktord,
které maji rozhodujici misto v rozhodovani zakl o dalsi vzdélavaci draze a o vybéru vysoké
Skoly, ale také urcitou nazorovou stalost v jejich preferencich, tj. vzdélavat se, ziskavat nové
poznatky, rozsifovat své dovednosti, zvySovat své profesni schopnosti a byt 1épe pfipraven
pro praxi a teprve na dal§ich mistech uvad&ji respondenti divody, jako jsou ziskani
vysokoskolského titulu nebo spolecenskeé prestize. Hlad’o a Balcar (2012) ve svém vyzkumu
uvadéji, ze ,,69,8 % zakii hlasicich se po zakladni Skole na stredni Skoly ukoncené maturitni
zkouskou chtélo ziskat vysokoskolské vzdelani“ (Hlado a Balcar, 2012, s. 548). Snaha
vzdelavat se je tedy velmi vyznamnym motivujicim faktorem i pii pfechodu Zak na stiedni

skolu.



Tabulka 2 Dilezitost divodu v rozhodovani 0 studiu na vysoké skole

Kritérium Dulezité Nediilezité
Rozvijet svou vzdé€lanost, znalosti a schopnosti 94,8 % 3,9 %
Prohloubit své znalosti v oboru, ktery mne zajima 93,0 % 3,1 %
Ziskat vysokoskolsky titul 86,4 % 10,2 %
Ziskat moznosti dobré profesionalni kariéry 83,2 % 12,1 %
Ziskat vzdélani pro konkrétni povolani, které chci vykondvat 81,5 % 13,6 %
Moznost vydé€lat si v budoucnu vice penéz 70,9 % 20,4 %
Ziskat dobré postaveni ve spole¢nosti 60,9 % 26,7 %
Potkavat nové lidi 58,4 % 30,1 %
Chtél/a jsem si prodlouzit studentsky Zivot 47,3 % 33,6 %
Zatim jsem si jesté nechtél/a hledat zaméstnani 29,0 % 38,4 %
Naplnit prani mych rodici 20,9 % 51,5%
Chtél/a jsem se odstéhovat od rodici a byt nezavisly/a 16,8 % 49,2 %
Vétsina mych kamarada §la také na vysokou skolu 15,2 % 51,9 %
Nemohl/a jsem vymyslet, co jiného bych délal/a 14,0 % 38,8 %
Pokracovat v rodinné tradici 7,5 % 53,1 %

Zdroj: MU (2007)

3.2 VIlivy piisobici na rozhodovani 0 dalsim vzdélavani

3.2.1 Socialni a rodinné vlivy na rozhodovani zaka

U mnoha autord zabyvajicich se vzdélavaci a profesni drahou lze nalézt celou fadu
poznatkti o faktorech ovliviiujicich volbu téchto drah. Nejéastéji jsou spojeny se
subjektivnimi socialné-psychologickymi aspekty u Zaka spolu sjeho potencidlem,
inteligen¢ni dispozici a socialnimi faktory v podobé¢ rodinného zazemi, skolniho prostredi
a okruhu ptatel.

Autofi Hauser a Sewell (1986) ve své publikaci uvadéji, ze dosazené vzdélani
ovliviuji jak mentalni schopnosti a zazemi, tak vzdélanostni aspirace, které pomaha utvaret
socialni okoli, jako jsou rodice, ucitelé nebo kamaradi, a to z pohledu jejich ocekavani. Ve
vyzkumech se také potvrzuje, Ze zaci s vys$Simi vzdélanostnimi aspiracemi svych cili
dosahuji mnohem c¢asté&ji nez zaci, kteti maji nizké ambice, a také Castéji nasleduji rodice
jako své vzory, nebo z divodu zachovani si urcitého svého statusu.

Hlavni urcujici roli ve volbé vzd€lavaci drahy ma, jak ostatné 1 vyplyva z vyse
uvedenych vyzkumi, predevsim rodina. Tento trend se tyka jak zaku pfi jejich prechodu ze
zakladni Skoly na Skolu stfedni, tak navazné pti pfechodu ze sttedni Skoly na vy$si odbornou,
ptipadné vysokou §kolu. Podle Stastnové a Drahonovské (2012) se rodi¢e umistuji hned na

druhém misté v pofadi za samotnym rozhodnutim Zzaka. Rodi€e maji zjevné piimy
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a v mnohém urcujici vliv na rozhodnuti zaka o vybéru vzdélavaci drahy, ovSem tento vliv
mize byt i nepfimy, skryty v jejich chovani, postojich, vyjadfovani, ptipadné personifikaci
dané aspirace (napiiklad v podobé vyjadiovani se k urcitému povolani pozitivné nebo
negativné). Rodinné zazemi se tak muze pro zédka v jeho volb¢ jevit jak ve smyslu
motivujicim smérem ke zvySovani zdkova sebehodnoceni, tak naopak demotivujicim,
snizujicim jeho sebedlivéru ve spravnost svého rozhodnuti. Mira vlivu rodi¢t na volbu
vzdélavaci drahy se pochopitelné 1i8i, coz je opét dano osobnostnimi predispozicemi zéka.
Zaroven se ale potvrzuje i trend poslednich let, kdy dochazi u zaka k narastu vzdélanostnich
aspiraci v podob¢ nardstu poc¢tu zakd, ktefi si pieji dosahnout vysokoskolského vzdélani,
nebot’ vnimaji jeho vyznam pro sviij zivotni uspéch.

V souvislosti s vlivem rodi¢t na rozhodovani jejich déti nelze opomenout spojitost
mezi jejich vzdélanim a vzd&lanostnimi aspiracemi jejich déti. Vyzkumy Stastnové
a Drahonovské (2012) se zabyvaly témito otazkami a dokladaji urcitou identifikaci zaku se
vzdélanim jejich rodi¢t a pozdé&ji s jejich zaméstnanim. Z uvedenych vyzkumi vyplyva, ze
déti vysokoskolsky vzdélanych rodic¢a preferuji spiSe gymnazia a maji snahu pokracovat ve
studiu na vysoké skole, kdezto déti absolventl ucovskych skol upfednostiiuji spise ucebni
obory, piipadné obory s maturitou a v mensi mite pak absolvuji dalsi studia na vysoké skole.
Na zaklad¢ téchto vyzkumu Ize dojit k zavéru, Ze vliv rodict udava spise volbu typu studia
nezli konkrétni obor a Ze také zde velkou roli hraji aspirace rodica.

U vlivu rodiny se vsak nelze omezit jen na rodice, ale je potieba uvazovat i o $ir§im
okruhu pfibuznych, jako jsou prarodice, sourozenci atd. V té souvislosti 1ze zminit Adlerovu
teorii sourozeneckych konstelaci udavajici chovani clovéka podle potfadi narozeni
sourozencu: ,,Adler tvrdil, Ze kazdy si behem dospivani vytvari sviij viastni zivotni styl ...
automaticky se pritom uplatiiuje sourozenecka konstelace™ (Leman, 1997, s. 123), mladsi
sourozenci tedy piebiraji zkuSenosti starSich, nechavaji se jimi inspirovat a vést ve svém
rozhodovéani.

K dal$im faktortim ovlivitujicim rozhodovaci proces zaka o jeho dal§im vzdélavacim
postupu se obvykle fadi jeho kamaradi, spoluzici. Opét, podobné jako rodinné zazemi,
mohou tito mit jak motivujici, tak demotivujici roli. Kamaradi a spoluzaci maji pomérné
velky vyznam Vv rozhodovani Zzaka, kdy kamarady je ovlivnéna az tfetina absolventt

ucebnich oborti a pétina absolventli maturitnich obort. Hlado (2012) dokonce uvadi, Ze
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Zaci vyuzivaji pii rozhodovani rozhovory se svymi kamarady jako jednu z abreaktivnich?
metod “ (Hlad’o, 2012, s. 70).

Kromé¢ vlivu rodiny nebo kamaradt se na rozhodovacim procesu zaka podili také Skola
a uditelé, i kdyz podle vyzkumi maji pomérné marginalni roli (Stastnova a Drahofiovska,
2012). Skola, ugitelé, vychovni poradci nebo $kolni psychologové jsou zapojeni do procesu
rozhodovani spise jako ,,zdroje informaci®, ze kterych zak ¢erpa poznatky pro své rozhodnuti
a konfrontuje je s dalsimi informacemi a postoji, které mu slouzi jako podklad k vlastnimu
rozhodnuti. Skola prostfednictvim ramcovych vzdélavacich programi a na né navazanych
Skolnich vzdélavacich program@® piisobi na zaky nejen autoritou uciteli nebo vychovateld,
ale predevsim vzdélavaci naplni, resp. obsahem jednotlivych vyucovacich predméta.
Piestoze Zaci nevnimaji $kolu a ucitele jako faktory pusobici na jejich volbu, skola svymi
aktivitami nepfimo piisobi na jejich sebepoznani a sebeuvédomeéni, ¢imz ovliviiyje i jejich
rozhodovani. Jak ostatné uvadi také Hlad’o (2011):,,Cas strdveny ve Skole zarucuje uciteliim
znacny potencial, aby se pri volbe povolani stali klicovym zdrojem kariérovych informact,

rad a pomoci (Hlad’o, 2011, s. 122).

3.2.2  Vliv spolecnosti na rozhodovani Zaki

Soucasna ménici Se spole¢nost je spojena s robotizaci a digitalizaci, k tomu jsou
vytvafena nova pracovni mista a ta stara, tradi¢ni zanikaji nebo jsou nahrazovana stroji.
Témto zméndm se musi pfizplisobovat spolecnost a lidé jako jeji soucast se tak neustéle
vyrovnavaji s ménicimi se podminkami. Tyto souvislosti jsou popisovany i v mnoha
strategickych dokumentech, jako je naptiklad pfipravovana Strategie vzdé€lavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+, kde specifickym cilem je mj. zamé&fit vzd&lavani predeviim
na ziskani kompetenci potiebnych pro aktivni ob&ansky, profesni i osobni Zivot (MSMT-2,
2019).

Profesni volba a s ni spojena volba vzdélavaci cesty je nezbytnym krokem jedince

k jeho vstupu do praktického Zivota a vytvafi se jiz v dobé jeho vzdélavani na zakladni skole.

2 Abreakce je odreagovani, uvolnéni akéniho (afektivniho) napéti. Zdroj: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

3 Ramcové vzdélavaci programy tvoii obecné zavazny ramec pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi $kol
vSech obori wvzdélani v predskolnim, zékladnim, zékladnim uméleckém, jazykovém a stfednim
vzdélavani. Do vzdélavani v Ceské republice byly zavedeny zakonem ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Zdroj: http://www.nuv.cz/t/rvp
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Je tedy mozné vysledovat, ze s volbou vzdélavaci drahy uzce souvisi také profesni aspirace.
Tyto aspirace se tykaji profese, kterou jedinec hodla v budoucnu vykonavat.

Rozvoj digitalizace a zmény v pramyslu Ssebou piinasi zmény v potiebach
zameéstnavatell, a tim vznika tlak na zménu vzdé€lavani na vSech trovnich skol — od zakladni
az po vysoké. Tento tlak je veden jak na trovni vzdélavaci koncepce, tak na politické
urovni samosprav kraji, mést a obci, které jsou ztizovateli prevazné vétsSiny skol. Podle
Dzurilly, 2018): ,,Digitdlni ekonomika predstavuje zdikladni pilii celospolecenskych zmén,
které prindsi tzv. ctvrta primyslovd revoluce.... Digitdlni transformace je pro Ceskou
republiku Sanci k vnitrni modernizaci, prechodu na vzdeélanostni ekonomiku a vznik
domacich inovativnich podnikii s vysokou pridanou hodnotou.* (Dzurilla, 2018, s. 2 a 4).
StéZejnim bodem zmén je pfipravenost clovéka na zmény trhu prace, zmény vzdélavani
a kli¢ovy je rozvoj digitalnich dovednosti a znalosti. Uspéch zaki ve kole a jejich volba
profesniho smétovani jsou tedy dany nejen viili nebo osobnostnimi ptredpoklady, ale také
vné¢j§imi vlivy, kdy do procesu rozhodovani zakti o jejich vzdélavacim a profesnim
sméfovani vstupuje programové stat, ktery praveé tuto skutecnost fesi svou aktivni politikou

zamé&stnanosti.

3.2.3 Rizika rozhodovani

Kazdé rozhodovani je spojeno s ur¢itymi riziky. I v odborné literatuie se 1ze setkat
s analyzovanim rizik na riznych urovnich nebo Vv oblastech rozhodovani. Napiiklad Vendel
(2007) uvadi, ze ,,zdci ve svém rozhodovani celi prave problémum, Které jsou primo spojené
s rozhodovanim 0 budoucnosti, o dalsim vzdelavacim nebo profesnim smérovani* (Vendel,
2007, s. 119). V této souvislosti se velmi ¢asto pracuje s tzv. Gatiho taxonomii (viz obrazek
3), podle které jsou rizika rozhodovani rozdélena do tii kategorii (Gati, Krausz, & Osipow,
1996):
1. nedostatek pfipravenosti,
2. nedostatek informaci,
3. inkonzistence* informaci.
Ptestoze toto déleni je vztazeno na oblast profesniho rozhodovani o budoucim
kariérovém uplatnéni, Ize ho podle nas vyuzit i pro rozhodovani zakd o jejich dal§im

sméfovani ve vzdelavani. Rozhodovani o budouci profesi je piece svazano s rozhodovanim

4 nejednoznaénost, nestélost.
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o budoucim vzdélavani a zaroven jsou si tato rozhodovani svou podstatou blizka (v obou
ptipadech mluvime o motivaci i o informacich, které jedinec pti svém rozhodovani ma nebo

by mél mit).

Obrazek 3 Podatecni teoreticka taxonomie kariérového rozhodovani
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Zdroj: Gati, Krausz a Osipow (1996)

Riizni autofi vnimaji ptekadzky v rozhodovani v riznych oblastech, at’ uz konkrétnich,
nebo jen teoretickych. Napiiklad Grasseova (2013) vidi piekazky v rozhodovani ve dvou
oblastech — subjektivni, které jsou dany osobnostné (schopnost prace s informacemi,
orientace, schopnost fesit problémy), a objektivni, které vychazeji z prostiedi (nedostate¢na
kvalita predkladanych informaci). Tyto bariéry vsak koresponduji s vySe uvedenou Gatiho
taxonomii rizik rozhodovani, nebot’ subjektivni piekazky odpovidaji prvni kategorii
V taxonomii a objektivni zbylym dvéma kategoriim.

Zasadni problém lze vidét predevsim v oblasti nedostatku informaci, podle kterych 1ze
&init bud’ spravna, nebo chybné rozhodnuti. Zaci se pfi svém rozhodovani pochopitelné #idi
vlastnim usudkem, ten je vSak ovlivnén mnoha informacemi. Hlado (2012) uvadi, ze
LVeétsina Zakit ma spise nedostatek informaci 0 tom, kde a jak mohou potrebné informace
ziskat* (Hlad’o, 2012, s. 46). Tato skuteCnost je pokladana spiSe za disledek chabych
schopnosti zaki pracovat s informa¢nimi zdroji nezli za nedostatek téchto zdroji, nebot

vzhledem k mnozstvi moznosti studii v tercialnim vzdélavani® potfebuji Zaci pro své

5V soucasné dobé piisobi na uzemi Ceské republiky 26 vefejnych vysokych gkol, 2 statni vysoké skoly, 35
soukromych  vysokych  8kol a 17  pobofek  zahrani¢nich  vysokych  $kol.  Zdroj:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-vysokych-skol-v-cr-3.
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rozhodovani pomémé velké mnozstvi informaci 0 oborech & programech® studia, jejich
délce, obsahu a naro¢nosti, 0 moznostech pfijeti ke studiu a obsahu ptijimacich zkousek,
o uplatnéni v praxi po absolutoriu, o vysi plati a pozadavcich na trhu prace, o poplatcich za
studium a také o postaveni dané vysoké Skoly, jejim zazemi apod.

Hlad’o (2012) rozd¢€luje nedostatek informaci na ¢ty podskupiny:

— nedostatek znalosti o krocich v rozhodovacim procesu,

— nedostatek informaci o sobé samém,

— nedostatek informaci o riznych alternativach,

— nedostatek informaci o zpiisobech ziskavani dodate¢nych informaci.

Mnoha autory je nedostatek informaci o sobé samém a informaci 0 tom, jak uéinit
rozhodnuti, povaZzovan za stéZejni otazku pii rozhodovani o dalsi vzd€lavaci cesté — toto
napiiklad uvadi také Matuséinova (2017). Mit informace o sob&é samém, o svych
schopnostech a dovednostech je mozno brat jako pomérné zasadni otazku pro sebepoznani

¢lovéka.

3.3 Rozhodovaci proces a metody rozhodovani

Rozhodovaci proces je definovan jako ,,postup reseni rozhodovacich problémii, ve
kterych je nutno vybrat jedno rozhodnuti z vice moznych variant reseni (Subrt a kol., 2015,
s. 113). Fotr (2006) definuje rozhodovaci procesy jako ,,procesy reseni rozhodovacich
problémii, tedy probléemii s vice (alespon dveéma) variantami reseni* a dale uvadi, ze
wproblémy s jednim reSenim (at existuje pouze jediné reseni, resp. bylo nalezeno pouze
jediné reseni) nejsou rozhodovacimi problémy a jejich reseni nevyzaduje rozhodovaci
proces* (Fotr, 2006, s. 42).

V Sociologické encyklopedii jsou uvedeny tyto zakladni faze rozhodovaciho procesu
(Nespor, 2017):

1. Zjisténi potieby fesit urcity problém.
2. Rozbor a formulace problému — stanoveni cild, kterych ma byt dosazeno, a zaroven
zjisténi potiebnych informaci, prostiedkut i ¢asového limitu pro feseni.

3. Stanoveni mnoziny variant feSeni.

® Podle novely zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonti v platném
znéni  jiz  mluvime od roku 2016 pouze o  studijnich  programech.  Zdroj:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/legislativa
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4. Volba jedné z variant a finalni formulace rozhodnuti (vétsinou se hledd optimalni
varianta vzhledem ke stanovenému cili a vSem omezujicim podminkam).

Podle Subrta a kol. (2015) probiha rozhodovani za riznych podminek, pfi¢emz
varianty feSeni je potiebné posuzovat z hlediska budouciho stavu, za n¢hoz bude vybrana
varianta realizovana. Lze tedy konstatovat, ze poradi fazi stanoveni kritérii a vlastni tvorba
variant zalezi na pristupu k rozhodovani toho, kdo rozhoduje. V rozhodovani, a tedy ve
stanoveni kritérii a variant 1ze pokladat za logické, kdyz rozhodovatel bude zac¢inat od cili,
kterych se ma rozhodnutim doséhnout. Je vS§ak mozny 1 opacny piistup zaméteny na varianty
a teprve po jejich stanoveni lze vytvafet soubor kritérii, kterymi budou tyto varianty
hodnoceny. Ovsem i tady by si mé¢l rozhodovatel stanovit cil.

Lze fici, Ze rozhodnuti je vysledkem rozhodovaciho procesu a vyjadiuje vlastné
jednozna¢né formulovany zavér o vybéru jedné zmoznych variant feSeni. Metody
rozhodovéni se 1i§i podle podminek, za kterych rozhodovani probiha. Subrt a kol. (2015)
uvadi v této souvislosti tyto podminky:

a) Rozhodovani za jistoty — stav Gplné informovanosti 0 jednotlivych variantach a jejich
dasledcich. Rozhodovatel ma spolehlivou informaci o budoucim stavu.

b) Rozhodovani za nejistoty — vyskyt riznych stavi neni znam. Rozhodovatel nema zadné
informace o budouci situaci, ktera nastane v dobé realizace vybrané varianty rozhodnuti.

c) Rozhodovani za rizika — jsou znamy varianty feseni, jejich efektivnost. Tim, ze
rozhodovatel ma k dispozici urcitym zpisobem vérohodné zpravy o budoucim vyvoji

situace, je pravdépodobnost vybéru optimalni varianty vyssi.

3.3.1 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani je soucésti rozhodovaciho procesu. Podle Borovcové
(2010) je prednosti metod vicekriteridlniho hodnoceni variant usnadnéni prace
rozhodovatele pii feSeni uloh uspotfadani variant s pouZitim rozsahlejSiho souboru kritérii.
Vicekriteridlni rozhodovani umoziiuje vymezeni dil¢ich krokli feSeni pii zachovani
racionalniho postupu i zviditelnéni celého postupu hodnoceni a rozhodovani.

Proces rozhodovani ve vicekriterialnim rozhodovani lze rozdé€lit do nékolika etap
neboli fazi. Ptistupy k jednotlivym fazim se vSak lisi, a to podle toho, zda je soucasti
rozhodovani identifikace rozhodovacich problémi, zda se zahrnuje urceni osob, které

rozhoduji, nebo zda se jedna o vybér feseni daného problému. Cely proces vicekriterialniho
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rozhodovani je velmi slozity a narocny. Tato slozitost je dana pravé pouzitim mnoha kritérii,
ktera jsou Casto vyjadfovéana v riiznych jednotkach. Pozadavkem také ¢asto byva hodnoceni
smiSené¢ soustavy kritérii, tedy kritérii, kterd jsou kvantitativni 1 kvalitativni povahy.
Vicekriterialni rozhodovani miuize vést ke étyfem riznym vysledkim (Belton, a kol., 2002):

— volba — ze souboru variant je zvolena ta nejlepsi,

— roztfidéni — varianty jsou rozdéleny do skupin, napft. pfijatelné, ptijatelné s vyhradou,
nepfijatelné,

— preferencni usporadani — varianty jsou sefazeny od nejlepsi po nejhorsi,

— portfolio — vybrano je vice variant s pfihlédnutim k jejich vzajemnym interakcim,
pozitivnim a negativnim synergiim a omezenym zdrojim.

Modely vicekriteridlniho rozhodovani se 1i$i podle charakteru variant nebo
ptipustnych feseni. Podle zptisobu zadavani Ize rozlisit dvé zékladni skupiny modelt (Subrt
a kol., 2015):

1. Modely vicekriteridlniho hodnoceni variant jsou zadavany pomoci kone¢ného seznamu
variant a jejich ohodnoceni podle jednotlivych kritérii.

2. Modely vicekriterialni optimalizace maji mnozinu variant s nekone¢né mnoha prvky
vyjadienou pomoci omezujicich podminek a ohodnoceni jednotlivych variant je dano
jednotlivymi kriteridlnimi funkcemi.

Vicekriterialni hodnoceni variant fe§i problémy formou vybéru jedné varianty
z mnoha dle stanovenych kritérii; 1ze také hledat variantu kompromisni, ptipadné setadit
varianty od nejlepSi po nejhor$i poptipadé i1 vyloucit varianty, které nejsou dostatecné

efektivni pro feseni nebo zvoleny cil (Subrt a kol., 2015).

3.3.2 Kritéria a varianty

Stanoveni kritérii je zakladni ¢asti vicekriteridlniho rozhodovaciho procesu. Kritérium
je prostiedek, kterym hodnotime varianty, je to zptisob jak zméfit, Ze varianty plni stanovené
cile. Varianty jsou definovéany jako rozhodovaci moznosti, které jsou peclivé vybirany pro
svou dosazitelnost a logiku. Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii muze byt
realizovano v riznych jednotkdch i riznymi meéfitky. Vyznamna je v této souvislosti
transformace vstupnich informaci na srovnatelné jednotky, které umozni agregaci podle
stanovenych kritérii. Transformaci je moZno realizovat prostfednictvim stupnic a $kal, které

fadime mezi nejjednodussi metody vicekriteridlniho hodnoceni. Mezi nejznamé;jsi stupnice
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1ze zatadit nomindlni, ordinélni a kardinalni ¢iselné stupnice, z nichZ posledni jmenovana je

znama jako Likertova stupnice (Soukopova, 2013):

viibec nevystihuje (vliibec nesouhlasim) ...... 1
spiSe nevystihuje (nesouhlasim) ............... 2
nevim (ani souhlas, ani nesouhlas) ............ 3
spise vystihuje (souhlasim) ...................... 4
zcela vystihuje (zcela souhlasim) .............. 5

Stupnice a skaly se pouzivaji velmi Casto v expertnim posuzovani, nebot’ jejich

vyhodou je pomérné¢ relativni jednoduchost pii hodnoceni variant. Nedostatkem je vSak to,

ze stupnice nerozliSuji dulezitost kritérii. Tento nedostatek lze pak feSit vyjadienim

preferenci mezi kritérii (Soukopové, 2013). Ukolem rozhodovatele je pak vybrat variantu,

ktera dosahuje stanovenych cilti co nejlépe (Subrt a kol., 2015).

Kritérium mtize byt (Subrt a kol., 2015):
kvalitativni — hodnoty variant jsou objektivné méfitelné,
kvantitativni — hodnoty variant nelze objektivné méfit, jednd se Casto o hodnoty
subjektivni, odhadnuté.
Kritéria podle povahy délime na (Subrt a kol., 2015):
maximalizacni — nejleps$i varianta ma nejvyssi hodnotu,

vwr

Soubor kritérii je jedine¢ny pro kazdy konkrétni rozhodovaci problém, a neexistuje tak

jeden univerzalné platny soubor kritérii, jsou pouze fady doporucéeni a pravidel pro tvorbu

souboru kritérii. K tomu Blazek (2011) uvadi, Ze soubor kritérii by mél spliiovat nasledujici

pozadavky:

uplnost — moznost posoudit v§echny pfimé i nepfimé, pozitivni i negativni dusledky
variant,

meéfitelnost — podle toho, zda jsou kvalitativni nebo kvantitativni povahy,

neredundanci — kritéria by se nem¢la prekryvat, protoze piekryvani vede k znasobeni
vyznamu téchto kritérii,

operacionalitu — jednoznacnost a sSrozumitelnost — rozhodovatel by mél jasné poznat, co
se danym kritériem méfi,

minimalni rozsah — pro pfehlednost by m¢l byt pocet kritérii co nejmensi.
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3.3.3 Metody stanoveni kritérii a jejich vah

Ptredpokladem stanoveni kritérii a jejich vah je dobfe znat charakter kritérii, podle
kterych se rozhoduje. Toto patii k zakladnim piedpokladim volby vhodné metody
anaslednému vybéru nejlepsi varianty. Neékteré metody umoziuji zahrnout pouze urcité typy
kritérii, pfipadné doporucuji riizné postupy pro jejich rizné typy. Navic ne vSechna kritéria
v daném souboru kritérii maji pro rozhodovatele stejny vyznam. K rozliSeni dileZitosti
jednotlivych kritérii slouzi vahy. Ty odrazi relativni vyznamnost kritéria v daném souboru.
Subrt a kol. (2015) uvadi, Ze ,,stanoveni vah kritérii byva vychozim krokem analyzy modelu
vicekriteridlni analyzy variant (Subrt a kol., 2015, s. 157).

Pro stanoveni vah Kritérii 1ze najit celou fadu riznych metod. K tém jednodus$im patii
ptimé metody, pii kterych se subjektivné uréuji nenormované vahy jednotlivych kritérii ve
zvolené bodové stupnici. K témto metodam lze zatradit metodu bodovaci. Dalsi skupinou
jsou pak metody nepiimé, z nichZz v praxi nejcastéji pouzivana je metoda parového
porovnani, a také metoda Fullerova trojuhelniku nebo Saatyho metoda.

Metoda poradi — jednd se o metodu, kterd je zalozena na ordindlni informaci’
o preferenci jednotlivych kritérii. Rozhodovatel musi dodat poradi, v némz preferuje
jednotliva kritéria, pak postaéi ptifadit jednotlivym kritériim sestupné dle pofadi body,
pticemz nejdulezitéjsi kritérium ma tolik bodu, kolik je kritérii, druhé nejdilezitéjsi ma pak
o bod méné atd., az nejméné preferované kritérium ma pfitazen jeden bod. Na zaveér se sectou
pfid€lené body a timto souctem Se vSechny ptidélené body vydéli. Takto jsou stanoveny
vahy jednotlivych kritérii a normalizaci se docili soucet vah roven 1.

Metoda bodovaci — jedna se o metodu obdobnou jako je metoda potadi, ale na rozdil
od ni vyzaduje kardindlni informaci® o preferencich jednotlivych kritérii. Rozhodovatel
kazdému kritériu pfifadi urcity pocet bodl podle toho, jak moc toto kritérium preferuje.
Nasledné se seCte pocet pridélenych bodd a jejich souctem se ziskaji vahy podélenim
pridélenych bodu.

Fullerova metoda — tato metoda je vlastné bodovaci metoda pouzivana v situacich,
kdy pro velky pocet kritérii je pro rozhodovatele obtizné obodovat jednotliva kritéria. Pro
pouziti této metody posta¢i rozhodnout o dilezitosti kritérii, a to vzdy jen mezi dvéma.

Kazda mozna dvojice je pravé jedinou dvojici a rozhodovatel z této dvojice urci to kritérium,

" Ordinalni informaci se rozumi jejich uspoiadani podle diileZitosti.
8 Kardinélni informace kvantifikuje rozdil mezi objekty.
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pul bodu). Na zavér se secte pocet bodi pridéleny kritériim a normalizaci Se ziskaji vahy.

Metoda parového porovnani — zékladem je zjistovani preferenc¢nich vztahti dvojic
kritérii. Pro vyjadreni preferenci se pouziva tzv. Fullertv trojuhelnik. Pro kazdé kritérium se
zjiStuje pocet jeho preferenci vzhledem ke vSem ostatnim kritériim souboru.
V trojihelnikové matici rozhodovatel u kazdé dvojice kritérii zjistuje, zda preferuje
kritérium uvedené v fadku pted kritériem uvedenym ve sloupci. V ptipad¢ preference oznaci
hodnotu 1, v opa¢ném piipadé 0. Pro kazdé kritérium je nasledné stanoven pocet jeho
preferenci, ktery je roven souctu jednotek v fadku uvazovaného kritéria zvétSenému
o pocet nul ve sloupci tohoto kritéria (Borovcova, 2010).

Saatyho metoda — tuto metodu lze rozdélit do dvou krokt. Prvni krok je stejny jako
vV metod¢ parového porovnani, kdy se opét zjiStuji preferencni vztahy dvojic kritérii
a uvadéji se do tzv. Saatyho matice S, ktera je symetrickd, s prvky Sjj. Na rozdil od metody
parového srovnavani se vsak kromé sméru preference dvojic kritérii uréuje také velikost této
preference. Velikost je vyjadiena urcitym poctem bodl ze zvolené bodové stupnice, pro
kterou Saaty doporucuje vyuzit k vyjadfeni velikosti preferenci bodové stupnice opatiené
deskriptory. Vysledkem je ziskani pravé horni trojihelnikové casti matice velikosti

preferenci — Saatyho matice (Borovcova, 2010).
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4 Vlastni prace

V souladu s cili prace jsme si polozili otazky: Podle ¢eho si studenti vybiraji obor nebo
kombinaci oborti na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci? Co bylo pro né
tim uréujicim faktorem pii jejich volbé? Jakym zpuisobem Zaci, budouci studenti, dospéli ke
svému rozhodnuti? Abychom ziskali odpovédi, sestavili jsme anonymni dotaznik, ktery jsme
ptredlozili studentiim prvniho ro¢niku prezen¢niho studia v zimnim semestru akademického
roku 2019/2020. Tato volba méla nékolik divodi — studium na pedagogické fakulté je
studiem mnohooborovym, spojujicim technické, piirodni i filologické a filozofické obory,
vysledky tedy mohou byt v uré¢ité mite aplikovatelné i na jinych typech fakult. Prostiedi dané
fakulty je mi znamé skladbou oborti i jejich naplni.

Na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci je mozno studovat jak
ucitelské, tak neucitelské vzdélavaci programy v Sirokém spektru obord, pocinaje studiem
vénovanym piipraveé uciteli matetskych skol a konée specialnimi pedagogy a logopedy. Od
roku 2018, kdy Univerzita Palackého v Olomouci ziskala institucionalni akreditaci dle
zakona €. 111/1998 Sb. (Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach), byly pro akademicky
rok 2019/2020 pfipraveny studijni programy ve dvou oblastech vzdélavani (Natizeni vlady
¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi), Neucitelska pedagogika
a Ucitelstvi. V téchto oblastech fakulta garantuje 22 studijnich programil rozdélenych na
bakalatské, navazujici magisterské a magisterské tzv. dlouhé programy realizované
Vv prezen¢ni a kombinované formé. Studium je z vétsi ¢asti realizovano v oblasti vzdélavani
Ucitelstvi formou dvouoborové kombinace, kdy si zdjemce o studium vybird ze dvou

studijnich programt, které fakulta nabizi spolu s dal§imi fakultami univerzity.

4.1 Metodika

Uvodni ¢ast naeho priizkumu byla vénovéna stanoveni kritérii, jez ovliviuji vybér
vysoké Skoly — v naSem piipadé Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Pro
volbu kritérii byl vzhledem k povaze zvolenych cili zvolen kvantitativni postup
a pouzit nestandardizovany dotaznik, ktery je uveden v piiloze 1. Dotaznik obsahuje celkem
7 otazek, které kombinuji otdzky uzaviené, alternativni, vyctové i oteviené. V ném jsme si
polozili tyto tii vyzkumné dotazy:

1. Zjakého prostiedi se Zaci na vysokou Skolu hlési?
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3. Jaké vngjsi faktory vstupuji do rozhodovaciho procesu zakl pii vybéra vysoké skoly
— Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci?

Dotaznik byl vyhodnocen standardni formou vyctu cetnosti a priamért. Pomoci
zvolené metody vicekriterialni analyzy variant byl sestaven rozhodovaci model Zaka pro
volbu oboru dané vysoké Skoly. Vysledné varianty mohou byt pak podkladem
pro doporuceni vysoké skole napiiklad k zacileni marketingové strategie nebo pro motivaci

rozhodovani zajemct o studium.

4.1.1 Popis vyzkumného vzorku

Abychom mohli stanovit dilezitost kritérii rozhodovani zdkd o volbé jejich
vzdelavaciho oboru na vysoké Skole a podminek, které k tomu zaky vedly, oslovili jsme
Vv zimnim semestru akademického roku 2019/2020 studenty prvnich ro¢niki dotaznikem
(ptiloha 1). V ramci dotazniku byly poloZeny otazky, které se staly zakladem pro sestaveni
kritérii a vah rozhodovaciho modelu. Dotaznik byl distribuovan elektronickou formou
(Google Formular) mezi studenty bakalarského studia prezen¢ni formy, pfi¢emz na polozené
otazky z 375 oslovenych student odpoveédélo 95. Navratnost tedy ¢inila 25,33 %. Z téchto
95 studentt bylo 65,3 % zen a 34,7 % muzi (viz obrazek 4).

Obrazek 4 Rozd¢leni respondentt podle pohlavi

® sena
® muz

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dokresleni situace studenta — respondenta, jsme se zeptali také na velikost obce,

odkud student pochazi, a vzdalenost, kterou musi urazit cestou na fakultu za studiem.



Obrazek 5 Rozd¢leni respondentt podle velikost obce, ze které pochdzeji

@ vice neZ 100 000 obyvatel
@ 10000 - 100 000 obyvatel
£ 2000 - 10 000 obyvatel
@ do 2 000 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 5 je znazornéno procentni rozvrstveni velikosti sidel, ze kterych
pochazeji respondenti, pti¢emz pouhych 13,7 % respondentl je z obce nad 100 000
obyvatel. VétSina respondentlt je tedy zobci menSich az malych. To odpovida
demografickému rozvrstveni Olomouckého kraje, které je tvofeno piedevSim obcemi
s menSim poctem obyvatel. S timto zjiSt€énim koresponduje 1 nésledujici graf na obrazku 6,
podle n¢jz dvé tretiny respondentti dojizdi z pomérné velké vzdalenosti, coz jim zabira vic

jak hodinu ¢asu, u 52,6 % je to vice jak 90 minut.

Obrazek 6 Velikost dojezdové doby respondentt na zvolenou fakultu

@ méné nez 30 minut
@ 30 -60 minut

60 — 90 minut
@ vice nez 90 minut

Zdroj: vlastni zpracovani

Rovnéz jsme se zeptali, zda studium ucitelstvi na pedagogické fakulté a ptislusny

studijni obor, ktery si respondenti zvolili, byl jejich prvotni privilegovanou volbou. Na tuto
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otazku ndm odpovédélo kladné 84,2 % respondentil, coz je pozitivni zjisténi jak pro fakultu

samotnou, tak pro budoucnost ucitelského povolani (viz obrazek 7).

Obrazek 7 Preference studia na Pedagogické fakult¢ UP Olomouc

® ano
® e

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.2 Zakladni faktory pro stanoveni kritérii

Pro vytvoteni rozhodovaciho modelu volby vzdé€lavacich obort, které si studenti

zvolili a nyni studuji, jsme stanovili 13 otazek, které se staly zakladem pro sestaveni kritérii.

vvvvvv

vzéajemnou nezavislost, tak pokryti podle nas vSech relevantnich oblasti a zaroven jsme se

snazili o jejich pomérné maly pocet z ditvodu piehlednosti. Na zéklad¢ téchto predpoklada

jsme tedy stanovili tyto otazky (kritéria):

K1

K2
K3

K4

K5

K6

Absolvovani uvedeného oboru povazuje ma rodina ze spravnou cestu, o¢ekava to
ode mne.

Jsem studijni typ, chtél(a) jsem tento obor studovat. Obor m¢ dlouhodobé zajima.
Obor jsem zvolil(a), protoZze ma ve srovnani s jinymi obory atraktivni a kvalitni
napli. Absolutorium oboru mé zvyhodni pii hledani zamé&stnani.

Obor garantuji osobnosti, ptisobi zde vyznacni profesofi. Chci, aby m¢é ucili ti
nejlepsi.

Kamaradi a vrstevnici studuji stejny nebo podobny obor. Chci zlstat se svymi
kamarady.

Chci byt v budoucnosti ucitel(ka), pedagogicky pracovnik, pracovnice, bavi mne

prace s lidmi.
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K7 Dtlezité je pro mé predevsim ziskani vysokoskolského titulu, ktery mi dodé prestiz
a zvysi socialni status.

K8 Studovat tento obor pro mé znamena studovat v prostfedi, které je atraktivni
(technické vybaveni, knihovna, informacni systém atd.).

K9  Studium tohoto oboru je ve srovnani se studiem jinych obord pro mne a mé rodice
ekonomicky nenaroc¢né.

K10 Mohu studovat blizko svého bydlisté, mam dobrou dopravni dostupnost.

K11 Vyhodou studia je jeho provazani s praxi.

K12 Je vysoka sance studium oboru dokoncit, je zndmo, Ze jej dokonci velky procet
ptijatych uchazecu.

K13 Piijeti ke studiu bylo snadné, probihalo bez ptijimacich zkouSek nebo zkousky byly
lehké.

Téchto 13 kritérii bylo hodnoceno respondenty, pficemz pro nasledné stanoveni vah
jednotlivych kritérii na zéklad¢ kardinalni informace, kterou ziskdme o jejich preferencich,
byla pouzita bodovaci metoda, ktera jako jedina z metod odrazi subjektivni postoj
rozhodovatele, v nasem piipadé respondenta — studenta, ktery piifazuje body za jednotliva
kritéria podle svych postoju ¢i pociti. Body jsou pridélovany respondenty na stupnici od 1
do 5 (1 — vitbec nevystihuje, 2 — spise nevystihuje, 3 — nevim, 4 — spise vystihuje a5 — zcela
vystihuje) a vysledné potadi obort je ur¢eno pomoci souctu bodu obdrzenych za jednotliva
kritéria podélenych poctem respondenttl, ktefi hodnotili jeden obor. V tabulce 3 jsou
v procentech uvedeny vysledky hodnoceni dileZitosti jednotlivych kritérii ze strany
respondent, tedy jejich preferenci. Zlutym podbarvenim a tu¢nym pismem jsou zvyraznény

maximalni hodnoty preferenci kritérii ve vztahu k jednotlivym Skalam.

Tabulka 3 Vysledky hodnoceni dtlezitosti kritérii ze strany respondentl v procentech

Skala K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |KI0|K11 | K12 | K13

1 nevv;ls'ifﬁuje 25 %) 69%| 39%)|14%|57 %| 2%| 9%| 5%|23%]|25%| 19%|16%)|21%
2 nevsypsltsiﬁuje 32 %)| 7 %)| 14 %| 18 %)| 26 %| 7 %| 28 %| 21 %| 22 %| 23 %| 9 %| 16 %25 %

3 nevim 14 %| 18 %]| 23 %|45 %| 8 %| 9 %| 9 %|25 %|32 %| 8 %|39 %45 %| 8 %

4 Vys’sft’ilﬁzje 23 %47 %37 %| 17 %| 4 %| 31 %|37 %37 %| 19 %|27 %| 38 %| 17 %| 24 %
cela
5 Vyzstihuje 6 %) 21 %| 23 %| 6 %| 4 %|51 %| 16 %| 12 %| 4 %| 16 %| 13 %| 6 %|21 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky 3 vyplyva, Ze kritérium K5 (Kamaradi a vrstevnici studuji stejny nebo
podobny obor. Chci ziistat se svymi kamarady) bylo 57 % respondentii hodnoceno stupném
1 (viibec nevystihuje) a naopak 51 % respondentii hodnotilo kritérium K6 (Chci byt
v budoucnosti uditel(ka), pedagogicky pracovnik, pracovnice, bavi mne prace s lidmi)
stupném 5 (zcela vystihuje). Pfipo¢teme-li k tomuto ¢islu i 31 % respondentt, kteti hodnotili
toto kritérium stupném 4 (spiSe vystihuje), miizeme konstatovat, Ze povolani ucitel si
vV budoucnu zvoli 82 % respondentli, coz koresponduje i s udaji uvedenymi v grafu na
obrazku 7, kde si 84,2 % respondentil zvolilo studium daného oboru na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého jako svou prvni a hlavni volbu, a tedy jiz vstupovalo do studia na

fakulté s tim, ze se tomuto povolani bude po dokonceni studia vénovat.

4.1.3 Volba rozhodovaci metody — postupu feSeni

V predchozim textu jsme uvedli, ze pouzivdme v ramci rozhodovacich modeld
Bodovaci metodu, kterd svou metodikou odrazi subjektivni postoje rozhodovatelt, tudiz na
zaklad¢ udaji uvedenych v tabulce 3 jsme pristoupili ke stanoveni urovné dulezitosti
jednotlivych kritérii a tim jejich preferenci. Dalsim krokem je urceni vah kritérii. Pro uréeni

jejich vah jsme procenta uvedené v tabulce 3 ptevedli na desetinna ¢isla (viz tabulka 4).

Tabulka 4 Vysledky hodnoceni dilezitosti kritérii ze strany respondentti

Skala K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13

viubec

1 nevystihuje 0,25|0,06 |0,03|0,14 0,57 |0,02|0,09|0,05|0,23|0,25|0,01|0,16 | 0,21
spise

2 nevystihuje 0,32|0,07(0,14|0,18 0,26 | 0,07 |0,28 (0,21 |0,22 | 0,23| 0,09 | 0,16 | 0,25

3 nevim 0,14 0,18 0,23 |0,45|0,08|0,09|0,09|0,25|0,32| 0,08|0,39 | 0,45 | 0,08

spise

4 vystihuje 0,23|0,47 (0,37 0,17 |0,04 0,31 0,37 | 0,37 | 0,19 | 0,27| 0,38 | 0,17 | 0,24
zcela
vystihuje 0,06 0,21|0,23|0,06|0,04|0,51|0,16|0,12|0,04|0,16|0,13|0,06 | 0,21

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty vahového vektoru jsou normalizovany dle rovnice (1).

bj
17]' = S b;
j=19j

,j=1,2,..,n 1)

kde bi je soucet vSech bodu od jednotlivych respondentt, které byly j-tému kritériu jimi

pridéleny (Subrt a kol., 2015).
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Pro stanoveni trovné jednoho bodu byly body 1 az 5 ze Skaly Likertovy stupnice
seéteny. Soucet bodil je 15, troveti jednoho bodu je tedy 1/15. Urovné jednotlivych bodi,

jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5 Stanoveni tirovné jednoho bodu

Popis Bod Urovei jednoho bodu
viibec nevystihuje 1 0,066666667
spiSe nevystihuje 2 0,133333333
nNevim 3 0,2
spiSe vystihuje 4 0,266666667
zcela vystihuje 5 0,333333333
Celkem 15 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Vahy jednotlivych kritérii jsme stanovili jako sou€in Urovné jednoho bodu
a sou¢tu bodu uréenych respondenty jako maximalni (viz tabulka 4) déleny jejich poctem.

Vysledek této operace je uveden Vv tabulce 6.

Tabulka 6 Stanoveni vah jednotlivych kritérii

Popis kritéria Kritérium | Véhy

Absolvovani uvedeného oboru povazuje ma rodina ze spravnou cestu, K1 004
oc¢ekava to ode mne. ’
Jsg@ §tudijni typ, chtél(a) jsem tento obor studovat. Obor mé dlouhodobé K2 011
zajima. ’
Obor jsem zvolil(a), protoze ma ve srovnani s jinymi obory atraktivni a K3 009
kvalitni napli. Absolutorium oboru mé zvyhodni pfi hledani zaméstnani. '
Obor garantuji osobnosti, ptisobi zde vyznac¢ni profesoii. Chei, aby mé ucili K4 009
ti nejlepsi. ’
Kamaradi a vrstevnici studuji stejny nebo podobny obor. Chci ziistat se svymi K5 003
kamarady. ’
Chci byt v budoucnosti uéitel(ka), pedagogicky pracovnik, pracovnice, bavi K6 015
mne prace s lidmi. '
Dulezité je pro me piedevsim ziskani vysokoskolského titulu, ktery mi doda K7 009
prestiz a zvysi socialni status. ’
Studovat tento obor pro mé znamena studovat v prostiedi, které je atraktivni K8 009
(technické vybaveni, knihovna, informacni systém atd.). '
Studium tohoto oboru je ve srovnani se studiem jinych obori pro mne a mé K9 0.06
rodice ekonomicky nenaro¢né. '
Mohu studovat blizko svého bydlisté, mam dobrou dopravni dostupnost. K10 0,07
Vyhodou studia je jeho provazani s praxi. K11 0,07
Je vysoka Sance studium oboru dokoncit, je znamo, Ze jej dokonéi velky K12 008
procet prijatych uchazecu. ’
Piijeti ke studiu bylo snadné, probihalo bez piijimacich zkouSek nebo K13 003
zkousky byly lehké. ’

Celkem 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Takto stanovené¢ vahy byly nasledné aplikovany na jednotlivé studijni obory
a jejich kombinace, které respondenti uvedli v rdmci dotaznikového Setfeni a jsou vychozim

bodem k analyze rozhodovaciho modelu za pomoci vicekriterialni analyzy.

4.2 Rozhodovaci modely vlivu zakladnich faktoru

4.2.1 Rozhodovaci modely volby studijniho oboru

Hlavnim cilem modelG teorie rozhodovani je vybér rozhodnuti pro danou
rozhodovaci situaci, které pfi realizaci ur¢itych podminek zajisti nejlepsi vysledek. V nasem
ptipad¢ feSime otazku rozhodnuti zaki, budoucich studenti ucitelstvi o jejich dalsim studiu,
a tedy volbé oboru, resp. kombinace obortl, jeZ budou studovat na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci jejich rozhodovaciho procesu se uplatiiuji riizna
subjektivni hlediska. Proto se jevi jako uzite¢né formulovat rozhodovaci model ve
vicekriteridlni formé.

Vicekriteridlni model teorie rozhodovani s K kritérii zobrazuje situaci, ve které ma
rozhodovatel na vybér z m alternativ, které jsou ovliviiovany realizaci jednoho z n stavii
okolnosti. Na§ model se opird o 13 kritérii, podle nichz se nasi respondenti rozhodovali
o volbé bakalarskych studijnich oborti akreditovanych na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a jejich vzajemnych kombinaci. Témto kritériim jsme ptidélili vahy
dle preferenci respondentt a vysledky jsme aplikovali na studijni obory, které respondenti
nyni studuji v zimnim semestru prvniho ro¢niku bakalafského prezencniho studia
akademického roku 2019/2020. ProtoZe studium je na fakulté realizovano ve dvouoborové
kombinaci, kdy jeden obor je hlavni a druhy vedlejsi (pfipadné dle akreditace mohou byt
realizovany 1 jednooborova studia), vytvofili jsme rozhodovaci model nejprve pro studijni
obory, které si respondenti zvolili jako hlavni. Tento model jsme doplnili o modely vlivu
vzdélenosti dojezdu, velikosti obce, ze které respondenti pochézeji, a pohlavi respondentd.
RovnéZ pak byly konstruovany rozhodovaci modely u jednotlivych studijnich kombinaci.

Respondenti uvedli jako sviij hlavni studijni obor tyto bakaldiské obory se
zamétfenim na vzdélavani:

— Anglicky jazyk,
—  Cesky jazyk,
— Hudebni kultura,

— Historie,
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— Informacni technologie,

— Matematika,

— Ptirodopis,

— Specialni pedagogika,

— Spolecenské védy,

— Ucitelstvi praktického vyucovanti,
—  Vychova ke zdravi,

— Vytvarna tvorba.

Rozhodovaci model byl stanoven tak, Ze jsme secetli body u jednotlivych kritérii,
podélili je poctem respondentli a vynasobili vahou ptislusného kritéria. Vysledné hodnoty
jsou uvedeny v tabulce 7. V této tabulce jsou jednotlivé studijni obory sefazeny podle
vysledného priméru znormovanych kritérii (viz kapitola 4.1.3) a barevné jsou vyznaceny
nejvyssi hodnoty u jednotlivych kritérii K1 az K13, a to na 1., 2. a 3. misté¢ vyznamnosti

(1. misto — zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — ¢ervena barva).

Tabulka 7 Rozhodovaci model hlavnich oborti v bakalaiském stupni studia

Studijni obor | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |K10|K11|K12|K13] Pramér
Hudebni kultura| 0,14/ 0,44] 0,45] 0,36 0,05/ 0,68] 0,32] 0,41/ 0,15/ 0,32] 0,28/ 0,20 0,09] 3,87
Historie 0,07[ 0,51/ 0,36/ 0,30 0,06/ 0,75/ 0,39] 0,33] 0,16 0,16/ 0,30] 0,19[ 0,14| 3,72
Cesky jazyk | 0,12/0,41] 0,37/ 0,28]0,05] 0,70] 0,31/ 0,30] 0,14 0,16/ 0,27[ 0,26/ 0,10] 3,48
Vytvarna tvorba) 0,13/ 0,42/ 0,29] 0,32/ 0,13] 0,54| 0,29] 0,40 0,13] 0,24/ 0,27/ 0,24/ 0,07] 3,46

Specialni

oacoqika | 008|037 0.330.24/0,05(0,70/ 0,36 0,33 0,18/ 0,14/ 028[ 027|010 3.42
Informacni

Technologie | 006/028(045(0.32/ 0,05/ 0,68/ 0.23( 0,32 0,12 0,18/ 0.25( 0.24) 0,15 3,29
Anglicky jazyk | 0,10]0,39] 0,31/ 0,26| 0,04 0,59] 0,29] 0,30] 0,16| 0,22/ 0,23[ 0,23[0,08] 3,22
f,%‘(’il;cemke 0,12 0,37/ 0,24/ 0,21/ 0.08| 0,55 0.36| 0.33/ 0.18 0,19 0,19| 0,24/ 0,20| 3,15

Pfirodopis 0,08(0,44| 0,35/ 0,21/ 0,05| 0,69| 0,19| 0,22/ 0,13| 0,14/ 0,27/ 0,19| 0,09 3,04
Matematika 0,08{0,48| 0,32/ 0,16| 0,04| 0,69| 0,23| 0,21/ 0,15/ 0,21| 0,22| 0,15/ 0,10 3,03

Ucitelstvi
praktického 0,08/ 0,22| 0,18, 0,27( 0,12| 0,45| 0,45| 0,18| 0,24/ 0,28| 0,14| 0,24/ 0,15 3,00
vyucovani
Vychova ke
Zdravi

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — Cervena barva

0,12/0,22| 0,18/ 0,36/ 0,06| 0,30 0,18| 0,27 0,18/ 0,21 0,21| 0,16| 0,06 2,51

Zdroj: vlastni zpracovani

Z modelu uvedenému v tabulce 7 je patrné, ze rozhodovatelé davali prednost ve svém

rozhodnuti tfem variantam, tfem studijnim obortim, a to Hudebni kultura, Historie a Cesk}?
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jazyk (vSechny obory jsou zaméteny na vzdélavani). Jednotné jsou v jejich rozhodovani
preferovana kritéria K6 (Chci byt v budoucnosti ucitel(ka), pedagogicky pracovnik,
pracovnice, bavi mne prace s lidmi) a K2 (Jsem studijni typ, chtél(a) jsem tento obor
studovat). Obdobné je to u tfetiho preferovaného kritéria, kterym je K3 (Obor jsem zvolil(a),
protoze ma ve srovndni s jinymi obory atraktivni a kvalitni ndplii. Absolutorium oboru mé
zvyhodni pfi hledani zaméstnani), kromé oboru Historie, kde je preferovano na tretim miste
kritérium K7 (Dulezité je pro m¢ piedevs§im ziskani vysokoskolského titulu, ktery mi doda
prestiz a zvysi socialni status).

Kritérium K6 je rozhodujicim kritériem u vSech variant studijnich obor(, vyjimkou je
obor Vychova ke zdravi, kde je rozhodujicim kritériem K4 (Obor  garantuji ~ osobnosti,
pusobi zde vyznaéni profesofi. Chei, aby mé ucili ti nejlepsi). I kdyz se tento studijni obor
ocitl na poslednim misté ve volbé variant, pedagogové na ném pisobici maji ziejmée

vyznamny vliv na rozhodnuti o volb¢ studia, vétsi nez rozhodnuti byt ucitelem.

4.2.2 Rozhodovaci modely volby kombinace studijnich oboru

Studium na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci je ve
vzdélavaci oblasti Ucitelstvi realizovano ve dvouoborovych kombinacich (vyjimecné
v nékterych oborech 1 jednooborove), pficemz si uchazeci o studium jiz pii podani ptihlasky
ke studiu voli, ktery obor bude jejich hlavnim studijnim oborem a ktery vedlejsim®. Volba
je zcela volna mezi v§emi obory realizovanymi na fakulté, coz dava zajemctim o studium
pomérné Sirokou nabidku pfi jejich rozhodovani o zaméteni studia.

V tabulce 7 je uveden a popsan rozhodovaci model obort, které si respondenti zvolili
Vv ramci svého rozhodovani jako hlavni studijni obory, a je tedy otdzkou, jestli podobné
preference v jejich rozhodovani Ize vysledovat, pokud se volba kombinace studijnich obort
mezi hlavnimi a vedlej$imi obory u respondentti méni. Zajimavé je i zjisténi, zda z takto
vytvofenych rozhodovacich modelli 1ze dovodit, které obory jsou rozhodovateli v dané

kombinaci upfednostiiovany a ptipadné proc.

® Hlavni obor studia ucitelstvi se od vedlejsiho oboru li§i zpracovanim bakalaiské, piipadné diplomové préce.
Ve vedlejSim studijnim oboru toto neni mozné. Ucitelstvi jako regulované povolani se fidi metodickym
materidlem k procesu posuzovani vysokoskolskych studijnich programd, jejichz absolventi ziskaji odbornou
kvalifikaci pedagogického pracovnika ¢&j. MSMT-21271/2017-5 Ramcové pozadavky na studijni programy,
jejichz absolvovanim se ziskavd odborna kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych
pracovnikll. Zdroj: http://www.msmt.cz/file/44244 1 1/
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V tabulkach 8 az 10 jsou prezentovany rozhodovaci modely jednotlivych kombinaci
studijnich oborti se zaméfenim na vzdelavani, které byly ze strany respondentt uvedeny jako
preferen¢ni, a to v pofadi uvedeném v tabulce 7. Kazdy hlavni obor ma pak v piislusné
tabulce uvedeny vedlejsi obory, se kterymi se kombinuje, respektive které si respondenti
ucastnici se Setfeni jako kombinaci obort zvolili.

Podobné jako u modelu uvedeného v ptedchozi kapitole jsou v nize uvedenych
tabulkach 8 az 10 barevné vyznaleny a zvyraznény u jednotlivych kritérii K1 az K13
nejvyssi hodnoty, a to na 1., 2. a 3. misté¢ vyznamnosti (1. misto — Zluta barva, 2. misto
— Seda barva a 3. misto — Cervena barva).

Jako prvni preferovany obor ztabulky 7 je Hudebni kultura se zaméfenim na
vzdélavani (viz tabulka 8), ktery se vSak z pozice respondentli ucastnicich se naSeho
prizkumu kombinuje pouze se dvéma studijnimi obory, a to Némeckym jazykem se

zaméfenim na vzdélavani a Matematikou se zaméfenim na vzdélavani.

Tabulka 8 Hudebni kultura se zaméfenim na vzdélavani

2. studijni obor | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |K10|K11|K12|K13|Primér

Némecky jazyk |0,08/0,44|0,45/0,45/0,06/0,75/0,18/0,45|0,18/0,28/0,35/0,32|0,12] 4,11

Matematika 0,20|0,4410,45/0,27{0,03|0,60{0,45/0,36/0,12{0,35/0,21|0,08]{0,06] 3,62

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — ervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhym preferovanym oborem je studijni obor Historie se zaméfenim na vzdélavani.
V tabulce 9 je uveden rozhodovaci model pro kombinace se tfemi studijnimi obory, a to
Piirodopis a environmentalni vychova se zamétenim na vzdélavani, Vychova ke zdravi se

zameéfenim na vzdélavani a Matematika se zaméfenim na vzdélavani.

Tabulka 9 Historie se zamé&fenim na vzdélavani

2. studijni obor | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |K10|K11 K12 |K13 | Primér

Ptirodopis a
environmentalni | 0,04| 0,44/ 0,27/ 0,27| 0,06/ 0,75/ 0,45| 0,36 0,24| 0,35/ 0,35| 0,16/ 0,12| 3,86
vychova

XZS?W ke 0,04] 0,55/ 0.45| 0,36/ 0.03| 0.75| 0.36| 0,36| 0,12| 0,07| 0,28/ 0,24/ 0.15|  3.76

Matematika 0,12/ 0,55/ 0,36/ 0,27| 0,09 0,75| 0,36/ 0,27| 0,12] 0,07| 0,28] 0,16| 0,15] 3,55

Pozn. 1. misto — zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — Cervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tietim studijnim oborem je pak Cesky jazyk a literatura se zamé&fenim na vzd&lavant,
pro n¢hoz jsou data rozhodovaciho modelu uvedena v tabulce 10. Tento studijni obor
respondenti kombinovali se sedmi studijnimi obory, a to Informacni technologie se
zam¢efenim na vzdélavani, Pfirodopis a environmentalni vychova se zaméfenim na
vzdelavani, Spolecenské védy se zaméfenim na vzdélavani, Némecky jazyk se zaméfenim
na vzdé¢lavani, Vychova ke zdravi se zaméfenim na vzdélavani, Historie se zaméfenim na

vzdélavani a Specialni pedagogika pro 2. st. ZS a SS se zaméfenim na vzdélavani.

Tabulka 10 Cesky jazyk a literatura se zamé&fenim na vzd&lavani

2. studijni obor | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |K10 |K11 |K12 | K13 [Pramér

Informacni
technologie 0,08 0,44 0,45 0,45| 0,15/ 0,75| 0,27/ 0,36| 0,18/ 0,28| 0,35| 0,24| 0,15 4,15

Ptirodopis a
environmentalni | 0,04|0,55| 0,45| 0,45| 0,03| 0,75/ 0,45| 0,45| 0,06| 0,21| 0,35| 0,08] 0,03] 3,90

vychova
s'gg;eée“ké 0,11/ 0,40/ 0,30| 0,30| 0,04| 0,70| 0,30| 0,33| 0,16| 0,16/ 0,28| 0,24| 0,12| 3,44
Némecky jazyk | 0,19]0,41]0,34]0,25]0,03|0,68| 0,27/ 0,36/ 0,06| 0,09 0,26 0,32/ 0,13] 3,38
;z;g‘i’va B 0,08| 0,44/ 0,36 0,09| 0,03| 0,45| 0,45| 0,18| 0,18 0,28| 0,28| 0,40 0,15 3,37
Historie 0,11/ 0,44] 0,39] 0,24] 0,06/ 0,70| 0,27/ 0,24] 0,18 0,12] 0,28] 0,24 0,07] 3,33
Specialni

pedagogika pro 0,10/ 0,28 0,41| 0,23| 0,05| 0,75| 0,23| 0,23| 0,24/ 0,25| 0,21| 0,24| 0,09 3,28
2.st. ZS a SS

Pozn. 1. misto — zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — Cervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani

Porovname-li vysledky v tabulce 7 smodely uvedenymi v tabulkach 8 az 10,
dostavame se k podobnym zavérim — i1 nadale plati preference kritéria K6 (Chci byt
v budoucnosti uditel(ka), pedagogicky pracovnik, pracovnice, bavi mne prace s lidmi)
a kritéria K2 (Jsem studijni typ, chtél(a) jsem tento obor studovat. Obor mé dlouhodobé
zajimd). Treti kritérium se vSak jiZ v rozhodovéani ze strany rozhodovateld lisi, a to
u studijnich oborti Historie se zaméfenim na vzdélavani (viz tabulka 9) a Cesky jazyk
a literatura se zameéfenim na vzdélavani (viz tabulka 10). V prvnim ptipad¢ je preferovano
vV kombinaci Pfirodopis a environmentalni vychova se zaméfenim na vzdélavani ziskani
vysokoskolského titulu, ktery by dodal prestiz a zvysil socialni status rozhodovatele
(kritérium K7), a stejnou mirou je rozdéleno preferovani mezi kritérii K6 a K7 u kombinace
s oborem Matematika se zaméfenim na vzdelavani. Ve druhém ptipadé jsou u kombinace

s Pfirodopisem a environmentalni vychovou se zaméfenim na vzdélavani na tfetim misté
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preferenci uvedena kritéria jak K3, K7 tak i K8 (Studovat tento obor pro m¢ znamena
studovat v prostfedi, které¢ je atraktivni (technické vybaveni, knihovna, informacni systém
atd.)), stejné tak K8 je preferovano na tfetim mist¢ v pofadi u kombinace s oborem

Spolecenské védy se zaméefenim na vzdelavani.

4.3 Rozhodovaci modely vlivu externich faktori

Pfestoze se ptame na volbu studijniho oboru, je Ucelné pro kritéria rozhodovani
stanovit vliv velikosti sidla respondent, vzdalenosti dojezdu za studiem i pohlavi
respondentti. Tyto externi faktory by totiz mohly mit svij vliv na vlastni rozhodovani
respondentli — rozhodovatelii o volbé studijniho oboru. Podrobili jsme je tedy analyze
podobn¢ jako vlastni volbu studijniho oboru, i kdyz se vlastn€ nejedna o varianty, ze kterych
by si rozhodovatelé volili.

Aplikovanim rozhodovaciho modelu a stejného postupu jako u tabulky 7 jsme ziskali
data, ktera jsou uvedena v tabulce 11 — zda respondenti volili studium oboru na fakulté jako
svj hlavni prioritni obor studia, a zda proto studium ucitelstvi na pedagogické fakulté
uptednostnili pfed jinymi obory na jinych vysokych Skolach. K volbé studia ucitelstvi jako
své hlavni priority ve svém rozhodovani o studiu na vysoké skole a Pedagogické fakult¢ UP
v Olomouci se vyslovilo 84,2 % respondenti kladné a 15,8 % zaporné (viz obrazek 7). Tato
okolnost se odrazi i v preferenci respondentt, ktefi se vyslovili souhlasné v jejich rozhodnuti
vénovat se ucitelstvi (kritérium K6). Druhym preferovanym kritériem je zajem o obor
a sebehodnoceni, ze jsem studijni typ (kritérium K2). Studium ucitelstvi je atraktivni a ma
kvalitni napln ve srovnani s jinymi obory (kritérium K3), bylo u studentl tfeti nejcastéjsi
volbou. Naproti tomu u téch respondentd, kteti nepreferovali ucitelstvi jako svou prvni volbu
vV rozhodovani o svém dalS§im studiu, je na tfetim misté¢ preferovdno spiSe ziskéani

vysokos§kolského titulu, prestiz a zvySeni socidlniho statusu (kritérium K7).

Tabulka 11 Rozhodovaci model dle preference volby studia daného oboru

\}/I;*I‘g;; Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |K10 |K11|K12 |K13 Primer

Ano 0,10{ 0,41| 0,33| 0,26| 0,05/ 0,63| 0,29 0,30| 0,15/ 0,20| 0,24| 0,22| 0,09] 3,28
Ne 0,11} 0,37| 0,29| 0,22/ 0,05| 0,62 0,31| 0,28/ 0,18 0,21| 0,26/ 0,25| 0,11| 3,24

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — ¢ervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obdobn¢ jsme pak porovnavali jednotliva kritéria i na dalsi vlivy, které by mohly
vV rozhodovani absolventii stiednich Skol mit vliv na jejich volbu studijni drahy na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Z udaja, které jsou shrnuty v tabulce
12, vyplyva, ze respondenti ve svém hodnoceni jednotlivych kritérii ned¢€laji rozdily podle
svého pohlavi. Jednotliva kritéria jsou hodnocena jak muzi tak Zenami piiblizn€ stejn¢ a lze
tedy predpokléadat, Ze volba studia ucitelstvi na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
nebyla ovlivnéna otazkou pohlavi, piestoze obecné na pedagogickych fakultach studuji
pievazné zeny®, coz se projevilo i vnasem dotaznikovém Setfeni (viz obrazek 4),

kdy ze zucastnénych osob odpovédelo 65,3 % zen a 34,7 % muza.

Tabulka 12 Rozhodovaci model dle vlivu pohlavi

Pohlavi | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |K10 |K1l |K12 |K13 [Primér
Muz 0,11} 0,38| 0,35| 0,26| 0,05| 0,63| 0,29| 0,30| 0,15/ 0,20| 0,25| 0,22| 0,09 3,28
Zena 0,10| 0,42| 0,32| 0,25| 0,05| 0,63| 0,29| 0,29/ 0,16| 0,20| 0,24| 0,23| 0,09| 3,27

Pozn. 1. misto — zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — Cervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi model se tyka doby dojezdu respondentli na fakultu a tedy toho, zda vzdalenost
a délka dojezdu hrala pfi rozhodovani o volbé studia a pohledu respondentt u jednotlivych
kritérii vyznamnéjsi roli. Pti zafazeni této otazky do rozhodovaciho modelu jsme vychazeli
z predpokladu, Ze volba studia v kontextu délky dojezdové vzdalenosti v dneSni dobé miize
hrat vyznamnou ulohu pro volbu studia, coz je dano regionalnim dosahem Palackého
Univerzity v Olomouci a jeji pedagogické fakulty, vzdalenosti dalsich 3 pedagogickych
fakult (Brno, Ostrava a Hradec Kralové) i dislokaci dal$ich dvou soukromych vysokych $kol
V regionu a moznym socialné—ekonomickym dopadem do rozpoctu rodin respondentt.

Z vysledku Setieni vyplynulo, Ze 52,6 % respondentii dojizdi ze vzdalenosti, ktera
zabere dobu vétsi jak 90 minut, 21,6 % respondent stravi na cesté 60 az 90 minut, 14,7 %
az 60 minut a pouze 11,6 % méné nez 30 minut (viz obrazek 6 na s. 29). Zde se jiz rozdily
projevily. Respondenti sice i nadale preferuji ucitelstvi (kritérium K6) a hodnoti se jako

studijni typy, které vybrany obor zajima (kritérium K2), ale atraktivita a kvalita naplné

10 podle statistik Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky v roce 2018 studovalo na
pedagogickych fakultiach v Ceské republice 27 762 studenti, z toho 22 082 Zen a pouze 5 680 muzi. Muzi
tedy tvofili pouze 20,5 % vSech o0sob pfipravujicich se na budouci povolani ugitele Zdroj:
https://dsia.msmt.cz//vystupy/vu_vs.html.
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oboru, po jehoz absolvovani dojde ke zvyhodnéni pti hledani zaméstnani (kritérium K3),
zde jiz neni tak jednoznaéné preferovana, jako tomu bylo u otazky pohlavi.

Model uvedeny v tabulce 13 ukazuje, Ze respondenti s dojezdovou dobou mensi nez
30 minut (coz je dle velikosti obce predevsim Olomouc a jeji okoli) volili jako tieti v potadi
kritérium K7, tedy dilezitost ziskani vysokoskolského titulu, prestize a zvySeni socialniho
statusu, kdezto respondenti s dojezdovou dobou 60 az 90 minut preferovali jako tfeti
nejvyznamnéjsi kritérium atraktivitu prostredi, technické a informacni zdzemi (kritérium
K8). Rozdily nejsou nijak velké, presto vzdalenost prostfedi, ze kterého respondenti
dojizd€ji na fakultu, a tedy vzdalenost od centra krajského mésta ma urcity vliv na preference

respondentli pii rozhodovani, a to zifejmé také z ekonomického hlediska.

Tabulka 13 Rozhodovaci model dle délky dojezdové doby na fakultu

Polezdovd | 1 | k2 | K3 | K4 | Ks | K6 | K7 | K8 | K9 |K10 K11 |K12 | K13 [Primér
mé‘;ﬁiﬁﬁf 30 0,07/ 0,38| 0,29| 0,28 0,05 0,57| 0,31] 0,27| 0,21] 0,31| 0,27 0,22| 0,00| 3,32
20 99| 0,10| 0.40| 0,34| 0,26| 0,05| 0,65/ 030] 0,33| 0,19] 0,26] 0,26| 0,22 0,10 3,46
209 | 0.10] 0.40| 0,31] 0,26( 0,06| 0,59| 030] 0,32| 0,14 0,20] 0,25/ 0,24 0,10 3,26
Vicﬁ]ﬁ]ﬁgo 0,11| 0,42| 0,34| 0,25 0,05/ 0,65| 0,28| 0,28 0,14| 0,16| 0,24| 0,23 0,08 3,22

Pozn. 1. misto — zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — Cervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani

V neposledni fad¢ jsme se zaméfili i na miru vlivu velikosti obce, ze které
respondenti pochazeji (viz obrazek 5 na s. 29). Olomoucky kraj se v mnohém odliSuje od
jinych krajii Ceské republiky také v sidelni skladbg, kde jedingm méstem nad 100 tisic
obyvatel je Olomouc, a v kategorii 10 000 az 100 000 obyvatel je pouze 8 mést (CSU, 2018).

Z tabulky 14 je patrné, ze velikost obce nema prakticky zddny vliv na preferovani
ptislusného kritéria, nebot respondenti bez rozdilu velikosti obce, ze které pochazeji,
preferuji na prvnim misté ucitelstvi (kritérium K6), na druhém misté se sami hodnoti jako
studijni typy, které vybrany obor zajima (kritérium K2), a na ttetim misté je u nich atraktivita

a kvalita ndpln¢ oboru ve vztahu ke zvyhodnéni pii hledani zaméstnani (kritérium K3).
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Tabulka 14 Rozhodovaci model dle velikosti obce — bydlisté respondenti

Velikost obce| K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 [K10 K11l |K12 | K13 [Primér
do 2 000 0,10/ 0,40/ 0,35| 0,26/ 0,06| 0,63| 0,26| 0,30/ 0,15| 0,20 0,24| 0,21| 0,10| 3,26
obyvatel

2 000-10 000
obyvatel 0,10 0,42| 0,33| 0,27| 0,05| 0,63| 0,31| 0,29| 0,16/ 0,19| 0,24| 0,25| 0,08, 3,32
10 000-100

000 obyvatel 0,12| 0,40/ 0,30| 0,25| 0,05| 0,62 0,29| 0,30/ 0,16| 0,20 0,25| 0,23| 0,09] 3,26

vice nez 100

000 obyvatel 0,08| 0,40/ 0,34| 0,24| 0,04| 0,66| 0,30| 0,27 0,16/ 0,22| 0,26/ 0,20| 0,08, 3,24

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — $eda barva a 3. misto — ¢ervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vsech vyse uvedenych tabulkach (tabulka 11 az 14) jsou pak barevné vyznaceny
nejvyssi hodnoty dosazené v hodnoceni respondentti v rozhodovacim modelu ve vztahu
K piislusnym faktorim a pro jednotliva kritéria, a to na 1., 2. a 3. mist¢ vyznamnosti

(1. misto — zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — ¢ervena barva).

4.4 Dopliikové faktory ovliviiujici proces rozhodovani

V ramci dotaznikového Setfeni (viz pfiloha 1) bylo votazce 7 umoznéno
respondentim vyjadrit se, zda by doplnili seznam faktorti — kritérii o dalsi ditvod, pro€ si
dany obor zvolili. Mnozi vyuzili této moznosti ke sd€leni, €i spiSe upfesnéni svého postoje
k vybéru dané vysoké Skoly a studia v Olomouci — viz nasledujici piehled:

— Olomouc je nadherné mésto.

—  Zvolila jsem si skolu podle svého uvazeni, a ne podle svych kamaradi a byvalych
spoluzdkii, kdybych tak konala, tak jsem bud’ na mediciné, nebo na CVUT :). Zvolila
jsem si Skolu, ktera je dal od domova, protoze se mi libila Skola a protoze se chci
osamostatnit.

—  Zvolila jsem si historii, protoze mé vidy bavil déjepis a chtéla jsem ho ucit. Anglictina
mé moc bavi, historie uz bohuzel tolik ne, asi jsem ocekavala néco jiného... Co se da
delat. Kazdopadné ucitelkou chci byt na sto procent.

— Maturita dnes jiz témer nic neznamend, tak jsem chtela zkusit vystudovat vysokou Skolu
a obor ucitelstvi mé vzdy bavil a nevadilo by mi ho vykonavat i v praxi.

—  Mam rad Cestinu.
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Tento obor se nevyskytuje na vysoké skole blizko meho bydlistée (v Brne). Muzu se
venovat obéma predmeétiim, které mé bavi.

Prirodopis mé prosté a jednoduse bavi, matematiku jsem si zvolila vyrazovaci metodou.
Tuto univerzitu jsem si vybrala diky dostupnosti, dobré prestizi a také diky znalosti
Olomouce.

Studium jazykit mélo byt praktictéjsi nez na filozofické fakulte.

Univerzita Palackého mé velmi zaujala uz na Gaudeamu v Brné

Historie | matematika mé vzdy bavily a vzhledem k tomu, Ze je povazuji za jedny
rad ucil tak, aby déti bavily a redlné si z nich néco odnesly.

Zisk znalosti v ramci vSech spolecenskych véd a v pripadé nedostatecnych moznosti
zameéstnani v oboru nebo nespokojenosti s povolanim ucitele mi umozZnuje predem zjistit,
v jakém oboru bych se mohl a chtél profilovat v sektoru soukromém (ekonomika,
sociologie, politologie, Zurnalistika atd.).

Bavi mé prace s detmi a predavani védomosti a zkuSenosti, dale nedostal jsem se na
puvodné zamysleny obor, Olomouc je nadherné mésto.

Z vyse uvedenych postoji — vyjadieni respondentti vyplyva jednoznacné zajem

o studium ucitelstvi, o studium na fakulté pripravujici ucitele v riznych oborech. Bavi je

také prace s détmi apod. Tyto postoje vSak jsou ,,zaramovany* sidlem univerzity a jeji

pedagogické fakulty, tj. méstem Olomouc, jeho atraktivitou a pfitaZlivosti nejen pro studium.

4.5 Vysledky a diskuse

V praktické ¢asti jsme si polozili otazky, podle ¢eho si studenti vybiraji obor nebo

kombinaci obori na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, co bylo pro né¢

tim urcujicim faktorem pfi jejich volbé a jakym zplsobem zaci, budouci studenti, dospéli ke

svému rozhodnuti. Informace z dotaznikového Setfeni byly zakladem ke stanoveni vah

u jednotlivych kritérii (viz tabulka 15) a vybéru kompromisni varianty pomoci postupti

vicekriteridlni analyzy variant.
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Hlavni motivaci v rozhodovani o volbé dané¢ho studijniho oboru byla predevsim

touha byt ucitelem(ucitelkou), pracovat s lidmi (kritérium K6), zajem o ptislusny studijni

vvvvvv

(viz tabulka 15).

Tabulka 15 Dulezitost jednotlivych kritérii

Poradi o L ,
diilezitosti Popis kritéria Kritérium | Vahy

Chcei byt v budoucnosti ucditel(ka), pedagogicky pracovnik,

1 ‘ . . N K6 0,15
pracovnice, bavi mne prace s lidmi.
Jsem studijni typ, chtél(a) jsem tento obor studovat. Obor mé

2 N e, K2 0,11
dlouhodobé zajima.
Obor jsem zvolil(a), protoze ma ve srovnani s jinymi obory

3 atraktivni a kvalitni ndplii. Absolutorium oboru mé zvyhodni pfi K3 0,09
hledani zaméstnani.
Dutlezité je pro mé predevsim ziskani vysokoskolského titulu,

4 o . . A K7 0,09
ktery mi doda prestiz a zvysi socialni status.
Studovat tento obor pro meé znamena studovat v prostredi, které je

5 atraktivni (technické¢ vybaveni, knihovna, informacni systém K8 0,09
atd.).

Zdroj: vlastni zpracovani

Za pomoci rozhodovaciho modelu vicekriteridlni analyzy variant bylo zjisténo (viz tabulka

16), ze rozhodovatelé¢ davali pfednost ve svém rozhodnuti tfem oborim (zaméfeni na

vzdélavani):
1. Hudebni kultura,
2. Historie,

3. Cesky jazyk.

Tabulka 16 Potadi hlavnich obort dle primérného poctu bodu

Studijni Hudebni Historie | Cesky iazvk Vytvarna Specidlni | Informacni
obor kultura yJazy tvorba pedagogika | technologie
Pramérny 3,87 3,72 3,48 3,46 3,42 3,29
pocet bodu
Studijni | Anglicky |Spolecenské Utttelstv | v ova ke
] DB LKy | PO Ptirodopis | Matematika | praktického Y .
obor jazyk vedy Bt zdravi
vyucovani
Prumérny 3,22 3,15 3,04 3,03 3,00 2,51
pocet bodu

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva a 3. misto — ervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani

44



Obdobné vysledky lze pak spatiit u volby kombinace hlavniho oboru s dal§im
oborem realizovanym na fakulté. 1 zde byla hlavni motivaci v rozhodovani studenti
predevsim touha byt ucitelem(ucitelkou), pracovat s lidmi a dale zdjem o piislusny studijni
obor a chtit studovat (kritérium K6 a K2). Z tabulky 17 je patrné, Ze na prvnich mistech se
objevily tyto kombinace studijnich obori (zaméteni na vzdélavani):

1. Hudebni kultura — Némecky jazyk,
2. Historie — Pfirodopis a environmentalni vychova,

3. Cesky jazyk a literatura — Informacni technologie.

Tabulka 17 Potadi kombinaci hlavnich a vedlejsich obort dle primérného poc¢tu boda

1. H i kul S v “ .
i, udebl}vl " tura se Historie se zaméfenim na Cesky jazyk a literatura se
studijni zaméfenim na P S a SV Aediendi
Vet vzdélavani zaméfenim na vzdélavani
obor vzdélavani
2 = . Pfirodopis |, .. | Ptirodopis . .
studijni Nemecky Matematika | a environ. VYChova, ke Matematika phoecnl a environ. SpOIeVCGHSke
jazyk . zdravi technologie . védy
obor vychova vychova
Pramérny,
pocet 4,11 3,62 3,86 3,76 3,55 4,15 3,90 3,44
bodt

Pozn. 1. misto — Zlutd barva

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci Setfeni jsme se zaméfili také na externi faktory a jejich vliv na jednotliva
kritéria, naptiklad vzdalenost Skoly od mista bydlisté, velikost obce, ze které rozhodovatelé
pochazeji (viz tabulka 18), a v neposledni fadé pohlavi rozhodovateli a jejich prvotni volba,
tj. zda fakulta byla jejich hlavni volbou pii vybéru studia (viz tabulka 19). Vliv téchto
externich faktori se vyraznéji neprojevoval. Rozdily v preferencich nejsou nijak vyrazné
velké, 1 kdyz drobné¢ odchylky zde jsou, napiiklad ti rozhodovatelé¢, ktefi nevolili
Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci jako svou prvni volbu, sice také
chtgji byt uciteli, ale vice preferuji ziskani vysokoskolského titulu, prestiz a zvySeni
socialniho statusu (kritérium K7), nezli ti, kteti si fakultu zvolili na prvnim mistné pfi svém
rozhodovani. Stejné tak je tomu u doby dojezdu, kdy stejné kritérium upiednostiuji
rozhodovatelé ze vzdalenosti v ¢ase dojezdu mensim nez 30 minut, coz mtize vést k tomu,
ze prestiz vysokoSkolského titulu je vnimana vice v relativni blizkosti univerzity. Dalsi dvé
oblasti velikost obce a rozdil v pohlavi, nemaji vibec Zzadny vliv na preference

rozhodovatelii, nebot’ pii své volbé uptednostiiuji stejna kritéria, jako jini respondenti.
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Tabulka 18 Vliv délky doby dojezdu na fakultu a velikosti obce

, méné nez 30 . . vice nez 90
Vzdalenost . 30-60 minut 60—90 minut e

Priimémy pocet 3,32 3,46 3,26 3,22
bodu

Velikost obce do 2 000 2 000-10 000 | 10 000-100 000 | vice nez 100 000

obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Priimémy pocet 3,26 3,32 3,26 3.24

bodu

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19 Preference zvolené fakulty a vliv pohlavi

Hlavni volba? Ano Ne
Primérny pocet bodi 3,28 3,24
Pohlavi Muz Zena
Primérny pocet bodi 3,28 3,27

Zdroj: vlastni zpracovani

Doplitkové faktory vyplynuly z volné nabidky v dotazniku, kde mohli rozhodovatelé
vyjadiit dal$i okolnosti, které je vedly K rozhodnuti studovat na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Tyto divody jsou velmi rozmanité, piesto maji jedno

spole¢né, a to zdjem o studium ucitelstvi a zajem o studium obecné.
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S5 Zavér

Metody vicekriterialniho rozhodovani se pouzivaji k ureni nejlepsi mozné varianty
z mnozstvi nabidek. Dulezitou roli zde hraje spravné nastaveni vyznamnosti hodnoticich
kritérii ze strany rozhodovatelt. V teoretické casti prace je dovozeno, ze oblast
vicekriterialni analyzy variant obsahuje Sirokou skalu metod a postupti, jejichz znalost se
vyuziva ke zkvalitnéni rozhodovacich procest.

Cilem této bakalatské prace bylo analyzovat rozhodovaci proces absolventl stiednich
Skol, nyni studentli vysokeé skoly pfi vybéru oboru ¢i kombinace oborti na konkrétni vysoké
Skole. Tento rozhodovaci proces je mozno pokladat za vicekriterialni, nebot’ do né&j zasahuji
rizné okolnosti, které¢ pfimo ¢i nepiimo ovliviuji rozhodovatele v jeho volbé. Pro realizaci
tohoto cile bylo stanoveno tfinact kritérii, ktera by mohla vést k preferencim rozhodovatelt
ve volbé mezi nabizenymi studijnimi obory (resp. jejich kombinacemi), jez jsou realizovany
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Pro realizaci vicekriterialniho modelu byla pouzita jako nejvhodnéjsi bodovaci
metoda, kde body byly stanoveny rozhodovateli v ramci dotaznikového Setteni, které bylo
realizovano v podzimnich mésicich akademického roku 2019/2020 mezi studenty
prezenéniho studia prvnich roénikd bakalaiskych studijnich oborti zafazenych do oblasti
vzdélavani Ucitelstvi. Jednotlivé studijni obory jsou variantami, u kterych podle
stanovenych kritérii byly primérné body vynasobeny jejich vahou. V dal§im kroku byly pak
vazené priméry seéteny za jednotliva kritéria a sefazeny podle velikosti, pficemz jako
preferovand varianta byl vybran studijni obor, ktery dosahl nejvys$Siho primérného
hodnoceni.

Vysledné varianty ukazuji preferen¢ni oblasti, vliv externich faktorii na rozhodovani
a kritéria, ktera ovliviiuji vlastni rozhodnuti, pti¢emz pozitivnim vysledkem, s ohledem na
zaméfeni fakulty, je preferovani studia uditelstvi a zajem o ucitelstvi.

Vysledky v oblasti preference studijnich obori/programtt mohou byt vyuzity v ramci
strategie pripravy akreditaci Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
naptiklad v podobé cili, ndplni studijnich pfedmétii, kompetenci absolventl, piipadné
mohou slouzit jako nastroj pro analyzu stavajicich studijnich obort/programi. Mira vlivu
externich faktord je pak zajimava z pohledu konceptu Public relations fakulty, které¢ muze
vychézet ze ziskanych preferenci v oblastech regiondlnich, sociadlnich, informacnich,

ekonomickych atd.

47



6 Seznam pouzitych zdroji

BLAZEK, Ladislav, 201 1. Management: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-3275-6.

BOROVCOVA, Martina, 2010. Metody vicekriteridlniho hodnoceni variant a jejich vyuziti
pii vybéru produktu finanéni instituce [on-line]. In 5. mezindrodni konference Rizeni
a modelovani financnich rizik. Ostrava, VSB-TU [cit. 2019-07-08]. Dostupné z:
https://www.ekf.vsh.cz/export/sites/ekf/rmfr/.content/galerie-dokumentu/2014/pine-

zneni-prispevku/Borovcova.Martina 1.pdf
CSU, 2018. Cesky statisticky tirad k 31. 12. 2018 [on-line]. Praha: CSU [cit. 2019-07-11].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xm/mesta_a_obce

DZURILLA, Vladimir a kol. 2018. Digitalni ekonomika a spolecnost. Viadni program
digitalizace Ceské republiky 2018+ [on-line], Utad vlady Ceské republiky [cit. 2020-

02-02]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/vladni-program-digitalizace-ceske-

republiky-2018-digitalni-cesko-digitalni-ekonomika-a-spolecnost.aspx

FOTR, Jiti, 2006. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje. Praha: Ekopress.
ISBN 80-86929-15-9.

GATI, Itamar, KRAUSZ, Mina, Osipow, H. Samuel, 1996. A Taxonomy of Difficulties
in Career Decision-Making. Journal of Counselling Psychology [on-line], 43(4),
pp. 510-526 [cit. 2019-07-08]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/2875966/A_taxonomy of difficulties in_career_decision

making
HAUSER, M. Robert, SEWELL, H. William, 1986. Familly Effects in simple model

of Education, Occupational Status and Earnings: Findings from the Wisconsin

and Kalamazoo Studies. Journal of Labor Economics [on-line]. 4(3), pp. S83-S115,
[cit. 2019-07-09]. Dostupné z:
https://www.ssc.wisc.edu/wlsresearch/publications/files/public/Hauser-
Sewell_Family.Effects.S.M.E.O.S.E.pdf

HLADO, Petr, 2011. Longitudinalni program profesni orientace jako prostiedek podpory
dugevniho zdravi [on-line]. In E. Rehulka (Editor), Vychova a péce o zdravi. s. 117
—127). Brno: Masarykova univerzita [cit. 2019-07-10]. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/40/texty/2_vychova_a_pece o_zdravii_cze.

pdf

48


https://www.ekf.vsb.cz/export/sites/ekf/rmfr/.content/galerie-dokumentu/2014/plne-zneni-prispevku/Borovcova.Martina_1.pdf
https://www.ekf.vsb.cz/export/sites/ekf/rmfr/.content/galerie-dokumentu/2014/plne-zneni-prispevku/Borovcova.Martina_1.pdf
https://www.czso.cz/csu/xm/mesta_a_obce
https://www.mvcr.cz/soubor/vladni-program-digitalizace-ceske-republiky-2018-digitalni-cesko-digitalni-ekonomika-a-spolecnost.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/vladni-program-digitalizace-ceske-republiky-2018-digitalni-cesko-digitalni-ekonomika-a-spolecnost.aspx
https://www.academia.edu/2875966/A_taxonomy_of_difficulties_in_career_decision_making
https://www.academia.edu/2875966/A_taxonomy_of_difficulties_in_career_decision_making
https://www.ssc.wisc.edu/wlsresearch/publications/files/public/Hauser-Sewell_Family.Effects.S.M.E.O.S.E.pdf
https://www.ssc.wisc.edu/wlsresearch/publications/files/public/Hauser-Sewell_Family.Effects.S.M.E.O.S.E.pdf
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/40/texty/2_vychova_a_pece_o_zdravii_cze.pdf
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/40/texty/2_vychova_a_pece_o_zdravii_cze.pdf

HLADO, Petr, 2012. Profesni orientace adolescentii: poznatky z teorii a vyzkumii. Brno:
Konvoj. Monografie (Konvoj). ISBN 978-80-7302-164-1.

HLADO, Petr, BALCAR, Jifi, 2012. Socialn&-psychologické aspekty volby technického
a humanitniho studijniho zaméfeni pii tranzici zakti do maturitnich oborii na
stiednich $kolach. Pedagogickd orientace [on-line], Ceskd pedagogicka
spolecnost, 22(4), s. 544-564 [cit. 2019-07-10]. ISSN 1211-4669. Dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2012/pedorl2 4 tranzice hladobalcar.pdf

International Society on Multiple Criteria Decision Making [on-line], [cit. 2019-07-11].
Dostupné z: http://www.mcdmsociety.org/

LEMAN, Kevin, 1997. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal. Radci pro zivot (Portal).
ISBN 80-7178-152-5.

MATUSCINOVA, Miroslava, 2017. Kariérova zrelost’ §tudentov strednych §kol v obdobi
ich rozhodovania o pokra¢ovanie v §tudiu na vysokej skole. Kariérové poradenstvo
v teorii a praxi [on-line], 6(11), s. 60-64, [cit. 2019-07-11]. Dostupné z:
http://www.euroguidance.cz/publikace/caspopis-kp-2017.pdf

MSMT, 2015. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ceské
republiky na obdobi 2015-2020 [on-line]. Praha: MSMT CR, [cit. 2019-07-11].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-

vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
MSMT-1, 2019. Statistické vystupy a analyzy [on-line]. Praha: MSMT CR, [cit. 2019-07

-12]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-

skolstvi/prijimaci-rizeni-ke-studiu-na-vysoke-a-vyssi-odborne-skole-1

MSMT-2, 2019. Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ [on-line]. Praha: MSMT
CR, [cit. 2019-07-11]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/strategie-2030)

MU, 2007. Motivace a ocekavani studentii prvnich rocnikit na MU 2007. Zprava
o prizkumu [on-line]. Brno: MU, [cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/metodika/rozvoj/kvalita/leaflet3.pdf

Naftizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi. In. Shirka
zakonui. 24. 8. 2016, [cit. 2019-07-14]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/legislativa

49


http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2012/pedor12_4_tranzice_hladobalcar.pdf
http://www.mcdmsociety.org/
http://www.euroguidance.cz/publikace/caspopis-kp-2017.pdf
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/prijimaci-rizeni-ke-studiu-na-vysoke-a-vyssi-odborne-skole-1
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/prijimaci-rizeni-ke-studiu-na-vysoke-a-vyssi-odborne-skole-1
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030
https://is.muni.cz/do/rect/metodika/rozvoj/kvalita/leaflet3.pdf
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/legislativa

NESPOR, Zdengk, ed., 2017. Sociologickd encyklopedie [on-line]. Praha: Sociologicky
tistav AV CR, v.v.i. [cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavh%C3%AD_strana

PRUKNER, Vitézslav, NOVAK, Jaromir, 2014. Zdaklady managementu [on-line].
Univerzita Palackého v Olomouci [cit. 2019-07-12]. ISBN 978-80-244-4182-5
(e-kniha). Dostupné z: https://publi.cz/books/189/09.html

ROTHBARD, Murray, Newton, 1995. Ekonomicke mysleni pred Adamem
Smithem [online]. Mises.cz [cit. 2019-07-15]. Dostupné z:

https://www.mises.cz/clanky/dejiny-13-9-fyziokrate-daniel-bernoulli-a-pocatek-

matematicke-ekonomie-1480.aspx

SCIO, 2012. Motivace, priority a kvalita uchazecii o VS studium. Vybrana zjisténi
z projektut Vektor a Narodni srovndvaci zkousky [on-line]. Praha: SCIO [cit. 2019
-07-12]. Dostupné z:
https://www.scio.cz/download/analyzy/souhrn_poznatku_Vektor_uchazeci.pdf

SOUKOPOVA, Jana, 2013. Vicekriterialni metody hodnoceni [on-line]. Brno: MU
[cit. 2019-07-11] Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1456/jaro2013/MKV_VZVP/um/33149329/Studijni_text metod
y vicekriterialniho_rozhodovani.pdf

STASTNOVA, Pavlina, DRAHONOVSKA, Petra, 2012. Jak Zdci zdkladnich a stiednich

skol vybiraji svou dalsi vzdelavaci nebo pracovni kariéru: Analyza vysledku
dotaznikového Setreni Zakii zakladnich a stiednich skol [on-line]. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, [cit. 2019-07-11]. Dostupné z:

http://www.infoabsolvent.cz/Temata/Publikace Absolventi?Stranka=9-0-

69&NazevSeo=Jak-zaci-zakladnich-a-strednich-skol-vybiraji-svou-

SUBRT, Tomas a kol., 2015. Ekonomicko-matematické metody. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk. ISBN 978-80-7380-563-0.

VENDEL, Stefan, 2007. Grammar School Pupils’ Career-Related Decision-Making
Difficulties. Ceskoslovenska psychologie [on-ling], s. 119-128, [cit. 2019-07-11].
Dostupné z: http://cspsych.psu.cas.cz/files/cspsych_supplement 2007.pdf

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zdkon
o vysokych skolach) [online]. In. Shirka zakonu. 22. 4. 1998. [cit. 2019-10-11].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/legislativa

50


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hlavn%C3%AD_strana
https://publi.cz/books/189/09.html
https://www.mises.cz/clanky/dejiny-13-9-fyziokrate-daniel-bernoulli-a-pocatek-matematicke-ekonomie-1480.aspx
https://www.mises.cz/clanky/dejiny-13-9-fyziokrate-daniel-bernoulli-a-pocatek-matematicke-ekonomie-1480.aspx
https://www.scio.cz/download/analyzy/souhrn_poznatku_Vektor_uchazeci.pdf
https://is.muni.cz/el/1456/jaro2013/MKV_VZVP/um/33149329/Studijni_text_metody%20vicekriterialniho_rozhodovani.pdf
https://is.muni.cz/el/1456/jaro2013/MKV_VZVP/um/33149329/Studijni_text_metody%20vicekriterialniho_rozhodovani.pdf
http://www.infoabsolvent.cz/Temata/PublikaceAbsolventi?Stranka=9-0-69&NazevSeo=Jak-zaci-zakladnich-a-strednich-skol-vybiraji-svou-
http://www.infoabsolvent.cz/Temata/PublikaceAbsolventi?Stranka=9-0-69&NazevSeo=Jak-zaci-zakladnich-a-strednich-skol-vybiraji-svou-
http://cspsych.psu.cas.cz/files/cspsych_supplement_2007.pdf
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/legislativa

7 Prilohy

Piiloha 1 Dotaznik
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Priloha 1

Dotaznik
Milé studentky, mili studenti,

praveé jste nastoupili na vysokou Skolu, a to na Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého
v Olomouci. Zac¢ina tedy pro Vas dalsi dalezité obdobi spojené se zcela jinou podobou studia,
ale 1 zajimavym studentskym zivotem. Pro ucely vyzkumu v ramci bakalarské prace si Vas
dovoluji oslovit s prosbou o vyplnéni nasledujiciho kratkého dotazniku. Vysledky vyzkumu
budou slouzit k lepSimu poznani volby, kterou jste ucinili podanim ptihlasky ke studiu.
Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere jen né¢kolik malo minut.

Dékuji Vam za ochotu a cas a preji Vam mnoho uspéchti ve studiu.
Hana Simkova

1) Jste:
e 7ena
e muz

2) Jaka je velikost Vaseho soucasného bydliste?
e vice nez 100 000 obyvatel
e 10 000-100 000 obyvatel
e 2000-10 000 obyvatel
e do 2000 obyvatel

3) Odhadnéte dojezdovou dobu jedné cesty spoji hromadné dopravy z mista vaseho bydlisté
do mista vyuky
e M:éné nez 30 minut
e 30-60 minut
e 60-90 minut
e Vice nez 90 minut
4) Oznacte studijni obor ucitelstvi, ktery studujete. V pfipadé kombinace studijnich obori
zaSkrtnéte oba.
Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani
Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdé&lavani
Historie se zaméfenim na vzdélavani
Hudebni kultura se zaméfenim na vzdélavani
Informacni technologie se zaméfenim na vzdélavani
Matematika se zaméfenim na vzdélavani
Némecky jazyk se zaméfenim na vzdélavani
Ptirodopis a environmentélni vychova se zaméfenim na vzdélavani
Specialni pedagogika pro 2. st. ZS a SS (tzv. dvouoborové studium)
Spolecenské védy se zamétenim na vzdélavani
Technika a praktické ¢innosti se zamétenim na vzdélavani
Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku
Ugitelstvi pro 1. stupei ZS
Utitelstvi pro 1. stupefi ZS a specialni pedagogika
Ucitelstvi pro matetské Skoly
Ucitelstvi pro matetské Skoly a specidlni pedagogika
Vychova ke zdravi se zaméfenim na vzdélavani
Vytvarna tvorba se zam¢efenim na vzdélavani
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5) Byl tento studijni obor (kombinace programti) Vasi prioritni (hlavni) volbou?

e ano
e ne

6) Proc jste si tento obor zvolil(a)?
Na skale od 1 do 5 urcete, jak byly pro Vas diilezité nasledujici faktory

vitbec spise nevim spise vystihuje | zcela vystihuje
nevystihuje nevystihuje
1 2 3 4 5

Absolvovani uvedeného oboru povazuje ma rodina ze

1. . s 1 2 3 4 5
spravnou cestu, o¢ekava to ode mne.

9 Jsem studijni typ, chtél(a) jsem tento obor studovat. 1 9 3 4 5

" | Obor mé¢ dlouhodob¢ zajima.

Obor jsem zvolil(a), protoZze ma ve srovnani s jinymi

3. |obory atraktivni a kvalitni ndplii. Absolutorium oboru | 1 2 3 4 5
m¢é zvyhodni pfi hledani zaméstnani.
Obor garantuji osobnosti, pisobi zde vyznacni

4, L . e L 1 2 3 4 5
profesofi. Chci, aby m¢ udili ti nejlepsi.
Kamaradi a vrstevnici studuji stejny nebo podobny

5. ., .. . 1 2 3 4 5
obor. Chci zistat se svymi kamarady.
Chci byt v budoucnosti ucitel(ka), pedagogicky

6. . . , . . 1 2 3 4 5
pracovnik, pracovnice, bavi mne prace s lidmi.
Dulezité je pro mé predevsim ziskani

7. | vysokoskolského titulu, ktery mi doda prestiz a zvysi 1 2 3 4 5
socidlni status.
Studovat tento obor pro mé znamena studovat

8. |V prostfedi, které je atraktivni (technické vybaveni, 1 2 3 4 5
knihovna, informacni systém atd.).
Studium tohoto oboru je ve srovnani se studiem

9. |jinych oboril pro mne a mé rodi¢e ekonomicky 1 2 3 4 5
nendro¢ne.

10. Mohu st}ldovat blizko svého bydlisté, mam dobrou 1 9 3 4 5
dopravni dostupnost.

11. | Vyhodou studia je jeho provazani s praxi. 1 2 3 4 5)
Je vysoka Sance studium oboru dokoncit, je znamo, Ze

12. |07 s e e Yo 1 2 3 4 5
jej dokonci velky procet ptijatych uchazeci.

13 Ptijeti ke studiu bylo snadné, probihalo bez 1 2 3 4 5

" | ptijimacich zkouSek nebo zkousky byly lehké.

7) Pokud v otazce 6 nevystihuje zadny faktor dtivod, proc jste si tento obor zvolil(a), dopliite
ho prosim zde:
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