PREDMLUVA

UvaZoval jsem, zda je vhodné pojmout powmi rozsahloucast diplomové prace na
lesnické Skole filozoficky, kdyZ je lesnické wévani profilovano spiSe¢deckotechnic-
ky. Od diplomové prace budouciho lesniho inZengratekavaji ngeni, wdecké rozbory,
srovnavani dat, praktické zfty... Jak uchopit filozofické vystupy? Jak oponovabbha-
jovat takovou praci? Navic jsem se ptal sam setbee,nzam pravo iigdkladat své nazory,
kdyZz moiji praci budou musetkteii lidé ¢ist — mohu Bkoho nutit kecteni mych nahleid?

Hes tyto pochybnosti jsem se rozhodl pokusit séoadficky rozbor¢lovéka, pirody a
jejich vztahu i o filozoficky rozbor lesnictvi. Ngbjsem totiz geswdceni, Ze filozofie je
pro naSe zachazeni #npdou dilezit¢jSi nez ¥da, neb6 od naseho filozofickéhoristupu
se odviji v8e ostatni, hla¥mpak zgisob naseho jednani. Bl jsem, Ze hlubSi zamysleni
se nad smyslengei a hledani odp@di na moralni otazky lesnictvi méa pro lesnictvjrste
vyznam jako hmatatelnédecké vysledky. Poznal jsem totiz, Ze nejen v ggalipopisu
swta, ale i v oblasti lidského nitra Ize objevovatvéoa posouvat se kigdu. Nahlédl
jsem, Ze poznani srdce nelzedgibvat poznanim rozumu, a ze je nelze &aolat.

Filozoficky rozbor by jiz sam patfnsphioval svym rozsahem parametry diplomové
prace. Po p#ivém uvazeni a po porad Ing. Jtim RemeSem, Phd., vedoucim mé diplo-
move prace, jsem vSak v praci paloaal, a sice v linii stalediSi konkretizace. ¥hoval
jsem se problematiceipod blizkého lesnictvi, jez pro &predstavuje jedinou spravnou a
trvale udrzitelnou metodu hospddai s lesy. Zabyval jsem se jiZz existujicimi defami a
charakteristikami trvale udrzitelného &rpdé blizkého lesnictvi a vytud jsem pro piro-
d¢ blizke lesnictvi i svou vlastni charakteristiku.

V tomto bod svécinnosti jsem si vyt§il dva akoly: doplnit filozoficky rozbor o nazo-
ry Sirokého spektra pracovriidesnického oboru a aplikovat hlediskéirpdé blizkého
lesnictvi gimo v lese. Prvni kol jserfesSil pomoci dotazniku, druhy pak vyzkumem a
zhodnocenim ldsa lesnictvi na Lesni spr&Zelezna Ruda, kde existovalvbdny ged-
poklad, Ze se jedna aipdé blizké lesy i pirock blizké hospodani. Ptizkum nazok
lesnika, provedeny pomoci dotazniku sledujicifedevsim filozoficky rozrér lesnictvi a
piirode blizké hospod&ni, gfimo navazuje na mé uvahy. Vyzkum v lesich Lesndspr

Zelezna Ruda a z3ho vychéazejici rozbor tafj$i situace zaseffmo navazuje na analyzu



piirodé blizkého lesnictvi a dovrSuje onu jiz zravanou linii stale ¥tSi konkretizace, o
kterou jsem se v diplomové préaci snazil.

Ackoli méa diplomova prace vytvakompaktni a logicky propojeny celekiegi jen ob-
sahuje jeji textit zietelre odtlenécasti (filozofickoucast, analyzu gizkumu provedené-
ho pomoci dotaznika analyzu lesnich ekosyst&resni spravy Zeleznia Ruda spolu se
zhodnocenim hospotini v €chto ekosystémech). Vzhledem k tomuto faktu jsernoge
hodl upustittast&né od klasické formy diplomové prace a relrdsvou praci doif kapi-
tol. Tradeni ,uvod” prace nahrazuji ,uvodnim slovem® nacatku kazdé kapitoly. Prvni
kapitola (filozofickd) se vymyka klasické osrpyjakou by diplomova prace da mit.
Zbylé dw kapitoly jsou koncipovany podobnjakoby byly samy mensi diplomovou praci.
Celistvost diplomové prace neni timto réeshim porusSena. &eni je pouze formalni a

nazev prace je logicky rozvijen odcatku az do konce, bez ohledu na popsahend



1. UVAHY

1.1 UVODNI SLOVO

7, 77

Jednou ze zakladnich disciplin filozofie jedadi. VSichni se neustéle ptame, vSichni
hledame odpaidi. V détstvi, v dosplosti, ve stéi. Celé lidstvo se pta a &pob jeho tazani
do zn&né miry utuje tendence, jednani a Zivot spolesti.

Souwasna ,zapadni“ kultura je podle mého nazoru formavdledanim receptu na neu-
staly rozvoj, ekonomickyuist, drani se kuedu. Ptame se: ,Jak byt @Spy? Jak zpekit
piirodni bohatstvi? Jak ziskat a uzit moderni vymogin Jak zrychlit dopravu a komuni-
kaci..?"

Povysili jsme nasi schopnost rozmachu na pmsh Mame-li schopnost mit zitra do-
konalejSi techniku nez dnes, jgepe nasi povinnosti ji také mit!ide-li firma investovat,
pak také musi investovatfiRoupit, pristawt, rozsfit. ..

Ze vSech stran se na nas vali: ,Nespokojtém,sco mas! Jinak ti uteme, Astanes
pozadu, nebudegastny jako lidé z televizni reklamy. Musime se ff@tyuzivat si!

Nepopularnimi a ignorovanymi se staly otazjajici se smyslu Zivota, hledani prav-
dy, viry... Zajima nés, jak byt zitra @SpjSi a bohatSi nez dnes. Ale ptame &edy: ,A
pro¢ vlastre? Zapadni spolaost se materiatna rozumow neskuténé rozviji. Nekrni
vSak zarove naSe srdce? Zdokonalujemech kterymi se obklopujeme, zdokonalujeme
védeéni, které vyuzivame. NéphluSuje vSak pycha ze zdanlivé vSemohoucnosti sxSe

domi? Vyzname se ve svém vlastnim nitru — ve sastni bytosti?

Kdyz se zagiim na lesnictvi, row¥ postradam hledani smyslu, pravdy, dobré...
lesnictvi se rozviji fedevsim rozumay- védecky, technologicky, ekonomicky, apod. Tim
dochézi k jednostrannému a, dovolinfisi, k scestnému pojimanéei. ProtozeVeda je
prozatim disciplina, ktera je izolovana acana v intelektu, a proto nam zakryva pravdu.
Stejre tak, jako je ¥da \eci intelektu, je pravdaedei srdce. Proto ,tvrdost” racionalnich
dat, ktera neni zék¢ovana pokornou pravdou srdce, jé@mejlepsim pochybné/mejhor-

Sim nebezp®a. Proto nikdo nerizemerici, co je spravné nebo kdo ma spravny nazor. Ja
sam to nevim. Vim pouze to, co je spravné pro entie) se musimidit. Poté, co posou-

dim decké udaje, musim nakonec sledovat pravdu svéhe(84aser).



Vzalavani novych lesnik opomiji etiku, filozoficky rozrar existenceilovéka v eko-
systému; lesnik je filozoficky formovan az prasili trendem okamzitého sptni ekono-
mickych pozadavk spol€&nosti. Lesnika Zivi pouze Wené divi, coZ je vSeobeeéntole-
rovany stav, vychazejici z nezdravé Zivotni fileeahoderni spolmosti a z Zeticku je-
jich hodnot.

Jsem zastancentimmdé blizkého lesnictvi. Jen tehdy, az budeméigdou spolupra-
covat, a ne ji femahat, jen tehdy, az nebudenigquiu povaZzovat za pouhy kapital, jenz je
nutno bezezbytku vyuzit, budou mit les i lidstva@ana trvaly Zivot. Proto jsem se rozho-
dl svou diplomovou pracidnovat girock blizkému lesnictvi.

Nemam vSak v umyslu problematiku pojmogtiecky; chci hledat smysl a pravdu,
k cemuz, jak bylaeceno, je vice pdeba srdce nez rozum.

...ZIlvot pece jenom neni¢ei ekonomie, technikyedy, lidskych zakahc¢i dokonce
nézoti. Ve svém uhrnu je lidsky Zivetcyviry a pravdy(Maser).

Réad bych vystoupil z koleji pe¥mastavenych trerigl které pochazeji z nexlomité
logiky. Hlavni moderni trend nam pravi: ,veSkermdské konani (tedy i lesnictvi) musi byt
rentabilni, ma-li si zachovat existenci.“ Snad pelnavotnictvi a viejné¢ prosgsné sluzby
jsou vice mé# postaveny mimo pravidla zisku, netde je&t porad veli lidska moralka.
Vg prirodk jiz vS8ak moralka @stava pozadu a hlavnim hlediskem je ekonomika geisv
metitky okamzitého zisku. S timto stavem nesouhlasimehodlam frodu brat jako kapi-
tal.

Rivodre jsem ch&l diplomovou praci postihnout ekonomické srovnétiigok blizkych
a klasickych hospodskych zpisohi. Byl jsem pgeswdcen, Ze tak prosii dobré \&ci,
neba’ jsem \&fil, Ze prirodk blizké lesnictvi je nejen zodp&rgjsi, ale i rentabil§Si. Ne-
davno jsem vSak dospk zawru, Ze jakkoli by mé snazeni sledovalo z mého mhhle
spravnou ¥c, pristoupil bych na platformu konzumni filozofie. Dodby k diskuzi, co je
ekonométejsi, a byl by tak oft sledovan fedevsim zisk; f takovém pojeti by nebylo
mozné opustit mantinely bezkrevného rozumugayyv

Navic je v naSi republice velmi malo mist, krke hovdit o rozvinugjSim grirode bliz-
kém lesnictvi v lesich podobnychifmdnim. Nedostatek ,studijniho materialu® tak &ma
svazuje ruce io shroma#’ovani ekonomickych fakt Ekologickych faki o piirod bliz-

kych lesich mame sice dost ze studia rezervacfaalese zase nehospoida



Nejprve by muselo dojit k@mene ,hospodéskych” ledi, a je mozné, Ze jejich rehabi-
litace by nebyla ekonomickytiznivym procesem. AZ po #podreni lesi by se mohly
pIné projevit nepopiratelné ekonomické kladirpde blizkého lesnictvi; nejsem si jist, zda
v souwtasnych lesich je mozné uptrsitod schematickych, ,zefdélskych” postui prosa-
dit na z&klad argumentace sledujici ekonomiku.

Nechél jsem tedy pirodé blizkému lesnictvi prokazovatipadnou ,medsdi sluzbu*.
DoSel jsem k nazoru, Ze jsem-iigg\wdcen, Zze sotasny zfisob lesnického hospoiaani
neni pro ekosystém trvale udrzitelny, je spravnglomit jednoduse ,svou“ pravdu, a ne-
snazit se prokazat ekonomické opodstairprirodé blizkého lesnictvi, kdyZ v zachazeni
s prirodou nepikladam ziskovosti prvi@ady vyznam. Lékiataké musi pomoci pacientovi
bez ohledu na to, zda vykaze zisk. Musitigit swedomim, nikoliv rozumem. Snazil-li
bych se ,pomoci“ firodk blizkemu lesnictvi tak, Ze bych dokazoval jeho rekuickou
vynosnostfidil bych se pouze rozumem! Je snad spravasgjdcovat |ékde, aby pomohl
pacientovi, na zakladrozumovych argumeayt Ze za to dostane zaplaceno, a pokud nepo-
muze, dostane se do problémse zakonem? Naprostét$ina z nas vnima zdravotnictvi
swdomim — z hlediska mravnich prindig swdomi musi lékpomoci nemocnému. Na-
hlizime tak vSichni, protoZe se jednéloveéka, potencialétedy i o nas. R& o lesy je ale
se zdravotnictvim srovnatelna, n€ébdesnik ma zodpasdnost za kvalitu budouciho Zivota
lesa i lidi; vzdy bez lesa by planeta byla neobyvatelna!

Proto mi sédomi veli odvozovat veskeré lesniakiénosti od zachovani séstaného
lesa s pirozenou Skalou Zivotnich forem. A nezalezi na tadg se tento zakladni princip
ekonomicky vyplati; &oli jsem geswdcéen, Ze dlouhodabzcela uéité.

DalSim dvodem, pré jsem upustil od prosazovaniifmde blizkého lesnictvi pomoci
ekonomickych hledisek, je nutné pouziti fal§&iv,protistrars” pii takove diskusi. Srov-
nani ekonomikrznych hospodékych zmgisohi by mélo byt nestranné — ja vSakiima-
vam, stranim firock blizkému zfisobu. Navic, jak jsem jiz popsal vySe, hdjil byolau-
movymi argumenty ,svou pravdu®, ke které jsem abspil srdcem a ssdomim. Pedem
bych tak povazoval ty, jimz svou pravdu chcélgd za neschopné nahlizetéslomim a
srdcem. Pravdu, jak ji vidim, bych rregkladal upimnou &cistou, ale pouze bych ji ,pro-
pasSovaval“ pod zavojem rozumovych argundedednal bych tedy netiprg, se skrytymi

amysly...



...nehrajeme se vSemi kartami na stole: ,v rukasi schovavame skryté mysly. Tako-
vy zpisob hry znemdkije, abych byl nezaujaty, jelikoZ redruji nikomu natolik, abych
mu s¥ril péci o své dobro — o gy zorny Uhel, ktery nepétnikomu dalSimu. A tak ospra-
vedhuji své vlastni cile, coz &wini Uzkoprsym a strnulym. Zaujimam defenzivni posto

protoZe musim skryvat své umyslyiéom se tvéit upFimre a poctiv (Maser).

Dotkl jsem se problému vyjéehi ,osobni* pravdy. Oteéeeme-li sva srdce, nalezneme
»Svou“ pravdu.

Zdiraziuji oteveme-li sva srdcelen z oteteného srdce vyra naSe jedinma pravda,

a jen otevené srdce je schopndijpmat jeding&né pravdy nasich bliznichiéstaneme tak
byt uza¥enymi pevnostmi, které Uzkosttivstezi strnuly postoj zdeformovany skrytymi
amysly, pychou, fedsudky, emocemi, sobectvim, vychovou, atd. Budemetevenym
srdcem hledat pravdu, vyttime jako lidstvo jeden velky organizmus, smiz kazdyclo-
vék bude bukou, a buiky budou spojeny plazmodesmami, jimiz si lidé buggménovat
sveé pravdy; lidstvo tak bude spaihe hledat a poznavat Pravdu.

Spolénost se sklada z jednotlivych lidi, podelyako je oko hmyzu sloZzeno z jednotli-
vych faset. Kazda faseta ma svoetlsvivnou tka: a svou drobnhlednou soustavu a vytva-
/i pouze jednudst z celkového obrazu. Si&jako slozené oko hmyzu poskytuje tolik zor-
nych uhi, kolik mé faset, tak v lidské spatesti existuje tolik hledisek, kolik je v ni lidi,
trebaze ma kazdy ze svého pohledu pravdu, nikdoi melydobrazMaser).

Vybavuje se mi trefna Zidovska anekdota: Ralpiavstivi jederlen obce a g¥uje si: -
Mam krasnou jable, velkou, rkteré &tve sahaji az nad sousedpozemek. On mi vSak
jablka, ktera z ni spadnou na jeho zahradu, nedétela jsem vSalkigs\wedeen, Ze ovoce,
které urodi Mj strom, paiti mre.

-Mas pravdu,- kyva rabin hlavou.

Za chvili @ijde obvireny soused a uvadi své argumenty. -Jestiver sousedova stromu
sahaji pes mij plot, je to jeho problém. EEe je ece utiznout. Ja jsemipswdéen, Ze to,
co najdu na sveé zahrgde moje.

Rabin pikyvuje. -Mas pravdu. # d'te zitra, ja vas rozsoudim.

Kdyz soused odejde, dovoli si rabinova Zena podetknJsem jen hloupa Zenska, ale
jedno vim jis¢: oba nemohou mit pravdu.

Rabin mrzut: -Mas pravdu.



...Pra¢ proto, Ze kazdy ma @vnazor, ktery si vytv@l po uvazeni vSech dostupnych
Gdaji, nemohu druhéhdlovéka o niem preswdcit. Mam-li nekoho preswdcit, Ze nij
nazor je spravny, pak ho musim zaropges\dcit, Ze jeho nazor je mylny. On vSak bude
odporovat, protoze jeho nazor je spravny z hledjeka interpretace ,jeho” udaj...

...nemohuét presvdcit, Ze se mylis, aniz bycld rarove: nezbavil tvé dstojnosti.
AvSak mohu ti poskytnout nové Udaje, které ti umaddspt k novému zavu a zarove
zachovat tvou dbktojnost. Timto svym jednanim jsem uznal vyznahno tvi@stniho rozho-
dovani ngpodklad novych informaci.(Maser)

Snazme se obohacovat a byt obohacovariériu jsou nikam nevedouci nazorové
strety a boje, ve kterych nehledame Pravdu, ale zégputucujeme ostatnim svou vizi a
branime se vizim nucenym nam ostatnimi. Obohacwst&tni nasi pravdou a nechme se
obohacovat pravdou ostatnich.cavSak musime u sebe; nebat se nahlédnout do nitra
svého srdce a naslouchat svémadswni. Nahlizejme v srddiistou pravdu, jak nejlépe
dovedeme. Nenechme se ovlivnit sobectvim, pychiedgudky a jinymi slabostmi, které
mohou zdeformovat nas nahled pravdy v IZivy pasidzum a ¥domosti nigjme za po-

mocnika, stdomi za kormidlo a srdce za prostor k hledani pyavd

Femig’'ujme se f hledani pravdy! Chris Maser ve své knRgnenény lesuvadi po-
dobenstvi, které vystluje dilezitost gemig’ovani pro komplexgsi nazirani pravdy. Po-
kusim se podobenstvigqvypravt: Predstavme si Idi, kterd se potapi nedaleko ostrova.
Kapitan, distojnici, namanici, plawici i kucha jsou vSichni ve svych kajutach, z nichz
malym okénkem hledi kazdy ze svého Uhlu na ostk@pitan se chce dostat k ostrovu
diive, nez se @i potopi. Ostrov je ale obehnan prstencem skalslake &7 se zdanliy
neda proplout. Kapitan ze své kajuty aspakovou moznost nevidi. Pta se svych imost
nych, zda oni ze svych kajut nevidi Sanci na zaahrBastojnici vSichni vidi negichodna
skaliska, to samé narici a pla¥ici; jen kucha, ktery ma kajutu na samé zadi, vidi jako
jediny ze svého okénka uzkyoptav, jimz se Ize dostat k ostrovu. VSichni majisxého
pohledu pravdu, ale pokud se kapitanieepsti ze svého stanowisz ke kucha, nebude
nahlédnuta Uplna pravda, allse potopi.

To znamena, Ze kapitdn musi mit odvakenpstit se ze znamého mista na misto ne-

znamé, ma-li vigt vice.



Abychom zachranili naSe lesy — a vlagttanetu a lidsky rod — musime uznat opeavn
nost ostatnich nazéra pohled na \ec. K tomu vSak musime byt ochotni riskovagram
sveho stanoviét Jen tak totiz budeme schopni zahlédnout vic#.rize byt vidn ve své
uhrnnosti pouze tehdy, je-li vid ze vSech moznych uhAbychom doséahli takové otev
nosti mysli wc¢i nepoznanému, musime sét w &jui, a nikoli obhajovat déi hlediska
(Maser).

Hledat pravdu nelze bez lasky. Laska je vSamoitinitel, ktery vyesi i takové pro-
blémy, na 8z rozum nestd. Dva sousedé z Zidovské anekdoty by jisthlédli dokonaleji
pravdu, kdyby v sobnechali vzkléit lasku k bliznim, aitba i lasku k jabloni...

Vra’me se k firovnani lidstva k organizmu tvenému btikami. NejdokonalejSim me-
zibund¢nym prostorem je Laska; nechme ji prostupovat pafpropustnou membranou
zvile. Nechme Lasku,taodbourava tuto membranu; dme Lasce oteeni, Wime v ni,

abychom vsSichni byli jedno v Pra¥a Lasce.

V diplomové praci chci vyjad svij nadhled pravdy @loveku v ramci girody a o les-
nictvi. Jsem keq’an, tudiz mé postoje a nahledy maji zaklad ye viBoha.

KéZ nikdo nepoklada mé avahy za hozenou rakaMeji si, aby byly vnimany jako
podana ruka, jako ,faseta sloZzeného oka lidstekp jdarek.

Proto zako¥uji Gvodni pasaz slovy Chrise MaseheZ zanu hovdit, chiel bych zd-
raznit, Ze nazory, které zdéeolozim, jsou mimy jako darek jednoheéloveka druhému.

Darek nic nepozaduje. Neni davan s podminkami.



1.2 UVAHY O CLOVEKU A PRIRODE

V této kapitole se po¥meé rozsahle zabyvam ,nejzaklagsimi vecmi* ¢loveka. Mé
Gvahy mohou budit dojem, Ze se snad do této pndiceehodi, Ze by spiSe nasly upkath
nagiklad v teologickych kruzich. Chci-li vSak vyjatisvij postoj a své nahlizeni pravdy
tykajici se konkrétnich problematik (lesnictvi)ymehu opomenout pramen, ghoz vzni-
kaji vSechny mé dalSi avahy. VSe, co v Zikbname, jakkoli se to tiie zdat byt odtazité
a izolované, je totiz ve vysledku vzdycky ovlénmo naSi nejnite)Si odpoedi na ty nej-

z&kladrjSi otazky.

* % %

Cloveka a fiirodu je velice #7ké jednoznéné rozumow charakterizovat. Domnivame
se, Ze vime, co jsme my a co jérpda; jsou to podidomé samazjmosti naseho Zivota.
AvSak polozil-li by nam #&kdo otazky: ,Co jeiloveék? Co je piroda?”, podali bychom mu
rozumem jas uchopitelné odpaidi? Vzdy odpovime-li, z&lovek je zivy tvor, ktery je
ze vSech tvar nejdokonalejsi; odpovime-li, Z¢ipda je vSe Zivé i nezivé, co nas obklopu-
je a co jsme my nevytvil a ¢eho jsme satésti, zepta se nas domy: ,A jak to vSechno
vzniklo? A jaky je smysl vSeho? Co byléed tim, nez to vzniklo? Jdovek jen €lesny
nebo i duchovy? A jestli existuje duchovni raznilovéka, ztraci se s fyzickou smrti? Je
duchovni roznir ¢lovéka zavisly na stejné energii jako hmotsé@?.....?

Dochazim k z&ru, Zeclovéka ani girodu nelze obsahnout bezezbytku jen rozumem.
Muzeme vSe zkoumat a popisovat, poznavat stavbu haiotyo Urova elementarnich
castic; dokdazeme poznavat chemické principy Zivetagovat evoluci, apod. To vSe ale
pouze omezen hmotré. Rozum ma fivod v hmotném mozku. Dojde-li k chemickym
zménam v mozku, rozum setthe zcela zakalit. Rozum je ,hmotna“ vybava nasbbiyt

Jak ale rozumem rozlustit smysl vSeho? Jak rozémaxirat na &nost?



K celkovému rozgru piirody, ¢lovéka a vibec vSeho, &im mame i nemame zkuSe-
nost, nelze fistupovat jen rozumay ale také srdcem.

Vzdy rozumem siZzi obsahneme i sami sebe. Pfeme? Jak jsme? hteme byt i ji-
nak? Kdo jsme? Odkudiplo naSe ¥domi, kde povstala nehmotast naSi bytosti a kam
se ubira? Vracim se k jizZ pouzitému citatiivot gece jenom neniegi ekonomie, techni-
Ky, wdy, lidskych zakahc¢i dokonce nazor Ve svém dhrnu je lidsky Zivoicy viry a
pravdy(Maser).

Ano, ve vysledku musime ,jen¢kit tomu, Ze skuténé jsme, a Ze je to dobré, Ze jsme.
Jakkoli zarputile mizeme brat v potaz jenéei poznatelné rozumem, musime stejre
vysledku fit svému rozumui rozumu jinych lidi. VS&emu musime ve vysledkifit/srd-
cem, protoZze ®@im si neniizeme byt jisti. Kdesi jsem slySel nebetl zajimavy poseh:

.Nemame jediny dkaz o tom, Ze vSe sk¥i® je, Ze se nam vSe jenom nezda."

* * %

Cloveku se naskyta k viou nskolik Zivotnich cest — filozofickych ffistupi k Zivotu.
Zaprvé niize pouze fungovat, to znamena jit pohédio povrchuCisté funguijiciélovek
k sok& pousti jen to, co je schopen pojmout rozumem. &ysi se smyslovou existenci;
vnima pouze to, co vidi, slySi apod., a z tohoykiina ,berlicky” pro snazsi aifjjemnsjsi
piezivani. Nezajiméa ho smysl, akeli Ucelem je vzdy — snazegrivat. Napiklad studuje
jen proto, aby @ dobre placenou préaci, protoZze penize ho zah#zfpracuje jen proto,
aby vydtlal penize atd. Funguje po materiélni strance anefdedaClovek, jenz si zvoli
tuto cestu, nemusi byt Zadny podvodnik nebo vylpzgoista. MiZze byt slusny, pracovi-
ty, se smyslem pro moralku. Avsak, jak by#deno, nezajima ho smysl, aléeli SluSnost,
pracovitost, moralnosti svédomi povazuje za metody, jak dosahnout snazsfipetipod
ostatnich lidi. Cti tyto vlastnosti jako zakonysliegho druhu, které se vyplati pouzivat pro
lepSi fungovani jedince i spaéleosti. Jsou prodho nastroji, kterymi evoluce vybavila lid-

stvo, aby jako nejdokonalejSi z&iéna formace zdagyprezivalo.
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Dalsi cesta je mérednoduchaClovék po ni jdouci hleda srdcem Pravdu, ke které se
upina virou. Nespokojuje se s materialnim réam sebe a $ta. VEii, Ze existuje nejvys-
Si a nepomijitelné Dobro, které dava vSemuistwb(i lidskému Zivotu) smysl. &, Ze
zakony hmoty nejsou absolutni, Ze existujegj@dly rozmer. Shledava, Zze kdyby vse, zro-
dem planety a Zivota pnaje a lidskym ssdomim korte, bylo dilem lasku postradajicich
mechanizm, podobnych matematickym vzdra, kdyby to vSe bylo samo o sob ne-
znamého fivodu, jehoz povahu bude mozné akceptovat jen tehfyjj rozumem pro-
zkoumame, pak by napclovek, jenz polozi Zivot za jinéhd&loveka, byl pouhym posetil-
cem, a musela by byt, minimé&lprozatim, odmitnuta nadsovost a nezavisla existence
nepomijitelné, nezistné Laskyiit®m o jeji existenci nepochybujeme uz od ranéétstdi,
kdy k nam promlouvala pohadkami. Osélse domnivam, Ze o Lasce nepochybuje ve
skute&nosti zadnylovek, a zadnylovek tedy neni ateistou. Pr&gchopnost &it v Lasku
totiz dkla cloveka Clovékem. Zalezi na néas, zda se svou svobodnou volbbudeene
vzdalovat od Lasky, neuzgame sva srdce, a nestaneme se pouze ,chytrymiiéhyg.

Jsou i jiné cesty Zivota, jejichz Skala jgreteneomezend jako svoboda lidsKéev Pro-
to jsou i taci lidé, kté naprosto undi swwdomi, a stanou se sobci v takovém rozsahu, Ze si
k vlastnimu prosfrhu pomahaji zkiny. Stejré tak existuji jedinci, ktd zcela umdi

hmotnoucast své bytosti, a Ziji prakticky pouze v duchosféfe.

* % %

Veéiim, Ze vSe stvd Bih, jenZ je nernné Laska a Pravda. Stilcely vesmir, Zemi a
Zivot na Zemi. Jako posledniho sitvdBih ¢loveka, jehoz stviil k obrazu svému, a pro
n¢hoz vSe ostatni stvib Jsme tedy satasti stvéeni, sodasti irody, avsSak
S vyjimenym postavenim.

Proclovéka pristupnym zfsobem (literaturou) k nam skrze MojziSe promlouvsivo-
feni wéné Slovo. Rizrainé a jednoduSe, jako kdyz matkai Wit poznavat ¥ci kolem
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sebe. Bible neniddeckou knihou. Je Pramenem Pravdy, oslovujicinkéidsdce, hledaji-
cim reflexi v lidské vie. Tak tomu ¥tim, tak to nahlizim, tak tomu rozumim.
BozZi Slovo, které k nam v Bibli promlouva, pauje naSe srdce, abychom &ili

v Boha — v jediné Dobro, Pravdu a Lasku. Abychoheziasmysl Zivota.

Proc¢loveka je vSak velmidzkeé gijmout Pravdu, neltbmu ¢ini problémy oprostit se od
smyslového nazirani. Pkiovéka je naréné @ijmout néco, s¢im nema smyslovou a ro-
zumovou zkuSenost. A tak¢koli tuSime ve svém nitru blizkostébhosti, nardzime na
mnoha uskali, kdyZ nas v hledani Pravdy brzdi omergzum a smysly.

Rozum je odkazan na ,hmotn& data“, kterageroudi smyslovymi receptory. Rozum
je €lesny — i narozeni je prazdnou nadobou s genetidkedptenou kapacitou (roze-
nou inteligenci). Bhem dospivani se tyto genetick@gpoklady postugnotviraji grime-
ferg véku. Rozum by vSakistal cely Zivot pouze onou prazdnou nadobou, kdydbyato
nenaphovala fakty prosednictvim smysgi. Predstavime-li si, Ze bychom se narodili slepi,
hlusi a bez hmatu, rozum by se u nd@bec nevyvinul. Postradali bychom zkuSenost
s barvami, zvuky, tvary, prostorem; nedokazali lmypmayiklad paitat nebo uvazovat o
tom, co nas obklopuje. NaS&rpzena inteligence byfpom mohla byt nadgmeérna.

Inteligenci si pedstavuji jako pevny disk paace o jisté kapacit Rozum niZze byt
piipodobreén k procesoru. Bez dat bude algtipa prazdny. Zbyteny. Navic, dojde-li ke
zkratu, mize se vypnout, zhasnout, stejako se nize zatemnit zdravy rozum.

Cloveék mé ale také srdce (dusi) - nehmotny, duchovimioznezavisly na smyslea
rozumu. Srdce je naSi osobrtrosti; nenapadadepsi girovnani.

Clovek: svou otekenosti k pravd a krase, svym smyslem pro mravni dobro, svou svo-
bodou a hlasem svéhoéglomi, svou touhou po neke@ne a po Sisti seclovek pta, zda
existuje Bh. Tim v§im vnima znamky své nehmotné duse. ,Zdaradeosti, ktery v sab
nosi a jejz nelze/pvést na pouhou hmotu“, jeho duSe Egenmit syj pivod, le v Bohu
(Katechismus katolické cirkve).

Srdce i nitro) neni vazano na fyziologila, & s €lem vytv&i jednu bytost.

Lidska osoba, stvena k Bozimu obrazu, je zaravieytost ¢lesna i duchova. Biblické
vyprawni vyjad-uje tuto skuténost symbolickoueci, kdyz7ika, Ze ,Bih vytvail cloveka,
prach ze ze# a vdechl mu v ¢iipi dech Zivota. Tak se stdbvek Zivym tvorem“(Gn 2,7).

Celyclovek je tedy Bohem céty.
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Vyraz duse ozdaje v Pismu svatédasto lidsky Zivot nebo celou lidskou osobu. Ozna-
cuje vSak také to, co jedloveku nejniterjSi, co ma v &m nejtsi cenu, to, vem jeclo-
vek obzvlast Bozim obrazem: ,,duse” znamena duchovy princifoveku.

Jednota dusSe @la je tak hluboka, Ze jedba povazovat dusi za ,formuélf; to zna-
mena, Ze diky duchové duSidot které je sloZzené z hmoty, lidskym a Ziwglemt; duch a
hmota nejsou vloveku dv slowené @irozenosti, ale jejich spojeni tiojednu jedinou
prirozenost.

Cirkev ui, Ze duchova duSe je bezprestv stvoena Bohem — neni tedy ,zplozena*
rodic¢i — a Ze je nesmrtelna: nezaniké pmrti, ve chvili svého odbtbni od ¢la, a znovu se
spoji s elem ve chvili konsého vzkiSeni(Katechismus katolické cirkve).

Tato neuchopitelna provazanost je demonstrovarsesdi sedomi.

Kdyby nebylo lidské duSe, mohli bychom o@hanentalrg naprosto nevyvinutéhdlo-
véka za pouhy organicky aparat bez jakékolélesné hodnoty. Préw dusi (srdci) vSak
nahlizime pravdu, Ze tomu tak neni.

Stejr tak nema dé& mensi lidskou kvalitu nez dadp, uceny ¢clovék. Srdce totiz ne-
muzeme vzdlavat, rozvijet, vychovavat. Ba naopak,.édie blize Pravdl a Lasce, nebb
vnima a zije vice srdcemiNebrasite dttem, nechte je za mnou chodit, protoze jimripat
Bozi kralovstvi. Skutee, rikam vam: Kdo nefjme BoZi krélovstvi jako dit viibec do
neho nevejde”(Mk 10,14-15). Rozum dhem Zivota rozvijime, trénujeme, zlepSujeme,
shazime se ptnvyuzit naSi pirozenou kapacitu inteligence. Srdce naopak mameat-
ku dokonalé a dobré a bylo by krdsné zachovavjat &ile takiisté jako v dtstvi. V tom
vidim smysl| Kristovych slov, kdyZ nés vybizi, abganbyli jako dti.

My, moderni lidé, vSak fungujeme ryze matéstadky a rozumow, tudiz byt jako dit
je pro nas ndjatelné. Ano, ve sfi@ rozumu je infantilita fgkadzkou, protoze byt po stran-
ce rozumové jako ditznamend krét — nevyuZit kapacitu intelektu. Byt ale jakoédie
svém nitru — ve svém srdci — naopak znamend zashogi plnost srdce a nic z ni neztra-
cet.

Meénime-li se ve svém srdci, je totgpbeno jeho zaSpinim, @ipadreé naslednou ob-
novou. Srdce si neuchovamisté, ani je znovu négstime rozvojem a packitim. Srdce
vyzaduje navrat, pokoru, usebrani, naslouchaniomabil ma plyn, aby jel, a brzdy, aby

neztratil existenci. My ve svém zZivopouZzivame pouze plyn.
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Rozdilnost mezi vnimanim rozumem a srdcemi(duem...) spaiji v jejich odlis-
ném mivodu. Duchovy rozrér ¢lovéka je bezprosedre stvaren Bohem, je tedy Bohem
V Nas, je ¥¢nym Bytim a Pravdou v nas. Rozum je vS&kdny, tedy stvieny z jiz stvo-
feného. Byl stvien z ,prachu zegt, zatimco duchovy rozem je BoZzim dechem Zivota.

Rozum se neiiize plre oprostit od stvieni, protoZe je s@asti stvdeni. Stvditel pre-
sahuje stvieni, tedy i lidsky rozum.

S Bohem nas bezproesirt spojuje nas duchovy rozm Clovek viak swj duchovy
rozmer svobodg potlatuje, ¢imz utika ped weénym spoléenstvim s Bohem, odvraci se od
absolutniho, negmného Byti. SAm chce byt bohem v ramci stwd, a skryva seipd bez-
prostedni gitomnosti BohaClovék byl Bohem stvien jako svobodny, coZ je dobré. Svo-
bodnym odvraceninilovéka od Boha vSak vzniklifch. Hichem se skryvameied Bo-
hem, ktery je, a sgivame v tom, co neni. Omezujemaiszivot na stvéené, jez vnima-
me jako jedinou jistotu. Bez Boha vSak s&mi neni niim, protoze jediny Bh je. Proto:
Bith ekl MojziSovi: ,JSEM, KTERY JSEM.* A pokiaval: , Rekni Izraelém toto: JSEM
posila n¢ k vam.” (Ex 3,14-15).

Veskera hmota, jakkoli se ndm zda byt reghiéomna, jista, jsouci, neni sama o &ob
nicim. Skryjeme-li se f&d duchovym rozgrem nasi bytosti (ed BoZi pitomnosti) do
hmotného séta, steji jako se Adam a Eva skryligd Bohem v stromovi Edenu poté, co
svobodi jedli ze zakazaného stromu poznani dobrého a zlédsoudime se sami
k zahulg, k smrti a nicat, protoZe se odvracime od toho, ktery je, a schawvé@vse v tom,
co neni. Hich, zlo, zvile ¢i smrt nebyly stvéeny Bohem, ani je #h zangrné nedopousti.
Buh je nengnny, absolutni, Bh je. Hrich, zlo, zvile ¢i smrtnejsou

Vime, Ze veSkerd hmota — skala, vzduéla, tvori — jsou seskupenim at@gmAtomy
jsou utvaeny elementarnimiasticemi. | swtlo, raizna zéeni, cely vesmir jsou ve skidte
nosti nespétem elementarnicktastic, které utvd nasSimi smysly vnimatelnééwi diky
vzajemnym silam. Elektron sam o safeni elektronem, tev kombinaci s protonem nebo
jinou c¢astici. Elementarndastice jsou samy o sélmic. Koneckongé vse je samo o séb
nic. Jen v kontextu jiné hmoty je hmota hmotou.yl jsme*“, protoZe jsme ¢kde, vedle
néceho, ged rEcim... Pouze Bh je sdm o sal) on jedinyje, bez zavislosti naatem ji-
ném; nic jej nefedchéazelo ani jej nic nebude nasledovdh B w¢ng, nenahlizeno #fit-
kemcasu, nebbi ¢as je stvéeny — neni absolutni, jak ostatrlokazala ¥da.

-14 -



Hmota je tedy nic,&gi vnimame jako &co, a v tomto klamu se ztracime, skryvame-li
se ffed Bohem. Vzdy Buh stvdil svym Slovem vSe z tého, a v3e je tudiz bez Boha ni-
¢im. V tom shledavam princip zla a smrti - pf&vtom, Ze nejsou nic.

A seznal jsem jagnZe ¥ci potud jsou poruSitelné, pokud jsou dobre; kdidiZz neby-
ly dobré, nebo byly svrchovadobré, nemohly by se porusiti...

...cokoliv tedy jest, jest dobré. Ono pak zlghwz gvodu jsem tolik patral, neni pod-
statou; kdyby totiZ bylo podstatou, bylo by dofmé Augustin).

Stvdeni bez Boha je jako barva beztt. Kdyz skryjeme jakoukolidc pred sétlem,
jeji barva zmizi. Barva je totiz sama o 8aiéim a jeji byti je zavislé na &tle. Stejré tak
stvaeni je néim bez Boha, a skryje-li s¢grl Bohem - oklaméno svou ,dokonalosti“, kte-

rou ma ve sitle Boha - pestane existovat. Chtit byt sam o &diez Boha je principem

pychy.

| rozumem vSak lze dojit k poznani &i@ni v Boha, & neni rozum stvi@n bezpro-
stredrg, jako je tomu u duchového rozm lidské bytosti. Rozum namirbe pomoci fi
hledani Boha, if&d kterym jsme se ukryli.

...Bih, paratek a cil vSechéei, mize byt s jistotou poznan ze s®aych ¥ci pfiroze-
nym s¥tlem lidského rozumu. Bez této schopnostfibyek nemohl pijmout BoZi zjeveni.
Clovek ma tuto schopnost, protoze je stk Bozimu obrazu{Katechismus katolické
cirkve).

Kwvali lidské hriSnosti je vS8ak rozumové poznavani Boha problekatic

.VZdyr prose receno, akoliv lidsky rozum m¥e jen svymifirozenymi silami a svym
prirozenym sgtlem opravdu dojit k pravému a beZpému poznani Boha, ktery ve své
proz-etelnosti péuje o s¥t aridi jej, jakoz i k poznanifpozeného zakona, ktery Stitel
vepsal do nasSich dusSi, nicmétyZz rozum narazi na nemalé obtize, jez mu znésjiad
Gcinné a plodné pouzivani této sv@rgzené schopnosti. Vzdpravdy tykajici se Boha a
lidi absolutr® prevySujirdd hmatatelnychéei, a v gipadech, kdy se musieht v ¢iny a
utvaret Zivot, vyzaduji sebedéibvani a Zeknuti se sebe. Lidsky duch se totiz ve snaze o
dosazeni takovych pravd dostava do potizi podmliseyst a pedstavivosti a také i ne-
blahé Zadostivosti pochazejici &@ného liichu. Z toho pak vyplyva, Ze si lidé snadno
namluvi, Ze je faleSné nebo alesgmchybné to, co by neelht aby byla pravda“ (Pius
XIl).
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Protoclovek potebuje byt osvicen Bozim zjevenim nejen v tomieay/guje jeho cha-
pani, ale i ,v nabozenskych a mravnich pravdachréisamy o sabjsou dostupné rozu-
mu, aby je za s@asneho stavu lidstva mohli vSichni lidé poznat jh&t#Zi, s pevnou jisto-

tou a bez fimiSeni omylu“(Katechismus katolické cirkve).

PovaZuji za vhodné citovat z Katechismu kakdicirkve, jak se cirkev stavi k otazce
viry a wdy:

| kdyZ je vira nad rozumem, nikdy rémbyt opravdovy rozpor mezi virou a rozumem.
Porevadz tentyz &h, ktery zjevuje tajemstvi adhdje viru, viozil také do lidského ducha
swtlo rozumu; tento Bh neniZe ani popit sam sebe, ani pravda ngbe odporovat prav-
de (1. vatikansky koncil).

Kdyz se tedy provadi metodické badani ve vegtich oborech skutee vedecky a
podle mravnich zasad, nebude nikdy ve skédt® rozporu s virou, protozeéov swtske i
veci viry pochazeji od jednoho a téhoz Boha. Kdonsgispokord a vytrvale zkoumat ta-
jemstvi skutnosti, ten je,feba i neédomky, jakoby veden Bohem, ktery udrzuje vSechny

veci a pisobi, Ze jsou to, co jsou (2. vatikansky koncil).

* * %

Ve snaze poznat skat®u Pravdu a Dobro — Boha narazime na veliky probjéra:
viibec Bih dopousti zlo? Ptonas Bih stvdil hiichu schopné, kdyzZ je absolutnim dobrem?

Dxrive, nez zéneme hledat odp@di na tyto bolestné otazky, jéeba snazit se poznat
podstatu postaveriovéka vici Bohu. Usgsnost hledani vyse zngimych odpovdi totiz
zavisi na zppsobu naSeho tazani. Neptame &Simou na ony otazky &@stym a pokornym
srdcem bez nevole a vzpurniegpojatosti. Hledame odp&di vétSinou tehdy, kdyz jsme
se stavem &ci nespokojeni. Nelibi se namizeni s¥ta, nelibi se nam naSe osobni Uloha

ve s¥té. NetaZzeme se Boha, nybrz BohiNgme a Utdime na gho. V takovém nalaghi
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ovSem nemizeme nalézt pravdu. Jakym praveidbec mizeme byt nespokojeni se svym
Zivotem, se sstem, s chovanim jinych lidi ffody apod., kdyZ jsme nic z toho nesilia
nic z toho neni nasi zasluhou? Kdyz rhakmaluje jeden obrarveré a druhy motk,
macerveny obraz pravo vjtat malfi, Ze jecerveny a nikoli modry? Ma obraz pravo uto-
¢it na malfe, @ mu vys\tli, proc jej powsil v ateliéru a nikoli na vyst&®

Vzdy' my jsme BoZim obrazem; existujeme jen diky svétvoifeli — a z této skute
nosti musime k problematiceaigtupovat. Ptame-li se, pradochazi k fichu, pr@ je ve
swté utrpeni, proé Buh dopousti HiSnost svych stieni, ptame se tak s nelibosti ,6h
ktefi maji svou pedstavu o lepSim, dokonalejSinetsy

Obraz nema pravo kritizovat svého mistra, né&nt@mu vSak ani schopnost. NaghB
ale stvdil jako svobodné bytosti. Mame tedy schopnost vitege Bohu, a mame na to
dokonce ,pravo”, neltbjsme skuténé svobodni. Bh nas stviil k obrazu svému, tedy nas
stvail jako svobodné a dobré. Kdybychom byli nesvobaaimieoddlitelni od Boha, byli
bychom pouhymi figurkami, jejichz existence by padala smysl. VZzdyani rodte neda-
vaji zivot potomkovi pro vlastni radost a rozmde, pro svobodny Zivot nové bytosti, kte-
rou miluji. Bylo by snadné ditzolovat od okolniho s\ta, aby nemohlo nikdy poznat nasi-
li, drogy, podvody, fich... Lidsk& bytost by vSak byla zbavena své svoladistojnosti.

Stejrk jako rodt nema radost z poklesku svéhoitdit tak i Bih je zarmoucen,RSi-li
¢lovék — jeho dik. Domnivam se, Zetkoli je Bih vSemohouci, neize ¢lovéku v hreSeni
zabranit. Bozi vSemohoucnost je ,omezena“ na Da@bt@sku, nerize tedy brat svému
ditéti svobodu. Bh ale¢lovéku odpousti a neustatdoveéka vola k @asti na své Lasce.
Bih netresta neposlusnétid ba ani neodsuzujgdovéka podle pétu hiichi k padu do pek-
la. To je naivni, pohadkovéagustava. Peklo je nic, st&jjako smrt a zlo. Bh je Byti, a
nebyti je mu cizi. Vzbaitli se vSakélovek proti Bohu, odmita-li svobo@nBozi Lasku a
Pravdu, chce-li sélovék sam stat bohem, sam prchadreyotefené BozZi narée, a ocita
se v nicok. Peklo je tedy stav lidské bytosti, kterd se sembmdlowi od Boha, a festava
byt

Znovu zdraziuji to, cotika sv. AugustinOno pak zlo, o jehoZipodu jsem tolik pat-
ral, neni podstatou..Zlo nebylo Bohem stieno a neni Bohem cimnto ani dopousno.
Buh vSe stvél jako dobré a vSe povolal kasti na svém Dobru. Pokud se vSak &wd
svobodr odvraci od Stviitele, naruSuje podstatu svého dobra, a ve snaseat bez

Boha se ocita v nicét Tuto situaci pak vnimame jako zlo.
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Bith stvail cloveka ke svému obrazu a zahrnul ho svyiteistvim.Clovek jako odu-
Sevrely tvor vSak nemi¥e Zit toto patelstvi jinak, nez Ze se svobeégrodrobi Bohu. To je
smysl zakazu, ktelovek dostal, aby nejedl ze stromu poznani dobréhahozlprotoze
,v den, kdy bys zdho pojedl, propadnes smrti“ (Gn 2, 17). Strom ,pémin dobrého a
zlého" (Gn 2, 17) symbolickyfpomina nepekracitelnou hranici, kterowlovek jako tvor
musi svobodhuznavat a siWérou respektovatClovek zavisi na Stviteli, je podizen
zadkomm stvdgeni a mravnim normam, kterymi f&zeno uzivani svobod¥Katechizmus
katolicke cirkve).

Kde se ale bereibh? Jak ovliviuje lidi? Pr& svobodni lidé znaji i jiné formy konani
nez konani dobra? Rrmehledime stéle tviav tv& Bohu jako na p&atku — vzdy pak by
nase svobodné rozhodovani bylo mnohem snazsii&leps

Vyprawni o padu (Gn 3) uzZiva obraznagec, potvrzuje vSak prvotni udalost, skite
nost, ktera se udala na ¢dtku @jin ¢loveka. Zjeveni ndm dava jistotu viry, ze celé lidské
déjiny jsou poznamenany prvotni vinou, které se ssbdopustili nasi prarodie...

...Za rozhodnutim nasich praradizvolit neposlusnost stoji hlasisice, ktery se stavi
proti Bohu a ktery ze zavisti uvrhne lidi do smiRismo a cirkevni tradice vidi v této bytos-
ti padlého andla, nazyvaného satan neld@bel. Cirkev di, Ze na péatku to byl dobry
andel, stva'eny Bohem. ,Satan totiz a ostatni zli duchové Bglhem stvieni pirozere
dobri, ale sami ze sebe éldli zIé."

Pismo mluvi osichu padlych andi. Tento ,pad” sp@iva ve svobodném rozhodnuti
techto stv@enych duch radikalne a neodvolatelti odmitnout Boha a jeho vladu. Ohlas
této vzpoury nachazime ve slovech, kterymi se pekabratil na naSe prarode: ,Bude-
te jako Bih* (Gn 3,5). ,Déabel h'esi od z&atku* (1 Jan 3,8), ,je otec IZi* (Jan 8,44).

Jestlize Fich andli nemize byt odpugh, pak je tomu tak pro neodvolatelny charak-
ter, ktery ma jejich rozhodnuti, a ne pro nedostatekoneného Boziho milosrdenstvi.
,P0 padu uz nemaji moznost litovat, tak jako nemwlitovat lidé po smrti.”

Pismo dos@cuje neblahy vliv toho, kterého JeziS nazyva ,vratmhpaatku” (Jan
8,44) a ktery se dokonce pokousSel odvratit Jezi§goslani, jez mu gl Otec. ,BoZi Syn
priSel proto, abydablow cinnosti udlal konec” (1 Jan 3,8). Nej#Sim zdchto cinu,

vzhledem k nasledin, bylo 1zivé svededioveka k tomu, aby neposlouchal Boha.
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Clovek, pokouenyablem, nechal ve svém srdci vyhasnaieu ke svému Styiteli.
Tim zneuzil své svobody, neuposlechl Bozifiapu. V tom spiva prvni kich c¢loveka.
Kazdy dalSi Hch pak bude neposlusnostivBohu a nedostatkemidry v jeho dobrotu.

Timto Wichem dalclovek prednost sam s@bpred Bohem a tim pohrdl Bohem: zvolil
sam sebe proti Bohu, v rozporu s tim, co vyZadilje stav stv@ného tvora, a tedy i jeho
vlastni dobro.Clovek byl ustaven ve stavu svatosti aem k tomu, aby byl Bohem zcela
,2b0ozsen” ve slaw. Sveden/ablem, chdl byt ,jako Bith“, avSak ,bez Boha afed Bo-
hem, ne podle Boha".

Pismo ukazuje dramatické nasledky této prvoépioslusnosti. Adam a Eva okamzit
ztraceji milost prvotni svatosti. Maji strach z Bplo rkmz si udlali faleSnou pedstavu
jako o Bohu, ktery je Zarlivy na své vysady.

Soulad, ve kterém Zili prvni lidé diky prvatpfavedinosti, je zeen; vlada duchovnich
schopnosti duSe nadem je podlomena...

...Jak se stal Adaiw hrich hiichem v3ech jeho potoritkCely lidsky rod je v Adamovi
.Jjako jediné ¥lo jednohocloveka“. Pro tuto ,jednotu lidského rodu” jsou vSichride
zasazeni Adamovynfibhem, stejéijako jsou zahrnuti do Kristovy spravedinosti. Nére
predavani prvotnihosichu je tajemstvi, jeZ neteme plé pochopit. Ze zjeveni vSak vime,
Ze Adam nedostal svatost a prvotni spravedinogpiersebe, nybrz pro celou lidskogi-p
rozenost: kdyZ Adam a Eva podlehli pokusSiteli, @gtiptse osobniho #ichu, avSak tento
hrich zasahl lidskou /ffrozenost, kterou oni/edavaji v padlém stavu. Je toi¢h, ktery
bude gedavan plozenim, to jegdavanim lidské frozenosti zbavené prvotni svatosti a
spravedInosti, celému lidstvu. Proto je prvotrich nazyvan ,hlichem” analogicky: jako
.prevzaty” lrich, a ne Kich ,spachany”, je to stav, a ne skutek.

Ackoliv je prvotni biich vlastni kazdému, nema u Zzadného z Adamovyompiopova-
hu osobni viny. Je to ztrata prvotni svatosti aaspdinosti, ale lidskarozenost neni
aplne zkazena: jeji firozené sily jsou zraimy, je podrobena nédomosti, utrpeni a viad
smrti a je naklodna ke ffichu (tento sklon ke zlému se nazyva Zadostivasineupiscen-
tia“). Krest tim, Ze dava Krigt Zivot milosti, zahlazuje prvotniibh a obraci novéhelo-
veka k Bohu; avSak nasledky tohotddmu pro girozenost, oslabenou a nachylnou ke zlu,

zistavaji veloveku a vybizeji jej k duchovnimu boji.
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Podle viry kesani byl tento s¥t ,stvoren a je udrzovan Stitelovou laskou”; tento
swt ,sice upadl do otroctvi Fichu, ale ukiZzovany a zmrtvychvstaly Kristus, jenZc#ni

moc ZIého, jej osvobodil.. (Katechismus katolicke cirkve).

Lidsky Hich ale neni jedinym faktorem, ktery vnimame jalm e swté. Neblaze na
nés doléhaji firodni katastrofy, nemocijgobeni ostatniho tvorstva... To, Ze roaé \&ci
povazujeme za zlé, vSak vyplyva mnohdy z naSeheck@ho a nepokorného postoje ,ne-
spokojenych bait'.

Na Tolz vitbec neni zla, a nejen na Tgmybrz ani na celém Tvém steai, nebs mi-
mo tento vesmir nenideho, co by mohlo doého vniknouti a porusiti Tebou stanoveny
rad. Jen ekteré jednotlivosti, jeZz neprospivaji jinym, segyji za zlé; ale tytéz jednotli-
vosti, pokud prospivaji jinym, jsou dobré a i sawsol jsou dobré (I samy jedy, které pro
svou nevhodnost jsou zahubné, vieodaity, stavaji se progpnymi Iéky; a naopakeui,
jez nam lahodi, jako pokrm, ndpoj aeto, stavaji se Skodlivymi nevhodnym a nemirnym
uzitim. Proto boZzska Preetelnost nas napomina, abychom poSetile nepohkdahi,
nybrz bedli¢ zkoumali jejich uzi#nost, kde vSak se nam nedostava nadani nebo sily, m
sime v¥riti, Ze tam nam dana odp&¥, jako v jistych ¥cech, kde ji nedovedeme nalézt;
neba’ jeji skrytost slouzi hiike cvieni se v pok@, nebo k seslabeni pychy...

...Kdyby jed Stitv byl sam o sabnecim zlym, musil by na prvém ngistsmrtiti samého
Stira, ktery vSak by zahynul, kdyby mu jed byiabd.).

A vSechny tytoeui, jeZ si neprospivaji navzajem, prospivaji niasiti stvageni, jez slu-
je zend, které prospiva i zameané a bodivé nebe.

Daleko bu’ ode mne, abychkekl: ,KéZ by tyto nebyly!” Nelt) a¢ bych je touzil miti
lepSimi, pozoruje je samy v golprece musil bych Tebe chvaliti i pré samy, neboHos-
podina chvali na zemi ebmasti, vSechnyine, ohei, krupobiti, snih, led, vidice, cinici
rozkaz jeho, hory, jakoz i pahorky, stromovi ovoan&ecky cedry! £v i vSecka zvata
doméci, plazi a ptactvo skilené, kralové ze#rse vSemi narody, kniZzata a vSichni soudco-

vé s¥ta, jinochoveé, jakoz i panny, starcové a s nigti'dsv. Augustin).
Svata Katéna Siensk&ika ,tem, ktegi se pohorSuji a boi kwili tomu, co na & pri-

chazi: VSechno pochazi z lasky, vSe jeézano na spasdloveka, Bih nedla nic, co by

nevedlo k tomuto cili“.
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A svaty Tomas Moruségtije dceru kratces/fed svou méednickou smrti: ,Nenize se
stat nic, co Bh nechce. TakzZe cokoli on chce, i kdyZz se namatgedakhorsi, je ve skdte
nosti pro nas to nejlepsi.”

A Juliana z Norwiche: ,Natila jsem se diky Bozi milosti, Ze se musfitirpovat peva
viry a s nemensi pevnostiit, Zze vSechno skdndobe... Ty sama uvidis, Zze vSechsagi v
budou k dobru.‘(Katechismus katolické cirkve).

Clovek v3ak povazuje za dobrétsinou jen to, co je souhlasné s jefidi VPt odliSném
chodu éci secloveék rozili, zoufa si apod. Musime santepr¢ usilovat o to, co ve svém
swdomi shledavame jako dobré. VZdy je a&kbt s otekenym srdcem patrat po Bozilv
a spolupracovat s Bohem. Pokutkieré okolnosti nejsme schopni ovlivnit, jelha spo-
lehnout se na vSemohouciho Boha, nikoli se pfatinmbodit (vztekem, smutkem, zoufal-
stvim...). BoZi Laska v nas hleda neustale odgowstejré jako rodt s otewenou narui
¢eka na svobodné svani lasky svym ditem.

Sami nejsme schopni postihnout, co je proziégt viastre nejlepsSi. Stejaitak si di
neni schopno wdomit, jaka vychova je nejlepsi pro jeho formovani.

Je pro nas dobré, Ze ¢&ds mivame djaké tZzkosti a protivenstvi. Nebadasto cloveku
pripomenou, Ze je zde ve vyhnanstvi a nema skladiji ngakoukoli \&c tohoto syta.
Dobré je, ze ekdy nardZzime na odpor a Ze se 0 nas smysli &patesprave, i kdyz jed-
name dobe a s dobrym umyslem. Fasto prospiva poke a chrani nas fed klamnou
slavou.

Tehdy totiz, kdyZ si nasregé lidé nevazi a neweéruji nam, |épe hledame viiitiho
swdka — BohgTomas Kempensky, Nasledovani Krista).

Skuténa vira v Boha se vyztiaje neustalym vnimanim Bozi Lasky. V€aen v Zivog
prochazime, jéizeno Bozi Laskou, jez zahrnuje kazdélavéka nekonéne, le¢ specific-
ky. BoZi Laska doké&Ze zahadnymigpbem vyZit i ze zla dobro, &oliv zlo nepisobi.

Clovék ma Bohu za viedovat; vzdy niZe paitat s BoZi Laskou a nemusiSit beze-
dné hlubiny otazek, ptose stalo to a to, pése nestalo tak a tak...

Ve své konkrétni zivotni roli jsme volani kstédovani KristakKdo n¥ nasleduje, ne-
chodi ve t, (Jan 8, 12) pravi Pan.émito slovy nas Kristus vybizi k nasledovani svého
Zivota a mray, chceme-li byt opravdu osviceni a zpeosslepoty srdcé Tomas Kempen-

sky, Nasledovani Krista).
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MuZzeme ¥rit v JeZiSe Krista, protoZze on sdm ghBSlovo, které se staldlém: ,Boha
nikdo nikdy nevid. Jednorozeny #&h, ktery speéiva v narui Otcow, ten o @m podal
zpravu“ (Jan 1, 18). Protoze ,vid Otce” (Jan 6, 46), jen on ho zna aige ho zjevit.

Jezis Kristus konal vzdy to, co se libilo OWidycky Zzil v dokonalém spojeni s nim.
Také jeho dednici jsou zvani, aby Zzili/pd afima Otce, ,ktery vidi i to, co je skryté" (Mt
6, 6), aby se stali ,dokonali, jako je dokonaly .ebasky Otec* (Mt 5, 48Katechismus

katolicke cirkve).

* * %

Hedeslé Uvahy se zabyvaly zlem lidskélticlu — svobodného odvraceni deveka
od Boha. Kde vSak vznika ,narusSenost ostatnih@istvi? Riroda byva povazovana za
dokonalou a spravedlivou, ale neocamjame chyb# jako spravedinost pouhou rovnovaz-
nost? Vzdy priroda funguje v mnoha ohledech na principu smdgigni jednoho tvora
druhym apod., coz jistneni Bohem ckho. Ekosystém fungujici na bazi potravniektz-
ci je vystaven smrti a utrpeni, coZ néta byt zamirem Stvditele - absolutniho a nefm-
ného Dobra.

Bih takérekl: Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylegouci semena i kazdy
strom, na @mz rostou plody se semeny. To budete mit za poMeagkeré zemskéézvi
vSemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi povz&am je Ziva duSe, dal jsem za
pokrm veSkerou zelenou bylinu.” A stalo se takh Bidel, Ze vSechno, cocinil, je velmi
dobré. Byl véer a bylo jitro, den Sest{Gn 1, 29-31).

Zprava o Stvi@ni @inasi obraz dokonalého ekosystémuémia neni smrti a neplati
kruté ,zakony dZzungle“. VeSkeré tvorstvo dostavdpatmavu autotrofni biomasu.

Jak doSlo k odklonu stieni od poatesniho velmi dobrého stavu? Skrze lidskych?
VSe bylo stveeno procloveka a lidskéa vzpoura by tedy mohla byivpdcem vniknuti smr-
ti do celého séta. Jak si ale vysilit védecky prokazané skuteosti, Ze jiz ped gicho-
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demc¢loveka podléhalo sti@ni smrti nebo Ze existovali naégy masoZzravci (nap dino-
saui)?

Nahlizim tuto problematiku tak, Ze kazdy tyerdobry a na své urovni dokonaly a
vlastni sob odpovidajici svobodu, jejiz nejdokonalejsi fornyatdanatlovéku. VSechna
stvareni tedy maji specifickou schopnost odklonit sessdho Stviitele. Nedokazeme
nahlédnout zfisob vnimani jednotlivych Zivotnich forem, a progzname charakter jejich
.hiichu®. Chapu zalezitost tak, Ze jiz od samémgpku ctjin na stvdeni neblaze sobi
vliv vySe popisovanéhdabla, jenz se snazi odklonit tvorstvo od Boha. Adsrstejg jako
lidé zapoli s nasledky prvotnihdithu svych prafedki, tak i zviata jsou poznamenana
dédi¢cnou vinou svych fedki, a trpi kwli ,h#Snym pochodm® prirody, které zpisobuji
nag. specializaci ufitych Zivatichi na pozirani zivéicha jinych. To ovSem neznamena,
Ze obligatni masozravec je Spatny. Je vSak narupexpbr jako ¢lovék. Je nutno si stale
uvédomovat, Ze toto kruté poznamenani nepochazi od!Boh

Viile, ktera l¥esi, neni ficinou pisobici, nybrz upadajici (deficiens). Nélata vile cili
Sv. Augustin vyklada to v knize ,O¢st¢ Bozim* kn. 12, hl. 7 takto: ,Bh jest gic¢inou
zlého skutku @ichu) ne s hledem k tomu, co m& nedoétetieo, nybrz s hledem k jeho
jsoucnosti a dokonalosti, podabjako pi kulhani pohyb jest od sily hybné, ale nepravi-
delnost neni z hybné sily, nybrz z vady nohy. Reti@b jest jsoucnosti &nnosti ve zlém
skutku, nutno fcisti Bohu jako piciné; co jest v @dm nedostatnhého, vadného, neni od
Boha, nybrz od druhotné nedostaté, vadné ficiny (poznamka:. 73 ke knize sv. Augus-

tina ,Vyznani*).

Vetim, Ze &koliv: Jenclovek ze vSech viditelnych tubje schopen ,poznavat a milovat
sveho Stvitele; ,je jedinym tvorem, kterého &h chel pro neho sameho*; jervlovek je
povolan, aby sdilel poznanim a laskou BoZzi Zivoenkuz byl stveen a ktery je hlavnim
divodem jeho dstojnosti(Katechismus katolické cirkve), jsou vSichni tvagégeovolani na
sveé urovni ke spase &ineému Zzivotu, protoze byli stveni Vécnym Bytim, a jejich firo-
zenym cilem tedy nefze byt smrt, ale Zivot.

Dle mého nahledu jsou vSichni tvorové poznamemprvotni vinou (zneuZzitim svobo-
dy), ktera naruSila jejichiozenost; u nizSich forem Zivicha se toto projevuje ,zlym*

zpiasobem pezivani (nap poziraji jiné organizmy)im dokonalejSi tvor, tim rozvingsi
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»Svoboda“ — kupikladu pes jiz do &ité miry ma schopnost rozhodovat se pro débabo
— ¢lovek je pak jako jedina st¥ena bytost zcela svobodny, a vzhledem k narussre p

zenosti je také schopen zcela svobodnéfahh, kterym ve sité vznika nejetsi zlo.

Domnivam se, Ze kazda bytost je ,vystizen&oliw svymi schopnostmi, ale préav
svou svobodou (svobodou mysSleni, rozhodovani...). ZKdg ¢lovék pySreé ztotoziuje
s roli pana tvorstva, je to @pobeno zneuzitim neomezené svobody, nikoliv neonustie
schopnosti. Lidské schopnosti jsou totiz v mnohdrtedu v porovnani se schopnostmi
ostatnich tvar nedostaténé — kdyby nafiklad ptaci pi svych schopnostechdin neome-
zenou svoboduc¢lovéka, mohlo by @ zneuziti této svobody dojit k situaci jako
z Hitchcockova hororu ,Ptaci“. Mnohy ziggny druh by mohl vyhubitloveka, kdyby
mel lidskou svobodu. Jak jen bychom byli bezmocnitipgiidské® zvili hmyzu, Selem,
zminéného ptactva a jinych! Jsou to vSak pouze lidé&; kie vyhubili tolik jinych forem
tvorstva.

Takto nahlizenou svobodu Ize do @mamiry ztotoznit s rozumem. Da Hei, Ze ro-
zum je mirou svobody. Problémetioveka je, Ze této nié svobody sstuje i veSkerou
moc nad svou svobodou; svoboda vSak ma byt ovlaskdamim! Proto lidé ve své svo-
bodt zachazeji az tam, kam je pusti mira svobody -myzaunezastavi se tam, kam je pusti
swdomi — hlas Boha v nitréloveka.

Je to lidska svoboda (podrémé@ rozumem), kterdini ¢lovéka vyjimesnym. Nikoliv
vSak vyjime&nym predclovekem, ged zviaty, pred swtem, ale ped Bohem.

A nej\&tSi svoboda znamena také rigpi zodpowdnost. VSichni, my i z¥ata, jsme na
jedné lodi jménem iroda. Na kazdé lodi vliaddne hierarchie odvisla wobsdy (rozum-
nosti) jednotlivych¢lena posadky, picemz vSichniclenové posadky jsou svym igobem
duleziti pro dobrou plavbu. Kapitanova né&$i svoboda, ale také zodgowost, ovliviuje
smer a zpisob plavby. ZneuzZije-li kapitan své svobody, a meage vladcem lodi, jimz ve
své podstdt neni, nize ve vysledku dojit i k potopeni lodi. Kapitanevsamozvanému
vladci totiz nesejde na tom, zdaktery ¢len posadky z lodi zmizi — sam ho klidhodi
pies palubu, sleduje-li tim kratkozraceisprosgch; steji tak i ¢lovék zpisobuje ze so-
beckych motiv vymirani tisié druhi Zivocicha a rostlin. Timto jednanim kapitana sé’lo

stava vratkou.
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Spravny kapitan nepohrda ani poslednimdikeam. Uwdomuije si, Ze posadka neni na
lodi pro kapitana, ale pro i&mnou plavbu lodi.

Kazdy tvor, od prvoka p&lovéka, ma ped Bohem v firod¢ svou ulohu, ktera vyplyva
z arovre svobody konkrétniho tvora. Kazdy tvor méeg Bohem zodpavnost za s
part.

Stvdeni bylo vSak naruSeno zneuzitim svobody a vzpoproti Bohu. Samo tak svo-
bodre odmitlo podil na Bozi Lasce, Prava Byti.

Proto Bih seslal na st sveho Syna, JezZiSe Krista, skrzbo¥ vSe bylo stv@no. Jezis
Kristus je BoZim Slovem, které se stéllmvékem:; stalo se dokonalym Kapitanem na lodi
Ptirody. On vSe napravuje svou poslusnosti Ba#i.\Byl umu¢en pro nasiich, & sam
byl bez Hichu, a protoZe je Bohem (ne&nitelnym Dobrem a nekogirou, nestvienou
Existenci), ktery se st&lovékem v ramci stvieni, ¢asu a prostoru,ipmohl smrt a vstal
z mrtvych,¢imz zvigzil nad naruSenosti &a. V Kristu je vSe obnoveno a skrzého do-
chazi k novému stielskému fisobeni Boha; na 8t pfichazi doposud neznama forma
dobra: tvorstvem nezaslouzena spasa pro vSechmgiiwppramenici z nekofieosti Las-
Ky.

Stvo'enim sv¥ta acloveka vydal Bh prvni a vS8eobecnédlectvi o své vSemohouci las-
ce i 0 své moudrosti a prvniést o svém ,dobrotivém planu®, ktery vrcholi v novétwo-
reni v Kristu(Katechismus katolické cirkve).

S¢tlem Kristovym se nam vyjasje zahadny princip Stveni. Bih vSe stvdil
Z niceho, @gicemz nic je smrt. Toto tajemstvi je nekon& a zarové déjinné konkretizo-
vano v Kristo¥ Zmrtvychvstani. Z tichu celého stta byl Kristus umgen; a ze smrti g%
ta, kterou pro lasku k nantifal, je Syn Bozi moci Ducha Svatého volan k Zivditery
zaji¥’uje Zivot veskerého tvorstva.

V Kristu se nam také vyjasje, jak Bih dokaze ze zla v§iit dobro, nebt ,ze zla dob-
ro“ je stejné jako ,z rieho vSe“, a jedna se tedy o g0l

Vitezstvi nad Hchem, jehoZz dobyl Kristus, nam dalo lepSi dobra t&e kterd nam
odial hrich: ,Kde se rozmnozil fich, tam se v mg jeSt daleko &diejSi ukazala milost"
(Rim 5, 20)Katechismus katolické cirkve).

Lod’ jménem Froda je zachrama Kristem. A neni zachiavan pouze kapitan lodi
(¢lovek), s nimZ se Bh v JeZiSi Kristu plé ztotoziuje. Kristova spasa se tyka celé lodi

(celé girody), picemzélovek ma i v novém stv@ni vyjimenou roli, nebd je volan ot
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ke kormidlu, aby #em sp@inul v Duchu Svatém - v zachmajici BoZi Lasce, stal se sou-

¢asti Kristova Ela a celou Id’ privadl v kurzu viry, nadje a lasky ke Kristu.

Dostdvame se k z&kladni otazce: jaké &wecka v ramci pirody je spravna a ,legi-
timni“?

Povazuji za vhodné citovat v tomto Batvahy vzeslé z jedné ankety:

Kdo ze stveeni je naSim partnerem?

Koncem listopadu 2006 preblo v Emauzach setkani Ekologické sekeské Keg'anské
Akademie, jehoz hlavnim programem byla panelovidudes na téma ,Kdo ze stkemi je
nasim partnerem?“

MiZze se nam partnerem stat strom, Zioloove, nebo cely ekosystém?

Milan M. Horéak, knéz obce kes’ani

Kdyz se rozhlédneméinmdou kolem sebe, najdeme v @koho, komu se #iieme po-
stavit tv&i v tv&, nekoho, s kym fizeme howdt jako se skuignym progjsSkem, peéitat
jako s opravdovym partnerem? Xekanskych kruzich sfasto pipominame FrantiSka
s Assisi, ktery dokazal nazyvat bratry a sestragackiny pirodni bytosti a jevy. Citujeme
radi jeho slova. DokadZzeme si vSaleg@stavit, co konkréthznamenaji? Nejsou to pro nas
jen krasné, ale prazdné fraze?

Jsme vychovaniegteckym si&tondzorem, ktery chce prohlédnout vSechntimsse ve
swte setkdvame. Bytosti a jevy jsou objekty naSehogwdmi a zachazeni, snazime se
presre stanovit zakonitosti, podle kterych spoledliunguji, a na jejich zakladpak jed-
name. Hledat kolem sebe &inpde protejSek k rozhovoru a spolupréaci je ndm zprvu zcela
cizi. Vime, Ze naSirpdkové se takto nafpodni jsoucna divat dokazali, ale jakoZzto mo-
derni lidé povazujeme jejich pohled za naivni acpainy, a jakozto kegané se navic
rozhod# chceme vyhnout oprasovani pohanskychiboh

Slova o bratru Slunci seste Vo& se nam zprvu mohou zdail@ blizka naivnim po-
stojim pohanského davnéku. FrantiSek je vSak stavi do nového kontextuveti@ pii-

rodnich jevech jako o bratrech a sestrachskigodléhaji témuz jedinému Panu, jemuz
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slouzi a od ¢hoZ maji své ukoly v pozemskeéwts\Wejsou to tedy objekty, s nimiz dby-
vek jen zachazel, ani bohové&igal nimiz by seélovek mel sklaret, nybrz jsou to — stegn
jako ¢lovek - vyslanci do sluzby Bozi na zemi; j@jich tloha je odliSna od lidské.

Jsme-li ochotni Frantisk pfistup vzit za naznak cesty, jiz se mame dat, neraiss
vzdavat modernihocdeckého pohledu nafpodu, nybrz nizeme jej kicek po kiicku
zacit rozSiovat o bratrsky vztah. Bytosti a jevy kolem nas guobyt nadale fednetem
naseho poznavani, ovsem k tomu se musi paespigtat vwdomi, Ze nejde o to, abychom
je prohlédli, nybrz o to, abychom se od nich covioej nadili. Muzeme i nadale
s prirodnimi jsoucny zachazet, ovSem musime své kpoénip@ proniknout ¥domim, Ze
jako ona @¢im slouzi nam, mame i mycité povinnosti ¥¢i nim.

Zakladni naladu tohotofstupu vyjadil zajimavym zpsobem basnik a mystik Christi-

an Morgenstern:

Dekuiji ti, skalo ticha,
pokorre se k tob sklanim,
pomohlas miidst a Zit.
Dekuiji ti, swta byli,
pokorre se k tob sklanim,
pridalos mi Kk Ziti cit.

Dékuji ti, nemé zwute,
pokorre se k tob sklanim,
clovekem’s mi dalo byt.

Deéekujeme i my tof
clovece, v ®mz za poslanim

swta spolu miZzem jit.

Ve mnohosti Jediného
vSe se stavastovanim,

které nepestane znit.
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Morgenstern nazval svou bas@myvani nohou*, a spojil ji tak s jednou z négobi-
vejSich evangelijnich scén. Kristus, chystajici sesmau Utrpnou smrt, se léuse svymi
ucedniky — sklani se/ed nimi a umyva jim nohy, tedy prokazuje jim slyitera byla
jinak ukolem otrok. Jakkoli své ¢edniky pevysSuje, bez nich by nebyl doSel az k tomuto
bodu své cesty, proto jim timto hlubokynisgibem vyjaglje svou vécnost. Nezastavuje
se v8ak na tomto bednybrz pokréuje dal, jde vykonat sy nejvlastrgjSi ukol, s nimz mu
jiz nikdo pomoci nefite — jde zerit za ty, ped kterymi se nyni sklani.

Vydame-li se touto cestou, nehrozi naih prirodé naivita ani pohanské zbédvani.
Cim vice bytosti a jevy kolem sebe poznavame,dnje nase wétnost, protoze si uv
domujeme, nakolik je na nich zaloZeno nase lidStivapeme vSak takém dal vic, Ze ony
zavisi téZ na nas, Ze zé@ neseme odpe@unost, kterou z nas nikdo nesejme. Ony nam
v laskyplném bratrstvi umoznily, abychom se statiissebou; nyni zalezi jen na nas, zda

jim to svym pistupem a jednanim dokazeme splatit.

Pavel Stifter, biolog a komunalni politik

Ve vesnici KoSatky, kde travime s rodinou &s&m tam djaky vikend, stoji vedle kap-
licky u silnice velika lipa. Soused ji ehasi p'ed deseti lety pokacet. Rozmluvil jsem mu
to. Nechal ji tam tedy/esto, Ze mu stini a brani ve vyhledu na vesnizdalené lesy.

Vzrostly strom byl zachrén, ale ne nadlouho. Zackolik let si silnéasi udelali u lipy
zasobu slaného pisku na zimni posyp silnice agatponicila lipu tak, Ze dodnes Zaluje
na necitlivost nés lidi polovinou koruny.

Tento pibeh uvadim jako z&atek svého zamysSleni nad otazkou, kdo zéestige nasim
partnerem. Samaejm¢ ma smysl chranit jedince rostlin, Ztvchi. Ma smysl chranit
stromy, kée ve volné krajih Ma smysl chranit vstava na vihké louce ar/pnéset Zaby
prres silnici. M& smysl nedit Zivé tvory. Ale jako biolog musimizedznit, Ze je dlezité — a
snad i dilezitjSi — chranit SirSi okoli, Zivotni progtdi, ekosystém. Ekosystémoxistpp
je velmi dilezity. Jedince, populaci musime vnimat a chracile siti vzajemnych a slozi-
tych vztali mezi organizmy,julou, vodou, vzduchem. K tomuto pohledugbd vychova-

vat sebe i druhé. Jediniento pohled afistup ma cenu a naf. Partnerem ve smyslu této
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Gvahy je nejenom jedinec, nejenom populace, alé ekbsystémy. Jsou partnery, které
bychom rdli znat a poznavat, ke kterym bychorlimmit Gctu — a dovolim giici i lasku.

Vypra¥ni o poto@g namrika reco inspirujiciho o naSem vztahu ke gerd. Noe neza-
chranil jen svou rodinu, ale na pokyn Bozi stalaleko tSi lod’ pro své zveci partnery.
Stavba velké lodi mu dala daleko vice pracejgimival vice &va, energie. Ano, zachra-
nacehokoli stoji mnoho usili, energie, penwdomosti.

Nasim partnerem tedy neni jen jedinec napadgyn kvtem, svym vzistem nebo svou
hbitosti. NaSim partnerem je cely ekosystém, uerkt¢edinecci populace Zije. A kdyz
pokracujeme vdchto Uvahach dale aidledr¥ji, pozname, Ze nasSim partnerem jsou i lidé
kolem, je jim opravdu cely &va dokonce cely kosmos. Tojelta si u¢édomit a u¢domo-
vat. Jsme ale volani, abychom sestoupili s hory&invnasich Gvah a Zali konkrétre
pracovat na své urovni, ve svém okoli, ve svényst@su. Zname mozna uz i trochu zpro-
fanované heslo ,Mysli global) jednej lokald”. Stale plati a je pro nds vyzvou a nasm

rovanim.

Matus Kocian, katolicky kiz

Byt wkomu partnerem znamena vztahclAvek je schopen vztahovat se ke vSemu:
k lidem, Bohu, ostatnim zivym tior, dokonce i kacem. Jen si vzpomee, jak @kdy
mame osobni vztah Kjakému pedn®tu, ktery ndm fipomina @co pekného, co jsme
kdysi davno prozili, a jak se takoveheegnetu neradi Zikame. Skut@y, plny, opravdovy
a dokonal& vztah vSakgdpoklada d¥ strany, rovnocennost, vzajemnost. A tady se okruh
nasich eventualnich partnedramaticky zuzuje. Skudteym partnerem musi by¢kdo, kdo
je schopen aofiovat mou lasku, fij cit, je schopen se mnou komunikovat. Je toho
v tvorstvu schopen jeShekdo jiny, krond cloveka? V plné mie asi ¢Zko.

Ale zkusme se na to podivat jinak. Byt pagmeznamena také navzajem se‘gmivat,
zaviset na sab A zde by odp@«’ mohla byt Upld jina. Nahle se nam e stat partnerem
cely vesmir, vSechno tvorstvo na Zemi, protoZe jaredné lodi, jsme na fungovani vSech
zavisli. Ostatni tvorové nam tak mohou na nas viktaim odpovidat tim, Ze zkratka jsou,
Ze existuji, ziji, plni svou funkci ¥ippdé. Odpovidat neédomky, ale odpovidat. A to uz

néco znamena.
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Jelikoz jsme lidé, budou pro nas plnohodnotnyantnery pro dialog ufité zase jen
lidé. AvSak nesfthejme hned vSechno ostatni, co n#éowek, hodit do jednoho pytle. Uz
Aristoteles si vSiml, Ze vipode Ize vysledovat hierarchii, a na vrchol této pyrdynneva-
hal umistit¢loveka. To také potvrzujifrodni wdy — je zde skutee Skala organizna od
jednodussich a primitivisich k slozigjsim a evoldné vysplejsim. Clovek zde nespoen
zaujim@ jedinéné misto, i kdyZ pétmezi primaty. Umi abstrakimmyslet, je schopen se-
bereflexe, ma uémi, moralku, duchovnost, viru v Boha. To vSe jejchde od ostatnich
tvoru, ale zas ne tolik, jak si lidé po celéky mysleli. Pes vSechny lidské-@dnosti #Zsta-
va clovek zaka@eren v pirode, zistava tlem, které funguje stejrjako ostatni dla, a po-
trebuje k Zivotu ty sameai jako ostatni tvorové jemu nejbliZsi.

V oné Skale Zivych tubtedy existuji bytostfloveku nejblizsi, a to jsou bezesporu zvi-
rata. Zoologicky mezienpatiime: lidské &lo je ze stejného materialu, stejné genetické in-
formace, ma stejnou fyziologii jakéld zviat. A nejen to, mnoha 2ata maji v rizné mte
naznaky toho, coédth c¢loveka clovekem: pardr, wvili, reflexi. Zviatim se zdaji sny, pati-
ji bolest i rozkoS, maji strach ze smrti, radujireo jsou smutna. Kazdy, kdél map-.
psa a ndl ho rad, ten asi dogdci, Ze je to tak a Ze se psem je mozno divéumiry komu-
nikovat.

Diskutovat o naSi lasce keratiim je bezesporu zajimavét$inou vsakizstane pouze
u diskuzi, romantickycti akademickych, ovSem kdyijge na skuteény vztah k nim, nugh
sklouzavame k tvrdeé realitVétSina z nas ma boty zie a skoro kazdy den na talilak
masa. A uzZ ani népmyslime o tom, odkud se vzal. Je to zkratka anainkums masa, kus
materialu, ureny ke spatbe. Co je vSechno za tim, to nas uz nezajima, a koneg
jsme ¥tSinou peswdceni o tom, Ze je vSechno viadku, Ze zvata jsou zkratka stvena
k tomu, abychom je &dli, a Zadné rozpaky, jemnog¢itlitost tady nejsou na mist

(21

Jenze my jsmedgané a Kesan wri v Boha, hleda Boha, hled4 Boha dokonale dob-
rého a spravedlivéhoipodce vSeho dobra a Zivotajivv Krista Spasitele, kteryigel do
tohoto s¥ta vnést zarodek budouciho eschatologického mighosStvéeni. Jakysi stesk
po tomto univerzalnim miru lze vytuSit uz v knieeéze’i v 1zajasovi 11. V Genezi je vy-
jadren prav onen vztakrloveka ke vSemu: k Bohdloveku, zviatim, vSemu stveni, a
také to, jak je zlem naruSen a znébrn Tento vztah ma byt nenasilny, tojege ten ide-
al. Vzdy v kazdém nasili tkvieno zlého, i kdyZ je to nasili opodst&ié mi nejlepSimi

dizvodyci povazované zarpozenost. Kdyz vidite, jak lev trha zebru, povetaijo za zcela

-30 -



normalni, nutné ajirozené. Pece vSak i v tom diiete pocitit jakysi stin tohdemu kla-
sické teologierika prvotni ich a cemu bychom my evolucionisté v duchu Teilharda de
Chardin 7ekli spiSe nehotovost, nedoKenost stveeni, ¢i nutné privodni negativni jevy
této nedokodenosti.

Lze skutine verit v dokonale dobrého a spravedlivého Boha,r/dom byt smien s
utrpenim tvofi? U c¢loveka jsme to viesili snadno: mafece nesmrtelnou dusi, a tak i kdyz
tady na zemi si moc radosti neuzije, budecp bohat odn¥nén na v¢énosti. Na tom byla
postavena pgdna porce kes'anské spiritualityCasto to vedlo k tomu, Ze bylo znehodno-
ceno a pohrdano vSe, co dsné, sexualni, pozemskasné, a vyzvednuto, co je duchov-
ni, nebeské,&¢né. Ano, i lidskymetem a jeho projevy bylo pohrdano, to byl nezbytny
predpoklad duchovniho Zivota. Natoz pély finymi. Dnes vidime:isledky: nedocemi
hodnoty stvéeného swta, wetrne nedomysleného postoje ke vSemu Zivédetrevzvicat.

Descartes a s nim valr@st moderni filozofie deklasovala 7ata na pouhé stroje, v
nejlepSim pipace na tvory zcela podzené a dané na milost a nemildkiveku. VeSkera
moralni povinnost i zvireti je vztazena ndoveka: zviata se nemaji tyrat, protoze je to
cloveka nedstojné, anebo, jakika Tomas Akvinsky, mohlo by to vyvolat agresiatipr
cloveku; tedy nikoli proto, Ze maji svou vlastni hodndtijsou to tvorové, nositelé naroku
na uctu a soucit. Diky moderrddé vSak vime, Ze zaita dokazou i trgt, pocirovat bolest
a stradani. Je toto utrpeni dim, je zcela bezvyznamné? A. Schweitzer mluvilt® Uc
k Zivotu, a &koli to nijak zvlas filozoficky nerozvedl, tusil tanekdereSeni: kazdy Zivot je
posvatny, kazdy Zivot zasluhuje respekt a Uctjgruproto, Ze je to Zivot, tedgao pocha-
zejiciho od zdroje Zivota, od Bohazdd, co jsme my sami nevymysleliedo jsme my sa-
mi souasti. Moralka, tedy konani dobra, musi Uzce sougigévotem a laskou kmu na
vSech urovnich.

Podle pevazujiciho proudu/eganskeé teologie fqgvladly interpretace dusSe témvy-
luéne v souvislosti glovekem, protoze fedstava o dusSi byla neodhe napojena na rozum
a svobodnoudl. S tim pakdsre souvisi i pedstava o nesmrtelnosti. JelikozZ até neby-
la povazovana za rozumna a svobodn4, byla jim aaticky up'ena i nesmrtelnost. Pouze
clovek ma nesmrtelnou dusi, a tak je od vSetedetre oddblen. VSe ostatni Zadny jiny nej-
hlubSi cil nem4, je pouze pozadim plaveka, vytvdi mu prostor a podminky k Zivotu a
k tomu, aby dosahl svého cile, tedy Zivetan&ho. A se to nezda, praw této nauce tkvi

radikalni neschopnost/&sanstvi pispet kr7eSeni ekologickych probléim Jestlize je
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vSechno prafloveka a nema to svou vlastni, nezavislou hodnotu a slastni @ast na
spase, pak snadno a vzdycky nakonec sklouznertigakizinu a necitu, k odsouvani toho
ostatniho gkam mimo moralni oblast.

Je vSak nutno #thznit, Ze nechci nijak nivelizovat, znehodndbieka, nechciici, ze
je vSechno jedno. Na druhé steawSak chci upozornit naasté nepochopeni: uznani-d
stojnosti a hodnoty ostatnich tvioprece neznamendé zaravpop-enici umenseni fstoj-
nosticloveka. Naopak: hodnotaloveka sp@iva mimo jiné ve schopnosti véepazné las-
Ky, nesobecké, altruistické. Mohu milovat, i kdygza@ nemam odpovidajici odnu. Jak
rika Jezis: ,Mate ¥tSi cenu nez vSichni vrabci.” Prayproto, Ze i ty vrabce ftieme milo-
vat, zahrnout do svého srdce. Pokud zde mluvini-ategh, mam na mysli ta nejvytgsi
a nam nejpibuzrjsi, tedy zejména savce, ovsem nédbhych pedem vylodt Zadného
Zivého tvora. Pro by kazda bytost nemohla mitigvlastni, nam nefistupny vztah ke
Stvaiteli, svou vlastni cestu spasy skrze Krista?

Nesmrtelnost vSeho byegpe ndla byt dobra zprava, ne? Aspga to tak chapu, i kdyz
mnozi lidé*eknou: ,A to tam jako budu i s komary a vSi toudtéd..” Samozejmou sou-
casti keganské nade by se @lo stat i aekavani spasy celého vesmiru, kazdého tvora na
jeho vlastni Grovni a jemu vlastnimigpbem (srovRim 8, 18-22). Takovato né&e zcela
odpovida keganské vie v Boha dokonale dobrého a spravedlivého. Tvaryktlokaze
bez vlastniho zawvéni trpet, musi za utrpeni dostat od svého 8tete nahradu. Zde jest
musime stale objevovat nesmirny dosah slov listasdaim 1,20: ,Skrze #ho a v #m
bude smieno vSechno na zemi i na nebi*; a Efeizanl,10: ,AZ se naplnfas pro dilo
spasy, pivede vSechno na nebi i na zemi k jednoKristu.” Co jiného tato slova zname-
naji, nez eschatologickou prénu, plnost, tedy nesmrtelnost vdeho (sa®jo®? vieho na
své arovni), v Kristu? A ve stejném smyslu /s my katolici modlime i v zéwm 4. eu-
charistické modlitby: ,Ve tvém kralovstvi a s celygsmirem, vysvobozenymrsichu a
smrti, & t¢ oslavujeme skrze naSeho Pana, JeziSe Krista." &epv této perspektivse

nam kazdy tvor fize stat nejen partnerem, ale i bliznim.

Ji#i Necas, Feditel Ekologické sekc€KA

Asi leckdo se uz setkal s mySlenkovym expateéme jak by vypadal vesmir, kdyby

v rem byla jen jedna&astice, feba atoni elektron. Nebylo by zadné silovéspbeni mezi
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casticemi,castice by nedla moznost své byti nijak projevit. Bez dal&fahktic by viasta
nebylo moZno mluvit o jeji existenci.

V wiebnicich mechaniky se podrebprobirava Keplefiv problém, ve zjednoduSené
forme pohyb hmotného bodu v poli centralni sily #Zmjit o elektron v elektrostatickém
poli protonuci tieba o planetu Jupiter v gravitaim poli Slunce; obeeii pak o problém
dvou tles, jehoz klasickym/kladem je vzdjemny pohyb dvajhd. Problém vice nez dvou
teles, mezi nimizgsobi centralni (nap gravitacni) sila, analytickyeSit nelze — jde jiz o
kvalitativre jinou skuténost.

Tyto jednoduché fyzikalnfiglady ukazuji, Ze uz sama kvalita existence dakoegivé
entity je zavisla na entitach dalSich, s nimiz jaterakci.

Kdyz te’ od objek# zkoumanych v mechanicéepk@ime na druhy konec spektra stvo-
reni, k zivym bytostem, speci@lkcloveku, pak skuinost toho, zZe to, jakym kdokoli je,
velice zavisi na okoli, na vSem, s kyrim rgjak interaguje, je firozena a samaejma.
Mé ,j&" zavisi na druhych lidech i dalSich bytostezavisi na prozitcich/rody a kraji-
ny; praw ve vztahu k druhym lidem, kesatim, k rostlinam, k celému &u, se toto mé
Jja“ uskutecriuje. Zivot, ktery by v prosdi spatoval jen gednétné ,ono*, by byl prazd-
ny. PIné lidstvi gdjima druhé lidi, zvfata, stromy, lesy, horygeky, jezera atd. jako ono
buberovské ,ty“, a za tim vSim vniméa ono , Ty", Vatgici se ke Stvieli, naSemu nebes-
kému Otci, ktery v Kristu sestupuje do tohoté¢tasvk nam lidem (avSak nejen k nam — On
skrze Krista obnovuje celé stemi). Jeho laska vede kédthosti za druhé lidi, za Zivou i
nezivou pirodu — za cely vesmir, za vSe, co existuje, smivédahy a vazbami (i za toho
protivného Stipajiciho komara, ktery nag&i byt trpelivym a nepijimat dobrou pohodu

jako samoizejmost — i ta je darem).

A tak na otazku ,kdo ze stemi je naSim partnerem?” nanfetelre a pisobiw odpo-
vida Svaty FrantiSek ve své Slamiepisni, kterou si dovolim svou Uvahu uiav
LAt té chvali, nij Pane, vSechno, co jsi stiip
zvlase pak bratr slunce,
neba’ on je den a dava namdio,
je krasny a z#é velikym leskem,

vzdy je, Nejvyssi, tvym obrazem.
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Ar teé chvali, nij Pane, sestra voda,

kterd je velmi uzitend, pokorna, vzacnaasta.

Ar te chvali, nij Pane, naSe sestra, matka zem
kterd nas Zivi a slouzi ndm

a rodi rozliné plody s pestrymi iy a travu.
Chvalte mého Pana, dobm'te a d’kujte mu

a sluzte mu s velikou pokorou.“*

(UNIVERSUM — RevueCeské Keganské Akademie, 2/2007)

*Pozn.: Pis& bratra slunce ve zkracené verzi z Katechismu ickidlcirkve.

Despoticky fistup ¢lovéka k grirodé muze byt zdanli¥ ospravedidn biblickou zpra-
vou o stvdeni: Bith stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stilcho, aby byl obrazem Bo-
Zim, jako muZe a Zenu je stl0A Bith jim poZehnal dekl jim: ,Plodte a mnoZte se a na-
plite zemi. Podmde ji a panujte nad mgkymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade
vSim Zivym, co se na zemi hybgh 1,27-28).

Podivejme se, jak tuto pasaz whye cirkev:Muz a Zena jsou v Bozim planu povola-
ni, aby si jako BoZzi ,spravcové podmanili“ zemi.td avrchovanost nesmi byt svévolna a
destruktivid panovana. Muz a Zena jsou povolani k tomu, ak¥i inast na Bozi proe-
telnosti vici ostatnim tvaém podle pikladu Stveitele, ktery ,miluje vSechno, co je* (Mdr
11,24). Z toho vyplyva jejich odpgminost za sit, ktery jim Bih swril (Katechismus kato-
lické cirkve).

V katechismu jsem nalezl i tuto statera dava jasné odp&li na otazky, jak mélo-
veék pristupovat k pirodk a zda je oprawmy ,ekonomicky rozvoj“ civilizace na ukorip
rody i naSich potomk Kazdy tvor je svym vlastnimzgobem dobry a dokonaly. O kaz-
dém dile ,Sesti dif' je receno: ,A videl Biih, Ze je to dobré.” Pat k samému pojmu stvo-
reni, ze ,vSechnydei maji trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastni zaka usp@adani.”

Rizni tvorové, které i chil v jejich viastnim byti, jsou kazdy svymisgbem odleskem
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nekoneéné BoZi moudrosti a dobroty. Proto kazdigvek, aby se vyhnul ndzenému uzi-
vani \eci, které pohrda Stvidelem a pinasi zhoubné nasledky lidem i jejich presti, ma

respektovat dobrotu, jeZ je kazdému Awnd vliastniKatechismus katolické cirkve).

Pychaci samozvana viemohoucna@dbvéka vici ostatnimu stvieni je naprosto bez-
pravna. V Genezi je psano u kazdého jednotlivéhoreni: Bith videl, Ze to je dobréGn
1). Ale az poté, co bylo vSedatre ¢loveéka) stvdeno, a az poté, cotlh dal svemu stue-
ni rad, je psanoBih videl, Ze vSechno, cocinil, je velmi dobréGn 1,31). Z toho pozna-
vame, Ze déi dokonalost kazdého stkeni (atomu, kamene, rostliny, pefe,cloveka...)
se stava ,lepSi“ dokonalosti ve spmastvi — v Uhrnu celého stemi. Véda nam pomaha
rozumow nahlédnout tento stav v poznatcich o ekosysténpifisobeni synergie, apod.
Cloveék vsak jedna tak, jakoby kazda jednotlivost bylastna jako dobra a jedirtlovek
jako velmi dobry. NepovaZzujeme se za &t ekosystému, ale za jeho uZivatele, ktery
k ekosystémuifistupuje z vjSku.

Ke vSemu ostaén(i sami k sob) pristupujeme z v&sSku, a nikoli zevnit — z nitra.
Jsmec¢im dal vice roboti, ki@ mechanicky jednaji podle svych materialnich sclosgi, a

¢im dal még jsme bytosti schopné sebereflexe, které jednajiepsvého ssdomi.

Jakékoli psinaniclovéka, které vede k poSkozovaniinody a je opodstatimé pouze
nasSi chamtivosti, je nételné. Mam na mysli samoéiné zvySovani automobilizmu,
zhu&ovani siti silnic a dalnic, tyrani zat v ,tovarnach na maso“, likvidackippzenych
ekosystém (zvIlast lesnich), Zivelnou zastavbuigly, ekonomicky motivovanou bagateli-
zaci globalnich hrozeb (oteplovani planety), zbrgjeegradaci ,ob3ejnych lidi“ a gFiro-
dy na lidské a firodni zdroje (kapital), bohatfinancované rozvijeni techniky (dobyvani

vesmiru apod.), zatimco velkast lidské populace trpi hladem, atd., atd.

Jii Netas se ve svémdlanku ,Zivotni prostedi — dar a zavazek (Cika Bible

k Zivotnimu progiedi)” venuje v jedné zajimavé pasazi Desateru:
Clovekem zgsobené Skody na zivotnim presti maji kéen v neposludnosti Bozimu

zékonu. Zndmé Desatero zakazuje kult ,jinych* @wibohi. V naSi civilizaci se stalo

beznym uctivat hruby domaci produkt s jelistem (jehoz &nost novodobi kezi* —
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casto nazyvani ekononay analytiky — navzdory /irodnim z&kofim nekompromishpo-
stuluji) a podobné ,modly“. Stnito kultovnimi pednety zpravidla souvisi bezohledny
koristnicky pristup k girode. Silna materialni orientace se promita i do maibrich na-
roki v dol¥ ,aktivniho odp@inku” — nakladné cesty, nataé sportovni vybavenidgtre
prostoru k provozovani sportu — mnoh&sk maji vice méh charakter pous, slozita
audiovizualni technika. V této situaci se ztraayyr smysl sedmého dne, tedy dne, kdy je
clovek smerovan k odpeinuti od vSedni prace, k plnému prozivani lidstve-spoléenstvi

s Bohem a s druhymi lidmi. Desaterem poZadova#eesy dne Hospodinova odfiouti

(Ex.20:8-10) se ztraci a s nim i prozivani celistvstvaieni a naSi finalezitosti k @mu.

Clovek nasi civilizace si bere z bohatstvi Zerice, nez kolik mu pravem nalezi a kolik
odpovida jeho skuteym potebam. [@la to jak na ukor lidi z jinych kultur, tak i na @ik

~

pristich generaci. Rekracuje pi tom zndmé pkazéani ,Nepokrades” (Ex.20:15), a tim, Ze

w~

ni¢i samy podminky Zivota, dostava se do rozporuikéapanim ,Nezabijes" (Ex.20:13).

Je nutné, aby si kazdjovek uvedomil svou odpo#dnost za ostatni lidi i za veSkeré
stvaeni. Je nutné, abjfovék — kapitan lodi — opustil svou kajutu, v niz s8 silny, nedo-
tknutelny a oddleny od zbytku lodi, ktery povazuje za nééanny. Kapitan si musi v
domit, Ze kuchia(predstavme si pod kuctem nap. les) zde neni jen proto, abyiiv&api-
tanovi a nosil mu az do kajuty vybrana jidla. Kucheusi také nav pro zbytek posadky
(zvirata, mida, ovzdusi...), aby posadka byla schopna plnit dadeé nezastupitelné ulo-
hy.

Kdyz kapitan opusti svou kajutu (své sobectritropocentrizmus, materialisticky
pseudosit...), sezna, Ze na lodi neni nic zbyie a vSechno ma svou nenahraditelnou
dulezitost, dobrotu a pravdivost. Sezna, jak byl pbgekdyZz nechal posadku hladéty
protoze sam i chu’, a své fipadné uskromini povazoval za neospravedInitelné, nebo
mylil; vzdyt onen stet zajmii Zadnym getem nebyl — byl pouze jeho vzpourou proti To-
mu, v kterého festal fit. Vzdyt jedingm zajmem celé lodi je Zivot. AvSak on, kapit
piestal it v Zivot, protoZe byl pysny a neciht aby byl rekdo nad nim. A tak se uzamkl
do své kajuty — uzamkl se do toho, co si sdm mahlgt a uzit‘, a protoze Zivot si dat

nedokazal, festal v &) vérit a mit v em smysl. Pozbyl svého zajmu o Zivot, pozbyl
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zajmu, jenz je celé lodi spdley, a byl to tedy on, kdo Sel proti vSem, a ne a&kogajem
lodi prestal byt jeho zajmem, a ve své kajae estal starat o to, zdadoudrzuje kurz
Zivota, protoze ztratil viru v Zivot. A s virou atil hlad, a zbyla mu jen chuAckoli je
kapitan, vybral si svobodrcil odlisSny od cile lodi; kapitan si zvolil cileotny a beznag+
ny, cil niz8i nez jeifrozeny cil té nejnepatési lodni sodastky.
A pitom mé Zivot tak blizko - ifmo ve svém srdci. A Zivot jej neustéale vola ke-kor

midlu, ¢eka, az opusti ,bohatstvi“ své kajuty, & I8tva‘eni bude mit ofi svého kapitana,
jediny radiolokator schopngisté naladit a reprodukovat frekvenci Lasky, jehoZitle

s cilem lodi identicky, a tim cilem bude pg&ivot.

-37-



1.3 UVAHY O LESNICTVI

Jsem feswdéen, ze veSkeré problémy, které vznikajspbenimélovéka v swtovém
ekosystému (zrgStovani Firody, exploatace firodniho bohatstvi, Ubytek pitné vody,
globalni oteplovani, hazardni manipulace s genetitajitiznéjSich Zivotnich forem, vymi-
rani zivaiisnych a rostlinnych druh tyrani zvfat atd., atd.), jsou z&pinény predevsim
zvracenou Zzivotni filozofii lidstva. Lidstvo se kg védecky, technicky, rozumey ale
chradne duchovwha morals.

My, lidé, si I1Zi¢ namlouvame, Ze Zijeme ne kinpde, ale vedle Hrody. Nas filozofic-
ky pristup k celému stweni vychazi z neschopnosti nahlédnout celtitogu zevnit —

Z pozice sotasti @irody. Pozorujemefjfrodu z hradeb nasi civilizace. Citime se byt sou-
¢asti lidstva, nikoliv pirody. Proto i moralku, s\sdomi a zodposdnost uplaiujeme pouze
vici lidem a vaci piirodk toho jiz nejsme schopni.

VEtSina lidi sice na otazku, zda maji radirpdu, odpovi kladé avSak mit radifrodu
je néco naprosto jiného neZipnuti vliastni gislusnosti k pirod. Prirodu mame radi pro-
to, Zze nam Pnasi potseni a rekreaci, podobijako mame radi divadlo nebséldcvi¢nu.
Dojde-li vSak rkde ke konfliktu mezi civilizaci affrodou, vytvdéime si Usudek ryze
pragmaticky, poévadz jakkoli je piroda roztomila, nedZeme ji geci ugednosiiovat
pied zajmyclovéka. Povazujemeifrodu za cosi, co existuje mimo nas a vedle n&slini
za celek, jehoz neodlitelnou sodasti jsme. Hovidme o chozeni doifrody, o ochra&
piirody, o poSkozovaniifrody. Ve skuténosti ale pece nemiZzeme nav&bovat réco,
¢eho jsme dilem. Newdomujeme si, Ze chranind poSkozujeme-li firodu, chranime a
poSkozujeme i sami sebe; mezi nAmifaqulou nepanuje vztah dvou adiehych subjekt
(jak mylré¢ vnimame), ale vztah vyjindaé sodasti (lidstva) k celku (frode). NaSe filozo-
fick& izolovanost od ffirody se markanthprojevuje, musime-li zaujmout stanovisko ne k
,0Né VrejSi* prirod, ale k girodd v naSem urflém mikroswté. Kupiikladu chceme-li
postavit garaz tam, kde roste strom, nebo vyskyiige trdliS€ Zab na stavebni parcele.
Pristup lidi k girodé by mohl byt nazvan filozofii n&dzené odlotenosti.

Fyzicky vSak @stdvame satéisti celého stweni, @ se nam to libi nebo ne. Tato schi-
zofrenni situace, kdy se povazujeme Zeonjiného, nezim skuté&né jsme, a podle toho
také jedname, zaginuje vySe zmitné globalni problémy a katastrofy, které mnohdy

ohroZuji i zdravi a Zivoty lidi (hladomory, Zigenemaoci...).
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Je pravda, Ze patrikazdy rozumnyloveék by po kratkém zamysleni da$k zawru,
Ze lidé jsou skutaé sowasti firody. AvSak toto poznani, asmz se di jiz na zakladni
Skole, malokdy ve vysledku koresponduje s lidskimzéfii a jednanim.

Cim vice se firod¢ odcizujeme svou technikou a vymozenostmi, tim gieed ni od-
cizujeme i filozoficky, posvadz jsme otroky svych materialistickych model,r&t@am
umeélym prostedim (luxusni domy, automobily, virtualni&\unternetu...) zdanlig plné
nahrazuji prosedi @girodni. A @itom se pra¥ proto, Ze se naSe produktyianosti vic a
vic vymykaji girodnim zakofim a girozenosti (unidlé hmoty, Speni atomového jadra,
doprava...), musime snazit splynout filozofickyébg giirodou, nechceme-li se stat na-
prostymi kaziswty, vrahy a sebevrahy.

Materialni a filozoficka odlaienost lidi od firody jsou nane8sti spojité nadoby. Hro-
zi nam, a dokonce nas jiz ovivje nepedstaviteld nebezpény klam, neb6 jsme skute-
né¢ do zn&né miry od pirody odloweni, ale jsme na ni stale plaavisli. Filozofie nath-
zené odlotenosti se kili zavratnému pokrokuddy a techniky vyviji az ve filozofii nad-
nejsme sokasti girody, mizeme Zivait, ale v bludu, Ze jsme na&ipd nezavisli, bychom

na této planétbrzy vibec nemohli existovat.

viv s

koule zcela odlesma, vynielo by nesmirné mnozstvi Zivotnich forem, pairélovek.

| ve vztahu k lesu je vSak lidsky filozoficlpfistup takovy, jak bylo vySe nasgmmo.
Ackoli lesu giznavame dlezitost, slozitost a nenahraditelnost pro celfitodu, tedy i pro
nas, nechdvame tento nahled na les odloZeny \titdgreh pramenechédeckych kniho-
ven nebo takto les pouze ,pochvalime” v ramci végriesel a frazi. Ve vysledku shlizi-
me i na les ze své ,babylonskéze” jako na pirodni objekt, ktery je pro nas zajimavy
svymi produkty, potazmo zajimavy ekonomicky.

Shledavam, Ze na vSechny &miti (Firody hledime podobnym #pobem. Nerespektu-
jeme jejich vlastni identitu, nevnimame jejich kdexmost, pehlizZime propojenost vSech
piirodnich diti. Potl&ujeme u¢domovani si vzajemnosti celéimpdy (Wetrg nas). Nej-
prve jsme filozoficky oddili od ptirody sami sebe (technickym pokrokem toto @edi a
odcizeni prohlubujeme), a navic siizrpdy vybirame jednotlivosti, které se snazime izo-

lovat a oddlit od prirody steji&, jako jsme to &inili sami se sebou. Vyrvali jsmeripod
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lesy a #idili z nich vyrobny deva. Narovnali jsme vodni toky &dili z nich kanély. Oho-
lili jsme hory a na jejich twéch vytetovali sjezdovky. Vypalujeme desStné pralasyeni-
me je na Bkolikamésicni pole a naslednou pau&e stad a hejn divokych i domestikova-
nych zvfat jsme dinili kruté ,tovarny na maso“. #/odnre pole a jest pavodngji lesy ms-
nime na stavebni parcalysilnice. Atd., atd.

SnaZime se ve své pyse ,siV/asvét jinak. ,N&S novy” s¥t je materialisticky a bezdu-
chy a my jsme bozi tohoto paskvilu, jehoz budov@dyvame trvale udrzitelnym rozvo-
jem.

A co se stane ve chvili, kdy se lidmi poruSekgsystém sita pokousi vzit si své ukra-
denécasti z@t, protoze je pdebuje a ony pétbuji jeho? Stane se to, co my ve své krat-
kozrakosti oznéujeme za Spatné& dokonce katastrofalniége, jejichz gicina nam byva
mnohdy zahadou. ,Hospoiskeé” lesy chiadnou, pole i lesy jsou ,zaplevelovany”, mnozi
se ,Skidci“, ptichazeji povod# pozary... Chce-li firoda ziskat zt nas, lidi, z naSi dob-
rovolné izolace, projevuje se to rtigtad tak, Ze upadame do depresi, musime jezdit do
hor, protoZe ve &stech se dusime, namitgmbené globalni zény klimatu nas vychova-
vaji prirodnimi katastrofami, apod.

Mnoho svychtasti jiz bohuzel firoda neniZze ziskat z§t, protozZe jeclovek zlikvido-
val. Jejich absence aigtrhané vazby jsou a budou stéle patrné.

Jakym pravem jsme z pozice &asti girody ozndili nekteré jinécasti @irody za kapi-
tal a swij majetek? Nikoli pravem, ale pychou aifiv

Ovsemg¢lovek mé pravo vyuzivat bohatstvi stemi. Ma pravo zurodnittlu a sklizet
plody zen¢. Clovek méa pravo pokécet strom, a z jehi@\h si postavit obydli. M& pravo
zdomestikovat skot, gevat o & a pit jeho mléko. Ale nema pravo vid/ piirodni bohat-
stvi jen swj majetek a srnitelny kapital!

Takovym pistupem totiZz poruSujeme z&kladni moralni zakonna®e svoboda koéh
tam, kde z&na svoboda druhych. A nemam na mysli pouze svobiodiaych lidi. Naji-
klad kravaci slepice nejsou ve své&ipzenosti natolik svobodné, aby dle moralniho (Bo-
Ziho) zakona ne#ty byt ¢clovékem domestikovany. Maji ale svobodu a pravo naky,
netrgsly a nebylo s nimi zachazeno jako&mi. Clovék pak ma takovou svobodu vnimani

a rozumu, aby byl schopen rozpoznat, kdyeztipi.
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Prohlasime-li za kapital atgvmajetek les, zasahujeme do svobody lesa a v&ah |
souwasti, protoze mnoho jeho obyvatel potirame&nime charakter a #gob existence

lesa, ohroZzujeme mnohdy i pravo jinych lididgnsty vzduch a dostatek pitné vody.

Jsem stale vicggs\wdcen, Ze v lesnictvi neni néji@zitéjSi véda, ale filozofie. VeSkeré
ekologické problémy, kterlovék na Zemi zfisobuje, prameni préw pokroucené Zivot-
ni filozofie lidstva. Potize, které lidéSi ve vztahu k lesu (tdnuti led, kalamity, ab-
normalni namnozeni¢kterych forem hmyzu, degradacédy aj.) nevyesi wda. Neza-
chrani nas supermoderni technologie, genové ingwiya dalSi vynalezy. Musi se &nit
filozofie lidi, a to tim naléhayji, ¢im vice lidi na planétje.

Veéda je bez ssdomi a pokory velmi nebezgea. Tento vSeobecny problém vyihada
konkrétnim pikladé jiz Albert Einstein, jeden z nejtsich wdci vSech dob:Uvolnéna
energie atomu zeénila vSe vyjma zjsobu naSeho mysleni. Blizime se tudiz ke katastrof
jak&d nema obdobyEinstein in Maser).

Pr@ mohly indianské kmeny fungovat vippdé v naprosté harmonii? Dokazaly totiz
skloubit wdomosti a zkuSenosti s pokorou, skromnosti a sktem k celému st¥eni. A
praw ona nehmotnd, duchovni, filozofickast jejich pistupu k pirodé zpisobovala zmi-
nénou harmonii. Jiz indiani totiz & rozum a prostdky k tomu, aby vyhubili bizony,
znicili lesy a vSe, co jim proda poskytovala, sénili za penize. Nechovali se vSak takto
diky své filozofi.
tolik vymoZenosti, mdme penize, majetek; mame &lgspekonomiku, takze vSe, co nas
obklopuje umime i@vést na kapital... A oni netlh a nemaji podle naSich d&fitek nic!
Presto nejsmet®strEjSi. Jsme totiz otroky mamonu. A otrok nire byt $astny. Zapomi-
ndme pi hmotném pokroku na pokoru agtujeme hmotny pokrok nikoli ruku v ruce

s p&i o ducha, ale na ukor g0 ducha.
Scestny fistup lidi ke stvéeni neni jen zalezitosti posledni doby. Jiz veostdu za-

nikaly celé civilizace viisledku podobné moralni dekadence, jakou pozorujeme
v souwasné ,zapadni“ kulfie.
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Zname nagklad i pripady, kdy zanikly celé kulturyipvazri v diasledku likvidace les
(kultura Anasazi v kigonu Chaco v Arizo¥ kultura Polynésanna Velikon@nim ostro,
kultura Maya v oblasti Petén).

* % %

Podivejme se v kratkosti na vyvofetioevropského lesnictvi:

Po osidleni gedni Evropy byly zémy v lesnich ekosystémech zprvu kvantitativébé
dreva a odlesovani pro zewrdelské @ely), a teprve pozii kvalitativni (zneny v druhové
skladz drevin a nahrazovani listr@ jehlicnany). To vedlo k tomu, Ze lepsdpg byly vyu-
Zivany zewudelsky a chudSi qdy byly ponechavany les. Kupikladu pro zerdelské a
sidlistni wely byla do koncéimské doby odlegna asictvrtina Uzemi dneSniho zapadniho
Nemecka.

Odlegovani ve spojitosti s budovaninestskych a klasternich sidel zapto v raném
stredovku a znane vzrostlo v 11. a 12. stoleti. Vedlo k gghmu rozlenéni krajiny na
pole a lesy. Lesyrpdstavovaly pro rozvijejici se spaiest, v niz dochazelo ke stakdni
kovany piblizné na jednu #etinu svého fvodniho rozsahu. Specializované vyuZivani
strom: zacalo nenit druhovou skladbu lés Koncem 15. stoleti byly lesnfipdni zdroje
vycerpany az k sameé hranici hospegéeho zhrouceni. Vyroba Zeleza tudiz musela v 16.
stoleti pro nedostatekvi poklesnout. ,Velkai@dvaska krize* se stala omezujiciémite-
lem pi vzniku manufaktur v 18. stoleti.

Kriticky nedostatek/ivi koncem 18. stoleti si nakonec vynutgghod k planovanému
lesnimu hospodani. Snaha o co nejrychlejSi a fin@é bezpené zaleseni zpustoSenych
Uzemi produdnimi devinami vedla k nahrazovani listhiéjehlicnany, zejména smrkem

ztepilym a borovici lesni.
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SniZovani finamich rizik na minimum je zaloZeno na teotidpi renty. Teorie fdni
renty vypditavd, které druhy stroinprinesou nejvyssi pémni zisky a jaka délka obmyti
bude na daném stanovisti finand nejvyhodgjSi. Kronme délky obmyti je vSe ostatni pova-
Zovano za konstantni. Teorigdmi renty,7ika Plochmann (1989), je klasicka liberalni
ekonomicka teorie, vytvena na poatku 19. stoleti Johanem Christianem Hundeshage-
nem za telem maximalizace zigkakoZto vSeobecného cile hosprak&cinnosti.

Kritéria, jez vedla k rozhodnuti nahrazovatri&’e jehlichany a jez vychazeji z teorie
pudni renty, jsou tato: (1) snadné zakladani paip§2) kratSi obmytni doby, (3) rychlejsi
rust deevin, zejména smrku ztepilého, (4) sng&inzpracovani &evni hmoty. Vyhody ply-
nouci z gstovani a vyuZzivani jeldhatych porost vyvolaly doslova zrcadlovy obrat

v relativnim zastoupenievin..(Cramer in Maser).

Historie nas informuje o faktu, Ze materid@rtechnicky rozvoj lidské civilizace s sebou
vzdy prinéSel &tSi ¢i mensi formy exploatace, devastace atzejSich negativnich vli
na @irodu. Sodasnost nas informuje o tom, jak malo jsme seiaminulosti. Na mno-
ha mistech sta i dnes probiha &ivé odlesiovani, a to jak v zemich nejchudSich, tak i
nejbohatsich. V lesnicky vyslych zemich (naip u nas) sice lesy nedrancujeme, ale jejich
vyuzivani méa ryze ekonomicky charakter a podobgrimysluci zemedélstvi.

NevsSedni knihou o lesnictvi, ktera nabimoho unikatnichadeckych a hlavafilo-
zofickych postehi, je Prenenény lesod autora Chrise Masera. Jigkteré nazvy kapitol

této knihy jsou velmi vymluvné a nutiovéka k zamysleni:

Priroda vytvdila les jako nepedvidatelny experiment

My se snazime vymysiéeny les

Priroda vytvaila les dlouhodobych trenid

My se snazime vyprojektovat les kratkodobych jistot

Priroda vytvaila les vyzndujici se rozmanitosti

My projektujeme les uniforrdrzjednoduseny
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Priroda vytvdila les s dji vzajemm zavislymi

My se pokouSime vytiibles zaloZeny na izolovanych produktech

Priroda vytvdila les, v ®mz jsou vSechnjasti neutralni

My vytvaime les, v émz rekterécasti povaZzujeme za dobré a jiné za Spatné

Priroda vytvdila les jako promanlivé, bezasé kontinuum druh
My vytvaime les jako strnulowiasow¥ omezenou monokulturu
Priroda vytvaila les v krajire

My se snaZime vytiibles na hektarech:july

Priroda vytvd@ila sokestacny les, ktery dokaze sam sebe uzdravovat
My vytv&ime les, jenz vyZaduje stalsi vstupy zwjSku — primyslova hnojiva a pestici-

dy

Nahlizim tyto nazory jako pravdivé a domnivée Ze vystihuji zasadni problémy les-
nictvi. Jsem feswdcen, Ze nasSe vnimani lesa i nakladani s lesem mujti pménami.

Jak vSak hovi o problémech a o zénach, aniz by tim byl vyvolan kontraproduktivni
nazorovy stet? Znovu chci ziraznit, Ze nehodlam kohokoli posuzovatsnad dokonce
odsuzovat, neliona to nema zadnfovek pravo. Chci pouzeipdlozit swij nahled pravdy,
svou ,fasetu slozeného oka*“.

Lesnici posledni dobateli ponerné silné kritice. Jakkoli tato kritika fize bytcasto
pravdiva — sam s ni mnohdy souhlasim — myslim,efg tou pravou cestou k sp&t&mu
poznani pravdy. Ve vysledku je ohrozena lidskétojnost, jsou kopany zakopy a stay
predsudky.

Na druhou stranu situace neni jednoduchappeose nejedna pouze o lidsky rod, ale o
celé stveeni. A pokud hledame pravdu, zatimagkemu jinému jde pouze o vlastni pro-
spich (WtSinou o penize), je na misttvrda kritikaci aktivni ¢in, ohrozuje-li dotgny pri-
rodu — potazmo lidstvo, a to i lidstvd@igtich generaci. Shledavam ni&tad jako zcela
opravréné, pokudclen Greenpeace brani vlastnighet tuleni mlad, které chgji lovci
zabit pro jeho kozeSinu. Stéjmak je teba nekompromisnkritizovat likvidaci deStnych

pralesi a podnikat kroky Kk jejimu zastaveni.
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Ackoli lesnictvi stedoevropského typu Ize mnohé vytknout, B2eme je odsoudit jako
vySe zmigné zl@iny. Stejre totiz, jako mu Ize mnohé vytknout, jeeba mu i za mnohé
podtkovat.

Snazme se pochopit, jak gasné lesnictvi vzniklo — v jakém kontextgjidnych uda-

losti, pongra a filozofie spolénosti...

Lesnictvi bylo a je, stejnjako vSechna od¥vi lidskeé ¢innosti, formovano witymi
paradigmaty.

Maser ve své knizgka: Po dvaceti letech prace veédeckém vyzkumu vim, Ze kazdé
paradigma, které se stalo uspokojivym, se stalé takezujicim. Nové Udaje do starého
paradigmatu pestavaji zapadat, a ani zapadat nemohou, protoZzdéaparadigma je pe
livée propracovanou, neprostupnou, tuhou membranou ¢edkteracasem ztvrdne jako
beton, a musi proto, podobfako kutikula hmyzuas odc¢asu prasknout, ma-li se vyvi-
nout novy zfsob mysSleni a maji-li novégdstavy vest spaleost kupedu. Rijmout nové
paradigma je prailoveka, ktery se ztotoZznil se starym paradigmatem, yiepte obtizné
(Hopwood et al. 1988, Jablanczy 1988). A ti z iy se hlasi k novému paradigmatu
(cokoliv to niiZe byt), musi pochopit a uznat, Ze nové paradigmmaise rozvijet jen proto,
Ze spdiva na ramenou paradigmatgdchézejicich, z nichZ vSechna byla své&so nov4,
mlada, odvazna. lgmi na starém paradigmatu neznamena chgibgelhani, znamena jen
opoZ@ni za zrdnami (Hyatt et Gottlieb, 1987). A jestlize chcerabradit staré paradig-
ma novym, musime byt dostai&obezeli, abychom do nového paradigmatu pojali to, co
bylo cenné ve starémziRle den, kdy nasSe ,nové" paradigma zastara a thk&le muset
zajit wkem. Mjjme tedy Uctu ketn, ktei vidi weci jinak, a pamatujme si, Ze ve své &dob

meli pravdu a byli velmi progresivni.

Ano, dnesni lesnicka paradigmata hospsldé Upravy le obmyti, ochrany vynosu,
hospodéskych schémat atd. byla svétasu nova a dobra. Lesnici se v naSich podminkach
pomoci nich postarali o to, Ze dnatbec rEjaké lesy mame. Ve své dobo nebyl jedno-
duchy ukol, vratit zdevastované krajifes. Tehdy bylo paradigma¥ivi je mozno €zit
jako Zeleznourudu nebo zlato neomeze# dokud je les, pak se musi jit jinammahraze-
no novym paradigmatenkdyZ les vy€Zim, musim se postarat o jeho obnoveni, musim

vysazet les novyaby bylo za dobu obmyti ot z ¢eho brat.
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Paradigma exploatace bylo nahrazeno parade@matélé obnovy lesa, paradigmatem
obmyti a prostorového padku. Ti, kt&i v rdmci tehdy nového paradigmatu ¥gpovali
sowasné ,hospodaké” lesy, vykonali obrovsky kus prace. Lesnictdédime za to, Ze
namisto le8 nemame kesovisE, krasy, pastviny a jina bezlesi. Rychle rostoebiignaté
dieviny svéhatasu splnily svou dlohu flovékem poskozené krajin Na vydrancovanych
holinach se solidhujimaly, a v rdmci tehdejSich lidskychdomosti se jednalo o hodnotné
naplasti na zrami prirody.

Princip trvalého hospod@ni v nasSich lesich byl u nas zakotven jiz lesti&gskym za-
konem z roku 1852. Tento zakon byl na svou dolmi yelkrokovy a jeho zasady se dlou-
ho uplatiovaly v dalSich zakonnych normach. Jeho vliv jenyatejlépe v Beskydach, kde
na ceské stra#i jsou souvislé lesy, zatimco na slovensie¥ladaji rozptylené lesiny. Tam
totiz dlouho platily zakony uherské. Na podkladdského lesniho zakona cako
v Cechach zalemvani zdevastovanych horskych a podhorskych padiz@érak:. pastvou) a
vzniklo také hrazeni byst, jez bylo ustaveno jako xgné prospSna sluzba v roce 1884.
Jak vypadala ,bukolicka“ceska krajina ped lesotechnickymi op@nimi této sluzby, je
patrné z obraiz romantickych ma#i: 19. stoleti (Kosarek a jini). Ukazuji krajinu zdsto-
vanou pastvou kaznaslednou eroZPrisa 2001).

OvSem jereba si piznat, Ze od dob @atki lesnictvi se naSe znalostinody a lesnich
ekosystém velmi prohloubila. Je sice stale jen kus4, ale menprincipi, na nichZz firoda
Vytvéii své geobiocendzy, jiz bylo odhaleno, a jsme sohigs chapat dalekotladnsji
nez naSi pedchidci. Proto se fetrvavajici lesnicka paradigmata stavaji v mnoHadsth
tésnymi. NadeSetas pro paradigmata nova, ktera budou odpovidatmefiomostem a
jinym aspekim sowasnosti.

Véem je tedy problém? Rtese neprosadi nové lesnickéésy? Vime gece, Ze pro
piirodu i pro nas je lepSi nechairpdu pracovat misto nas. Vime, Ze strom vzrogilpp
zenou cestou je lepSi nez glmzasazeny. Zname dostateé fylogenezi naSich lés Zna-
me podobu potenciélnichiippzenych lesnich ekosysténflesni typy). Vime o ohroZeni
piirody, o globalnich zénach klimatu. VSe logicky séuje k lesnictvi pirode blizkému,
coz vlastg ani neni nové paradigma, je to jen navratikogenému systému, ktery je stary
jako samotny Zivot na Zemi. Rraedy tolik dohad a vasni? Protolik Ipéni na starych
paradigmatech, jejichZ poslani jiz bylo spin a nad jejichz kdejSimi pozitivy @ividné

pievladla jejich negativa?

- 46 -



Dochazim k jiz zmimému zévru, Ze se jedna o problém filozoficky. A nejde pael-
ze o filozofii lesniki, nybrz o filozofii celé spolaosti.

Profesor Vyskot ve své praci ,Kvantifikace edhoceni funkci leésCeské republiky*
uvadi, Ze filozofie a koncepce objektivizace funkes primarré vychazi ze dvou pojeti,

které se principiekliSi posuzovanim vztahuctoveék a les.

Pojeti utilithrni — antropocentrické&ychazi z podstaty, Ze lesy jsou specifick§inogh

nim zdrojem, zcela ovladanyitovekem, slouzicim jeho pebam, diferencovanpodle
aktudlni poptavkyFunkce lesa jsou povazovany za sluzby, ktéavék pozaduje a o je-
jichz Gé¢innosti a tedy i hodnat vyhradré spolefensky rozhoduje.

V tomto pojeti jsou lesy vyznami@iferencovany formou aktualnich specifickych sys-
temizaci a kategorizacidase a prostoruClovek tak priorizuje jednotlivé funkce kespo-
lecenskym vydrem. Neakceptuje poznani, Ze lesy jsou (i ¥itgakona) riim nezastupi-

telnou sloZkou Zivotniho pr@sti bez limit mista acasu

Pojeti_existedni — ekosystémowveychazi z podstaty, Ze lesy jsou v Uroviniopinich
systémi, tedy i pro lidskou populaci zachovnymi, Zivotagémni zdroji,7idicimi se pirod-
nimi zakony a jistym omezenynisggbem ovlizovanymi a vyuzivanyrdiovekem.Funkce
lesa jsou realizovanou produkcidinksi vyplyvajici z jeho podstaty a ekosystémovych
procesi. Funkce jsou produkovany kazdym specifickym elaegsh lesa, bez ohledu na
potebyci poptavkycloveka, a jejich @innost (obsahova hodnota) je exakuyhodnotitel-
na v arovni sodasného ¥deckého poznani. Lidskd spiitest nenize s produkci dinkii
vyznamo¥ licitovat, mize je vSak moud ciler# vyuZivat. Jednotl&v i komplexd...
(Vyskot, 2003).

Filozofie moderni spataosti je v souhrnaisté utilitarni — antropocentrick&. Z&bku
hodnot vévodi neohroz&mpenize, které jsou zasadnindiftkem veSkerého nasSeho jednani
a smysleni. Cokoliglame, netyka-li se to bezprostire lidského Zivota, ma pro nas smysl
pouze tehdy, je-li to ekonomicky ziskove.

Prace lesnika se zda byt smysluplna pouzeytébstlize docili maximalniho fingni-
ho zisku, picemz ekologicka stabilita a Zivotaschopnostilesjsou vnimany jako cil les-

nické prace, nybrz maji charakter zakonnych omegzemniesni ,pamysl|*.
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Namisto zasady, Ze les musi co higpergji zZit, plati zasada, Zze les mugegevsim
.vydélavat”. JelikoZz moralni principy jsou lidé ochotttit zas jen wuci jinym lidem, ne-
protivi se kaistnicky pristup k ostatnimu stweni nikterak naSemu &fomi.

Tzv. trvale udrzitelny rozvoj je limitovany ppe naSimi schopnostmi a technickymi
moznostmi, nikoli ssdomim.Resime otazky, jakéidviny pinesou na daném stanovisti
nejvyssi zisk, jak kacet a sortimentovat stromkfadji, jak snizit naklady nasgbu di-
vi, jak maximalizovat&bu @i dodrzeni legislativy, jak zajistit zaleSn s minimem na-
kladi... V jinych oborech lidsk€innosticlovék hleda zfisob, jak nafiklad co nejlevsyji
dopravit maso ke spi@biteli, jak nejlépe zpeiit nabytou fidu apod...

Neklademe si vSak otadzky, zda mame n& tmno moralni prdvo. Mame pravoenit
druhové sloZeniirozenych ekosystéfna udrzovat tuto zemu v ,ekonomicky pijatelné
vySi“? Mame pravo&it tolik diivi, kolik t¢Zime? Mame pravorpvazet po silnicich do
vzdalenosti stovek kilométiZziva zviata? Mame pravocinit ze zenddélské pidy staveb-

ni parcelu jen z toho titulu, Ze pozemek je ,nas*?

Ve svém sobectvi (antropocentrizmu) zapominam@asi individualni zodp&dnost
za celé lidstvo, za veSkere tvorstvo, za celérstvib

Hovai-li se o zodpowdnosti lesnika, mysli se zodgamnost za rentabilni produkci
diivi. Tuto odpo¥dnost ma lesnikigi majiteli lesa. Ze setrémosti byvéa je&t zminovana
odpowdnost za mimoproduki funkce lesa. OvSem vzpoiree na onu vzletnou a vy-
mluvnou formulaci: ,,...dosahnout maximalniho ekonokéico zisku i zachovani vSech
mimoproduknich funkci lesa...” V tomto krédu je praktickgteno vSe - zisk musi byt
maximalni a ekologicky princip lesa musistat zachovan; jinymi slovy — penize na prv-
nim mist! Nenglo by byt z hlediska moralky a &omi poslanim lesnika pavat o ma-
ximalni grirozenost a ekologickou samostatnost lesaji@mp zachovat dodavanitisi
lidem?! Mam dojem, Ze moderni spirest sice jakoby neopousti moralni zasady, ale zr-
cadlov je prevraci ve prosfth perz. Podobs jako jsme zrcadlay pienmenili druhové
slozeni les.

Ze ma pro nas zodpilnost gedevsim ekonomicky podtext, je patrné tehdy, kdyz b
vaji tzv. ,ekologtti aktivisté* os@ovani, Ze se snazi mnoh&cv ovlivnit, ale za nic nene-
sou odpowdnost. Neuvdomuji si v3ak pravtito lidé vysokou zodpasdnost za veSkeré

stvareni a za satasné i budouci lidstvo?
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Znovu chci zdraznit, Ze antropocentrickyigtup k ledm nelze ,hodit* jen na lesniky.
Je to problém celé spcaigosti — nds vSech.skoli totiz mnozi z nas kritizuji lidské zachéa-
zeni s lesy, zvaty atd., ve vysledku naprostét$ina z nas hoghuziva produkty tohoto
zachéazeni.

Lesnik do zrnimé miry nema na vybranou, nélje spoléenskou poptavkouipdugen
k roli dodavatele tivi. Rentabilita produkcetdva je pro lesnika ,existéne” dilezita.

Na druhou stranu - neni to p¢desnik, kdo by il vzhledem ke svymddomostem a
ke svémuwasto citovemu vztahu k lesici: ,Dost!* ? Pra@ se probouzi smysl pro odpo-
védnost wlenech nevladnich organizaci, Ktennohdy nemaiji lesnické vé&dni, a nepro-
bouzi se v lesnicich, kigsou v lese stale &ili se o leseradu let? Pro lesnici takéasto
alibisticky poukazuji na fakt, Ze musi plnit spaaské zadani agni vlastnika lesagkoli
védi o ekologickych problémech lesniho hosged&#& Domnivam se, Ze velkou roli
v nechuti lesnik ménit poméry sehrava jejich pohodinost, nebsowasné schematické
metody vyuzivani le@snejsou pro odbornost a nasazeni lesniho hogp@ias narané.

Navic byli lesnici dlouha desetileti totaldgformovani a manipulovani v jakousi zele-
nou armadu, jejiz hlavni Ulohou a sluzbou byloépirmegalomanskychézebnich plad
(podobré jako v zengdélstvi ¢i pramyslu).V 70. letech zavamé nové s@ry hospodaeni
v lesich byly vynuceny tlakem n&s# uplatreni teZké mechanizace #Zt¥, priblizovani a
odvozu deva. Pro vyuZiti této techniky byleeba pizpisobit i formu hospod&ni, coz
bylo nejsnazsi na holo&e To umoznily zakony o lesieh61 a 96 z roku 1977. \fijpze
vyhladky MLHVCSR¢. 13/1978 Sb., o kategorizaci fegpisobech hospodani a lesnim
hospodéském planovani, bylo zneuzito vystetdsnické typologie a byly vytkeny hos-
podé'ské soubory se zakladnimi rozhodnutimi@sapech obnovy a cilové skladievin.
Velkoplosny holog@y zpisob byl povolen na 3 ha, max. do 5 ha; maloplodigdeny
do 3 ha, se skou seéi nejvySe do dvojnasobku vysky obnovovaného porostaseéne
formy cinila Sirka holé sée nejvySerumernou vySkuporostu s maximalni vygrou do 3
ha (PriSa 2001).

Tato materialisticka sluzbaist¢ ekonomickymi motivy v podstatpokrauje i dnes —
pouze totalitni rezim byl nahrazen kapitalistickyranim prostedim. V nemalé ni¢ se
uplatiuje i u samotnych lesniku antropocentrizmus, okenizékonomickymi zisky a jiné
dopady scestné filozofie nasSi spwlesti. Nelze si totiz jinak vysHlit fakt, Ze lesnicka

obec (a nejen ona) ,nerhe vystat* nevladni organizace zabyvajici se odugtirody a
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instituce ochranyifrody vSeobeah (¢lenové ¥&chto uskupeni jsou nazyvani ekoteroristy a
fundamentalisty), ale malokdo protestuje proti ldai devozpracujicich firem, ekonam
vyrobai ¢i vlastniki mechanizace a vSech ostatnich zajmovych skupene kihéji na pro-

duktech lesa neomezenydélavat.

Mé gedchozi Gvahy jsou whterych bodech &i lesnilkiim velmi kritické, ale zdraz-
fuji, Ze se nechci pokouset o &mou kritiku. Clovék nema pravo soudit jinéhtloveka,

-----

neba’ nikdy nezname vSechny souvislostii&imy jeho jednani.

Pravdpodobr nejvlivrejSim pivodcem veSkerého mezilidského nepochopeni, viech
konfliktit a mechaniziin, které maéi celospoléenské hledani pravdy, je strach.

Nepritel je ten, ... , kdo se umyslsnazi @komu Skodit. Strach je tisniva, znepokojiva,
mnohdy velmi silna emoce, kterouigpbuje dekavani nebo wdomovani si nebezfie
~ram“ nejsou zadni ,nepatelé”, ,tam“ jsou jen dalSi bojici se lidé, ktepociuji potebu
chranit se ped moznou ztratouetieho,ceho si ceni: ped ztratou dstojnosti — lidské kva-
lity, kterd je podkud podivhym zfsobem ovlizovana poptavkou a nabidkou na trhu
s vyrobky z firodnich zdrog. Sami sebe vSak za matelské ic¢i druhnym nepovazujeme,
jelikoz jsme peswdceni, Ze naSe nazory a naSe hodnoty jsou sprave@dykiece vi, ze
v omylu je ,nepitel“. Tak jsme tomu nateni...

...Sougkdime-li svou pozornost na lidské réple, které spatijeme v pracovnicich
lesniho a deva'ského piimyslu, sougedime se ve skutgosti na nespravnoww, jak zd-
raziuje Bella (1987a, s. 367 az 368): ,Soustavy insfifiiltruji informace ... aby chranily
svécleny p'ed informacemi, které neprospivaji systému a fahgovani. Systémy instituci
ovliviiuji vnimani a peswdceni lidi uvnif instituci tak, aby systéemistal ,v chodu® i
v pripade moznych katastrofalnich nasledk
Lidska nedostatmost, ktera vede ke zkreslovani informaci, se neg@eouze na umysl-
né podvadni. Osobni poctivost jednotlivge nezbytna, avSak nepa&ige k tomu, aby se
zabranilo hromadnému zkreslovani informaci. Nedektddského zajmu a ipob Zivota,
ktery zahrnuje jen plmi svych povinnosti, je mnohem zr§dhnez umysiné podvém.
Takovy zpsob Zivota sice nevypada mgeryhodre, a jeSE mér se zda, Ze byrmasel
néjaké nebezp#é, nicmér je to prav toto ,funk’ni’ chovani, které umaije soustavné

zkreslovani informaci.”
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Bella dalefika, Zeclovek, ktery omezuje okruh svych otazek pouze na Ukelé do-
stava, se vzdava svého vlastniho mysleni aujegzby za #ho myslel ,systém®. (lo-
vek se stava furtki souwastkou systému ne ani tim,dei Ustupky a je ochotensigtupo-
vat na kompromisy, ale spiSe tim, Ze odgouast za své vnimaainazory penechava sys-
tému.“ Chyba nespiva v pedepsanych ukolech, ale v odmitnuti zodgoesti za na-
sledky, které spimi Ukolu ginese Rirode a celé spolénosti. Plreni si svych Ukdl, tj.
bezmysSlenkovité vykonavanikazi, je sice osobhpohodiné, ale ekologicky a spéba-
sky nebezp®@é. Na druhé strahpak plati, Ze vyslovovani pochybnostirikazech, které
v lesnim pémyslu a v lesnich institucich dostavameigsto osoba riskantni (za pedpo-
kladu, Ze se chceme udrzet v Zstmani), avSak ekologicky a spidasky zodp@dné
(Bella 1987b)...

...Nuze, jestlize jsem jakoZto 2atnanec ,uvazl" v instituci, kterd poZzadujeéao méw@
nez mou nejlepsi odbornost, bojim se, Ze nebudadayplolFe v tvych eich, Ze budu po-
suzovan a shledan vinnym, jelikoZ se bojim ridikexé by pineslo mécestné a uimné
jednani: Ze bych totiz musel odstoupit z funkcgchalsi zachoval svou mravni bezuhon-
nost. Mé pracovni misto je ohroZeno, a ja se boyistoupit, protoZze nevim, co bych pak
delal. A jelikoZz mne j strach obé&Zuje, snazim se skryvat za svymi ochrannymi maskami
Tak je to pro mnejatelné do chvile, kdy ¢énodhalis a shledas, jak se vlaste skute-
nosti bojim a jak @trapi nedostatek mé vlastni odvahy. Citim seelopokud nez@mes
pochybovat o0 mé odbornosti — 0 mé zakladni masgen ochybovanimdotiz upozor-
niS na mé osobni selhani, a ja se budu muset btasltaze si budu stale édomovat, ze

to nenicestné(Maser).

Hesto, Ze mame knihy plné poznatik lesnich ekosystémech, domnivam se, Ze jejich
nedostaténa znalost a zjednoduSovani jsou v praci lesnickyretktiki znané rozstené.
Praxe se totiz tyka hla¥rézby a odbytu #ivi. Studenti jsou jiz ve Skolachipravovani na
to, Ze ,v Firok je to tak a tak, ale aZilou do praxe, budou v podstatilezité jiné \&ci,
protoZe si na sebe budou sami &lggtat devem®. VySe zniiovanysystémpotebuje jen
cast lesnické odbornosWetSine odbornilé, ktei pracuji v lesnim pimyslu nebo ve spra-
ve lesi, byva naznéeno, jaky stupe odbornosti si mohou dovolit, efjitli se udrzet
v zangstnani. A tak — vedeni strachem — prodavaji svastajnost a profesionalitu. A

podle toho, jak je prodavaiji, jsou také posuzovaram® nejsou zadni nefatelé, tam jsou
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jen bojici se lidé, u nichZ vladu nad jejich Zivptgvzala Sfici se spoléensko-politicka
masinérie, ktera odlidsje jednotlivce, aby zachovala rostouci materiatigt-konzumni
manii, jez privatizuje zisky a zesptda3guje naklady.(Maser). Problém je velmi Siroky,
celospoléensky, a je chybné jégSit mediald podporovanym bojem melgsnikya eko-
logy. Tento boj pouze utvrzuje lesnika v jeho straglugitu ohroZeni, &ini jej jeSE vice
nesvobodnym &i systému, jehoz je soasti, nebt systém lesnikaipd ,ekology” a kri-
tikou chrani a formuje lesnikovu reakci na kritiku.

Kritizovat lesnika a snazit se &nit jeho jednani (jak se o to nedavno pokusila skap
odborniki - véda) je kontraproduktivni. fédevSim musime usilovat o #nu pongru,
neba’ neZijeme ve svobéd ale v pouhé ,pseudosvohdid Vyita-li lesnik doterg tém,
ktefi jej kritizuji, Ze oni nenesou za nic odgdwnost, ma na mysli odp&gnost Wici systé-
mu, a to hlave odpovdnost finagni. Lesnik nemize kvili systému jednat na zaklad
odpowdnosti moralni — odpadnosti vic¢i Prirodk a @ristim generacim, nebdato odpo-
védnost neznamena pro systém ekonomickou hodnotnik ésdy Zije a pracuje ve velmi
nebezpeéné forme nesvobody. Kritizovat lesnika je pak podobné, jkéigbychom kritizo-
vali uvazaného psa, Ze nehlida stado. Systéem se jrdti €m, ktei kritizuji lesniky —
jeho @séaky, marketingovymi kroky, kdy se ,oh&ni* tzwinpdé blizkym lesnictvim apod.
Lesnik je tak oft manipulovan zkreslenymi informacemi v ramci zajaystému, posiluje
svou identitu w¢i systému, ospraveillje si sdm fed sebou svou préci, a jakoukoli kritiku
SVé prace povazuje za neoprawy utok €ch, ktgi za nic nezodpovidaji ad@mu nerozu-
mi.

Lesnik (zvlagtten v ,prvni linii“) by nengl byt napadan, ale osvobozen. Je nutné usi-
lovat o skuténou svobodu a pravdu. Je nutné usilovat v celéesposti 0 moralni zodpo-
védnost kazdeho jejihtlena a snazit se amit Zel¥icek hodnot spolaosti. Je nutné od-
bourat zamaskovanou nesvobodstpvanou nejrzr¢jSimi systémyJe nutné bojovat proti
strachu a ne proti lidem! To jsou vyzvy obzviapto lesnické Skolstvi a jiné vice mén
nezavislé instituce (n&pveédecké), dale pro média a v neposlethtk pro kazdého z nés,
aby demokratickymi nastroji bylo usilovano o svohgdi a moraljsi prostedi v nejvys-

Sich politickych strukturach, jakoz i v nejnizSibdnicich a systémech.
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Kdyz z vySe popsanychigin nesvobodny lesnikifpde do lesa, obavam se, Ze neuvidi
komplexnost a dynamickou rovnovahu ekosystémuy eemu s¥ren. Krong zakladnich
pudnich vlastnosti, jako jsou niagkyselost nebo zameédni, jej pida, troufam si tvrdit,
piilis nebude zajimat.ifom pida je zaklad! Rda je ,placenta” lesa! Lesnik vSak uvidi
hlavre stromy; bude sledovat jejichist, kvalitu, &€Zbu, obnoveni, a bude eliminovat
~Skodlivé ¢initele“, které stromy ohrozuji. Maser ve své kn@neneny lespiSe, ze pro
stromyc¢asto nevidime les.

Bere lesnik v Gvahu vSechny kodbly ¢i toky energie, kterymi ekosystém lesa pulzuje?
Vzdyt zniéeni sebenepatéjsiho ¢ldnku tohoto ekosystémuirtbe znamenat pro les nedo-
zirné néasledky! Ty vSakétsinou pociti az ifisti generace.

Maser vypravi painy piibéh o helikoptée, ktera seittila kvali chyb¢jicimu dratku na

e

jednom Sroubu v motoru. Pta se, co je pro helikoptilezitejSi — velky, dobe viditelny
nebo teba chvostoskoki hmyzenka? V systému jsou spolu vSeckiégti propojeny ne-
stetnymi interakcemi, a absence jakéhoktdnku miZze narusit stabilitu systému. Jdka
Maser, zakladem stability je do jisté miry rozmasit

Podivejme se na konkrétriiklad z klimaxovych sndin: je-li v lese provedena holo-
s&, vyhynetrada funknich skupin pdnich Ziv&icha. Mezi tyto skupiny pdt hmyzenky
(Protura) a drobnuskyPauropodd. Zivi se mykorhiznimi houbami a zaji§i jejich pre-
nos na nové Kanky dievin. Zaji§'uji tak vyznama vyzivu smrki, jejich semenéki i ji-
nych devin v lesich. Jsou to k vysychani velmi chouldstivocichové, a kdyz na rozsah-
lych plochach pasek vyhynou, tak je jiZ nemohoustdnickémcase znovu osidlit! (Eue-

v XA

daficti Zivocichové se horizontatnv piadé Sii velmi pomalu - 1cm za rok). (Rusek, 2006).

Dochazi praktickému lesnikovi slozitost leshA”Zdomuje si, Ze jeho zasahupe mit
znané, by hned nepoznatelné, nasledky dlouhodobého razuRdihy si to vSe wkdo-
moval, mize beze strachur@dstoupit se svym nazorented nadizenéci pied vlastnika
lesa? Vzdy k cemu jsou vystupy nezmanipulovaného lesnickétace, nejsou-li kuli

systému vyuzity v praxi?
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viN 7

Neni bezpméjSi pro veSkery Zivot na Zemirgnechat lesy ifrodé a spokojit se
s menSim mnozZstvimigva? Byt jako odiratel jistého podilu dendromasy gésti eko-
systému, a ne jeho nemoudrym, samozvanym vladcemibdc zachovatelna rozmanitost
lesi, kdyzZ je lesnik placen pouze ofiwd?!

Les je kolobh vzajema spjatych procass periodou trvajici ékolik lidskych generaci.
Nezda se vSak, Ze bychom to pochopili, jelikozhw§enase modely — ekonomické, mana-
Zerske, a dokonce ekologické — jsou kratkodobéeauni. To neni jen proto, Ze jsme se
rozhodli, Ze budou takové, ale i proto, Ze jinéavedleme vytvd. NaSe linearni modely
splyvaji s cyklickou povahou lesa jen po velmikgréasovy Usek jeho nesmérdlouhého
Zivota. A pesto na zéklaginaSi hruld omezené, povrchni znalosti lesgkavame, Ze nam
nase monokulturnigstovani strona zajisti trvalé vynosy.

Kdyz tedy likvidujeme staré legynime to s pedstavou, Ze jejich nahradu — mladé,
rychle rostouci lesy, obdané magickou schopnostiipaset trvalé vynosy — tu budeme mit
napoad — a to i tehdy, budeme-liFghliZzetctyri Uhelné kameny lesnictvizigu, vodu,
vzduch a slun@i svit(Maser).

Nas linearni fistup k vyuzivani lesje vzhledem k cyklické povaze veSkerého stwd
a k dlouho¥kosti lesa skuta¢ velice nebezpmy! Navic si cyklénost vSech frodnich
pochodi neuvdomujeme pro omezenost svého poznani a pro kegkyjenz na tomto
swté travime. Je to podobné, jako kdyZz ve svém rodndpoii (nejsme schopni vnimat
sounalezitost s celou zeékouli a s celym vesmirem. Lidstvo si linearitu sy@nysleni
mnohdy ani newdomuje, tudiZz se nad ni neni schopno ani zamystep@vazuje sve
jednani za jakkoli Skodlivé. Ptezdvame tak &tev, na niz sedime, aniz bychom dokazali
nahlédnout hrozici nebezfeTento filozoficky problém povaZuji za naprostsadni.

Nasledujici pojednani o linearnim a cyklickém pdblena s¥t vychazi z Berryho
(1990). Za dobyvanim ocearkontinen# a kosmického prostoru se skryva linearni mysle-
ni, jez plodi iluzi pokroku. Je to 8mo némz se domnivame, Ze nas dovedeélakem
vytvo'eného materialniho raje. V souhlase s timto pojsgnpohybujemedasem: pi zis-

kavani novych zkuSenosti zapominame na staré. getalkdy nedime z historie. Nikdy si
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v mysli ,neopakujeme” staré #Zpoby, staré chybyjdbaze ve skutaosti je opakujeme
stéle. Pouze si to v naSi slepé hérda hmotnym pokrokem nedemujeme. V takovém
zorném poli existuje jen jedno vymezeni pokrokuistée kupedu a vys. Vratit se by
znamenalo vratit se k pouzitému, zatimco pokrokdage vyuzivani nového a nedemné-
ho.

Pro linearni mysleni je charakteristické, Zp@vedtuje cokoliv, co pnasi bezpro-
stFedni a zjevny uZzitek prazeo dalSiho. Linearni mysSleni povazuje vSe idéinqu neceho
dalSiho a pozaduje, aby vztahy meZéipami a nasledky byly/fmé a Zetelné a nasledky
se projevovaly rychle. Setkdvame-li secdm novym, obvykle se ptame: d#emu je to
dobré?“ A pouze viipade, kdy se ukaze, Ze je to bezprfedty dobré pro @co dalsiho,
jsme ochotni danécei prisoudit rejakou hodnotu. Mame tim vSak na mysli hodnotwpen
Zitou, protoZe je-li &co dobré jen pro ¢co dalSiho, pak to ma hodnotu je&reho dalSi-
ho...

...Uvazme, Ze dnesni slovniky definuji ,zdrag"“siroze linearnim smyslu: jako kolek-
tivni bohatstvi zethnebo jako progedky k ziskavani tohoto bohatstvi; zdrojem nazyvaji
kazdé vlastnictvi, kteréiibe byt s@néno za penize. Linearita tak upird vimi hodnotu
vSemuceho se dotkne. Neni tudiZeRvapivé, Ze existuje jen malo oblasti, kde je it
hodnota Rirody asp@ v rgjaké mie uznavana. Totéz lzéci o vnitni hodno# lidi ...
Kam nas tento druh mySleni vede, jestlize pova®ugaie i ostatni za ,zdroje"?

Mizeme zéit vzatlanim. Vzdlani pozbyva své viiiti hodnoty a stava se Skolendém
vycvikem tehdy, jakmile a@eme pozadovat, Ze musi slouziitému bezprogednimu cili
a Ze jeho hodnota musi byedem kvantitativiurcena — jako v fipac¢ tradichiho vycvi-
ku lesnik v tradichich lesnickych Skolach ... Jakmile seéneame divat na gt pouze z
hlediska jeho uZitkove, pozbude veskery Zivot dwydhot vyjma ,uziténosti®.

Tento zfisob uvazovani také naje studentm a starym lidem. Ziji totizipd obdobim
nebo po obdobi své néfsi socialni uziténosti: byli oloupeni o s§ smysl. To vystluje,
proc¢ tolik druhi rostlin a zvfat a pra® ,primitivni“ lidé, napriklad Indiani v Amazonii,
jsou ohrozeni vyhynutim. Ziva bytost, kterénp a @ividné nepispiva k chodu ekonomi-
Ky, je povazovana za bezcennou. To je zakladn€iprimonokulturniho hospodeni, je-
muz je vydovano na lesnickych Skolach a jez je uskideano v lesnické praxi. Ekologové
vSak ukazuiji, Ze ve stejné&aiv jaké jsou ohrozeny ,bezcenné” Zidmé a rostlinné dru-

hy, je ohroZena i lidska spatgost.
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Ohrozeni drufa je vysledkem linearniho mysleni, jez strnulérsiie vp'ed ped sebe a
preswdceno, ze k tomu, aby byla ekonomika zdrava, je nunstale zvySovat produkci.
Linearni mysleni se nikdy neohlizieggelikoz jeho postulatem je, Ze zadny navrat neni
mozny. Linearita stavi na prvni misto vlastnictviezlopkuje jej idealem sdileni a oika-
ni se ve prosfth druhych. Nefekvapuje proto, Ze nevyvijime Usili, aby se nd#ehaysl-
né uzivani zemilo na rozumné a dobré&j dokonce moudré. Zkratka nahrazujeme kvalitu
kvantitou. Nelze se tedy divit, Ze se topime v&nilzh odpadcich poéeech pro jedno
pouziti. Je to ,konec Zivota a Zatek pgrezivani®, jakrika na‘elnik Seattle.

Podobd mafimecas a Zivot bez ohledu na smrt. V linearnim pogsmrt stdva naho-
dilym uko@enim dje, ktery by jinak mohl trvaté¢ne, a tak nds smrt zaskakuje a smrti se
bojime. Koneckornic velekrzi linearniho myslenrikaji, Ze to, ¢ jde, je délka Zivota,
mnozstvi, kvantita...

...D¥je jsou nevyhnutethcyklické, zahrnuji vznik i zanik, davani gjipnani, rozeni i
umirani. AvSak lineérni optika #dziuje pouze prvni fazi, faziistu — produkci, expanzi,
majetek, mladi, Zivot. Neni ¥m misto pro navrat, pro spmuti, ubyvani, davani, sta
smrt.

Odpad je tedy pojem, kteryibe zplodit jen lineardekonomické mysleniziRRakovém
pojeti kazda lidsk& aktivita znamendé produkci odpautotoZze kazda lidska aktivita je li-
neérni. Berryrfika (1990): ,To ginasSi hluboké opovrzeni spravnou disciplinou; vatné
mire marnotratnik si namlouvame, Zeiibe existovat (neustala) produkce bez urodnosti,
hojnost bez Setrnosti. Bereme a nevracime — v taimpéicina vzniku odpadu. Je to ohav-
ny pristup, acini swt ohavnym...”

...CykKlické pojetiffedpoklada uznani tajemstvi Vesmiru a pokorné vrijméhotu dit
se od PRirody, uznani jeji vnihi hodnoty a nekoaé vzajemné propojenosti vSech jejich
casti. V cyklickenfadu svta se ¥ci stavaji zdrojem své vlastni obnovy. V tomtokeet
kolok¢hu je vSe vzajendrspjato a nic neni nezavislé. ViRdeé neexistuje nic jako ,neza-
visla promennd“. VSechny die ve Vesmiru spolu souvisejigdeme dokonce mluvit o tanci
kosmické provazanosti. Jedinou konstantou ve Vageireustala zema.

Cyklické vidni je realisttejSi a bohatSi. Co zde je, zanikne a znovu se \létinoho
dne se bude muset kazdy z n4s vzdat vSeho, coojirdame-li svt cyklicky, jevi se nam

smrt jako nedilnd a nutné s¢dst Zivota, jelikoZ smrt znamena novy Zivot.
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Chépeme-li les cyklicky, jgipzené, Ze vém nenachazime Zadny odpad, protoze vse
v rem obiha, vSe se wm recykluje. AvSak v linearnim modelu lesa odpadkéz a to
odpad ekonomicky, tedy to, co nebylo hospslkdavyuzito. Kratkodoba ekonomika totiz

prohlaSuje, Ze vSe, co neni vyuzivélowekem, znamena ztratu a plytvani.

Co to je trvale udrzitelny vynos? Povazujerfartri stejné sklizai obili za zaruku trva-
le udrzitelnych vyna® Ke ¥em skliznim obili je zap@bi ti let. Ke fem skliznim gkva
pri osmdesatiletém obmyti je zafedii 240 let. Jestlize zidod: klesajicich vynasa vy-
cerpanosti @dy nejsou /i sklizre obili povaZzovany za doklad udrzitelnosti, feou i
sklizre dreva povaZzovany za doklad udrzitelného lesnictvi?

Pokud nebudeme mit ekologicky udrzitelné kesychz jsou biologické pochody vyva-
Zeny tak, Ze se lesy samovatitonovuji, pak netizeme mit ani ekonomicky udrzitelné vy-
nosy lesnich produikt.. (Maser).

* k% %

Shledavam jako n&stnou odd@enost lesnictvi a ochranyipody. Existuje trend,

v ramci rehoz jsou gkteré lesni ekosysténtyovekem gedukeny k ekonomické produk-
ci, zatimco jiné jsou vyhlaSeny za ch¥aa Uzemi, v nichz jsou lidské aktivity vieeme-
n¢ omezeny. Tento model se zda byt logicky a vhodmysak opt pochazi spise
z antropocentrické filozofie nez z moralky a zodfmnosti. Stale se jedna jen o lidské
zajmy a pozadavkyClovek z pozice samozvaného vlddce poriednomu ekosystému:
.1y se staneS mym zasobovatelemivim!“, jinému ekosystému zas pravi: ,Tebe pone-
cham tak, jak jsi, abyck mohl studovat a mohl jsem v tokekreovat. Chci, aby miista-
ly i n¢gjaké neporusené kouskyimdy."

Clovek si tim, Zegast grody chrani, ospravedini to, Zze zbytelrpdy vykadistuje.

Tento stav mi ppomina zaeni americkych indidndo rezervaci.
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VySe popsany problém jsem si¢demil pi ¢éteni nésledujici stati...Kondor dive
zkrasloval oblohu v jizni Kalifornii, kde se vznlade vzestupnych proudech teplého vzdu-
chu, rozpinaje svaridla do Sfe i metr:. Tato obloha je vSak dnes prazdna. Posledni
kondor byl odchycen, aby se zamezilo jeho vymiesiak za cenu jehaistojnosti. A co
nase astojnost? Neni naSaidtojnost spojena sidtojnosti kazdé zivé bytosti,ktera s nami
sdili tuto planetu? Jak fide zstat naSe dstojnost neda@ena, jestlize odstranime z planety
Zen¥ trebas jen jedinou zZivotni formu? Vyhynuti je navadgruhy, které nasim prasd-
nictvim vymiely, nendly moznost do naseho rozhodovani nikterak zasahovat

Je pro mne obtizné psat o kondoru, protoZzevaarpiSu o sob a o spolénosti. Kon-
dor, podob# jako jA sam, je mnohem vice nezZ jen jedno z Bahickeni. Kondor i ja
plnime takeé jisté ekologickeé funkce, bez nichzybgwt chudsi. Pravda, mou individualni
roli by mohl byt schopen/pvzit @kdo jiny, avSak jaky tvor by mohigqvzit funkci posled-
niho kondora? A zarovigsme mnohem vic nez toliko tvorovérikpini ekologické funkce.
Piredstavujeme roviz zdravi ekosystému — ja jako jednotlivec ovSemoham menSi ifd
nez posledni kondor.

Kdyz vyhyne kondor, vyhyne re&fgeho ekologicka funkce. A kondor i jeho ekolagick
funkce vymiraji, protoZe jiz neexistuji viastnasditopu, které ke svému Zivotu kondor po-
tFebuje. To vSe znamena, Ze cédat ekosystému, jiz bykide kondor sofasti, se musi
prizpisobit kondoro¥ zaniku. Vime, co to pro ekosystém znamena? Newirne.dalSi
stovkyci tisice druhi, které vymiraji, jelikoz lidstvo i podminky k jejich Zivotu? Jak na
tyto ztraty odpovi s¥ovy ekosystem? A jakym naskaukbude vystaveno lidstvo, az se
ekosystémiiizpisobi ztré€ svych druli? Kolik swta musime my lidé ziii, nez se pati-
me, Ze nejsme panyikdy, ale Ze existujeme jen jeji zasluhou.

Viktor Frankl (1963), psychiatr, ktery«gzil Os¥tim a Dachau, napsal (s. 104): ,My,
kdo jsme Zili v koncentraich tdborech, si pamatujeme lidi, Kt®@bchazeli baraky a &t
Sovali ostatni, rozdavajice svou posledni skyvelzhl Bylo jich mozna malo,deodali
dostateény dikaz toho, Zefloveku lze vzit vSechno kr@njedné ¥ci: krome posledni
z lidskych svobod: zvolit si za jakychkoliv dangkblnosti s¥j vlastni postoj, s4 vlastni
zpisob jednani.“ Mize si kondor kalifornsky zaszeiskymi niizemi zvolit zfgsob svého
vlastniho chovani, anebo ho lidsk& arogance zbawitdoto prava? Frankl (s. 105) také

cituje Dostojevského, ktery pry jedngekl: ,Existuje pouze jednace, které se bojim: Ze
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nebudu hoden svého utrpeni.” Kondor je sveuozenosti hoden svého utrpeni. Otadzkou
ovSem istava, co jsme se my jako spolest z jeho utrpeni néili.

Kondoru hrozi vyreni naSi vinou. Snazime se proto uklidnit seé@awi tim, Ze kondo-
ra odstranime z oblohy a dame ho z&z®. A nizeme pokréovat — nyni jiz svobodn-

Vv niceni jeho biotopu. Nyni budeme vynakladat penizema chov a mozné zakoupime i
malou rezervaci, v niZz pustime na svoboekolik jedinai, kdyby snad do té dobyeZili.

Lec nebylo by lepsi destrjSi,kdybychom navratili zbyvajicim kondor distojnost jejich
svobody a divali se, jak — je-li to jejich osudema-vzneSené obloze vymiraji? Nebylo by
lepSi pijmout zodpowdnost za naSe lidské chybovani? Copak existuje zpigob, jak
bychom mohli vnite vyzravat, nez divat se, jak z oblohy pomalu mii, fenz zde Zil
milidny let a ktery vymira nikolizizobenim Bozim, aleipobenim lidi..¥Maser).

Rozhodujeme o Bozim dile bez pokofggpBohem. Rozhodujeme éimpde bez iro-
dy. Nerespektujeme prava lidi (zvi&déch, ktgi piijdou po nas), nerespektujeme prava
vesSkerého stueni. Chybi nam wdoneni si vysSiho, spotmého cile. Jediné, co vidime,
jsou naSe zajmy, které gasto stetavaji, a tyto gety si Zadaji stale vice nighledné le-
gislativy, v jejimz bludisti sedime klickovat.

Namisto fedukovani, kategorizaci aistii zajmi je tteba ot splynout s firodou,
najit znovu svou twa smysl a pokoru. A hlaenje zapotebi uskromnit se, tak jako to do-
vedli nagtiklad indiani. Uskromiéni je v dneSnim ¢ zamitano jako nerealné: geinost
lidstva, jeho technologie, rozvinutost — to vSe aanttjinach obdoby; nelze se vratit&p
nelze splynout sffrodou, musi se hledat jina, konstruktivni cestazgak lze vyuZivat
lesy girodé blizkym zpisobem, kdyzZ je tolik nejznéjSich ekonomickych subjekinavéa-
z&no na produkci jeldnatého @ivi? Lze snad snizovat automobilizmus, kdyZ jerfrapm
pilitem ekonomického systému..?

Ja ¥iim, Ze ano! Nic neni nerealné, pokud sespaneme bat ziny, ktera nize vzejit
z moralniho, sédomitého a zodpasdného rozhodnuti. Nejprve vS8ak musime do svého
swedomi, morélky a zodp@dnosti zahrnout celé stieni — girodu jako celek.

Zadnyelovek, jenz neumlel své sedomi, neni toho nazoru, Ze nelzegiat se zbroje-
nim, protoZe nadm stoji znény dil lidské ekonomiky. Velk&ast lidstva usiluje v této
oblasti o zndnu, pramenici z moralniho rozhodnuti. Stdpk je pro Zivot lidi i celé plane-
ty potebné dinit rozhodnuti, jez povedou ke Zné naSeho fistupu k pirode, tudiz i

k lesu. A to i pes odpor kratkozrakych ekonomickych argunigeneba” ekonomicka ztra-
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ta je nepatrnou @i ve srovnani s vymiranim Zivotnich forem a sestamnym poskozo-
vanim Zerg.

Nepovazujme alibisticky moznosti &ny za utopistické a v danych podminkach za
nemozné. Sta najit odvahu ke zegm¢ a k sedomitym rozhodnutim, coZz ma cenu nejen v

celospoléenském naritku, ale i u jednotlivce.

1.4 RIRODE BLIZKE LESNICTVI

Domnivam se, zeatbZitym krokem, ktery lidstvo musitipvyuzivani le§ vykonat, je
respektovaniifirozené geobiocendzy (lesniho typu) jako nejlepsilodného lesa pro dané
stanovist. Unglé porosty sice mohou v kratkodobém vyhledu prodakaofevni hmotu ve
veétSim mnozstvi a kvalit ale jejich pitomnost vyZzaduje neustaly bélpvéka s girodou,
ktery v dlouhodobém pohledu ohrozuje jak@du, takéloveka.

Richard Plochmann (1968), profesor Mnichovské usitxe a reditel bavorské Lesni
spravy v dob, kdy psal ,Forestry in the Federal Republic of @emny* (Lesnictvi ve
Spolkové republice dthecko), vykreslil s@iasnou situaci obdoknjako Cramer (1984) ...
O intenzivnim lesnim hospodé&i Plochmann (1968, s. 24 a 25) napsal:

.-..Ukazalo se, Ze vypty provedené j@d 150 lety bez naSich s@snych znalosti a
bez pomoci i#stovych tabulek, stanovistnich map atd. byly vgedrohledu naprosto
spravné. ... Ekonomicka matenost jehtinani nad listn&’i je nepopiratelny fakt.

Biologické nasledky jsou m#&prijemné. Trvalo fiblizne jedno stoleti, nez séetelre
projevily. ... V kazdém@pace je dobe znamym @asto pozorovanym jevem pokles bonity
stanovié¢ o jednu, dv nebo i vicefid behem dvou az#t generaci kulturnich sniin. To
predstavuje dvaceti — aAdetiprocentni ztraty.(Maser).

Neni pravdou, Ze hfjovek objevil negativa svych hospagaych postup az v sodas-
nosti. Zastanci ffirodk blizkych lesnickych metod nejsou sarelinymi narusiteli gkoli-
kasetleté tradice lesniho hospistdi, ale v podstatnavazuji na &které lesniky davnych
dob, ktei jiz tenkrat hlasali podobné myslenkyimedé blizké lesnictvi neni novym, maod-
nim snérem. Jan Heyrovsky, hlubocky lesmistr v pol@vipredminulého stoleti napsal:
.Nikdy nemuselo dojit k hologeému zpsobu, mohly se zachovat stanowsthodné de-

viny a mohl vzniknout nestejrty smiSeny les. To, co bylo jepted 200 lety (!) podrné
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snadné, je dnes uskdtatelné jen s velkymi obtizemi.” Prof. KonSel vémavi¥sieni lesi

na ekologickém zakladpiSe: ,Ztratila se ndm cesta/pody. Musime hledat vzory
v prezivajicich pralesich.” To neznamena pralesy kogitojen je feba sledovat jejich
zakladni rysy a sandmné nistové a vyvojové procesy a struktury atgvadt do hospo-
daského lesa. Gayer, Biolley, Dannecker, Ammon, IoeiQut, Mayer, Ott, Svoboda,
KonSel, Polansky, Kerpel’, Konias¢itik, Zakopal, Reininger — to jsowkie z ,osvice-
nych lesnik“. To oni jiz ,davno“ sdelovali dnes obeahznamé poznatky. Bohuzel, dlouho

narazeli na nepochopeni prokazanéhetzl — Kosult st., 2006).

vvvvvv

gicky celek nesp#iu souasti, faktod a kolokehd, jez dohromady vytw@ji dynamickou
rovnovahu. NaruSujeme-li tuto dosud Est&né probadanou (a do detailu neprobadatel-
nou) slozitost lesa tim, Ze les zjednoduSujemergsgch nékolika nami vybranych pro-
dukti, jedname velmi nezodpé&drg. Navic, brani-li seifroda této nasi poSetilosti, ozna-
cujeme jeji metody za Skodliv&igobeni (mnozeni tzv. hmyzichislci, rozvraceni hos-
poddskych les abiotickymi Skodlivymi faktory apod.), které ohigé naSe hospodské
lesy.

JednodusSéeteno, chceme vic, nez nam ve skatesti bohat stai, a brani-li cokoli
tomuto naSemu z&fru, poustime se stim do boje. A pokud takto fiséypujeme
k lesnictvi z chamtivosti, pak pr@sk pychy a z malé pokoryied @irodou, pokvadz
jsme eswdceni, Ze nasSe postupy jsou lepsSi nEkopini zakony.

Nestai vSak pouze fiimout jako nejlepSi les na daném stanovisti legovidajici i-

sluSnému lesnimu typu, ale pro zaisttrvalého Zivota lesa je nutné tak&mout jako

nejlepSi_hospodaké metody takove, které napodobuiirgzené pirodni mechanizmy

UCinkujici v dané lokalit.

Budeme-li totiz gstovat lesy sixrozenou druhovou skladbou ri@pzenymi postupy
(napiklad holoséna obnova jedlo-bukového lesa), zachovame sicervid pohled lesni

typ, ale naruSime nesget nasSim 6im skrytych vazeb a pochad
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JiZz dlouhou dobu gada lesnil, lesnickych hnuti a lesnickych gm, jakoZz i nelesnik
a nejazrejSich instituci snazi prosazovat lesnictvi vychigteg tvaivosti prirody, pouzi-
vajici Setrnych metod a majici na pdinaulezitost trvalého Zivota lesa. Z této problemati-

ky povstala cel&ada pojnt, piicemz €mi nejdilezitéjSimi jsou ,trvale udrzitelné hospo-

dareni v lesich® a ,pirodk blizké hospodani v lesich”.

Souwasneé lesnictvi pojima tuto problematiku takto:

Vzhledem ke vSem viiw pisobicim pimo i negimo na lesy (dynamicky rozvafdy,
narist paitu obyvatel Zed) zneiSrovani ovzdusi, mozné amy klimatu a dalSi) dogio
mezinarodni spot@enstvi ke vzacné shod koncepci dalSiho rozvoje lesniho hospsta4,
kterou oznéilo jako TRVALE UDRZITELNE HOSPODARENI V LESICH (sustainable
management of forests).

Jiz od peatku osmdesatych let se s rozvojem ekologickychafidza sowasre se
na celém site. Swdci o tom mezinarodni konference ministv jejichz kompetenci jsou

lesy a lesni hospodstvi, konané:

1990 — Strasbourg
1992 — Helsinky
1998 — Lisabon
2003 — Vide

Pro lesni hospodatvi byla také vyznamr@dnference OSNo Zivotnim progedi a

rozvoji, konand Rio de Janeiru v roce 19927 prjatych dokumernit pati mezi nejvy-

znamjSi:
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Rio-deklarace o zZivotnim prasti a rozvoji, kterd obsahuje 27 zasad pro trvalezitelny
rozvoj souzittloveka s grirodou.

Agenda 21, cozZ je na 800 strankach vypracovanyrprogro Zivotni prosedi (kapitola
11 v rem vyhlaSuje boj proti odl@svani).

Rezoluce o biologické diverzit

Z&sady hospodani v lesich, zndmé jako “Statement of Forest Rples”; obsahuji prin-
cipy pro obhospod®&vani, vyuzivani, ochranu a trvale udrzitelny rozea:, mezi nimi je
uveden princigrvale udrzitelného obhospodavani les (Sustainable management of
forests). Tento princip je definovan tak, ,aby lesdroje a lesni fda byly trvale obhos-
podaovany takovym zjsobem, ktery odpovida socialnim, ekonomickym, gioddgm,

kulturnim a duchovnim pgbam sodgasnych i budoucich generaci”.

Podrob#dji se problematikou trvale udrzitelného hospeets v lesich zabyvala konfe-
rence v Helsink&ch.

Za nejdlezitjSi vysledky Helsinské konference je mozné povazaezaluci H-1
» Obecné zasady trvale udrzitelného hospgatd v lesichEvropy’, kde je tento zpsob
hospodaeni definovan:

»1rvale udrzitelné hospod#eni je dano spravou ayuzivanim leg a lesni pidy tako-
vym zpisobem a v takovémozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, prdkeni
schopnost a regenerai kapacitu, vitalitu a schopnost plnit soufasnosti i budoucnosti
odpovidajici ekologickéekonomické a socialni funkce na mistni, narodni dlgalni
arovni a které tim nepoSkozuji ostatni ekosystemy”.

K tomuto cili trvale udrzitelného hospa@dai byly v rezoluci podroldnrozpracovany
vSeobecné zasady nichz se zejména@dziuje, Ze: musi byt vyldana takova lidska
c¢innost, ktera vede/fmo ¢ nepfimo k nevratnym poskozenim lesnicil g stanovig
flory a fauny a funkci lesa, lesnicka politika mughat dlouhodobou povahu lesniho hos-
pod&'stvi a vyraz# podporovat ve statnich i soukromych lesich postupgzujici viceu-
celové funkce a usnadijici trvale udrzitelné hospodeni, hospodéeni v lesich musi byt
zaloZeno na pravideéhobnovovanych planech a programech na drovni mistolastni,
celostatni i na darovni vlastnickych jednotek a d@eprizkumech leg posuzovani ekolo-
gickych vlivi a na ¥deckém poznéni i praktické zkuSenosti, zvlastndrposgt je teba

venovat zachovani kvality lesnicliga, je-li to potebné, i Upray této kvality, pi volbe
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drevin by rély mit p‘ednost gvodni dreviny a mistni provenience, schopné tolerovat kli-
matické a jiné stresy; druhy/elvin, jejich provenience, variety a ekotypy by #grbyt
vyuzZivany vé arealu svého firozeného rozgeni, genetickym vybem by nerly byt
uprednostovany produ&ni vlastnosti na ukor vlastnosti adagéch, zalegovanim by
nendla byt negativé ovlivrena ekologicky cenna a pozoruhodna stanéwaskrajina, pi
pestovani leg by nely byt podporovany zisoby napodobujici/rodu, lesnickou politiku
nebudou ovlixovat jen znalosti a dovednosti praktickych legrakvlastnilk: lesa, ale i
ve'ejné miini; je proto feba na vSech urovnich zintenzivnit poskytovaninmégi o kon-
cepci a metodéch trvale udrzitelného hospedd v lesich fedevsim pro rozvojové zém
DalSi ti prijaté rezoluce se zabyvaly touto problematikou:
H-2 ,Obecné zasady ochrany a trvale udrzitelného zadmuivbiodiverzity evropskych
lesi”. Vyplyva z ni, ze zakladnim prvkéwale udrzitelného lesniho hospaddi je za-
chovani a odpovidajidvySovéani biologické diverzitemuz napoméaha zejména ochrana
pivodnich les.
H-3 ,Lesnicka spoluprace se staty ve stadicephodu na jiny typ ekonomikyTato rezo-
luce formuluje pedevSim ukoly lesnické politikynezinarodniho hlediska.
H-4 ,Strategie procesu dlouhodobé adaptace evropskyehi Ina klimatické zneny”.
Vychazi se zde z uznani skotesti, Ze klimatické zmy by mohly mit vyznamny vliv na
stav evropskych lésa formuluji se proto vyzkumné Ukoly ke zérifriohoto negativniho

dopadu.

Je nutné si také enomit rozdil v obsahu pojmu trvale udrzitelné lesogpodastvi a
prirode blizké lesni hospodstvi, nebd byvaji tyto pojmyasto zariovany.

Koncepce trvale udrzitelného hospeatd v lesich neni zcela nova (princip trvalosti
produkce deva je v Evrop znamy ekolik stoleti), pedstavuje pouze dalSi vyvojovou eta-
pu pojmu trvalosti v lesnim hospaddvi, kdy se trvalostpstava omezovat pouze na pro-
dukty a uzitky z lesa agchazi se principu ekologické trvalosti leséPOLENO 1996).

Trvale udrzitelné hospodani v lesichneni vazano na zadné hospgske schéma, na

Zadny mytni postugi obnovni formu. Je to flexibilni @pob hospodéni, sledujici pro
dané ristové podminky dodrzovani zakladnich prin@pgramcovych semnic hospodéeni,
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zaji¥ujicich jeho trvalost. Trvale udrzitelné hospoelai v lesich nelze ztotovat s vy-
bernym hospodékym zpisobem ani s tzv/fyode blizkym hospodanim.

Trvale udrziteIné hospodeni v lesich je sa@lasny nazev pro hospagké minimum,
které na zaklaél vedeckych poznatka dlouhodobych praktickych vyslédkospodéeni
vyhlaSuje stat pro své Uzemi. VyhlaSeni se uSkujte jasr formulovanymi zasadami,
jejichz vSeobecné dodrZzovani statqepisuje a vynucuje. Zodpowy statni organ (minis-

terstvo) tyto zasady zpravidla rozpracovava dérsia.

Z&kladni prvky trvale udrzitelného hospaodi v lesictje mozné definovat takto:
hospod@eni s lesem jako ekosystémem (et jeho nistového progedi), zachrana a
reprodukce genofondu lesnichedtin, restaurovani poskozenych aardnoucich leg vy-
tvoreni optimalni, stanovisti i ¢iin hospod#eni odpovidajici, druhovégkoveé a prosto-
rové struktury lesnich poragtomezeni ploSného:gmbu hospodani a postupnysechod
na zpisob individudlni (tj. hospodani s kazdym jednotlivym stromem); toto omezovani
holych séi vSak nevyléuje aplikaci maloplosnych obnovnich pévikotliki, klinu, nase-
ku), pokud to dané podminky vyzaduji, maximalnzivami girozené obnovy lesa a dal-
Sich prvk: biologické racionalizace hospogni (zejména ve vyuZivanieta a stinu
v lesnich porostech), podpora vieelového (funkéné integrovaného) lesniho hospadévi
(POLENO 1996).

Celoevropska kritéria a indikatoryvale udrzitelného hospodeani v lesich jsou:
UdrZeni a pimerené zvySovani lesnich zdiiag jejich prispevek ke globalnimu kologhu
uhliku.

Zachovani zdravi a Zivotaschopnosti lesnich eko&yst

Zachovani a podpora produkich funkci les: (produkce deva a ostatnich produk).
Zachovani, ochrana a vhodné rozgni biologické diverzity v lesich.

UdrZzovéani a vhodné zvySovani ochrannych funkci srien hospodéstvi (zejména pokud
jde o pidu a vodu).

Zachovani dalSich spotensko-hospodé&kych funkci a podminek.
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PRIRODE BLIZKE HOSPODARSTVI je jeden z nazvpro vy3si (jemdjsi) Grovei hos-
podaeni nez je hospodgké minimumUplatzovani echto nadstandardnich systérhos-
podaeni ma zpravidldokalni charakter (odpovidajici danym podminkanéf gej proto
nevyhlasuje za zavazny, a ani nevynucujgenvsakdznymi zgsobytyto formy podporo-
vat (POLENO 1996).

Existuje velké mnoZstvi pojeti dspupi, které je mozné #adit do systému /rode
blizkého hospodani v lesich. Tento systém je velice flexibilni podstag nema zadné
pestebni srrnice. Pro pirode blizké hospod&tvi je ,nezbytné stanoveni pouze zaklad-
nich cilovych pedstavformou cilovych obrai, vlastni pstebni cesty fitom zistavaji
otevené a ¥domny variabilni” (OTTO 1995).

Tento systém nezna zadné slozité modely ha@spoda komplikované pracovni postu-
py. Heslem je dat maximalni Sancirpde k viastni tvorb lesa. Na mezinarodni aktivity
zareagovalo Ministerstvo zed#lstvi CR, které s ohledem na stav naSichi las/Seobecné
zésady trvale udrzitelného hospa@edni v lesich zpracovaldédkladni principy statni les-
nicke politiky, ve kterych jsou jako zakladni strategické ciledeny:

Obnoveni a udrzeni stabilnich lesnich ekosystém

Uplatneni principu trvale udrzitelného hospodani ve vSech lesich pragsdnictvim od-
borného obhospod@véani a vyuzivani lestakovym zgsobem a v takovém rozsahu, Ze
jejich stabilita, biodiverzita, produfni schopnost, regenetai kapacita, vitalita a
schopnost plnit uziténé funkce lesaizstanou natrvalo zabezgeny.

Zachovani lesa jako trvale obnovitelnéh@gipdniho zdroje ve prosfeh pristich genera-

ci.

V disledku rozgeni myslenekirode blizkého lesniho hospogdvi dorady zemi Ev-
ropy, doslo v roce 1989 ve Slovinsku k zalozenziearopskych lesnikpraktikujicich
prirode blizké hospod@ni PRO SILVA EUROPE (Association of European Foresters
Practising Management which Follows Natural Pro@ssdJnion europeenne de forestiers
aux conceptions de gestion proche de la naturebafed der naturnah denkenden Forstle-

ute in Europa).

Z&kladni principy(Forestry Principles) vydal evropsky vybor PRO SALWroce 1996.
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Lesni hospod&tvi podle zdsad PRO SILVA je strategie, kteranwgdizuje udrZeni,
ochranu a obhospodavani lesnich ekosystértak, Ze lesy Evropy mohou pinit signé
socioekonomické funkce trvale a rentadiliiim se PRO SILVA hlasi k celostnimu pojeti a
Fizeni lesnich ekosystémp zahrnuti hospod&kych i mimohospodskych cid.

Ve smyslu trvalosti, zahrnujici vSechny funkgehazi PRO SILVA z pojeti, lesy v
Evrope pini ¢ty hlavni funkce
prirodni (funkni schopnost lesniho ekosystému),
ochrannou,
produlkni,
kulturni.

Dilezité je sdleni, ve kterém se PRO SILVA hlasi k obhosfmdai lesa a vyuzivani v
nem natistajici d'evni hmoty. Proto tvd produk’ni funkce nedilnou séast tohoto pojeti
lesi Evropy. PRO SILVA povaZuje trvalou famkschopnost lesnich ekosystéfpirodni
funkci) za zaklad aredpoklad ekonomické trvalosti hospgglého lesa. Rovn@ima a
optimalni produkni funkce je mozna jen tehdy, kdyZcssw zistava zachovana ochran-
na funkce.

PRO SILVA dopotuje tyto prostedky girode blizkého pstovani lesa: trvaly zapoj na
ochranu pdni Urodnosti, dalekosahlé vyuZiti prvotnich pracdgnamiky lesa, hodnoto-
vou produkci vy#rem a @stovanim ve vSech vyvojovych fazich, udrzovanispuradsoby
na optimalni vysi, snahu o rovnhovahu mezijstem a &zbou na co nejmensich plochéach,
snizeni produkiho a vynosového rizika osamostatim jednotlivych stroima stromo-
vych skupin, p pé&i o porost a pi tézbe brat ohled na funkci kazdého stromiégknuti se
holose&i a ostatnich getrzitych £Zzebnich forem, opusti pojmu obmyti jako #iitka oka-
mziku sklize stromu a porostu, /igdnost pée o les ped obnovou lesa, plynulou obnovu
lesa jako integralni saldst pée o les a z této pé vychazejici samovolnou obnovu a vyvoj
lesa jednotlivou nebo skupinovatzthou v dlouhych obnovnich dobach, ktera umozni vy-
chovu girozeného zmlazeni a vyuzitinnzeného iz&dovani porost pri pédi o les, peed-
nostni vyuzivani S@tych #zebnich metod, aby se omezilo poSkoz&dy jp porostu, na-
sazeni straj prizpisobenych skladbprirodé blizkého lesa, pouzivani ekosystému cizich
latek (hnojiv, pesticid) v nejmensi mozné faipro udrzeni nebo obnoviiwzené gdni a
porostni produktivity, zajighi paetnich stav zwie odpovidajicich udrzeni rovnovahy

biotopu a ekosystému.
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PRO SILVA také kladeiihz na zachovani a zvySovani biodiverzigiména pak speci-
fické druhové rozmanitosti, kterou f@oubor vSeclorganismi Zijicich v utitém lesnim
ekosystémuDruhova rozmanitost tedy zahrnuje jak vyssi talSinibstliny azivasichy,
které maji procloveka komethi nebo obeah spoleenskyuzitek, tak i druhy bez tohoto
uzitku.Zachovani druhové rozmanitosti jako &asti obecné biodiverzity nmgvou vnigni
hodnotu, kterd neni bezpréstire spojena s poZadavkpole’nosti. Zachovani vysoké bio-
diverzity obecd slouzi ke snizeni ekologickyckkonomickych rizik.

Lesnik m& pro udrZzeni a zlepSeni vysoké daimogmanitosti v rukou zejmeéna tyto
prostredky:
podporu druhového spektra domacickewn, protoZze mnohé rostlinné a Zidmé druhy
jsou tak spojeny v koeva@him vyvoji,
zvySeni rozmanitosti strukturipbnow lesa, péi o n¢j a pri sklizni jako gedpoklad hus-
tého uspgadani nik wase a prostoru,
ponechéni stojiciho a leziciho mrtvéh@eh, vykotlanych a doupnych strdm dostate-
ném pdtu a rozmisini,
ochranu zvlastnich biotdipv lese (maokadi, skal, dun, vegetaich okraj: apod.),
regulace stavu zv¥e a populaci ostatnich konzumegnktesi by nadrdrné plosre jed-

nostranm vyuzivali zdroje lesRemes).

V lesnické teorii i praxi se vice uchytil motirvale udrzitelného hospoigdvi (TUH).
K ptirod blizkému lesnictvi byvaistupovano, kdyZz nefpmo odmita¥, tak se znéou
nedivérou. Jendzko bychom nalezli lesniho hospddaktery své hospodstvi nepovazu-
je za trvale udrzitelné. Trvala udrzitelnost jermtasto skldovana, lesnicky sektor se na
ni odvolava a popularizuje svéigpbeni v ¢ich veaejnosti pra¢ pomoci ideal , TUH".
Ackoli je dozajista rozhlaSovani idéatrvale udrzitelného hospoiddvi do utité miry
reklamou, frAzemi a politickym zamem, které maji zait komegni motivy v naSem za-
chazeni siirodou, najde se jistmnoho lesnik, ktei se s trvale udrzitelnym pojetim sku-
tecné ztotouji, a snazi se je ve své praci naplat. Neporirné meére lesniki se vsak
ztotoziuje s girodk blizkym lesnictvim.

Dle mého nazoru je velkym problémem, Ze (jgglyva z vySe uvedenych stati), trvale
udrziteIné hospodani a pirod blizké hospodani jsou oddovany. Lesnické politika jiz

dnes vychazi z trvalé udrzitelnosti, Krpdé blizkému lesnictvi si vSak zachovava odstup,
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piijima je pouzeiasté&ne, opatrrg a WtSinou pouze v jinych nez hospdsli@ych lesich. Ti,
kdo se snazi prosazovat lesnictiir@de blizké, se dostavaji do neustalych konfiliktjsou
tak trochu ,podeizli“.

Domnivam se, Ze mezi lesnikieplada takovyto fistup: ,Spolénost potebuje les.
Potebuje jej pedevSim jako zdroj obnovitelné suroviny fevh —, ale také pro jiné, tzv.
mimoprodukni, funkce (rekreace, ochrana vodygdp...). Poslanim lesnika je leggtovat
tak, aby pro satasné i budouci generacéstaly zachovany vSechny jeho funkce. Lesnic-
tvi dnes mame na velmi vysoké urovni, a dobry Iessipodavi, jak dosahnout vySe zmi-
néného cile. Umi vyuZit lesni prastli k maximalni produkcirdva ekonomicky vyznam-
nych devin, gricemz nepiznivym vlastnostem stejnékych monokultur zabrani vysadbou
melioratnich a zpefwujicich devin. Velkoplosné holé ge je vhodné nahradit podrostnim
zpisobem hospodani, gipadré maloploSnymi holymi seemi a naseky. Legislativa ko-
neckond stanovuje maximalni velikost holééeena 1 ha, cozZ je trvale udrzitelné a ve
srovnani se zanion nebo Skandinavii na vysost ekologické. NaSe dubdpka Uprava
lesd, lesnicka typologi€i ochrana les jsou velmi propracovanésgni obory, které nam
umoziuji péstovat bohate, trvale udrzitelné lesy, plnici végcprodukni i mimopro-
dukeni funkce. Firode blizké hospodani je nedefinovany, nesystematicky, blahovy ideal
jistych ne zcela odbornych skupin lidi, tee domnivaji, Ze se bude vSudgitt dievo
vybérnym zpisobem (vyBrny hospodisky zpisob uz zde v minulosti existoval v selskych
lesich, a jak to dopadlo!). Navic é&fitv lese ponechavat mrtvé stromy, coZ naprost@medp
ruje zadsadam ochrany lesa a porostni hygieny. Dr@se zcela zgméné @irodni pod-
minky, je znénéna druhova skladba keslesy jiz davno nejsourfsodni, ale hospodsgéké, a
pusobi na & mnoho lokalnich i globalnich viiv Nelze lesy ponechatipodé, a koneng,
pro¢ bychom to dlali, kdyzZ mame vysoce odborné a kvalitni lesnipoakistvi, které nam
zajisti trvalé lesy s lepSimi ekonomickymi vlastmois nez jaké maji lesyifrodni. Navic,
co si mame fedstavit pod pojmemifyodni ¢i piirozené lesy? Jsou to snadtthorni tep-
lomilné lesy? Je to tajga doby poledové? Maji tgpriklad Krusné hory znovu porostlé
liskou jako kdysi v borealu..? Pokudepto gistoupime na tzv. fjirodé blizké lesnictvi,

pak pouze v rezervacich, které maji jiné spatské poslani.”

Dovolim si nesouhlasit s o#ldnosti trvalé udrzitelnosti od blizkostiid. Jsem toho

nazoru, Zeouze pirodé blizké lesnictvi je skut€né trvale udrzitelné. Budeme-li lesy
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péstovat jinymi metodami nezipoda, nikdy nedosdhneme trvale Zivotasck@Eiho lesa,
nez jaky vytvdi priroda. V ramci gkolika lidskych generaci jsme schopni ¥gfvat lesy
produkujici divi o wtSi kvantit i kvalit¢, nez jaké by na daném stanovisti rostliyqze-
n¢. Obdobi gkolika lidskych generaci nantipada velmi dlouhé a ziskava v naSictich
charakter trvalosti. Z hlediskaipodnich nétitek je vSak pro les idkolik stoleti kratka
doba. Jak jiz bylo zmémo vySe — prd povazujemeit sklizné v hospodéském lese za
dukaz trvalosti, kdyz v zewmklstvi takto nenahlizime?tifom tvarivou schopnostifrody
(hlavre pady) vycerpame v lese stajrjako na poli. Akorat za delSi dobu, a proto sesd
dopady svého ggnani neugdomujeme.

Hirode blizké lesnictvi Ize bez problé&maplikovat v girodk blizkém lese. Podivejme

se na Bkolik definic prirodk blizkého lesa:

Les pfirodé blizky je les, ktery se b absenci lidskych zasalspontané vyviji k vyvojoy
vysplejSim formédm. Mé polofrodni druhovou skladbu a sekundarni struktururee-
tivne rezistentn{Lesnicky natny slovnik, 1994).

Jsem toho nazoru, Ze tato definice jecmt@becna a vymluvnyloveék by do ni vpaso-

val snad jakykoli hospodigky les.

Les prirodé blizky —les, ktery se svou druhovou skladbou a prostor@ukturou podo-
ba pFirodnim lesnim spadenstvim, lesnicky obhospodavany podle zasad odvozenych ze
studiavyvoje girodnich leg (Fanta, 2004).

Prirodé blizky (cilovy) les je les:

mm S viceméaprirozenou druhovou skladbou, tzn. Ze jsowm zastoupeny alespdlav-
ni deeviny

z piirozené druhové skladby, tj. zakladni edifikatory,

mm Se zndanou biologickou rozmanitosti celého ekosystemunizjen devinné slozky, ale
i bylinného

a mechoveého patra, hubggnich mikroorganisii fauny atd.,

mm Vitalni une¥rne ristovéci vyvojové fazi, tj. les zdravy,

mm dob’e plnici produkni funkci, tj. produkci geva, lesnich plad z\riny atd.,
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mm dob'e plnici ekologické a environmentélni (mimoprathikfunkce, zejména pak funk-
ci pudoochrannou,
vodoochrannou, vzduchoochrannou, rekrd@azdravotni, irodoochrannou a&deckou,
mm primerere plnici funkce socioekonomicRéacek, Simon, Remes a koP007).

Snad ode mne nebudglig troufalé, pokusim-li se sdm o definidovékem vyuzivané-
ho, @irodk blizkého lesa, kterou zaravehci vystihnout i mou ffedstavu girodk blizkého

lesnictvi:

Les ovliviiovany zasahyélovéka, trvale Zivotaschopny, Firodé blizky je lesni ekosys

[y

tém s nenaruSenou dynamickou rovnovahou, ktery @e@malre podoba potencialnim
piirozenému ekosystému (lesnimu typugzia divi v takovém lese napodobuje nejab-
vyklejsi (pro gislusny lesni typ) firozené procesy odsttavani stroni. Jiné zasahylo-
véka do lesa neZZebni jsou vyloteny, nebo omezeny na minimum. Lidskanost ne-
pietrhava zadny zifitomnych pirozenych kolobha; nagiklad je ponechavano zeree
mnoZstvi strom svému osudu afppozenému rozpadu. Zaraveéloveék nevytvai nové, pro
dané prosedi nepirozené kolobhy. V kazdém takto spravovaném lese jsou vybrana
vhodna Uzemi o dost&m@ rozloze, kteratstavaji zcela bezzasahova, a slouzi lesnikovi

jako ,prirucka”, lesu pak jakoifppadné refugium.

Jiz zmirgnym problémem je, Ze mnoho lesnich spetestev \CR je natolik odlisnych
od potencialnich lesnich tipZe vySe zmigny lesnicky zjisob v nich nelze okaméit
aplikovat v plném rozsahu. Je proto nutné ¢ilievre pomahat firodk v prevadni &chto
ekosystém na fFirozergjSi spol€éenstva podobnaislusnym lesnim tyjom, vzdat se eko-
nomickych zansri a nebranit se zarputile nastnaj prirody, ktera si ,repasuje” tyto utt@
kultury pomoci biotickych a abiotickyatinitelt, jez mylré ozn&ujeme jako Skodlive. Je
ovSem nutné zabranit velkoploSnému rozpadu ekasystiEmito ciniteli, pontvadz geobi-
ocendzy nejsou v nasich podminkadfzmisobeny rozsahlym (,katastrofickym*“)gmg-
nam, které jsou nagtsiné naSeho Uzemi néippzenym (& prirodnim) vysledkem lidského
pochybeni v minulych dobéach.

Lidské zasahy v ramcigmen musi byt jemné a t&pvé, smiené s dlouhou dobou je-

jich prabéhu. Zasahy jereba aplikovat maloplogna maximalg by nely vyuZivat klad

-71 -



piitomnosti lesa, sice n&pzeného, aleigci jen midoochranného, mikroklimatickytiz-
nivého, vodohospodsky vyznamného, apodidhminy nesmi v Zzadnémripadt zpasobit
dalSi degradaci stanovis neni dobré rychle vystovat les firozené druhové skladby na
Sluncem ,vypalené”“, zerodovan&dé holos€nych ploch, v niz zahynuly mnohé Zivé
komponenty drastickou (Bypiechodnou) zenou podminek. Postupy v ramdiepen by
meély co nejvice napodobovatimpzené procesyifslusnych lesnich typ(je proto velmi
dulezité studovat dochovanéyodni lesy), aby po uk@eni gemeny byl les blizky piro-

dé nejen vizuala (druhovou skladbou), ale i svym Zivotem.
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2. PRUZKUM P RiSTUPU CESKYCH LESNIK U KE VZTAHU , CLO-
VEK — LES*

2.1 UVODNI SLOVO

Vypracoval jsem filozoficky laghy dotaznik, jenz jsemiedloZil fack pracovniki les-
nickeého od¥tvi. Dotaznikem je postihnuta mimo jiné i problerkatpiirodé blizkého les-
nictvi.

Prakticky ode vSech oslovenych lesnfle mi vratily vyplgné dotazniky z, a mam
tedy moznost &novat se rozboru velmi cenného materialu: soub8rat#ti pohledu mii-

cich ,ze vSech kot lesnické branze.

2.2 METODIKA

Dotaznik byl vytvéen v duchu celé diplomové préce, tedy od zakladfili@hofickych
otazek az po konkrétni otazky z lesnické praxezk3t&ahrnuji icasto diskutovana az
konfliktni téemata.

Otazkat. 18 vznikla jako souhrnékolika nazwi kapitol knihy ,Rreménény les* autora

Chrise Masera, ke kterym se dotazassii myjadiit.
Dotaznik byl vyplgn 23 lesnikydchto zangstnani:

9 zangstnand ze 4 lesnich zavad

1 &len $irdiho vedeni@R (Hradec Kralové)
1 lesnik z narodniho parku

1 lesnik spravujici obecni lesy

3 pedagogové 2igdnich lesnickych Skol
4 pedagogové prazské FLD

2 zamgstnanci VULHM

2 zamgstnanci UHUL
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Zde je dotaznik v kompletni podily takové byl respondeirh predloZen:

DOTAZNIK

Dotaznik, ktery je Vamipdkladan, bude slouzit praely diplomové prace studenta
lesniho inZzenyrstvi.

Cilem dotazniku je do ¢&ité miry zmapovat filozofické ifstupy ¢eskych lesnik ke
vztahu g¢lovek — les”.

Vyberte, prosim, vzdy jen jednu z nabizenydphasdi, pokud neni za otazkou uvede-
no jinak.

Dotaznik je anonymni. Udte vSak, prosim, své z&stnani — postalje i orient&ni

informace, nap prakticky lesnik, taxator, igdoskolsky/vysokoskolsky lesnicky pedagog,
lesnicky wdec apod.

Dékuji za Vasi ochotu &as ¥novany tomuto dotazniku.
Petr Kukov
Ceskéa Zemdglska Univerzita v Praze

Fakulta lesnické&evaska
Obor: Lesni inZenyrstvi, 5. ¢nik
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zangstnani

1.) Filozofie je v lesnictvi

a) stejr dilezita jako ¥da

b) vice dileZitd nez ¥da

C) mert dalezitd nez ¥da

d) zbyt&na

2.) Lesnikovu praci maji nejvice formovat

a) svdomi, zodpowdnost, vzdlani

b) zadani a poptavka spdimsti, ekonomika, platna legislativa
c) jina kombinace uvedenych fakiiafi jin€ faktory.............ccoovviii i,
3.) Lesnik ma nej¥tSi moralni zodpowdnost viéi

a) majiteli lesa

b) spol€nosti

c) budoucim generacim &imde

4.) Clovék ma les vnimat gredevsim jako

a) obnovitelny kapital

b) Zivotadarny ekosystém

5.) NaSe poznani lesa je

a) takka dokonalé

b) pouzetasténé, ale dostatmé

) nedostatné

6.) Pida, voda, vzduch a slunéni svit jsou béhem funkéniho obdobi jednoho lesnika

a) prongnlivé elementy
b) nenénné konstanty
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7.) Lesnik svowinnosti ovliviiuje

a) pouze vegetai slozku lesa
b) vice slozek lesa — vegetadido, vodu, ZivgisSstvo a dalSi
c) vSechny slozky lesa

8.) Souasti lesniho ekosystému — stromy, guini fauna, mineraly apod. — jsou pro
ekosystem:

a) vSechny dlezité; nelzerici, ktera vice
b) nekteré jsou dlezité vice, jiné méh

9.) Je-li v lese proveden lesnicky zasah (napézba stromi nebo aplikace chemického
prostiedku) MoZno vybrat vice nez jednu odp@d

a) ma zasah jen ty dopady, s kterymi lesnikitab

b) zasah ma i dopady, které lesnik neni schopgoroat

c) vSechny nasledky zasahu se projevi zahy a jedtioz

d) rekteré nasledky zasahu se mohou projevit hnedjredenjohou #stat skryté a projevit
se aZ v soufe s jinym faktorem nebo v ramci kumulace vSecht@gdanimz Ehem stale-
ti na daném mistdochazi, za libovokhdlouhou dobu

10.) Zasahy lesnika, které se vymykajiifirozenému rezimu lesa (holosev lesich, kde
zpravidla prirozené k hromadnému rozpadu stromového patra nedochazi,hemické
vstupy, potlaeni sukcese vysadbou klimaxovychrevin na Ukor naletu déevin pri-
pravnych, vysadba stinnych devin na osluréné plochy...)

a) lze tolerovat, pokud les po zasahu z&dauhtista

b) nelze tolerovat, i kdyzZ les na prvni pohledisdi, protoZe ani zdaleka nezname vSech-
ny vlivy takovych zasahn

C) Ize tolerovat, POKUG: ...... ... e e e e e e

11.) Ponechavat v lese wité mnozstvi celych stront pFirozenému rozpadu je

a) potebné

b) zbyte&né

C) nefipustné

d) nevhodné

=) 181V =74 | PP
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12.) NejlepSim lesem na daném stanovisti, tedy l@sgo néjz ma lesnik usilovat, je

a) lesni ekosystém pirodpovidajici pislusnému lesnimu typtiili piirodé blizky les
b) ¢lovékem pozngnény les, ktery produkuje maximalni mozné mnozstiwidpoZzadova-

13.) Ceské lesnictvi (legislativa, hospodékéa Gprava lesi...)

a) potebuji malé zrany
b) potebuji velké zniny
C) jsou optimalni

14.) Lesni hospodiéské plany

a) sowdasné planovani na zaktadbmyti, wkovych ¥id apod. je vyhovuijici

b) sokasné planovani je vyhovuijici, ale fediuje uéité zmeny

C) je nutné podporovat i alternativni metody LHRp jiz vypracovanou metodu na pod-
kladé provozni inventarizace), které upaijsod Sablon a schematizace

15.) Jak si predstavujete v zakladnich bodech frodé blizké lesnictvi? Je podle VaSe-
ho nazoru prirodé blizké lesnictvi vhodnou cestou do budoucna? Domvdte se, Ze
soutasné lesnictvi je pirodé blizké?

16.) Stav, Ze lesnik je placen pouze ,odftvi“, a at’ chce¢i nechce, je ffedevsim do-
davatelem drevni hmoty, je

a) vyhovujici
b) nevyhovujici

Pokud nevyhovuijici, co byste navrhoval(a) pr&amtohoto systému?
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17.) Je lesnik podle Vaseho nazoru dost#&m® svobodny, aby mohl @i praci v lese
beze strachu vychazet ze svyckdomosti a s¥domi?

a) ano
b) ne

18.) Frettéte si, prosim, nasledujici ndzory a zakrouzkujte t@ nabizenych hodnoceni,
se kterym se ztoto#iujete

Priroda vytvdila les jako nepedvidatelny experiment
My se snazime vymysiéeny les

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

Priroda vytvaila les dlouhodobych trenid
My se snazime vyprojektovat les kratkodobych jistot

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

Priroda vytvaila les vyzndujici se rozmanitosti
My projektujeme les uniforrarzjednoduseny

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

Priroda vytvdila les s dji vzajemm zavislymi
My se pokouSime vytiibles zaloZeny na izolovanych produktech

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim
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Priroda vytvdila les, v ®mz jsou vSechnjasti neutralni
My vytvaime les, v émz rekterécasti povaZzujeme za dobré a jiné za Spatné

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

Priroda vytvdila les jako prorénlivé, bezasé kontinuum druh
My vytvaime les jako strnulowiasow¥ omezenou monokulturu

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

Priroda vytvdila sokestacny les, ktery dokaze sam sebe uzdravovat
My vytv&ime les, jenz vyZaduje stalsi vstupy zwjSku — primyslova hnojiva a pestici-
dy

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
c) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

19.) Mate-li jakékoli vyhradyi postehy k tomuto dotazniku, prosim, ufte je:

20.) Chcete-li, napiste jakykoli Vas pdsh k lesnictvici vSeobecn ke vztahu ¢loveék —
les*™:

Rozbor vyplinych dotaznik byl proveden délimi rozbory vSech zodpovidanych otazek.
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2.3 VYSLEDKY

V zavorce za odp@d'mi je tuin¢ uveden péet dotdzanych, ktetuto odpo¥d’ vybrali.

1.) Filozofie je v lesnictvi

a) stejr dilezita jako ¥da(12)
b) vice dileZit4 nez ¥da

c) meér dalezitd nez ¢da(9)
d) zbyte&na

2 dotzani tuto otdzku nezodgduli.

2.) Lesnikovu praci maji nejvice formovat

a) svdomi, zodpowdnost, vzdlani (13)
b) zadani a poptavka spdimsti, ekonomika, platna legislatiya)
c) jina kombinace uvedenych fakiati jiné faktory (5)

3.) Lesnik ma nej¥tSi moralni zodpowdnost viéi

a) majiteli lesg2)
b) spol€nosti(3)
c) budoucim generacim &imade (18)

4.) Clovék ma les vnimat gredevsim jako
a) obnovitelny kapit&{6)

b) Zivotadarny ekosysté(i6)

jeden dotazany uved| a+b

5.) NaSe poznani lesa je

a) takka dokonalg?2)

b) pouzetasté&ne, ale dostataé (15)

c) nedostat&éné (5)
jeden dotazany: ,nedokazu posoudit"
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6.) Pida, voda, vzduch a slunéni svit jsou béhem funkéniho obdobi jednoho lesnika

a) pronenlivé elementy(22)
b) nenénné konstantyl)

7.) Lesnik svowinnosti ovliviiuje

a) pouze vegetai slozku lesa
b) vice slozek lesa — vegetadido, vodu, ZiveiSstvo a dals{4)
c) vSechny slozky legd 9)

8.) Souasti lesniho ekosystému — stromy, guini fauna, mineraly apod. — jsou pro
ekosystéem:

a) vSechny dlezité; nelzeici, ktera vicg19)
b) nekteré jsou dlezité vice, jiné méh(4)

9.) Je-li v lese proveden lesnicky zasah (napézba stromi nebo aplikace chemického
prostiedku) MoZno vybrat vice nez jednu odp@d

a) ma zasah jen ty dopady, s kterymi lesnikitab

b) zasah méa i dopady, které lesnik neni schopgroroat(3)

c) vSechny nasledky zasahu se projevi zahy a jedtioz

d) rekteré nasledky zasahu se mohou projevit hnedjraenjohou #stat skryté a projevit
se az v soufe s jinym faktorem nebo v ramci kumulace vSechtagdanimz Ehem stale-
ti na daném mistdochazi, za libovokhdlouhou doby11)

dewét dotazanych zvolilo moznost b+d

10.) Zasahy lesnika, které se vymykajiifirozenému rezimu lesa (holosev lesich, kde
zpravidla prirozené k hromadnému rozpadu stromového patra nedochazi,hemickeée
vstupy, potlateni sukcese vysadbou klimaxovychigvin na Ukor naletu déevin pri-
pravnych, vysadba stinnych devin na osluréné plochy...)

a) lze tolerovat, pokud les po zasahu zd@arista(13)

b) nelze tolerovat, i kdyZ les na prvni pohledisti, protoZze ani zdaleka nezname vsech-
ny vlivy takovych zasain(2)

c) Ize tolerovat, pokud: (7)

jeden dotdzany neodpogdél
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11.) Ponechavat v lese wité mnozstvi celych stront piirozenému rozpadu je

a) potebné(6)

b) zbyt&né (4)

C) nefipustné

d) nevhodné1)

e) jiny nazor..(12)

nazory tch, ktegi zaskrtli e):

StiredoSkolsky pedagog:

zélezZi na kategorii lesa, v hospcitg ne.

Lesnik LZ:

Ponechat v lese &ité mnozstvi gevni hmoty, ne celych stramje vhodné.
StiredoSkolsky pedagog:

Pokud nepjde nag. o doupné stromy, zbyteé — opad jehti, listi, vétvi post&uje.
Lesnik u NP:

Vhodné, vyhodnotit kazdy porost zvias
Technicko-hospoda&sky pracovnik LZ:

Je mozné v &kterych cennych Gzemich (biodiverzita).
Technicky pracovnik LZ:

Nezbytné.

Vysokoskolsky pedagog:

Vhodné.

Prakticky lesnik LZ:

Vhodné, pokud to neodporuje bezpesti a ochralidi.
Lesnik UHUL:

Vhodné.

VysokoSkolsky pedagog:

Je zavislé na vyznamu lesa pro spotest nebo ekosystém.
Vysokoskolsky pedagog:

Zé&leZi na typu lesa (viz. borovice na piscich)
StiredoSkolsky pedagog:

Vhodné pouze ve zvlaSthrargnych Uzemich, naprezervace.
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12.) NejlepSim lesem na daném stanovisti, tedy l@sgo néjz ma lesnik usilovat, je

a) lesni ekosystém pirodpovidajici pislusSnému lesnimu typtiili piirodé blizky les(13)
b) ¢lovékem pozngnény les, ktery produkuje maximalni mozné mnozstiWwidpozadova-
nych sortiment (2)

c) jiny...(5)
t¥i dotazani napsali a+b

13.) Ceské lesnictvi (legislativa, hospodéka Gprava le...)

a) potebuji malé zrany (13)
b) potebuji velké zminy (6)
C) jsou optimaln{4)

14.) Lesni hospodéské plany

a) sokasné planovani na zakkadbmyti, kovych ¥id apod. je vyhovujici5)

b) sowkasné planovéani je vyhovuijici, ale fadiuje ukité zmeny (9)

C) je nutné podporovat i alternativni metody LHRgn jiz vypracovanou metodu na pod-
kladk provozni inventarizace), které upatjsod Sablon a schematiza(&®

jeden dotazany napsal b+c

15.) Jak si predstavujete v zakladnich bodech firodé blizké lesnictvi? Je podle VaSe-
ho nazoru pfirodé blizké lesnictvi vhodnou cestou do budoucna? Donvéte se, Ze
sowasneé lesnictvi je pirodé blizké?

Na tuto rozpisovou otazku odpa@liélo 19 dotazanych (odpédi neuvadim vSechny, a ne
vzdy v plném zani):

Obecni lesnik:

Prirodé blizké lesnictvi je vhodnou cestou do budoucnai¢&né lesnictvi se snazi byt
piirodk blizké, ale zakon umaiije i cesty, kteréifrodk az tak blizké nejsou.
VysokoSkolsky pedagog:

Je nutno vytypovat plochy pro moznost intenzivngbstovani devni hmoty.Cim vic de-
va se vytvei formou pamyslovych plantazi, tim vic plochy lesa zbude mwtami uziténé
funkce lesa.

VysokoSkolsky pedagog:

Lesnictvi neni firode blizké, ale pohybuje se Kippdk blizkému.
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Zaméstnanec VULHM:

-vyuzivani vhodnych ekotyyp v odpovidajici nie vyuzivat pirozenou obnovu, pouzivat
vybérny zpisob hospoda&ni.

-souwasne lesnictvi nevyuziva v dostaté mfe pgirodk blizké hospodani.

Zaméstnanec VULHM:

-maximalni vyuzivani firozenych proces— prirozena obnova, autoredukce a diferenciace
pod clonou porostu.

-vyuzivani devin dle stanovigt(LT), diraz na diferenciaci porostu — druhovogkavou,
prostorovou, vySkovou, tlodgovou, genetickou.

-upuseni od pasénych postup a grechod na jednotlivé a skupinovité &y.

-snizeni vlivu z¥ie na les.

Lesnik u LZ:

Vzhledem k neustalym nahodilyrzbam a nevieSenym vztalm mezi zadavateli a zpra-
covateli je sotiasné lesnictvi ifrodé blizké casté&né v ramci moznosti danych ngj8i si-
tuaci v lesnictvi.

Vysokoskolsky pedagog:

Akceptace a vyuzivani (preferovatjrpzenou obnovu lesa. Priorita = podrostnisapb.
Technicky pracovnik LZ:

Neni girod blizké, ani ho nelze docilit v séasnych podminkach. Eité je vhodnou ces-
tou a mozna i jedinou cestou do budoucna, prottizeatické znény nam za 100 let ne-
musi dovolit to, co . Jsou to pouze clonné postupy obnovy s postupn@énau druho-
vé skladby lesa ve prodgh listn&u a jedle pirozerg i podsadbami, vyloteni holoséi,
chemie...

Technicko-hospodd&sky pracovnik LZ:

Minimum vstupi (energie, materidl...) do lesniho ekosystéemiiroek blizké lesnictvi je
vhodnou cestou na ditych stanovistich, nikoliv na celé vyite lesi. V sowtasné dob
pievazuji @stebni postupy, které nejsotinpdé blizké. Divodem je vySSi kvalita a po-
ptavka po ufitém (smrkovém) tvi.

Pracovnik LZ:

U nepivodniho ¢ili neptirozeného lesa je nemozné héiva prirodk blizkém lesnictvi;

resp. jak blizké lesnictvi mate na mysli?
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Lesnik u NP:

Prirodk blizké lesnictvi je vhodnou cestou do budoucnac&mné lesnictviifrodé blizké
neni.

Vubec neprovétt holos€ny zpisob hospodani.

Vedouci polesi LZ:

Hospod#eni v lese, které vede k zlepSeni stavu lesa (athragtav, odolnost proti abiot. a
biot. faktofim apod.), ktera zajisije trvalou produkci #evni hmoty, které vyuzivaripo-
zenych jewt pro girozenou obnovu, autoredukce; které podporuje drabgestrost a kte-
ré je v rovnovaze ve vztahu les -€¢a ostatni Zivéichové...

Lesnik u LZ:

Domnivam se, Ze lesnictvi jéimpd velice blizké.

Stiredoskolsky pedagog:

-navrat lesnil k podrobné znalosti gkeného lesa — mensi Useky.

-podpora pirozené obnovy, vyrny les

-omezit kdistnické £Zby (snizovani zakmeni, nafst holin apod.)

-prosazovat ostatni funkce lesa

Prirodk blizkeé lesnictvi nelze uplatnit pausaln

Souwasné lesnictvi jeifrodé blizké jak kde.

Lesnik u LZ:

Prirodé blizké lesnictvi je vhodnou cestou do budoucnaK&sné lesnictvi jeffrod bliz-
ké.

StiredoSkolsky pedagog:

Prirodk blizkeé lesnictvi — podrostni & druhova diverzita, Setrné technologie.

Ur¢ité vhodna cesta do budoucna.

Souwasneé lesnictvi nenitpodé blizke.

Prakticky lesnik, SLS:

Co to je pirod blizké lesnictvi?!!? &tovali jsme a neboéptujeme bambus nebo koko-
sove palmy?

Vysokoskolsky pedagog:

Prirod¢ blizké lesnictvi je &c, ktera neni definovana. ideme si pedstavit cokoliv, je

mozné zdvodnit i systém holosg (jako skupinovity vybr). V porovnani se stem je
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sourasnéceskeé lesnictvi vyraznprirodé blizké. Pozn.: Vyérny hospod#sky zpisob neni
piirodé blizky.
Vedouci provozu LZ:

PBL = biodiverzita, trvaly zapoj,ipozena obnova (kde to jde).

16.) Stav, Ze lesnik je placen pouze ,odftvi“, a at’ chceéi nechce, je ffedevsim do-
davatelem drevni hmoty, je

a) vyhovuijici(2)
b) nevyhovujic(17)

Pokud nevyhovuijici, co byste navrhoval(a) pro z&nu tohoto systému?

U této otazky wktefi dotazovani rozepsali &vpostoj:

Stiredoskolsky lesnicky pedagog:

Nevyhovuijici. Lesnik svou praci plni mnoho sgeleskych funkci.

Obecni lesnik:

Nevyhovujici. Lesnik by mohl byt placen jako sp@&Wesa. Hlavni roli by hréla odpéd-
nost \ici prirodé a budoucim generacim.

Vysokoskolsky pedagog:

Nevyhovujici!! Lesnik by il byt hodnocen na zakladtavu lesa, zag¥ odpovida.

Lesnik UHUL:

Hloupéa otazka, vylr odpovdi. Nezndm takovyfjipad! Lesnik je realizatorem vlastnicke-
ho zadani, nikoliv jeho fircem.

Pracovnik v lesnickém vyzkumu, VULHM:

Nevyhovujici. Vzit v potaz i mimoproduki funkce lesa. Koncepce uslych Ziska nevy-
t¢Zené devo. Stat by @ odmenovat hospodini, které vede k nevislitelnym hodnotam,
které gedstavuji mimoprodudni funkce lesa.

Prakticky lesnik, lesnicky wdec, VULHM:

Nevyhovujici. Sice nevyhovuijici, ale nelze nic finéxekavat — rentabilita celého lesnic-
kého sektoru je na strapiijmt dana zpet¢enim deva (fFip. jinych produkl) a gijmy z
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nedevoproduknich funkci (rekreace, voda, vzduch, plody, ...) aaldlizké budoucnosti
ocekavat.

Vysokoskolsky pedagog:

Nevyhovujici. Motivace na mimoprodéki funkce lesa.

Technicky pracovnik LZ:

Nevyhovujici. Navrhoval bych lesnikovi koupit siigvlastni les a o ten se starat.
Technicko-hospodd&sky pracovnik LZ:

Nevyhovujici. Zngnit legislativu, zadani spaleosti.

Pracovnik lesnického provozu, LZ:

Nevyhovuijici. Lesnik nefize byt placen pouze odidi, to se snad tyk&zebniho mistra.
Prakticky lesnik u NP:

Nevyhovujici. Nemyslim si, Ze je lesnik placen poaa devo, ale v dne3ni délu LCR
mé& pongrné hodreé svazané ruce.

Vedouci polesi LZ:

Toto tvrzeni neni pravdive.

Zaméstnanec LCR:

Nevyhovujici. V podstétlesnik je dodavatelentevni hmoty, protoZe v trendech sas-
né doby ndmidvi zabezpéuje hlavni slozku.

Lesnik u LZ:

Nevyhovujici. Podle mého je lesnik placen za vesikektivitu.

Stiredoskolsky pedagog:

Nevyhovuijici. Je to ,pohadka“, ale tas vice s¥dcila tzv. ,totalitni doba“, kdy v lesich
hospodély LZ a to od &Zby pres zalesovani, péi, vychovu a ochranu. Lém nesedci
akciové spolenosti, kde je prviady zisk — po nas potopa.

Lesni, LZ

Nevyhovuijici. Lesnik by # byt ,placen” od vlastnihoifstupu k lesu a ne odidi. - hos-
poddeni.

Prakticky lesnik LZ:

Lesnik neni placen pouze ,odid" a neni pouze dodavatelerfegini hmoty.

Prakticky lesnik, SLS:

Nevyhovujici. Pokud je hlavnim zdrojentijma v lesnictvi devni hmota, je to problém,

ktery on nevyesi.
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Vedouci provozu LZ:
Otazka pedjim& odpo¥d’ a neni rozhodhzcela pravdiva. Tento stav rozhédmeni vSu-
de!

17.) Je lesnik podle VaSeho nazoru dost#&®& svobodny, aby mohl @i praci v lese
beze strachu vychazet ze svyckidomosti a s¥domi?

a) ano(7)
b) ne(15)

chcete-li, zdivodnéte Vas vyker odpovédi:

Prakticky lesnik, SLS:

Ne. Otazka je polozena dosti zavgeim zpisobem. Neznam zadného lesnika, ktery by
mohl pracovat jen na zakladvych ¥domosti a ssdomi.

Lesni, LZ:

Ne. Pdad nad nim &do méa ochrannou ruku.

Stiredoskolsky pedagog:

Ne. Jak veli nadizeny, tak kona (pokud nechc#jip o misto).

Pracovnik lesnického provozu LZ:

Ne. Musi respektovat i jiné zdkony nez je zdkoasidh. Nap zakon 114 o ochrérpriro-

dy, a zde je mozné, Ze s timto zakonem se neddasitylprotoZze Skodi lesnimu hospoda-
feni.

Technicky pracovnik LZ:

Ano. Ale takové &tsti m& mélokdo.

Prakticky lesnik, lesnicky wdec, VULHM:

Pokud je les jeho, tak ,ano”, pokud neni les jaias, musi poslouchat vlastnika nebo za-
méstnavatele, a odpéw’ je tedy ,ne”.

Pracovnik v lesnickém vyzkumu, VULHM:

Ne. Musi vychéazet z platné, ¥kierych bodech nevyhovujici legislativy.

Lesnik, UHUL:

Ano. Nesouhlasi-li s vlastnickym zadanimjza odejit.
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VysokoSkolsky pedagog:

Ne. Neni to strachem, ale z&inaneckou povinnosti ze strany zadavatele praoe ra-
méstnance.

Lesnik obecnich leg:

Ne. Jde o typ organizace, kde je lesnik &stman.

StiredoSkolsky pedagog:

Ne. Risobi na sho rizna lobi.

Vysokoskolsky pedagog, tive taxator:

Ano. ProtoZe jsem takiippracicinil.

Vedouci provozu LZ:

Pokud mam sy les — rozhoduji sam. Nemam les — plnim poZadaléice.

18.) Freftéte si, prosim, nasledujici nazory a zakrouzkujte ta@ nabizenych hodnoceni,
se kterym se ztoto#ujete

(Jeden dotazovany vyplnil tento bogko vyhodnotitelnym zfsobem, proto je soubor
omezen na 22 dotazriik

Priroda vytvdila les jako nepedvidatelny experiment
My se snazime vymysiéeny les

a) souhlasin(2)

b) spiSe souhlasid)
c) spiSe nesouhlasif8)
d) nesouhlasinB)

Priroda vytvaila les dlouhodobych trenid
My se snazime vyprojektovat les kratkodobych jistot

a) souhlasingl)

b) spiSe souhlasifT)
c) spiSe nesouhlasi(B)
d) nesouhlasinB)

Priroda vytvdila les vyznéujici se rozmanitosti
My projektujeme les uniforrdrzjednoduseny

a) souhlasing3)
b) spiSe souhlasifT)
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c) spiSe nesouhlasi(8)
d) nesouhlasin6)

Priroda vytvdila les s dji vzajemm zavislymi
My se pokouSime vytiibles zaloZeny na izolovanych produktech

a) souhlasin(2)

b) spiSe souhlasif2)
c) spiSe nesouhlasifv)
d) nesouhlasinill)

Priroda vytvdila les, v ®mz jsou vSechmjasti neutralni
My vytvaime les, v émz rekterécasti povaZzujeme za dobré a jiné za Spatné

a) souhlasing3)

b) spiSe souhlasiid)
c) spiSe nesouhlasi(8)
d) nesouhlasinfé)

Priroda vytvdila les jako promanlivé, bezasé kontinuum druh
My vytv&ime les jako strnulowiaso¥ omezenou monokulturu

a) souhlasin(2)

b) spiSe souhlasii3)
c) spiSe nesouhlasi(v)
d) nesouhlasinfL0)

Priroda vytvd@ila sokestacny les, ktery dokaze sam sebe uzdravovat

My vytv&ime les, jenz vyZaduje stalsi vstupy zwjSku — primyslova hnojiva a pestici-
dy

a) souhlasing4)

b) spiSe souhlasif2)

c) spiSe nesouhlasi(v)
d) nesouhlasin®)

19.) Méate-li jakékoli vyhrady ¢i postiehy k tomuto dotazniku, prosim, uvé’te je:

Nazory dotazovanych jsou k dispozici u autora dutaz
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20.) Chcete-li, napiste jakykoli V&S pogteh k lesnictvi¢i vSeobec® ke vztahu ,¢lovék
—les™

N¢které ndzory:

Stiredoskolsky pedagodprispevek zkracen):

-dnesni trend v LH: prosazuje se ekonom. aspekkanjz.

-dievozpracujici prmysl na maximum ,nagtlen” na zpracovani smrkovéhoivd a jeho
nahrada je v nejblizsi délmemozna.

-smrkové hospodaétvi ma své opodstatni na vhodnych HS.

-vztah¢lovek x les je v sotasné dob koristnicky, @i tézbach (i vychovnych!!!l) dochazi
k nebezp&nému sniZzeni zakmemi (0,7 — 0,6)— zabudensni oslurgnych ploch = nemoz-
nost girozeného zmlazeni apod.

Zawr: se sotasnym stavem hospad@ai v lesich jsem naprosto, ale naprosto nespokojen
protoZe i nova generace leshikteré vychovavame v uck lesu, ochra®ia jeho gstova-
ni, je sodasnymi trendyazena do kategorie ievozrout”.

Pracovnik lesnického provozu, LZ:

Bez lesi neni Zivota, jefeba zvazovat priority.

Vysokoskolsky pedagog:

Extrémni chovani- v minulosti extrém vsefit holoséi a v sodasnosti vSe chranit, les
ma slouZittlovéku — rozumné vyuzivani~ hledat kompromis.

StiredoSkolsky pedagog:

Skoda, Ze viejnost chape lesnika jakotflce a drancove lesa, a naopakizné zajmové
organizace, tzv. ,zelené", vidi jako ochrance ldsssnici si totiz nechali vzit svoji ochra-

né&skou Ulohu tiznymi ekologickymi organizacemi.
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2.4 ZAVER

Phzkum pgrevazr filozofickych postoji ¢eskych lesnik, uskuténény pomoci tohoto

dotazniku, finesl zajimave vystupy:

- vice nez 52% dotazanych povazuje pro lesnictozdifii za steji dulezitou jako ¥du.
Vice nez 39% povazuje naopak filozofii oprathy za méss dilezitou. Mezi lesniky je tak
patrnd vtomto s#ru zna&na nejednotnost, ktera vybizi hl&vresnické Skolstvi
k hlubSimu zamysleni nad tim, ,jak to tedy vi&sjer, a zda je filozofickému rozénu ve
vztahu glovek — les” wnovana dostat@a pozornost. #2vaha miwni, Ze filozofie je stej-
n¢ dulezita jako ¥da, naznéuje, Zefilozoficky pristup by se nensl oproti védeckému
podcaiovat.

- 56,5% dotazanych povazuje za ridgditejSi faktory, které by rly formovat praci lesni-
ka, swdomi, zodpowdnost a vz8lani. Vice nez 78% dotazanych citi, Zze lesnik npast
moralni zodpowdnost Wi¢i budoucim generacim d&ipd, a bezmala 70% dotazanych je
toho nazoru, Ze les je nutno vnimétgevsim ne jako obnovitelny kapital, ale jako Zavot
darny ekosystém. Tento nahled lesnjig v hrubém rozporu s trznim nastavenim lesnictvi,
a zda se, Ze lesnik v s@snosti neni v jednoduché situacexistuje rozkol mezi posla-
nim lesnika a tzv. zadanim spot@osti.

- témei 83% dotadzanych zastava stanovisko, Ze lesnik swmosti ovliviiuje vSechny
slozky lesa, a Ze vSechny slozky lesa jsou proystés dilezité, nelzeici, ktera vicedi
mére. Navzdory tomu 56,5% dotdzanych je toho nazorzdsahy lesnika, které se vymy-
kaji prirozenému rezimu lesa (holase lesich, kde zpravidlaipozerg k hromadnému
rozpadu stromového patra nedochazi, chemicke vspmateni sukcese vysadbou Kli-
maxovych devin na ukor naleturdvin gipravnych, vysadba stinnychevin na oslugné
plochy...), Ize tolerovat, pokud les po zasahu z¢éladmista.

Je zdeatrny rozpor mezi lesnickou znalosti &innosti!
- V raznych diskusicitasto panuji spory o tom, zda je fsdta v lesich ponechavedst

stromi k prirozenému oduteni. Lesnicky sektor sigtSinou bere za sy nazor, Ze nikoli,

Ze bohat stai opad tvi, listi atd. Nicmén fakt, Ze mrtvé tevo celych kmei je pro
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lesni ekosystém velmiutezité (nejen z hlediska Zivin, ale také, a to htawz hlediska za-
chovani tok energie a biodiverzity), jeédecky dokazany a nepopiratelny. A krdtoho
— bezméla 48% dotadzanychzastava nazor, Ze¢ast stromi ma byt ponechavana
Vv lese Firozenému rozpadu.Ani mezi lesniky tedy neni tento nazor ve vyragreénsir.
Nicmére nastolena pravidla (i legislativni) lesnikovi wito snéru priliSnou podporu ne-
poskytuji. Ba naopak. Mit v lese sousSku se lesrikvbpdu kontrol i boji.

-Témér 57% dotazanych povaZuje za nejlepsi les na danérasovisti, tedy les, o &z
ma lesnik usilovat, takovy lesni ekosystém, kterylpé odpovida prislusnému lesnimu

typu, ¢ili p¥irodé blizky les.

- Bezmala 83% dotazanych je toho nazoru, Zé&skeé lesnictvi (legislativa, hospodédka

Gprava lesi...) potiebuje zmeény.

- Temet 35% dotazanych je pro podporu alternativnich metb@® (nag. na podklad
provozni inventarizace. Necelych 22% pokladaasné planovani bezvyhradma vyho-

vujici.

- Jen necelych 9% dotazanych povazuje stav, Ze lesnik jgacen pouze z vynos za
d¥ivi, za vyhovujici. Rada respondeiitvdak otazku jakoby nepochopila. Nebyla mozna
Sastré koncipovana, protoze lesnik sar@m¢ neni placen pouze za produkéivi, ale
kaZzdopada je placen pouze z p&nutrzenych zaidlvi. Z reakci se da vypozorovat, Ze se
otadzka ,nelibila“ zvla&t praktickym lesnilim z provozu. Trochu mto svadi k mysSlence o
urcitéem sebeklamu lesnik ale na zakladvysledki dotazniku to rozhodnnemohu tvrdit.
Osobre si ale myslim, Ze tomu tak je. Lesnik je totizedvre skute&n¢ predevsim doda-

vatelem divi.

- ani sedmnacta otazka nebyla zcela pochopenaardezgjme, Ze lesnik neiie byt

anarchista, ktery si v pracéld, co chce, b§/to mysli dotse. Nicmér vice nez 65% dota-
zanych nepovaZzuje lesnika za svobodnéha rektera zdivodreni této volby jsou velice
zajimava a hodna zamysleni. Cenim si, Ze se daiazoebali odpaoxdét.
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- k otazce 18:

Priroda vytvdila les jako nepedvidatelny experiment

My se snazime vymysiéeny les

témér 48% dotazanych vicemé# souhlasi.

Priroda vytvdila les, v ®mz jsou vSechmjasti neutralni
My vytvaime les, v émz rekterécasti povaZzujeme za dobré a jiné za Spatné

téméi 48% dotazanych vicemé# souhlasi.Vzhledem k tomu, Ze t&h83% dotazanych
zarovei uznava, ze vSechny slozky lesa jsou pro ekosysfdazité a neda s#ci, ktera
vice ¢i mére, rysuje se v pojeti hospa@ami zavazny problémLesnik tedy jedna

VvV rozporu sesvymi védomostmi! To ovSem potvrzuje i analyza odg@oV na otazku tyka-

jici se svobody lesnika.
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3. ANALYZA LESNICH EKOSYSTEM U A ZPUSOBU HOSPODARE-
Ni VE VYBRANYCH CASTECH LESNi SPRAVY ZELEZNA RUDA

3.1 UVODNI SLOVO

Neni na@sti pravdou, ze Ceské republice nenalezneme v lesich, kdes&edtivi, i
znané prirozené ekosystémy. Jednim takovyhippdem jsou Sumavské lesy obhospoda-
fované Lesni spravou Zelezn& Rudéggmz na mysli mamipdevsim lesy reviru Sfik,
které jsem v rdmci diplomové prace blize pozndudaval.

Drevinna skladba mistnich lege tvarena tzv. ,hercynskou s¥si*, ¢ili jedli bélokorou,
smrkem ztepilym a bukem lesnim; zastoupeni jediefjmi vysoké, n&eské pordry do-
slova ojediglé. Ackoli zde normald probiha &zba, nejedna se o ryze ,hosprake” lesy,
protoZe Uzemi se nachazi v Chad krajinné oblasti Sumava #4sti je téZ genovou za-
kladnou a girodni pamatkou.

Zajimavym aspektem mistniho hospedaje, Ze je aplikovan neobvykle modifikovany
podrostni obnovni Zsob. Nejenze zde nenfibec provadna unéla obnova a&ebre-
péstebni postupy vychazeji z klasickéhoipdmvani clony a z firozené obnovy, ale clon-
na s€ neni na stanovisti dokdavana, a alesposto strond (hlavre jedli a buki) na hektar
je ponechanofijrozenému doziti a naslednému rozpadu.

Mym uUkolem bylo v rdmci diplomové prace zhotinpiedevsim tento hospoigky
zpisob, jeho vliv na strukturu a Zivot mistnich ekaég$i a posoudit, zda se jedna
Vv téchto girodk pomerné blizkych lesich o lesnictviifyodé blizké. Toto zhodnoceni jsem
se rozhodl uskutait pomoci vlastni (jiz uvedené) definicéinpdé blizkého lesa (a zaro-

ven prirodk blizkého lesnictvi).
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3.2 METODIKA

3.2.1 ZAKLADNI UDAJE VZTAHUJICI SE KE ZKOUMANYM LESNIM EKOSYS-
TEMUM

3.2.1.1Geomorfologie

Zeleznorudska hornatina

Clenita hornatina v SZasti Sumavy, rozflena podélnym tdolim Uhlavy,istni vys-
ka 893m, sloZena z biotitickych pararul, svorovygha svofi moldanubika, v j&asti¢as-
tecné prostoupena mensimi atrzky granodioritového masswetnymi skalnimi tvary pe-
riglacialniho a glacialniho zwavani (vrcholova skaliska, kamennammadedovcoveé kary

a jezera€erné,Certovo, Laka) Nejvy3si bod Jezerni hora 1343 rm.n.

3.2.1.2Struéna charakteristika porosti

Hodnocené lesni ekosystémy se nachazeji neragichodnim svahu (pafimé str-
mém) hory Spidk, v okoli cesty vedouci od S$ackého sedla Kernému jezeru,

v nadmdské vysSce bezmala 1 000 m. Jak bylo jiz 2@ devinna skladba mistnich fes
je tvarena tzv. ,hercynskou sai“, ¢ili jedli, smrkem a bukem.

Porosty se nachéazeji v Ch¥aé krajinné oblasti Sumava, zasahuje do nich &bi-
rodni Pamatka Kralovsky hvozd a v neposle@nk zde nalezneme genoveé zakladny pro
jedli, smrk i buk. Nejedna se tedy o klasické hapeké lesy.

Porosty, nachazejici se v I. 28dHKO Sumava, které se nenachéazeji v lese ochranném
a v lese zvlastniho &ni ve ZCHU, jsou Zazeny do kategorie lesa hospitsé&ho. Bi-
slusnost k I. z&& CHKO je zohledana zvlasStnim statutem ,6“. \&¢hto porostech je za-
vazné ustanoveni LHP — MCVT - stanovena induktivapisobem po dohads pracov-

niky CHKO Sumava.

Porosty jsou vicemérstejnoeké, vzniklé ged zhruba 120 az 140 roky. Mistni krajina

byla v té dob znan¢ postihnutadZbou deva, jak o tom podava &ectvi Karel Kloster-
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mann ve svyclgrtech ze Sumavy; v povidanénovaném Zelezné Radivadi:Ma patrre
podobné myslenky o novych lidech, jako my o mogtesmrkovych a jedlovych porostech,
které lesem nazyvaji; nam se to zda byti rouhanim.

Tech rekolik vysokych stroih které tu umysk ponechany byly jako ukazky zaslych,
navzdy zmizelych dobiesou povazlw a smutd svymi temé zelenymi gtvemi, jako by
vzpominaly hekatomb svych povr&#gth bratei a druh:.

Kdo vidl Zeleznou Rudusgd dvaceti lety, bude se snad diviti tomu pokrdklg zde
v klire prirody Zil, neubrani se hluboce bolestnému pogtostermann, 1890).

Na jinych mistech spisovatel pigeii rozléhajicich se ran sekery vice neuslySiSomeb
pokaceli uz vSechno prai lideé...

.. »ANno, to je prales”, potvrzujeidce cizing ... ,Prales” vSak neni neZ porost sotva
deset rok stary, ktery bida Zivodi, porevadZz mu kazdorme mraz vyhonky spali a zales-

N1

iovani v Sumavbez ochrany vy3sich strérjen bide pokracuje (Klostermann, 1890).

Dnesni stromoveé patro vznikiast&né urci-
té piirozenou obnovou (v porostech Ize nalézt
ukazatele na tento fakt, jako rtégpad chadovi-

té kaeny), ale nelze vylaiit ani obnovu uns-
lou z obdobidZby v druhé polovié 19. stoleti.

V oblasti je roz$én rys ostrovid (viz. #lohac. 9), ktery UspsSre reguluje stavy sparka-
té zwie (predevsim sréi), a hlavi diky tomuto faktu je umozma velmi dobréa firozena
obnova jedle 8lokoré.

Aplikovany hospodéky zpisob jiz byl nastign vyse.
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3.2.2 VYZKUM

Ve zkoumanych lesnich ekosystéemech |A&ivyg hlediska lesnickych zasahii
stadia:

1.) les, v mz ¢lovek pasobil naposledyigd vice nez sto lety

2.) porosty, v nichZ bylo nedavno provedenoipbni, a ve kterych se jeSpcita s

dalSim zdsahem

3.) porosty po dokoteni tZebnich praci — finalni podoba mistniho hospskiho

zpisobu majiciho podobu nedokamé clonné se, kdy je uéité mnozstvi strorin
ponechano na ploSe kippzenému doziti.

Zakladnim ukolem tedy bylo zaloZzenim vyzkuninypdoch pokryt vSechna tato stadia.
Bylo tak winéno pi terénni pochzce. Jedna série srovnavacich ploch byla zalozada n
cestou vedouci od Sghického sedla Kernému jezeru a druha série pod touto cestou. Bylo
dbano na zachovanftiplizné stejné nadmiskée vysky ploch v ramci série. Plochy v rdmci
série byly umigovany co nejblize vedle sebe, jak jen to dovol#dalenost jednotlivych

zkoumanych fazi obnovy. Plochy byly zaloZeny timpdsobem:

»pod cestou*:
Plochat.1...ped zapoetim obnovy

Plocha¢.2...pred zapoéetim obnovy, avSak gipozenym préedinim
Plocha¢.4...obnova nedavno dokdena

Plocha¢.5...0bnova dokotena ged delSi dobou

nad cestou*:

Plocha¢.6...pred zapodetim obnovy
Plochag.7...0bnova zahajena
Plochat.8...pokraila faze obnovy

Plochac¢.9...0bnova nedavno dokéena
Série ploch 1, 2, 4, 5 se nachézi vétetd 115, v dilci B, v porostni skupri4/1 (viz.

porostni mapa nize arifpha ¢. 1). Série ploch 6, 7, 8, 9 v a#ldni 120, v dilci F,

v porostni skupié 13 (viz. porostni mapa nize #lphac. 2).
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Vyzkumné plochy vyznaen
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V porostech pod cestou nebylo mozné najitid@zdracované obnovy tak, abkigjusSna

plocha nebyla {ili§ vzdalena od zbylych ploch série. Vyzkum by bgk vzhledem Kleni-

tosti svahu skreslen, p&adz srovnavaci plochy by jiz nélp stejnou expozici, stejné

pudni podminky apod. Z tohotairdodu chybi ploché. 3.

Vyzkumné plochy byly zvoleny kruhové, o polorfru 20 metri; stted plochy byl

zajisen dievenym kolikem a sprejem byly oz¥eny vzdyctyti hraniéni stromy pro snazsi

orientaci.

Vlastni vyzkum na plochach byl realizovan &lét na podzim r. 2007 a na‘gar. 2008.
Probihal takto:

a)

b)

zameéreni skupin zmlazenj kazda skupina souvisléipzené obnovy byla v terénu
docasre vykolikovana a u kazdého hréniho bodu (koliku) byla pasmem #fena
vzdalenost od gdu plochy a ze sdu plochy byl zagfen jeho azimut. Do zmla-
zeni bylo zap&itano pouze nehroubi.

zaméreni tlejiciho dreva (padlych kmei a pdezi) taktéz vzdalenosti odistlu a
azimutem (u kmeihbylo poteba zaniit oba konce).

zaméieni vzrostlych stromi rovnéZz vzdalenosti od #&du a azimutem (vzrostlé
stromy byly studovany jen na plochéch 2, 4, 6,&i-ve fazich ged z&atkem a po

ukonieni obnovy).

rekognoskace kazdé skupiny zmlazenpcagitanim (utid¢eji porostlych skupin) a
odhadem (u hustporostlych skupin) byla zji&a ¢etnost zmlazeni, dale bylo
zkoumano druhoveé slozZeniilpizny veék (podle gresleri), pravitkem byla z@tena
u ,prameérnych” jedindi délka vyskovych firista nékolik let zpatky, a nakonec byl
zaznamenan zdravotni stav a kvalitagzené obnovy, pdfpad jiné dilezité po-
znatky.

zaznamenani stadia rozkladu padlych kmei na stupnici: péinajici rozklad,
casteény rozklad, pokraily rozklad, téngi rozlozeno.

u v8ech vzrostlych strond byl zapsan druh zmgfenavyéetni tloust’ka (d 1,3)
odhadnutasifrka koruny; na plochach s menSim tem stroni byla zn&fena i je-

jich vySka, na plochach s&sSim pa@tem stront byla vysSka zji&tna pouze u vybra-
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nych jediné. Na zaklad udaji z hospodé&ské knihy (objemy sédnich kmet) by-
la sp@&tena hektarové zasoba na plochéach 2 a 6.

- fotodokumentace
- zaznamenani dilezitych zjisténi, postehi... Nasledovalo kanceigké zpracovani
sebranych dat, hla¥mpak grafické zpracovani ploch.

3.3 VYSLEDKY

(nakresy a fotodokumentace vyzkumnych ploch vidoRy)

Plochaé. 1 (bez zasahu), lesni typ 6S9
960 m. n. m.

zmlazeni:

rozptylené po celé plose.

JD — 155 jeding

SM - 59 jediné

Zmlazeni je nevyrazné, pouze vetjSich mistech ddstajici k vySce 1m. Vyskagtsi-
nou nepesahuje 40cm. VysSkove dqoi piirosty jsou minimalni, u smrku az krnivé. Jedle
ma [irosty také malé, ale&tsi nez smrk. V prostlergjSich mistech letorosty jedlgg
kracuji 5cm. Smrk ani nagthto mistech #iliS nevzist4, neb6 ani tam neméa dostatek
swtla. Buk se obnovuje velmi ojedile.

Stromky jsou neposkozené, letorosty nesestipané.

Semend&ky jsou zastoupenyipdevsim jedli.

Tlejici drevo:
Na ploSe se nachazi 30 starycheaa - vesngs zpracované zlomy.

Padlé kmeny pouze dva, oba v pakiém rozkladu.
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Bylinné patro:
Byliny prakticky zadné. ftomny mechy a kapradiny (i Zebroviognolistd). Rda je ce-

loploSre kryta bukovym listim.

Plochaé. 2 (bez zasahu, firozené prosvétlena), lesni typ 6S9
960 m. n. m.

Stromové patro:

Na ploSe se nachazi 49 Zivych stfom

16 buki...32,7%............ vSechny buky vysoké cca 25m Sespbdurovie
10 jedli...20,4%............. horni vySka 41m
23 smrki...46,9%.......... horni vySka 41m

Dale se na ploSe nachazi 6 sousi, takZze dohronfadyoficich strom, tzn. hustotu 438

stromi/ha.
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POCET STROMU V TLOUSTKOVYCH STUPNICH NA PLOSE 2

céetnost
N
|

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74

vy éetni tlous tka (cm)

Rozdleni stronti do tlou$kovych stupia doswdéuje zn&nou homogenitu a stejnékost
porostu.
Priblizna hektarova zasolni 698,7 m3.

Zmlazeni:
Je vazanoigdevsim na silejSi mista. Souvislé zmlazeni pokryva 57,5% pjoalvytvai
3 souvislé skupiny. Nalet je tien pgevazr jedli a smrkem, jeidky, i tak vSak hustota
jedinai bohat prevysuje hustotu uahé kultury. Zvlas¢ u smrku lze pozorovat oistani
na mrtvém éw. Jedle je napadjsi nez smrk, ale nedominuje nad smrkem. Jedle ma
markanti lepsi girust (ojedirgle az 10centimetrové terminalni vyhony). Termingtyrku
jsou minimalni, patré& vzhledem k suchému roku. \fgachozich letech se smrkinpsty
jedli vyrovnal. JD i SM maji vySku od nejmensSich @@ 1,5m. V piméru negesahu;ji
0,5m, avsak jednotlivse skupinky vysSi nez 0,5m vyskytuji, a to hlaM. Pomistia se
vyskytuji buk a jeéab.

Pokryvnost zmlazeni na zbytku plochy (mimd8gsny) je vySSi, nez byva v uitych
vysadbach, avSak neni nijak husta.

St&i zmlazeni je do 20 let.
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Tlejici dievo:
Na plose lezi 8 padlych kménpowtSinou v pokrgilém rozkladu.

Nakres plochyviz. Filohac. 3

Fotodokumentaceiz. Filohag. 9

Plocha¢. 4 (nedavno dokotiena obnovni €Zba), lesni typ 6S9

960 m. n. m.

Stromové patro

Na ploSe se nachazi 17 Zivych stfom

6 buki...35,3%............... horni vySka 24m
5jedli...29,4%................ horni vySka 37m
6 smrki...35,3%............. horni vySka 37m

a 2 souSe, dohromady tedy 19 stojicich strartnz gedstavuje hustotu 151 strérha.

Prirozen& obnova:

Souvislé zmlazeni zaujima 370 m2, tedy 29,5% plodbyrozdleno do 2 skupin, které se

svym charakterem od sebe liSi, a proto je vhodp&atge oddens:
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Skupina 1:

ma rozlohu 285 m2 (22,7% plochy). Skupina ma chargkdlovych ostrof, mezi nimiz
je pada porostla houfci nizkych smrkRoste zde 150 jedli, coZgustavuje vzhledem
k vymeie plotny zasobu 5 263 jediinma hektar. Jedle velmi dirostou — posledni (ter-
minalni) letorosty dosahuji az 40cm, u vSech jediptekrauji 5cm a pimerné meii
pievysuje 0,5 m, gimérna vyska jedI€ini zhruba 1 m.

Smrk je hojny, ale nedosahuje vysSky jedle. Dostksnse vSak blizi vySce 1m, nebo ji i
prekratuje (2 smrky dokonce dvoumetroveé). Smrkové zmlapewiproti jedlovému men
napadné, avSak vzhledem itpmnosti hustych skupin smirknizSich nez 0,5 m je jeho
absolutni poetnost vysSi nez u jedle. Smrkrfsta také velmi dale — terminalni frast
casto vysSi nez 10 cm a mnohdy se blizi 20 cm (moistyrostlejSich jediricterminaly az
25centimetrové). U nizkych stikii je terminal gkdy i vySSi nez dosavadni stromek.
Vzrustajici tendencefustani je ale i u jedle a v absolutningiftku jedle girista vice
nez smrk. \tSina jedli je zdrava a neposSkozena, ale celkendrngndze nalézt jedli
s poskozenym terminalem (okus). Smrk skousavani. dedle jsou ves#s proti okusu
nateny. PoSkozeni termirtaprameni z okusuékolik let starého. Nt byl proveden loni

a letoSni terminaly jsou prakticky vSechny nepogk@dz

Skupina 2:
(85 m2 - 6,8% plochy)

e

Jedle tvéi skupinovitou pimés smrkového zmlazeni. Doghktvori jefab a buk.

Mimo popsané skupiny se na ploSe 4 vyskytuje da#ké zmlazeni jedle cca 0,5 m vyso-
ké. Mnoho jedli je skousanoiidmen je i smrk, ale pétSinou nizky.
Znxnacast plochy je bez zmlazeni, ale celkovg¢etgedindg na ploSe je i tak dostdiey,

pokud ovSem vydrzi.
Tlejici dievo:

Na ploSe je postebnich zdsazich 43iean.

Lezici kmen pouze jedendste&ny rozklad).
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Néakres plochyviz. Prilohag. 4

Fotodokumentaceviz. Prilohac. 10

Plochaé. 5 (obnovni €Zba dokontena ped delSi dobou), lesni typ 6S9

960 m. n. m.
Na této ploSe neprobihala Zadnéiemi, ale byla pizena dkladna fotodokumentace, ze

které je doke patrné, Zeifrozena obnovaiptomto hospod&kém zjisobu zdar#é odrista
(viz. Prilohy¢. 13, 14, 15, 16).

Plochag¢. 6 (bez zasahu), lesni typ 7K9
1000 m. n. m.

Stromové patro:

Celkem 46 Zivych strom

26 buki...56,5%............... do vysky cca 27m (spiSe podsitp
14 jedli...30,4%................ horni vySka 44m
6 smrki...13,1%............... horni vySka 37m
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Dale pak 3 souseijli dohromady 49 stojicich straimcoZ gedstavuje hustotu 390 strém
na hektar.

POCET STROMU V TLOUSTKOVYCH STUPNICH NA PLOSE 6

c¢etnost

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74

vy €etni tlous tka (cm)

Priblizna hektarova zasol#ni 593,6 m3.

Zmlazeni:

Pfirozena obnova pokryva souvisle 242,9 m2, tedy%v§zkumné plochy. Stazmlaze-
ni se pohybuje mezi 10 a 30 roky.

Zmlazeni je utvéeno jedli, bukem a smrkem. Buku se velniiiddosahuje vySky od 0,5 az
do 5 metil. Blizko stedu plochy vytvé buk vlastni ,kotlik*".

VySka jedli se pohybuje kolem 1 metru, stepk v gipad smrki. Smrk vSak vzhle-
dem k zastinu neprosperuje tak, jako jedle s bukemgirastu krni. Jedle také postupn
LZtrci prirast, ale nikoli tak jako smrk — nekrni.

Zmlazeni nevykazuje znamky poSkozeni, aleaddrn k minimu sétla a mistu iistu

(parez, kamen...) maji mnozi jedinciiky, pokrouceny habitus.
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Na celé vyzkumné ploSe se vyskytuji senikepdedle; semeniky ostatnich tkvin jiz

~

meérs.

Tlejici drevo:
7 padlych kmea, z toho 5 v pokr&lém rozkladu.

11 starych, vess rozpadlych pazi.

Nakres plochyviz. Filohag. 5

Fotodokumentaceziz. Frilohag. 11

Plochac. 7 (rozpracovana obnova), lesni typ 7K9
1000 m. n. m.

Zmlazeni:
Souvislé zmlazeni zaujima 168 m2, coz je 13,4%yloc

Je rozdleno do 3 skupin, jez vzhledem k vzajemné odliSraisfi za to popsat zvI&s

Skupina 1:

(85 m2 - 6,8% plochy)

Vyznamna pirozena obnova smrku, spise nizsi (< 40cm), o Wmkryvnosti — misty az
kobercovit. St&i do 10 let. Firust smrku je porrné solidni, nekrni, terminaldné 5cm.
Hojny je buk, jenz pokryva az 50% vg¢ny skupiny. VySkou je smrkipsahovan bukem,
misty velmi vyraza (pfitomen buk vysoky 2,5 m).

Pomistr jefab (i g'es 1 metr vysky).

Ponerné hojna jedle sice nedosahujecptmosti SM a BK, ale vistem dominuje (az 1,3
m). St&i jedli do 20 let. JD ma velké&iposty — terminalyasto pedstavuji nejdelSi dosa-
vadni letorost (i 20 cm).

Zmlazeni je velmi vitalni, zvla&tID. Ritomnost jedle je i v budoucnosti velmi kaeh, i
kdyZ v omezeném mnoZstvi.

Cela skupina je ovlivna vodou (misty az zami#no).
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Skupina 2:

(53 m2 — 4,2% plochy)

Rid3i zmlazeni. Vizuakhprevazuje jedle — stédo 15 let a vy$ka do 60cm&iginou nepo-
Skozené. Vyskovyiirust jedle solidni (terminaly az 10cm).

Ponerné dosti buku, obas je pitomen jéab.

Smrk nizky (max. 25cm), stécca 10 let, firosty malé (pouze cca 3cm).

Ve skupirg se roziista botivka.

Skupina 3:

(30 m2 - 2,4% plochy):

10 velmi vzrostlych smik (az 2m), sté do 20 let, pirast postup#a stagnujici. Zmlazeni je
celkow tidsi.

Lze nalézt dost odrostlych, kvalitnich jedli (a£B0) misty az 1m), stéstejné jako u smr-
ku (20 let). VySkovy grust jedle dobry (lepSi nez u smrku) — az 10 crktdré jedle jsou
vSak posSkozené (poskozeni terminalu).

Smrk dominuje, ale jedle je zajiga a pirastow vykazuje lepSi perspektivu.

Nékolik odrostlych buki, pomisti jerab.

Na zbytku plochy 7 nelze vyliSit ucelenou skupirtirqgzené obnovy. Misty roste nizsi JD,

JR, BK, vétSinou v3ak vegetace chybi.

Mrtvé drevo:

3 nedavno vyvracené tenké buky

1 lezici kmen v pokr®lém rozkladu (pimo na kmeni zmlazen smrk a jedle).
21 pdezi.

Shazeny klest.

Bylinné patro
Rozrostla bakvka.

Nékres plochy 7viz. Filohad. 6
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Plochaé¢. 8 (rozpracovana obnova), lesni typ 7K9
1000 m. n. m.

Zmlazeni:

Zaujim4 415 m2, coz je 33% plochy.

Hustota jedlového zmlazentquistavuje 7000 jedificha. Mnoho jedli fesahuje svou vys-
kou 1 metr. \&k téchto odrostlejSich jedli se pohybuje mezi 20 ad@@/ r Fitomny jsou i
malé jedléky. Na casti plochy jsou jedle nepoSkozené fibyvajicim girastem (terminal
byva i nejdelSi dosavadni letorost - az 15cm). elimadmci plochy je vSakiust jedli
ubyvajici, &koli stale dobry, a&které jedle jsou poSkozené ¢gbou).

Misty je hojny smrk — &ktefi jedinci jsou vysSi nez 1 miiRast smrku je vSak maly.
Pritomen jéab a rkolik odrostlych buk.

Mimo souvislé zmlazeni se vyskytuji seménéa nizky nalet fevazr jedle.
Mrtvé drevo:
1 vyvraceny mlady buk (rok stary vyvrat) a 2 kmemnyokratilém rozkladu.

25 novych p#ezi a 12 starych.
Klest shazen.

Bylinné patro:
Plochu mirg zarista bofivka a metkka kivolaka.

Plochac¢. 9 (nedavno dokokiena obnovni €Zba), lesni typ 7K9
1000 m. n. m.

Stromoveé patro:

24 Zivych strom:

7 buki...29,2%............... horni vySka 12m
9 jedli...37,5%................ horni vySka 36m
8 smrki...33,3%............. horni vySka 28m
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a 2 souSe — dohromady tedy 26 stojicich str¢ktere jiz nebudou vyZeny), coz pedsta-
vuje hustotu 207 stroivha.

Zmlazeni:
Souvislé zmlazeni zaujimé 369 m2, céédstavuje 29,4% plochyziiRozenou obnovu Ize
vyliSit do 7 skupin. Kompletni popis:

Skupina 1:

80 m2 ... 6,4% plochy

27 rovnongrné rozmisénych jedli, to pedstavuje peet 3 375 jedini/ha. Jedle vysoké 0,2
— 2,3 m. Rirasty dobré, neubyvajicifesahujici misty 10cm.

Smrk hlowkovité, do vySky 30cm.

2 buky a vesrs jgab.

Skupina 2:

35 m2 ...2,8% plochy

12 jedli (hustota 3 429 jedituha) — vySka od 0,45 do 1,2 m. Mnoho jedli je pagkm.
Hojny nizky nalet smrku.
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Skupina 3:
30 m2...2,4% plochy
20 jedli (hustota 6 667 jedituha) — vySka od 0,25 do 1,6 m. 2 jedle poSkozengjédky).

Misty ¢etné zmlazeni smrku (vySka do 30cm).

Skupina 4:

60 m2...4,8% plochy

20 jedli o vySce &sSi nez 1,3 m (nejvysSi jedinec 3,5 m a 7 jedliyg&Sich nez 2 m).iR
tomny i jedle s vySkou do 1 miiFist v poslednich letech mirmbyva. Nekteré jedle jsou
posSkozeny {zba, z¥f).

Smrk je gitomen ve skupinkach n&gsahujicich vySkou 70cm.

Misty semenéky jedle.

Skupina 5:

42 m2...3,3% plochy

30 jedli (hustota 7 143 jedituha) s vysSkou od 0,6 do 1,5 m. 6 jedli s poruSetgmmina-
lem (zwt). Dosti malych jedli.

Pritomen nizky smrkovy nélet; pouze jeden smrk dogatysky 0,7 m.

Misty jerab.

Skupina 6:

77 m2...6,1% plochy

Prevazre smrk. 35 vzrostlejSich smilk(hustota 4 545 jediri¢cha) o vySce 0,55 az 1,7 m.
Z toho 15 smri je vySSich nez 1 m.

Pomisti zmlazeni smrku do 20cm vysky.

Pritomna jedna 3metrova jedle. Misty semiygedle.

Nékolik jerah.

Skupina 7:

45 m2...3,6% plochy

17 jedli (hustota 3 778 jedituha) vysSich nez 0,5 m (nejvyssi 1,5 nijtdny i jedle do
0,5 m vysky.
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Hlouckovité pormerné hojny smrk (az 0,7 m vysky).
PfimiSen jgab, buk minimala.

Mrtvé dievo:
4 padlé kmeny
3 pruhy shazeného klestu

VIV v

Bylinné patro:
Rozsahlé drny bdwky a metleky kiivolake.

3.4 ZAVER

3.4.1 HODNOCENI NA ZAKLADE AUTOROVY DEFINICE RIRODE BLIZKEHO
LESA (A ZAROVEN PRIRODE BLIZKEHO LESNICTVI)

Les ovliviiovany zasahyélovéka, trvale Zivotaschopny, Firodé blizky je lesni ekosyst

tém s nenaruSenou dynamickou rovnovahou, ktery aemalré podoba potencidlnim

[

piirozenému ekosystému (lesnimu typu§zha divi v takovém lese napodobuje nejab-
vyklejSi (pro gislusny lesni typ) firozené procesy odsttavani stroni. Jiné zasahylo-
véka do lesa neZ¥ebni jsou vyloteny, nebo omezeny na minimum. Lidskanost ne-
pietrhava zadny ziftomnych pirozenych kolobha; nagiklad je ponechavano zéreé
mnoZzstvi strom svému osudu afppozenému rozpadu. Zaraveéloveék nevytvdi nové, pro
dané prosedi nepirozené kolobhy. V kazdém takto spravovaném lese jsou vybrana
vhodna Uzemi o dost&tee rozloze, kteratstavaji zcela bezzasahova, a slouzi lesnikovi

jako ,prirucka“, lesu pak jakoifppadné refugium.
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Definice je dale roztlena do jednotlivych krak

Les ovliviiovany zasahylovéka, trvale zZivotaschopny, Firodé blizky

1) je lesni ekosystém s nenaruSenou dynamickou rovoov&tery se maximadnpo-

dobé potencialnimuipozenému ekosystému (lesnimu typu).

Zkoumané lesy se podobajigluSnému lesnimu typu svotnezenou druhovou sklad-
bou. Dynamicka rovnovaha potencialniho zcet&opiniho ekosystému byla narusena
v minulych stoletich, kdy mistni lesy byly myceMysledkem je fakt, Ze séasné porosty
jsou vicemé# stejnoké (cca 130 let). Na rozsahlé ploSe se tak zdeaadlediska ma-
lého vyvojového cyklu lesa faze optima. Maloplo&a#ge rozpadu a faze dwtani, jak je
muzeme pozorovat ve srovnatelnydtirpzenych ekosystémech (rfapoubinsky prales) v
podsta& chybi. Vzhledem k tomuto faktu je lesni ekosystgezesporu ochuzen o celou
Skalu kolokght. Dnedni porosty jsou vSak geneticky hodnotnymietsniky les ptivod-
nich, s dobrou Zivotni perspektivou.

Souasné lesnické zasahy podporuji dynamickou rovnoeapadobnost lesnimu typu
stoprocentnim vyuzitimigozené obnovy (ua obnova nenitdbec vyuzivana).

Dynamicka rovnovaha je vSak naruSovafiadpkonieni obnovni&zby, kdy je porost
znan¢ proredén a mikroklima se f@chodri blizi mikroklimatu holé plochy (viz.iohac.
18). K takovému fenoménu by na tak rozlehlych ¥sgwh (i zcela girozeném stavu ne-
dochéazelo. Akoli nova generace straipo ¢ase doke odroste, mnoho kolghi unikaji-
cich pozornosti lesnika je naruSeno. Hroziitkdgd nebezpd pohybu spodni vody, z#n
ny struktur @dnich mikroorganizrn, vymieni rékterych drulid padnich mikroorganizrin

apod.

2) Tézba divi v takovém lese napodobuje nejobvyklejSi (pfiglpSny lesni typ) i

rozené procesy odstravani stroni.

Tento aspekt neni sgim nebd pro @islusné lesni typy je v plném rozsahu platny maly
vyvojovy cyklus lesa. #Zba by tedy réla byt provadna jednotlivym az skupinovitym

vybérem, nikoli velkoploSnou clonnou &e
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3) Jiné zasahylovéka do lesa ne£iebni jsou vyloteny, nebo omezeny na mini-

mum.
Tento aspekt je spin, neb@ mimo €Zbu a s ni spojené aktivity je prov@a pouze

prevence proti g&ni lykozrouta smrkového (lapaky). Wla obnova a s ni spojenaceéo

kultury, ani jiné nakladné aktivity nejsou pro¥ag. Hospodteni je tedy ekonomicky

vyhodné.

4) Lidskacinnost nepetrhava Zadny zifiomnych girozenych kolobht; nagiklad je

ponechéavano ziaé mnozstvi strofhsvému osudu afipozenému rozpadu.

Rirozené kolobhy jsou zfisobem obnovni¢kby pretrhavany, aemz jiz bylo pojed-
nano vyse. Velmi dlezity aspekt, ponechavaniciuého p@&tu stronti svému osudu, je
vSak splgn. Nedochazi tak k jednosmmému odtoku energie spojené s dekompozicdp
zere oduntelych stroni, nedochazi k ochuzovani stano¥it biodiverzitu a Ziviny, a
v neposlednirad je timto nastartovanaékova diferenciace budoucich poribgpokud

jsou ovSem ponechané stromy vyhleglgiwotaschopné) .

5) Zarovei ¢lovék nevytvdi nové, pro dané prasdi nepirozené kolobhy.

V lesich prakticky nejsou aplikovany chemigkéstedky, obnova je pouz«ipozena,
nejsou vnaseny introdukovangediny... Z €chto hledisek je aspekt spm

Hospod#sky zpisob ,nedokotiované clonné se“ vSak vytvdi v tomto lesnim eko-
systému nefirozenou vynénu generaci igvin, od které se odvifiada pozorovatelnych i
nepozorovatelnych odchylek odinezeného ,zivotniho stylu“ lesa. Mezi ty viditelp@#i
nagiklad tvorba drii borivky a paséného druhu mettky kiivolaké na plochach po do-

konceni obnovnid&zby.

6) V kazdém takto spravovaném lese jsou vybrana vhadeai o dostateé rozloze,

kterd Aistavaji zcela bezzasahova, a slouzi lesnikovi jpkioucka“, lesu pak jako

pripadné refugium.

Tento pozadavek je diky tazenicasti porosi do @irodni pamatky a do genové za-

kladny splrn.
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Na zaklad vySe vypracovaného rozboru Ize konstatovat, 7@ kesosystémy na Sfé-
ku i v nich aplikované lesnictvi nejsotimde blizké, ale k firodé blizkému, a tedy trvale

udrzitelnému stavu seipliZuji.

3.4.2 DALSI VYSTUPY A NAVRH LESNICKE STRATEGIE

Provedenym vyzkumem bylo zjib, jak aplikovany hospo#ky zpisob ovliviuje
druhové sloZeniigvin. Stromové patro ponechané po slemi obnovy na ploSe vykazuje
vicemén tretinové smiSeni buku, jedle a smrku, coz je vyhigiuj

Je vhodné na tomto misgtminit poznatek, Zgdle ve zdejSich podminkach dosahuje
vétSich rozméra nez smrk a to jak vyetni tloufkou, tak vyskou. Jedle zde evidehtn
neni limitovana imisemi (v lokatitbyl nalezen i liSejnik provazovka — indikat&stého
ovzdusi). Zajimavé je, Ze se jedli taktdidanadmaské vySce 1000 m.

V prirozené obno¥ se jedle dolife prosazuje i po ukoreni tZeb, kdy jiz nema vy-
hodu zastiéni oproti smrku. Situaci je vSakeba sledovat, neb@:koli nalet jedle piris-
tanim ,odskakuje* smrkovému néletu,getnost smrku je vysoka, @sem by mohl jedli
utlatovat. Plocha&. 5 ovSem ukazala, Ze by k tomuto problému dochdaeiuselo. resto
se doportuje volit maloploSgjSi a mér razantni formy obnovnézby.

Z analyzy firozené obnovy zkusnych ploch (ze srovnani sérig, 8, 9) vysvita dalsi
hrozba piliSného préedni porostu, kterou vSak na zaktabhoto vyzkumu nelze potvr-
dit: pokud jsou sitelné podminky srovnatelné s holdisécoz zde po ukafeni obnovni
téZzby jsou), je v rdmci zmlazeni ohrozer&@mnost buku.

Je nutné ocenit podporu jedle, jejiz budoucnage diky mistnimu lesnickému ma-
nagementuzajisténa. Dale je teba vyzdvihnout organizaci a provad tZebnich praci,
kterymi je girozena obnova minimatposkozovanaP&e o novou generaci lesa je na
vysoké urovni— klest je snaSen do hromédpruhi, aby neutldoval girozenou obnovu (a

neni palen, coz je¢gba hodnotit klad¥). Terminaly jedléek jsou natirany proti okusu.

- 116 -



Stromy ponechané na ploSe kifirozenému doZiti jsou v mnoha pipadech nekva-
litni a labilni . Lze brzy '

oc¢ekavat jejich zanik, coz

sice nesniZzi jejich energe-
ticky potencial pro stano-
viste, ale skoni tak jejich
funkce mikroklimaticka a §
rovneéz funkce produkce
semenJe doporwen |
petliv §3i vyber stromi,
které na ploSe Zistanouy,

ackoli to bude ekonomic-

Ky mérg priznivé. “

Aplikovany hospodarsky zpisob je pro mistni podminky v ukitych ohledech az

p¥iliS schematicky a velkoploSny Praedni zna&nych porostnich ploch je nebezpé
vzhledem ke klimatickym faktém (vitr, snih — viz. Hloha ¢. 10) a neodbouravarips
vékovou stejnorodost lesa, kteragehito podminkach nenifippzené a ekologickyifzni-
va. Negativni dopad @iZe mit i na gdni podminky (pedevSim pdni organizmy)Je do-
porué¢eno provadét obnovu jednotlivym az skupinovitym vybérem s peilivou volbou
stromi, které na ploSe astanou. Pokud Ize dkde vCeské republice Ugpns provozovat

vybérny hospod#sky zpisob, pak je to pravzde.
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3.5 RILOHY
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Piiloha ¢. 1

Majitel 11000 LO 13 Sumava LHC ._N;_m,v,miom» 1.1.2004-31.12.2013 Strana 2 | Plocha
| ! el

Kategorie/piekryv 32f Zulst 22 USES - mistni Pasmo ohroz D LSILZ ZELEZNA RUDA | OLH LCR, s.p. | Plocha

Popis dilce

Dilec je zafazen do kategorie 32f - Potfebné pro zachovéni biologické ruznorodosti - genové zakladny. Mytni skupiny jsou obnovovany seéi clonnou. V dilci se nachézi LB 412004/2

Por.skupina 14/04 Plocha por.skup 4,04  Lestyp 6S9 Les.ufad 3205-Kutna Hora Kod k.u 340412004 | Nazevk.u.

* Popis porskup. Ve skupiné je dale LT:7V1,6K1,6N3. TO - se¢ clonna. Ponechat JD,BK. Exponovana stanovistni fada - ifka se jednonasobek pruméré vysky tézeného porostu. Skupina ma dv

mm m mvw w | m m., nU MW sm WMUW ,mm MM mw Poskozeni Tnike sz‘momm,\ m3 bk ,\AM.M.umn,HWM:”oMﬂm.ma __Tézba obnovni | i Nﬂwm,:m_gfw
T 2 o= 5 | ® 3| WY um = me mm MM ‘Gm Druh % , aiha Celkem E m‘, = b\, & L ,Ua:;m&mw‘ ‘,N,\mpw.
Etaz 01 ?ma plochaetaze 3,23 Skut. plocha etaze 23 Kod majetku 11000 Model t62.% 0 i bmyti/Obn doba 120/40
8521 4 4 SM 50 0 0 0 30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23
JD 25 0| 0 0 30 1 0 0 0 0 0
BK 20 0 @ 0 28 1 0 0 0 0 [}
JR 5 0o 0 0 26 4 0 0 0 0 0
Etaz celkem 100 0 0o 000 0 000 0 2,30 0
Etaz 14 ,.ums plochaetaze 0,81 | Skut. plocha etaze 4,04 ” Kod majetku 11000 Model 182.% 100 Obmyti/Obn.doba 120140
8521 140 1 SM 0 39| 6% 18 30 3 B 0 e 260 0 0 0 0 0 0 0
JD 30 40 31 2| 28| 2|8 0 31 125 0 0
BK 10 30 27 096 24 3lc 0 8 23 0 0
Etaz celkem 100 102 408 0,00 0 000 0 0,00 0
Por.skup.celkem 102 408

67,48 |Oddéleni

7,99 |Dilec

& cas

Plocha
ha

% mel. a zpevn. dievin

0,00

% mel. a zpevn. dievin

0,00

(€ PS5 1o

SPICAK

115 B 14/1 (plochy 1, 2, 4, 5)
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Piiloha &. 2

Maijitel 11000 LO 13 Sumava LHC 1.1.2004-31.12.2013 Strana 4 | Plocha
T

32f,32a Zvlst 13 maloplogné CHU - PP Pasmo ohroz. D LSz

1218 Platnost

Kategorie/piekryv ZELEZNA RUDA  OLH LCR, s.p. | Plocha

Popis e

Dilec je zafazen do kategorie 32a - V prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach a do LZU - genova zakladna.

Por.skupina 13 Plocha por.skup 431 | Lestyp 7K9 Les.urad 3205-Kutna Hora Kod k.u 340412004  Nazev k.U

Popis nmq skup.  Skupina je podrostena naletem, narostem ,‘_U.mz“mx.._m. 155% plochy skupiny/. TO - vybér.Ponechat JD BK.

84,16 (0ddéleni 120
IS e
5,32 T_mo F
rossie
SPICAK

ha
. -

% mel. a zpevn. dievin 25

= T | = < ) 7 oo s T = ”
a S ~ m = m | ®g|em 2| mgy m&‘w”& | Bl ®Rg o Poskozeni |Zasoba v m3 b.k , Tézba vychovna Tézba obnovni y Zalesnéni
83 2 25| 3|N8 B § 9I5| =8 .8 @ puh % ™% Natha Celkem | = |4 |Plocha]Objem | Plocha] Objem | Plocha | Druh | Dre- | zast | Plocha
E] N®| 5|38/ 228| 5 8tE|@s g8 o= 1) 2 8 ha |[m3 | ha | m3 ha | |vina | v
Etaz 13 |Parc. plocha etaze 4,31 Skut. plocha etaze 4,31 Kod majetku 11000 Model téz.% 67 | Obmyti/Obn.doba 120/40
8521 128 9 SM 55 39 33 18 30 3lc 0 358 1542 0 0 0 0 500 0 0
JD 25 44 30 223 28 2| ¢ 0 149 642 0 0
BK 20 30 29 1,04 28 1 B 0 77 330 0 0
Etaz celkem 100 o 584 2514 000 0 000 500 0,00
Por.skup.celkem 584 2514

120 F 13(plochy 6, 7, 8, 9)
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Piilohaé. 3

PLOCHA 2

. Prirozena obnova
1 . 25( ! Padly kmen
® Souse

Nakres plochyé¢. 2 (bez zasahu)
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Piiloha¢. 4

PLOCHA 4

@ jedle

@ buk
1 : 25( {:’:} smrk

8  Prirozena obnova
.
®

Padly kmen
parez

souse

Nakres plochyé¢. 4 (obnova nedavno doko#ena)
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Piilohaé. 5

PLOCHA 6

Prirozen&a obnova
Padly kmen

parez
souse

O,

()

{3} smrk
=

®

1: 25(C

Nakres plochyé¢. 6 (bez zasahu)
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Piiloha¢. 6

PLOCHA 7

1: 25( {3 smK

™ Ptirozena obnova
~ Padly kmen

parez
®  souse

Nakres plochyé¢. 7 (obnova zahajena)
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Piiloha &. 7

PLOCHA 8

jedle

buk

smrk

Prirozena obnova
Padly kmen

parez

souse

1:25(C

'
B
{2}
]
®

Nakres plochyé¢. 8 (pokrogila faze obnovy)
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Piiloha¢. 8

PLOCHA 9

jedle
buk

smrk

1:25(

Prirozen&a obnova

Padly kmen
parez
souse

Nakres plochyé¢. 9 (obnova nedavno dokofena)
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Piiloha¢. 9

PRI

iy PR

€ prosvétlena)

Plochaé¢. 2 (bez zasahu, firozen
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Piiloha ¢. 10

\\

] daﬂa«", .—h

Plochaé. 4 (nedavno dokolena obnovni €Zba)
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Priloha ¢. 11

e A ——

O AT 7, .

W S T e e R
”

-
G ABNTRY, i

hu)

asa

7z

Plochaé¢. 6 (bez z
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Priloha ¢. 12

:\A) RAN i'i' —
g AR
it ! L

dokokiena obnovni €Zba)

7

avno

Plochaé. 9 (ned
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Priloha ¢. 13

Si dobou)

pred del

Plocha¢. 5 (obnovni €Zba dokontena
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Priloha ¢. 14

e

Zba dokontena pred delSi dobou)

i €

Plochac¢. 5 (obnovn
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Priloha ¢é. 15

Plochaé¢. 5 (obnovni €Zzba dokontena pred delSi dobou)
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Priloha ¢é. 16

Plocha¢. 5 (obnovni €Zba dokontena ped delSi dobou), ze snimkje patrné dobré

odristani pfirozené obnovy (fFedevsim jedle)

- 134 -



Priloha ¢. 17

Stopy rysa ostrovida na plosé. 9
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Priloha ¢. 18

Ty

P¥i silném proredéni porostu dochazi ke zninam mikroklimatu (nap ¥. vySSi sghova

pokryvka v zimnim obdobi), plochaé¢. 9 a 4
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