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Kvantitativni metody pro podporu rozhodovani ve firmé

Quantitative methods in company decision-making

Souhrn

Tato diplomova prace je zaméfena na vyuziti kvantitativnich metod pro podporu
rozhodovani ve zkoumané spoleCnosti zaméfené zejména na stanoveni planované
agregované produkce. Na zaklad¢ analyzy Casovych fad a progndzy vyvoje poptavky byla
stanovena piedpovéd’, dolni a horni mez. Produkce je poté stanovena pro v§echny moznosti,
které by mohly nastat, tj. pro oc¢ekavané hodnoty, optimistickou a pesimistickou variantu.
Na zékladé této produkce jsou vypocteny i minimalni mozné néklady pro tyto tfi moznosti,
za které by spolec¢nost vyrabéla svoje produkty. Vzhledem k tomu, ze zkoumana spole¢nost
nema dostatecné kapacity, byla pouzita vicekriteridlni analyza variant pro vybér vhodného

uvéru na rozsifeni vyroby a skladu.

Summary

This thesis focuses on the use of quantitative methods for decision support in the
surveyed companies focusing in particular on the determination of planned aggregate
production. Based on time series analysis and forecast demand was determined by the
prediction, lower and upper limits. Production is set for all the possibilities that could occur,
i.e. the expected value, optimistic and pessimistic scenario. On the basis of this production
is calculated as the minimum possible cost for these three options, for which the company
produced its products. Given that the investigated company does not have sufficient
capacity, was used multicriteria options analysis for choosing the right loan for expansion of

production and warehouse.

Kli¢ova slova: produkce, ocekavand poptavka, Casovd ftada, agregatni produkce,

vicekriterialni rozhodovani, Gveér

Keywords: production, expected demand, time series, aggregate production, multicriterial

decision, credit
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1 Uvod

V dnesni dobé je feSeni riznych situaci nedilnou soucasti bézného zivota kazdého
z nas. Bézny obyvatel, ale nebude pouzivat kvantitativni metody pro podporu rozhodovani
pro vyfeSeni néjakého vlastniho problému, ale rozhodne se intuitivné na zaklad¢
dosavadnich vlastnich zkuSenosti. Kvantitativni metody jsou dualezitou soucasti
rozhodovacich procesti. Pomahaji k vybéru kompromisnich nebo nejlepsich variant, které
budou pro feSeny problém nejlepsi. VSechny spolecnosti hlavné jeji manazeti ptipadné
majitelé by se ale m¢ly rozhodovat na zakladé téchto metod. V ptipad¢€ jejich nevyuziti je
velmi pravdépodobné, Ze by dosli k vysledku, ktery nebude za urcitych podminek nejlepsi.
Kvantitativni metody poméhaji zvySovat efektivitu rozhodovani a piispivaji ke snizeni
nakladl spolecnosti.

Spole¢nosti, které realizuji jakoukoliv vyrobu, by si mély planovat produkci
na n¢kolik obdobi doptedu, zejména proto, aby snizili ndklady na vyrobu a také proto,
aby uspokojili své zdkazniky. V ptipad¢, Ze by podnik neplanoval svoji vyrobu a striktné by
vyrabél kazdé obdobi stejné mnozstvi s nejvétsi pravdépodobnosti, by doslo k tomu,
ze by mél svych vyrobkl nadbytek a zvySovali by se mu naklady na skladovani, anebo by
mél naopak svych vyrobkll nedostatek a dochazelo by ke ztrat€ zékaznikii. Stanovovani
produkce je i velkou konkurenéni vyhodou, v pfipadé ze budu mit svych vyrobkt dostatek
a podnik realizujici stejnou vyrobu jich bude mit nedostatek, tak se tato firma stane
nespolehlivou a je pravdépodobné, Ze zdkaznici poté za¢nou kupovat nase vyrobky.

Obcané Ceské republiky jsou narodem pivaiii, nejenom Ze o ném velmi mluvi, ale jests
rad&ji ho konzumuji. Cesi jsou ve spotfebé piva v piepoétu na jednu osobu na prvnim misté
v celosvétovém zebiicku. Ceské pivo a pivovarnictvi ma dlouholetou tradici a je povazovano
za jeden z nasich symbol. Dale je chranéno zemé&pisnym oznacenim Evropské unie. Je velmi
dilezité, aby bylo zachovano jeho dobré jméno a jeho kvalita. Pivo je také dulezity vyvozni
artikl do mnoha Evropskych zemi. V Ceské republice existuje nepieberné mnozstvi
nabizenych druht piv od klasického desetistupnového pies fezana az po ovocna piva,

kterd maji v poslednich letech velkou oblibu. Kazdy druh piva mé svoji unikétni recepturu.



2 Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bude analyza vyroby pivovaru pro nasledujici rok
ve zkoumané spolec¢nosti Pivovar, a.s.

Dil¢imi cili bude Casova analyza skutecné produkce v minulych letech a urceni
odpovidajici agregované produkce. Dalsim dil¢im cilem bude vybér vhodného feSeni

pro financovani piipadné piestavby pivovaru.

2.2. Metodika

Obecny metodicky postup vychazi z definovani problému, zkoumani podstaty véci,
pti¢innych souvislosti a stanoveni zaveéru.

Cilem literarni reSerSe bylo zkoumani moZznosti stanoveni planované agregované
produkce, statistickych metod analyzy casovych fad, vicekriteridlniho rozhodovani,
pivovarnictvi v Ceské republice a poskytovani Gvérd od bankovnich instituci,
které odpovidaji feSené problematice.

Zakladni postup byl orientovany na zjiSténi soucasného stavu zkoumané spolecnosti
Z hlediska jejiho skute¢ného vyvoje prodaného piva za jednotlivé uplynulé roky a spocival
Vv uplatnéni deskriptivnich metod zalozenych na studiu internich dokumentt, jako je rozvaha,
vykaz zisku a ztrat, databaze produkce piva v jednotlivych letech. Tento postup byl doplnén
0 rozhovory s majiteli spolecnosti, ktefi rozhoduji o dilezitych otazkach feSenych
ve spolec¢nosti. Majitelé byli dotazovani na podrobnéjsi informace tykajici se ocekavané
poptavky v jednotlivych mésicich ptiStiho roku s ohledem na sezonni vykyvy, sou€asnou
kapacitu pii normalni a piesCasové vyrobe a velikost jejich skladovacich prostor.

Pro splnéni prvniho dil¢iho cile bude pouzita analyza a stanoveni progndzy casové
fady na rozumnou dobu, pro kterou bude pouzit programovy statisticky software SAS 9.4,
ktery pomoci komponenty Time Series Forecasting System umoziiuje konstruovat
prognostické modely. Na zdkladé¢ prognozy, ktera nam uréi ocekédvané hodnoty
predpokladanou poptavku v dalSich letech, horni a dolni mez, které predstavuji
optimistickou a pesimistickou variantu. Udaje vyvoje poptiavky minulych let spole&nosti

budou hlavnim zdrojem primarnich dat.



Na zaklad¢ téchto hodnot bude stanovena piedpokladand agregatni produkce
Vv jednotlivych obdobich pro vSechny tfi moznosti, tj. pro o¢ekavané hodnoty, optimistickou
a pesimistickou variantu. K uréeni této produkce bude vyuzit Microsoft Office Excel 2013,
konkrétné jeho dopln€k Dumkosa. Pfi stanovovani agregatni produkce je dilezita délka
obdobi, na kterou bude stanovena, nékladové ohodnoceni, kapacita vyroby a ocekavana
poptavka v jednotlivych obdobich podle nazort majitelti spolec¢nosti.

Po stanoveni agregatni produkce muze byt zjisténo, Ze spolecnost nebude mit
dostateCné kapacity na vyrobu a skladovani, proto bude nutné vybrat vhodné teSeni
pro financovani piipadné piestavby. Vybér vhodného feSeni bude realizovan pomoci
vicekriteridlni analyzy variant. Konkrétné bude pouzita metoda TOPSIS, kterd posuzuje
varianty podle jejich vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty. Pro stanoveni vah
jednotlivych kritérii bude vyuzita Saatyho metoda, ktera stanovi vahy na zakladé parového

porovnéavani vSech kritérii. Stanovovani vah bylo konzultovano s majiteli spolec¢nosti.



3 Teoreticka ¢ast

3.1. Dopravni problém
., V dopravnim problému se v typickém pripadé jedna o rozvrzeni rozvozu néjakého

zbozi ¢i materialu z dodavatelskych mist (zdroje) odbérateliim (cilova mista) tak, aby byly
minimalizovany celkové naklady souvisejici s timto rozvozem. ““ (1, s. 91). V tomto problému
je definovano m-zdrojii Di, Dz, ..., Dm S omezenymi kapacitami ai, az, ..., am,
tedy mnozstvim, které je dodavatel schopen dodat v daném obdobi a n-cilovych mist Sy, Sz,
..., Sn se stanovenymi pozadavky b1, by, ..., by, tudiz mnozstvim, které odbératel pozaduje
vV urcitém obdobi. Vztah urcité dvojice dodavatel — odbératel je uritym zplhsobem
ohodnocen. Timto ohodnocenim muze byt napt. kilometrova vzdalenost mezi dodavatelem
a odbératelem nebo ndklady na pfepravu jedné jednotky zbozi. Kvantifikované ocenéni
vztahu zdroju a cilovych mist ozna¢ime Cjj, kde i nabyva hodnot 1 azm a j 1 az n. Cilem
dopravniho problému je stanovit ptepravu mezi zdroji a cilovymi misty, tak aby byly celkové
naklady na prepravu minimalni. To znamend, Zze musime stanovit objem pfepravy mezi
kazdou dvojici zdroje a cilového mista, tak aby nebyly pfekroceny kapacity zdroju a také
aby byly uspokojeny pozadavky odbératelil. Pro potfeby matematického modelu je potieba
stanovit hodnoty proménnych Xij, i nabyva hodnot od 1 do m a j od 1 do n, které vyjadiuji
objem pfepravy mezi i-tym zdrojem a j-tym cilovym mistem. Tento popis lze povaZzovat
za typickou formulaci ekonomického modelu dopravniho problému. (1, 2)

Predpokladem je, Ze se celkova kapacita vSech dodavatelt rovna souctu pozadavka
vSech spotiebiteld, tj.:

m

i=1 j

n
b; 1.

=1

Tento znak je oznacovan jako vyvéazenost dopravni lohy a je nutnou podminkou pro jeji

feSitelnost. V praxi pii vypo¢tu dopravnich ulohy je tato podminka vétSinou porusena,

tj. nevyrovnanost kapacit dodavatelil a objem pozadavku spotiebiteld, a proto tuto ulohu

musime upravit. Jestlize je objem kapacit dodavateld vét§i nez objem pozadavki

spotiebiteli:

n

m
zai>2bj 2.

i=1 j=1



musime do ulohy ptidat fiktivniho spotfebitele s pozadavkem, ktery se rovna prebyte¢nému
mnozstvi produktu:

m n

busi= ) ai= Y b 3.

i=1 j=1
Trasy jsou ohodnoceny nulovymi sazbami, protoze se tyto dodavky ve skute¢nosti nebudou
provadét. V obraceném piipade€, kdyz je objem pozadavka spotiebiteld vétsi nez objem
kapacit dodavateli:

m
Zai<2bj 4,

i=1 j=1
musime do ulohy pfidat fiktivniho dodavatele s kapacitou, kterd se rovnd objemu

neuspokojenych pozadavk:

a; 5.

n
=1

m
Am+1 = Z bj -
i=1 j
Rovnéz jsou trasy ohodnoceny nulovymi sazbami, protoze se tyto dodavky nebudou

uskutecniovat.

Z matematického hlediska hledame minimum linearni funkce

m n
ZZCUXU_}MIN 6

i=1j=1
za podminek, které musi platit (2).
?zlxl-j =a; 1= 1,2,...,m 7.
Zﬁlxij =b] j: 1,2,...,n 8.
xij =0 1=12,...m;j=12,....n. 9.

3.1.1. Dopravni tabulka
Udaje o dopravnich problémech jsou zapisovany do dopravni tabulky, ve které se

také provadi vypocet feseni. Radky predstavuji dodavatele a sloupce spotiebitele. V kazdém
polic¢ku tabulky je v pravém hornim rohu zapsana sazba cjj a do stiedu policka se vepisuje
mnozstvi piepravovaného produktu, tj. hodnoty Xij > 0. Jestlize je xij = 0 hodnota se

do policka z diivodu piehlednosti nezapisuje a fika se, ze policko je prazdné a spoj se



nerealizuje. V pravém sloupci jsou zobrazeny kapacity dodavatelli aj a ve spodnim tadku
pozadavky spotiebitelt bj (2).
Tabulka ¢. 1.: Dopravni tabulka

Spotiebitelé
Kapacity
Dodavatelé S1 S, ven Sh dodavateld
di
C11 C12 Cin
D ... a
! X1 X12 Xin !
C21 C22 Con
D ...
2 Xo1 X22 Xon &
Cm1 Cm2 Cmn
D ... a
m Xml Xm2 an m
Pozadavky m n
spoti-ebiteli b1 b2 . bn Z a; = Z by
bj i=1 =1

Zdroj: (2, s. 81)

3.2. Rizeni produkénich systémii
Cilem produkénich systému je konzistentni piistup od plénovani az po vlastni

realizaci produkce. Konzistentnosti je dosaZzeno posloupnosti rozhodovacich urovnich, které
jsou propojeny vhodnymi informacnimi toky. RozliSujeme tii zakladni Urovné fizeni

produkénich systémd, a to: planovani produkce, rozvrhovani produkce a fizeni produkce (3).

3.2.1. Planovani produkce
Planovani  produkce se zabyvd agregovanym plénovanim  produkce

bez podrobnéjsich detailli v delSim casovém obdobi. V této fazi se zvazuje produkéni
kapacita, zatimco v ostatnich fazich se ptfedpokladd, Ze uz je kapacita stanovena.
Ve slozitych produkénich systémech muiZeme rozliSit nékolik rozhodovacich Urovni
v analyze produkcniho procesu. Nejvyssi planované obdobi je pomérné dlouhé ve srovnani
s produk¢nim cyklem. Toky vyrobkl jsou agregovany do skupin vyrobkl a v diskrétnich
casovych modelech je mnoZzstvi vyrobkii v kazdém c¢asovém intervalu aproximovana
spojitymi proménnymi. Tyto néavrhy agregované produkce vychazeji z predpovidané

poptavky a z omezeni agregovanych zdroji. Vysledky ziskané na agregované prognézované



urovni jsou dezagregovany v ¢ase a podle individualnich produktli a polozek a také podle

zakladnich omezeni na operativni urovni (3).

3.2.2. Planovani agregované produkce
Cilem planovani agregované produkce je navrzeni obecného rozvrhu produkce,

ktery uspokojuje poptavku vyjadienou v obecnych jednotkdch produkce. Nabidka
1 poptavky jsou urCeny v agregovanych jednotkach, které umoziuji odhadnuti kapacity
produkéniho systému ve sledovaném obdobi. Planovani agregované produkce je vnitini
funkci produkéniho systému, ktera poté vede k detailnimu rozvrzeni produkce. Ugelem
agregovaného planovani je urceni kdy a podle jakych podminek bude mozné rozvrhovat
produkci. Je také dulezité zvazit podminky, jestli zavést dalsi pracovni smény, subdodavky,
praci pies Cas atd. (3).

Proces planovani je zacatkem strategického business planu spole¢nosti, ktera stanovi

produktovy mix a dostupnost zdroji. Plan agregované produkce stanovuje, jaké zdroje
budou vyuzity a jejich pouziti v ¢ase tak, aby byla uspokojena piedpokladand poptavka.
Navrhovani produkce pracuje s typickymi zdroji, které jsou rozmistovany, tak aby byly
splnény skute¢né zakdzky (3).
Tyto prognoézy jsou poté transformovéany do plani. Je dulezité stanovit planovaci horizont
podle prognozy a pocitat s ,,dodaci lhitou”, kdy je potieba ziskat skolené lidské zdroje,
potfebnd zafizeni a vybaveni a realizovat prognézované zakazky. Planovani agregované
produkce je pocatek pro posloupnost reakci v dodavatelském fetézci od dodavateld,
pfes vyrobce az k zakaznikim. Vnitini toky materidlu jsou rozvrzeny od pocatecnich
dodavek az k hotovym produktim. Dale se musi aktivovat vn&jsi toky od dodavatelt
do produkénich systémt. Je dilezité, aby bylo zakoupeno nebo pronajato vybaveni, najaty
a vyskoleny pifipadné propustény lidské zdroje. RovnéZ jsou aktivovany toky hotovych
vyrobkli z produkéniho systému pies distribuni systémy a sklady az ke koncovym
zakaznikam (3).

Planovani agregované produkce se pouziva jesté pied detailnim rozvrhovani, tak aby
se pfipadné zabranilo ndkladnym chybam, které¢ plynou z nedostatku disponibilni zdroju

ve spravném case. Podrobné planovani je velmi obtizné vzhledem k necekanym vykyvim

poptavky (3).
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Agregované planovani potfebuje systémovy pristup, optimalizace v jednotlivych
opakujicich se obdobi je pofizena optimalizaci z hlediska celého systému. Pii predpovedi
agregované¢ poptavky je cilem optimalizovat vykonnost systému s vyuzitim fidicich
proménnych, a to produkce v obdobi t, trovenn pracovni sily v obdobi t a uroven zasob
v obdobi t v ¢ase. Pfi stanoveni agregované produkce miizeme navrhnout tfi strategie:

e konstantni uroven — ponechame stejnou uroven lidskych zdroji a tim i1 produkce

v kazdém obdobi. Toto opatieni sice povede k usporam, které plynou z neménnosti

urovné produkce, ale vzniknou tim néklady z nesledovani poptavky, tzn., mizeme

mit nadprodukci ale i nedostate¢nou produkeci;
e strategie sledovani — ménime uroven pracovnich sil, tak aby produkce odpovidala co
nejvice poptavce v kazdém obdobi. Toto opatfeni vyvold ndklady spojené

S najimanim a propousténim lidskych zdroji a s pfizplisobovanim trovné produkce.

Takto vzniklé néklady lze feSit presCasy, subdodavkami, pfijmuti brigadnik.

Vyhodou této strategie je, ze se snizuji skladovaci néklady a ndklady spojené se

zpozdénymi dodavkami i odbérateliim;

e kombinovana strategic — je kombinace piedchozich dvou strategii. Snahou této

strategie je najit optimalni kombinaci vyhod obou zakladnich pfistupt (3).

Z hlediska celkovych nakladt je nejlepsi nalezeni optima mezi trendem nakladi
na pfizpisobeni trovné lidskych zdroji poptavce a trendem ndkladi na skladovani a

opozdéné dodani (3).

3.2.3. Modely planovani agregované produkce
Cilem planovani agregované produkce je stanovené urovné produkce, zasob

a lidskych zdroji pro uspokojeni poptavky v €ase. Tento kol patii do irovné strategického
rozhodovani. Modely agregované produkce piedstavuji agregovanou uroven produkénich
systémtll. Agregace ma rozliSné stranky. Za prvé podobné produkty jsou seskupovany
do skupin, tim klesa neurcitost poptavky a zjednodusuje se tim progndza poptavky. Za druhé
je Cas bran diskrétné v delSich ¢asovych secich, ve kterych je produkovan vétsi pocet skupin
produkti, ale jejich produkce neni detailn€ rozvrzena v Case. A za tfeti jsou zdroje uskupeny
v pracovnich stanicich a neni urc¢eno, ktery procesor bude pouzit na zpracovani konkrétni
zakdzky. Pfi agregaci neni cilem dosaZeni podrobného rozvrhu produkce, ale pouze

stanoveni zékladni pfedstavy o tom, co se bude produkovat (3).
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3.2.4. Planovani agregované produkce pomoci dopravniho modelu
Pro feSeni bilance kapacit firmy a poptavky po jejich produktech existuje n¢kolik

moznych pfistupil. Jeden z takovych piistupt je zalozeny na analogii s feSenim dopravniho
problému. Planovani agregované produkce je hruba bilance mezi kapacitou organizace
a trzni poptavkou. U této bilance jsou vyuzity pouze globdlni jednotky, neuvazuje se
jednotlivé typy a modely produkce. Vychézi se ze dvou predpokladii, a to: kapacita nemiize
byt ménéna v pribéhu uvazovaného ¢asového ramce a za druhé, ze kratkodoba a stfrednédoba
poptavka se méni vzhledem k neurcitosti, sezonnim vykyviim a dal$im trznim faktortm.
Kapacita organizace je meéfena v normdalnim pracovnim case, v presCasovém cCase
a v ptipadé, ze nelze uspokojit poptavku z vlastnich kapacit je mozné pouzit subdodavky
od jinych dodavateld. Pro tyto varianty pokryvani poptavky existuji rozdilné néklady (3).
Ptedpokladame, ze planujeme produkci na n obdobi, pro ktera je uvazovana poptavka
Di, a kapacity produkce v normalnim case R;j, V pfesCasovém cCase Oi, a mozné kapacity
smluvnich subdodavek S;, kde i nabyva hodnot od 1 do n. Nékdy, muze byt zadana poc¢atecni
zasoba produkce (. Oznaceni jednotkovych nakladd na jednotku produkce je pro normalni
pracovni Cas I, pro piescas t a pro subdodavky s. Pfedpokladem je, Ze mizeme skladovat
produkci z pfedchozich obdobi, a ze mizeme uspokojit poptavku opozdeéné. Jednotkové
skladovaci néklady za jedno ¢asové obdobi znac¢ime pismenem h, penale za neuspokojeni
poptavky za jednotku produkce a za jedno ¢asové obdobi pismenem b. Cely model je poté

vyjadfen prostfednictvim analogické pfepravni tabulky u dopravniho problému.
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Tabulka €. 2.: Dopravni model APP

Obdobi | Obdobi | Obdobi Koneéna Nevyuzita Kapacita
1 2 3 zasoba kapacita P
Zasoba 0 h 2h nh 0 lo
Obdobi Noré:‘:'lm r r+h r+2h r+nh 0 Ry
! Prestas t tth | te2h t+nh 0 o
Subdodavky S s+h s+2h s+nh 0 S1
Noré:‘:'lm r+b r r+h r+(n-1)h 0 Rz
Obdobi
2 Pi‘escas t+b t t+h t+(n-1)h 0 O}
Subdodavky s+b S s+h s+(n-1)h 0 Sy
Norg::lm r+2b r+b r r+(n-2)h 0 Rs
Obdobi
3 Pi'escas t+2b t+b t t+(n-2)h 0 O3
Subdodavky s+2b s+b S s+(n-2)h 0 Ss
D1 D2 D3 Celkem

Zdroj: (3, s. 103)

3.3.

Systémy pro podporu rozhodovani

Jako systémy pro podporu rozhodovani jsou oznaCovéany interaktivni nastroje,

které umoziuji podpofit ¢i naopak odmitnout urcité varianty rozhodnuti podle zadanych
kritérii (4).

Termin systém pro podporu rozhodovani (DSS) mutzeme definovat pomoci

nasledujicich tfech charakteristik:

e DSS je navrZen specidlné€ pro usnadnéni rozhodovacich procest;

e DSS by mél spiSe podporovat nez automatizovat rozhodovéani;

e DSS by mél byt schopen rychle reagovat na ménici se potieby a rozhodovaci

pravomoci (5).

Systémy pro podporu rozhodovani mohou podporovat malé skupiny manazert,

ktefi vyuzivaji jednotlivé pocitace, anebo velké skupiny, které pracuji v prostiedi sité

klient-server (5).

Systém pro podporu rozhodovani zahrnuje soubor znalosti, které popisuji nékteré

aspekty svéta s rozhodovacimi pravomocemi, a urcuje, jak maji byt plnény riizné tkoly. Dale

ma schopnost ziskavat a udrzovat popisné znalosti a dal$i druhy znalosti. DSS méa také

schopnost prezentovat tyto znalosti (5).
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Systémy pro podporu rozhodovani jsou urceny zejména jako pomoc pii rozhodovani
a pii provadéni rozhodovani a jsou navrzeny tak, aby podporovaly vedouci pracovniky
na vSech urovnich organizace. DSS pomdhd zejména manazerim s analytickymi
schopnostmi a informacemi zlepsit jejich rozhodovani, ale nesmi nahradit jejich tsudek.
Manazeti totiz potfebuji spravné informace, ve spravny c¢as, ve spravném formatu
a za nejlepsi cenu. DSS poskytuje manazerim vétsi kontrolu nad svymi daty, pfistup
k analytickym nastrojim a moznosti konzultaci a interakci s distribuovanou skupinou
zameéstnanct (5).

Systém pro podporu rozhodovani vytvaii konkuren¢ni vyhodu. Aby mohl byt DSS
bran, jako tato vyhoda musi byt splnéna tii kritéria. Prvni kritérium je, ze jestlize je DSS
realizovan, poté se musi stat hlavni nebo vyznamnou silou organizace. Druh¢ kritérium je,
ze DSS musi byt jedine¢ny a poslednim kritériem je, Ze musi byt udrzitelny alespoil po dobu
tii let (5).

Zakladnimi prvky systému pro podporu rozhodovani jsou uzivatelské rozhrani,
databaze, modely a analytické nastroje, DSS architektury a sit€. Nastroje pro vytvareni
uzivatelského rozhrani jsou nékdy oznaCovany jako DSS generatory, obsahuji dotazy
a reportovaci nastroje a vyvojové balicky front-end. Uzivatelska rozhrani mohou byt
distribuovany klientim v ,,thick-client” architektuie, kdy je DSS umistén pfimo v pocitaci
klienta, anebo dodavany prostiednictvim sit¢ pomoci webové stranky nebo Java appletu
v ,thin-client* architektufe. Databaze systému pro podporu rozhodovani obsahuji sebrana
data a umoznuji k nim snadny pfistup a vytvaret z nich analyzy. Velké databaze v ramci
celého podniku se Casto nazyvaji datové sklady nebo datové trhy. Matematické a analytické
modely jsou duilezitou soucasti mnoha systémut pro podporu rozhodovani. Modely mohou
byt centralizovany na server spolu s databazi nebo mohou byt distribuovany piimo
do klientského pocitate. DSS architektura a sitovd komponenta se tyka toho, jaky je
Vv organizaci hardware, software a jak jsou distribuovana data v systému. Dale se tyka toho,
jak jsou do systému integrovany slozky DSS a fyzického pfipojeni. Hlavnim dne$nim
problémem je, jestli by systémy pro podporu rozhodovani mély byt pouzitelné pouze

Vv architektufe ,,thin-client* na intranetu nebo dostupné na globalni internetu (5).
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3.4. Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani fesi rozhodovaci problémy, ve kterych zavisi rozhodnuti
na posouzeni vice kritérii. Zohlednéni vice kritérii pii hodnoceni ptinasi do feSeni problémut
konflikty, které¢ plynou z obecné kontroverznosti kritérii. V ptipad¢, ze by vSechna kritéria
ukazovala na stejné feseni, stailo by pro volbu nevhodnéjsiho rozhodnuti jediné z nich.
UCelem modelii vicekriteridlniho rozhodovani je nalezeni ,nejlepsi varianty podle
veskerych uvazovanych hledisek nebo vylouceni neefektivnich variant, anebo uspotradani
mnoziny variant. Ve vicekriterialnim rozhodovani rozlisujeme dvé skupiny:

e modely jsou zadany pomoci definitivniho seznamu variant a jejich ohodnoceni podle
jednotlivych kritérii;

e modely maji mnozinu variant s nekoneéné¢ mnoha prvky, kterd jsou vyjadiena
pomoci podminek. Jednotlivé varianty jsou odhodnoceny jednotlivymi kriterialnimi
funkcemi (2).

Teorie a model vicekriterialni analyza variant se zaobira problémy, jak vybrat jednu
nebo vice variant z mnoziny piipustnych variant a jeji doporuceni k realizaci. Pfi vybéru
variant by mél rozhodovatel postupovat co nejvice objektivné, k ¢emuz slouzi mnoho
riznych postupli a metod analyzy variant. Ve vicekriteridlnich analyzach variant existuje
koneéna mnozina m variant, ktera je ohodnocena podle n Kritérii. Cilem je najit tu variantu,
ktera je podle vSech kritérii hodnocena co nejlépe nebo sefazeni variant od nejlepsi

po nejhorsi, pipadné vylouéeni neefektivnich variant a nalezeni varianty kompromisni (2).

3.4.1. Varianta
,, Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét viastniho rozhodovani, jsou

realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem.* (2, s. 163). Varianty by mély byt vybirany
peclive, tak aby byly dosaZitelné a aby byly vhodnym feSenim. Varianty jsou hodnoceny
podle jednotlivych kritérii (2).

Dominovana varianta, je takova varianta, ktera méa vSechna kritéria maximaliza¢ni
a varianta ai dominuje variantu aj, za piedpokladu ze, (yi, Vi, ..., Yik) > Vi1, Y2, ---, Yik)
a existuje-1i ptinejmensim kritérium f1, ze yi1 > yj1. Naopak nedominovana varianta je takova
varianta, ktera ma vSechna kritéria maximalizaéni a varianty ai a @ jsou vzajemn¢
nedominované, za predpokladu, Ze existuje minimalné jedno kritérium f1, Ze yir > yj1, pak

existuje dalsi kritérium fk, Ze Yik > Yjk. Varianta, ktera neni dominovana Zzadnou jinou
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variantou, se nékdy nazyva efektivni nebo paretovskd. Mnozina veskerych nedominovanych
variant se poté oznacuje An (2).

Ideélni varianta je varianta hypotetickd nebo realna, ktera ma ve vsech svych kritérii
soucasn¢ nejlepSi mozné hodnoty. Naopak bazéalni varianta, je varianta realnd nebo
hypotetickd, kterd méa ve vSech svych kritérii nejhorsi mozné hodnoty. Tyto dvé varianty
obvykle neexistuji. V pfipadé, ze by existovala idedlni varianta, byla by jedina
nedominovana, to by znamenalo, Ze tato varianta by byla jednozna¢né optimalni variantou.
Ve vsech svych kritérii by dosahovala optimalnich hodnot. Varianta, kterd je doporucena
Kk feSeni a je nedominova varianta se nazyva kompromisni varianta. Vybér této varianty

zalezi na pouzitém postupu feseni (2).

3.4.2. Kritéria

,, Kritérium je hledisko hodnoceni variant, miize byt kvalitativni nebo kvantitativni.
(2, s. 163). Volba jednotlivych kritérii je velmi dulezita, protoze kritéria musi byt nezavisla
a mé¢la by pokryt veskera hlediska vybéru, a soucasné jejich pocet nesmi byt zbyte¢né velky.
Jestlize mame hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, mizeme tidaje uspotadat
do kriterialni matice Y, jejiz prvky tvoii hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria.

Obrazek ¢. 1.: Kriterialni matice Y

fl f_" N Jfﬂ
rd -
v a ¥n Y1z ¥in
- ("_2 Yu Yz oo M
am __J’Jr.-jl J':m2 et '_'P'w“

Zdroj: (2, s. 163)

V této matici Y = (Yij) sloupce predstavuji kritéria a fadky hodnoceni variant. Jestlize
nejsou vSechny hodnoty kvantitativni, jedna se spiSe o kriterialni tabulku, kterd obsahuje
¢iselna a slovni hodnoceni variant. Kritéria, podle kterych vybirame nejvhodnéjsi variantu,
délime podle riznych hledisek:

e podle povahy kritéria na kritéria maximaliza¢ni a minimaliza¢ni;
e podle kvantifikovatelnosti kritéria na kritéria kvantitativni a kvalitativni (2).

V praxi je lepsi pracovat s kriterialni matici, ktera ma vSechny kritéria stejné povahy,
a to bud’ maximalizatni a nebo minimaliza¢ni. V zadani ulohy, ale tomu tak nebyva,

proto je mozné si prevést bud’ kritéria minimalizaéni na maximalizani a nebo naopak.
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K pfevodu povahy se nejcastéji pouziva vynasobeni sloupce kriteridlni matice hodnotou -1

).

Kvantitativni kritéria jsou tidaje u hodnoty varianty, ktera jdou objektivné méfit,

proto se jim také ncekdy fika kritéria objektivni. Kritéria kvalitativni jsou takova,

jejichz hodnota nelze objektivné zméfit, velmi ¢astou jsou to hodnoty subjektivné stanovené

uzivatelem. Ke kvantifikovatelnosti kritérii se pouziva naptiklad bodovaci metoda (2).

Diilezitost jednoho kritéria v porovnani s ostatnimi kritérii se nazyva preference

kritéria. Preference kritérii se vyjadiuje nékolika zptsoby:

aspiracni urovné kritérii — stanoveni hodnoty, které ma byt alesponn dosazeno
potadi kritérii;

vahy jednotlivych kritérii;

zptisob kompenzace kriteridlni hodnot — vyjadieni miry substituce mezi kriterialnimi
hodnotami;

anebo nemusi byt znama vibec (2).

Stanoveni preferenci kritérii je velmi obtiznym ukolem, protoze vétSinou zavisi

na subjektivnim nazoru rozhodovatele. Jestlize je dobfe stanovena preference kritérii zajisti

to dobré rozhodnuti (2).

3.4.3. Ulohy vicekriterialni analyzy variant

Ulohy vicekriterialni analyzy variant mize rozdélit podle dvou zakladnich hledisek,

a to podle informace s jakou pracuje anebo podle cile feseni. Ulohy podle typu informace,

ktera je k dispozici o preferencich mezi kritérii a variantami rozliSujeme:

zadna informace — toto je pfipustné pouze pro preference kritérii, v piipadé ze
bychom neméli preference mezi variantami, nebylo by mozné ulohy vyfesit,
protoze bychom nemohli urcit lepsi a horsi variantu;

nominalni informace — ptipustna pouze pro preference mezi kritérii a je vyjadiena
pomoci aspiranich Urovni a rozd€luje varianty podle pfislusného kritéria
na akceptovatelné a neakceptovatelné;

ordindlni informace — vyjadfuje uspofddani variant podle toho, jak je hodnoti
kritérium anebo podle potadi kritérii podle jejich vyznamnosti;

kardindlni informace — maji kvantitativni i kvalitativni charakter a vyjadiuji, o kolik

¢i jak moc je jedno hodnoceni lepsi nez to druhé hodnoceni. V piipadé€ preference
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kritérii se jedna o vahy a u ohodnoceni variant podle kritéria jde nejcastéji o ¢iselné

vyjadieni tohoto hodnoceni, které nezalezi na mnoziné porovnavanych variant.

Vzhledem k tomu, Ze fada metod vicekriterialniho hodnoceni potiebuje kardinalni

informace, maji velky vyznam metody, které umozni slovni vyjadieni ohodnotit (2).
Podle cile feseni rozliSujeme tfi typy tloh vicekriteridlni analyzy a to:

e lohy, ve kterych je cilem vybér pouze jedné kompromisni varianty. V podstaté jde
o vybér z mnoziny stanovenych variant tu variantu, kterd je podle zadanych kritérii
néjakym zpusobem nejlepsi. Metody, které pouzivaji vybér jedné varianty, patii
napiiklad ORESTE, TOPSIS, metoda vazeného souctu atd.;

e ulohy, které maji za cil najit iplné uspotadani, resp. kvaziuspotadani. Obvykle jsou
varianty fazeny od nejlepSi po nejhorSi. U téchto uloh postupuje podobné jako
u piedchazejici varianty, nejdiive nalezneme nejleps$i variantu, ptifadime ji potadi
jedna a vylouc¢ime ji z dalSiho rozhodovani. V dal§im kroku hodnotime bez této
varianty, dal$i variant¢ bude pfifazeno potadi dva. Tento postup opakujeme,
dokud nemame setazeny varianty od nejlepsi po nejhorsi. Metody vhodné pro tento
postup jsou stejné jako v predchozi skuping;

e ulohy, které rozd€luji mnoziny variant na efektivni a na neefektivni. V téchto tilohach
se nefesi pofadi variant, ale rozhodnuti, zda je posuzovand varianta ,,dobra“
nebo ,,$patnd®. Typickym ptikladem je hodnoceni bonity klientl bankou, ktera se
rozhoduje o poskytnuti ivéru. Pojmy ,,dobry* a ,,Spatny* jsou relativni a vZzdy bude
zalezet na skute¢ném zadani rozhodovaci Glohy (2).

Analogicky je mozné znazornit piehled nejpouZivangjsi metod zpracovani informaci

0 preferencich mezi variantami takto:
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Tabulka €. 3.: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii

Zdroj: (2, s. 170)

3.4.4. Stanoveni vah kritérii
Stanoveni vah kritérii je prvnim krokem analyzy modelu vicekriteridlni analyzy

Informace o preferencich mezi variantami
Kardinalni informace
Vzdalenost
Aspiracni Ordinalni variant od Mezni
) Funkce Preferen¢ni
urovné informace . idedlni a mira
uzitku relace )
bazalni substituce
varianty
Metoda
Metoda Metoda
Metoda . Metoda
Lexikografickd | vazeného Metoda AHP | postupné
PRIAM TOPSIS ]
souctu substituce
Metoda
ORESTE
PROMETHEE
Metoda
Permutacni
ELECTRE

variant. Informace je ziskdna pomoci nékterych z déale uvedenych postupi a je pouzita

ke stanoveni preferencnich vztah mezi variantami v zavislosti na cilech analyzy. Tyto

metody jsou vhodné i pro kvantifikaci slovniho vyjadieni hodnocenych variant (2).

Tabulka ¢. 4.: Metoda kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

Informace o preferencich mezi kritérii

Zdroj: (2, s.

Informace Metoda Vystup
Zadna Entropickd metoda Vektor vah kritérii
Nominalni | Metoda aspiracnich Grovni | Aspiracni trovné kritérii
_ Metoda potadi
Ordindlni
Fullerova metoda
Vektor vah kritérii
_ Bodovaci metoda
Kardinalni
Saatyho metoda
169)
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e Metody stanoveni vah podle ordinalni informace - ptedpokladem pro metody
pracujici s ordinalni informaci je, ze fteSitel je schopen vyjadfit dilezitost
jednotlivych kritérii tak, ze pfifadi vSem kritériim jejich pofadova Cisla,
Kritéria mohou byt rovnéz rovnocenna. Mezi nejcastéji pouzivané metody patii
metoda poradi a metoda porovnani ve Fullerové trojuhelniku. Obé tyto metody
transformuji ordinélni informaci do podoby vahového vektoru,

e Metody stanoveni vah podle kardinalni informace - pfedpokladem je, Ze uzivatel je
schopen urcit nejen poradi dalezitosti kritérii, ale také pomér dalezitosti mezi vSemi
dvojicemi kritérii. NejpouzivanéjSimi metodami jsou bodovaci metoda a Saatyho
metoda (2).

Saatyho metoda slouzi k ur€eni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expert.
Pti hodnoceni vice experty se pouziva spiSe metoda AHP. Saatyho metoda je metoda
kvantitativniho parového porovnani kritérii. Pro ohodnoceni parovych porovnani se pouziva
devitibodova stupnice, kde hodnota 1 znaci rovnocenna kritéria i a j, 3 slabé preferované
kritérium i pted j, 5 silné preferované kritérium i pted j, 7 velmi siln¢€ preferované kritérium
I pfed j a 9 absolutné preferované kritérium i pied j, také je mozné pouzivat mezistupné
(hodnoty 2, 4, 6, 8). Expert porovnava kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-tého
kritéria vzhledem k j-tému kritériu a zapise je do Saatyho matice S = (Sj):

Obrazek ¢. 2.: Saatyho matice

}/Slk )/312 o 1

Zdroj: (6, s. 16)

Je-li i-té kritérium a j-té kritérium rovnocenné poté Sij = 1, preferuje-li slab¢ i-té kritérium
pred j-tym kritériem je sij = 3, preferuje-li silng i-té kritérium pied j-tym je Sij =5, pfi velmi
silné preferenci i-tého kritéria je Sij = 7 a pii preferenci absolutni je Sij = 9. V obraceném
piipad€ se do Saatyho matice napiSe prevracend hodnota napiiklad pfi slabé preferenci
J-tého kritéria pfed i-tym kritériem Sjj = 1/3 atd. Saatyho matice je Ctvercova fadu nxn

a na hlavni diagonale jsou vzdy hodnoty jedna (6).
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Prvky Saatyho matice vétSinou nejsou konzistentni, tzn., neplati Shj = Shi X Sij
pro v§echna h, i,j=1,2, ..., n. Kdyby se sestavila matic V = (vjj), jejiz prvky by byly skute¢né
podily vah (vij = Vi / vj), pro prvky této matice by tato vySe napsana podminka platila. Miru

konzistence 1ze zméfit naptiklad indexem konzistence, ktery definoval Saaty jako:

l —
g =Tt 10.

Imax je nejveétsi vlastni ¢islo Saatyho matice a n je pocet kritérii. Hodnoty lmax dosahneme,
tak Zze determinant matice (S — ImaxE) polozime roven nule. Tato matice je dostate¢né
konzistentni, jestlize plati Is < 0,1 (6).

Vahy v;j by se daly odhadnout z podminky, ze Saatyho matice by se méla minimalné
odliSovat od matice V. A to by znamenalo minimalizaci souctu c¢tverci odchylek
stejnolehlych prvka téchto dvou matic. Poté by bylo nutno pro jejich vypocet vyiesit

optimalizacni model
2
- min 11.

=y [
i1 Yj

za podminky

D=1 12.

=1
Tento model je nekonvexniho kvadratického programovani a zpiisobuje vypocetni
problémy. Vzhledem k tomuto navrhl Saaty nékolik vypocetné jednodussich zphsobi,
jak odhadnout véhy vj. Nejvice pouzivanym postupem jak stanovit vahy je normalizovany
geometricky prumér fadkl Saatyho matice. Hodnoty bi vypocitame jako geometricky

prumér fadka S matice jako

bi = 13
Vahy jsou poté vypocteny jako normalizace hodnot bi podle vzorce nize.
i 14
v = .
COXtab

Velmi Casto se stava, Ze Saatyho matice neni konzistentni u rozsdhlejSich uloh.
V piipadé, ze je tato matice nekonzistentni je potieba ji prekvantifikovat. Nekonzistence

nastava vétsinou, kdyz hodnotici expert neprovadi zadnou kontrolu svych odhadu (6).
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3.4.5. Metoda TOPSIS
Metoda TOPSIS posuzuje varianty podle jejich vzdalenosti od idealni a bazélni

varianty. Tato metoda vyzaduje kardindlni hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii
a vahy téchto kritérii. Vypocet této metody je rozdélen do nasledujicich krok:
1. Zkonstruovani normalizované kriterialni matice R = (rij) podle vzorce nize,

sloupce této matice jsou po této normalizaci vektory jednotkové délky:
Yij

15.
‘/Z?zlyizf

2. Vypocet normalizované vazené kriterialni matice W = (wij) podle vzorce:

rij =

Wij = VjTij 16.
a urceni idealni varianty H s ohodnocenim (ha, ...., hm) a bazélni varianty D s ohodnocenim
(d, ..., dm) vhledem k hodnotam v matici W
3. Vypocet vzdalenosti jednotlivych variant od idealni a bazalni varianty podle

vzorcu:

17.

18.

4. Vypocet relativniho ukazatele jednotlivych variant od bazalni varianty podle:
di

Hodnoty ziskané v poslednim kroku se pohybuji v rozmezi od 0 do 1, pficemz
hodnotu 0 nabyva bazélni varianta a hodnotu 1 ideélni varianta. Podle hodnot ci sefadime
varianty sestupné a potfebny pocet variant s nejvyS$imi hodnotami tohoto ukazatele

povazujeme za feSeni problému (2).
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3.5.  Analyza ¢asovych rad
Casova fada je posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani tj. dat,

ktera jsou sefazena z hlediska ¢asu ve sméru minulost — pfitomnost. Analyza ¢asovych fad
je poté soubor metod, které popisuji tyto fady a poptipadé k predpovédi jejich budouciho

chovani (7).

3.5.1. Zakladni druhy ¢asovych rad
Casové fady rozlisujeme podle nékolika hledisek, a to: asové hledisko, periodicita,

druh sledovanych ukazatell a zptisobu vyjadreni udaji na Casové fad¢.

e cCasové hledisko — intervalové a okamzikové Casové tady. Velikost intervalovych
ukazateld zavisi na délce intervalu, za ktery je sledovan. Oproti tomu okamzikové
ukazatele se vztahuji k ur¢itému okamziku napft. ke dni;

e periodicita — dlouhodobé nebo také roéni a kratkodobé casové tady, kde jsou
zaznamenany udaje ¢tvrtletni nebo mésicni nebo tydenni a jiné. Sledovani mési¢nich
casovych fad patii k nejsledované;j$im,;

e druh sledovanych ukazateli — primarni ukazatelé a sekundarni (odvozené)
charakteristiky;

e zpisob vyjadieni udaju — naturalni ukazatelé a penézni ukazatelé (7).

3.5.2. Modelovani ¢asovych rad
Vychozim ptfedpokladem pro modelovani ¢asovych fad je jednorozmérny model

ve tvaru:
ye = f(t &) 20.

kde yt je hodnota modelovaného ukazatele v ¢ase t a ¢; je hodnota nahodné slozky v Case t,
které nabyva hodnot od 1 do n. Klasicky model, pouze popisuje formu pohybu, ale nepozna
vécné piiciny dynamiky Casové fady. Tento model vychazi z rozkladu fady na ¢tyfi slozky
casového pohybu, a to na trendovou slozku Ti, sezénni slozku S, cyklickou slozku Ct
a nadhodnou slozku & Tyto slozky piredstavuji systematickou cast priabehu Casové tady.
Existence vSech Ctyf slozek soucasné neni nutnd, ale je podminéna vécnym charakterem
zkoumaného ukazatele (7).

Trendovou slozkou se rozumi hlavni tendence dlouhodobého vyvoje hodnot
analyzovaného ukazatele v Case. Trend muze byt rostouci 1 klesajici nebo konstantni,

kdy hodnoty kolem casové tfady kolisaji v pribéhu sledovaného obdobi kolem urcité
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neménné Urovné. Sezénni slozka je pravidelné se opakujici odchylka od trendové slozky,
ktera se vyskytuje u kratkodobych ¢asovych fad nebo u casové fady rovné jednomu roku.
Dtivody tohoto kolisdni mohou byt rtizné napiiklad vlivem zmén jednotlivych rocnich
obdobi, dé¢lky pracovniho cyklu anebo vlivem riznych spolecenskych zvyklosti. Cyklicka
slozka je kolisani okolo trendu v dopadu dlouhodobého cyklického vyvoje s délkou viny
delsi nez jeden rok. Statistika tento cyklus chépe jako dlouhodobé kolisani s neznamou
periodicitou, kterda mize mit 1 jiné divody nez je klasicky ekonomicky cyklus naptiklad
to mize mit demografickou nebo inovacni souvislost. Nahodna slozka je veli¢ina,
kterd nelze popsat zadnou casovou funkci. Je to pouze slozka, ktera zbyva po vylouceni
trendu, sezonni slozky a cyklické slozky. Tato slozka obsahuje drobné a v jednotlivostech
nepostizitelné pficiny, které jsou vzajemné nezavislé. V tomto piipad€ ji mizeme popsat

pravdépodobnostné. Nahodna slozka je velmi citlivé misto analyzy ¢asovych tad (7).

3.5.3. Metody odhadu parametrii trendovych funkei
Popis trendu vyvoje analyzované casové fady je nejdulezitéjsi ukol analyzy casovych

fad. Metoda, ktera se pouziva nejéastéji k odhadu parametrii trendovych funkci, je metoda
nejmensich ¢tvercd, kterd se pouziva v piipadé€, Ze zvolend trendova funkce je linearni
v parametrech. Mezi vyhody této metody patii minimalizace rozptylu rezidudlni slozky,
je jednoduchd, numericky snadna a navazuje na néktera kritéria vybéru vhodného modelu
trendu, kterd jsou zalozena na souctu ¢tverct rezidui. Pomoci této metody mizeme piimo
ziskat odhady parametra linearni a parabolické trendové funkce. V ptipadé€, Ze provedeme
linearizujici transformaci (pfevedeni pivodnich nelinedrnich parametrli pomoci vhodné
transformace - logaritmizace na funkci linearni z hlediska parametrtl), mizeme tuto metodu
pouzit tak pro jednoduchou exponencialni trendovou funkci (7).

e Linearni trend se pouZiva nejcastéji. Tento trend miZzeme pouzit vzdy, kdyZ chceme
alespon orientacné vyjadiit zékladni smér vyvoje analyzované Casové tfady a také
muize v ur€itém omezeném casovém intervalu slouZzit jako aproximace jinych
trendovych funkci. Linearni trend se vyjadiuje ve tvaru:

Ty = Bo + Bit 21.
kde fo a f1 jsou neznamé parametry a t je Casova proménna od jedné do n. Vzhledem
k tomu, ze funkce je linearni z hlediska parametrti, bude pouzita metoda nejmensich
¢tverci, kterd udava nejlepsi nevychylené odhady;

e Parabolicky trend je vyjadien jako:
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Tt = ‘80 + ‘81 + ﬁztz 22

kde fo, f1 a 2 jsou neznamé parametry a t je ¢asova proménna od 1 do n. Tento trend
je pomérn¢ Casto pouzivanym typem trendové funkce vzhledem k tomu, ze je také
linearni z hlediska parametri se pouzije metoda nejmensich ¢tvercu k odhadu
parametri;

e Exponencialni trend lze zapsat ve tvaru:

Ty = Bo = Bt 23.

kde fo a 1 jsou neznamé parametry a t je Casova proménna od 1 do n. Vzhledem
k tomu, Ze funkce neni z hlediska parametrt linearni, nemtze k odhadu parametri
pouzit pfimo metodu nejmensich ¢tverci. K odhadu parametri se proto nejprve
pouziva fada riznych metod, nejcastéji se jedna o metodu linearizujici transformaci.
Pti této metod¢ se provede logaritmické transformace funkce a dostaneme:

logT; = logf, + tlog B 24.
A az po provedeni tohoto kroku je mozné pouzit k odhadu parametrii metodu
nejmensich ¢tvercu (7);

e Dvojité Brownovo exponencialni vyrovnavani — vychazi z ptedpokladu, ze Ize trend
v kratkych usecich ¢asové fady modelovat linearni funkci. Proto se tento model ¢asto
oznacuje jako exponencialni vyrovnavani s linearnim trendem. Zapisuje se ve tvaru:

Thox = a9 — a1k 25.
kde ao a a1 jsou odhadnuté parametry funkce a k predstavuje vék pozorovanych
hodnot. Vyrovnavaci konstanta je promitnuta ve vzorci v hodnoté jednotlivych

parametru (8).

3.5.4. Volba vhodného modelu trendu
Pti rozhodovéni o vhodném typu trendové funkce by méla byt brana v potaz vécné

ekonomickd kritéria, tj. trendova funkce by méla byt zvolena na zaklad€é vécné analyzy
zkoumaného ekonomického jevu. Pii vécné analyze se posuzuje, zda jde o funkei rostouci
¢1 klesajici, zda jde o funkci nekonecné rostouci apod. V ptipad€¢ pouziti pouze vécné
ekonomickych kritérii se poodhali pouze zdkladni tendence ve vyvoji analyzovaného
ukazatele jen ve hrubych rysech. Druhou moznosti volby vhodného typu funkce je analyza
grafu zobrazené Casové fady. NebezpeCim u této volby je subjektivni vizualni vybér.

Proto se pii1 vybéru vhodné trendové funkce opirame hlavné o rozbor empirickych ukazatela.
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Do této skupiny metod patii naptiklad metody pouzivané v regresni analyze, kde volime typ
ktivky podle minimalizace hodnot pfijatého kritéria. Nejcastéji se jako kritérium bere soucet

¢tverct odchylek empirickych hodnot od hodnot vyrovnanych (rezidualni soucet ¢tverct)

).
Q0= ) e —T) 2.
t=1

kde yt jsou empirické hodnoty a Tt vyrovnané hodnoty zkoumané ¢asové fady. Z moznych
trendovych funkci poté vybereme tu, ktera ma nejmensi reziduélni soucet ¢tverct. DalsSim

¢asto pouzivanym kritériem je index determinace:

_ X — Tt)z 27
20— ¥)?

kde yi jsou empirické hodnoty a Tt vyrovnané hodnoty a y jsou aritmetické priaméry

I? =

zkoumané casové fady. Index determinace se pohybuje v intervalu <0,1>, a jestlize se

rrrrr

a urCuje, do jaké miry jsou zmény zavisle proménné vysvétleny vybranou funkci. Z indexu

determinace vychazi index korelace, ktery je z korelacni analyzy a spocita se jako:

=412 28.

K uréeni miry tésnosti zavislosti se pouziva nasledujici stupnice:

e 0<<0,3 - slaba zavislost;
e 03<|[[<0,8 - stfedné silna zavislost;
e 08<=1 - silna zavislost (8).

Pticemz plati, ze ¢im je hodnota indexu korelace vyssi, tim je vhodnéjsi pro popis daného
modelu. Poslednim kritériem pro hodnoceni vhodnosti modelu je p-hodnota. P-hodnota
se pouziva pro ur¢eni pravdépodobnosti platnosti nulové hypotézy Ho. V pfipade, Ze je
p-hodnota pod hladinou vyznamnosti a , zamitdme nulovou hypotézu Ho a plati alternativni
hypotéza Hi. Nulova hypotéza Ho zamita statistickou vyznamnost odhadovanych parametri
a alternativni hypotéza Hi popird platnost nulové hypotézy, resp. potvrzuje statistickou
vyznamnost odhadovanych parametrti. Hladina vyznamnosti udava vysi rizika, se kterym se
nulova hypotéza zamitne, ale pfitom tato hypotéza plati (8).

Pti pouzivani software se setkdvame s témito mirami ,,aspéSnosti* zvolené trendové

funkce:
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e Mean Error (M.E.) — stfedni chyba odhadu
_ Yy —T; 20.

n

M.E.

e Mean Squared Error (M.S.E.) — stiedni ¢tvercova chyba odhadu

A2
M.S.E.=Z(%Tm 30.

e Mean Absolute Error (M.A.E.) — stfedni absolutni chyba odhadu

M.AE.= Zlye = Tel 31.
n

e Mean Absolute Percentage Error (M.A.P.E) — stiedni absolutni procentni chyba
odhadu (8).

Ve n

M.A.P.E = 2<|yt_Tt|>*100 32.

3.6. Pivovarnictvi
Pivo, které se vyrabi v Cechach v pivovarech, je slaby alkoholicky napoj,

ktery vznikne fizenym kvasenim cukerného roztoku, povafeného s chmelem nebo
chmelovym  vyrobkem, kvaseny vybranym kmenem pivovarskych kvasinek
pti technologicky danych teplotach a ¢ase hlavniho kvaseni a lezeni piva. Jako zdroj cukru
se pro vyrobu piva pouziva nejéastéji $krob, obsazeny v je¢ném sladu. Obsah alkoholu v pivu
je dan tim kolik mnoZstvi se pouZije v extraktu v mlading, ktery se ziské praci na varné,
takzvanym rmutovanim, zZe Skrobu, obsazeného v jecném ¢i pSenicném sladu. Barva piva je
odvozena od toho jaky druh sladu se pouZije pfi vyrobé. Pro svétla piva se pouziva svétly
slad, pro polotmava piva se Cast sladu svétlého nahrazuje sladem mnichovskym a pro tmava

piva se pouziva karamelovy a barvici slad (9).

3.6.1. Proces vyroby piva
Vyroba piva probiha v né€kolika ¢astech, a to Srotovani, rmutovani, scezovani sladiny,

vyroba mladiny, separace horkych kall, chlazeni mladiny, provzdusiovani mladiny,
zakvaSovani mladiny, hlavni kvaSeni a leZeni piva. Od pocatku 20. stoleti se pivo jesté
filtruje. V dnesni dobé¢ se dale pasteruje a stabilizuje (9).
e Srotovani a rmutovani:
Pted vyrobou samotného piva je potieba jecny slad na dvou nebo vicevalcovych

Srotovnicich rozemlit. Timto vznikne sladovy Srot, ktery se poté dale zpracovava ve varne.
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Poté se sladovy Srot smicha s vodou ve vystiraci kadi, kde se pak zacne pomalu zahtivat
(rmutovat). Skrobova zrna zahrnutd v rozemletém sladu pii pomalém zahiivani bobtnaji
a pii teploté 52 °C z nich zacne vznikat Skrobovy maz. Tento maz pii hodnoté 65 °C
ztekucuje a pti dosazeni teploty 72 — 75 °C zcukiuje. Tato zakladni faze mtize byt provadéna
dvéma zptsoby a to bud’ dekok¢énim nebo infuznim rmutovanim. Infuzni rmutovani se
pouziva ptevazné ve Velké Britanii, Némecku a dal§ich zemi. Pro ziskani typicky ¢eského
piva je pouzivano dekok¢ni rmutovani. Infuzni zpisob mé jednodussi zplisob vyroby sladiny
a provadi se pouze v jedné vyhiivaci nadobé, kdezto dekokcni rmutovani pottebuje dveé
nadoby, z toho je jedna vyhfivana a je to rmutovaci panev nebo kotel. Objem rmutovaci
panve byva tfetinovy az polovi¢ni ve srovndni s objemem vystiraci kadé. Dekokéni
rmutovani se provadi na jeden rmut, na dva rmuty, ktery jsou typicky pro vyrobu v ¢eskych
pivovarech anebo na tfi rmuty. Pfi rmutovani na dva rmuty se sladovy $rot vystira do vody
0 teplot¢ 37 °C a poté si to celé ohfeje pfidinim urcittho mnozstvi horké vody,
tzv. ,,zaparkou. Mnozstvi horké vody se urcuje tak zvanym kiizovym pravidlem a tim se
teplota zvysi na 52 °C. Pak se jedna tfetina — prvni rmut precerpa do rmutovaci panve, kde
se ohfeje na 75 — 75 °C, po zcukfeni a provedeni zkouSky na zcukieni se rmut povaii a vrati
zpatky k ptvodnimu dilu. Timto se zvysi teplota na 65°C, poté je spuSténa opét jedna
tietina — druhy rmut a postup se opakuje. Vracenim povaieného rmutu se zvysi teplota
na 75 °C (9).
e Scezovani sladiny:

Po dokonceni rmutovani se musi vzniklé dilo rozdélit na dvé faze, a to na kapalnou
fazi (sladina) a pevnou fazi (mlato). Tato faze je provadeéna ve scezovaci kadi, do které se
vyrobené dilo z kad¢ preCerpa. Po néjaké dobé mlato sedimentuje na scezovaci dno kade
a utvofi vrstvu ptiblizné 20 — 30 cm, ptes kterou zacne protékat a Cistit se sedlina. Prvni Cast
sedliny je samoziejm¢ kalnd a z tohoto diivodu je vracena scezovacim Cerpadlem nazpatek
potrubim do scezovaci kadé nad vrstvu mlata. Tak zvany vafi¢ sleduje ¢irost a stupiiovitost
stékajici kapaliny, nazvané ptedek, az dosahne Cirosti, kterd je poZzadovana. Pak piepne
ventily na potrubi a pfedek zacne téct do mladinové panve. Po skonceni stékani obsahuje
mlato jesté hodné cukru, a proto je nutné jej vysladit, tj. prolit horkou vodou, tzn. vystielkem,
jehoZz stupiiovitost je méfena sacharometrem. Tento postup se opakuje, az do té doby nez
dosédhne stuptiovitost poslednich vystielkli pozadované hodnoty, vétSinou 1%. DalSim

kritériem pro objem vystielku je zaddna stupiiovitost sladiny a vystielkl. Posledni vystielky
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s malou stupnovitosti jsou nazyvany patoky a vyhodi se. Ve scezovaci kadi se zbylé mlato
vyhrne a dopravi do zdsobniku mlata, odkud se distribuuje jako krmivo pro zeméd¢lské
podniky (9).

e Vyroba mladiny:

Scezena sladina je spolu s vystielky smichana v mladinové panvi, sacharometrem je
zmeiena celkova stupniovitost a zacne se varit. Behem varu se postupné pridava chmelovy
granulat nebo granulat v kombinaci s chmelovym extraktem, proto se této operaci fika
chmelovar. Takto povaiena sladina s chmelem je nazyvana mladina. Chmelovar trva asi 90
minut a jeho ucelem je prevedeni hoikych latek z chmele a jejich ¢asteCna zména, odstranéni
nezadoucich tékavych latek z vafici mladiny, inaktivace enzymdu, sterilace mladiny,
koagulace bilkovin a odpafeni piebyte¢né vody, aby bylo dosazeno pozadované
stupiiovitosti vyrobené mladiny a aby prob¢hly dalsi pozadované pochody, které maji vliv
na vlastnost vyrabéné mladiny. Nékteré mladinové panve vaii mladinu za vysSiho tlaku
a tim je zpisobeno zvySeni teploty vafené mladiny, coz ma pfiznivy vliv na pribéh
chmelovaru i na jeho délku. Po ukonceni chmelovaru si vafi¢ sebere vzorek uvarené mladiny
a zméfi jeji stupnovitost a sleduje, zda se bilkoviny béhem chmelovaru dobie vysrazely
a vytvorily shluky pevnych vlo¢ek v ¢iré mlading (9).

e Chlazeni mladiny a separace horkych kalt:

Mladina po chmelovaru obsahuje hrubé¢ kaly, to jsou vysrazené bilkovinné vlocky
a jiné CasteCky ze sladu a chmele. Tyto kaly je nutné odstranit, protoZe by zpiisobovaly
pii kvaSeni problémy. Pro odstranéni téchto kalll se pouzivaji vitfivé kadg. Do vitivé kade je
S vysokou rychlosti naCerpana tangencidlné¢ mladina, ktera se poté v kadi roztoci, a sily
vyvolané pohybem rotujici mladiny vynesou téz§i kaly ke stfedu kade¢, kde se ukladaji
ve formé kuzelu. Po zastaveni pohybu se vycefena mladina otvory, které jsou umistény
Vv riiznych vyskach stény kadé¢, odcerpava pomalu do chladice mladiny. Rychlost ¢erpani
mladiny je zavisla na tom, aby nebyl porusen vznikly ,,kola¢* uprostied vifivé kade (9).

e Provzdusnovani a zakvaSovani mladiny:

Vycerpand mladina z kad¢ je potad horké (cca 95 °C) a vzhledem k tomu, Ze ji je
potieba zakvasit varecnymi kvasnicemi, které by horkd mladina jinak usmrtila, je nutné
mladinu zchladit na zakvasnou teplotu, ktera je pfiblizn¢ 6 °C. Pii této teploté je potieba ji
provzdusnit tak aby kvasnice béhem procesu hlavniho kvaSeni mély kyslik. Pro chlazeni se

pouzivaji zdsadn¢ uzaviené jedno nebo dvoustupiiové chladi¢e mladiny. Jedna se o deskové
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nerezov¢ zafizeni, které je tvorené soustavou nerezovych desek a mezi stiidavé proudi
chlazend mladina a chladici médium. Desky vyméniki jsou pfizpiisobeny tak, aby proudéni
mladiny a chladiciho média bylo turbulentni, protoze pii takovém systému proudéni je
prenos tepla mezi mladinou i chladicim médiem nejintenzivnéj$i. Voda, ktera se pouziva pii
ochlazovani mladiny, se béhem prichodu deskovym vyménikem ohfeje a jima se
V horkovodnim tanku a poté se pouziva pro dalsi varku. Zchlazend mladina na teplotu 6 °C
se poté provzdusiuje sterilnim vzduchem nebo kyslikem tak, aby hladina rozpusténého
kysliku v mladiné¢ dosahovala hodnoty cca 6 miligramti na jeden litr. Nyni je potieba
zchlazenou a provzdusnénou mladinu co nejrychleji zakvasit kulturnimi vare¢nymi
kvasnicemi, protoze je idedlnim prostiedim pro rozmnozovani riznych mikroorganismu.
Vétsinou se davkuje pil litr hustych vypranych a ,,protazenych®, tj. provzdusnénych kvasnic
na sto litrd mladiny (9).
e Hlavni kvaseni mladiny:

Diivodem hlavniho kvaSeni je pfevedeni extraktu na alkohol a oxid uhlicity.
Doprovodnym, ale nezddoucim jevem pifi tomto procesu je souasny vyvoj tepla.
Pro predstavu pti kvaseni 100 litrti 12% mladiny zkvasime cca 9 kg extraktu (zkvasitelného
cukru) a po hlavnim kvasenim nam ztstanou v mladém pivu (mladina po skon¢eni hlavniho
kvaSeni) asi 3 kg extraktu. V mladiné rozptylené kvasnice za¢inaji pracovat, jednak se samy
zacnou rozmnozovat a jednak za¢ind proces lihového kvaseni. Teplota hlavniho kvaSeni je
prevazné do 10 — 12 °C a zakvaSena mladina zacina ptiblizn¢ za dobu 12 hodin, az jednoho
dne zapraSovat tzn., Ze se za¢ne uvolnovat oxid uhli¢ity a vytvaret na povrchu pénu. Konec
tohoto kroku je patrny podle toho, Ze vznikne péna, ktera se stahuje smérem ke stfedu kvasné
kadeé a podle téchto stén stoupd plyn vzhiiru a transportuje pénu od stény kadé k jejimu
sttedu. Ubytky extraktu v tomto Gvodnim kroku jsou velmi nizké a pohybuji se do 0,35%
za jeden den. Zaroven narust teploty kvasici mladiny neni pfili§ velky, jedna se pfiblizné
00,3 °C za jeden den (9).

Druhy krok hlavniho kvaSeni probihd daleko rychleji. Zac¢inaji se objevovat nizké
bilé krouzky pfiblizné za 1,5 dne po zacatku hlavniho kvaSeni. Bild barva krouzkl je
zpiisobena lomem svétla a neni zavislad vyznamné na barvé kvasici mladiny. Toto stadium je
charakteristické bilymi riizicemi pény a trva piiblizné dva az tfi dny. Ubytek extraktu je
vyrazn€jsi nez v prvnim kroku a jde zhruba 0 0,8 — 1,2 °C za jeden den. Také teplota stoupa

rychleji (9).
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Ttetim krokem hlavniho kvaSeni je nazyvano stadium ,,vysokych® nebo ,,hnédych*
krouzkl. Je to stadium nejintenzivngj$i ¢innosti kvasnic, kde barva krouzkl prechazi z bilé
do hnédé. Tato zména je dana intenzivnim vyvojem oxidu uhli¢itého, ktery z kvasici mladiny
vynasi ruzné kaly a tfislo bilkovinné slouceniny, které zbarvuji pénu na povrchu. V tomto
kroku jsou také nejvétsi ubytky extraktu a to az 1,8% za jeden den. Rozmnozovani kvasnic
se vV tomto kroku zastavuje, jednak protoze je zde nedostatek kysliku a ¢aste¢né pritomnosti
alkoholu a oxidu uhli¢itého, coz jsou vlastni metabolity kvasnic (9).

Poslednim krokem hlavniho kvaseni je stejnomérné propadavani krouzkii provazené
vznikem souvislé nizké hnédé pokryvky na povrchu mladého piva. Ubytky extraktu jsou
velmi malé a neptesahuji 0,3% za jeden den. Poslednim krokem je proces hlavniho kvaseni
ukoncen, pficemz se z mladiny stalo mladé pivo (9).

e Lezeni a filtrace piva:

Po skonceni procesu hlavniho kvaSeni je mladé pivo precerpano do lezackych tankd,
kde pivo s jesté nevyrovnanou chuti leZi pti teploté 0 — 3 °C. Tento proces je dileZity proto,
aby bylo dosazeno chut'ové zralosti a dostatecné se nasytilo oxidem uhli¢itym pro ziskani
potiebného tizu. Nékteré pivovary, vétSinou stiedni a velke, pivo filtruji. Prvnim divodem
je ziskani jiskrné priizra¢nosti a druhym diivodem je pasterace, ktera je mozna jen u piva,
které neobsahuje kvasni¢né buiiky. Filtraci a pasterizaci je prodlouZena doba Zivotnosti piva

9).

3.7. Uvéry

Mezi aktivni operace komer¢nich bank patii hlavné uvérové operace a very tvoii
rozhodujici ¢ast jejich aktiv. Uvéry jsou sice malo likvidni a jsou relativné rizikové,
ale pfinaSeji pfi srovndni s jinymi aktivy bank vysSi vynosy. Vzhledem k tomu, ze
prvofadym zdrojem aktivnich operaci bank jsou cizi zdroje, banka musi poskytovat uvéry
obezfetné a zvazit nejen ocekavané vynosy, ale i riziko. V tomto piipadé se jedna hlavné
o uverové riziko, tj. riziko, Ze subjekt, kterému je poskytnut uvér (dluznik) nebude schopen
dostat castecné nebo vibec svym zdvazklim anebo ze jim nebude schopen dostat
ve stanoveném terminu. Uvérové riziko je zvySovano imérné délce poskytnuti avéru, tzn. je
vy$si u dlouhodobych nez u kratkodobych uvéra (10).

Uvéry lze posuzovat podle fady kritérii, velice ¢asto jsou rozdéleny podle doby
splatnosti nebo podle odvétvi. Uvéry jsou poskytovany bud’ jednotlivetim nebo firmam nebo

vladam 1 Gvéry do zahrani¢i anebo poskytovani k rozliénym uceliim s riznorodou dobou
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splatnosti. Uvéry tvoii velkou &ast aktiv bank a irokovy zisk je rozhodujici &asti jejich ziskt
(10).

Portfolio uvéri, které jsou poskytovany bankami, je velice Siroké, banky maji
portfolio uvért ze vSech financnich instituci nejvice diverzifikované. Nejvice uvera ale
banky tradi¢n¢ poskytuji firmam ve formé obchodni a podnikatelskych uvért. Banky také
poskytuji tvéry jednotliveiim, domacnostem i dal§im finan¢nim institucim, zejména pak
jinym bankam, spolecnostem, které obchoduji s cennymi papiry apod. (10).

Pro celkové posouzeni uveérové schopnosti je nutnosti posoudit u kazdého zadatele
o uvér tii kritéria a to goodwill, likviditu a schopnost reprodukce. Do goodwill patii renomé,
kapacita, uroven fizeni, vlastnosti osob ve vedeni, pozice na trhu, klienta a kvalita produkce.
Likvidita je schopnost hrazeni finan¢nich zavazki. A schopnost reprodukce je schopnost
financovani se dlouhodob¢ z vlastnich zdrojii. VSechny tyto tfi kritéria je nutné posuzovat

nejen za uplynula obdobi ale i do budoucnosti (10).

3.7.1. Poskytnuti a ¢erpani Gvéru
Poskytnuti avéru lze rozdelit zhruba do tii fazi. Prvni fazi je zadost o Gvér, druhou

posouzeni zadosti bankou a posledni faze je uzavieni uvérové smlouvy (11).

V prvni fazi musi klient u banky, u které chce ziskat uvér, predlozit pisemnou Zadost,
ktera vétSinou navazuje na predbézné Ustni jednani a obsahuje udaje o klientovi, pozadovany
druh Gvéru, ¢astku a ménu, dobu splatnosti, zplisob splaceni, zptsob jisténi, ucel pouziti,
podnikatelsky zamér, udaje o financni situaci zadatele a ptipadné idaje o iivérech ¢erpanych
Vv jinych bankach (11).

V druhé fazi je proveétovana Zadost klienta za prvé z hlediska tivéruschopnosti klienta
tzn., zda je miZe uzavirat pravoplatné uvérové obchody a tim padem se zavazat bance
a za druhé z hlediska uvéruhodnosti, tj. schopnosti klienta dostat svym zavazkim,
vyplyvajici z Gvérového vztahu. V této fazi se vyhodnocuji obecné informace, hlavne
informace o klientovi jako je jeho jméno, adresa, osoby povétené zastupovanim firmy, dale
druh ¢innosti, pozadovand vyse uvéru, ucel uveru, prabeh splaceni a nabizené zaruky. Také
se vyhodnocuje podnikatelsky zamér, financni situace zadatele v¢. cash flow, analyza
vynosovosti apod., finan¢ni plan, struktura financovani jako pomér vlastnich a cizich
prosttedk, ale také pomér kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych zdrojii a potieb.

Poslednim vyhodnocovanym kritériem je bonita klienta tzn. jeho likvidita, finan¢ni
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rovnovaha a podnikova analyza. Finan¢ni instituce vyuzivaji pro posouzeni zadosti o Gver
rizna kritéria hodnoceni a tim se od sebe odlisuji (11).

Zajisténi uveéru je urCeno k omezeni ztraty banky, jestlize by klient nedostal svym
zévazkim. Banky posuzuji zajisténi uvéru z nékolika hledisek. Tyto hlediska jsou soudni
vymahatelnost, objektivni ocenéni (pravost, vhodnost, druh ocenéni, stanoveni likvida¢ni
hodnoty atd.), likvidity zajisténi (jak je snadné pfedmét zajisténi zpenézit), stability hodnoty
a moznost kontroly. K zajisténi iivéru muize slouzit zastavni pravo véci nemovité, zastavni
pravo k pohledavce a zastavni pravo k cennym papirim. Zastavni pravo vznikne na zékladé
zastavni smlouvy mezi bankou a zadatelem o uvér. V ptipadé zastavy véci nemovité je
zaznamenano zastavni pravo do katastru nemovitosti do pozemkovych knih. Banka rovnéz
musi provéfit, zda ur€itd nemovitost neni jiz zastavena nékomu jinému (11).

Tteti fazi je smlouva o Givéru a uzaviré se v ptipadé, Ze se banka rozhodne poskytnout
klientovi uvér. Tato smlouva musi obsahovat zavazek banky poskytnout klientovi Gvér
Vv urcité vysi, zavazek dluznika poskytnuté penézni prostiedky splatit i s Groky ve sjednané
vys$i a terminu, urokovou sazbu, za jakou je Gvér poskytovan, podminky cerpani Gvéru,
ptipadné pokuty v piipadé¢ nesplnéni smlouvy, ¢islo G¢tu, na ktery budou ptijéené prostredky
prevedeny a zajisténi, zaruky. Pii uzavieni ivérové smlouvy musi také banka sjednat zptisob
splaceni uvéru, které muze byt jednorazové nebo v néckolika splatkdch a to bud
v pravidelnych ¢i nepravidelnych. Nejcastéji se vytvaii splatkovy plan, ve kterém je uréen

klientovi zpuisob splaceni, terminy splaceni, jeji vyse a Groky (11).

3.7.2. Druhy uvéra
Uvéry se nejéastéji ¢leni podle doby splatnosti, podle metody avérovani anebo podle

doby splatnosti. Uvéry podle doby splatnosti délime na kratkodobé, stfednédobé
a dlouhodobé. Kratkodobé uveéry maji splatnost do jednoho roku a slouzi pro zajisténi
momentalni finan¢ni tisné klientd. Sttednédobé maji splatnost od jednoho roku do ¢tyf let.
SlouZi pro financovani zékladniho 1 obéZného majetku a Casto 1 ke kryti pozadavkl klienth
na jejich dalsi rozvoj. Dlouhodobé Gvéry maji splatnost delsi jak ¢ty roky. Pouzivaji se
pro klienty, ktefi nemaji dostatecné mnoZstvi vlastnich zdroji na financovéani dlouhodobych
potieb firmy (11).
Podle metody uvérovani rozlisSujeme uvéry:
e Ucelovy Uvér — banka poskytne jednorazové svoje penézni prostfedky na sjednany

ucel. Tyto prostiedky jsou ¢asto vedeny na samostatném Uctu, ze kterého muize klient
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cerpat podle vlastni potfeby. Nékdy byva také vyuzivana moznost, Ze jsou pen¢zni
prostiedky pievedeny na ucet klienta, ktery je jiz u pfislusné banky vedeny. Tyto
uveéry mohou mit kratkodobych, sttednédoby 1 dlouhodoby charakter;
kontokorentni Givér — byva nazyvan velmi Casto jako kontokorentnim béznym uctem
nebo zirokontem. Jedna se o dohodu, kdy se vzajemné pohledavky klienta a banky
nebudou vyuctovavat jednotlivé, ale v predem dohodnutych terminech. K tizi
bézného uctu klienta se vyuctovavaji veskeré pené¢zni uhrady a ve prospéch uctu se
ptipisuji vSechny platby doslé od platcti. Porovnavaji se vSechny piijmy a thrady na
bankovnim uctu a poté vznikne bud’ penézni vklad, nebo banka poskytne bankovni
uvér. Banka si Gc¢tuje uroky bud’ k tizi klienta, nebo v jeho prospéch. VétSinou
o kontokorentni uvér zazada klient, ktery ma jiz u banky otevieny bézny ucet
a potiebuje prekonat kratkodobou platebni neschopnost. Banka prozkouma avérovou
schopnost klienta a pti pozitivnim vysledku povoli Gvérovy ramec. VySe tohoto
rdmce je odvozena podle obratu penéznich prostfedkil na uctu klienta. Nejcastéji se
jedna o kratkodoby uvér;

revolvingovy Uvér — poskytovani penéznich prostiedki bankou na takové potieby,
které se neustale opakuji v pravidelnych intervalech. Revolvingovy vér piedstavuje
poskytnuti penéznich prostiedk v dil¢ich castkach. Banka poskytuje pravidelné
Vv ur¢ity den v mésici uvér ve stanovené vysi, ktery klient musi splatit do terminu

Cerpani dal$iho Gvéru. Tento typ Gveru je veétSinou kratkodobym tavérem (11).
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4 ReSeni problému v pivovaru
Informace pouzité ve vlastni ¢asti diplomové prace byly Cerpany z internich zdrojt
spolecnosti. Na pfani majiteli spolecnosti nebude v diplomové praci uvadén skute¢ny nazev
pivovaru, ale pro snadnéjsi orientaci bude pouzivan fiktivni nazev Pivovar, a.s. Pravni forma
spolecnosti se shoduje s realitou. Tato spole¢nost provozuje vice pivovard, proto se pro
potfeby prace zaméiime pouze na jeden z nich. Data, se kterymi se v diplomové praci
pracuje, byla upravena, tak aby nemohlo dojit k jejich zneuziti v ramci

konkurenceschopnosti.

4.1. Popis spolecnosti
Spole¢nost vznikla 20. listopadu 1994 zapisem do Obchodniho rejstiiku v Praze. Jeji

zakladni kapital ¢ini 2 000 000 K¢, ktery je z 100% splacen. Jménem tohoto pivovaru jedna
tiiclenné predstavenstvo. Pfedmétem podnikani spole¢nosti je vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona. Pivovar, a.s. mé na trhu dlouholetou
tradici a po celé CR ma mnoho restauracnich zafizeni, kam dovazi svoje produkty.

Pivovar vyrabi n€kolik druhti piv a to:

e Prémiovy lezak — tradi¢ni Ceské pivo, které se pysni svoji charakteristickou lahodnou
chuti a harmonii mezi plnosti a hotkosti. K vyrob¢ tohoto piva jsou pouzity vyhradné
kvalitni suroviny Ceského pivodu — chmel dvou odrid, slad vyrobeny pouze
Z je¢mene a voda z hlubinného jezera. Toto vSe za pouziti vlastniho historického
kmene kvasnic. Prémiovy lezék je svétlé pivo s obsahem alkoholu 4,7%.

e Prémiové nealko pivo — je vyrdbéno z cCisté vody z podzemniho jezera, dale
z Ceského, némeckého a karamelového sladu a ze tfi druhi chmele za pouziti
vlastniho historického kmene kvasnic. Obsahuje zasadné pfirodni antioxidanty a ma
nizky obsah sodiku a také neni uméle pfislazovano. JelikoZ ma velmi nizkou
energetickou hodnotu, je optimalnim napojem pro vSechny zastance zdravého
zivotniho stylu a fidi¢e automobilovych vozidel. Tento typ piva je svétly s obsahem
alkoholu 0,49%.

e Svétlé vycepni pivo 10° a 11° - jedna se o lahodné, stiedné prokvaSené a harmonické
pivo s cerstvou chuti s chmelovym aroma. U vyroby tohoto typu nedochazi
k tepelnému oSetfeni pasterizaci, a zejména proto chutna stejné¢ jako ve sklepich
pivovaru. U deseti stupniové varianty je obsah alkoholu 4% a jedenacti stupiiové

varianty je obsah 4,6% alkoholu.
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e (Granat — ma syté¢ granatovou barvu. Toto pivo ma jemn¢ hotkou chut’ a vybornym
fiz s bohatou pénou. Tento druh piva poskytuje bohaty a harmonicky chutovy profil
vzhledem k sirokému spektru obsahujicich chuti, jako je naptiklad karamelova nebo
nékolik sladovych, stejn€ jako jeho vyrazna hotkost.

e Ovocné pivo — vzniklo smichanim lezdku ptl napil s limonadou ptipravenou podle
specialnich receptury. Toto ovocné pivo ma jemnou pivni hotkost, kterou zvyraziuje
ovocna slozka. Neobsahuje umeéla barviva. Ovocné pivo ma nizky obsah alkoholu

2,2% a je piijemnym osvézenim v letnich horkych dnech.

4.2. Prognodza vyvoje spoleCnosti
Ve vybraném obdobi byla provedena progndza vyvoje spolec¢nosti na zakladé metody

Casovych fad, tykajici se skute¢ného prodeje piva v tisicich litrech v letech 1995 — 2014.
Z duvodu dostateéné délky ¢asové tady (20 let) byla zvolena ¢asova jednotka jeden rok.
Nasledujici tabulka znazoriuje historické udaje vyvoje prodeje piva v pivovaru Pivovar, a.s.,
jednotlivé udaje jsou zaokrouhleny na cela tisice.

Tabulka ¢. 5.: Prodej piva V tisicich litrech za jednotliva obdobi

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Prodej | 197,8 | 198,2 | 199,5 | 200,0 | 200,1 | 201,3 | 199,8 | 203,1 | 204,3 | 201,9

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Prodej | 203,5 | 204,9 | 202,1 | 193,5 | 191,6 | 182,6 | 189,6 | 193,2 | 190,1 | 194,2

Zdroj: vlastni prace autora
Z této datové tabulky byl vytvofen graf ¢. 1., ktery zobrazuje vyvoj sledovaného

ukazatele ve vybranych letech.
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Graf ¢. 1.: Vyvoj prodeje piva v letech 1995 - 2014
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Zdroj: vlastni prace autora

Z vyse uvedeného grafu neni patrna sezonnost v jednotlivych letech. Od roku 1995
do roku 2006 ma prodej piva pivovaru rostouci tendenci. Ve vyvoje prodeje piva se pouze
projevuje ekonomicka krize v roce 2008, kdy hodnoty od tohoto roku zacaly vyrazné klesat
a nejhorsi situace nastala v roce 2010. V tomto roce firma dosahla zatim svého nejvétsi

minima v prodeji piva. S odeznivajici krizi také mirné stoupa prodej piva.

4.2.1. Prognoza vyvoje v programu SAS
Pro stanoveni progndzy vyvoje spoleCnosti byl vyuzit statisticky softwarovy

program SAS 9.4, pomoci kterého bylo moZné najit vhodnou trendovou funkci na zékladé
hodnoty M.A.P.E., kterd by nejlépe vystihla vyvoj sledovanych hodnot. Dale ke stanoveni
vhodnosti modelu byly vyuzity hodnoty R-square (index determinace), R (index korelace) a
testovani jednotlivych parametra.

Vhodnym trendem byl vybran model dvojit¢tho Brownovo exponencialni vyrovnani,
ktery mél nejnizs$i hodnotu M.A.P.E 1,48734%. Tato hodnota je velmi nizka a vypovida o
velmi dobré kvalit¢ modelu. Na obrazku ¢. 4. tmavé hvézdiCky zndzorfiuji vyvoj
empirickych hodnot a modrd kiivka znazorfiuje Brownovo dvojité exponencialni

vyrovnavani.
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Obrazek ¢. 3.: Dvojité Brownovo exponencialni vyrovnavani
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Zdroj: vlastni prace autora, SAS 9.4

Pro dalsi ovéteni kvality modelu byl pouzit index determinace, tato hodnota byla
rovnéz poskytnuta statistickym softwarovym programem SAS. Hodnota indexu determinace
je v nasem piipadé I = 0,48 a vypovida o stiedné silné kvalité modelu, jelikoz zbylych
zhruba padesat procent tvoii ostatni vysvétlujici proménné, které maji vliv na pribéh
vysvétlovanych hodnot. Mezi tyto proménné by mohl patfit napiiklad v€k vzhledem k tomu,
ze alkoholické napoje lze v Ceské republice prodavat az lidem starsi 18 let, ekonomicka
situace obyvatel, dan¢ atd. Index korelace ma hodnotu po zaokrouhleni 0,69, ktera ndm znaci
sttedné¢ silnou zavislost mezi vysvétlovanou proménnou a ¢asem.

Tabulka €. 6.: Parametry odhadi

Parametry modelu Odhad | Prob>|T|
Vyrovnavaci hodnota | 0,55234 | <0,0001
Rezidualni odchylka | 18,36843 X
Vyrovnavaci urovenn | 192,59300 X
Vyrovnavaci trend 1,05291 X

Zdroj: vlastni prace autora

Z tabulka €. 6. je vidéna vyrovnéavaci hodnota, ktera je v naSem piipad¢ piiblizné

v
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zamitame nulovou hypotézu a lze fici, Ze tato hodnota je statisticky vyznamna. Odhadnuté
hodnoty tedy odpovidaji s 95% pravdépodobnosti skute¢nosti. Vyrovnavaci uroven
a vyrovnavaci trend ndm urcuji odhady parametrii dané funkce. Funkce dvojit¢ého Brownova
exponencialniho vyrovnavani bude mit poté tvar:

T, = 192,593+ 1,053 k 33.

V nasem piipad¢ by bylo mozné piedpovidat budoucnost az na 6 let dopiedu,
ale vzhledem k nejisté ekonomické situaci na trhu je tato doba velmi dlouha a proto staci
predpovidat pouze na 3 roky dopiedu. V obrazku nize fialové kiivky predstavuji interval
spolehlivosti, ve kterém se budou hodnoty s 95% pravdépodobnosti pohybovat, a modra
ktivka predstavuje ocekdvané hodnoty v dalSich letech. Dale je v obrazku znazornéno, ze
v roce 2015 bude stoupat prodej piva spole¢nosti Pivovar, a.s. V dalSich letech se interval
spolehlivosti velmi rozSifuje a tim se snizuje ptresnost odhadu, ponévadz predpovidané
hodnoty jsou z ¢im dal vétsiho intervalu. Poté nelze s jistotou fici, zda v roce 2016 bude
prodej piva rust, jak je vidét podle horni meze anebo naopak klesat podle dolni meze.
Z tohoto ditvodu by bylo vhodné ud¢lat predpovéd’ za rok znovu, tak aby byla zvySena
pravdépodobnost spravného odhadu. VétSina spolecnosti, ale pfedvida situaci vyvoje stejné
pouze jenom na jeden rok.

Obrazek €. 4.: Progndza pomoci Brownova dvojitého exponencialniho vyrovnavani
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Zdroj: vlastni prace autora, SAS 9.4
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Tabulka €. 7.: Predpoveéd’ dat

Rok | Skute¢na hodnota | Pfedpovéd’ | Horni mez | Dolni mez | H. - D. mez
2011 189,60 188,76 197,16 180,36 16,8
2012 193,20 185,71 194,11 177,31 16,8
2013 190,10 192,26 200,66 183,86 16,8
2014 194,20 190,44 198,84 182,04 16,8
2015 X 194,50 202,90 186,10 16,8
2016 X 195,55 208,07 183,04 25,03
2017 X 196,61 213,84 179,37 34,47

Zdroj: vlastni prace autora

V této tabulce jsou vidény nékteré historické hodnoty, kde naptiklad v roce 2013 byla
skute¢na hodnota prodeje piva 190 100 litrii, ale pfedpovéd’ pro tento rok byla stanovena
na 192 260 litrh, tedy o vice jak 2 000 litri vys$si. Predpovéd’ pro rok 2015 je 194 500 litra,
pro rok 2016 je 195 550 litri a pro rok 2017 je 196 610 litrt. VSechny tyto zjisténé hodnoty
se pohybuji mezi horni a dolni mezi, ale jak uz vyplyva i z grafu rozdil mezi horni a dolni
mezi se zvétSuje a tak nelze s jistou fici, jak se bude situace vyvijet dal. Kdyby byla
pfedpovéd’ stanovena na vice, jak na tii roky dopfedu pds by byl ¢im dal tim vétsi a
odhadnuté hodnoty by poté byly redlné s velmi malou pravdépodobnosti. Vzhledem
k ptedpovédi je mozné Fici, Ze prodej piva spole¢nosti Pivovar, a.s. v dal$ich letech mirné

poroste.

4.3. Planovani agregované produkce

Podle progndzy vyvoje prodeje piva by spolecnost Pivovar, a.s. méla ocekavat
poptavku v roce 2015 194 500 litrdi piva, v piipad€ optimistické varianty 202 900 litri piva
a v piipadé¢ pesimistické varianty 186 100 litrd piva. Jak s pesimistickou tak optimistickou
variantou by podnik m¢l také pocitat. Poptavka po jakémkoliv zbozi nejen po pivu je
vetSinou zavisla na prijmu obyvatelstva. Tento ptijem, ale je nejisty, protoze se neda dopiedu
S jistotou fici, jak se bude vyvijet ekonomika v tuzemsku tak i celosvétova.

Jednim z cilii kazdého podniku je minimalizovat veskeré svoje naklady jako jsou
napf. na spotfebu materidlu, sluzby, mzdy atd. Aby pivovar mohl minimalizovat svoje
naklady na vyrobu, je potieba stanovit optimalni objem produkce. Tento objem bude
vyuzivat zdroju v Case, tak aby uspokojil ocekavanou poptavku a piihlizel na mnozstvi zdsob

a pracovni sily, které ma pivovar k dispozici. V nasledujici tabulce je rozvrzeni ocekavané
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poptavky v jednotlivych mésicich s ohledem na sezénni vykyvy, kdy se v letnich mésicich
vypije vice piva, nez v ostatnich mésicich. V téchto mésicich lidé maji vétSinou dovolenou,
griluji a tim padem vypiji 1 vice alkoholickych ndpoji. Dnes je v téchto mésicich velmi
populdrni piti ochucenych piv, ktera osvézi, ale neobsahuji velké mnozstvi alkoholu.
V meésici prosinec je také mirny narast vzhledem k Vano¢nim svatkiim a Silvestru, kdy je
poptéavka po pivée také vétsi. Pro lepsi prehlednost jsou mésice oznaceny fimskymi ¢islicemi,
predpokladana poptavka jako PP, optimisticka varianta jako OV a pesimisticka varianta jako
PV.

Tabulka ¢. 8.: Ocekavana mési¢ni poptavka v tis. litrech

l. I [ IV Ve LV VI VI X X XL XL
PP | 139 | 14 |143|146158|178|20,7| 21,1 | 184|151 | 14 | 14,8
OV 145|146 |150]153|166|18,6|215| 21,9 [ 19,0 | 157 | 14,7155
PV 132133136139 )151|171]20,0]| 204 |17,7]|14,4|13,3|14]1
Zdroj: vlastni prace autora

V grafu cislo 2. je zobrazen vyvoj poptavky piva podle ocekévani, optimistické
a pesimistické varianty. V pripad¢ pesimistické varianty je vidét, ze vSechny hodnoty ve
vSechny hodnoty nejvyssi. Ocekavana poptavka se pohybuje mezi témito variantami.

Graf ¢. 2.: Vyvoj poptavky piva v roce 2015

Vyvoj piva v roce 2015

25000
20000
15000
10000
5000
0
\,Q’bé\ ‘\)(\OJ\ Q;&xé\ 0‘§0®Q \PJ‘Q:\Q/Q U’}&i@é&&o ‘-}Qé\ ,\:5{\ AQ‘;\\QJQQ‘%&OQ&Q@;\&O
B Pesimistickd varianta B Optimistickd varianta Pfedpokladana poptdavka

Zdroj: vlastni prace autora
Vyrobni kapacity spole¢nosti Pivovar, a.s. jsou pii bézném provozu 16 000 litra piva
za mésic. V piipadé, ze by byla potieba piescasova vyroba, mize pivovar vyrobit navic az

3 000 litrG piva mésicné. Néklady pivovaru jsou stanoveny vzdy na tisic litrti piva na kazdy
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mesic. Pii bézném provozu pivovaru jsou jeho naklady stanoveny na 16 900 K¢, do této
¢astky jsou zahrnuty veskeré naklady spojené s vyrobou, jako je material, energie, mzdy,
odpisy atd. Naklady na pfes¢asovou vyrobu zahrnuji mimo naklad na normalni provoz také
priplatky za pfesCasové prace, stditem uznavané svatky, praci v noci nebo praci o vikendech
atp. a jsou vycisleny na 20 100 K¢ mési¢né. Naklady na neuspokojeni poptavky obsahuji
napiiklad usly zisk nebo nutnost zaplaceni penale za pozd¢ dodané zbozi odbérateli a ¢ini
23 500 K¢ mési¢né. Pivovar, a.s. ma svlj vlastni sklad a naklady na skladovéni jsou
stanoveny na 100 K¢ mési¢né, tyto naklady obsahuji hlavné naklady na energii.

Tabulka ¢. 9.: Ohodnoceni modelu

L[ T ave [ve Tve [vin v i [ X XL [XIL] [V
z H 02 [ 03 |04 |05 06]07] 08[09]1 [11]12] 053
NV | 169 | 17 [171 [ 17,2173 | 17,4 [ 175|176 [17,7|17,8]17,9] 18 | | 16
PV [ 201|202 [ 20,3 [ 20,4 | 205 [ 20,6 | 20,7 | 20,8 [209] 21 [21,1]21.2] [ 3
NV| 404 [1687] 17 [ 17,0 [ 172|173 [ 174|175 |[17,6|17,7[17,8[179] | 16
PV [ 436 | 20,4 | 20,2 [ 20,3 | 20,4 | 205 [ 20,6 | 20,7 [20,8]209] 21 [21,1] [ 3
. [NV|[ 639 | 404 [169] 17 | 17,1 [ 172173 | 17,4 [175[176]17,7[17.8] | 16
PV | 67,1 | 436 | 20,1 | 20,2 | 203 | 20,4 | 205 | 20,6 |20,7]20,8]209] 21 | | 3
IV. [NV] 874 | 639 | 404 [160| 17 [ 171 | 17,2 [173[17,4[175]176]17,7] | 16
PV [ 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 | 20,5 [20,6]20,7[20,8[20,9] | 3
V. [NV[1109] 87,4 | 639 | 404 |16 | 17 | 171|172 [173|17,4[175[176] | 16
PV [114,1] 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 |205]20,6/20,7|208| | 3
NV |1344[110,9] 87,4 | 639 [ 404 [ 169 | 17 [ 171 [17,2|17,3[17,4]175] | 16
PV [137,6|114,1] 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3 [20,4]205|20,6[20,7| | 3
VII. [NV[157,9|134,4[110,9] 87,4 | 63,9 | 404 [16,9| 17 [17.1[172]173]|17,4] | 16
PV |161,1[137,6[114,1] 90,6 | 67,1 | 436 | 20,1 | 20,2 [20,3]20,4205|20,6| | 3
VI [NV [181,4[157,9]134,4|110,9| 87,4 | 639 | 40,4 [[169] 17 [17,1]172[17,3] [ 16
PV [184,6|161,1[137,6[114,1] 90,6 | 67,1 | 43,6 [ 20,1 [20,2]20,3[20,4[205] | 3
IX. [NV[204,9]181,4[157,9134,4[110,9] 87,4 | 63,9 | 40,4 [169] 17 [17,1[17,2] | 16
PV [208,1]184,6 161,1]137,6|114,1] 90,6 | 67,1 | 43,6 [20,1|20,2|20,3[20,4] | 3
X. |NV|228,4[204,9]181,4|157,9[134,4|1109] 87,4 | 639 |40,4 [169] 17 [17.1| | 16
PV | 231,6208,1|184,6 | 161,1]137,6| 114,1] 90,6 | 67,1 |43,6|20,1[20,2]203| | 3
X1. [NV [251,9]228,4|204,9181,4157,9[134,4| 1109 87,4 | 639 (40,4 [16,9] 17 | | 16
PV [ 255,1|231,6 | 208,1]184,6 | 161,1|137,6 | 114,1] 90,6 |67,1]43,6[20,120,2| | 3
XII. [NV [275,4|251,9 | 228,4[204,9| 181,4 | 157,9]134,4 | 110,9] 87,4 | 63,9 | 40,4 [16,9] | 16
PV | 278,6 | 255,1 | 231,6 [ 208,1]184,6 | 161,1] 137,6| 114,1| 90,6 | 67,1 43,6 |20.1] | 3

VI.

| P |139] 14 [ 143146 | 158|178 20,7 | 21,1 [18,4]151] 14 [148]
Zdroj: vlastni prace autora

Ptedchazejici tabulka predstavuje ohodnoceni modelu v tisicich K¢. Pro prehledné;si
orientaci jsou Vv tabulce fimskymi Cislice oznaceny nazvy mésicti v roce, zkratky NV pro
normdlni vyrobu, PV pro ptesCasovou vyrobu, P pro ptedpokladanou poptavku a V pro

vyrobu. Model je v tisicich K¢ u nékladi a tisicich litrech u oc¢ekavané poptavky a vyroby.
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Model byl ohodnocen na zaklad¢ stanovenych nakladi na béznou vyrobu, ptfes¢asovou
vyrobu, skladovani a neuspokojeni poptavky.

Vzhledem k tomu, ze ma pivovar na konci roku 2014 kone¢nou zasobu piva, ma hned
na zacatku roku 2015 v prvnim obdobi tutéz zasobu a pivovar musi platit naklady na jeji
skladovani (oznaCeno modrou barvou). Hlavni diagondla (oznacena zelenou barvou)
predstavuje naklady na vyrobu (normdlni i pifesCasovou) v jednotlivych obdobich
Vv pozadovaném rozsahu. Prvky nad hlavni diagonalou tvoii ndklady na vyrobu a na sklad
a jsou vypocteny pii normalni vyrob¢ jako ndklady na normalni vyrobu plus néklady na
skladovani a pii presCasové vyrobé jako naklady na prescasovou vyrobu plus néklady na
skladovani, tyto naklady jsou kumulovany do dalSich obdobi. Naopak prvky pod hlavni
diagonalou ptedstavuji neuspokojenou poptavku a jsou vypocteny pii normalni vyrobé jako
soucet nakladii na normalni vyrobu a naklady na neuspokojeni poptavky a pti presasové
vyrobé jako soucet nakladd na pfesCasovou vyrobu a néklady na neuspokojeni poptavky.
Napftiklad v prvnim mésici jsou ndklady na vyrobu jednoho tisice litru piva pfi normalni
vyrobé 16 900 K¢ a v ptipadé, Ze pivovar vyrobené vyrobky nevyskladni, €inily by ndklady
na konci roku na tuto vyrobu uz 18 000 K¢, tj. kazdy mésic sto korun ¢eskych navic. Naopak
Vv prosinci jsou naklady na skladovani nulové, ale projevi se v dalsim roce jako nédklad na
zasoby, pokud nebude veskery objem vyroby spotiebovan na uspokojeni poptavky. Jestlize
by pivovar zacal vyrabét svoje vyrobky, az v mésici kvétnu byly by jeho celkové naklady t;.
na vyrobu a na neuspokojeni poptavky 110 900 K&, respektive jeho ztrata by byla
94 000 K¢.

Aby byl model fesitelny pomoci dopravni tlohy, musi se rovnat kapacita dodavatelt
kapacité spotiebitelll, tj. ofekdvand poptavka vyrobé. V naSem piipadé je ocekavana
poptavka 194 500 litrd a vyroba je 228 536 litrli, proto musime ptidat fiktivniho spotiebitele,
tedy obdobi na strané poptavky s ohodnocenim 34 036 litrG. Poté je tloha feSitelna

jakoukoliv metodou pro dopravni tlohy (Indexova metoda, Vogelova aproximac¢ni metoda).
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Tabulka €. 10.: Optimalni feSeni modelu v tisicich litrech

©
™
V5m3m3m3m3m3m3m3m3m3m3m3m3
o
© ©
™ ©|o o~ @
oo™ O™ oM oM oM oMo Mmoo Slg|Mm N™m 5™
& <t
N ™
— o) fe')
ﬂ000000000000000000000004,04,
| —
MOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOM_OOOM._
. — —
X|Oo|lo|lolo|lo|o|o|o|o|ojo|o|o|o|o|o|o|o|og|o|o|o|o|o|wn
— —
. <t
XOOOOOOOOOOOOOOOOO,nlu:A/__.,OOOOOO&
- —
= ||~ — — — — — - —
—|d|d|o|dlo|dlo|ldlo|d|o|do a|mo|lojo|lo|o|o|o|o|d
> <L 1<) (<] I« < o
<
e — — — — © |- N~
= dld|lo|d|lo|d|lo|do|d|lo ovdo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|o|o|lo
> <] ]| < << «
A IR IR AR e e}
VLLOLOLOLO Olm|lo|o|o|o|o|o|o|jlo|lo|lo|o|o|o|~
<|<| <] || T |< o -~
A==l =] = ) e}
S| dldo|dlo|ld|lo olo|lo|o|o|o|o|o|jlo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|b
<] < < ey =
A A L o ©
S|dldo|ld|lo o|ln[O|o|o|lo|o|jo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|<«
= ||| < Py —
|- o ™
=|d|d|o olo|loo|lojo|jo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o|lo|lo|lo|o|o|<F
— (< o5 —
<t
Nl ©
HN_ Ooo,OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOM
—
—
<t
© o
— Mo|o|o|o|o|o|jo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|o|o|o|o|o|x
™ —
—
NIZIZ 22> 2= 222222 22>
ZolZo|Zo|Zo|Ze|Zn|ZIn|ZIn| 2| Z |22 o
o
- =|=|2|>5|3 S X I X | X | X

Zdroj: vlastni prace autora
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Dopravni uloha ve vychozim feSeni obsahuje m + n—1 =25+ 13— 1 =37 nenulovych
proménnych, tj. obsazenych bunék (realizovatelnych tras) a znamena to, ze feSeni je bazické
(neni degenerované). Optimalni hodnota tcelové funkce je 3 301 201,6 K¢ za rok. Tato
hodnota znamenad nejmensi mozné naklady, za které lze vyrabét pivo pivovaru.
V optimalnim modelu hodnota ALT znamen4 alternativni feSeni. Mizeme tedy tyto hodnoty
zatadit do baze a pritom se nam nezméni hodnota tcelové funkce.

V této tabulce se fadkové soucty rovnaji vyrob¢ a sloupcové soucty poptavce. Tak je
nejlépe videt, jakym zptisobem bude uspokojena predpokladana poptavka v daném mésici
a jaky bude objem vyroby v urcitém obdobi. V mésici lednu bude ptedpokladand poptavka
po pivé uspokojena pocatecni zasobou 536 litrli piva a normalni vyrobou 13 364 litrd,
vV tomto meésici se také vyrobi 2 636 litrii na sklad, které se poté budou Cerpat v dal§im mésici.
V tinoru se 11 364 litrd piva pouZije na okamzité uspokojeni poptavky a zbylych 4 636 litrit
piva se uskladni. V mésici bieznu bude pro uspokojeni poptavky 9 664 litrli piva z normalni
vyroby a zbytek 6 336 litrGi se pouzije na uskladnéni. V dubnu je z normalni vyroby
pottebnych 8 264 litrh piva na poptavku a 7 736 litrii piva bude uskladnéno. V mésici kvéten
bude 8 064 litrti piva z normalni vyroby pouzito na uspokojeni poptavky a 7 936 litrti piva
pujde na skladé. V mésici ¢ervenu bude na pokryti poptavky 9 864 litrti piva a 6 136 litri na
sklad z celého objemu produkce. Cervenec bude z normaélni vyroby uspokojovat poptavku
14 564 litry piva a 1 436 litri ptjde k uskladnéni, v tomto mésice se vyuzije prescasova
vyroba, pii které se vyrobi 664 litrli piva. Tento objem se uskladni. V srpnu bude plné vyuZzita
normalni i presCasova vyroba pro uspokojeni o¢ekavané poptavky. V mésici zafi bude
rovnéz pln¢ vyuzita normalni vyroba a pfi presCasové vyrobé se vyrobi 2 400 litrd piva.
V fijnu se pii normalni vyrobé vyrobi 15 100 litrd piva, listopadu 14 000 litri piva
a v prosinci 14 800 litrti piva. V mésicich leden, Gnor, bfezen, duben, kvéten, cerven, fijen,
listopad a prosinci nebude vyuZita piesCasova vyroba. V mésici Cervenec nebude
Z presCasoveé vyroby vyuzito 2 336 litrli piva, v zati 600 litri piva. V mésicich fijen, listopad,
prosinec nebude ani plné vyuzit objem vyroby pii normalni vyrob¢, a to v fijnu 900 litra,
v listopadu 2 000 litri a v prosinci 1 200 litrti piva. Z optimalniho feSeni modelu je také
patrné, ze nedojde k opozdénému uspokojeni poptavky, a tim nebude muset spole¢nost

Pivovar, a.s. platit pendle za nedodrZeni terminti dodani svych vyrobkii.
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4.3.1. Model agregatni produkce vztazeny k dolni mezi
Model agregétni produkce vztazeny k dolni mezi je ohodnocen stejnym zpiisobem

jako model agregatni produkce pro o¢ekavanou poptavku. Rozdil je pouze v poptavce
V jednotlivych mésicich (oznaeno oranzovou barvou), protoze pii pesimistické varianté je
objem produkce pouze 186 100 litr piva za rok.

Tabulka €. 11.: Ohodnoceni modelu pesimistické varianta

I 1. 1. | V. V. VI | VIL | VL | IX | X | XL | XL \%

Z H 02 | 03 |04)05|06 |07 |08|09| 111|122 |0536

| NV|169 | 17 | 171|172 | 173|174 | 175 | 176 |17,7|17,8|17,9| 18 16
" |PV| 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 | 20,5 | 20,6 | 20,7 | 20,8 |20,9| 21 |21,1|21,2 3
. NV | 404|169 | 17 | 171|172 | 173|174 | 175 |17,6|17,7|17,8|17,9 16
PV | 436|201 | 20,2 | 20,3 | 20,4 | 20,5 | 20,6 | 20,7 |20,8|209| 21 |21,1 3

" NV | 639|404 | 169 | 17 | 171|172 | 173 | 17,4 |17,5|17,6|17,7|17,8 16
PV | 671|436 | 201 | 20,2 | 203|204 | 205 | 20,6 |20,7|20,8(20,9| 21 3

v NV | 874|639 |404 169 | 17 | 171 | 17,2 | 173 |17,4|175|17,6|17,7 16
PV | 906 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 | 20,5 | 20,6 | 20,7 | 20,8|20,9 3

v NV |1109| 87,4 | 639 | 404 | 169 | 17 | 17,1 | 17,2 |17,3|17,4|17,5|17,6 16
" |PV|114,1]| 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 |20,5|20,6 | 20,7 | 20,8 3
i NV |134,4|1109| 87,4 | 639 | 40,4 | 169 | 17 | 17,1 |17,2|17,3|17,4|17,5 16
PV |137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 436 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4|20,5|20,6 | 20,7 3

ViL. NV |157,9|134,4|1109| 87,4 | 639 | 40,4 | 16,9 | 17 |17,1|17,2|17,3|17,4 16
PV |161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3| 20,4 |20,5|20,6 3
VIIL NV |181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 | 63,9 | 40,4 | 169 | 17 |17,1|17,2|17,3 16
PV |184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2|20,3|20,4|20,5 3

IX. NV |204,9|181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 | 63,9 | 40,4 |16,9| 17 |17,1|17,2 16
PV |208,1|184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 43,6 |20,1| 20,2 |20,3|20,4 3

X NV |228,4|204,9|181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 | 63,9 |40,4]16,9| 17 |17,1 16
" | PV |231,6|208,1|184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 43,6 20,1 20,2 |20,3 3
Xl NV |251,9|228,4|204,9|181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 |63,9|40,4|16,9| 17 16
PV |255,1|231,6|208,1|184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 |67,1|43,6|20,1| 20,2 3

11, NV | 275,4|251,9|228,4|204,9|181,4|157,9|134,4|110,9|87,4|63,9|40,4|16,9 16
PV |278,6 |255,1|231,6|208,1|184,6|161,1|137,6|114,1|90,6|67,1|43,6|20,1 3

| P |132]133]136] 139151171200 204 [17,7]14,4|133]14,1]
Zdroj: vlastni prace autora

Abychom mohli model vyftesit pomoci dopravni tlohy, musime do modelu pfidat
fiktivniho spottebitele, tak aby se pozadavky spotiebitelti rovnaly kapacitam dodavateld,
respektive aby se vyroba rovnala pfedpokladané poptavce. Fiktivni spotiebitel poté bude mit

hodnotu 42 436 litrt.
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Tabulka ¢. 12.: Optimalni feSeni modelu pesimisticka varianta v tisicich litrech

l. . . V. V. VI. VIl. | VIIL IX. X. XI. XII. F V

Z ALT | ALT | ALT | ALT | ALT | ALT | ALT | ALT 0 0 0 0 0,536
| NV | 12,664 ALT | ALT | ALT | ALT | ALT | ALT | ALT 0 0 0 0,236 16
' PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
I NV 0 10,2 ALT | ALT | ALT | ALT | ALT | ALT 0 0 0 0 16
' PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
M. NV 0 0 7,8 ALT | ALT | ALT | ALT | ALT 0 0 0 0 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
V. NV 0 0 0 5,7 ALT | ALT | ALT | ALT 0 0 0 0 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
V. NV 0 0 0 0 4,8 ALT | ALT | ALT 0 0 0 0 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
VI NV 0 0 0 0 0 59 ALT | ALT 0 0 0 0 16
' PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
VII. NV 0 0 0 0 0 0 9,9 ALT 0 0 0 0 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
VI | NV 0 0 0 0 0 0 0 14,3 0 0 0 0 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
IX. NV 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
X. NV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14,4 0 0 1,6 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
XI. NV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13,3 0 2,7 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
XII. NV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14,1 1,9 16
PV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3

P 132 | 133 | 136 | 139 | 151 | 17,1 | 200 | 204 | 17,7 | 144 | 133 | 141 |42,436

Zdroj: vlastni prace autora
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Dopravni tiloha ve vychozim feSeni v pesimistické variant¢ také obsahujem +n—1
=25 + 13 — 1 = 37 nenulovych proménnych, tj. obsazenych bun¢k a tim padem je feSeni
bazické. Optimalni hodnota ucelové funkce pesimistické varianté€ je 3 141 735,2 K¢ za rok.
Tato hodnota znamend nejmensi mozné naklady, za které lze vyrabét pivo pivovaru.
V optimalnim modelu hodnota ALT znamend alternativni feSeni. Tyto hodnoty miizeme
zatadit do baze a pfitom se ndm nezméni hodnota ucelové funkce.

Na pocatku roku je zasoba na skladu 536 litrti piva. V prvnim mésici v roce 2015
bude pii normalni vyrobé vyrobeno 12 664 litri piva pro uspokojeni poptavky, 3 100 litrti
pujde na sklad a zbylych 236 litrti bude nevyuzity objem vyroby. V tinoru z objemu vyroby
bude pouzito 10 200 litrt na uspokojeni poptavky a zbylych 5 800 litrd bude uskladnéno.
V tietim mésici 7 800 litri piva bude uréeno na okamzitou spotiebu a 8 200 litri na sklad.
V dubnu 5 700 litrt uspokoji piedpokladanou poptavku a 10 300 litrti se uskladni. V mésici
kvétnu ptijde 4 800 litri na uspokojeni poptavky a zbylych 11 200 litrti se uskladni pro
pozdé&jsi potiebu. V ¢ervnu 5 900 litrti bude potieba pro predpokladanou poptavku a zbylych
10 100 litrd bude uskladnéno. V prvnim prazdninové meésici bude 9 900 pouzito pro
uspokojeni poptavky a 6 100 litrti se uskladni. Ve druhém prazdninovém meésici 14 300
uspokoji poptavku a 1 700 litrti bude uskladnéno. V zafi bude pln€ vyuzit objem normalni
vyroby. V mésici fijen bude pouzito k okamzitému uspokojeni poptavky 14 400 litrd piva,
v listopadu 13 300 litrd piva a v prosinci 14 100 litra piva. V téchto tiech mésicich nebude
ani plné vyuzit objem normalni vyroby, a to v fijnu 1 600 litrd, v listopadu 2 700 litra
a v prosinci 1 900 litrd piva. Ani v jenom z obdobi nebude potieba vyuZzivat prescasovou
vyrobu. Z ideédlniho feSeni modelu je také ziejmé, Ze nebude neuspokojena poptavka,

a pivovar, tak nebude muset platit pokuty za nedodrzeni terminti dodani zbozi.

4.3.2. Model agregatni produkce vztaZzeny k horni mezi
Model agregétni produkce vztaZzeny k horni mezi vypoctenou statistickym software

je ohodnocen jako v predeslych dvou piipadech. Je zde zménéna pouze poptivka v
jednotlivych obdobich, protoze v optimistické varianté byl objem produkce stanoven na

202 900 litra piva pro nasledujici rok 2015.
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Tabulka €. 13.: Ohodnoceni modelu optimisticka varianta

I 1. 1. | V. V. VI. | VIL | VL | IX | X | XL | XL \%
Z H 02 | 03 |04)05|06 |07 |08]09| 111|122 |0536
| NV|169 | 17 | 171|172 | 173|174 | 175 | 17,6 |17,7|17,8|17,9| 18 16
" |PV| 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 | 20,5 | 20,6 | 20,7 | 20,8 |20,9| 21 |21,1|21,2 3
. NV | 404|169 | 17 (171|172 | 173|174 | 175 |17,6|17,7|17,8|17,9 16
Pv | 436|201 | 20,2 | 20,3 | 20,4 | 20,5 | 20,6 | 20,7 |20,8|209| 21 |21,1 3
. |[Nv| 639|404 (169 | 17 | 171|172 | 173 | 17,4 |175|17,6|17,7|17,8 16
PV | 671|436 | 201 | 20,2 | 203|204 | 20,5 | 20,6 |20,7|20,8(20,9| 21 3
IV. |NV| 874|639 |404 169 | 17 |171 | 17,2 | 173 |17,4|175|17,6|17,7 16
PV | 906 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 | 20,5 | 20,6 | 20,7 | 20,8 | 20,9 3
v NV |1109| 87,4 | 639 | 404 | 169 | 17 | 17,1 | 17,2 |17,3|17,4|17,5|17,6 16
" |PV|114,1]| 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4 |20,5|20,6 | 20,7 | 20,8 3
i NV |134,4|110,9| 874 | 639 | 40,4 | 169 | 17 | 17,1 |17,2|17,3|17,4|17,5 16
PV |137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 436 | 20,1 | 20,2 | 20,3 | 20,4|20,5|20,6 | 20,7 3
VII. [NV |157,9|134,4|1109| 87,4 | 639 | 40,4 | 169 | 17 |17,1|17,2|17,3|17,4 16
PV |161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2 | 20,3| 20,4 |20,5|20,6 3
VIII. [NV |181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 | 639 | 40,4 | 169 | 17 |17,1|17,2|17,3 16
PV |184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 43,6 | 20,1 | 20,2| 20,3 |20,4|20,5 3
IX. |NV|204,9|181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 | 63,9 | 40,4 |16,9| 17 |17,1|17,2 16
PV |208,1|184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 | 43,6 |20,1| 20,2 |20,3|20,4 3
X. |NV|228,4|204,9|181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 | 63,9 |40,4]16,9| 17 |17,1 16
PV [231,6|208,1|184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 | 67,1 |43,6|20,1|20,2|20,3 3
XI. [NV |251,9|228,4|204,9|181,4|157,9|134,4|110,9| 87,4 |63,9|40,4|16,9| 17 16
PV |255,1|231,6|208,1|184,6|161,1|137,6|114,1| 90,6 |67,1|43,6 (20,1 20,2 3
XIl. [NV |275,4|251,9|228,4|204,9|181,4|157,9|134,4|110,9|87,4|63,9|40,4 |16,9 16
PV |278,6 |255,1|231,6|208,1|184,6|161,1|137,6|114,1|90,6|67,1|43,6|20,1 3

| P | 145146150153 ] 166 | 186 | 21,5 | 21,9 [19,0]15,7|14,7]15,5]

Zdroj: vlastni prace autora

spotiebitele, tak aby pozadavky spotiebitelll byly rovné kapacitdm dodavatelt, respektive

aby se ptedpokladana poptavka rovnala vyrobé&. Fiktivni spotiebitel poté bude mit hodnotu

Aby byl model fesitelny pomoci dopravni tlohy, musime do modelu pfidat fiktivniho

25 636 litrt. Po provedeni tohoto kroku je mozné model vyfesit pomoci dopravni tlohy.
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Tabulka €. 14.: Optimalni feSeni modelu optimistickd varianta v tisicich litrech

. I L [ ve T Vo [ VE [ vIL vl ] iXe [ X [ XL [ XL | F v
z ALT | ALT [ ALT | ALT | ALT | ALT | ALT | O© 0 0 0 0 [0536
| NV [13,964 ALT | ALT [ ALT [ ALT | ALT | ALT | 0 0 0 0 0 16
[ pv | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
g LNV | 0 [12564 ALT [ ALT [ ALT | ALT [ ALT | 0 0 0 0 0 16
[PV ] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
m. [ NV | 0 0 [11564 ALT | ALT | ALT [ALT [ © 0 0 0 0 16
PV | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
IV. | NV | 0 0 0 [10,864 ALT | ALT [ALT [ © 0 0 0 0 16
PV | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
v NV [ 0 0 0 0 [11,464 ALT | ALT | 0 0 0 0 0 16
[ pPv ] 0 0 0 0 [ ALT ALT | ALT | O 0 0 0 [2536] 3
v LNV [0 0 0 0 0 | 136 ALT | 0 0 0 0 0 16
[ pv | 0 0 0 0 0 | ALT ALT | 0 0 0 0 0 3
VIL [NV [ 0 0 0 0 0 0 16 | ALT | 0 0 0 0 0 16
PV 0 0 0 0 0 0 0l [ 29 | O 0 0 0 0 3
VIIL | NV | 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 0 16
PV | © 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3
IX. | NV | 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 16
PV | O 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0O [ EPS | 3
X. [NV [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 157 ] o 0 03 | 16
PV | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
XI. [NV | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [147 | o 13 | 16
PV | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
XI. [ NV | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 155 ] 05 | 16
PV | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
P 145 | 146 | 150 | 153 | 166 | 186 | 21,5 | 21,9 | 19,0 | 157 [ 147 | 155 [25,636

Zdroj: vlastni prace autora
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Aby uloha mohla mit bazické feSeni, potfebovala by mit m + n — 1 =
25 + 13 — 1 = 37 obsazenych nenulovych bunék. V ptipad¢ optimistické varianty tomu tak
neni, protoze ma pouze 36 obsazenych nenulovych bunc¢k. To znamena, ze feSeni neni
bazické, ale degenerované. Tato degenerace musi byt formalné odstranéna a musi se doplnit
pocet do m + n — 1, tedy nékteré prazdné bunky ,,0znacit* za obsazené. K tomuto odstranéni
je pouzita symbolicka hodnota £ (EPS — epsilon), ktera ma malou hodnotu a z hlediska
interpretace nema zadny vyznam. Tato hodnota je dosazena, do nékterého z volnych poli,
tak aby feSeni bylo bazické a negenerované. Optimalni hodnota ucelové funkce je
3 462 724,4 K¢ za rok. Tato hodnota piedstavuje minimalni ndklady, za které mulze
spole¢nost Pivovar, a.s. vyrabét svoje vyrobky. V optimalnim modelu rovnéz hodnota ALT
znamena alternativni feSeni a mizeme tyto hodnoty zatadit do baze, tak aby se ndm pfitom
nezménila hodnota ucelové funkce.

Z optimalniho feSeni je zfejma pocatecni zasoba a to 536 litri. V mésici lednu bude
poptavka uspokojena pocateni zasobou a z normalni vyroby bude vyuzito 13 964 litrt.
Zbylych 2 036 litra bude uskladnéno a poté pouzito v mésici tnoru na uspokojeni poptavky
spolu s 12 564 litry, které budou vyrobeny normalni vyrobou. 3 436 litrii z normalni vyroby
se uskladni a vyuzije se spolu s 11 564 litry z normalni vyroby v mésici bieznu
na predpoklddanou poptavku. Zbytek z normélni vyroby 4 436 litri bude uskladnéno.
V mésici dubnu se z normalni vyroby 10 864 litri okamzit¢ spotiebuje a 5 136 bude pouzito
Vv dal§im mésici na uspokojeni poptavky. V mésici kvétnu bude z béZného objemu 16 000
litrd pouzito 11 464 litrGh na okamZitou spotfebu a 4 536 litri bude uskladnéno. V tomto
mesici bude také vyuzita presCasova vyroba a to 464 litrt, které se uskladni a budou
spotfebovany v dal§im mésici, kdy je poptavka po piveé vétsi. V Cervnu se z vyrobenych
13 600 litrti okamzité spotiebuje a 2 400 litrt uskladni, také cely objem pies¢asové vyroby
bude uskladnén. V cervenci bude potieba cely objem b&zné vyroby pouZit na uspokojeni
poptavky a z ptrescasové vyroby bude jesté potieba 100 litri. Zbylych 2 900 litri z této
vyroby bude uskladnéno a vyuzito v dal§im mésici, ve kterém je oCekavand poptavka
po piveé nejveétsi v celém roce. V srpnu je pouzit cely objem vyroby jak normalni tak
presCasové vyroby, tak aby byla uspokojena poptavka ve vysi 21 900 litrdi piva. V zéfi je
rovnéz vyuzito celého objemu piesCasové a normalni vyroby. V mésicich fijen, listopad
a prosinec neni ani zcela potieba normalni vyroba ve svém celkovém objemu, a proto

v téchto meésicich dochazi k nevyuziti normalniho objemu vyroby. V mésici fijnu bude
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potieba pro uspokojeni poptavky pouze 15 700 litrti piva, v listopadu 14 700 litrd a v prosinci
15 500 litra piva. V mésicich leden, unor, biezen a duben, fijen, listopad a prosinec nebude
vilbec vyuzita pfesCasova vyroba. Ani pii idealni varianté vyroby nebude neuspokojena
poptavka v zadném z obdobi, proto spolecnost Pivovar, a.s. nebude muset platit penale

za nedodrzeni lhit terminti dodani jejich vyrobki.

4.3.3. Vysledky modelovani agregatni produkce
Na zakladé vyvoje skuteéného prodeje piva spole¢nosti Pivovar, a.s. byla stanovena

statistickym software o¢ekavana poptavka po produktech této spolecnosti. Optimalni objem
produkce by mél byt v roce 2015 194 500 litrh piva, v pesimistické varianté pouze
186 100 litrd piva a naopak v optimistické varianté 202 900 litri piva.

Graf ¢. 3.: Naklady na vyrobu

Naklady na vyrobu
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Zdroj: vlastni prace autora

V grafu ¢islo 3. miZeme vidét minimalni nédklady v K& v pfipadé€, Ze by nastala
oc¢ekavana poptavka, pesimistickd nebo optimisticka varianta. Velikost nakladd je odvozena
z celkové produkce v jednotlivych variantach. V pfepoctu na jeden litr by nejlevnéji vysel
u pesimistické varianty a to na 16,882 K¢, poté u piedpokladané poptavky na 16,973 K¢
a nejhufe u optimalni varianty na 17,066 K¢ za jeden litr. Z hlediska ceny na jeden litr by
bylo pro pivovar nejlepsi, kdyby byl objem produkce pouze 186 100 litrti za rok, tedy
pesimisticka varianta, ale zadna spole¢nost nikdy neuvazuje s tou nejhorsi variantou, ba

naopak pocita s tou nejlepsi.
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Graf ¢. 4.: Objem produkce v jednotlivych obdobich
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Zdroj: vlastni prace autora

Z grafu objemu produkce v jednotlivych obdobich pfi normalni vyrob¢ je ziejmé, ze
nejméng se bude vyrabét ve vSech mésicich v pfipadé pesimistické varianty pouze v mésici
zati dojde k vyuziti celkové produkce pii normalni vyrobé. U predpokladané poptavky je to
vzdy o néco vice a v mésici srpen a zafi dosdhne své maximalni meésicni produkce.
Optimistickd varianta ma vSech obdobich nejvétsi hodnoty oproti ostatnim variantam,
Vv mésicich Cervenec, srpen, zafi vyuzije plné¢ objem normalni produkce. Z grafu je také
patrné Ze ptiblizn€ v prvni polovin€ roku neni vyuzivan cely objem produkce pro uspokojeni
poptavky. V druhé poloviné roku je vice vyuzivana normalni vyroba pro uspokojeni
ocekavané poptavky.

Graf €. 5.: VyuzZiti pfes€asové vyroby
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Zdroj: vlastni prace autora
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Z grafu vyplyva, ze presCasova vyroba nebude vibec vyuzivana u pesimistické
varianty. A v ptipadé predpovédi by méla byt vyuzita pouze v mésicich zafi a srpen a pouze
v tomto mésici bude vyuzit Uplny mozny objem. U optimistické varianty bude pouZita
pfesCasova vyroby ve velmi malém mnozstvi v ¢ervenci a v mésicich zafi a srpen bude zcela
vyuzita.

Graf €. 6.: Nevyuzity objem vyroby
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Zdroj: vlastni prace autora

Graf ¢. 6. predstavuje nevyuZity objem vyroby v jednotlivych obdobich, kdy je
patrné, ze presasova vyroby kromé meésict kvéten, Cerven, Cervence, srpen, zaii neni viibec
vyuzita. Proto by bylo vhodné, aby si Pivovar, a.s. zvazil, jestli by v téchto mésicich nemél
zavést dvousménny provoz. Protoze v piipadé piesCasové vyroby se podniku zvysuji
naklady na vyrobu vzhledem k tomu, ze musi platit naklady na ptescasy, energii apod.
Nulové naklady na pfes¢asovou vyrobu by byly v pfipadé pesimistické varianty, ve které

tato vyroba nebude vyuzivana.
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Graf ¢&. 7.: Skladovani
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Zdroj: vlastni prace autora

V tomto grafu je v mé&sici leden znazornéna pocatecni zasoba pochazejici z minulého
obdobi tedy z prosince roku 2014. V dalSich mésicich je uskladnéna vzdy nevycerpana
normalni vyroba z predchazejiciho mésice, tedy v mésici unor se jednd o objem produkce
nevyuzity v mésici lednu, ktery nebyl pouzit pro uspokojeni poptavky. Skladovani objemu
piva je potfeba pouze do konce meésice zafi, v dalSich mésicich uz sklad neni potieba
a pivovar za n&j bude platit zbyte¢né naklady. K nejvétsimu skladovani dochazi v ptipadé
pesimistické varianty a naopak k nejmensimu skladovani dochazi u optimistické varianty.
Ve vSech tfech ptipadech, ale je potieba sklad a jak je vidét dosavadni kapacita skladu
3 500 litr piva stacit nebude ani v ptipadé optimistické varianty, kdy v mésicich duben,

kvéten a Cerven tuto kapacitu prekroci. Je proto vhodné rozsifit skladovaci prostory.

4.3.4. DSS pro rozhodovani o agregované produkci
Modelovani agregatni produkce slouzi k urc¢eni produkce v jednotlivych obdobich

podle ocekavané poptavky s minimalizaci ndkladl. Systém pro podporu rozhodovani
o agregované produkci by pomahal manaZeriim rozhodovat o tom, kolik by méla jejich
spole¢nost vyrabét vyrobkil v jednotlivych obdobich, tak aby co nejvice minimalizovali
naklady.

Problémem agregované produkce je stanoveni produkce na zakladé predpovidané
poptavky a dostupnych zdrojii pivovaru. Jedna se o vypocet pomoci dopravni tlohy, ktera

vypocte produkci v jednotlivych obdobi (mésicné, Ctvrtletng, rocné€). Kdyby nebylo pouzito
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planovani agregované produkce jako systému pro podporu rozhodovani mohl by si pivovar
stanovit §patnou produkei, coz by vedlo bud’ k vysokym skladovacim nakladim, kdyz by
nem¢l takovou poptavku, kolik ve skutecnosti vyrobi, anebo k neuspokojeni poptavky,
kdyby naopak vyrab¢l malo.

Ukolem agregované produkce je uréeni kolik bude vyrabét v jednotlivych obdobi pii
normalni vyrob¢, pres¢asové vyrobé, kolik z kazdé vyroby ptjde k uskladnéni a nejmensi
mozné naklady za které lze vyrabét vyrobky. Déle by pfi zméné vstupnich dat méla
modifikovat vyrobu v jednotlivych obdobich.

Jednalo by se o modelové orientovany systém pro podporu rozhodovani a jeho
zakladnimi prvky jsou subsystém dat, subsystém modeld, uzivatelské rozhrani a jejich
propojeni. Do subsystému dat patii ndklady (hlavné nédklady na normalni a ptfes¢asovou
vyrobu), zdsoby a obdobi. Naklady a zasoby jsou vzaty z ucetnich vykazii firmy.
V uzivatelském rozhrani je subsystém uzivatelské prostiedi, ve kterém je moznost
rozkliknuti menu, vybér obdobi a na zaklad¢ toho se zobrazi tabulka pro zadani vstupnich
dat a napovéda. Dale je v uZivatelském rozhrani kontrola vstupnich dat a v ptipadé né&jakého
problému se objevi hlaska problému a ukaZze se chyba, napt. kdyby uzivatel systému zadal
do vstupnich dat pismenko nebo né&jaky znak. V uzivatelském rozhrani se poté také ukaze
mozné feseni, které¢ by mélo zobrazit, kolik by mél mit podnik objem produkce pfi normélni
vyrobé v jednotlivych obdobi, kolik bude potieba uskladnit vyrobkl, nevyuzity objem
vyroby a minimalni naklady za kolik by podnik mél vyrabét. V posledni €asti systému pro
podporu rozhodovani v subsystému modeli jsou modely, kterymi se muze planovani
agregované produkce fesit. Tyto modely jsou planovani agregované produkce jako tilloha
linedrniho programovani, planovani agregované produkce jako loha strukturalni analyzy a
planovani agregované produkce jako uloha dopravniho problému. V ptipadé dopravniho
problému by obsahoval modul pro kontrolu, zda se predpokladand poptavka rovna vyrobée,
stejné jako se v dopravni lloze musi rovnat pozadavky spotiebitell s kapacitami dodavateld,
tak aby byl model fesitelny. Dale by obsahoval modul pro vypoc¢et normalni vyroby, vyroby
na sklad, nevyuzity objem vyroby a modul pro vypocet nakladi.

Pouziti agregované produkce jako systému pro podporu rozhodovani je vhodné pro
vSechny spolecnosti, které realizuji jakoukoliv vyrobu. Pro kazdy podnik je dualezité
minimalizovat naklady a tim, ze si stanovi objem produkce na zdklad¢ predpokladané

poptavky, se alesponi snizi naklady.
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Obrazek €. 5.: Systém pro podporu rozhodovani

Subsystém dat Uiivatelské rozhrani | Subsvstém modeli
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k. b b
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viroba na sklad objem V

Zdroj: vlastni prace autora

4.4. Vybér zpusobu financovani piripadné piestavby
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Pivovar, a.s. potfebuje ke splnéni piedpokladané

poptavky 1 pfescasovou vyrobu a vétsi sklad, protoze jeho soucasna kapacita je pouze
3 500 litr, tj. 70 padesatilitrovych sudii nebo 5 palet, kde na jednu paletu se nasklada 4x3
basy po 20 ks 0,5 litrdi piva. Pivovar by i v piipadé pesimistické varianty potieboval uskladnit
pres 11 tisic litri piva a na to v soucasnosti nema kapacity. Bylo by potteba, aby pivovar
rozsifil svoji vyrobu a sklad. Podle spolecnosti Pivovar, a.s. by bylo potieba na ptestavbu
zhruba 12 000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pivovar nema tak velkou finan¢ni rezervu
a soucasnou by si chtél nechat na pokryti necekanych vydaji, chtél by tuto prestavbu fesit
ucelovym uvérem. Na trhu existuje neptfeberné mnozstvi bankovnich i nebankovnich
instituci, které nabizeji ivéry. Z tohoto mnoZstvi bylo vybrano 8 bankovnich instituci a to
Ceskoslovenska obchodni banka, Equa bank, Fio banka, Ceska spofitelna, Sberbank CZ,
Komer¢ni banka a Oberbank AG.
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Tyto banky predstavuji varianty pro sestaveni vicekriteridlniho modelu analyzy
variant. Jako kritéria byly stanoveny trokovéa sazba p. a., doba splaceni, vedeni bankovniho
uctu mésicné, mesicni splatka anuitni, mésicni splatka linearni, poplatek za schvaleni
a ostatni platby napt. sprava uvéru. Udaje v kriteridlni matici jsou stanoveny na zékladd
indikativni nabidky, proto se mohou konecné udaje zmeénit. Vybér vhodné banky pro
poskytnuti i¢elového uvéru bude fesen vicekriterialni metodou variant TOPSIS.

V nasledujici tabulce jsou pro lepsi prehlednost pouzity zkratky sazba pro minimalni
urokovou sazbu v procentech za rok, splatnost pro dobu splaceni, vedeni pro vedeni
bankovniho uctu za mésic, Asplatka pro mésicni splatku anuitni splaceni, Lsplatka
pro meésicni splatku linedrniho splaceni poplatek pro poplatek za schvaleni uvéru, ostatni
pro ostatni mési¢ni platby, CS pro Ceskou Spofitelnu, GE pro GE Money bank a KB
pro Komer¢ni banku. Dale je v tabulce vidét povaha kritéria, zda je minimalizacni nebo
maximaliza¢ni. Krom¢ doby splatnosti jsou vSechny kritéria minimalizacni, protoze je
potieba, aby zbyla kritéria byla co nejmensi, tim padem by podnik usetfil vice penéz.

Tabulka ¢. 15.: Kriterialni matice

sazba | splatnost | vedeni | Asplatka | Lsplatka | poplatek | ostatni

CSOB 4,1 180 290 90000 | 107725 | 80000 500
Equabank | 1,2 180 99 90000 | 108716 | 200000 | 200
Fio bank 59 180 0 100600 | 125670 | 60 000 0

Cs 3,8 180 92 87 564 104 700 | 150 000 300
Sberbanka | 3,7 180 150 86 970 103 800 | 180 000 750
GE 3,7 180 133 86970 | 103800 | 175000 | 200
KB 4,2 150 100 | 102966 | 122166 | 150000 | 600
Oberbank | 3,5 180 150 85780 | 101805 | 50000 500
Povaha min max min min min min min

Zdroj: vlastni prace autora
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Tabulka ¢. 16.: Saatyho matice

sazba | splatnost | vedeni | Asplatka | Lsplatka | poplatek | ostatni
sazba 1 3 7 1/3 1/3 7 7
splatnost | 1/3 1 7 1/5 1/5 5 5
vedeni 1/7 1/7 1 1/7 1/7 5 5
Asplatka 3 5 7 1 7 7 9
Lsplatka 3 5 7 1/7 1 7 9
poplatek | 1/7 1/5 1/5 1/7 1/7 1 3
ostatni 1/7 1/5 1/5 1/9 1/9 1/3 1

Zdroj: vlastni prace autora

Saatyho matice urCuje preferovanost prvniho kritéria pted druhym. Na hlavni
diagonale jsou jedni¢ky, protoZe kritéria jsou si rovnocenna. Urokova sazba je slabé
preferovana pted splatnosti uvéru, velmi silné preferovana pred vedenim uctu, velmi silné
preferovana pred poplatkem za schvaleni Givéru a ostatnimi poplatky. Kritérium splatnost je
velmi silné preferovana pred vedenim bankovniho uctu a silné preferovana pred poplatkem
za schvéleni Givéru a ostatnimi poplatky. Vedeni bankovniho U¢tu je silné preferované pred
poplatkem za schvaleni Givéru a ostatnimi poplatky. Kritéria anuitni splatka a linearni splatka
jsou slabg preferovany pied irokovou sazbou, siln¢ preferovany pted splatnosti uvéru, velmi
siln¢ preferovany pted vedenim ctu, velmi siln€ preferovany pied poplatkem za schvaleni
uvéru a absolutné preferované pred ostatnimi poplatky. Anuitni splatka je velmi silné
preferovand pied linedrni splatkou a to z diivodu toho, Ze anuitni splatka je niz8i nez linearni.
Poplatek za schvaleni Givéru je slabé preferovany pied ostatnimi poplatky.

Prvni moznosti, jak by se mohly stanovit vahy je pomoci metody, ktera ovéfi index
konzistence. Hodnota indexu by méla byt mensi jak 0,1. V ptipad¢, Ze hodnota tohoto indexu
tuto hodnotu piekrocila, jednalo by se o $patné porovnani jednotlivych kritérii. Z tohoto
diavodu bylo by potfeba stanovit vahy v Saatyho matici znovu, protoze by matice nebyla
konzistentni a vysledky z ni by byly zkreslené. BohuZzel vypocet vah pomoci ovéieni
konzistence matice a vypoctu vlastnich ¢isel je v tomto ptipadé pomérné komplikovanou
zalezitosti, jelikoZ mame matici 7x7. Z tohoto divodu byl pouZzit pro stanoveni vah

jednodussi postup a to vypocet ptes normalizovany geometricky primeér.
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Tabulka €. 17.: Vahy

Geometricky | Normalizované

primér vahy
sazba 1,968 0,172
splatnost 1,129 0,099
vedeni 0,521 0,045
Asplatka 4,640 0,405
Lsplatka 2,661 0,232
poplatek 0,321 0,028
ostatni 0,218 0,019
sumy 11,458 1

Zdroj: vlastni prace autora

Z tabulky vah mizeme fici, ze mési¢ni anuitni splatka ma z 40,50% nejvétsi vahu
a tedy samostatny vysledek bude tim padem ovlivnén nejvice. Druhou nejvétsi vahu ma
mésicni linearni splatka, tzn. samostatny vysledek, ovlivni z 20,23%. Na tfetim misté je
z 17,18% rocni trokové sazba, na ctvrtém misté splatnost v mésicich z 9,85%. Patou nejvétsi
vahu poplatek za schvaleni, ktery ma vliv na samostatny vysledek z 2,80%. Nejméné bude
ovliviovat vysledek ostatni platby z 1,90%. Soucet vah je roven jedné.

Tabulka €. 18.: Vzdalenost variant od bazdlni varianty a potadi

Vzdalenost Poradi
CSOB 0,500 6.
Equa bank 0,635 5.
Fio bank 0,431 7.
Cs 0,750 2.
Sherbanka 0,643 4.
GE 0,733 3.
KB 0,429 8.
Oberbank 0,794 1

Zdroj: vlastni prace autora

Podle relativniho ukazatele vysla podle metody TOPSIS jako nejlepsi Oberbank,

cw v

tirokovou sazbu, nizkou anuitni i linearni splatku. Jako druh4 vysla Ceska Spofitelna, ktera

ma relativn€ nizkou Grokovou sazbu, velmi nizky poplatek za vedeni G¢tu a i velmi nizké
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ostatni platby. Tteti moznosti je ziskani ucelového uvéru od GE Money bank, ¢tvrtou
moznosti je Sberbanka, patou moznosti je Equa banka, jako $esta v poradi vysla CSOB.
Druhé nejhorsi bankovni instituce je Fio banka, kterd sice poskytuje vedeni uctu a ostatni
poplatky zdarma, ale ma nejvyssi tirokovou sazbu a velmi vysoké mésicni splatka, at” uz
linearni nebo anuitni. Nejhlife vysla Komer¢ni banka vzhledem k jejim velmi vysokym
anuitnim nebo linearnim splatkdm a ostatnim platbam.

Tabulka ¢. 19.: Rozdil preplatku

vt | i | o
CSOB 4 200,00 7 390,50 3 190,50
Equa bank 4 200,00 7 568,88 3 368,88
Fio bank 6 108,00 10 620,6 4512,60
(o 3761,52 6 846,00 3084,48
Sberbanka 3 654,60 6 684,00 3 029,40
GE 3 654,60 6 684,00 3 029,40
KB 3444,90 6 324,90 2 880,00
Oberbank 3 440,40 6 324,90 2 884,50

Zdroj: vlastni prace autora

Tabulka rozdilu pteplatku znazorfiuje rozdil mezi piij¢enou ¢astkou 12 000 000 K¢ a
celkovou castkou, kterou by spolecnost zaplatila jednotlivym bankovnim institucim
Vv piipadé, Ze by si od nich vzala ucelovy tvér. Posledni sloupecek ukazuje rozdil mezi
ptreplatkem u anuitniho splaceni a linearniho splaceni. Hodnoty jsou uvedeny v tisicich K¢.

Z této tabulky vyplyva, Ze u linedrniho splaceni jsou vétsi preplatky. Nejmensi rozdil
mezi anuitnim a linearnim splacenim je u Komercni banky, druhy nejmensi rozdil je u
Oberbank. Na tfetim misté se umistily GE Money bank a Sberbanka, na ¢tvrtém misté je
Ceska Spofitelna, na patém misté je CSOB. Jako druhou nejhorsi bankou je Equa banka.
Nejvétsi rozdil mezi anuitnim a linearnim splacenim ma Fio banka.

Bylo by velmi vhodné, kdyby si spolecnost Pivovar, a.s. v pfipadném rozSifeni
vybrala Oberbank jako bankovni instituci od které si sjedna ucelovy uvér. Tato banka také
vysla jako nejlepsi pti vicekriterialni metodé TOPSIS a rozdil mezi anuitnim nebo linedrnim

splacenim neni v porovnéni s ostatnimi velky.
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S5 Zavér

Vzhledem k tomu, Ze se v diplomové praci pracovalo se zkreslenymi udaji, 1ze
predpokladat, ze v ptipadé€ readlnych dat by bylo vysledné feseni podobné nebo dokonce jeste
s lepsimi vysledky.

Vysledkem diplomové préace je analyza a jeji ndsledné zhodnoceni vyvoje poptavky
piva spolecnosti Pivovar, a.s. a urCeni agregované produkce pro ofekavanou poptavku,
optimistickou a pesimistickou variantu. Pro kazdou tuto moznost byl stanoven objem
produkce v jednotlivych mésicich v roce 2015. Ve vyslednych modelech je vidét jakym
zpusobem bude uspokojovana poptavka, kolik produkce ptijde na sklad a bude tedy vyuzito
v dalsich mésicich. Dale je v modelech uveden nevyuzity objem produkce, a kdy bude
potieba vyuzit presCasové vyroby. Stanovend piedpokladand poptavka v jednotlivych
obdobich je pouze piibliznd, podle dosavadnich vysledki, tak jak ji odhaduji majitelé
spole¢nosti. Poptavka se, ale mize chovat jinak v zavislosti na vyvoji trhu a ekonomiky.
Skutecna poptavka poté poskytuje zpétnou vazbu pro zlepSovani budoucich prognoz.

V dnesni dobé je velmi dulezité, aby se firma udrzela na trhu a byla po jejich
produktech poptavka. Proto je dobré, aby si spolecnost stanovovala na zaklad¢é agregatni
produkce, kolik vyrobi v jednotlivych obdobich svych vyrobki, tak aby minimalizovala
svoje naklady. USetfené penize poté muze pouzit napiiklad na vlastni rozvoj nebo je
investovat.

Vzhledem k tomu, Ze pivovar nema dostateéné kapacity skladu ani pti pesimistické
varianté bylo mu navrzeno rozsifeni. Poté tedy byla vybrana bankovni instituce, ktera by
mohla pfipadné poskytnout finan¢ni prostfedky na toto potiebné rozsifeni pivovaru.

Stanovené cile diplomové prace byly timto poslednim krokem splnény.
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9 Prilohy

Piiloha ¢. 1.: Vypocet metody TOPSIS

Matice R | sazba | splatnost | vedeni | Asplatka | Lsplatka | poplatek | ostatni
CSOB 0,124 | 0,128 | 0,286 | 0,123 0,123 0,077 | 0,164
Equabank | 0,127 | 0,128 | 0,098 | 0,123 0,124 0,191 | 0,066
Fiobank |0,178| 0,128 | 0,000 | 0,138 0,143 0,057 | 0,000
CS 0,115| 0,128 | 0,091 | 0,120 0,119 0,144 | 0,098
Sherbanka | 0,112 | 0,128 | 0,148 | 0,119 0,118 0,172 | 0,246
GE 0,112| 0,128 | 0,131 | 0,119 0,118 0,167 | 0,066
KB 0,127 | 0,106 | 0,099 | 0,141 0,139 0,144 | 0,197
Oberbank | 0,106 | 0,128 | 0,148 | 0,117 0,116 0,048 | 0,164
Matice W | sazba | splatnost | vedeni | Asplatka | Lsplatka | poplatek | ostatni
CSOB 0,021 | 0,013 | 0,013 | 0,050 0,028 0,002 | 0,003
Equa bank | 0,022 | 0,013 | 0,004 | 0,050 0,029 0,005 | 0,001
Fiobank |0,031| 0,013 | 0,000 | 0,056 0,033 0,002 | 0,000
CS 0,020 | 0,013 | 0,004 | 0,049 0,028 0,004 | 0,002
Sberbanka | 0,019 | 0,013 | 0,007 | 0,048 0,027 0,005 | 0,005
GE 0,019| 0,013 | 0,006 | 0,048 0,027 0,005 | 0,001
KB 0,022 | 0,010 | 0,004 | 0,057 0,032 0,004 | 0,004
Oberbank | 0,018 | 0,013 | 0,007 | 0,048 0,027 0,001 | 0,003
_ _ I3 I3 _ _ 2
D+ sazba splat vedp Asplat | Lsplat | popla ostzflt > > 22
nost ni ka ka tek ni
CSOB | 0,003 | 0,000 | 0,013 | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,003 | 0,024 | 0,001 | 0,024
Egrl:l? 0,004 | 0,000 | 0,004 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,001 | 0,018 | 0,000 | 0,018
Ez;?]k 0,012 | 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,027 | 0,001 | 0,027
CS 0,002 | 0,000 | 0,004 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,002 | 0,012 | 0,000 | 0,012
:r?fgb 0,001 | 0,000 | 0,007 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,005 | 0,017 | 0,000 | 0,017
GE 0,001 | 0,000 | 0,006 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,001 | 0,013 | 0,000 | 0,013
KB 0,004 | -0,002 | 0,004 | 0,010 | 0,005 | 0,003 | 0,004 | 0,027 | 0,001 | 0,027
Snblfrb 0,000 | 0,000 | 0,007 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,010 | 0,000 | 0,010
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- - A A - - 2
D- sazba splat ved,e Asplat | Lsplat | popla OStc'flt > > 22
nost ni ka ka tek ni
CSOB | -0,009 | 0,002 | 0,000 | -0,007 | -0,005 | -0,003 | -0,002 | -0,024 | 0,001 | 0,024
Egrlljs -0,009 | 0,002 | -0,009 | -0,007 | -0,004 | 0,000 | -0,003 | -0,030 | 0,001 | 0,030
E?I:I?lk 0,000 | 0,002 | -0,013 | -0,001 | 0,000 | -0,004 | -0,005 | -0,021 | 0,000 | 0,021
CS -0,011 | 0,002 | -0,009 | -0,009 | -0,006 | -0,001 | -0,003 | -0,036 | 0,001 | 0,036
Sr?l?;b -0,011 | 0,002 | -0,006 | -0,009 | -0,006 | -0,001 | 0,000 | -0,031 | 0,001 | 0,031
GE -0,011 | 0,002 | -0,007 | -0,009 | -0,006 | -0,001 | -0,003 | -0,035 | 0,001 | 0,035
KB -0,009 | 0,000 | -0,009 | 0,000 | -0,001 | -0,001 | -0,001 | -0,021 | 0,000 | 0,021
Snblfrb -0,012 | 0,002 | -0,006 | -0,010 | -0,006 | -0,004 | -0,002 | -0,038 | 0,001 | 0,038
Priloha ¢. 2.: Indikativni nabidka Equa bank
INDIKATIVNI NABIDKA
Banka: Equa bank a.s.
IC: 471 16 102
Sidlo: Praha 8, Karlin, Karolinska 661/4, PSC 186 00
Dale jen “Banka”
PfFijemce uvéru: XXXXXXXXXXXXX S.r.0.
IC: XXXXXXXX
Sidlo: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX
Dale jen , Klient”
Druh uvéru: Dlouhodoby ucelovy uvér
Ucel avéru: Investicni GVEr na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Vyse uvéru: Max. CZK 20.000.000,-
Slovy: Korun ¢eskych Dvacetmilion(
Ména uvéru: CZK
Cerpani: Jednorazové/postupné cerpani bezhotovostnim
prevodem na Ucet XXXXXXXXXXXXXX
Splatnost: Max. 15 let, tj. 180 mésicli véetné obdobi cerpani

Urokova sazba:

A) x,xx % p.a. — fixni urokova sazba po dobu 3 let *
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Zpracovatelsky poplatek:

Poplatek za vedeni uvérového uctu:

Splaceni:

Odklad splatek:

Platba uroku:

Poplatek za predcéasné splaceni:

Zajisténi:

B) x,xx % p.a. — fixni Grokova sazba po dobu 5 let *
* dale jen “Prvni urokové obdobi”

Po uplynuti Prvniho uUrokového obdobi bude urokova
sazba nové navrZena Bankou na zakladé aktudlni situace
na mezibankovnim trhu.

0,30 % z jistiny poskytnutého uvéru, poplatek je splatny
jednorazoveé ke dni podpisu Uvérové smlouvy

CZK 200,- mésicné

Max. 180 mési¢nich anuitnich splatek, vidy k ultimu
kalendarniho mésice.

Prvni splatka je splatnd k ultimu kalendafniho mésice
nasledujicimu po mésici ukonceni obdobi ¢erpani Gvéru.

Neni predmétem této nabidky.

Samostatné mésicné, vidy k ultimu kalendarniho mésice
az do zacatku obdobi splaceni.

Béhem obdobi splaceni budou uroky soucasti anuitni
mésicni splatky avéru, pokud nebude mezi Bankou
a Klientem dohodnuta oddélanad splatka jistiny a uroku.

a) 0,00 % v pripadé provedeni ¢astecné nebo uplné
mimoradné splatky na konci drokového obdobi

b) 5,00 % z vySe predcasné splatky a to v pripadé
provedeni c¢astecné nebo Uplné mimoradné
splatky v dobé trvani drokového obdobi

e Zastavni pravo v prvnim pofadi ve prospéch Banky
k nemovitosti/nemovitostem, jejichz rekonstrukce
byla predmétem financovani refinancovaného uvéru

e Pfipadné Zastavni pravo v prvnim poradi ve prospéch
Banky k dalSim nemovitostem po dohodé mezi
Bankou a Klientem tak, ze:

- celkova cena obvykla zastavenych nemovitosti
stanovena znaleckym Ustavem stanovenym Bankou a
odsouhlasena Bankou bude ¢init minimalné 125 %
(eventudlné 143 % v pfipadé nebytovych
nemovitosti) vyse poskytnutého Gvéru
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Ostatni podminky:

Blankosménka vlastni s osobnim avalem vsech
spoleénik( véetné Dohody o vyplnéni Blankosménky

Zastavni pravo k pohledavkam z pojistného plnéni ve
prospéch Banky z pojisténi zastavenych nemovitosti

Zastavni pravo k pohledavkdm 2z ndjemného
z pronajatych jednotek v nemovitosti, jejiz
rekonstrukce byla predmétem  financovani
refinancovaného Uvéru

Zastavni pravo k obchodnim podilim spolec¢nikd
na Klientovi

Zastavni pravo k pohledavkam na béZnych uctech
Klienta vedenych u Banky

Zastava pravo k pohledavce — vkladu
Klienta na Uctu vedeném u Banky ve vysi
tfi mésicnich splatek poskytnutého avéru

Predlozeni pfislusnych nabyvacich titull
k nemovitosti/nemovitostem, jejichZz rekonstrukce
byla predmétem financovani refinancovaného Uvéru
a k nemovitostem, které budou predmétem
zastavniho prava

Predlozeni dokumentu refinancované banky
s uvedenim souhlasu s refinancovanim poskytnutého
uvéru a podminek pro refinancovani, véetné pfislibu
vystaveni dokumentu o zadniku zastavniho prava po
splaceni refinancovaného Uvéru

Predlozeni pojistné smlouvy k zastavenym
nemovitostem, uzaviené s pojistovnou
akceptovatelnou Bankou

PredloZzeni ocenéni nemovitosti, které budou
pfedmétem zdastavniho prdva ve prospéch Banky
vyhotoveného znaleckym Ustavem stanovenym
Bankou, s vyslednou hodnotou ceny obvyklé pro
Banku uspokojivou

Tato nabidka je indikativni a nezdvazna. Poskytnuti Uvéru je podminéno schvaleni Gvérovym vyborem Equa bank a.s. (dale
jen Banka). Jakakoliv zména nize uvedenych podminek podléha jejich opétovnému schvaleni. Poskytnuti Uvéru je rovnéz
podminéno uzavienim smluvni a zajistovaci dokumentace véetné splnéni podminek pro Cerpani Uvéru stanovenych
Smlouvou o Gvéru a Uvérovymi podminkami Banky. Banka si vyhrazuje pravo poskytnuti Gvéru zamitnout bez udani

davoda.

Informace obsazené v této nabidce jsou divérné a nemohou byt poskytnuty tfetim osobam bez predchoziho souhlasu

Equa bank a.s.
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