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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v ceské specidlné pedagogické praxi vysoce aktudlni a pfindsi moznosti dalSiho
vyzkumného badani. Velmi zajimavé by bylo rozsifit VS i na dalsi vysoké Skoly v CR, pfipadné
v zahranici.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je v zadani prehledné definovan, v praci se vSak na nékolika mistech jeho formulace mirné
liSi. NejzavaZnéjsi nesrovnalost je mezi formulacemi v kap. 4.1 (s.39) a 4.3 (s.40), kde v prvnim
pfipadé je podstatou ,jakym zplsobem je podpora poskytovand” a v dalsi kapitole ,jak je moiné
podporu zlepsit”. Z poloZzenych TO i na zakladé nazvu prace lze za vhodnéjsi povazovat cil uvedeny
v kap. 4.1. Proto povazuji cile BP za splnéné s vyhradami. DVO i TO povaZuji za pomérné malo
konkretizované, v kvalitativnim vyzkumu mohla autorka prikrocit k hlubsSimu zkoumani situace.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ane ne syyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano Ae syyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ane ne syyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae syyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setreni ano Ae syyhradami
Realizace origindlniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ane ne syyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdce ano ne s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano Ae swyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovd troveri prace ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroju ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano Ae swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pFipominky k obsahové urovni prace:




(pripominky charakterizovat v bodech prfesné, a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je celkové zpracovana na velmi dobré odborné i formalni drovni. Text prace uziva
vhodnou terminologii, vychazi zvhodnych zdroji literatury, je vSak vystavén v duchu
defektologického paradigmatu, co? by v moderni specidlni pedagogice jiz nemélo. Obsah TC prace
odpovida potiebé vzhledem k zvolenému VS, kapitoly jsou prevainé peclivé a komplexné zpracovany.
Studentku chvalim za pfehlednost zpracovani metodiky ziskdvani dat a zpracovani DVO a TO.

Dale jsou uvedeny konkrétni pfipominky k obsahu BP, které mohou autorce prace pomoci pfi
realizaci dalSich odbornych praci.

Odborna prace je zaloZena na velmi konkrétnich uUplnych tvrzenich, kterd nepfipousti chybné
pochopeni obsahu. Neuplné jsou informace uvedené jiz v anotaci prace.

Struktura prace: Obsah kap. 2.1 prekracuje ref. pole dané jejim nazvem.

Struktura kapitol 4 a 5 neni idedlné zvolend — obsahem je jediné vyzkumné Setfeni, zpracovani pfindasi
neprehlednost.

Neni vhodné délit kapitolu na podkapitoly, pokud dojde k déleni pouze na jedinou podkapitolu.
Obsahové nesrovnalosti: Hned v prvni vété Uvodu je informace neupln3, jisté autorka souhlasi, ze se
nejedna pouze o pracovni a spol. uplatnéni.

V kap. 3 chybi blizsi specifikace podp. opatfeni pro studenty s psychickym onemocnénim.

Za chybny povaZuji nazev kap. 5.1 — mélo byt , Interpretace dilCich vysledk( vyzkumnych cild”.

Nebyla dana jasnd kritéria pro zpracovani kazuistické studie — v pfip. 1 a 3 neni popsdna podpora,
zatimco v kaz. 2 tomu tak je.

Zpracovani vysledkd VS a ndméty pro zlep$eni podpory: v pfipadé, Ze viechny respondenti se vzacné
shoduji a neni tedy tfeba ciselného vyjadreni dat, je na zamyslenou vhodnost (mira konkrétnosti)
poloZenych otazek nebo poctu respondentd.

Pokud vSechny odpovédi v DVO vyznivaji pozitivné, z ceho tedy autorka vychdazi pro naméty ke
zlepdeni stavu? Neni nijak zfejmé, 7e uvedené naméty vychazi z VS. Domnivdm se, 7e uvedené
naméty ze ziskanych dat nemohou vychazet. Napf. nej¢astéjsi predsudky mély byt zafazeny do TC BP.
Pokud autorka nabada ke zfizeni klientskych for, pak postradam informaci, zda studenti vyuzivaji /a
zda by nebylo vhodné wvyuzZivat) existujici podpora formou univerzitniho psychologického
poradenstvi, a to jako soucast komplexni péce.

Zasadni pFipominky k formalni turovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je zpracovdna na velmi dobré formalni a jazykové Urovni. Text je rozélenén do
logicky navazujicich celkd, stylistika i gramatika odpovidaji narokim na dany typ praci. Autorka praci
vhodné doplnila ptilohami, bylo by vSak pfinosné ptidat i dalSi. Za formalni chybu lIze povaZovat:
chybné uvedena velka pismena (s. 31), absence zavér( kapitol v€etné zavéru teoretické Casti prace.
Obcasné se vyskytuje chybny (nespisovny) tvar slova.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Seznamte prosim komisi s pfinosem prace pro specidlné pedagogickou teorii a praxi. Vyjadrete se
prosim k zasadnim pFfipominkam oponenta, zejm. k nesrovnalostem ve formulaci cil(i BP.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.  Hodnoceni C
14. 7. 2020 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Razickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




