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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Bakalafska prdce Lucie Ptackové se zaméfuje na problematiku podporu studentl s
psychickymi problémy na VS. Téma povaiuji za relativné nové, velmi originalni, vyzkumné
zpracované pouze parcialné a svysokym potencidlem dalSiho obohaceni specidlné
pedagogické teorie i praxe.

Zhodnoceni cilt prdce:

Jakou vedouci prace musim konstatovat, Ze studentka odevzdava praci sice ve finalni podobég,
nikoliv vSak na drovni, ve které by potencidl tématu dokazala naplnit. Studentka sice
konzultovala diléi kroky jak s vedoucim prace, tak s vedouci prace, bohuzZel vsak vétsSinu
doporuceni bud odmitla, nebo nedokdzala do BP zapracovat. Empirickou cast prace pak
zpracovavala zcela sama. To se podle mého nazoru v mnoha aspektech jejiho zpracovani
negativné odrazi, coz byl také dlvod, z jakého jsem jeji odevzdani v této podobé nedoporucil.
Mame-li se vyjadfit k cilim préce a jejich naplnéni, musim zejména konstatovat, Ze autorka si
cil prace dosud neujasnila, v textu je na riznych mistech definovén odlisné. Kazdopadné ani
jednu z jeho podob bohuzel nemohu povaZovat za naplnénou, a to v kontextu jak teoretické
¢asti, kde studentka neprokazala schopnost samostatné pracovat s odbornymi zdroji na Urovni
konceptualizace tématu jako vychodiska pro vlastni vyzkumné Setreni, tak v praktické &asti,
ktera vykazuje zasadni metodologické trhliny a je zpracovéna velmi povrchné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce




Komparativni zpracovdni tématu prdce anol[] ne S vyhradami
(]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji anol] nel] S vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano[] ne S vyhradami
(]
Primérend odbornd terminologie prdce anol] nel] S vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anol] nel] S vyhradami
Setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nelX S vyhradami
Setreni (]
Realizace origindiniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu L]
Zaméreni na komparativni historicky anol] ne S vyhradami
ndhled (]
Splnéni deklarovanych cili prdce ano[] nelX S vyhradami
(]
Hodnoceni formalnich kritérii prace:
UZiti predepsaného rozsahu prdce anoX nel] S vyhradami
(]
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a anolX nel] S vyhradami
textu (]
UZiti akceptované formy citaci ano[] ne S vyhradami
(]
Priméreny rozsah literatury a zdroji anol] nel] S vyhradami
Primérend forma priloh anolX nel] S vyhradami
(]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Za stéZejni problém teoretické ¢asti prace povazuji fakt, Ze autorka neprokdzala schopnost
pracovat s odbornymi zdroji, komparovat je, kriticky hodnotit a vyvozovat zavéry pro vlastni
praci. Prace spiSe nez odborny text pfipomina vypisky z relativné malého mnozstvi publikaci.
Nékteré casti textu jsou stavény pouze na jednom zdroji, coz v pfipadé celych podkapitol
povazuji na Urovni BP za nedostatecné. Z nevhodné povazuji i dlouhé pasaze pfimych citaci,
ke kterym autorka nezaujima stanoviska, dale s nimi nepracuje atd. To se zfejmé odrazi ve
vysledku antiplagiatorské kontroly, kdy text vykazuje vysokou podobnost 11 %. Zcela
postradam vlastni autorsky text, ktery se objevuje jen velmi zfidka. Zde pak autorka uvadi
(Casto i dost odvazna) tvrzeni, kterd neopira o zdroje.

b) Na strané 20 autorka uvadi nepfesny udaj-WHO nepfijala MKN-11 (ceskou verzi), ale
mezindrodni ICD-11. Na ceské lokalizaci se pracuje. Spravny nazev UHK je Univerzita Hradec
Kralové, nikoliv Univerzita v Hradci Kralové (s. 40), autorka Vagnerova je ve skutecnosti
Wagnerova




c) Celad podkapitola 2.4, ktera by méla byt z hlediska teoretickych vychodisek klicova, je opét
postavend pouze na jednom zdroji a zpracovana zcela nedostatecné.

d) Systém podpory studentl s psychickym onemocnénim (konkrétné) na UHK neni popsan
vibec, v oddilu 3. 4 autorka pouze popisuje obecny ramec cinnosti Stfediska Augustin.

e) Zasadni problém metodologické stranky prace spatfuji vtom, Ze autorka zcela prevratila
obecny postup tvorby vyzkumného Settfeni (doporuceny i literaturou, na kterou se odkazuje),
ad hoc realizovala rozhovory se tfemi respondenty a teprve nasledné se jiz hotové rozhovory
pokousela ex post navdzat na vyzkumné otdzky, cile vyzkumu, teoretickd vychodiska atd. O
tom, Ze tato strategie nebyla efektivni, podle mého soudu svéddi i to, zZe si autorka dosud
neujasnila vyzkumny problém a neni tak patrné, co vlastné zkouma/chce zkoumat. Podle
autorky je cilem vyzkumného Setieni bakaldrské prdce zjistit, jakym zplsobem je poskytovand
podpora studentim s psychickym onemocnénim na Univerzité Hradec Krdlové. V Uvodu ho
ale formuluje jinak: popis problematiky studentl s psychickym onemocnénim na Univerzité
Hradec Kralové. Odlisné cile najdeme také v podkapitole 4. 3: Hlavnim cilem a ukolem mého
vyzkumného Setfeni je formulace ndvrh( ¢i ndmétl na zdokonaleni a zlepSeni podpory
studentl s psychickym onemocnénim. Takto nejednoznacné vymezeni cili se pak ddle
negativné odrazi v neukotvenosti celého Setfeni. Hlavni vyzkumné otdzce , Jakym zplisobem a
jakymi prostfedky je moZné zlepsit systém podpory vysokoskolskych studentl s psychickym
onemocnénim?“ se pak autorka v dilCich tazatelskych otazkach v podstaté nevénuje, v dil¢ich
vyzkumnych otazkdch se pak cil prace nedordii v podstaté vibec. O systému podpory
studentl s psychickym onemocnénim na UHK se bohuZel v textu nedozviddme prakticky nic,
pozornost se vénuje spiSe subjektivnimu pohledu tfi studentd na vlastni studium v kontextu
daného postiZeni. Navic je prakticka ¢ast zpracovdna velmi povrchné, rozsahoveé stru¢né (celd
prakticka ¢ast ma 11 stran, z toho interpretace vysledkl na necelych trech stranach). Hlavni
vystup prace je tak zjisténi shrnutelné ve dvou vétach (studenti vyuzivaji z podplrnych
opatfeni zejména Casovou kompenzaci a se systémem podpory jsou spokojeni). V kontextu
toho je pak c¢ast vénovand navrhovanym inovacim systému zajimava, ale nepodlozend daty
z vyzkumu. Pokud autorka uvadi, Ze jsou studenti s podporou ze strany stfediska spokojeni a
nic v ni nepostradaji, jak pFisla na to, Ze by uvitali zmény, které v zavéru textu navrhuje?

f) K samotné realizaci rozhovorli mohu autorce pouze znovu zopakovat, Ze mi jejich pfiprava
ani realizace nepfijde kvalitni. Doporucil bych nevyuZivat uzaviené otazky a celkové jejich
koncepci pojmout jinak, predevsim v kontextu cil(i prace. Ve vyhodnoceni vyzkumnych otazek
podle mého nazoru autorka odpovida na jiné otazky.

g) Seznam zdroju sice obsahuje akceptovatelné mnozstvi zdrojd, po odecteni neodbornych
zdroja (www.uhk.cz, ¢lanky z internetu z neodbornych zdroja atd.) se vSak dostaneme stézi
na 15 relevantnich zdrojl, navic autorka na nékteré v textu neodkazuje vibec (Wéagnerova,
Celedovda, Celeda), na nékteré pouze jednou v celém textu, vidy za dlouhym Usekem
zaloZzenym opakovani jiné citace, coz plusobi dost utilitarné. Ve vysledku tak vétsinu textu opira
o minimalni pocet zdroja (napft. Orel).

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) Formalné chybny je zplsob odkazovani na odborné zdroje. Viz napriklad na s. 23 odkaz
,»(Stale vice studentl provazi dusevni potiZe, interni poradny kol jejich napor nezvladaji, 2020)*.




Otazky k obhajobé prace:

a) Na zakladé jakych dat autorka formulovala doporuceni v zavéru prace?

b) Autorce doporucuji, aby predstavila cile prace, metodiku vyzkumu, zplsob zpracovani dat
a hlavni zavéry prace.

c) Vyjadfit se doporucuji k 11% shodé textu v rdmci antiplagidtorské kontroly.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozena prace splnuje podminky a naroky kladené na BP pouze s pfipominkami.
Jako vedouci prace se se studentkou v nazoru na zpracovani prace a jeji podobu
rozchazim, nicméné musim ocenit posun, ktery studentka od prvni predloZené verze
ucinila. Z tohoto ddvodu i pres rfadu vytek doporucuji, pokud studentka svoji praci
obhaji, hodnotit stupném E.

Navrzené hodnoceni: E

Hradec Kralové 4. 8. 2020

datum a misto Mgr. Martin Kaliba




