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Prestupkové rizeni v podminkach Statutarniho mésta
Mlada Boleslav

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou piestupkového fizeni v podminkach
mésta Mlada Boleslav. Nejprve jsou v teoretické roviné prace vymezeny pojmy dle
platného prestupkového zdkona, nejcastéji projednavané prestupky na spravnim oddéleni
Magistratu mésta Mlad4d Boleslav a castecné prace vymezuje i pojmy pravni Upravy
zdkonil o cizincich. Praktick4 Cast je nejprve zaméfena na charakteristiku obce Mlada
Boleslav, magistratu mésta a zejména na jeho spravni oddéleni. Rovnéz jsou popsany
pozadavky na opravnénou ufedni osobu a vyhodnocena soucasna situace ptestupkového
oddéleni. V dal§im kroku je prace zaméfena na mapovani vyvoje vybranych prestupki za
obdobi 2015-2019 v podminkach Magistratu mésta Mlada Boleslav, a to bez ohledu na
ptislusnost pachatele. Rovnéz je zde provedena statistickd analyza vyvoje prestupkl za
stejné obdobi, ale je rozdélena na piestupky spachané obany Ceské republiky a piestupky,
spachané obcany cizich statl. Soucasti prace je uvedeni praktického ptikladu celého
prestupkového fizeni vedené nejprve s Ceskym statnim piislusnikem a nasledné s
pfislusnikem ciziho statu. Nasledné je zde zhodnocena funkénost registru prestupkii. Na
zakladé zjisténych vysledkl jsou zde uvedeny mozné névrhy na zlepSeni problémd, které

byly zjiStény.

Kli¢ova slova: Cizinec, kriminalita, Magistrat mésta Mlada Boleslav, méstska policie,

policie, prestupek, prestupkové fizeni, spravni odd¢€leni, rejstiik prestupki, zakon.



Misdemeanor proceedings in the conditions of the
Statutory city of Mlada Boleslav

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of misdemeanor proceedings in the
conditions of the city of Mlada Boleslav. First, in the theoretical level of the work are
defined terms according to the applicable misdemeanor law, the most frequently discussed
misdemeanors in the administrative department of the City of Mlada Boleslav and partly
defines the terms of the legislation on foreigners. The practical part is first focused on the
characteristics of the municipality of Mlad4 Boleslav, the city council and especially on its
administrative department. The requirements for an authorized official are also described
and the current situation of the misdemeanor department is evaluated. In the next step, the
work is focused on mapping the development of selected offenses for the period
2015-2019 in the conditions of the City of Mlada Boleslav, regardless of the offender's
affiliation. There is also a statistical analysis of the development of offenses for the same
period, but it is divided into offenses committed by citizens of the Czech Republic and
offenses committed by citizens of foreign states. Part of the work is to give a practical
example of the whole misdemeanor proceedings conducted first with a Czech national and
then with a national of a foreign state. Subsequently, the functionality of the register of
offenses is evaluated here. Based on the results obtained, here are possible suggestions for

improving the problems that have been identified.

Keywords: Foreigner, crime, Municipality of Mlada Boleslav, municipal police, police,
misdemeanor, misdemeanor proceedings, administrative department, register of

misdemeanors, law.
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1 Uvod

Vybér tématu diplomové prace vychazi z aktudlniho nejvéts§iho problému mésta
Mladé Boleslav, a tim je nartist poctu prestupki, spachanych cizimi statnimi piislusniky.
Ve meésté zije podle internich udaji Magistratu mésta Mlada Boleslav 37.085 obyvatel,
avsak realn¢ jich je az o 10 tisic obyvatel vice. Jedna se o obCany cizich stata, ktefi prijeli
do mésta Mlada Boleslav za praci. Z diivodu neustalého rozsifovani vyroby v automobilce
Skoda Auto a.s. a nedostatku kvalifikovanych &eskych zaméstnancii se spoleénosti uchylily
k zaméstnavani cizich statnich ptislusniki. Skoda Auto a.s. predstavuje centrum
primyslového déni v Cesku, aviak to sebou pfinasi i velka negativa. Tisice cizinci svym
chovanim ovliviiuji zivot mésta, ale i okoli Mladé Boleslavi, kde roste kriminalita i pocet
spachanych prestupktl.. Nejvice se jednd o obCany Slovenské republiky, Polska, v posledni
dobé 1 obCany Mongolska, Rumunska a Bulharska. Neustale roste pocet ubytoven, a to
nejen pfimo v Mladé Boleslavi, ale 1 v pfiméstskych ¢asti a okolnich obci. Diive se z
diavodu otevieni ubytoven ptimo v Mladé Boleslavi lidé st€hovali do okolnich obci, kde
chtéli mit klid, avSak z diivodu vystavby ubytoven i v okolnich malych obci, jiz lidé nemaji
kam ,utéci“. Kriminalita v Mladé Boleslavi neustdle roste, kdy dle statistik pocet
pfestupkit ma kazdym rokem vzestupnou tendenci. Jak jiz bylo feceno, je to zejména z
divodu velkého poctu cizich statnich ptislusniki, kterych je zde stale vic a vic.

Préace se soustfedi na analyzu pravni Upravy piestupkového fizeni a zamétuje se na
nejcasteji projednavané druhy piestupki. Jedna se o prestupky proti poradku ve statni
spravé a proti poradku v uzemni samospravé, dale prestupky proti vefejnému potadku,
obcanskému souziti a majetku a rovnéZ i piestupky ostatni, mezi které fadime naptiklad
prestupky dle zékona o zbranich, piestupky na useku alkoholismu a v posledni dobé&

1 prestupky dle zakona o stiedu zajmu. Rovnéz je zde strucné€ analyzovan i1 zakon o
pobytu cizincl a dal$i zdkonné piedpisy dulezité pro pobyt a zaméstnavani cizich statnich
ptislusnikd.

Zacatek praktické ¢asti diplomové prace je zaméfen na charakteristiku obce Mlada
Boleslav, dale charakteristiku Magistratu mésta Mlad4 Boleslav a zejména jeho spravnimu
oddéleni. Rovnéz jsou popsany pozadavky na opradvnénou uiedni osobu a konkretizace
soucasné situace samotného prestupkového oddeleni.

Dale je prace zaméfena na mapovani vyvoje vybranych piestupki za poslednich 5

let, a to v obdobi let 2015-2019 v podminkach Magistratu mésta Mlada Boleslav, a to bez

12



ohledu na pfislusnost pachatele. Jedna se o statistiku ptestupkil proti ob¢anskému souZziti,
vefejnému poradku, majetku a ostatnich prestupktli, spachanych na tzemi mésta Mlada
Boleslav. Rovnéz je zde provedena statistickd analyza vyvoje prestupkit v daném obdobi a
na daném tGzemi, ale je rozdélena na piestupky spachané ob¢any Ceské republiky a
ptestupky, které spachali obcané cizich statt.

Jednim z cilti prace je uvedeni praktického ptikladu celého prestupkového fizeni, a to
nejprve fizeni vedené s Ceskym statnim piislusnikem a poté s piislusnikem ciziho statu.
Uvedena komparace by méla piinést zjisténi, jestli jsou v fizeni néjaké rozdily, jestli je
mozné v obou piipadech postupovat dle stejnych postupti a dobrat se fadnému ukonceni ve
véci, tedy vydani rozhodnuti, které bude pravomocné. Nésledné¢ je zde zhodnocena
funk¢nost registru prestupktll. Poslednim krokem je vyhodnoceni vSech zjisténi a nasledné

mozné ndvrhy na zménu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je analyza pravni Gpravy prestupkového fizeni, prestupka
a vyuziti ptislusnych pravnich aprav v podminkach mésta Mlada Boleslav.

Specifickym cilem je uvedeni praktického ptikladu celého procesu piestupkového
fizeni ve 2 skutecnych piipadech a naslednd analyza obou procest.

Dil¢im cilem je zhodnoceni piestupkového fizeni z pohledu ¢eského a ciziho statniho
ptislusnika s ohledem na podminky mésta Mladd Boleslav. Déle provedeni analyzy
statistickych podkladii pfestupkii spachanych cizimi statnimi pfisluSniky na Gzemi mésta

Mlada Boleslav za obdobi 2015-2019.

2.2 Metodika

V teoretické ¢asti diplomové prace bude pouzita metoda vykladu prava. Bude
provedena literarni reSerSe souvisejici s problematikou vybranych prestupkd,
pfestupkového fizeni vcetné registru prestupkd. Literdrni reSerSe bude provedena
1 u zédkona o pobytu cizincii a dal§ich pravnich ustanoveni potiebnych pro pobyt
a zaméstnavani cizich statnich pfisluniki v Ceské republice. Bude vyuZivana odborna
literatura, kterd o daném tématu pojednava, dale komentate a Uuplnd znéni k uvedenym
zakonim.

V praktické ¢asti bude nejprve provedena statisticka analyza vyvoje poctu vybranych
prestupkt v podminkach spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav, a to
obecné, bez ohledu na pfisluSnost pachatele. Rovnéz bude provedena statisticka analyza
vyvoje piestupkil spachanych cizim statnim p#islusnikem a obéanem Ceské republiky, a to
za obdobi v letech 2015-2019 na uzemi mésta Mlada Boleslav. Vesker¢ tdaje, které budou
zjistény, budou zpracovany do tabulek a grafii, kdy tyto vysledky budou nasledné popsany.

Dale bude provedena piipadova studie feSeni 2 spachanych prestupkt, a to v prvnim
ptipadé prestupku, ktery spacha ob&an Ceské republiky a v druhém piipadé prestupku
spachanym cizim statnim pfisluSnikem, vcetné ukonceni celé véci. Bude provedeno
zhodnoceni té€chto piestupkovych ftizeni zpohledu obou ucCastnikli. RovnéZ bude

provedeno vyhodnoceni funk¢énosti registru piestupki.
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Na zéklad¢ tohoto budou navrzena mozné opatieni, kterd by napomohla ke zlepSeni
efektivity celého ptestupkového fizeni, zejména u cizich statnich ptislusnikli a mozného
rozsiteni spoluprace s ostatnimi organy.

Na zavér bude pouzita metoda syntézy k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi.
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3 Teoreticka vychodiska

V kapitole Teoreticka vychodiska se prace soustfedi na analyzu pravni upravy
prestupkového fizeni a je zaméfena na vybrané nejéastéji projednavané druhy piestupkd.
Jedna se o prestupky proti poradku ve statni sprave a proti poradku v izemni samosprave,
dale pfestupky proti vefejnému pofadku, obCanskému souziti a majetku, kdy budou
popsany veskeré jejich skutkové podstaty, moznosti uklddani spravnich trestd
a omezujicich opatfeni. Rovnéz je zde struéné analyzovan i zakon o pobytu cizincti a dalsi
zakonné predpisy diilezité pro pobyt a zaméstnavani cizich statnich ptislusniki na izemi

Ceské republiky.

3.1 Pojem prestupek, jeho vyvoj, znaky, druhy

Nasledujici kapitola prace je zaméfena na zacatky vzniku prestupkového prava,
definici ptestupku, jeho znakii. Dale bude komparovan piestupek a trestny ¢in, nové pravni

vvvvvv

ptestupkového fizeni.

3.1.1 Vyvoj prestupkového prava

Pravnim pfedpisem pro rozsah celého spravniho fizeni je spravni fad, tj. zdkon C.
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad*). Tento
upravuje postup organii moci vykonné, organti izemnich samospravnych celkli a jinych
organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonéavaji plsobnost v oblasti vefejné
spravy.! Spravni fad se zaméfuje nejen na spravni fizeni, ale i na veskerou vefejnopravni
¢innost spravnich orgénu, kterd mifi vici fyzickym a pravnickym osobam a neupravuje ji
zadny jiny pravni pfedpis. Tento pfedpis mé zejména upiesnit spravni fizeni. Spravni fad
vSak neobsahuje konkrétni specifika, tykajici se urcité problematiky. Ta jsou uvedena
jednak v zakonech, ale i niZSich pravnich pfedpisech a nafizenich. Spravni fad byl

vyuzivan ke specidlnim zakoniim subsididrné tedy podpirné.

I'§ 1 zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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Jako prvni pojem ptestupek upravoval zédkon €. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich
vyboril pii zajistovani socialistického potadku, ve znéni pozdéjsich predpist?, G¢inny od
1.7.1961 a ftesil prestupkové jednani pro tuto dobu aktudlni. Mistni narodni vybory
projednavaly pfestupky, jimiz byly poruseny povinnosti ve vécech, které spravuji.
Zakladni ustanoveni tohoto zdkona uvad¢lo, ze narodni vybory maji zajistovat za Siroké
ucasti obCanil ochranu socialistického potfadku. Dbaji o to, aby budovani vyspélé
socialistické spolec¢nosti nebylo narusovano projevy nekazné, které ztézuji plnéni tkola
statni spravy, rusi vefejny potradek nebo socialistické souziti ob¢anli. Vychovavaji obCany
k tomu, aby svédomité a disledné zachovavali zdkony a ostatni ptedpisy, dobrovolné
a odpovédné plnili své povinnosti vic¢i statu a spole¢nosti a méli v ucté prava svych
spoluob&anti.> Zakon obsahoval ustanoveni, postupy a sankce. Zakon & 60/1961 Sb.,
o tkolech narodnich vybori pfi zajistovani socialistického potadku, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, byl G¢inny az do roku 1990, kdy z diivodu spolecenské zmény v roce 1989, bylo
potteba tento zdkon zménit.

Od 1.7.1990 tedy doslo k G¢innosti nového zdkona, a to zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist.* Tento zdkon upravoval jak cely proces
prestupkového fizeni, tak i skutkové podstaty prestupkt. Tento zdkon byl do konce jeho
ucinnosti 80x novelizovan. Zakon €. 200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni pozdé¢jSich
ptredpist, byl platny az do 30. 6.2017.

Od 1.7.2017 je uc¢inny novy piestupkovy zékon, ktery zaznamenal asi nejvéEtsi
reformu. Podstatnou zménou je, ze piedeSla pravni uprava zdkona se rozdé€lila do
2 samostatnych zakonnych tprav, a to do zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (déale jen ,ptestupkovy zdkon*), a zdkon ¢. 251/2016 Sb.,
o n&kterych pfestupcich (dale jen ,,zdkon o nékterych piestupcich®). Prestupkovy zakon
upravuje celé procesni fizeni. Tato nova platnd pravni Uprava se €leni na 4 hlavni ¢asti.
V prvni ¢asti § 1 az § 4° zdkon upravuje obecna ustanoveni upravujici predmét pravni

upravy a ustanoveni o ¢asové, Uzemni a osobni plisobnosti zdkona. V druhé ¢asti zakon

2 Zéakon &. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborll pii zajistovani socialistického pofadku, ve znéni
pozdgjsich predpisi. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-60.

3§ 1 zékona ¢&. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborl pii zajistovani socialistického pofadku, ve znéni
pozdéjsich predpisi. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-60.

4 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200.

3§ 1 az § 4 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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upravuje zaklady odpovédnosti za piestupek, a to od § 5 az § 59°. Ve tieti ¢asti tipravy od §
60 az § 1027 zdkon definuje celé prestupkové Fizeni a posledni zavéredna ¢ast obsahuje
spoleéna, prechodna a zavére¢na ustanovent, a to od § 103 do § 114%. Uprava jednotlivych
hmotnépravnich i1 procesnich institutii se vztahuje na vSechny pfestupky, upravené ve
zvlastnich zakonech, nestanovi-li takovy zakon néco jiného.’ Zakon o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich vychazi z trestniho fadu, kdy i z ného pifevzal a pouzivd novych
pojmi. Zékon o nékterych ptestupcich vymezuje skutkové podstaty nckterych prestupki
a spravni tresty, které Ize za né ulozit. Toto rozd¢€leni je asi nejpodstatnéjs$i zmeéna oproti
predeslé uprave. Dalsi podstatnou zménou je fakt, Ze zakon sjednotil dosavadni prestupky
fyzickych osob, prestupky pravnickych a fyzicky podnikajicich osob tzv. jiné spravni
delikty do jednotné¢ho pojmu prestupek.

3.1.2 Pojem prestupek

Definice pojmu prestupek se v prubéhu let nékolikrat zménil. Soucasna uprava uvadi,
ze: ,,(...) prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny
c¢in.“!° Prestupek je definovan dvéma zplsoby, a to pozitivné a negativng. Pozitivni
vymezeni znamenda, ze piestupek je protipravni Cin, ktery je v zakoné za ptestupek
vyslovné ozna¢en a vykazuje zdkonem stanovené znaky. Negativni vymezeni je
protipravni ¢in, kdy nejde o trestny ¢in. Trestny €in je protipravni €in, ktery trestni zdkon
oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné.!! Prestupek tedy
formuluje protipravni €iny, s mensi mirou spolecenské Skodlivosti. Piestupek lze tedy
charakterizovat tak, Ze se musi jednat o spolecensky Skodlivy protipravni €in, tento ¢in

musi byt v zdkoné jako prestupek vyslovné oznacen, musi vykazovat zdkonné znaky a

nesmi jit o trestny ¢in.

6§ 5 az § 59 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

7§ 60 az § 102 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

8§ 103 az § 114 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

9 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 62.

10°§ 5 zadkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
[online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

I JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: Zikon o nékterych prestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 51.
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3.1.3 Zakonné znaky prestupku

Jak jiz bylo uvedeno, aby byl pifestupek spravné definovan, musi to byt protipravni
¢in, ktery je zdkonem jako piestupek vyslovné definovan a musi vykazovat zdkonné znaky.
Jedné se o znak formalni a materialni. Pfestupek je tedy zaloZen na materidlné-formalnim
pojeti, kdy oba tyto znaky ptestupku musi byt tedy naplnény soucasné.

Mezi formalni znaky patii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranky,
a to u fyzické osoby jako pachatele. Objekt délime na obecny a individudlni. Obecny
objekt je definovan jako pravem chranény zajem, ktery je spachanim piestupku poruSen ¢i
ohroZen. Individudlni objekt je urcovan spolecenskym zdjmem, k jehoZz poruseni ¢i
ohroZeni v piipadé prestupku dochazi.'? Objektivni stranku skutkové podstaty tvoii znaky,
které oznacujeme jako protipravni jednani, Skodlivy nasledek a pfi¢innou souvislost mezi
jednanim a nasledkem. Jednani je charakterizovano jako projev vile, pficemz timto
jednanim mutze byt jak konani, tak i opomenuti.'® Jako $kodlivy nasledek se rozumi
poruseni nebo ohrozeni z4jma chranénych zdkonem (dne napi. vznik Skody, ujma na
zdravi atd.). Za soucast objektivni stranky je dale povazovana pfi¢innd souvislost
— kauzalni nexus mezi jednanim a néasledkem, coz znamend, Ze bez jednani pachatele by
nemohl byt nésledek. Tfetim formalnim znakem je subjekt, coZ je definovani pachatele
ptrestupku. Obecnym subjektem ptestupku, tj. obecnym pachatelem piestupku miiZze byt za
urcitych podminek fyzicka osoba, pravnicka osoba a podnikajici osoba. U fyzické osoby se

jednd o podminku dle ustanoveni § 19 prestupkového zikona,'*

kdy v dobé spachani
pfestupku osoba musi dovrsit 15. rok Zivota a osoba musi byt pficetnd. U pravnické osoby
se jedna o podminky uvedené v § 20 piestupkového zékona'®, a u podnikajici fyzické
osoby za podminek § 22'®. Subjektivni stranku tvoii v ptipadé fyzické osoby zavinéni a

pfestupkem je z jeho definice vzdy pouze jednani zavinéné. Zavinénim chapeme: ,,(...)

12 ONDRUSOVA, M. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu ¢.
25072016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdakladni judikaturou. 2017, s. 65.

3 SOLNAR, V. et al. Zaklady trestni odpovédnosti, LexisNexis, 2004 str. 182.

14§ 19 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
[online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

15§ 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd.
[online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

16§ 22 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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vnitini psychicky stav pachatele k predmétnému protipravnimu jednani, napliujicimu
znaky konkrétniho prestupku“.!”” Formu zavinéni uréuji dvé slozky, a to slozka védéni
a slozka vile. Rozliujeme dvé formy, a to zavinéni tmysIné ¢ nedbalostni. Umysl je
vymezen jako imysl pfimy a nepiimy, nedbalost védoma a nevédoma. Existence slozky
vile je nutné pro zavinéni Umyslné, které musi byt tvoifeno nejen slozkou védéni, ale

i slozkou viile. Nedbalostni zavinéni slozku viile uplné postrada.'® Obecné je znamo, ze

N 24

vvvvvvvv

nevédomd. Ke vzniku odpovédnosti za prestupek obecné postaci nedbalost. Zakon
vyslovné specifikuje, u kterych piestupki je ke vzniku odpovédnosti vyzadovano umysiné
jednéni. Piestupek je spachdn imyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit z4jem chranény zadkonem nebo védél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén."” Co
se tyka nedbalosti, pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym
jednédnim miiZze porusit nebo hrozit zajem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi
spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim védét mél a mohl.? Je tedy nutné posoudit, jakou formu zavinéni u
spachaného prestupku pouzit. U pravnické osoby, fyzicky podnikajici osoby nerozliSujeme
zavinéni, kdy odpovédnost téchto osob je postaveno na principu objektivni odpovédnosti.
Materidlnim znakem prestupku je spolecenska Skodlivost. Plati, Ze aby se jednalo o
prestupek, musi byt ¢in nejen protipravni, ale musi byt 1 spoleCensky Skodlivy.
RozliSujeme skodlivost obecnou, typovou a konkrétni. Obecna spolecenska Skodlivost je
diferencia¢nim kritériem pro urceni hranice trestniho bezpravi a odstupniovani reakce na
protipravni jednani v podob¢ vytvareni rliznych typi trestnich delikti. Typova Skodlivost
vychazi z toho, ze existuji skupiny ¢int, jejichZz spachani ma za nasledek urcity typovy

stupent Skody (nebezpeci), a za které se ma stanovit typove adekvatni sankce. Konkrétni

7 ONDRUSOVA, M. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu ¢.
25072016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdakladni judikaturou. 2017, s. 66.

18 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: Zdikon o nékterych prestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57.

19°§ 15 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

20§ 15 odst.3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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spoleCenska skodlivost se vztahuje ke konkrétnimu piestupku konkrétniho pachatele. Jedna

a taz skutkova podstata mize byt naplnéna riiznym zpiisobem.?!

Spravni organy
rozhodujici piestupky jsou povinni piihlédnout k materidlnimu znaku a zkoumat ho.
Nutnosti pii rozhodovani je ptihlédnuti ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Pro
rozhodovani spravnich organt je zasadni skute¢nost, zda dané jednéani je spoleCensky

Skodlivé a ja je mira Skodlivosti.
3.1.4 Prestupek vs. trestny ¢in

Pojem pfestupek ma pozitivni a negativni vymezeni. Negativni vymezeni uvadi, ze
jednani, které nenapliiuje znaky trestného Cinu, se posuzuje za prestupek. Co je trestny ¢in
nam definuje trestni zakonik &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist®?
(,,dale jen jako ,trestni zakon*). Tento uvadi, zZe: ,,(...) trestnym cinem je protipravni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K
trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestné ciny se déli na preciny a zlociny.
Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zloc¢iny jsou
vSechny trestné c¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny, zvlast zavaznymi zlociny
jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. “** Vétsina viech prestupkii ma své korespondujici
trestné Ciny, u kterych je rozhodujici zdvaznost protipravniho jednéani, vySe zplsobené
Skody, rozsah zranéni a mira omezeni na bézném zplsobu zivota a zdravi. Z poslednich
statistik vyplyva, ze pocet prestupkil neustdle roste, zatimco pocet trestnych ¢inl klesa.
Déje se tak z divodu, Ze ur€ité protipravni jednani bylo dfive kvalifikovano jako trestny
¢in, avSak vlivem dne$ni doby je toto jednani ptekvalifikovano na piestupek. Tento fakt se
tyka napftiklad pti1 ubliZeni na zdravi, kdy v soucasné dob¢ pro kvalifikaci trestného ¢inu je
nutny mnohem vétsi rozsah zranéni a omezeni na béZném zpusobu Zivota a zdravi nez

v predeslych letech. Rovnéz co se tykd majetku a majetkové Skody, zatimco dfive stacila

21 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 99.

22 7akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

23§ 13 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist. [online]. [cit. 2021-03-16].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

21



pro trestny ¢in Skoda vyssi nez 5.000 K¢, v prabéhu roku 2020 doslo ke zméné zakona,

kdy nabyla G¢innosti novela trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb.,* kdy pro kvalifikaci

trestného ¢inu je vznik Skody pfesahujici ¢astku 10.000 K¢.

3.1.5 Nové pojmy

Soucasna pravni uprava prestupkového zdkona se znacné inspirovala trestnim
zakonikem, kdy zn¢j zaCala pouzivat n€které pojmy a jedndni. Jednid se napiiklad
o trestani pokusu spachani piestupku. Tento pokus spachani piestupku je stejné trestny
jako prestupek dokonany. Pokusem piestupku se rozumi jednéani fyzické osoby, pravnické
i podnikajici fyzické osoby, které bezprosttedné smétuje k dokonani prestupku a k jeho
dokonani nedoslo.”® Ke vzniku odpovédnosti za pokus u fyzické osoby je tieba, aby se
pokusu dopustila v imyslu pfestupek spachat. U pravnické osoby postaci, Ze jedndni
pravnické osoby bezprostiedn¢ smétovalo k dokonani prestupku. Odpovédnost za pokus
zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dokonani prestupku a odstranil nebezpeci,
které hrozilo.?® Dale bylo z trestniho zakona pievzato rozliSeni pachateld, kdy se nové
rozliSuje pachatel — organizétor, navodce a pomocnik. Na vSechny typy téchto pachateli se
vztahuji v§echny podminky odpovédnosti fyzické osoby za piestupek a vSichni musi svym
imyslnym jedndnim naplnit viechny znaky piestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.?’
Organizator je osoba, kterd zosnuje nebo fidi spachani pfestupku (vymysli, ale sdm se
neucastni). Pachatel navodce vzbudil v jiném rozhodnuti spachat konkrétni protipravni
jednéni, které vSak muselo dospét alespont do stadia pokusu (rodi¢ navede své dité, aby Slo
do obchodu néco ukrast). Pomocnik, tento imysIné poméha, usnadiiuje hlavnimu pachateli
spachani protipravniho jednani, kdy opét muselo dojit alespont k pokusu spachani ¢inu
(osoba zabavi prodavacku v obchodé¢, zatimco druhy v obchod¢ krade).

Prestupek je oproti trestnému ¢inu definovan rozdilnymi formalnimi znaky, kdy
vSak tyto znaky se n¢kdy prekryvaji. V rozliSeni mezi pfestupkem a trestnym cCinem tedy

slouzi stupenl nebezpecnosti jednani nebo ¢inu pro spolecnost. Rozhodujici je tedy mira

24§ 138 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich ptedpisii. [online]. [cit.
2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

2§ 6 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

26§ 6 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
[online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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této spolecenské Skodlivosti. Pokud protipravni jedndni naplni znaky trestného cinu,

nemtize jiZ toto jednani byt posouzeno jako ptestupek.

3.1.6 Pachatel prestupku

Pachatelem prestupklt muze byt fyzickd osoba, pravnickd osoba ¢i fyzicky
podnikajici osoba.?® To je nejvétsi rozdil oproti predeslé pravni tpravé, kdy zakon
rozdeloval spéachani protipravniho ¢inu fyzickou osobou a spachani ¢inu pravnickou
osobou a fyzicky podnikajici osobou. Pfi spachéani protipravniho ¢inu fyzickou osobou se
jednalo o prestupek, a spachani ptestupku pravnickou osobou ¢i fyzicky podnikajici
osobou se jednalo o spravni delikt, kdy toto feSilo jiné zdkonné ustanoveni. V soucasné
dobé nam zakon sjednotil osoby pachatele do jednoho zédkona. Zakon ndm jasn¢ vymezuje

piestupky, kterych se dana osoba miize dopustit.?’

Odpovédnost fyzické osoby

Fyzickéd osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jedndnim naplnila znaky
piestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.>® Rozumi se tim fyzicka osoba, ktera vykondva
¢innost, nebo opomene vykonat ¢innost, kterou dojde k naplnéni skutkové podstaty

pfestupku ¢&i jeho pokusu.’!

Pachatelem mize byt vSak pouze tehdy, jestlize svym
jednanim naplni znaky prestupku nebo pokusu, je-li trestny. Pfedpokladem odpovédnosti
za prestupek u fyzické osoby je tedy =zavinéni, konani ¢i opomenuti
a naplnéni znakil prestupku. Pachatelem je téz fyzicka osoba, kterd ke spachani prestupku
uzila jiné fyzické osoby, jeZ neni zodpovédnd za piestupek pro nedostatek véku nebo
nepficetnost anebo proto, Ze svym jednanim naplnila podminky nutné obrany nebo krajni

t.32 Pficetnost nema zakonnou definici,

nouze nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnos
avSak je vymezena negativné. ,, Za prestupek neni odpovedny ten, kdo pro dusevni poruchu

v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jednani

28 74kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpis. [online].
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29 Z4kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpis. [online].
[cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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predpisi. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

3 ONDRUSOVA, M. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentdr k zékonu ¢.
25072016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou. 2017, s. 106.
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ovladat,; odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt
i z nedbalosti, uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidalni chovani“.>* Dale zde zakon upravuje
postaveni tzv. nepfimého pachatele piestupku. Nepiimé pachatelstvi vychazi
z pfedpokladu, Ze pachatel mize k provedeni ¢inu uzit jiné osoby, kterd vSak nebude moci
byt odpovédna za prestupek, a to pro nedostatek véku, nepficetnost nebo pii jednani za

okolnosti vylucujici protipravnost.>*

Dale je fyzicka osoba odpovédna také v ptipadé, kdy
ke spachani piestupku uzila pravnické osoby, ktera neni za prestupek odpovédna.®® Jak jiz
bylo vySe uvedeno, v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky je definovan pachatel v osobé
organizatora, navodce a pomocnika, a to v ptipad€ takového tmyslného jednéni.

K odpovédnosti za ptestupek je nutné, aby osoba dosdhla veéku patnécti let, a to
v dobé spachani prestupku. Odpovédnou se stdva az den po svych patnactych
narozeninach. Na osoby, které dovrsily patnacty rok veéku, ale nepiekrocily osmnacty rok
veku, tedy osoby mladistvé, se pii posuzovani prestupkil ptihlizi se zvlastni péci, kdy tyto
osoby maji specifické postaveni a vyzaduji individudlni pfistup. Pfi posuzovani prestupkil

a ukladani sankci mladistvymi osobami je nutné dbat zejména o vychovnou funkci.

Odpovédnost pravnické osoby a osoby fyzicky podnikajici®®

Pachatelem je pravnicka osoba, pokud splni podminky, a to Ze osoba porusila pravni
podminky ulozené pravnické osobé&, povinnost porusila fyzickd osoba, ktera jednd jménem
pravnické osoby, pfi €innosti pravnické osoby nebo v piimé souvislosti s jeji ¢innosti,
v zajmu pravnické osoby nebo k jejimu prospéchu.’’ Na rozdil od fyzické osoby
u pravnické osoby neni tieba zavinéni, protoze pravnickd osoba nemé vlastni poznani a

vuali, kdy bez vile neni viny. Postaci tedy pouze protiprdvni jednani, jeho negativni

3 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 120.

3 KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a
Jinych spravnich aktii: podle pravniho stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. s. 33.
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37§ 20 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
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nasledek a jejich vzdjemna pticinna souvislost. Kdo mtize za pravnickou osobu jednat, je
v zdkoné taxativné vymezeno. Mlze jim byt statutarni organ nebo jeji Clen, jiny organ
pravnické osoby nebo jeho ¢len, zaméstnanec ¢i osoba v podobném postaveni, dale fyzicka
osoba pii plnéni Ukoll pro pravnickou osobu, fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba
pouziva pfi své ¢innosti.*® Pravnicka osoba za prestupek nezodpovida, pokud je schopna
prokdzat, ze vynalozila veskeré snahy k tomu, aby pfestupku zabranila a zaroven byla z jeji
strany vykondvana povinnd nebo potiebna kontrola nad osobou, jejiz jednani je
pricitatelné.

Fyzickéd osoba podnikajici se stane pachatelem, pokud ke spachani prestupku doslo
pfi jejim podnikani nebo v pifimé souvislosti s nim. Fyzickd osoba podnikajici svym
jednédnim musi porusit povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické
osob&.* Podnikajici fyzicka osoba miize spachat prestupek podobné jako pravnicka osoba,
a to jednanim fyzické osoby, jejiz jednani je podnikajici fyzické osob¢ pricitatelné. Jedna
se o zaméstnance nebo osobu v podobném poméru, déle o fyzickou osobu, ktera plni ukoly
a kterou podnikajici fyzickd osoba pouziva pifi své Cinnosti a fyzickd osoba, ktera za
podnikajici osobu jednala, a ta vysledku takového jednani vyuzila.*® Ackoliv je fyzicka
osoba podnikajici opravnéna jednat sama, je jeji odpovédnost stanovena stejné, jako u osob
pravnickych, tedy odpovédnost objektivni, kterd vznikne bez ohledu na zavinéni. Opét zde
sta¢i pouze protipravni jednéani, jeho negativni nésledek a pii¢innd souvislost mezi
protipravnim jednanim a jeho nésledku. Osoba fyzickd podnikajici neni za piestupek
zodpovédna, pokud prokdze, Ze se pokusila vynalozit veSkeré Usili, aby pfestupku
zabréanila, a pod podminkou povinné nebo potiebné kontroly nad fyzickou osobou.*!
Jestlize pirestane byt fyzickd podnikajici osoba, jeZ je pachatelem, byt podnikatelem,
odpovédnost za prestupek tim nezanikd. Pokud dojde ke smrti fyzické podnikajici osoby
a jina osoba pokracuje v podnikatelské ¢innosti, pfestupek automaticky piechazi na tuto

osobu. Pokud pokracuje v ¢innosti vice osob, odpovida za prestupek kazda z nich.

3§ 20 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich
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3.1.7 Druhy spravnich tresti

Za prestupek lze ulozit napomenuti, pokutu, zékaz ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty nebo zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.*? Spravni trest je pravni
nasledek pfestupku a mize mu byt ulozen pouze za spachéani tohoto prestupku v mezich
zakona. VSechny spravni tresty dle prestupkového zdkona maji vychovny a preventivni
charakter a maji puasobit represivné. Pii ukladani napomenuti spravni organ upozorni
pachatele na disledky protipravniho jednéni, jez mu podle zédkona hrozi, pokud by se 1
v budoucnu dopoustél podobného jednani.** Tento spravni trest je nejmirngjsi trest a je
mozné ho ulozit jak fyzické osob¢, tak i1 pravnické osobé a osobé podnikajici fyzické.
Ukladé se pti spachani ptestupkit vykazujicich niz§i miru spolecenské Skodlivosti a ma
pusobit vychovné. Napomenuti 1ze ulozit za vSechny piestupky dle zdkona o nékterych
ptestupcich a Ize ho ulozit bud’ samostatné nebo spole¢né s jinym druhem spravniho trestu
s vyjimkou pokuty. Dal$im typem spravniho trestu je pokuta. Je to nejcastéji ukladany trest
v pfestupkovém fizeni. Pokutu lze ulozit ve vy$i, kterou stanovuje zdkon. Ve vétSiné
ptipadi je v zdkon& uvedena horni hranice sazby pokuty, tedy naptiklad pokuta nejvySe do
50.000 K¢, nejnizsi hranice je uvedena pouze v malo pripadech prestupkii. Ukladani vyse
pokuty je vzdy na posouzeni opravnéné uredni osoby, ktera ptihlédne k zéavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.** Pokutu Ize uloZit stejné tak jako v piipadé
napomenuti fyzické osobé¢, pravnické osobé¢ 1 podnikajici fyzické osobé. Zvlastni postaveni
maji mladistvi, kdy se horni hranice sazby snizuji na polovinu, avSak nesmi tato ¢astka
pfesahnout hodnotu 5.000 K¢. Je-li vSak mladistvy podnikajici fyzickd osoba, tato
trvalejSich zasahu do pravniho postaveni pachatele ptestupku. Lze zakazat takovou ¢innost,

ke které je tfeba vetejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovné

42§ 35 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpis.
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26



pravnim nebo jiném obdobném poméru.* Tato ¢innost je vzdy stanovena zakonem. Aby
mohl byt uloZen zdkaz €innosti, je nutné splnit ur¢ité podminky. Prvni podminkou je fakt,
ze zakazat lze Cinnost, pokud ke spachani prestupku doslo pfi vykonu této ¢innosti nebo
v souvislosti s ni. Druhou podminkou je skute¢nost, ze zdkaz Cinnosti Ize ulozit pouze
pokud tak zdkon vyslovné stanovi, tfeti podminka je, Ze tento trest lze ulozit na dobu
stanovenou jinym zdkonem a pokud tak stanoveno neni, tak na dobu nejdéle 3 roky.
Posledni podminkou je fakt, Ze nelze zakdzat takovou ¢innost, jejiz vykon zdkon uklada.*®
I vtomto ptipad¢ lze tento spravni trest ulozit vSem osobam, tedy fyzické, pravnicke,
podnikajici fyzické osobé. I zde maji mladistvi zvlastni postaveni, t€émto nelze tento trest
ulozit, pokud by vykon toto trestu branil pfipravé na jeho povolani. Propadnuti véci lze
ulozit jen v ptipadé, jedna-li se o véc, kterd byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena,
kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za néj, kterou pachatel, byt jen
z &asti nabyl za véc, kterou pachatel ziskal.*’ Propadnuti Ize uloZit pouze tehdy, jde-li o véc
nalezici pachateli. Propadnuti vSak nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepoméru
k povaze piestupku. Vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny
obecny zajem, k hodnoté véci se nepiihlizi.*® Pokud spravni organ uloZi tento spravni trest,
vznika tim pachateli majetkova ujma. Ulelem je tak zejména ztrata prospéchu ze
spachaného prestupku. Vlastnikem propadlé véci se stava stat. Pokud pachatel véc, kterad
mohla byt spravnim orgdnem prohldSena za propadlou, jesté pied uloZenim propadnuti
uloZi, zni¢i, poskodi, zcizi, zuzitkuje nebo propadnuti zmati, mize ulozit spravni trest, a to
propadnuti ndhradni hodnoty. Toto mize byt az do vySe, kterd odpovida hodnoté véci,
ktera mohla byt prohlaSena za propadlou. Tuto vysi spravni organ urci na zakladé svych
znalosti nebo odbornych znalosti a znaleckych posudkt.** Propadnuti véci a propadnuti
nahradni hodnoty lze opét ulozit osobé fyzické, pravnické a fyzické podnikajici osobé.

Posledni spravni trest je zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Toto je zcela novy druh

4 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 419.
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komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 421.

47°§ 48 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
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spravniho trestu v prestupkovém zikoné. Lze ho ulozit pouze v piipadé, kdy to stanovi
zakon a oproti ostatnim spravnim trestim ho ulozit pouze pravnické a podnikajici fyzické
osob¢. Spravni orgadn pii ulozeni této sankce musi dbat na to, aby zasah do soukromi byl
pfiméfeny povaze a zavaznosti prestupku. Zvetejni se pouze vyrokova ¢ast, kde je uvedena
lhiita zvetejnéni. Zvetfejnéni probéhne ve vetfejném sdélovacim prostfedku a vyvéseni na
ifedni desce, a to fyzicky, ale i elektronicky.”® Ve vefejném sdélovacim prostiedku jdou
naklady pachateli prestupku, vyvéSeni na ufedni desce finance spravni organ na vlastni
naklady. Rozhodnuti je vyvéSeno po dobu nejméné 15 dntli a nejdéle na 2 mésice. Je vSak
nutné dbat na to, aby obsah zvefejnénych dokumentii nemohl umoznit identifikaci jiné

osoby nez pachatele.

3.1.8 Ochranna opatreni

Ochranné opatfeni nejsou spravnim trestem, ackoliv tcel jeho ukladani je stejny
jako u spravnich tresti, tedy ochrana zajmt spole¢nosti. Uelem ochrannych opatieni tedy
neni nutné potrestat pachatele pfestupku, ale slouzi zejména jako preventivni prostredek
proti pachani dalSiho protipravniho jednani. AvSak i ochrannd opatfeni zasahuji do prav
a svobod &lovéka. Ujma, ktera pachateli pfestupku vznikne uloZenim ochrannych opatient,
je proto vedlej$im u¢inkem nezbytnym k ochrané pachatele a z4jmi spole¢nosti.’! Uklada
se do vyrokové casti rozhodnuti, kdy je pachatel uzndn vinnym a je uveden jako
samostatny vyrok tohoto rozhodnuti. Mezi ochrannd opatfeni naleZi omezujici opatieni,
zabrani véci a zabrani ndhradni hodnoty. , Omezujici opatieni spociva v zakazu
navstévovat urcena verejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce, popripadé v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo
vymezenym okruhem osob nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani
agrese nebo ndsilného chovani.>? P¥i ukladdni omezujiciho opatfeni musi byt splnény

podminky, a to Ze pachatelem miize byt pouze fyzickd osoba a mezi spachanym
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t.>3 Ochranné opatteni

pfestupkem a omezujicim opatfenim musi existovat pfima souvislos
je mozné ulozit spolu se spravnim trestem, a to na dobu maximaln¢ 1 roku. Musi byt
piiméfené zavaznosti a povaze prestupku, osobnim pomérim pachatele. Mezi omezujici
opatfeni patii opatieni, kterd zakazuji urCitou Cinnost, a to povinnost zdrzet se styku s
urCitym okruhem osob nebo konkrétni osobou, dale zdkaz navStévovat mista vefejné
pristupna, kde se konaji kulturni, sportovni a jiné spole¢enské akce.’* Druhé omezujici
opatfeni je radzu piikazniho, a tim je absolvovéani programu pro zvladani agrese nebo
nasilného chovéni. Jednim z ptikladd, kdy spravni organy ukladaji omezujici opatieni, je
zékaz navitév sportovnich utkani. Ugastnici téchto utkani byvaji stale vice agresivngjsi,
vulgarnéj$i a pachaji stile zavaznéjsi prestupky. Ulozeni zdkazu navstév sportovnich
utkani na stadionech méa za cil tomuto ,nesportovnimu® chovani zabranit. Dalsi
z ochrannych opatieni je zabrani véci. Zde plati, ze se uklada v pfipad€, Ze nemohl byt
ulozen spravni trest propadnuti véci. Jedna se o podptirné opatieni, které se ulozi, pokud to
vyzaduje obecny zajem spolecnosti, bezpecnost osob, majetku.”> Spravni organ vyslovi
zabrani véci, kdy nebyl zjistén pachatel prestupku do 60 dnil, vlastnik v&ci neni znam nebo
véc nendlezi nebo nendlezi zcela pachateli pfestupku, véc patii pachateli, kterému bylo od
spravniho trestu zcela nebo podminéné upusténo nebo kterého nelze stihat za prestupek
(napt. pachatel neni za ptestupek odpovédny pro nedostatek veéku, pro nepficetnost), a
pokud vlastnik véci neni znam.>® Vlastnikem zabrané véci se stavé stat. Udelem zabrani
véci je zamezeni pachani dalSich protipravnich jednéni, a to s konkrétni véci, ktera byla pro
spachani prestupku uZita. M4 plsobit jako prevence proti ohroZovani nebo poruSovani
zajmu spolecnosti. V tomto piipad¢é neplati podminka, ze zabrani véci Ize ulozit pouze
fyzické osob¢€. Zabrat Ize i1 ndhradni hodnotu véci, pokud byla véc urena k zabrani
57

zniCena, odcizena, poSkozena, spotfebovana, nebo pokud zabrani véci pachatel zmafi.

Ulozit toto ochranné opatfeni l1ze pouze pod podminkou, Ze byly splnény veskeré

33§ 52 odst. 2 zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. [online]. [cit.
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2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

33§ 53 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisil. [online]. [cit.
2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

36§ 53 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi. [online]. [cit.
2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

37§ 54 zékona ¢. 251/2016 Sb., o né&kterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist. [online]. [cit. 2021-
03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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podminky pro uloZeni zabrani véci, ale zabrani nebylo mozno ulozit. Spravni organ je
opravnén vyslovit zabrani ndhradni hodnoty maximalné do vyse hodnoty véci, ktera méla

byt zabrana. I zde se vlastnikem zabrané nahradni hodnoty stava stat.

3.2 Centralni evidence prestupki

Centralni evidence vybranych pfestupkl byla spuSténa dne 1. fijna 2016 a je
upravena v zakone ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich piedpist.>®
Jedna se o evidenci, kterou spravuje Rejstiik trestli, a eviduji se zde prestupky, ve kterych
byla pachateli vyslovena vina, jsou pravomocné a v zakoné je pfimo uvedeno, Ze tento
pfestupek se do evidence zapisuje. Do této doby zadna centralni evidence neexistovala,
kazdy sprévni organ si ji vedl sdm. Prestupky, které se dosud zapisovaly do evidence, byly
prestupky v silni¢ni dopravé vedené Ministerstvem dopravy, a zapisovaly se do centralniho
registru ¥idi¢a,” dile evidence prestupkll a spravnich deliktli v oblasti obchodovani s
ohrozenymi druhy vedena Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi,’" evidence piestupkii na
Giseku zbrani a steliva projednanych v blokovém fizeni vedend Policii CR.%! Udaje, které
jsou v centralni evidenci prestupkli obsazeny, zistavaji v evidenci po dobu 5 let, nasledné
jsou vyrazena. Do evidence se zapisuji dva typy piestupkl, a to v prvnim piipadé
prestupky, které maji zpfisnény postih z divodu recidivy a prestupky, které jsou evidovany
za ucelem posouzeni spolehlivosti. Hlavnim tkolem této centralni evidence prestupkt je
umoznit spravnim organiim zjistit informace, zda pachatel, se kterym vedou spravni fizeni,
se prestupkll nedopousti opakované. V tomto piipade je tedy vhodné ulozit pokutu vyssi,
neZ kterd mu byla uloZena v poslednim pfipadu uznani viny. Cilem tedy bylo zefektivnéni
postihu tam, kde spravni trestani nepostacovalo k tomu, aby to pachatele odradilo od
dalSiho protipravniho jednani. Spravni orgén si pfed projednanim celého spravniho fizeni

opis pofidi, kdy tim zjisti vSechna pravomocna rozhodnuti, v nichZ byla vyslovena vina,

8 § 16i zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstidku trestll, ve znéni pozd&jsich piedpist. [online]. [cit. 2021-03-16].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-269.

3§ 122 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich pfedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361.

60§ 34c zakona & 100/2004 Sb., o ochrané druhii volné Zijicich Zivogichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zakont (zakon
0 obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozd¢jsich predpist. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-100.

61§ 76 az § 76f zédkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni pozdé&jsich predpist. [online]. [cit.
2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-119.
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tedy zdali se podeziely dopousti recidivy. Na zaklad¢ tohoto opisu se nasledné rozhodne o
vysi spravniho trestu. Opis z centralni evidence si miZe opatfit nejen spravni organ, ale
také piislusnici méstské policie a Policie CR. Tito jsou spolu s opravnénou tfedni osobou
spravniho organu, kterd o piestupku rozhodla v posledni stupni, opravnéni do evidence
zapsat nové udaje. Do evidence nelze z hlediska pravni jistoty zapisovat rozhodnuti
nepravomocnd, u kterych je redlné, ze by mohla byt zménéna na zikladé opravného
prostiedku.%?> O opis z evidence prestupkli se zadd pomoci formulafe anebo elektronické

aplikace.

3.3 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist,
(dale jen ,,zdkon o né&kterych ptestupcich®) definuje skutkové podstaty prestupktl, které
jsou upraveny ve zvlastni ¢asti zdkona o piestupcich. Jejich znakem je jednani, pro které
neni v jinych zékonech stejna pravni Uprava, tedy v nich chybi uprava odpovidajicich
pravnich povinnosti, kdy jejich poruseni je znakem skutkové podstaty piestupku.®® Vyse
uvedeny zdkon upravuje piestupky vyskytujici se na riznych usecich vefejné spravy,
vcetné jejich druhu a dale vyse spravnich trestil, které Ize za jejich spachani ulozit. Diive

W

platnd pravni uprava zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich

piedpis,®* upravovala oproti sou¢asné platné pravni upravé vétsi mnozstvi skutkovych
podstat, kdy tyto pifesly do specidlnich zdkonl upravujici prestupky. Oproti piedchozi

pravni Gpravé prestupkového zakona se rozsah skutkovych podstat zna¢né zzil.

3.3.1 Druhy prestupki obecné

Konkrétné se jednd o prestupky dle ustanoveni § 2 zdkona o néckterych
prestupcich®, tedy prestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice tsecich
statni spravy. Objektem skutkovych podstat tohoto ustanoveni je potfaddek ve statni sprave,

vyskytujici se na vice usecich statni spravy. Druhovym objektem je pak zijem na

02 JEMELKA, L. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 940.

6 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 986.

64 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. [online]. [cit. 2021-03-16]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200.

65§ 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. [online]. [cit. 2021-03-
17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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dodrzovani povinnosti potradkové nebo evidencni povahy, které se v riznych obdobach
vyskytuji ve vSech nebo v n€kolika spravnich odvétvich, stanovené ve zvlastnich pravnich
piedpisech.®® Jedna se napiiklad o zniceni, poskozeni nebo neopravnéné odstranéni nebo
poruseni ufedni uzavéry nebo ufedni znacky, dale neopravnéné vystupovani jako uredni
osoby, to vSe jako fyzicka osoba, nebo také uvedeni nespravného nebo netplného tdaje
spravnimu organu nebo zatajeni pozadovaného udaje ¢i uvedeni nespravného nebo
netplného udaje v Cestném prohldSeni u spravniho organu, a to u pravnické nebo
podnikajici fyzické osob&. Ustanoveni § 3 zdkona o nékterych piestupcich®” upravuje
prestupky na seku vSeobecné vnitini spravy. Pfestupku dle tohoto ustanoveni se dopusti
fyzickd, pravnicka a fyzickd podnikajici osoba tim, ze poskodi, zneuzije nebo hrubé
znevazi jiny zakonem chranény symbol neZ statni symbol Ceské republiky, dale fyzicka ¢i
fyzicka podnikajici osoba si pfisvoji vyznamenani, ¢estny titul nebo jiné obdobné ocenéni
ud&lované organem veiejné moci a vykazuje se tim.%® Piestupky proti poradku ve stitni
spravé a prestupky proti poradku v uzemni samospraveé upravuje ustanoveni § 4 zékona
o nékterych prestupcich.®® Toto je jednim znejvice porusovanych ustanoveni, zejména
v Mladé Boleslavi. Dal§imi nejvice poruSovanymi ustanovenimi jsou piestupky proti
vefejnému poradku, a to dle ustanoveni § 5 zdkona o né&kterych piestupcich,’’ | déle
piestupky proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 7 zdkona o né&kterych piestupcich, 7!
a v neposledni fad€ prestupky proti majetku, které jsou upraveny v ustanoveni § 8 zdkona
o nekterych prestupcich.”? Mezi prestupky, které nejsou porusovany tak &asto, se fadi

prestupek kiivého vysvétleni dle ustanoveni § 6 zékona o né&kterych prestupcich,”® dale
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prestupky na tseku podnikani dle ustanoveni § 9 zdkona o nékterych prestupcich,’
pfestupky na useku poruSovani prav k obchodni firmé dle ustanoveni § 10 zidkona
o nékterych prestupcich’ a piestupky na useku zdravotnictvi dle ustanoveni § 11 zakona
o n&kterych prestupcich.”® Podle statistik piestupkového oddéleni Magistratu mésta Mlada
Boleslav jsou nejvice porusovanymi prestupky ve statni spravé a samosprave, prestupky
proti vetfejnému potadku, obCanskému souziti a majetku. Tyto pfestupky jsou nejcastéji
feSeny, a to jisté nejen v Mladé Boleslavi, ale na spravnich oddélenich vSech mést. Existuje
velkd tada pfestupkd, které jsou poruSovany, ale tyto jsou upraveny jiz ve specialnich
zdkonech. Jedn4 se napiiklad o prestupky dle zdkona o ochrané proti tyrani zvifat,”’ dale

piestupky na tseku Skolstvi,”8

odpadi’” a jiné. Kompetence k feSeni téchto prestupkil maji
rizné odbory a oddéleni spravnich organii. V této diplomové prace se vSak budeme vSak
zabyvat nejcastéji porusovanymi piestupky zdkona o né€kterych piestupcich, a to prestupky
proti poradku ve statni spravé a samosprave, prestupky proti vefejnému poradku,

obcanskému souziti a majetku.

3.3.2 Prestupky na useku statni spravy a izemni samospravy

Znakem téchto prestupk je fakt, Ze se jimi postihuje spachani ptestupkt, které jsou
stanoveny v podzakonnych pravnich ptedpisech, které vydava obec nebo kraj. Jedna se
o prestupek, kdy fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba porusi povinnost
stanovenou v nafizeni obce nebo kraje, nebo porusi povinnost stanovenou v obecné
zavazné vyhlasce obce nebo kraje.?? Jako ptiklad je mozné uvést velmi ¢asto porusovany

pfestupek v Mladé Boleslavi, a tim je konzumace alkoholu na vefejnosti. Zakaz
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konzumace alkoholu na veiejnosti piimo upravuje Obecné zdvazna vyhlagka ¢&. 1/2019 3!
kterd zakazuje konzumaci alkoholickych napojii a uzivani omamnych a psychotropnich
latek na vymezenych plochach vefejného prostranstvi na izemi mésta a zdrzovani se
a posedavani na veiejném prostranstvi s alkoholickym ndpojem v oteviené lahvi, nadobé

nebo jiném obalu, nebo s omamnou a psychotropni latkou.’

Ve vyhlasce jsou dale
vymezena mista, na kterych se alkohol konzumovat mtize, a to na konkrétné uvedenych na
zahradkach restauraci, cukraren, vinadren. Osoba konzumujici alkohol na vefejnych mistech
se tedy dopousti prestupku. Vyhlasky a nafizeni obci a kraji upravuji nejen zékaz
konzumace alkoholu, ale také zdkaz podomniho prodeje, zdkaz volného pobihdni pst a
jiné. Pokud pfestupek spacha fyzicka osoba, postaci zavinéni z nedbalosti, u pravnické
osoby a fyzické osoby podnikajici se subjektivni stranka nezkoumd, coz znamena, Ze je
bez zavinéni. Pokus spdchani tohoto pfestupku trestny neni a pachatelem nemulze byt

organizator, pomocnik ani navodce. Zadny z téchto piestupkl se nezapisuje do evidence

prestupkd.

3.3.3 Piestupky proti verejnému poradku

Prestupky proti vefejnému potadku a jejich konkrétni skutkové podstaty upravuje
ustanoveni § 5 odst. 1 az 6 zdkona o né&kterych piestupcich.®® Prestupky proti vefejnému
poradku fesi spravni organy velmi Casto, nebot’ maji chranit vefejny potadek. Piestupky
proti vefejnému potadku muizZe spachat jak fyzick4 osoba, tak i osoba pravnicka a osoba
podnikajici fyzickd. Objektem prestupkid dle tohoto ustanoveni je vefejny potadek,
druhovym objektem je pak zajem na ochran¢€ no¢niho klidu, mravnosti, ¢istoty a obecniho
uzivani vefejného prostranstvi, vefejné pristupnych objektll a vefejné prospésnych zatizeni,
iklidu vefejného prostranstvi.®* Co se tyka definice vefejného poradku, tak tato nam uvadi,
Zze se jedna o oznaceni souboru pravidel, kterd jsou obsazena v pravnich ptedpisech
1 normach nepravni povahy, jejichZz dodrzovani je podle minéni vétSiny obyvatel v dané

dob¢ a misté podminkou klidného a spotadaného souziti. Vetejnym poiadkem je také stav
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spole¢nosti, ktery témto normidm odpovida.®> Zikon o prestupcich ndm piimo veiejny
poradek definuje, a to tak, ze vetejny potadek je: ,,(...) neurcity pravni pojem, avsak
miizeme ho definovat, jako souhrn pravidel jednani a chovani lidi na verejnosti. Tato
pravidla nemusi byt vyslovné formulovana v pravnich normdch, a nelze je proto obecné
vyjadrit, nebo jsou v pravnich normach vyslovné obsazena, jako i v normdch
mimopravnich, jejich dodrzovani a zachovavani je vsak podle obecného presvédceni,
zvyklosti a minéni prevazujici vétsiny lidi v urcité spolecnosti podminkou sporadaného a
poklidného souziti lidi s ohledem na konkrétni cas a misto“.%° Definici vefejného potradku
se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, a to ve vztahu k zdkonu o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky. Tento uvadi, ze za poruseni vefejného pofadku je oznaéeno jak pouhé
nemoralni jednéni napadajici ovSem sdm ucel zdkona, pii jehoZ aplikaci je tato otazka
kladena, tak naptiklad spachani zdvaZzného trestného ¢inu, ktery je tomuto uéelu vzdalen.®’
U vétSiny prestupkil proti vefejnému potadku se nevyzaduje imyslné zavinéni, postaci
zavinéni z nedbalosti, kdy toto je v zakoné taxativn¢ uvedeno. U prestupkd proti
vefejnému potfadku je sledovana recidiva a pfi pravomocném uznédni viny se piestupky

zapisuji do evidence piestupk.

Neuposlechnuti vyzvy Giedni osoby

Prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, Ze neuposlechne vyzvy Ufedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci.®® S timto piestupkem se miizeme setkat na jakémkoliv useku statni
spravy. Objektem je zajem na neruSeném dodrZovani vefejného potfadku. Ve spolecnosti je
dilezité, aby jakéakoliv Gfedni osoba byla jako autorita lidmi respektovana a veskeré jeji
¢innosti rovnéz. Prestupkovy zdkon pifimo nedefinuje pojem ufedni osoba, ale trestni
zédkonik taxativnd uvadi, kdo vSechno ufedni osobou je. Ufedni osobou je napiiklad
prezident, soudce, statni zastupce, notdf, myslivecka straz a jiné. Pojem ufedni osoby

mizeme nalézt 1 ve spravnim fade, ktery uvadi, Ze ufedni osobu je kazd4d osoba
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bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu.®® Nejéastgji
neuposlechnutymi ufednimi osobami jsou pfislusnici policie pii vykonu své cinnosti.
Ptislusnik policie musi doty¢nou osoby k nécemu vyzvat. Musi jit o vyzvu, kterou vetejny
Cinitel ucinil pii vykonu své pravomoci dané mu zdkonem. Vyzvou se na zaklad¢
zakonného zmocnéni ukladéd povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét
(napf. prokazat totoznost, nevstoupit nebo se nezdrzovat na uréeném miste).
Neuposlechnuti vyzvy tudiz spoc¢iva v nesplnéni povinnosti, kterd byla vyzvou piislusniki
policie uloZena. Aby se naplnila skutkovd podstata tohoto pfestupku, je nutné splnit
nékolik podminek. Musi se jednat o vyzvu, kterou ucinila ufedni osoba pii vykonu své
pravomoci. Pravomoc spociva v opravnéni organu vykondvat vefejnou moc, kterd
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, a to bud’ pfimo, nebo
zprostfedkovang.”® Dalsi podminkou je uziti této vyzvy vici pachateli. MiZe se jednat
vyzvu vyicenou, tedy verbalni, ale i nonverbalni, a to naptiklad posunkem nebo s pomoci
né¢jakého technického zafizeni. Tyto vyzvy jsou nejcastéji vyuzivany piimo v terénu.
Pokud ufedni osoba pachatele vyzve k tomu, aby zanechal svého jednani nebo né&jakou
¢innost ucinil, je nutné ufedni osobu uposlechnout. Pokud pachatel neuposlechne, dopusti
se tim prestupkového jednani. V praxi k tomuto prestupku dochazi nejcastéji v situaci, kdy
se pachatel dopustil protipravniho ¢inu, a je nutné pro jeho feSeni prokazat svoji totoZnost.
Ptislusnici policie pachatele k prokdzani totoznosti vyzvou, avSak tento odmitne
a totoZnost neprokéaze. V tomto piipadé¢ se jedna o povinnost néco konat. V dal$im piipadé
se muze jednat o konani spocivajici v necinnosti, kdy pachatel je ufedni osobou vyzvan k
tomu, aby néco ucinil a on tak neucini. Ve vSech pfipadech se vSak musi jednat o vyzvy
zdkonné, a pokud by se jednalo o vyzvu, ktera je vydand mimo pravomoc, jeji
neuposlechnuti by nebylo pfestupkem. Zakon stanovi, Ze fyzicka osoba se ptestupku proti
vetejnému pofadku — neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby muze dopustit jiz z pouhé
nedbalosti a nevyzaduje Umyslného jednani. Spachani tohoto ptfestupku se zapisuje do
evidence piestupki, kdy pfi recidivé je moZzné uloZit pachateli pfisnéjsi trest. Za tento

prestupek lze ulozit vedle spravniho trestu i omezujici opatieni.’!
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ZnevaZeni postaveni Giedni osoby pri vykonu jeji pravomoci

Prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, Ze znevazi postaveni ufedni osoby pfii
vykonu jeji pravomoci.®? Jedna se o ipln& novou skutkovou podstatu, kterou dosud zadny
ptfestupkovy zékon neupravoval. Cilem piestupku je ochranit autoritu a vdznost vefejné
moci, tedy kultivovan¢é a dastojné¢ s ufednimi osobami jednat. Kdo je ufedni osobou jiz
bylo uvedeno. Pojem znevazeni vysvétlujeme jako zesmeésnéni postaveni uiedni osoby pii
vykonu jeji pravomoci s cilem zdiskretizovat tuto fedni osobu pfed ocima vefejnosti.
Utedni osoba ztitulu své funkce neztraci zakladni lidska prava a svobody.” Tento
pfestupek nechrani Cest ufedni osoby, ale ma umoznit hladky pribéh vetejné moci. Tedy
nefesi se urdzka piimo ufedni osoby, to by se jednalo o pifestupek proti obcanskému
souziti, ale o urdzku jim zastavaného ufadu. V praxi spravnich organt se nejvice jedna
o znevazeni policisti. Jako ptiklad je mozné uvést vyrok: ,,blbci policejni®. Tento vyrok
neurazi pfimo policistu na misté, ale znevazuje policii jako celek. O znevaZeni se nejedna,
pokud jsou naptiklad policisté v Zertu nazyvani ,.chlupati“. Pro spachéni tohoto piestupku
neni nutné Umyslné jednani, postaci zavinéni z nedbalosti, avSak pravdépodobné&jSim
zavinénim v tomto ptipad¢ je umysl. Piestupek se eviduje do evidence piestupkd, tedy

sleduje se jeho recidiva a rovnéz lze za né&j ulozit vedle sankce i omezujici opatfeni.**

Mareni vykazani ze spolecného obydli

Prestupek upravuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o nekterych ptestupcich.
,, Tohoto prestupku se dopusti osoba, ktera mari vykazani ze spolecného obydli provedené
podle zdkona o Policii Ceské republiky nebo rozhodnuti soudu o predbézném opatieni ve
véci ochrany proti domdcimu ndasili podle zdkona o zvldstnich vizenich soudnich.”
Objektem tohoto prestupku je zdjem na fadném vykonu Policie CR, ktera je jedina
zorganli policie opravnénd vykdzani ulozit a kterd vykadzani ze spolecného obydli

nasilnikovi ulozila, ale také zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudi o piredbézném
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opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili.”® Z téchto definici vyplyva, ze tcelem
tohoto ptestupku je chranit obéti domaciho nasili. Domaci nasili neni nikde v zakoné
definovano, avSak jedna se zejména o fyzické, psychické nebo sexudlni nasili mezi
osobami blizkymi nebo ve spolecném obydli. Jedna se o velmi nebezpecné jednani, kdy
policie disponuje s ur¢itou pravomoci, a to ochranou osoby pted nasilnikem. Policie mize
nasilnikovi ulozit tzv. vykazéni ze spolecného obydli. Vykazanim rozumime piikaz
policistli, aby osoba, ktera se dopousti domaciho nasili, opustila prostor vymezeny
policistou a dale aby jakkoliv kontaktovala tyranou osobu. Vykdzani se ukldda na urcity
pocet dnii. Pokud se vykazana osoba jakkoliv zkontaktuje s chranénou osobou, byt staci
i kontakt telefonicky, porusi tim povinnosti policii ulozené. Vykazani mize ulozit nejen
Policie CR, ale i soud. P¥i ulozeni vykazani soudem se jedna o ptedbézné opatieni, kterym
soud muze ulozit vykazani agresora zndjemniho bytu anebo jakykoliv zakaz styku
s navrhovatelem. Ke spachani tohoto pirestupku tedy je nutné tato policejni nebo soudni
nafizeni matit. Dopustit se ho mize pouze fyzickd osoba, jiz se vykdzani piimo tyka.
I v tomto ptfipadé neni nutné umyslné zavinéni, staci zavinéni z nedbalosti, avSak 1 zde
plati, Ze osoba pachajici tento prestupek tak c¢ini umyslné. Piestupek se zapisuje do

evidence prestupkil, a lze za ni uloZit spolu se spravnim trestem i omezujici opatieni.”’

Ruseni no¢niho klidu

Prestupku se dopusti osoba, kterd rusi noc¢ni klid.”® Pojem noéniho klidu neni
zadnym pravnim predpisem upraven. Zakon upravuje pouze dobu klidu. Noc¢ni klid zacina
od 22:00 hodiny vecerni a kon¢i 6:00 hodinou ranni. Podle § 5 odst. 6 zdkona o nékterych
ptfestupcich mohou: ,,(...) obce vydat obecné zavaznou vyhlasku, v niZ jsou vyslovné
uvedeny stanovené vyjimecné pripady, a to zejména slavnosti nebo jiné pravidelné akce,
kdy je doba nocniho klidu zkrdacena nebo pri nichz nemusi byt doba nocniho klidu
dodrzovana.”® V tomto ptipadé se jedna zejména o riizné kulturni akce. Tento prestupek

patii mezi Casto porusované zékonné ustanoveni, avSak jeho prokazovani neni jednoduché.
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Prestupku ruSeni no¢niho klidu je mozné se dopustit i svételnymi efekty. Nejcastéji vSak
k poruseni tohoto ustanoveni dochazi ruSenim noc¢niho klidu hlukem, a to ,,opileckym
hulakanim®, zpivanim, reprodukci hlasité hudby, kdy timto hlukem je zkraceno pravo na
neruseny odpocinek v dobé noc¢niho klidu. Pfestupku se mohou dopustit vSechny osoby,
tedy osoba fyzickd, pravnicka ale i podnikajici fyzicka osoba. U fyzické osoby je
vyzadovano zavinéni, postaci z nedbalosti, u pravnické a podnikajici osoby zavinéni neni.
Omezujici opatieni 1ze ulozit fyzické osobé. U tohoto prestupku je sledovana recidiva, tedy
zapisuje se do rejstiiku pfestupki a v pfipadé opakovani prestupku je mozné ulozit vyssi

pokutu.!%

Vzbuzeni vefejného pohorseni

Prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, Ze vzbudi vefejné pohorseni.'” Chranénym
objektem je zde ochrana vetejného potradku spocivajici v ochrané¢ mravnosti. Pojem
vetejné pohorSeni nemé pravni kvalifikaci, kdy je na posouzeni spravniho organu, jestli se
o ptestupek jednd. K naplnéni skutkové podstaty piestupku vzbuzeni vetejného pohorseni

> Prvnim znakem je skute¢nost, Ze jednani

se vyzaduje splnéni 3 zakladnich znakd.!'?
pachatelem musi byt spachano vefejné¢ pred nejméné¢ tfemi osobami a na vefejné
pfistupném misté. Vefejné piistupné misto je takové misto, které je vefejné piistupné
vSem, slouzi kazdému bez omezeni k uZivani, ale za urcitych podminek je ur¢eno urcitému
okruhu osob nezavisle na vlastnictvi objektu.'®® Druhym znakem je skute¢nost, Ze jednani
pachatele mohlo dotéené osoby pohorsit. Jednd se vSak o subjektivni pocit, nebot’ co
pohorsi jednoho, nemusi, ackoliv se jedna o stejny €in, pohorsit druhého. Spravni organ
musi zjistit, jestli se ve véci nejedna o predpojatost nebo zast' viici pohorSujici osobé, tedy
pokud si udajné pohorsend osoba prestupek nevymyslela z diivodu néjakych antipatii a
k pohorseni ostatnich osob viibec nedoslo. Poslednim znakem je skutecnost, aby jednani

pachatele bylo skute¢né pohorSujici, a to vzhledem k soucasné spole¢nosti. To znamena, Ze

jednani, které by dfive pohorSovalo osoby, v dnesni spolecnosti jiz jedince nepohorsi. Jde o
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mravni zvyklosti. Zalezi tedy na zvazeni spravniho organu, jestli se o prestupek verejného
pohorseni vibec jednd. Piikladem spachani ptestupku vefejného pohorSeni miize byt
osoba, kterd bude nahd pobihat v restauraci. Spachani tohoto piestupku se miize dopustit
pouze fyzickd osoba, pokud je pravomocné uzndna vinnou, zapisuje do evidence
ptfestupkl. Neni nutné zavinéni imyslné, postaci zavinéni z nedbalosti a rovnéz je moznost

ulozit spolu se sankci i omezujici opatieni.'*

Znecisténi prostranstvi, objektu, zarizeni a zanedbani tklidu

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze zneCisti vetejné prostranstvi, vefejné pristupny
objekt nebo vefejné prospéSné zatfizeni anebo zanedba povinnost uklidu vetejného

prostranstvi.'%

Obecnym zijmem tohoto piestupku je zajem na dodrzovani Cistoty na
vetejnych prostranstvich. Co je vefejné prostranstvi, neni v prestupkovém zakoné opét
nikde upraveno, je vSak definovano v ustanoveni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozd&jsich predpisti.!®. Jedna se o vSechna namésti, ulice, trzi§té, chodniky,
vetejnou zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivéni, a to bez ohledu na vlastnictvi tohoto prostoru.'®” Dale jsou to p&i zony,
podchody, schodisté, atd. Vetejné prostranstvi je tedy prostor, ktery slouzi kazdému bez
omezeni, neni tedy napiiklad obehndn plotem, betonovou zdi atd. ,,Za verejné pristupny
objekt miizeme povazovat takovy objekt, kam ma pristup vice lidi a kde se zpravidla vile
lidi zdrzuje. Nemusi se nutné jednat o objekt pristupny bez omezeni kdykoli a komukoli,
pricemz neni rozhodné, je-li takovy objekt pristupny jen urcitému okruhu osob a v urcitou
dobu. “'®  Ani pojem veifejné prospésné zafizeni neni v prestupkovém zakoné nikde
upraveno, hovoii se vSak o prospé$ném zatizeni, které podle své povahy slouzi potifebam
vSem lidi (jednd se naptiklad o zabradli, vyvésni plochy, poStovni schranka, vodojem
).109

a jiné Objektem je tedy zajem statu pecovat o prostory vefejného uzivani. Pachatelem

104§ 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych pfestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist. [online]. [cit. 2021-03-
17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

1058 5 odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

106 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, [online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128.

107'§ 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti. [online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128.

18 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1028.

199 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. 2018, s. 115.

40



téchto prestupkti miize byt fyzickd osoba, ale i pravnicka a podnikajici fyzicka osoba.
U fyzické osoby postaci zavinéni z nedbalosti, u pravnické a podnikajici fyzické osoby se
zavinéni nezkoumad. U tohoto pfestupku je rovnéz sledovana recidiva, zapisuje se tedy do
evidence piestupkil a fyzické osob¢ lze spoleCné se spravnim trestem ulozit o omezujici

opatieni.!!°

PoSkozeni, zabor prostranstvi, objektu nebo prospé$ného zarizeni

~Prestupku dle tohoto ustanoveni se dopusti osoba, ktera poSkodi nebo
neopravnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejne prospésné
zaiizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zdkoni. “!!! Pojem veiejné
prostranstvi, vetejn¢ piistupny objekt a vefejné prospésné zatfizeni byl vysvétleno
v pfechozim ustanoveni. Objektem tohoto pfestupku je zajem na neposkozovani téchto
zafizeni, objektu a zajiSténi neomezeného uzivani. PoSkozenim rozumime snizeni
funk¢nosti zatizeni objektu, nesmi vSak dojit ke zniceni pfedmétu titoku. Jednani pachatele
sice smé&fuje proti majetku, avSak hlavnim objektem je stile vefejny poiadek.'!'’ Pojmu
zabor rozumime docasné uzivani vetejného prostranstvi, objektu nebo zafizeni. Musi se
vSak jednat o neopravnény zabor, nebot’ zabrat vefejné prostranstvi lze i opravnéné, a to po

ziskani povoleni k tomuto zaboru.!'!?

Zabor vetfejného prostranstvi lze tedy brat jako
konani, kterym nékdo vefejné prostranstvi, které je ptistupno kazdému bez omezeni,
docasné obsadi, uziva. Tim dochazi k omezeni prava obecného uzivani. Jednim z ptikladd,
kdy dojde k poruseni tohoto ustanoveni, a tedy spachani prestupku, je postaveni si stanu na
vetejné zeleni, dale postaveni kontejneru bez pfislusného povoleni. Muze se vSak ale
jednat i o kratkodoby zabor, ke kterému dojde v pfipadé¢, kdy fidi¢ své vozidlo zaparkuje
na vefejném prostranstvi mimo pozemni komunikaci, které neni vedeno jako misto
k parkovani. Spachani tohoto prestupku se muze dopustit jak fyzickd osoba, tak i osoba
pravnicka a podnikajici osoba. U fyzické osoby postaci zavinéni z nedbalosti, u ostatnich

osob je to bez zavinéni. Piestupek se eviduje do registru piestupkl a je sledovana jeho

recidiva. Pokud spravni organ zjisti, Ze pachatel se jiZ tohoto pfestupku dopustil, pfi
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ukladani sankce je mu pti opakovani ulozen vyssi trest. Rovnéz lze spolu se sankci ulozit i

omezujici opareni.'!*

Utoky proti turistickym zna¢kam a jinym orientacnim oznac¢enim

Prestupku se dopusti osoba tim, ze UmysIn¢ znic¢i, poskodi, znecisti nebo
neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni, zakryje nebo pfemisti turistickou znacku nebo
jiné orienta¢ni oznaceni.!!> Tento piestupek se ve spole¢nosti nevyskytuje pfili§ ¢asto, kdy
ani dusledky pro spolec¢nost nejsou tak zavazné, jako ostatni piestupky proti vetfejnému
potfadku. Objektem tohoto prestupku je spoleCensky zdjem, aby nebyly znehodnocovany
turistické znacky nebo jiné oznaceni. Tyto znacky maji za kol informovat o zadkladnich
tdajich jako je ¢as, vzdalenost a smér. Utoky proti témto znaceni Ize provést jednorazové a
forma jejich uroku je v zakoné& taxativné vymezeno.''® Spachani pfestupku se miize
dopustit jak fyzicka osoba, tak i pravnickd a podnikajici fyzickd osoba. U fyzické osoby je
nutné umyslné zavinéni, u ostatnich osob neni potieba zavinéni. U fyzické osoby je mozné
spolu s pokutou ulozit i omezujici opatfeni. Tento ptestupek se jako jediny z ptestupkli

proti vefejnému poiadku nezapisuje do evidence prestupki.'!’

PoruSeni podminek uloZenych na ochranu verejného poradku

Ptestupku se dopusti osoba, kterd porusi podminky uloZené na ochranu vetejného
potadku pii konani sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo
v mistech uréenych k rekreaci, turistice nebo pohibivani.''® Jednd se o povinnosti, které
muize obec uklddat v samostatné plsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeeni
mistnich zélezitosti a pro poradani, pribeh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a
kulturnich podnikl, zabav, diskoték, a to stanovenim podminek k zajisténi verejného

potadku.'” Vechny povinnosti a pravidla jsou uvedeny v riiznych ,,fadech* jako napiiklad
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provozni fady, pravidla organizaci atd., avSak podminkou je viditelné vyvéSeni tohoto
fadu. PoruSeni tohoto ustanoveni se mohou dopustit vSechny osoby, tedy fyzické,
pravnické i podnikajici fyzické osoby, u fyzické osoby je nutné zavinéni, které postaci
z nedbalosti a da se ji ulozit i omezujici opatieni. U pravnické a podnikajici osoby neni
tteba zavinéni. Je zde sledovéna recidiva, zapisuje se tedy do evidence piestupkd. U tohoto
prestupku je diky nizké Skodlivosti obecné doporucovano ukladat spiSe mirnéjsi tresty,

jako napomenuti, nebo od potrestani ustoupit.'?°

Zakryti obliceje zptisobem ztéZujici ¢i znemozZiujici identifikaci

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze cestou na organizované sportovni utkani, v misté
takového utkdni nebo cestou zpét ztakového utkani ma obli¢ej zakryty zpiisobem
zt&zujicim nebo znemoziujicim jeji identifikaci.'*! NoSeni masek na sportovni utkani je
pomérné cCastou zalezitosti, kdy se vSak jednd o cCinnost, kterou zakon nepovoluje.
Sportovni utkani navstévuji nejen bezproblémovi navstévnici, ale 1 fanousci dopoustéjici se
protipravniho jednéni. K pachani protipravniho jednani dochéazi nejen pfimo na samotném
misté zapasu, ale i cestou na utkani a cestou zpét. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku je tieba vymezit ¢asovy rozsah moznosti spachani piestupku. Casové obdobi se
rozumi: ,,(...) cestou na organizované sportovni utkani, v misté utkani a cesta zpét. Cestu
na sportovni utkani Ilze tedy brat celé obdobi od svého bydliste az do mista sportovniho
utkani. Miize se jednat napriklad o cestu hromadou dopravou. Obdobi v misté utkani Ize
povazovat obdobi, kdy osoba vstoupi do sportovniho zarizeni. Za cestu zpét se rovnéz
rozumi cesta zpét z takového utkdni, a to aZ do mista svého bydlisté.“'*? V zajmu
spolecnosti je tyto problémové ucastniky trestat, avSak z dlivodu zahaleni jejich obliceje
dochazi k obtizné identifikaci a Sance na jejich potrestani se tim snizuje. Ke standardnimu
vybaveni sportovnich stadion v dneSni dob¢ jiz patii i kamerové systémy, které mohou
slouzit v pfipad€é spachani protipravniho jednani jako dilkkazni prostfedky. Pokud vSak
osoba ma v dobé pachani prestupku obli¢ej zakryty, nelze tuto osobu na zakladé

kamerového zaznamu ztotoznit. Pfestupku se mlze dopustit pouze fyzicka osoba, kdy pro

120§ 5 zdkona €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi. [online]. [cit. 2021-03-
17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

121§ 5 odst. 1 pism. j) zékona &. 251/2016 Sb., o né&kterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

122 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych piestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1033.

43



spachani prestupku je nutné zavinéni. Neni vSak nutné imysIné zavinéni, postaci zavinéni
z nedbalosti. Prestupek se zapisuje do evidence ptestupki, kdy pii opakovani spachéani
tohoto pfestupku se uklada jiz vyssi pokuta. Spolu s pokutou je mozné ulozit i omezujici
opatieni.'”® Spravni organy se stale Cast&ji pfi spachani tohoto piestupku uchyluji
k uklddani omezujiciho opatieni, a to zdkazu navstévovat pfedmétny stadion a vSech

sportovnich utkéni konanych na tomto stadionu.

3.3.4 Prestupky proti obéanskému souziti

Prestupky proti obCanskému souziti upravuje ustanoveni § 7 odst. 1 az 8 zédkona
o nékterych prestupcich,'?* kdy v tomto ustanoveni jsou upraveny jednotlivé konkrétni
skutkové podstaty prestupkll. Pfestupky proti obfanskému souziti jsou reakci na rizné
konfliktni situace v mezilidskych vztazich, kdy se mulze jednat o spory v roding,
vyhrozovani fyzickou Gjmou, v krajnim ptipadé i fyzické napadeni. Cilem je pfechéazeni
vzniku Gjmy na pravech a z4jmu dotcenych osob. Obecnym z4jmem téchto prestupkil je
chranit zdravi ¢lovéka, jeho osobnost a Cest. ,, Obcanské souziti je stejné jako verejny
poradek neurcity pravni pojem. Obvykle je jim minén urcity souhrn pravidel chovani lidi,
jejichz zachovani je podle obecného nazoru nutnou podminkou sporadaného,

harmonického souziti. “'%>

Prestupkti proti obCanskému souziti se mize dopustit jak
fyzickd osoba, tak i1 pravnickd osoba a osoba fyzickd podnikajici. Urcitym specifikem
téchto prestupkll je skutecnost, Ze nekteré prestupky lze fesit pouze se souhlasem dotycné
osoby, tzv. osoby piimo postiZzené spachanim prestupku. Osoba piimo postizena musi dat
souhlas k zahdjeni fizeni projednani prestupku, pokud bylo fizeni jiz zah4jeno, musi ud¢lit
souhlas s pokracovanim fizeni o pfestupku. Jedna se konkrétn€ o ptrestupky spachané mezi
osobami blizkymi. Kdo je osobou blizkou nam definuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, (dale jen ,,obCansky zakonik*) kdy uvadi, ze: ,,(...) osobou blizkou je pribuzny v
Fade primé — coz je napriklad rodic, dite, vnuk atd., dale sourozenec, manzel, partner.
Dale se za osoby blizké povazuji i jiné osoby, a to osoby v poméru rodinném, napriklad

stryc, bratranec, synovec, ale rovnez také osoby v pomeru obdobném, coz je napriklad
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druh, snoubenec, porucnik, péstoun, budouci osvojitel. Zvlastni skupinou osob blizkych
Jsou ddale osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji, avsak ve vSech pripadech je
nutné, aby ujmu, kterou by utrpéla jedna z téchto osob, druha pocitovala jako ujmu
viastni. “!?° Konkrétni skutkova podstata ptestupku, ktery je podminén podanim souhlasu
s projednanim, je ublizeni na cti. U fyzickych osob je potieba zavinéné jednani, a to bud’
umyslné, ¢i nedbalostni, kdy toto je pfesné v zakon¢ vymezeno. U pravnickych a fyzickych
podnikajicich osob neni potfeba zavinéni. Po pravomocném uzndni viny se piestupky
zaeviduji do evidence ptestupky, kdy je zde sledovana recidiva.'?” To znamena, Ze pokud

je prestupek pachan opakované, ulozi se pokuta vyssi.

UbliZeni na cti

Prestupku se dopusti osoba tim, ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmé$ni nebo ho
jinym zptisobem hrub& urazi.'?® Objektem tohoto pfestupku neni soukromy zijem, ale
obcanské souziti a vefejny zdjem na ochrané cti kazdého ¢loveka. Cilem tohoto ustanoveni
je tedy ochrana cti kazdého ¢lov€ka pted jeho vydanim v posméch, zesméSnéni nebo
hrubou urdzkou. Cest mé pro kazdého ¢lovék nezpochybnitelny vyznam. Cest také hraje
dalezitou roli i ve vztazich. Prestupku ublizeni na cti je mozné se dopustit Gstné, pisemné,
posunky nebo také prostfednictvim technickych zafizeni.'” Neni rozhodujici, jestli byl
vyrok pronesen na vefejnosti, v soukromi, pfed pifimo postizenou osobou nebo pied
kymkoliv jinym. Pokud by byl vyrok ucinén v mezich €l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod,'* a¢koliv by byl objektivné ironicky ¢&i sarkasticky, a konkrétni osoba by se jim
mohla citit urazena ¢i vydana v posméch, nemuize naplnit znaky skutkové podstaty tohoto
prestupku, nebot’ vtip, ironie a sarkasmus patii ke svobodé projevu.'*! Urdzka na cti musi

byt vZdy mifena ke konkrétni osobé a musi ji o vyrok urdzlivy nebo zesmésnujici. Pojem
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zesméSnéni muzeme vysvétlit jako ¢in, ktery ma za cil ponizit distojnost, vaznost ¢i
prestiz doty¢né osoby. V ustanoveni je jasné uvedeno, ze se musi jednat o hrubou urazku.
Musi jit o vyrok, ktery piekracuje svou intenzitu pouhou nevhodnost, vyraz dehonestujici
a hrubé urazlivy a lze ho oznacit jako za vyrok nevhodny.!*? V minulé, jiZz neplatné pravni
upravé, slovo ,,hrubé“ nebylo v ustanoveni vymezeno, kdy tim pak dochazelo k zatézovani
spravnich organti, nebot’ byly feSeny i vyroky, které nedosahovaly ani minimélni miry
spoleenské nebezpe€nosti. V aktudlnim platném znéni pravni upravy jiz toto zakon
oSetfil, kdy doslo k uprave formulace, a to doplnénim slova ,,hrub&* urazit. Otazkou ovSem
zustava pocitové vnimani urazky. Co urazi jednoho, druhého urazit viibec nemusi. Spravni
organy musi vzit v potaz fakt, proti komu byly urazky proneseny. Je podstatny rozdil,
pokud urazku proneseme viuci mladé osobé, kterou tato urdzka viibec nemusi na cti urazit,
kdy vSak stejna urdzka pronesena vici osobé star§i miiZze byt pocitovdna jako velmi
urazlivd. Tento prestupek ma mezi ostatnimi prestupky proti obcanskému souziti
specifické postaveni, kdy tento prestupek lze projednavat pouze se souhlasem dotéené
osoby. Ptestupek tedy neni projednavan automaticky ze zdkona, nybrz pro jeho projednéni
je nutné podat souhlas dotCenou osobou. Této osobé spravni organ zasle pouceni
o0 moznosti podat souhlas s projednanim, a osoba si sama promysli, jestli pfestupek chce
projednavat. Pokud souhlas spravnimu organu v zdkonné lhuté nepodd, prestupek se
usnesenim odlozi.'** Pokud je v§ak souhlas podan, fizeni je zahjeno a dotEena osoba se
stdva osobou piimo postizenou spachanim prestupku, tedy i Gcastnikem fizeni. Zahdjené
fizeni lze usnesenim zastavit, pokud osoba piimo postizend vezme svilj souhlas zpét, nebo
si nepfeje v fizeni pokracovat.!3* Pokud fizeni se souhlasem probiha, jesté pred vydanim
rozhodnuti se musi spravni organ pokusit osobu, jez byla urazena a ptestupce, ktery mél
osobu urazit, usmifit. Ob& osoby musi se smirem souhlasit, stvrdit v§e podpisem a fizeni je
tim ukonceno. Pokud ovSem jedna zosob nesouhlasi, smir neni uzavien, ve véci se
nasledné vyda rozhodnuti. Tohoto pfestupku se mize dopustit osoba fyzicka i pravnicka.
U pravnické osoby se zavinéni nesleduje a u osoby fyzické je zavinéni nutné, kdy vSak

postaci zavinéni z nedbalosti. Prestupek je po pravomocném uznéni viny zaevidovan do

132 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. 2018, s. 141.

133 § 76 odst. 4 zékona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. [online]. [cit.
2021-03-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

134§ 86 odst. 1 psim. n) zékona & 251/2016 Sb., o né&kterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

46



evidence prestupkil a je sledovana jeho recidiva. Za tento ptestupek lze ulozit vedle

spravniho trestu i omezujici opatieni.!

UbliZeni na zdravi

Piestupku se dopusti osoba tim, Ze jinému ublizi na zdravi.'*® Pojem ubliZeni na
zdravi opét prestupkovy zdkon neupravuje, definuje ho trestni zakon. Tento uvadi, Ze ,,(...)
ublizenim na zdravi se rozumi takovy zasah do télesné integrity poskozeného, ktery vyvola
stav poruchy zdravi nebo jiné onemocneni, které znesnadnuje obvykly zpiisob Zivota
poskozeného, nikoliv vsak po delsi dobu a ktery vyZaduje lékaiského osetieni. '3’ Musi se
jednat o zésah do télesné integrity poSkozeného, ktery vyvold stav zalezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery znesnadituje obvykly zplsob Zivota poskozeného,
nikoliv v8ak po del§i dobu a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetieni.'*® To znamena, Ze pokud
fyzicky napadena osoba nevyhleda lékatrské oSetfeni, nelze tedy urcit jeho nasledky a
nakolik byl jeho zdravotni stav vdzny, aby byl omezen na bézném zptsobu Zivota. Bude se
tedy jednat o pfestupek proti obanskému souziti dle jiného ustanoveni. Urceni hranice
mezi spachanim piestupku a trestného Cinu spocivd zejména v nasledcich, které ma
napadend osoba a jak byl jeho Zivot napadenim a jeho nasledky ovlivnén.'* Dalsi
kritériem pro posouzeni hranice mezi ptestupkem a trestnym ¢inem je délka doby pracovni
neschopnosti. Pokud nepfesdhne pracovni neschopnost dobu del$i nez 7 dni, jedna se vzdy
o piestupek. V posledni dob& doslo k posunu této hranice, kdy co dfive bylo posouzeno
jako trestny Cin, v dob¢é dnesni je vyhodnoceno pouze jako prestupek. To je jednim
z diivodil nartstu poctu prestupkil. Pokud by spravni organ usoudil, Ze ve véci by se mohlo
jednat o trestny ¢in, musi véc predat stditnimu zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi véc
posoudi a pokud vyhodnoti, ze ve véci se opravdu jednd o trestny €in, v tom piipad¢ vrati
véc Policii CR k dosetieni. Pokud vsak statni zastupitelstvi usoudi, Ze se ve véci jednd o
prestupek, véc vrati zpét spravnimu organu k projednani. Objektem tohoto piestupku je

zajem na ochrané obcanského souziti a zejména zdjem na ochrané lidského zdravi.
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Prestupek 1ze spachat aktivnim konanim pachatele (napiiklad fyzické napadeni), ale také i
opomenutim takového jednani, ke kterému byl dle okolnosti povinen'®® (majitel psa je
povinen svého psa tadné zabezpecit, tento vSak bez ndhubku a voditka pokouse cizi
osobu). Tohoto pfestupku se mize dopustit pouze fyzicka osoba a lze ho spachat uz jen
z pouh¢é nedbalosti, neni vyzadovdno zavinéni umyslné. Lze za né&j ulozit spolu se
spravnim trestem i omezujici opatfeni. Prestupek se zapisuje do evidence ptestupkil, kdy

v piipadé opakovani tohoto piestupku lze uloZit vyssi trest.'*!

Naruseni ob¢anského souziti

Prestupku ve véci naruseni obCanského souziti se dopusti osoba, kterd narusi
obcanské souziti hrubym jednanim. Hrubé jednani lze definovat jako kondani, které ma
schopnost ohrozit nebo porusit zdjem, a to uvedeny v celém ustanoveni § 7 a soucasné také
narusit ob¢anské souzit. To znamena piekrocit ramec ustalenych jednani a pravidel.'*?
Zakon o nékterych prestupcich piesné vymezuje skutkové podstaty téchto prestupki. Tyto
prestupky chrani spolec¢nost pied zasahy do obcanského souziti, u kterych se uz nejedna
pouze o nevhodnost. Je tedy dilezité odlisit hrubé jednani a nevhodné jednani. Mezi hrubé
jednéni patii vyhrozovani ijmou na zdravi, nepravdivé obvinéni z ptestupku, schvélnosti a

jiné hrubé jednéni.'*?

- VyhroZovani ijmou na zdravi

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze imysIné narusi obcanské souziti tak, Ze jinému
vyhrozuje ijmou na zdravi.!** VyhroZovani se obecn& rozumi hrozbu pachatele s cilem
u osoby vzbudit obavu o své zdravi. Nemusi se jednat pouze o slovni vyhrozovani, ale
muze se jednat také o mimoslovni vyhroZovani, a to o posunky, gesta, kterymi dava

pachatel osob¢ jasn€ najevo, Ze se ma obavat. Obavou rozumime tisnivy pocit z redlného
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nebezpeci, zde konkrétné zublizeni na =zdravi, kterda vznikne u osoby, jiz je
vyhrozovano.'*3 Podminkou této skutkové podstaty vsak je skutecnost, ze k ijmé na
zdravi, kterou je vyhroZovani, nesmi dojit. V piipad¢ pachatele vyhrozujiciho osob¢ se
sttelnou zbrani v ruce by se jiz o ptestupek nejednalo, véc by byla kvalifikovéana jiz jako
trestny ¢in.'*S Hranici mezi pfestupkem a trestnym ¢inem tedy budou uréovat zikonné
znaky skutkovych podstat. Tohoto pfestupku se mize dopustit pouze fyzicka osoba. Co se
tyka zavinéni, tento prestupek vyzaduje timysIné jednani. U fyzické osoby je mozné ke
spravni pokuté také ulozit omezujici opatfeni. Pfi pravomocném uznani viny se zapisuje do
evidence prestupktl a je sledovana recidiva, kdy po opakovani tohoto ptestupku je mozné

ulozit vy$§i pokutu. '
- Nepravdivé obvinéni z pirestupku

Prestupku se dopusti osoba tim, ze narusi obcanské souziti tak, ze jiného
nepravdivé obvini z pfestupku.'*® Cilem tohoto piestupku je pfivodit jiné osobé& stihani za
ptestupek. Pokud by vSak osoba doty¢ného obvinila z trestného Cinu, tak toto zaklada
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Rozd¢leni je tedy takové, ze pokud pachatel druhou
osobu obvini z prestupku, jedna se o prestupek nepravdivé obvinéni z prestupku, pokud ho
obvini z trestného Cinu, jedna se o nepravdivé obvinéni z trestného Cinu. Pachatel tohoto
prestupku si musi byt védom, Ze jeho obvinéni miize pfivodit postih uréité osoby, avsak
doty¢na osoba, ktera je obvinéna, se tohoto piestupku nesmi dopustit.!*” Tohoto piestupku
se miZze dopustit osoba fyzicka, a to umysln¢, dale i osoba pravnickd, tato ovSem bez
zavinéni. Prestupek se zapisuje do evidence prestupkd, kdy pti opakované uznani viny je
mozné ulozit vyssi sankci. U fyzické osoby je mozné spolu s pokutou ulozit 1 omezujici

opatieni.'>
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- Schvalnost

Prestupku se dopusti osoba tim, ze narusi obCanské souziti tak, ze se vici jinému
dopusti schvalnosti.!*! Schvalnosti musi mit povahu hrubého jednani a musi mit schopnost
narusit obCanské souziti. V praxi se jedné zejména o délani véci ,,naschval®, coz muize
negativné zasahnout do prav druhych.'>> Pro pojem schvéalnost miizeme vychazet ze
synonyma slova schvélné, a t€émi jsou slova zdmérné, védomé. Schvalnosti pak bude
konéani, které samo o sob¢ protipravni byt nemusi, avSak pachatel timto jednanim zamérné
narusuje obCanské souziti s védomim, Ze poskozeného jeho jedndni poboufi ¢i jinak
poskodi. V bézné praxi se setkdvame s riznymi formami schvalnosti, kdy vsak tyto
poskozeného vzdy omezuji pii vykonu jeho béznych cinnosti. K témto prestupkiim
nejCastéji dochdzi dle praxe spravniho organu Magistraitu meésta Mladd Boleslav
vrodinnych vztazich ale zejména mezi sousedy. Mezi manzely muze dochazet
k schvalnostem takového druhu, kdy jeden schvalné druhému schova diilezité dokumenty,
schvalné necha zkysnout mléko v teple, a jiné. Co se tyka sousedskych spord, mize se
jednat naptiklad o vypinani elektfiny, opakovaného zvonéni na zvonky, ucpani poStovni
schranky. Pro spachani tohoto ptestupku neni potfeba mnoho utokt, postaci jedno jediné
schvalnostni jednani. Prestupek muze spachat jak fyzicka osoba, tak i pravnicka. Co se
tyka zavinéni, u fyzické osoby piestupek vyzaduje iimysl, u osoby pravnicke je prestupek
spachan bez zavinéni. I tento pfestupek se eviduje do registru piestupkil a je sledovana

recidiva. U fyzické osoby je mozné krom pokuty uloZit i omezujici opatfeni.!*

- Jiné hrubé jednani

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze narusi obCanské souziti tak, Ze se vii¢i jinému
dopusti jiného hrubého jedndni.'>* Jinym hrubym jednanim Ize obecné rozumét takové

jednani pachatele, které je neslusné, nikoliv vSak hrubé neslusné. Vzhledem k tomu, Ze
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nelze vymezit vSechna eventudlné moznad hrubd jednani, zdkonodarce stanovil tzv.
zbytkové ustanoveni, ktera subsumuje viechna ostatni hruba jednani.!>> Jinak feceno,
vSechna jednani, ktera maji znaky prestupkil a nejsou v zdkon¢ taxativné vymezena, se daji
zafadit do jiného hrubého jednani. Aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto ustanoveni,
je tieba, aby se jednalo o hrubé jednani zptlisobilé narusit obfanské souziti. Protipravni
jednani, které vykazuje znaky ptestupku a neni to prestupkem jasné v zdkon¢ vymezenym,
bude zpravidla prestupek jiného hrubého jednani. Mezi tyto piestupky muzeme napiiklad
zafadit vyhroZovani jinak nez fyzickou Ujmou. Ddle sem patii jednani, kdy byla osoba
fyzicky napadena, avSak nevyhledala I¢katské oSetfeni. Mlze se jednat o zranéni leh¢iho
razu nebo k protipravnimu jednani bez zranéni. Hrubého jednani se mtiize dopustit fyzicka
i pravnické osoba. U fyzické osoby je vyzadovan timysl a je mozné uloZit vedle spravniho
trestu 1 omezujici opatieni. U pravnické osoby neni nutné zavinéni. V obou piipadech se po

pravomocném uznani viny zapisuje do evidence ptestupki. '

Utoky proti narodnostnim mensinam

Prestupku se dopusti osoba tim, Zze omezuje nebo znemoznuje piislusnika
narodnostni mensiny vykon prav pfislu$niki narodnostnich mensin.'*” Toto ustanoveni ma
za cil chranit obcanské souZiti pted tim, aby bylo zasahovano do prav pfisluSnikll
narodnostnich mens§in, spocivajici v ¢astecné nebo 1 Uplné diskriminaci téchto prav. Co je
narodnostni mensSina, nam definuje zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikt
narodnostnich mensin'® takto: ,,(...) ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcéanii Ceské
republiky Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcant
zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni
mensinu obyvatelstva a zdaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensSinu za
ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury, stejné

jako za ucelem vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky
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utvorilo.“'> Piestupku se tedy dopusti osoba, kterd narusi obdanské souziti tim, Ze
ptislusnika narodnostnich mensin omezuje nebo znemoziuje vykon jeho prav. Muze se ho
dopustit fyzicka, podnikajici fyzickd i1 pravnickd osoba. Pouze u osoby fyzické je
vyzadovano zavinéni, kdy postaci z nedbalosti. U ostatnich osob neni potfeba zavinéni. U
fyzické osoby je opét mozné ulozit vedle spravniho trestu i omezujici opatieni. I tento

prestupek je po pravomocném uznani viny zapsan do evidence prestupki.'®

Utoky ze zvlastnich pohnutek

Prestupku se dopusti osoba tim, ze zplisobi jinému Ujmu pro jeho ptislusnost
k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky plivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, v€k, zdravotni postizeni, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, Clenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny
stav.!8! Jedna se o skutkovou podstatu, ktera spo¢ivd v diskriminaci osoby z uvedenych
divodl, sohledem na potfebu SirStho vymezeni proti diskriminacnimu opatfeni.
K naplnéni pfestupku je tieba plisobeni Gjmy jinému.'®? Zpravidla se jedna o situaci, kdy
osoba odmitne druhé osobé poskytnout urc¢itou sluzbu nebo zbozi, a to z diskriminac¢nich
divodi. Muize se naptfiklad jednat o ciSnika, ktery odmitne obslouzit cerno$ského
zdkaznika, dale ochranka odmitne vpustit na zabavu homosexudlni par. U fyzické osoby,
ktera se prestupku mtze dopustit, se vyzaduje zavinéni, postaci z nedbalosti. U pravnické,
ale 1 podnikajici fyzické osoby, které se prestupku rovnéz dopustit mohou, se nevyzaduje
zavinéni. Z divodu sledovani recidivy se prestupek eviduje do evidence piestupkil

a u fyzické osoby je vedle spravniho trestu mozné ulozit taktéZ omezujici opatieni.'®
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3.3.5 Prestupky proti majetku

Ptestupky proti majetku jsou upraveny v ustanoveni § 8 odst. 1 az 7 zakona
o n&kterych prestupcich,'®* kdy tato ustanoveni specifikuji jednotlivé konkrétni skutkové
podstaty piestupkl proti majetku. Objektem jsou majetkové vztahy a majetek. Majetek je
definovén jako souhrn vSech véci, které patii urcité osobg. Pojem véc specifikuje obcansky
zakonik,'®> kdy uvadi, Ze: ,,(...) véci rozumime vse, co je rozdilné od osoby a co slozi
potiebé lidi. Obecné miuiZe jit o véci hmotné a nehmotné, movité a nemovité, zuzivatelné,
zastupitelné a nezastupitelné, genericky a individudlné urcené, delitelné a nedeélitelné,
jednotlivé nebo hromadné. “!%° Predmétem titoku jsou véci nebo jiné majetkové hodnoty ve
vlastnictvi jiné osoby. Toto ustanoveni tedy chrani vlastnické pravo, pfipadné opravnénou
drzbu k témto vécem pied ttoky, které jsou taxativné v zdkoné uvedeny, a také poskytuje
ochranu zvlaitnim majetkovym zajmim.'®” Pfestupku proti majetku se mohou dopustit
vSechny osoby, tedy osoby fyzické, podnikajici fyzické i pravnické. I zde plati skutecnost,
ze pokud dojde ke spachéani piestupku mezi osobami blizkymi, je pro jejich projednéani
nutny podany souhlas poskozenou osobou. Pfestupky proti majetku patii v praxi mezi
nejcasteji projednavang, ale také mezi nejCastéji prokazané. Témet vSechny piestupky proti
majetku maji korespondujici trestny ¢in, kdy jednim z rozhodujicich kritérii pro jejich
posouzeni je vySe zpiisobené Skody. Aby se jednalo o trestny ¢in, bylo nutné zplsobit
Skodu vys$si nez 5.000 K¢. V pribéhu roku 2020 nabyla G¢innosti novela trestniho
zédkoniku ¢. 333/2020 Sb.,'® kdy pro kvalifikaci trestného ¢inu je vznik §kody presahujici
castku 10.000 K¢.

Zpusobeni Sskody na cizim majetku

Ustanoveni chrani vlastnické pravo pfed taxativné uvedenymi utoky, konkrétné

kradei, zpronevérou, podvodem, zni¢enim nebo poskozenim cizi véci.'® Hlavni
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podminkou je tedy skutecnost, Ze protipravnim jednanim byla zplsobend skoda. ,, Pri
stanoveni vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku,
vdobé a v misté cinu obvykle prodava. Nelze-li tuto vysi zjistit, vychazi se z ucelné
vynalozenych nakladu na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni veci v predesly
stav. “17% Pfestupky jsou vyjimeéné skute¢nosti, Ze se trestd jiz pokus o spachani a spachat

je mohou organizator, ndvodce nebo pomocnik.

- Kradez

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze zptisobi $kodu na cizim majetku kradezi.!”!
Objektem kradeze je vlastnictvi véci, ale 1 drzba véci. Kradez je mozné definovat jako
pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel zmocni a zplsobi tak na cizim majetku Skodu.
,Cizi véc je takovd véc, kterd nepatii do vlastnictvi konkrétni osoby, popi. osob.“!’
V praxi se nejCastéji jedna o drobné kradeze v obchodech. Kradezi ale také mize byt
neopravnény odbér energie, odcizeni vypéstovaného ovoce ze stromu sousedl a jiné. Vzdy
se vSak musi jednat o hodnotu nizsi nez 10.000 K¢, nebot’ to by se jednalo jiz o trestny ¢in.
Pro vyhodnoceni trestného €inu je podstatnd vyse zpisobené Skody. Dalsi kritérium pro
posouzeni trestného ¢inu je skutecnost, kdy pachatel si ptisvoji cizi véc ndsilim, pod
pohrtizkou nésili nebo vloupanim. V tomto pifipadé neni nutnd vySe Skody piesahujici
¢astku 10.000 K¢&. Trestné spachani prestupku je jiz ve stadiu pokusu a mize se ho dopustit
také organizator, ndvodce ¢i pomocnik. Spachat ptestupek muze fyzickd, podnikajici
fyzickd i pravnickd osoba. U osoby fyzické je nutné imyslné zavinéni, kdy i toto ndm
zakon pfimo nakazuje. U osob ostatnich se zavinéni nevyZaduje. Omezujici opatieni
muzeme ulozit spolu se spravnim trestem fyzické osobé. Prestupek se po pravomocném
uznani viny eviduje do evidence ptestupkill, kdy po opakovaném spachéani je mozné ulozit

vys$§i spravni trest.!”
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- Zpronevéra

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze zptisobi $kodu na cizim majetku zpronevérou.'”

Zpronevéru je mozno definovat jako pfisvojeni si cizi véci, ktera byla pachateli pfestupku
své&fena ¢i odevzdana do jeho faktické moci za néjakym tcelem.!”> V piipadé této skutkové
podstaty se nevyzaduje skuteCnost, aby osoba, ktera véc pachateli svéfila, byla jeho
vlastnikem. Pachatelem vSak musi byt osoba, které byla véc svéfend za urCitym ucelem.
Miize se jednat o situaci, kdy osoba pteda predem druhé osob¢ urcitou finan¢ni hotovost za
sluzby nebo nakoupeni materidlu, avSak tato osoba sluzbu nevykova ani material
nezakoupi a svéfenou hotovost si ponecha. Dal§i moznosti spachani tohoto prestupku mize
byt situace, kdy osoba, ktera si pfevezme od jiné osoby véc, kterou mu tato osoba svéfila €i
zapujcila, si véc ponechd nebo ji proda. I v tomto piipadé je rozhodujici vySe Skody. Do
vyse vzniklé Skody 10.000 K¢ se jednd o prestupek, skoda vyssi je jiz trestnym Cinem.
Trestny je jiz pokus pfestupku a mize se ho dopustit organizator, pomocnik ¢i navodce.
Piestupku se muze dopustit fyzicka, podnikajici fyzickd 1 pravnickd osoba. U fyzické
osoby je vyzadovdn umysl, u fyzické podnikajici a pravnické se subjektivni stranka
prestupku nezkouma. K ulozeni spravniho trestu je mozné ulozit také omezujici opatfent,
avSak pouze u fyzickych osob. Je zde sledovana recidiva, tedy pii zjiSténi opakovani

pachani prestupku z evidence piestupkil, je mozné, a i zadané ulozit vyssi pokutu.'”®

- Podvod

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze zpiisobi $kodu na cizim majetku podvodem.'”’
Podstatou podvodu je podvodné jednani, jehoZ cilem je ziskat majetkovy prospéch.
Majetkem rozumime soubor vSeho, co patii konkrétni osobé. Objektivni stranka zalezi na

tom, Ze pachatel ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho
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vomyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné skute¢nosti.'”® Omyl miZzeme
definovat jako rozpor mezi ptedstavou a skutecnosti. O omyl se také mize jednat, kdyz
podvadénd osoba nemé o dulezité okolnosti zaddnou pifedstavu nebo se domniva, ze se
nema ¢eho obavat.!” Piestupek ma korespondujici trestny &in, kdy rozhodujici je opét vyse
zpisobené Skody 10.000 K¢&. V praxi se nejcastéji jedna o prestupek péachan diky
internetovému obchodu. Fiktivni prodejce nabizi na internetu neexistujici zbozi, kdy
kupujici zasle penize za zbozi. Prodejce si zaslanou c¢astku ponecha, avSak kupujicimu
zadné zbozi neodesle a ten zbozi neobdrzi. Dalsim piikladem miize byt nezaplaceni utraty
v restauraci za zkonzumované jidlo ¢i piti. Podvod je mozné spachat ve stadiu pokusu
a pachatelem mtize byt také organizator, ndvodce a pomocnik. Fyzické osoba se prestupku
musi dopustit umyslnég, podnikajici fyzicka osoba a osoba pravnicka se stejného prestupku
dopusti bez ohledu na zavinéni. Fyzické osob¢ je mozné spolu se spravnim trestem uloZit 1
omezujici opatfeni. Prestupek se po pravomocném uznani viny zapisuje do evidence

prestupk. '8
- Zniceni ¢i poskozeni
Prestupku se dopusti osoba tim, ze zptisobi Skodu na cizim majetku zni¢enim nebo

81 U zniCeni se jednd o uplné znehodnoceni,

poskozenim véci ztakového majetku.!
devastaci véci a u poskozeni se jedna o ¢aste¢né znehodnoceni véci, vzniku zavady, ktera
ma podstatny vliv na jeho funkénost. ,, Objektivni stranka tohoto prestupku spociva v tom,
Ze pachatel znici nebo poskodi cizi véc. Jednani pritom miize mit podobu aktivniho konani

“I82 Jako piiklad prestupku znideni véci miizeme

pachatele, ale i pasivniho opomenuti.
uvést rozbiti sklenéné lahve s alkoholem, spaleni knihy. PoSkozenim véci muze byt
poskrabani laku, promacknuti kapoty u vozidla, zlomenim noZi¢ky u bryli, ¢i utrZeni
poutka od kabelky. Pfestupek zniceni ¢i poSkozeni véci mé svlij korespondujici trestny €in,

kdy rozhodujici je opét vyse zpusobené Skody tedy castka 10.000 K¢&. Trestnost tohoto
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prestupku spociva jiz ve stadiu pokusu, kdy pachatelem muiize byt i organizator, navodce
a pomocnik. Fyzickd osoba se pfestupku musi dopustit umysiné a je mozné vedle ulozeni
spravniho trestu pfistoupit i k ulozeni omezujiciho opatieni. Fyzickd podnikajici osoba
a pravnicka osoba se prestupku dopusti bez ohledu na zavinéni. U vSech osob se piestupek
po pravomocném uzndni viny zapiSe do evidence piestupkil a je sledovana jejich

recidiva.!®?

Neopravnéné uziti ciziho pozemku

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze neopravnéné uziva cizi majetek.'®* Aby se
jednalo o pfestupek, je nutné, aby si pachatel trvale nepfisvojil cizi majetek, ale bez
souhlasu vlastnika majetek po pfechodnou dobu uzival, a to neoprdvnéné. Znakem této
podstaty je docCasnost uzivani, kterda musi byt kratkd. Pokud by byl majetek z dispozice
vlastnika odiat po del§i dobu, jiz by se dalo uvazovat o kradeZi &i zpronevéte.'®> Rovnéz
se musi jednat o uziti véci, kdy hodnota této véci neptesahuje ¢astku 25.000 K¢. Pokud je
hodnota vyssi, jednd se o trestny €in. Jedinou zdkonnou vyjimkou je neopravnéné uZiti
ciziho motorového vozidla. V tomto ptipad¢ se jedna vzdy o trestny ¢in a cena vozidla neni
rozhodujici, nesmi se vSak jednat o autovrak. Rovnéz se prestupku dopusti ten, kdo
zptsobi malou §kodu tim, Ze neopravnéné uziva véc, kterd mu byla svéiena.'®¢ Jako priklad
je mozZné uvést situaci, kdy si pachatel vezme cizi kolo, jezdi na ném a posléze ho n¢kde
odlozi. Nebo situace, kdy osoba piij¢i pachateli mobilni telefon na uskute¢néni rychlého
hovoru, a nasledn¢ po vraceni zjisti, Ze bylo z telefonu volano na drahé placené linky
a provolal mu vysokou ¢astku. Prestupku se mohou dopustit vSechny osoby, tedy osoba
fyzicka, podnikajici fyzickd osoba i osoba pravnicka a miiZe jimi byt organizator, navodce
i pomocnik. Odpovédnost fyzické osoby vyzaduje imysIné zavinéni a je mozné spolu se

spravnim trestem uloZit 1 omezujici opatfeni. U osoby fyzické podnikajici a pravnické je
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odpovédnost bez ohledu na zavinéni. VSechny piestupky se zapisuji do evidence
prestupkil, tzn. pfi opakovaném spachani prestupku moznost ulozeni vyssiho trestu.'®’
Prisvojeni si cizi véci

Prestupku se dopusti osoba tim, ze pfisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez
pfivoleni opravnéné osoby.!3® Opravnéna osoba je zejména vlastnik véci a jeji opravnény
drzitel. Nalezce véci si je povinen nalezenou véc nepfivlastnit, ale ztracenou véc vratit
osob¢, ktera ji ztratila nebo také vratit osobé vlastnika. Pokud nelze ze vSech okolnosti
poznat, komu ma nalezenou véc vratit a zaroven se nejedna o véc opusténou, je osoba
nalezce povinna bez zbyte¢ného odkladu ozndmit nélez obci, provozovateli vefejné
budovy, nebo vefejného dopravniho prostiedku. Pojem opusténé véci definuje obCansky
zakonik'®, ktery uvadi, Ze ,.(...) opusténa véc je takovd véc, kterd nikomu nepatii
a nebrani-li tomu zdakon nebo prdvo jiného na priviastnéni veci, mize si ji kazdy
priviastnit. Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet, nikomu
nepatii. Proto kazdy, kdo véc najde, nesmi bez dalsiho povazZovat za opusténou
a priviastit si ji),“’*°. PakliZe si osoba nalezenou véc ponechd, prestoze vi, &i véc je,
dopousti se tim pirestupku kradeze. Pokud si vSak véc ponechd a nevi, kdo je jejim
vlastnikem, jedna se o piestupek zatajeni cizi véci.'”! Nejéastéji se v praxi jednd o situaci,
kdy osoba nalezne penézenku napf. v autobuse nebo v obchod€ a penéZenku neodevzda
provozovateli dopravniho prostfedku ani provozovateli obchodu ani na policii, ale
penézenku si ponechd. Prestupku se muze stejné jako v predeslych ptipadech prestupku
proti majetku dopustit fyzicka, podnikajici fyzickd a pravnicka osoba. Pachatelem miiZze
byt organizator, navodce 1 pomocnik. U fyzické osoby je vyZadovan umysl, u podnikajici

fyzické a pravnické osoby neni vyZadovéano zavinéni. Omezujici opatieni lze ulozit spolu
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se spravni pokutou pouze fyzické osob¢. Prestupek je po pravomocném uznani viny

zaevidovan do registru prestupki a je sledovana jeho recidiva.!*?

Ukryti, uziti nebo prevedeni véci

Prestupku se dopusti osoba tim, Ze ukryje, uzivd nebo na sebe anebo na jiného
pfevede véc, ktera byla ziskana prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za
takovou véc bylo opatieno.!”® Pachatelem piestupku dle tohoto ustanoveni je vzdy osoba
rozdilna od pachatele prestupku, z kterého byla véc ziskdna. Nezalezi na jednani, jakym
pfestupkem byla véc ziskana. Aby mohl pachatel ptestupku véc ukryt nebo na sebe nebo
na jiného prevést, musi mit moznost s véci disponovat. K pfevedeni véci na sebe nebo
jiného muize dojit naptiklad darem, prodejem.!®* Pachatel viak také musi védét, ze véc,
kterou u sebe ukryva nebo na sebe ¢i jiného prevadi, byla ziskana jinou osobou, a to
spachanim protipravniho jednani — ptestupku. Aby tuto skute¢nost mohl spravni organ
posoudit, musi mu byt zndmy vSechny skutkové okolnosti. Jako ptiklad v ptipadé ukryti
véci je mozné uvést situaci, kdy si pachatel ukryje né€jakou véc, kterou odcizil, u nékoho
doma a tento o odcizeni této véci vi a za ukryti odcizené véci obdrzi n¢jakou odménu. Co
se tyka uziti véci, mize se jednat naptiklad o uzivani tabletu, o kterém osoba vi, Ze byla
ziskana spachanim piestupku, tedy kradezi. Prestupku se mohou dopustit osoby fyzické,
podnikajici fyzické i pravnické osoby. Rovnéz se ho dopusti organizitor, navodce
i pomocnik. Umysl je vyzadovan u osob fyzickych, u pravnickych & fyzickych
podnikajicich neni vyZadovano zavinéni. Spolu se spravnim trestem Ize ulozit 1 omezujici
opatfeni, pouze vSak u osoby fyzické. Prestupek, kdy je osoba pravomocné uznana vinnou,
se zapisuje do evidence prestupkil, kdy v pfipadé opakovani spachani tohoto ptestupku lze

uloZit spravni trest s vy$§i sankci.!®
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3.4 Zakony o cizincich

196 ve znéni

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), definuje podminky pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky. Zakon upravuje podminky vstupu cizince na tizemi
Ceské republiky a vycestovani cizince z fizemi, stanovi podminky pobytu cizince na
uzemi. Lze v ném nalézt postupy a podminky pro ziskani povoleni k jednotlivym druhiim
pobytl, o které si cizinec mize zadat, v¢éetn¢ komplexniho vyc¢tu dokumentt, které je
cizinec povinen v rdmci své Zadosti dolozit.'”’ Dale cizincim stanovuje souvisejici
povinnosti, které jim z pobytu na uzemi CR vyplyvaji. RovnéZ zékon upravuje cestovni
doklady, zakonné povinnosti, hldSeni mista pobytu, vycestovani, ale i upravu piestupkd.
Zakon o pobytu cizinci vymezuje ptisobnost Policie Ceské republiky, Ministerstva vnitra
a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy.'”® O pobytovych pravech
a povinnostech cizincli se rozhoduje podle spravniho tfadu, ktery je vedle cizineckého
zakona rovnéz jednim z nejdulezitéjSich zdkonl pro cizince. Rozhodujicim spravnim
organem ve vécech pobytovych je Ministerstvo vnitra, které zejména spravuje agendu,
ktera se tyka cizincii s povolenym dlouhodobym a trvalym pobytem. Ministerstvo vnitra
zejména rozhoduje o vétsSiné povoleni k pobytu (pfedevsim o trvalém pobytu,
dlouhodobém pobytu vcetn¢ dlouhodobych viz, pobytu obcanti EU a jejich rodin) dale
o prodluzovani prikazli k povoleni pobytu. Déle rozhoduje o zruSeni vSech vySe
uvedenych povoleni a jejich prikazi, o piestupcich nebo také o cestovnich dokladech pro
cizince, dale ptijima oznameni o zménach téchto cizinci, dalsi stanovené ukoly jako napf.
provozuje Zafizeni pro zajisténi cizinc.'”® Zikon o pobytu cizinc definuje, kdo je
cizincem, kdy cizincem se rozumi: ,,(...) fyzickd osoba, kterd neni statnim obcanem Ceské

republiky, a to véetné obcana Evropské unie*.*” Kategorie cizincti, kteif v sou¢asné dobé
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pobyvaji v Ceské republice, je mozné rozlisit do &tyi skupin. Jako prvni jsou to obéané EU
(véetn& ob&ani Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska) a jejich rodinni pfislusnici
— registrovani bez povoleni k pfechodnému ¢&i trvalému pobytu, s povolenim
k ptechodnému nebo trvalému pobytu. Do druhé skupiny lze zatadit obCany tfetich zemi
(cizinci mimo obcanli Evropského spolecenstvi a Evropského hospodatského prostoru
a ob&antl Svycarska) — pobyvajici s vizem nebo bez viza v ramci kratkodobého pobytu,
dale s vizovym povolenim piesahujici dobu 90ti dnti, a také s povolenim k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu. Dalsi skupinou jsou cizinci se statusem mezinarodni ochrany a jako

posledni skupina jsou registrovani zadatelé o mezindrodni ochranu.?"!

3.4.1 Pravni uprava kriminality cizinci

Pravni uprava kriminality cizincii se ¢astecné piekryva s legislativou upravujici
jejich pobyt, ovSem jsou zde i zvlastni pravni normy, které souvisi pouze s kriminalitou
a soudnictvim. Cizinci maji pravo stejné ochrany jako statni ptislusnici Ceské republiky,
stejné jako narodnostni mensiny trvale Zijici na izemi CR, avsak v uréitych p¥ipadech maji
specialni upravu v legislativé. Zékladni prava cizinct jsou tak jako zékladni prava obcanti
CR zarugena Listinou zakladnich prav a svobod.’> Ta viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smySleni, narodniho nebo
socialniho pivodu, pfislusnosti k narodnostni ¢i etnické mensSin€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni zarucuje zakladni prava a svobodu. V hlavé paté Listiny zékladnich prav
a svobod jsou vymezena zakladni prdva na soudni a jinou pravni ochranu.’®* Kriminalitou
cizincil stejné jako u ob&anti CR se zabyva trestni zakonik,?** dale prestupkovy zakon,?*

h,206

zakon o nékterych piestupcich,?*® a v neposledni fadé zakon o pobytu cizinci.?"’

201 DRBOHLAV, Dusan a kol. Migrace a (i)migranti v Cesku. Kdo jsme, odkud prichdzime, kam jdeme? s.
32-33.

202 74akon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi, [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2.

203 7akon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi, hlava V. [online].
[cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2.

204 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

205 Z&kon ¢&. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist,
[online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

206 74kon ¢. 251/2016 Sb., zakon o né&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti, [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

207 7Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
[online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326.
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3.4.2 Pobyt cizincii

Cizinec mize pobyvat na uzemi CR pfechodng, a to bud bez viza, na zakladé
kratkodobého viza udéleného podle piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych
spoleCenstvi na zdkladé¢ dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k pfechodnému pobytu, nebo na zékladé vyjezdniho piikazu.?’® U pobytu delsi
nez 90 dnt se jedna o dlouhodobé vizum. Zvlastni postaveni maji obfané ¢lenskych statt
Evropské unie a jejich rodinni pfisluSnici, kdy tito nejsou povaZovani za cizince a v
souladu s timto zdkonem maji stejné pravni postaveni jako ob&ané Ceské republiky. Kazdy
obCan Evropské unie muze svobodné pobyvat, pohybovat se ale i pracovat na Uzemi
¢lenskych statl. Od téchto obCani se nepoZaduje pro pobyt vizum. Obcan tietich zemi je
opravnén v Ceské republice pobyvat v rAmci trvalého pobytu: ,.(...) na zdkladé povoleni k
trvalému pobytu, nebo rozhodnuti prislusného organu o svéreni tohoto cizince do nahradni
vychovy, je-li splnéna podminka podle § 87 odst. 1. Ustanoveni této hlavy se nevztahuje na
obcana Evropské unie a s vyjimkou § 83 az 85 na jeho rodinného prislusnika.?” Co se
tyké prechodného pobytu, cizincim ze tfetich zemi je prechodny pobyt povolen ob¢aniim,
ktefi jsou statnimi p¥islusniky statl, se kterymi méa Cesk4 republiky a i Evropska unie
uzavienou oboustrannou smlouvu o ulevach z vizové povinnostiZ!® O pobytovych pravech
a povinnostech cizinct je rozhodovano na zaklad€ spravniho fadu. Rozhodujicim spravnim
organem ve vé&cech pobytovych je Ministerstvo vnitra, které predevS§im spravuje agendu
slozkou, kterd ma na starosti prava a povinnosti je Cizinecka policie. Cizinecka policie je
spravnim organem s celorepublikovou plisobnosti a vykonnym organem statni spravy.
Hlavni naplni ¢innosti cizinecké policie je vykon statni spravy v oblasti pobytového rezimu
cizincli na naSem Uzemi, dale vypracovavani stanovisek k ud¢lovani Ceského statniho
obCanstvi, realizace mezinarodnich smluv, déale pak realizace tzv. readmisnich smluv,

vykonavani kontrolni Cinnosti, fizeni o prestupcich a spravnich deliktech, provéfovani

208§ 17 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisii.
[online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326.

209 & 65 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326.

210 Naiizeni Rady EU ¢&. 810/2009 [online]. [cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?
DR=SB&CP=32009R0810.
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a proSetfovani trestnych ¢ind.?'! Pravomoci cizinecké policie se diky vstupu CR do
Evropské unie snizily, kdy diky tomu jiz nelze odmitnout vstup cizince v piipadech,

u kterych tomu bylo pied vstupem CR do Evropské unie.

3.4.3 Zaméstnavani cizich statnich prislu$niki

Dle aktualnich statistik Cizinecké policie Ceské republiky v sou¢asné dobé
prichazi stale vyssi a vyssi pocet cizinct, nebot’ vzhledem k ptiznivé ekonomické situaci v
nasi zemi a s dostatkem pracovnich mist v délnickych profesich (o které nasi ob¢ané nejevi
zajem), maji pravé cizinci moznost ziskat zaméstnani. Jednim z mést, do kterého cizinci
nejvice piijizdéji je Mladd Boleslav. Divodem je zejména jeden z nejvétSich podniki
Ceské republiky, a to Skoda Auto a.s. Skoda Auto a.s., kterda zaméstnavd obrovské
mnozstvi zaméstnancii. Pokud zaméstnanci chybi, sdhne se do fad cizinct, ktefi jsou
ochotni pracovat ihned a vykonavat jakoukoliv praci. Nejdilezitéj$i pravni upravou
zaméstnavani cizincti je zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.?!? Tento zakon upravuje
zejména podminky vstupu cizich statnich pfislusniki na cesky trh prace, povinnosti
zaméstnavatelt v piipadech zaméstnavani cizincli a sankéni opatfeni v piipadech
nelegalniho zaméstnavani cizinct.?’®> Ob&ané &lenskych sttt EU, EHP a Svycarska
spole¢n¢ s jejich rodinnymi pfislusniky, maji pii uzavieni zaméstnaneckého poméru na
tizemi CR stejnd prava jako &esti obéané. Tyto vyhody mohou &erpat i jejich rodinni
pfislusnici pochazejici z tfetich zemi, pokud je jejich rodinnd sptiznénost s obanem EU
oficidln€ potvrzena. V tomto pfipadé se mize jednat o manzele, déti, vnoucata,
registrované pary ¢i dokonce druhy a druzky. Obcanim tietich statt na rozdil od obcant
Evropské unie zakon o zaméstnanosti neposkytuje pfednostni postaveni, ¢i dokonce stejna
prava jako obcCanim Evropské unie. K jejich legdlnimu zaméstnani tak Ccesky

zaméstnavatel potiebuje zajistit ptislu$na jak pobytova, tak i pracovni opravnéni.

21 DVORACEK, Z., Pravni zaklady veifejného poiadku. Praha: 2004. 69.

212 Zakon &. 435/2004 S., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jSich ptedpisd, [online]. [cit. 2021-03-19].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-435.

213 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincii a jejich rodinnych prislusnikii pri vstupu
a pobytu na vizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, Fizeni a
provozovani vozidla, pristup ke vzdelani a studiu, rodinné souziti s cizinci, mezinarodni ochrana/azyl, statni
obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. 212.
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4 Vlastni prace

Uvod praktické ¢asti diplomové prace je nejprve zaméfen na charakteristiku obce
Mladé Boleslav, jejiho tzemniho vymezeni. Dale je zde popsdno organizacni rozdéleni
Magistratu mésta Mlada Boleslav. Soucasti Magistratu mésta Mlada Boleslav je i spravni
odbor, prestupkové oddéleni, kdy v praci je popsano jeho ¢innost, piislusnost a ptisobeni.
Rovnéz je vyhodnoceno persondlni obsazeni prestupkového oddéleni, pozadavky kladené
na pozici opravnéné uiedni osoby a narocnost této pozice. V dalsi ¢asti je mapovan vyvoj
vybranych ptestupkt za poslednich 5 let, a to v obdobi let 20152019 v podminkach
Magistratu mésta Mladd Boleslav. Jedna se o statistiku pfestupkl proti obcanskému
souziti, vefejnému potradku, majetku a ostatnich prestupktl, které byly spachany na uzemi
meésta Mlada Boleslav. Vyvoj pfestupkil je uveden do tabulky. V grafu je vyobrazen
mezironi vyvoj poctu vybranych prestupkl, které projednéva piestupkové oddéleni
Magistratu mésta Mlad4a Boleslav. Soucasti prace je také zhodnoceni situace tykajici se
cizincll konkrétné¢ na izemi mésta Mlada Boleslav, jejich piisobeni, chovani. Zejména je
prace zaméfena na prestupky, které pachaji cizi statni pfislusnici. V praci je rovnéz
zmapovan vyvoj piestupkll spachanych cizimi statnimi piislusniky, kdy vse je uvedeno do
tabulky. Do grafu je zaveden meziro¢ni vyvoj poctu vybranych ptestupki, a to spachanych
jak obéany Ceské republiky, tak i cizimi statnimi pfislusniky. V dalsi ¢asti prace je popsan
cely proces prestupkového Fizeni, vedené nejprve s obéanem Ceské republiky a nasledng
fizeni vedené s cizim statnim piislusnikem. Tyto procesy jsou vyhodnoceny a mezi sebou
komparovany. V posledni ¢asti je analyzovano vyuziti Centralni evidence piestupki, jeho
funkénost, klady ale 1 nedostatky. Veskeré zjist€né vysledky jsou vyhodnoceny,

okomentovany a dale jsou navrzena ptipadna opatieni na zlepSeni zjisténych problémti.

4.1 Charakteristika obce

Mladd Boleslav je mésto ve Stfedoceském kraji v okrese Mlada Boleslav. Od
1.1.2003 je mésto Mlada Boleslav statutarnim méstem, kdy jeji okres se ¢leni na 2 spravni
obvody obci s rozsifenou piisobnosti (Mladd Boleslav, Mnichovo Hradist€) a 4 spravni
obvody obci s povéfenym obecnim Gfadem (Mladé4 Boleslav, Mnichovo Hradisté, Benatky
nad Jizerou, B¢la pod Bezd&zem). Mésto Mlada Boleslav se nachdzi na levém biechu
sttedniho toku Jizery, na soutoku s fickou Klenici zhruba 50 km severovychodné od Prahy,

s niZ je spojena dalnici D10. Je stavebné srostla se sousednim malym méstem Kosmonosy.
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Mlada Boleslav se sklada ze 13 mistnich ¢asti na sedmi katastralnich tzemich®'*. Uzemi
ORP je tvofeno izemim 98 obci. K 31.12.2019 &inil podet obyvatel &islo 37 085. Uzemni
obvod, ve kterém Magistrat vykonava svoji samostatnou pisobnost v izemnim obvodu,
ktery tvoii mésto Mladd Boleslav s &astmi Bezdé&din; Cejetice; Cejeti¢ky; Debt nad
Jizerou; Chrast; Podchlumi; Jemniky; Podlazky; Michalovice a ¢asti Mlada Boleslav I az
IV. Postaveni a plisobnost magistratu upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném
znéni’’ a zvlastni pravni predpisy, pokud tak stanovi. Vztahy magistratu k ostatnim
organim meésta upravuje zédkon o obcich. Magistrat plni tkoly v oblasti samostatné
pusobnosti a vykonava pfenesenou pusobnost v rozsahu, kterda je zdkonem svéfena

v

obecnim ufadim, povéfenym obecnim ufadim a obecnim ufadim obci s rozsifenou

pusobnosti.?'

4.1.1 Magistrat mésta Mlada Boleslav

Zastupitelstvo statutarniho mésta Mlada Boleslav ptisobi ve volebnim obdobi 2018
az 2022, a to ve 33. ¢lenném sloZeni. Mezi Poradni orgdny zastupitelstva patii: Finan¢ni
vybor, Kontrolni vybor, Vybor pro spolupraci se Skoda Auto a.s. a Okresni hospodaiskou
komorou, Vybor pro spolupraci s zivnostniky a malymi podnikateli), Vybor pro spolupraci
se zahrani¢im. Rada mésta se sklada z 11 zastupci. VIadnouci koalici tvoii v tomto
volebnim obdobi zvoleni zastupci ODS, Volby pro Mladou Boleslav a ANO a STAN
a CSSD. V opozici ptisobi KSCM a koalice KDU-CSL a Zeleni. Uvolnénym zastupitelem
je primator mésta a Ctyfi ndmeéstci primatora. Ve vedeni mésta stoji primator mésta MUDr.
Raduan Nwelati, ktery zaroven pusobi i jako senator. Prvnim ndmeéstkem je Ing. Jifi
Bouska, a jako dal$i naméstci jsou Mgr. Miroslava Kasparkova, Mgr. Daniel Marek
a Robin Povsik. Ve vedeni magistratu plsobi Ing. Marie Zajickova jako tajemnice
magistratu. V soucasné dobé ma Magistrat mésta v priméru 250 zaméstnanci, ktefi
zajist'uji ukoly v samostatné i pfenesené plisobnosti. Magistrat se ¢leni na odbory, kterymi
jsou spravni odbor a obecni zivnostensky ufad; ekonomicky odbor; odbor spravy majetku

meésta; odbor Skolstvi, kultury a t€lovychovy; odbor zivotniho prostiedi; odbor dopravy

24 Charakteristika okresu Mladd Boleslav. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z www:
https://wikiwand.com/mlada-boleslav

215 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128.

216 CSU.  Charakteristika  okresu Mladd  Boleslav. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z:
https://wikiwand.com/mlada-boleslavhttps://www.czso.cz/csu/xs/charakteristika_okresu_mlada_boleslav.
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a silni¢niho hospodafstvi; odbor socialnich véci; odbor stavebni a rozvoje mésta; odbor

fizeni projekti; utvar interniho auditu®!’.

4.1.2 Projednavani prestupki

Spravni odbor, prestupkové oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav projednava
pfestupky nejen spachané v jeho spravnim obvodu, ale i piestupky spachané v okolnich
obcich. Mensi obce veskerou piislusnost k projednavani tedy pienesly na obec s rozsifenou
pusobnosti. Statutarni mésto Mlada Boleslav projednava piestupky za obce na zéklade
2 skutecnostni, a to bud’ uzavienim vefejnopravni smlouvy obci nebo povéfenim
Krajského uradu k projednavani prestupki. K uzavieni vetejnopravni smlouvy je potieba
udéleni souhlasu od Ministerstva vnitra. Smlouva se uzavird zejména na dobu neurcitou,
ale je mozné ji uzaviiti i na dobu uréitou a nasledné dobu prodlouzit.?!® Povéfeni
k projedndvani ud€luje Krajsky urad na zéklad¢ rozhodnuti. V soucasné dobé¢ méa meésto
Mlada Boleslav uzavieny 2 vefejnopravni smlouvy a je povéfen rozhodnutim Krajského
ufadu k projednavani prestupkl za 75 obci. K ptfeneseni piisluSnosti k projednani se obce
rozhodly zejména z divodu nérocnosti celého prestupkového ftizeni, ale také 1 kvili
nedostatku kvalifikovanych pracovnikti ¢i technického vybaveni. Hlavni vyhodou
pfeneseni prislusnosti k projedndvani pirestupkli je specializace oddéleni, kdy vSichni
pracovnici piestupkového oddéleni jsou kvalifikovangjsi, nebot’ se zaméfuji zejména na
prestupkové fizeni, které je jejich kazdodenni €innosti. Pracovnici pfestupkového oddéleni
jsou neustdle Skoleni a vzdélavani, kdy kvalitni vzdélani je nezbytné pro fadny vykon
pozice opravnéné ufedni osoby. Dal$im z divodu je velikost obci a nezaujatost ufednich
osob pii feSeni prestupkli spoluobcanii. Opravnéna uredni osoba musi byt nestranna
a nezaujata, avSak co se tyka prestupkového fizeni, které je vedeno v menSich obcich, je
velmi obtizné byt nestranny. V mensSich obcich se vétSinou vSichni znaji, denné se mohou

potkavat, vzajemné si pomahat.

217 Ro¢enka MB 2019. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z: https://www.mb-net.cz/vedeni-mesta/ms-
911/p1=911

28 MV CR.  Vefejnopravni  smlouvy.  [online].  [cit.  2021-03-19].  Dostupné  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/verejnopravni-smlouvy-159710.aspx.
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4.1.3 Personalni stav spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav

Pro vykon opravnénych tiednich osob je nutné slozit zkousky odborné zpiisobilosti.
Pro zajisténi ovéteni zvlastni odborné zptsobilosti zkouskou je sestaven seznam odbornikil
na obecnou a zvlastni Cast zkousky, ze kterého jsou rozhodnutim feditele Institutu
ziizovany tfi¢lenné zkusebni komise. Tento seznam je sestaven z fyzickych osob, o jejichz
zafazeni pro obecnou c¢ast zkousky rozhodlo Ministerstvo vnitra apro zvlastni
¢asti jednotliva ministerstva nebo jiné ustfedni spravni trady.!” Se zménou prestupkového
zakona v roce 2016 doslo i ke zméné podminek pro ufedniky, ktefi vedou piestupkové
fizeni. Jedna se o podminku nejen Uspésné zakoncené zkousky odborné zptisobilosti, ale
i 0 ukon&ené vysokoskolské vzdélani minimalné v bakalafském studiu.??® Az do roku 2023
trva tzv. prechodné obdobi, kdy do konce tohoto obdobi je nutné splnit obé podminky.
Utednici si do konce roku 2022 musi doplnit potfebné vysokoskolské vzdélani. Pokud
pracovnik pfestupkového oddeleni uspésné ukoncil vysokoskolské vzdélani pravnického
sméru, neni zkouSka odborné zptisobilosti pro vykon opravnéné uiedni osoby nutna. Na
spravnim odd¢leni Magistratu mésta Mlada Boleslav je zaméstndno v soucasné dobé

6 zaméstnanct, kdy zatim pouze 4 z nich spliuji podminky pro kvalifikaci této pozice.

4.14 Vyvoj prestupki spachanych v Mladé Boleslavi v letech 2015-2019

Podle statistik Magistratu mésta Mlada Boleslav z poslednich let pocet prestupkl
spachanych v Mladé Boleslavi neustale roste. Nésledujici ¢ast je zaméfena na mapovani
vyvoje prestupkti za obdobi let 2015-2019. Jedna se o statistiku prestupkt proti
ob¢anskému souziti, vefejnému poradku, majetku a ostatnich pfestupki, spachanych na
uzemi mésta Mladd Boleslav. Tabulka ¢ 1 ukazuje pfehled vybranych druhti prestupkd,
a to od roku 2015 do roku 2019. Z tabulky je zfejmé, ze celkovy pocet projednavanych
prestupkt prestupkového oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav se od roku 2015 vice
jak zdvojnasobil. Zatimco v roce 2015 byl celkovy pocet projednavanych prestupkt 937,
vroce 2019 se pocet projedndvanych prestupkii zvysil na 2064. Pocet piestupkli proti
vefejnému pofadku se dokonce ztrojnasobil, nebot’ na zacatku sledovaného obdobi v roce

2015 bylo projednanych prestupkt 205, na konci obdobi jiz 673. Témét ke zdvojnasobeni

219 Institut Praha. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z: https://www.institutpraha.cz/overeni-zoz/prubeh-
overeni-zvlastni-odborne-zpusobilosti-zkouskou/zkusebni-komise/.

220§ 111 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpist.
[online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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doslo i v poctu prestupkii proti obcanskému souziti, kdy v roce 2015 bylo projedndvano
398 prestupkil, v roce 2019 to jiz bylo 736. Jediné z vybranych druha ptestupki, které
zustavaji viceméné konstantni, jsou prestupky proti majetku. V roce 2015 bylo projednano
288 ptestupkil, kdy na konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2019 jich bylo 333, tedy
rozdil pouhych 45. K nejvétSimu naristu poctu prestupki vsak doslo u ostatnich prestupkd.
Zatimco v roce 2015 jich bylo projednano pouze 46, v roce 2019 jich bylo projednano 322.
Zde se jedna dokonce o sedminasobny narist poctu ostatnich pirestupkli. Mezi ostatni
prestupky muzeme zatradit piestupky proti poradku ve statni spravé a samosprave,
prestupky na useku proti alkoholismu, navykovych latek, zbrani a streliva, dale prestupky
dle zékona o stietu z4jmu a jiné.

Tabulka 1 Prehled vybranych druhii prestupki projednavanych v Mladé Boleslavi

Celkovy Vybrané druhy prestupku
Rok pocet Verejny Obc¢anské Majetek Ostatni
prestupkii poradek souZziti
2015 937 205 398 288 46
2016 1034 237 482 299 16
2017 1303 391 524 342 46
2018 1343 445 428 255 215
2019 2064 673 736 333 322

Zdroj: vlastni zpracovani internich zdroji Magistratu mésta Mlada Boleslav

Nasledujici graf nam ukazuje meziro€ni vyvoj poctu vybranych piestupkt
projedndvanych Magistratem mésta Mlada Boleslav. Z grafického znazornéni vyplyva, ze
oproti prvnimu roku nami sledovaného obdobi tedy roku 2015 doslo v roce 2016 k 15,6 %
narGistu pfestupkll proti vefejnému potadku a o 21 % vzrostl pocet piestupkli proti
obcanskému souZiti. Pocet prestupki proti majetku vzrostl pouze o 3,8 %. Co se tyka
ostatnich prestupki, tak v tomto ptipad¢ doSlo v roce 2016 oproti roku 2015 ke sniZeni
poctu piestupkli, a to o 65,2 %. AvSak jiz v nésledujicim roce 2017 doslo u vSech
vybranych piestupkt k naristu. U prestupkl proti vefejnému poradku doslo oproti roku
2016 k navySeni o 65 %. Pocty piestupkll proti obcanskému souziti a proti majetku v roce
2017 se zvysily méng, a to o 8,7 % resp. o 14,4 %. Ke 187,5 % nartistu poctu prestupkt
prestupkového oddéleni Magistratu meésta Mlada Boleslav vSak doSlo u piestupkl

68




ostatnich. Rok 2018 pfinesl oproti roku 2017 opétovny navyseni poctu vSech vybranych
pfestupkt. U piestupkil proti vefejnému potfaddku doslo ke 13,8 % naridstu, co se tyka
obcanského souziti, tak zde doSlo k nartstu 18,9 % oproti roku piedeslému. Pfestupky
proti majetku vzrostly o 25 %. Zteteln€ nejvyssi narlst prestupkti oproti roku 2017, a to
0 367,4 % byl u ptrestupku ostatnich. V poslednim roce nami sledovaného obdobi, tedy
v roce 2019, doslo k vyraznému narGstu oproti roku 2018 u vSech vybranych ptestupkt. Co
se tykd prestupkid proti vefejnému potfddku, zde doSlo knarGstu o 51,2 %. Pocet
spachanych piestupkl proti obanskému souziti vzrostl o 72 %, coZ je nejvyS$i narist
u téchto prestupkit v nami sledovaném obdobi. K nejvy$simu néristu za celkové obdobi
doslo vroce 2019 i u prestupkii proti majetku, a to o 30,1 %. Prestupky ostatni mély
rovnéz velky nérlst poctu, a to o 150 %, kdy zde se vSak nejedna o rast nejvyssi z roki
2015-2019. Co se tyka prestupkt proti obéanskému souziti v ndmi sledovaném obdobi, tak
u téchto dochéazelo k mirnému nartistu po celou dobu. Piestupky proti majetku se pohybuji
viceméné konstantné, kdy rozdily byly vzdy minimalni, kdy se rtizné snizovaly
1 zvySovaly. U pfestupkll na tiseku vefejnému potadku doslo rovnéz k neustadlému naristu,
avSak k nejvy$S§imu procentudlnimu nartistu doSlo vroce 2019. K nejvy$$imu nariistu
dochazelo u prestupkii ostatnich, kdy jejich narist byl od roku 2016 obrovsky, nejvice
v roce 2018, kdy doslo ke zvySeni poctu prestupkti o vice jak 4,5nasobek oproti roku 2017.

Rok 2020 ma dle evidence dal$i vzestupny nartst.

Graf 1 Vybrané prestupky spachané v letech 2015-2019

Pttt

Zdroj: vlastni zpracovani internich zdroji Magistratu mésta Mlada Boleslav
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4.2 Cizinci v Mladé Boleslavi

Pocet cizich statnich prislusnikii na tizemi Mladé Boleslavi se stale zvySuje. Jednim
z dtivodi, pro¢ k tomu dochazi, je p¥itomnost automobilky SKODA AUTO a. s. SKODA
AUTO a. s, je jednim z nejvétich zaméstnavateldl v okrese a dé se fici, ze i v celé Ceské
republice. Na konci roku 2020 bylo v automobilce zaméstnano celkem téméef 40000
zaméstnancl. Z tohoto poctu se jedna o 26263 kmenovych zaméstnanct a 13737
zaméstnancl externich agentur. Z divodu neustdlého rozsifovani vyroby v automobilce
Skoda Auto a.s. a nedostatku kvalifikovanych ¢eskych pracovnikii se spolenost uchylila
k zamé&stnavani cizich statnich piisluiniki. V souéasné dobé je v zavodé SKODA AUTO
a.s. zaméstnano na 5000 cizincl, kdy se vSak jednd pouze o kmenové zaméstnance —
cizince. Vice cizincl zaméstnavaji persondlni externi agentury, kdy vSak zjistit celkovy
pocet agenturnich zaméstnancli — cizinci nelze zjistit. Tento pocet se kazdym dnem méni,
a to na zékladé pozadavki na zaméstnance, které vyda SKODA AUTO a.s. Poéet cizich
statnich pftislusnikt, zaméstnanych v Mladé Boleslavi ovliviiuje zivot nejen centra meésta,
ale 1 okoli Mladé Boleslavi, kde roste kriminalita i pocet spachanych piestupki. Nejvice se
jedna o obcany Slovenské republiky, Polska, v posledni dobé i obcany Mongolska,
Rumunska a Bulharska. Z divodu velkého poétu zaméstnancli — cizinctl, je potfeba je
nekde ubytovat, kdy tim roste 1 poCet ubytoven, a to nejen piimo v Mladé Boleslavi, ale
i v pfiméstskych ¢asti a okolnich obci. Diive se z divodu otevfeni ubytoven piimo v Mladé
Boleslavi lidé st¢hovali do okolnich obci, kde chtéli mit klid, avSak z diivodu vystavby
ubytoven i v okolnich malych obci, jiz lidé nemaji kam ,utéci“. Kriminalita v Mladé
Boleslavi neustale roste, kdy dle statistik sprdvniho oddéleni Magistratu mésta Mlada

Boleslav pocet pfestupkt méa kazdym rokem vzestupnou tendenci.

4.2.1 Prestupky cizich statnich prislusniki

Jak roste pocet cizich statnich pfisluSnikii na zemi mésta Mladd Boleslav, roste
i pocet prestupkli spachanych témito piisluSniky. VétSina pracovnikli ze zahrani¢i jsou
ubytovavani na ubytovnach, kde podminky na fadné bydleni nejsou idealni. Ubytovani
jsou na pokojich s velkym poctem spolubydlicich, tito nemaji zddné soukromi ani klid na
odpocinek. Tyto podminky bydleni vét§in¢ ubytovanych nevyhovuji, avSak zaméstnavatelé
spoléhaji na fakt, Ze cizinci u nds nemaji dostatek pfilezitosti a financi si zajistit distojné

bydleni miniméalné ze za&atku jejich pobytu v Ceské republice. Dal$im negativem Ziti na
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ubytovnach je nedostatek prilezitosti, jak travit volny ¢as. Mnozi z nich po dobu svého
volna zlstavaji na ubytovnach, kde se bavi tak, ze hojné konzumuji alkohol. Mnozstvim
vypitého alkoholu, stisnénymi podminkami na ubytovné vzriustd i napéti a agresivita mezi
ubytovanymi. Z téchto divodi dochazi k vzijemnym rvackam, potyckdm a ruSeni
vefejného potadku. Déle velmi casto dochazi na ubytovnach k mens$im kradezim, kdy
ubytovani se okradaji navzdjem. To vSe jsou divody, které vedou k vétSimu pachani
prestupkti témito osobami. Nejednd se samoziejme o vSechny cizince pobyvajici na nasem
Boleslav si vSak sami za¢inaji vS§imat faktu, Ze kriminalita v Mladé Boleslavi roste i diky
cizim statnim ptislusnikiim a na cizince zacinaji pohlizet negativné. Nemusi se vSak nutné
jednat pouze o cizince zaméstnané v Mladé Boleslavi. Velmi &asto SKODA AUTO as.
provede nabor, kdy je tfeba pfijmout vétSi mnoZstvi zaméstnancl. O to se uZ postaraji
externi agentury, které zaiidi piijezd cizinci do Mladé Boleslavi, zaméstna je a zajisti
ubytovny. Pokud vSak v podniku dojde ke snizeni vyroby, snizi se i potieba takového
po¢tu zaméstnancl. Jako prvni je tedy rozvazan pracovni pomeér s t€émito zahrani¢nimi
zaméstnanci. Nejen, Ze je s nimi ukoncen pracovni pomét, ale i smlouva o ubytovani. Tito
z diivodu vypovédi z ubytovny nemaji najednou kde bydlet. Najit si bydleni takto narychlo
je obtizné a drahé. N&ktefi z nich tuto situaci nezvladnou a situaci vyfesi tak, Ze Ziji na
ulici, stavaji se z nich bezdomovci. I pfesto se ¢asti z nich podati vratit do normélni Zivota,
najit si nové zameéstnani, ubytovani. Bohuzel komu se tak nepodafi, osobami bez domova
jiz zistanou, Ziji na ulici a castéji se dopousti protipravnich jednani. Zejména se jedna

o piti alkoholu na vetejnosti, kradeze a fyzickd napadeni.

4.2.2 Vyvoj prestupkt spachanych cizinci

K rlistu poctu prestupkit nemalou mérou pfispivaji i cizinci, ktefi jsou v Mladé
Boleslavi zaméstnani a ubytovani. Nésledujici tabulka ¢ 2 ukazuje vyvoj poctu prestupki
spachanych v letech 2015-2019, kdy celkovy pocet piestupkli je rozd€len na pocet
prestupkti spachanych Cechy a na piestupky, které spachali cizi statni piislusnici.
Z tabulky vyplyva, Ze v roce 2015 byl celkovy pocet piestupklt 937. Z tohoto poctu jich
812 spachali piislugnici Ceské republiky a 135 prestupkd spachali cizi statni piislusnici.
V roce 2016 bylo celkem spachano 1034 piestupki. Cesi jich spachali 868 a cizinci 165.
V roce 2017 bylo vykdzano celkové 1303 piestupkii v Mladé Boleslavi. 1002 jich bylo
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spachano Ceskymi statnimi piislusniky a 301 jich spachali pfislusnici cizich statd. Toto
znamena téméei zdvojnasobeni poctu spachanych prestupkl spachanych cizinci oproti roku
minulému. Rok 2018 zaznamenal na tGzemi mésta Mladd Boleslav celkové 1343
spachanych prestupki. 891 z nich spachali ob&ané Ceské republiky a 452 jich spachali
cizinci. To je jediny rok, kdy se pocet spachanych piestupkii Cechy oproti minulému roku
snizil. Pocet pfestupkt spachanych cizinci vSak neklesl, naopak narostl o 152 prestupku.
V roce 2019 jiz pokracovala vzestupna tendence, a to jak u prestupkli spachanych ceskymi
obCany, tak i cizimi statnimi pfislusniky. Celkem bylo evidovano a projednavano 2064
prestupkil, z nichz Cei jich spachali 1196 a cizinci spachali 868 piestupkil. To znaéi nartist
oproti minulému roku u Cechti celkem 305 piestupkil a u cizincti narist dokonce o 416

vice prestupkli nez v roce 2018.

Tabulka 2 Prehled prestupkii spachanych v letech 2015-2019 v Mladé Boleslavi

Celkovy
Rok pocet Prestupky spachané Piestupky spachané
prestupkii Cechy cizinci
2015 937 812 135
2016 1034 868 165
2017 1303 1002 301
2018 1343 891 452
2019 2064 1196 868

Zdroj: vlastni zpracovani internich zdroji Magistratu mésta Mlada Boleslav

V nasledujicim grafu mizeme sledovat meziro¢ni vyvoj poctu vybranych piestupkd,
a to spachanych jak ob&any Ceské republiky, tak i cizimi statnimi p¥isluniky. Vyvoj poétu
spachanych prestupkt je sledovan v letech 2015-2019. Z grafického zndzornéni vyplyva,
7e co se tyka roku 2016 a poétu prestupki spachanych Cechy, tak tento se oproti roku 2015
zvysil pouze nepatrn€ o 7 %. Cizinci spachali v roce 2016 pocet prestupkii o 22,2 % vyssi
nez v roce 2015. Rok 2017 pfinesl zvyseni poétu piestupki, které spachali obéané CR,
0 15,3 %. K podstatné vétsSimu zvySeni doslo v roce 2017 u piestupt spachanych cizinci.
Pocet se zvySil o 82,4 %. Naopak vroce 2018 doSlo ke sniZzeni poctu prestupkil

spachanych Cechy o 12,5 %. To je jediné snizeni poétu v nami sledovaném obdobi.
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Prestupky cizincii projedndvalo prestupkové oddeleni Magistratu mésta Mlada Boleslav
v roce 2018 0 50,2 % vice nez v roce predeslém. K nejvyssimu nértstu doslo v roce 2019,
a to jak u pfrestupkll spachanych ¢eskymi statnimi ptislusniky, tak 1 u pfestupki, které
spachali cizi statni ptislusnici. Cesi jich spachali oproti roku 2018 vice o 34,3 % prestupki
vice, cizinci jich spachali vice dokonce o 92 %. To je nejvyssi nartist poctu prestupkii
v celém sledovaném obdobi, a to jak u Cech, tak i u cizinctl. Rok 2019 byl tedy rokem

nejvyssiho naridstu poctu poruSovanych pravnich ustanoveni.

Graf 2 Prestupky spachané v letech 2015-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani internich zdroji Magistratu mésta Mlada Boleslav

4.3 Proces prestupkového rizeni

V nasledujici kapitole se budeme vénovat celému procesu prestupkového tizeni, od
spachani prestupku aZz k ukonceni fizeni, tedy vydani rozhodnuti. Pro fizeni byli vybrani
2 subjekty pachatele, a to ob&an Ceské republiky a obdan cizi statni pfislusnosti bez
trvalého pobytu na tizemi CR. Na konci kapitoly bude provedeno vyhodnoceni procesu
fizeni obou ucastniki. Vystupy z téchto fizeni jsou rozhodnuti, kterd jsou ptilohou této

prace.?!

221 Rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, ¢.j.23253/2020/SPO/MiNo, ¢&,j 6141/2020/SPO/MiNo.
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4.3.1 Piestupkové Fizeni vedené s obéanem Ceské republiky

Ob¢an Ceské republiky A dne 18.7.2019 zavital na pivni letni festival. Po nékolika
ochutnavkach vyrobkli mistnich pivovari byl obfan A znacné pod vlivem alkoholu,
prestaval ovladat své chovani a zacal se navazet do skupinky ostatnich ucastnikii festivalu,
provokoval je. Jeden navstévnik ze skupinky si jeho provokovani nenechal libit a zacal
obCanu A jeho chovéni vracet. Situace se vyhrotila natolik, Ze obCan A fyzicky napadl
druhého muze — pana B, a to n€kolika udery pésti do obliceje. Pfi uderu pésti panu
B spadly dioptrické bryle, které¢ se nasledkem padu rozbily. Ostatni pfitomni do potycky
zasahli, oba muze od sebe odtrhli, fyzické napadani tim skoncilo. Mezitim vSak nékdo
z piitomnych zavolal hlidku Policie CR, kterd se za nedlouho na misto dostavila,
s Ucastniky véc na misté sepsala. Béhem sepisovani zdznamu byl ob¢an A agresivni na
zasahujici hlidku, kdy ji neustale slovné napadal, urazel a zejména znevazoval postaveni
policistdi, a to rliznymi nadavkami na adresu celé Policie CR. Tato nasledné ve véci
provedla vyslechy samotnych tc¢astnikl incidentu, svédki. Po doSetieni véc ozndmila na
spravni oddéleni Magistratu mésta Mladd Boleslav. Po zapsani ozndmeni pifestupku na
podatelné tato véc predala ptimo piestupkovému oddéleni, kdy tomuto ozndmeni bylo
ptifazeno Cislo jednaci, spisova znacka a byl zalozen spis. Spis byl nasledné pfifazen jedné
z opravnénych ufednich osob. Spis je nutné dikladné prostudovat a na zakladé zjist€nych
faktl dale rozhodnout, co s piestupkem dal délat. V naSem konkrétnim piipad¢ bude nutné
ve véci naridit Ustni jednani, nebot’ ze spisu vyplynula skutecnost, Ze pfestupkem byla
zpisobena Skoda, kterd by se v fizeni mohla uplatnit, tedy dokazovani bude slozit&jsi.
Ptestupkové oddéleni Magistratu mésta Mladd Boleslav zpravidla natizuje Gstni jedndni
s predstihem minimélné¢ 3 tydnd, a to z divodu zajiSténi UcCastnikli a svédkld svoji
pfitomnosti na jednani. Na zakladé oznameni prestupku od Policie CR, ve kterém byly
vSechny osoby fadné ztotoznény, si opravnéna ufedni osoba piedvola vSechny potiebné
osoby. V naSem pfipad¢ jde tedy o podezielého obCana A, dile o napadené¢ho pana
B a 2 svédk, ktefi byli celému incidentu osobné ptitomni. Podezielému obcanu A bylo
zaslano ozndmeni o zahdjeni fizeni a zaroven predvolani k Gstnimu jednani. Vzhledem
k faktu, Ze oban A je ob&an CR, m4 tedy i ze zékona trvaly pobyt na izemi CR. Z diivodu
ocekavani tfeseni konfliktu spravnim organem si ob¢an A zaslanou zésilku s ozndmenim
a predvolanim k Gstnimu jednani ucelové nepfevzal. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna

o obéana Ceské republiky, kdy tito maji ze zdkona trvaly pobyt, zadnid adresa pro
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dorucovani nebyla nahldSena, lze pouzit fikci doruceni. Adresat vSak musi byt poStou
vyrozumén o neuspéSném doruceni pisemnosti, a to vlozenim oznamenim do posStovni
schranky nebo jiné vhodné misto. To znamena, ze zasilka je po dobu 10 dnt uloZena na
posté, a pokud se adresat nedostavi, zasilku si nevyzvedne, tato se 10. den se povazuje za
dorucenou. Nasledné¢ je zasilka vracena odesilateli, kdy vzhledem k tomu, ze byla zaslana
na adresu trvalého pobytu obcana A, byla na posté¢ ulozena a 10. den se povazuje za
doruc€enou, dojde ve véci k zahdjeni fizeni. K zah4jeni fizeni v piestupkovém fizeni dojde,
kdyz se podeziely dozvi, ze je proti nému zahdjeno fizeni, tedy pfevezme si zasilku
o oznameni o zahdjeni Fizeni.??? Pokud si zasilku osobné& nepfevezme, zasilka se 10. den
povazuje za dorucenou, kdy i v tomto piipadé dojde k zahdjeni tizeni. Ackoliv si ob¢an
A zasilku neptevzal, tato byla ze zdkona dorucena, stal se obvinénym.

Na ustni jednédni byl pfedvolan nejen obvinény ob¢an A, ale i napadeny pan B a dale
2 svédci. Vsichni tito si pfedvolani k Gstnimu jednani pievzali, k jednani u spravniho
oddéleni Magistratu mésta Mlad4d Boleslavi se dostavili. Obvinény obcan A k jednéni
nedorazil, nebot’ si zasilku nepifevzal. I pfesto jednani mize prob&hnout, nebot’ obvinény
byl fadné a véas o ustnim jednani informovan.??*. Pan B byl vyslechnut jako prvni, kdy se
v fizeni nejprve pfipojil s narokem na nahradu $kody, a to za rozbité bryle, které mu spadly
po ran¢ pésti, kterou mu dal ob¢an A. Dale spravnimu orgéanu zalozil do spisu fakturu od
opravy predmétnych bryli. Tim, ze se pan B v fizeni pfipojil se Skodou, stdva se zn¢j
poskozeny, ktery je rovnéz udastnikem Fizeni a ma své riizna procesni prava.”?* Pan B ve
véci vypovidal, cely incident pospal ze svého pohledu. Dale byli postupné vyslechnuti
pozvani svédci, ktefi cely incident rovnéz popsali, kdy tim potvrdili fyzické napadeni
obcCana A vuci panu B a také chovéani pana A vici zasahujicim policistim. Opravnéna
ufedni osoba mlZze dat svédkiim dopliujici otazky, mize si pozvat dalSi osoby potiebné
k objasnéni véci. V naSem piipad€ mél spravni organ jiz dostatek potrebnych diikaznich
prostredki, a to zejména vypovédi poskozeného a svédkd, kteti byli prestupkového jednani
pfitomni, dale také dostatek podkladl pro rozhodnuti ze spisové dokumentace.

Prestupkové oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav zpravidla natidi nové ustni jedndni

222 § 78 odst. 2 zékona &. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
223§ 80 odst. 4 zakona &. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
224§ 70 odst. 2 zékona ¢. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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a da tak obvinénému dal$i moznost se k véci vyjadrit. Toto v pfipadé obCana A spravni
organ ucinil, nafidil nové Gstni jednani a jeho opetovné predvolal. Tentokrat si piedvolani
k jednani obvinény osobné ptevzal a k jednani se dostavil. Svédci jiz znovu predvolani
nebyli, tito jiz ve véci vypovidali. PoSkozeny pan B byl ze zakona o konéni nového ustniho
jednani vyrozumén, k jednani vsSak nedostavil, pouze spravnimu organu sdélil, ze se
omlouva z ustniho jednani a Zze mize byt jednano a rozhodnuto v jeho neptitomnosti.

Obcan A se tedy k novému Ustnimu jednani osobné dostavil a ve véci vypovidal. Své
protipravni jednani na festivalu ovSem popftel, naopak uvedl, Ze byl napaden on. Po jeho
vypoveédi a doplnujicich otazkach ze strany opravnéné ufedni osoby byl seznamen
s vypovédmi poskozeného i svédka, ktefi vypovidali u minulého ustniho jednani.
K vypovédim uvedl, Ze se nezaklddaji na pravdé a dal jiz odmital ve véci vypovidat.
Rovnéz mu byly pfecteny Ufedni zdznamy o podani vysvétleni sepsané s policisty, ktefi
k predmétnému incidentu byli na misto zavolani. Tito v nich detailné popsali situaci, kdy
jim obfan A nadaval, neustdle pfed ostatnimi znevazoval jejich praci a postaveni celé
Policie CR. Opravnéna ufedni osoba nabidla obfanu A uplatnit dal§i navrhy na
prokazovani, tento ndvrhy nemél, jednéni tim bylo ukonceno.

V zakonné 1hiuté bylo vydano rozhodnuti. Spravni organ uznal obCana A vinnym,
kdy mu uloZen souhrnny trest pokuta ve vysi 5.000 K¢, dale naklady fizeni 1.000 K&.22°
Rovnéz mu byla ulozena povinnost nahradit zptisobenou Skodu panu B v celé vysi, nebot’
Skoda byla vérohodné prokézana veskerymi potfebnymi dokumenty. Rozhodnuti bylo
zaslano jak obCanu A na adresu jeho trvalého pobytu, tak 1 poSkozenému panu B. Obcan
A si zasilku s rozhodnutim opét nevyzvedl, kdy zésilka se vSak stejn¢ jako v ptipade
oznameni o zahdjeni fizeni po vyrozuméni o uloZeni zasilky na posté a po 10 dnech jejiho
ulozeni povazuje za doruc¢enou. Po splnéni podminky zaslani rozhodnuti na adresu trvalého
pobytu ob¢ana A, vyrozuméni o ulozeni zasilky, dale jejiho uloZeni na posté po dobu 10
dnti, %6 dojde k fikci dorudeni, a tim i k za¢atku lhiity k podani odvolani. Lhiita na
odvolani je stanovena na 15 dni1,**” kdy vsak posledni den lhiity musi byt v pracovni den.

16. den rozhodnuti nabyvad pravni moci, a to bez ohledu na skutecnost, zda se jedna

225 § 46 zékona ¢&. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
[online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

226 § 23 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

227§ 83 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisd. [online]. [cit. 2021-03-16].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.
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o pracovni den, ¢i den pracovniho volna. Obcan A byl tedy pravomocné uznan vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti a ptrestupku proti vefejnému poradku, a to
znevazeni ufedni osoby. Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto piestupky se zapisuji do
evidence ptestupktl, byly 1 v piipadé obana A zapsany do registru piestupkii a pokud se
tento v budoucnu dopusti dalsiho ptestupkového jednani dle stejnych ustanoveni, bude na
né&j pohlizeno tak, ze se dopousti prestupku opakované a bude mu ulozZen vyssi trest.

V tomto piipadé bylo fizeni jednoduché, nebot ve véci bylo dostatek svédka,
podkladii pro rozhodnuti, tudiz ptestupkové jednani bylo jednoznacéné prokéazano.
V ostatnich ptipadech lze vyuZzit prdvo na odvolani a dalsi jiné opravné prostfedky, kdy
tyto Gi¢astnici Gasto vyuZivaji. Rizeni byva kolikrat zdlouhavé, Gi¢astnici fizeni prodluzuji,
zadaji predvolavat spousty svédkl, zjednani se opakované omlouvaji, a to z divodu
prodluzovéni fizeni, a tedy ukonceni véci z ditvodu uplynuti lhity k projednéni. Z praxe
prestupkového fizeni bohuzel vyplyva, Ze naristem poctu spachanych piestupkil roste

i pocet pripadu, které se z diivodu prekluze nestihly projednat a ve véci rozhodnout.

4.3.2 Prestupkové rizeni vedené s cizim statnim prisluSnikem

Pan X je cizi statni ptislusnik, kdy je obanem Polské republiky. Je zaméstnan v Mladé
Boleslavi pod externi agenturou pro spole¢nost SKODA AUTO a.s. a ubytovan je na jedné
z mnoha ubytoven. I tento byl dne 18.07.2019 ucastnikem letniho pivniho festivalu.
Z divodu poziti velkého mnoZstvi alkoholu, kdy nedokazal ovladat své chovani a jednani,
fyzicky napadl svého spolubydliciho pana Y, ktery byl na festivalu s nim. Na misto musela
byt krom Policie CR zavolana i rychl4 zachranna sluzba, nebot’ pan Y nasledkem napadeni
obanem X wupadl, wuhodil se do hlavy a upadl do bezvédomi.
I presto, Ze se jeSt¢ pfed piijezdem sanitky probudil, byl odvezen na vySetfeni do
nemocnice. Ob&an X byl na misté hlidkou Policie CR k vé&ci vyslechnut, aviak tento
znaén¢ pod vlivem alkoholu s policisty nespolupracoval, odmital se i prokdzat prikazem
totoZnosti, neustdle se snazil z mista odejit, opakované neuposlechl zdkonnych vyzev
policistli, aby neopoustél misto. Po jeho pokusu o vyslechnuti byli dale ztotoznéni
a vyslechnuti 2 svédci, a to spolubydlici z ubytovny. Néasledné byl ob¢an X z festivalu
vykazan, kdy se odebral zpét na svoji ubytovnu. Hlidka Policie CR zmista odjela

a nasledujici den se jela do nemocnice vyslechnout napaden¢ho pana Y. Tento do
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protokolu o podani vysvétleni vSe popsal a vysvétlil. Jeho nasledky napadeni nebyly
vazngj$iho razu, byl tedy z nemocnice propustén.

Poté jiz nasledoval naprosto stejny postup jako v pedeslém piipadé, tedy Policii CR
sepsan¢ oznameni o piestupku bylo pfeddno na podatelnu Magistratu mésta Mlada
Boleslav a nasledné¢ na prestupkové oddéleni. Ozndmeni bylo zaevidovano, bylo mu
ptilozeno spisové Cislo a spis byl pfidélen opravnéné uredni osobé€. Tato pro prostudovani
spisové dokumentace rozhodla o nutnosti konani ustniho jednéni, nebot’ panu Y mohla
prestupkem vzniknout majetkova Skoda, kterou by mohl v fizeni uplatnit. Bylo tedy
nafizeno ustni jednéani, kdy podezielému obcanu X bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni
a predvolani k Gstnimu jednani zasldno na adresu, kterou uvedl pfi vyslechu hlidkou
Policie CR na misté spachaného piestupku. Spravni organ zjistil, Ze uvedena adresa je
adresa ubytovny. I pfesto bylo oznameni o zahdjeni fizeni a pfedvolani k Gistnimu jednéani
podezielému na adresu ubytovny zaslano. Také vSechna ostatni predvolani k jednani byla
zaslana na adresy uvedené od Policie CR, tedy adresy ubytovny, avsak nikdo
z ptedvolanych si zaslané zasilky nevyzvedl. Do schranky bylo vS§em vcetné podezielého
obcana X uloZeno vyrozuméni o uloZeni zasilky na posté po dobu 10 dnti. V tomto piipadé
vSak fikce doruceni nemohla byt pouzita, nebot’ se nejedna o adresu trvalého pobytu ani
nemohla byt pouzita adresa pro dorucovani, nebot’ se jednalo o adresu ubytovny. Z toho
divodu nedoslo ve véci k zahdjeni fizeni. Spravni organ na zaklad¢ tohoto provedl ve véci
Setfeni, kdy nejprve zavolal na uvedenou ubytovnu a zjistil, Ze zdivodu, Ze byly
s obcanem X, ale i s panem Y neustile problémy, Casto dochdzelo mezi nimi k hadkam,
rvackam a k naruSeni vetejného potadku, byli oba z ubytovny vyhozeni. Spravni organ
tedy nem¢l Zadnou dalsi adresu k dispozici. U¢inil tedy dotaz na zaméstnavatele, kterého
obcan X uvedl pfi vyslechu. Zamé&stnavatel spravnimu orgénu sdélil, Ze obcan X byl
vyhozen nejen z ubytovny, ale byl s nim 1 ukoncen pracovni pomér, kdy vSak o ném
nemaji z4dné poznatky. Spravnim organem byl u¢inén dotaz na cizineckou policii,?*® aviak
vzhledem ke skute¢nosti, Ze obCané evropské unie nemaji povinnost hlasit misto svého
pobytu, cizineckd policie neméla zddnou adresu ob¢ana X k dispozici. Spravni orgén tedy
ve véci provedl opakované dotazy na mozné zaméstnavatele, personalni agentury,

ubytovny, avSak bezuspésné. O obcanu X nikdo nesd¢lil Zadné informace, které by vedly

228 § 75 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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ke zjisténi jeho soucasného pobytu. Ve spolupraci s méstkou policii bylo nasledné zjisténo,
ze ob¢an X se pohybuje po Mladé Boleslavi jako bezdomovec. Spravni organ tedy natidil
nov¢ Ustni jednani a oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k Gistnimu jednani se pokusil
dorugit prostiednictvim strazniki Méstské policie Mlada Boleslav,?* ktefi maji mistni
znalost a védi, kde se fada lidi bez domova pohybuje. V piipadé obcana X vSak nez doslo
k osobnimu doruceni, bylo hlidkou zjisténo, ze tento z Mladé Boleslavi odjel do jiného
mésta hledat nové zaméstnani. Spravni orgdn jiz nemél dal$i moznosti, kde by obcana
X mohl najit. Z divodu patrani a hledani po podezielém nedoslo tedy v zakonné lhité
1 roku?*® od spachani piestupku k zahajeni fizeni, nebot’ ob&an X si ozndmeni o zahajeni
nikdy nepievzal a v jeho piipadé nemohla byt pouzita fikce dorudeni. Rizeni bylo
odlozeno?! a piestupkové jednani obéana X mu proglo, k Zadnému potrestani nedoglo.
Nejvétsi rozdil mezi fizenim vedenym s obéanem Ceské republiky a cizim statnim
pfislusnikem spociva zejména ve zplsobu jeho ukonceni. Zatimco u fizeni vedené
s obéanem CR zpravidla dojde k vyfeSenim véci uloZzenim pokuty a nasledné vydani
rozhodnuti, které nabyde pravni moci, fizeni vedené s cizincem dopadne ukoncenim ve
véci, ale zdlvodu uplynuti lhity k projedndni. Ve vétSin€ piipadu vibec nedojde
k zahajeni fizeni a tim k nastaveni lhiity na projednani.?*?> Piestupek je po roce patrani po

obvinéném odlozen.

4.3.3 Registr prestupkii

Do centralni evidence vybranych piestupkii neboli registru prestupkd se eviduji se
prestupky, ve kterych byla pachateli vyslovena vina, jsou pravomocné a v zékong je ptimo
uvedeno, Ze tento prestupek se do evidence zapisuje. Do doby zavedeni centralni evidence
nebylo mozZné zjistit, Ze se pachatel dopousti pachani pfestupkli opakované, zejména pokud
se tak stalo v rznych méstech. Pachatel se tedy dopoustél stejnych prestupki v riznych

méstech, ale to, Ze je pachd opakované, nikdo nezjistil, a proto mu byla ulozena pokuta ve

229§ 19 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad., ve znéni pozdé&jsich piedpist. [online]. [cit. 2021-03-
20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

230§ 30 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

21§ 76 odst. 1 pism. f) zdkon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpisi. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

232§ 32 odst. 2 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich

predpisi. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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vy§i, jako by se prestupku dopustil poprvé.2*? Cilem zavedeni registru prestupki bylo tedy
zefektivnéni postihu tam, kde spravni trestani nepostacovalo k tomu, aby to pachatele
odradilo od dalsiho protipravniho jednéni.

V pfestupkovém fizeni je nutné si pied projednadnim celého spravniho fizeni opis
potidit.>** Z opisu zjistime veskera pravomocnd rozhodnuti, v nichz byla spravnimi organy
vyslovena vina, ale i pfestupky vyfeSené organy policie ptikazem na misté. Na zaklade
tohoto tedy zjistime skutecnost, Ze se pachatel dopousti recidivy a tim rozhodnout o vyssi
sankci. Registr prestupkll je propojen s registrem obyvatel. Pokud Zdddme o opis, je nutné
do zadosti uvést konkrétni subjekt, u kterého potiebujeme opis ziskat a ktery je zaroven
zaevidovan v evidenci prestupkovych spistt spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada
Boleslav. Co se tyka ob&anii Ceské republiky, v zadosti o opis nenastava zadny problém,
véetné mésta narozeni, se automaticky propisi zregistru obyvatel do zadosti o opis
z evidence prestupkl. Opis bez problému vyjede a jiz mizeme zjistit, jak na tom dotycny

pachatel je.

23 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych piestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 937.

234 § 106 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisd.
[online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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Z tohoto vypisu vyplyva, ze pachatel, narozeny dne 10.11.1991 v Mladé Boleslavi se
jiz za poslednich 5 let dopustil pfestupkového jednani, a to ptrestupku proti obéanskému
souziti, kdy byl pravomocné uznan vinnym. Magistratem mésta Mlada Boleslavi mu byla
uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nové oznameni piestupku na
tohoto pachatele bylo opét na prestupek dle stejného ustanoveni, je evidentni, ze prestupkil
se dopousti opakovang, ulozeni pokuty ve vysi 3.000 K¢ pro n¢j nemélo vychovny efekt, je
tedy doporuc¢ené mu ulozit pokutu vyssi. V téchto ptipadech tak registr prestupkt splnil
svij ucel.

Problém ovSem nastava u cizich statnich pfislusniki, a to jiz pfi samotném prvotnim
zapisovani prestupku, nebot’ tito zde vétSinou nemaji trvaly pobyt. Jednd se nejcastéji
o ptislusniky stati Evropské unie, ktefi nemaji povinnost se zde hlésit. Pokud provadime
lustraci pies registr prestupkd, u cizinc, ktef se nenarodili v CR, je nutné zadat mésto
a stat narozeni.”> Mésto narozeni je vzdy nutné uvést nejen pii lustraci v registru
prestupki, ale také pti pravomocném ukonceni véci, tedy pii zapisu prestupku do registru.
Uvést statni ptislusnost neni problém, avSak problém nastavd u rodného mésta. Zjistit
rodné mésto je problematické, kdy vsak zjistit ho Ize z obCanskych prikazi nékterych
statti. Naptiklad ve slovenském obcanském priikkazu je mésto narozeni uvedeno. Pokud
tedy organy policie maji k dispozici ob¢ansky prikaz pachatele, veskeré potiebné udaje
z n¢j zjisti a do zadosti o vypis vyplni. V polskych obanskych prikazech, ale i u jinych
cizich statl,, se vSak mésto narozeni neudavd a pokud ho sami neuvedou, je velmi
problematické tento daj zjistit.

S timto problémem se setkavaji také policisté v terénu, kteti feSi prestupek
s pachatelem a maji moznost celou véc vyftesit pfikazem uloZzenym na misté¢ a tim celé
fizeni ukoncit. K tomuto potiebuji vypis z registru piestupkdl, aby zjistili, jestli se prestupce
dopousti prestupkii opakované a v tom piipadé€ uloZit i vys$si pokutu. Vzhledem k faktu, Ze
kolikrat policisté nemaji k dispozici obcansky prikaz, nebo nemaji udaj o mésté narozeni
ptestupce k dispozici, vypis by bez této informace neobdrzeli. I pfesto mu policisté pokutu
na misté ulozi. Nésledné je vSak nutné tento spachany piestupek do evidence piestupkil
zapsat. A zde opét narazime na problém u cizincii, nebot’ i pfi zapisu je nutné uvést mésto

narozeni. Jelikoz ho policisté nezjistili, ale 1 pfesto zapis chtéji provést, do mésta narozeni

235 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 938.
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udaj zapisi. VétSinou tam zapis$i bud’ hlavni mésto dané¢ho statu, ze kterého piestupce
pochazi nebo misto mésta napis$i ndzev statu. Zapis se tedy provede, avSak se Spatné
uvedenym méstem narozeni, tedy je chybny. Pokud tento ptestupce spaché ptestupek novy,
op¢t je s nim piestupek feSen policisty ptikazem na misté, maji povinnost provést lustraci
tohoto pachatele. Jelikoz tentokrat mél prestupce u sebe platny doklad, ze kterého lze
meésto narozeni zjistit, toto do zadosti o vypis policist¢ uvedou. Avsak z divodu
skutecnosti, ze u minule vyfeSeného prestupku se meésto narozeni u tohoto pachatele
zapsalo Spatn¢€, pii lustraci se policisté dozvi, ze tento pachatel se v minulosti Zzddného
prestupku nedopustil. Z tohoto tedy vyplyva, Ze tento pachatel se ptestupku dopousti
opakovang, avSak z divodu chybn€ uvedené¢ho rodného mésta pfi prvnim feseni prestupku,
se tuto informaci policisté nedozvi, pokutu tedy ulozi ve vysi, jako by pachatel spachal
ptestupek poprvé. Ke stejné situaci dochéazi i u spravniho organu. Spravni organ u kazdého

podezielého provadi lustraci®3®

a pokud nemd zjiSténé mésto narozeni, aby opis ziskal,
musi v zadosti o lustraci zadat néjaky udaj. VétSinou tedy zadd hlavni mésto statu, ze
kterého pachatel pochazi. Totéz musi uvést i pfi zapisovani pravomocného rozhodnuti do
registru prestupkil. MlZe nastat i situace, kdy tento pachatel spacha dalsi pfestupek, véc se
dostane k vyfizeni jiné pracovnici prestupkového oddéleni. Tato ma jiz k dispozici
informaci o mésté narozeni podezielého, toto do lustrace uvede. Opravnéna ufedni osoba
se z lustrace dozvi, Ze tento pachatel za Zadny piestupek nebyl pravomocné uznan vinnym.

Rozhodujici o splnéni Gcelu registru piestupkt je tedy skutec¢nosti, zdali ma spravni
organ nebo organy policie k dispozici mésto narozeni ptestupce. Pokud tuto informaci
organy policie nebo spravni organy ziskaji vSe funguje bez problému. Pokud vSak tuto
informaci nemaji a nezjisti ji, zapisy do registru piestupkd se provadeji chybné, duplicitné

a tim se ztraci smysl registru.

236§ 106 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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Z nasledujiciho opisu vyplyva, ze pachatel, narozeny dne 15.10.1990, za poslednich
5 let nebyl pravomocné uzndn vinnym z zadného ptestupkového jednani. Vzhledem
k faktu, Ze u mésta jeho narozeni je uvedeno hlavni mésto Polska, kterého je pachatel
obCanem, je mozné, Ze spravni orgdn nemé¢l k dispozici informaci o jeho rodném méstg,
zadal proto hlavni mésto Polska VarSavu. Pro spravné fungovani registru prestupkii tedy
zalezi na fadném ztotoznéni pachateli, kdy krom jména, data narozeni je jednim
u znutnych udaji nutné uvést mésto narozeni.?*” Pokud tuto informaci nemd nikdo
z organu k dispozici, nastdvd moznost, ze ackoliv z vypisu z evidence piestupkil zjistime,
Ze prestupce nemd zadny zdznam, ve skutecnosti jiz mohl byt za prestupkové jednani
pravomocné uznan vinnym. Spatnym zipisem do registru vznikaji duplicity v osobé&
prestupce, kdy stejna osoba pachatele je jednou do evidence piestupkll zaevidovana
spravné, se spravné uvedenym meéstem narozeni, ale v druhém piipadé Spatné, a to
s nespravné zapsanym rodnym méstem. V podminkach Magistratu mésta Mlada Boleslav
dokonce doslo k situaci, kdy jeden ptestupce byl 3x zaevidovan v evidenci, avSak pouze

v jednom piipad¢ spravné.

27 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych piestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 938.
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Obrazek 2 Vypis z registru prestupkii ciziho statniho prisluSnika
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S5 Vysledky

V nésledujici kapitole jsou shrnuty a vyhodnoceny vysledky, které byly zjistény
v praktické Casti. Tato ¢ast byla konkrétné¢ zaméfena na piestupky a piestupkové fizeni
v podminkach spravniho oddéleni Magistratu mésta Mladd Boleslav. Byla provedena
analyza vyvoje vybranych pfestupkti v obdobi roki 2015-2019. Déle bylo vyhodnoceno
pusobeni cizich statnich pfislusnikii na izemi mésta Mlada Boleslav. Rovnéz byl v praci
zmapovan vyvoj prestupkl, a to ve srovnani prestupkd spachanych cizimi statnimi
piislusniky a ob¢any Ceské republiky. StéZejni ¢asti prace bylo uvedeni praktického
ptikladu vedeni celého ptestupkového fizeni, od jeho pocatku, tedy spachani prestupku az
do ukonéeni véci. Nejprve bylo popsano fizeni vedené s ob&anem Ceské republiky
a nasledné celé fizeni vedené s cizim statni ptislusnikem. Obé¢ fizeni byla vyhodnocena
a vzajemn¢ komparovana. V posledni ¢asti bylo analyzovano vyuziti registru piestupkd,

jeho funkénost, vyhody ale také i problémy.

Na prestupkovém oddéleni Spravniho odboru Magistratu mésta Mlada Boleslav jsou
projedndvany piestupky nejen piimo v Mladé Boleslavi, ale i pfestupky, které byly
spachany v okolnich obcich. Tyto obce pienesly piislusnost k projednavani prestupkd na
obec s roz§ifenou pusobnosti, tedy na Statutdrni mésto Mlada Boleslav. V soucasné dobé¢
mésto Mladé Boleslav projednava prestupky celkem za 77 obci. K pfeneseni ptislusnosti
k projednani dochézi zejména z diivodu obtiznosti celého prestupkového fizeni, ale rovnéz
i z nedostatku kvalifikovanych pracovnikl. Pro vykon pozice opravnéné tfedni osoby je
nutné slozit zkousky odborné zptisobilosti.>*® Pokud nebude mit pracovnik ptestupkového
oddé€leni zkousku odborné zpusobilosti a vystudovanou vysokou Skolu v bakaldiském
studiu, nemlze tuto pozici od roku 2023 vykonavat. Jedinou vyjimkou je ukoncené
vysokoSkolské vzdélani v pravnickém oboru. V soucasné dobé na piestupkovém oddéleni
Magistratu mésta Mlada Boleslav vykonava svoji ¢innost 6 pracovniki. Patficné vzdélani
nebo zkouSku odborné zptisobilosti maji 4 z nich. Vzhledem k faktu, Ze pocet prestupkt
na tzemi Mladé Boleslavi neustale roste, bylo by potieba na odd¢leni pfijmout minimalné
2 dalsi pracovniky s potiebnou kvalifikaci. Pozice opravnéné Ufedni osoby je na zakladé

vlastnich zkuSenosti pisatelky této prace velmi obtizna. Jedna o pozici psychicky naro¢nou.

238 Institut Praha. [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z: https://www.institutpraha.cz/overeni-zoz/prubeh-
overeni-zvlastni-odborne-zpusobilosti-zkouskou/zkusebni-komise.
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Lidé pfichazejici na piestupkové odde¢leni, at’ uz v pozici obvinéného nebo svédka, véc
zpravidla tesit nechtéji a také se tak chovaji. Pracovnici ptestupkového oddéleni jsou
mnohokrét klienty verbalné€ napadéni.

Co se tyka vyvoje piestupkil pro jednanych spravnim odd€lenim Magistratu mésta
Mlada Boleslav, tak z ptedlozenych udaja vyplynulo, ze celkovy pocet piestupkli v obdobi
let 2015-2019 na tzemi mésta Mlada Boleslav se stale zvysuje. Od roku 2015 do 2019
doslo dokonce ke zdvojnasobeni celkového poctu projednanych prestupkil spravnim
oddé€lenim Magistratu mésta Mlada Boleslav. Z uvedenych statistik mizeme vyhodnotit, Ze
v roce 2015 bylo celkové projednano 937 prestupki, v roce 2019 se pocet projednavanych
prestupkil zvysil na 2064, coz znaci nartst 120 %. Co se tyka prestupkl proti vefejnému
pofadku, v roce 2015 bylo projednano 205 piestupki, v roce 2019 to bylo jiz 673, coz je
narist 228,3 %. K 85 % nartstu doslo v roce 2019 u piestupki proti ob¢anskému souZiti.
V roce 2015 jich bylo projednano 398, v roce 2019 to bylo jiz 736 pirestupk. Piestupky,
které zlstavaji viceméné na stejnych hodnotach nebo ¢itaji pouze nepatrny rozdil, a to
nariist 16 %, jsou piestupky proti majetku. Rok 2015 spravni oddéleni projednalo 288
prestupkd, v roce 2019 jich bylo 333. K nejvysSimu naristu doslo u piestupkti ostatnich.
322, coz znaci k 600 % narast. Divoda, pro¢ dochazi k nartistu poctu prestupki, je vice.
Jednim z diivodd je zvySovani poétu obyvatel v Mladé Boleslavi. ZvysSuje se z divodu
Siroké nabidky zaméstnani, zejména v podniku SKODA AUTO a. s. Ta nabizi velké
Ceské republiky, ale v posledni dobé zejména pracovnici ze zahranié¢i. Tito jsou v zavods
zamestnani, ubytovavani jsou na ubytovnach na izemi celého mésta Mlad4 Boleslav. O to
vic dochazi k pachani protipravnich jednédni. Dal§im z dlivodl nariistu prestupkil je zména
pohledu pii posouzeni trestného ¢inu a piestupku. Zatimco dfive byl ur€ity protipravni ¢in
jednozna¢né vyhodnocen jako trestny ¢in, v soucasné dobé€ je vSak tento ¢in kvalifikovan
pouze jako piestupek. Rovnéz doslo ke zméné zakona, kdy v priibéhu roku 2020 doslo
k novelizaci trestnitho zakoniku a kdy nabyla ucinnosti novela trestniho zikoniku
&. 333/2020 Sb.,>* kdy pro kvalifikaci trestného &inu je vznik $kody piesahujici ¢astku

10.000 K¢. V piedeslé pravni upravé pro trestny €in stacil vznik Skody piesahujici ¢astku

239§ 138 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. [online]. [cit.
2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
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5.000 K¢&. Z tohoto do budoucna vyplyva dalsi narast poctu spachanych prestupki. Co se
tykéa konkrétné mésta Mlada Boleslav, k narustu bude dochazet i z dalsiho diivodu. Mésto
Kosmonosy, které ma 5233 obyvatel a pfimo sousedi s Mladou Boleslavi, si pfestupky
diive projednavalo samo. V souCasné dobé vSak byla z divodu odchodu predsedy
prestupkové komise v Kosmonosech pfenesena pravomoc k projednavani prestupkii na
spravni odd¢leni Magistratu mésta Mlada Boleslav.

Jak jiz bylo vySe sepsano, pocet cizich statnich pfisluSnikd na tzemi mésta Mlada
Boleslav neustale roste, a diivodem je zaméstnani v automobilce SKODA AUTO a.s. Na
konci roku 2020 bylo v automobilce zaméstndno celkem témér 40000 zaméstnanci. Jedna
se soucet jak Ceskych zaméstnancl, tak i zaméstnancl ze zahrani¢i. Zahranicni
zaméstnanci jsou prevazné ubytovavani na ubytovnach, které jsou po celém uzemi mésta
Mladé Boleslav. Nevhodné podminky na ubytovnach, nedostatek financi, absence rodiny
vede tyto obcany k Castéj§imu pachani prestupkti. Kriminalita v Mladé Boleslavi tedy dle
statistik Policie CR a Magistratu mésta Mlada Boleslav neustéle roste.

V préci byl sledovdn meziro¢ni vyvoj po¢tu vybranych piestupki, a to prestupkd,
které spachali obéané Ceské republiky a piestupky spachané cizimi statnimi piislusniky.
Jednalo se o vyvoj v letech 2015-2019. Z uvedenych dat vyplyva, ze v roce 2015 bylo
spachano celkem 937 ptestupkti. Cizi statni pfisluSnici z tohoto poctu spachali 135
ptrestupki. V roce 2016 bylo celkem jiz spachano 1034 prestupkd, kdy cizinci jich spachali
165, coz je 22,2 % narGst oproti roku predeSlému. K podstatné vétSimu zvySeni poctu
prestupkt doslo v roce 2017, kdy bylo spachano celkové 1303 piestupkt. 301 prestupkil
bylo projednano s pftislusniky cizich stat, coz znac¢i narust 82,4 % prestupkll vice nez
v roce 2016. V roce 2018 bylo zaznamenéano celkem 1343 spachanych pfestupkil na izemi
mésta Mlada Boleslav, kdy 452 jich spachali cizinci. Zde se jednd o 50,2 % nartist poctu
prestupkl. Rok 2019 ndam pfinesl nejvyssi nariist poctu piestupkl. Celkové jich bylo
zaevidovano a projednavano 2064, kdy cizinci z nich spachali dokonce 868 prestupkl. To
je nartst dokonce o 92 % oproti roku predeslému. Z dle dosud neukoncené statistiky
ptrestupkového oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav z roku 2020 vyplyva skutecnost,
ze pocet prestupki vzrostl i v tomto roce.

Proces ptestupkového fizeni ma jasné¢ dand pravidla, ktera se pro fadné ukonceni

veéci musi dodrzovat. Je nutné ve véci postupovat krok po kroku a zadny nelze vynechat.

vvvvvv
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krok v celém prestupkovém fizeni je fadné ztotoznéni osoby pachatele. Na tomto zalezi
priibéh celého fizeni. Pokud je fizeni vedené s obéanem Ceské republiky, problém vétsinou
nenastava. Tento pachatel byva jiz pii feSeni piestupku policisty na misté fadné ztotoznén,
kdy se prokaze platnym obcanskym prukazem. I kdyby nedoslo k prokdzani prikazem
totoznosti, spravni organ ma k dispozici veskeré uidaje vedené v registru osob, do kterého
ma pfistup. Ted’ uz nic nebrani fadnému projednani celé véci, a to i kdyby si tato osoba
naptiklad ucelové nepiebirala zasilky, nedostavovala se na ustni jednani. Ve véci lze totiz
pouzit fikci doruceni. Aby mohla byt fikce doruCeni pouzita, musi byt splnény urcité
podminky. Zésilka musi byt zasldna na adresu trvalého pobytu nebo na nahldsenou adresu

pro doruéovani,?*°

adresat musi byt vyrozumén o tom, ze mu byl u¢inén pokus o doruceni
a zésilka musi byt uloZena na posté po dobu 10 dnti. Fikce doruceni nastdva 10.ty den od
uloZeni zésilky na posté a zasilka je tim povazovana za dorucenou. To je ve vedeném
ptrestupkovém fizeni rozhodujici, nebot’ v piipadé ozndmeni o zahdjeni fizeni, tim dojde
k zah4jeni izeni’*' a nastaveni dal§i Ihlity po projednani. V piipadé zaslani rozhodnuti ve
véci po splnéni vSech podminek pro uplatnéni fikce doruceni, se povazuje 10. den za
dorucené a od tohoto dne zacind béZet lhlita na odvolani. K odvolani nedojde, rozhodnuti
nabyde pravni moci, kdy poté, co se véc stane vykonatelnou, je véc predana
ekonomickému odboru k vymahani. Cel4 véc je ke spokojenosti prestupkového oddéleni
vyfeSena, ukonCena a zaloZzena do spisovny. Problém ovSem nastdva u cizich statnich
pfislusnikili, zejména u obcanti ze statii Evropské unie. Tito nemaji povinnost hlasit adresu
svého pobytu, tuto povinnost maji ubytovatelé, avSak dle informaci cizinecké policie toto
velmi Casto porusuji. Cizinci prevazné bydli na ubytovnach, kdy vSak jejich adresu nikde
nehlasi, ubytovny ¢asto méni. Hlidka policie, ktera fesi véc s pfestupcem na misté, nema
moznost uvedenou adresu piestupcem kontrolovat. Pokud jedina adresa, kterou pirestupce
nahlasil, je adresa ubytovny, stane se véc problematickou. Spravni orgén ve véci nafidi
ustni jednani, kdy podezielému je zaslano ozndmeni o zahdjeni fizeni na adresu uvedené
ubytovny. Zasilka vSak neni dorucena, nebot’ podeziely se jiz na této ubytovné nenachazi,
nemohl si tedy zésilku pfevzit. V tomto piipad¢ nelze ani pouzit fikci doruceni, nebot’ tato

adresa neni adresou trvalého pobytu, neni nikdy evidovani v zadném registru, na misté

240§ 20 zékona ¢&. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
[online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

241§ 78 odst. 2 zékona ¢. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist. [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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fakticky uz pachatel v dobé doruCovani ani nebydlel. Ve véci tedy nedojde k zahéjeni
fizeni, tim padem ani k nastaveni lhity k projednani. Po dlouhém pétrani na rtznych
ubytovnach, u moznych zameéstnavatelich, u organi policie nedojde k zadnému zjiSténi
sou¢asného pobytu podezielého. Lhiita pro projednani je 1 rok**?, v piipadé prodlouzeni
lhiity zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti o vin¢ az 3 roky. K prodlouzeni lhlity ovSem
nedoslo, tedy ani k prodlouzeni lhiity, véc se nestacila v zdkonné 1hité projednat a ve véci
rozhodnout. Piestupkové fizeni bylo tedy odlozeno,** a piestupkové jedndni tomuto
pachateli proslo. Takto bohuzel dopada velké mnozstvi prestupkovych fizeni, vedenych
s cizim statnim pfislusnikem. Diky Casté fluktuaci je pachatel z ¢lenskych statli Evropské
unie prakticky nedohledatelny, nepostizitelny. Moznosti by bylo vyuzivat doruceni
vetejnou vyhlaSkou, avSak tento postup spravni oddéleni Magistratu mésta Mladé Boleslav
odmitl, a to na doporuceni Krajského tfadu Stfedoceského kraje v Praze. Jak by se vSak
tento problém mohl vyfesit, je zavedeni povinnosti cizincti po piijezdu do Ceské republiky
nahlasit adresu svého pobytu v CR. Do evidence by se poté méla zapisovat kazda zména
bydlisté. Tuto povinnost by mél mit kazdy obc¢an cizi statni pfislusnosti. Tato adresa by
byla rozhodujici, a mohly by se ji drzet jak orgdny policie, tak 1 spravni orgény. Tato
adresa by se i nasledné¢ mohla vyuzit na pouziti fikce doruceni. Evidenci by mohl
spravovat spravni organ, kdy i1 prvotni nahlaSeni adresy nebo jeji zmény by se hlasil tam.
Do evidence by mély pfistup jak organy policie, tak i spravni organy, soudy. Toto by asi
byl nejlepsi prostiedek, jak problém vyfesit. UZ pfi samotném prvotnim Setieni piestupku
organy policie na misté by si policist¢é mohli z této evidence potiebnou adresu vyhledat.
Dalsi z moznosti, jak tuto situaci a vyftesit, je uzsi spoluprace s organy policie. Spravni
orgdn ma moznost dorucit zasilku prostiednictvim policie, kdy tito zasilku doruci ptimo
adresatu vyménou za podpis. Toto by bylo také vhodné feSeni, avSak zatim je to neredlné.
Policie CR, ale i méstské policie obci fesi akutni nedostatek kvalifikovanych pracovnik.
Pokud by policisté a straznici dorucovali pro spravni organ kazdou zasilku, neméli by zase
¢as na kontrolu poradku ve méstech. A to nikdo z nés nechceme.

Do centralni evidence vybranych pfestupkll neboli registru piestupkii se zapisuji

taxativné uvedené prestupky, ve kterych byl pachatel uznan vinnym a rozhodnuti o uznéni

242§ 30 zékona ¢&. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
[online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

243§ 76 odst.1 pism. f) zakona & 250/2106 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpisi. [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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viny nabylo pravni moci.?** Utelem zavedeni této evidence prestupkil bylo zejména
zefektivnéni postihu v piipadech, kdy samotné spravni trestani nestacilo k tomu, aby
pachatel se jiz zadného protipravniho jednani jiz nedopoustél. Pravomocné rozhodnuti
0 uznani viny zapisuji jak spravni organy, tak i organy policie pfi vyfeSeni prestupku
ulozenim piikazu na misté. Jednd se o registr celostatni, tedy pokud se pachatel dopusti
prestupku na kdekoliv v celé Ceské republice, piestupek se do evidence zapise, tak tento
zapsany prestupek vSechny uvidi spravni organy, 1 organy policie po celé republice. Vypis
z registru prestupkli si mize pofidit jak spravni orgén, tak i1 organ policie. Tito se hned po
ziskani opisu dozvi, jestli se pachatel dopousti prestupkli opakované. Pokud zjistime, ze
prestupkil se pachatel dopousti opakované, méli bychom v piipad¢ uznani viny ulozit vyssi
sankci. To byl hlavni Uc¢el zavedeni registru ptestupkil. Registr pfestupkll je propojen
s registrem obyvatel. Pokud v fizeni potfebujeme vypis z evidence prestupkli na konkrétni
subjekt, zaSleme zadost. Do zadosti je nutné uvést veskeré osobni udaje, jako je jméno,
datum narozeni, mésto a stat narozeni.’*> Pokud se jedna o ob¢ana Ceské republiky,
pottebné tdaje se do Zadosti pfenesou z registru obyvatel. Vypis z registru osob se ndm bez
problému vytvoii a jiz mizeme zjistit, jak na tom doty¢ny pachatel je. Problém vSak
nastava u cizich statnich ptislusnikd, a to jak u spravniho organu, tak i u organi policie.
Pokud nedojde u organi policie pii prvotnim feSeni prestupku k fddnému ztotoznéni,
nejlépe k vytvotreni kopie obCanského prikazu, bude problém provazet celé tizeni. Vypis
z registru prestupki je nutné provést 1 u cizich statnich ptislusnikii, ktefi vSak v registru
osob vedeni nebyvaji, tedy veskeré potiebné se z registru samy nepropisi, je potieba tdaje
dopsat rucné. Zde je vSak nutné znat mésto narozeni, kdy bez jeho uvedeni se ndm vypis
neprovede. Je potieba tedy né&jaké mésto narozeni napsat. Policisté, pokud tuto informaci
nezjisti, zpravidla uvedou bud’ hlavni mésto statu, ze které¢ho pfestupce pochdzi nebo misto
mésta uvedou statni piislusnost piestupce. Spravni organ se potyka se stejnym problémem,
pokud mésto narozeni prestupce nezjisti, uvede stejné jako policisté hlavni mésto statu, ze
kterého prestupce pochdzi, nebo misto mésto uvedou stat. Tim vznikaji duplicitni osoby
pfestupctli, nespravné uvedené zapisy a cely registr prestupku tim ztraci smysl. Aby registr

prestupkti fungoval stejné dobfe u cizincti jako u ob&anii Ceské republiky, je kli¢ové

24§ 106 zékona €. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
[online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

245 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 938.
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uvedeni informace o mésté narozeni pachatele. Pokud toto nejsme schopni néjakym
zpisobem zjistit, tedy nemame k dispozici prukaz totoznosti, bylo by vhodné se s organy
policie domluvit na néjakém jednotném systému. Napiiklad, Zze pokud u cizich statnich
prislusniki mésto nezname, vSichni budeme uvadét hlavni mésto daného statu nebo vSichni
uvadét misto mésta narozeni stat narozeni. Jde tedy hlavné o to, abychom registr piestupkti

pouzivali jednotn¢ a pouzivali stejné informace. Tak se naplni ucel registru prestupki.

92



6 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace byla analyza pravni Gpravy ptestupkového fizeni,
pfestupkl a vyuziti pfislusnych pravnich uprav v podminkédch mésta Mladd Boleslav.
Jednalo se o nejcastéji projednavané prestupky na spravnim oddéleni Magistratu mésta
Mlada Boleslav. Rovnéz byl v praci struéné analyzovan i zdkon o pobytu cizincl a dalsi
zakonné predpisy dulezité pro pobyt a zaméstnavani cizich statnich ptislusniki.

Specifickym cilem bylo uvedeni praktického prikladu celého procesu
prestupkového fizeni, a to nejprve Fizeni vedené s obtanem Ceské republiky a nasledné
1 fizeni vedené s cizim statnim prisluSnikem.

Dil¢im cilem bylo zhodnoceni piestupkového fizeni, a to z pohledu ¢eského a ciziho
statniho pfislusnika s ohledem na podminky mésta Mlada Boleslav. Déle byla provedena
analyza statistickych podkladt ptestupkli spachanych cizimi statnimi ptisluSniky na zemi
meésta Mladéd Boleslav za obdobi 2015-2019. Prace byla rozsifena i o statistickou analyzu
vyvoje poctu vybranych pfestupkli projednanych prestupkovym oddélenim Magistratu
meésta Mlada Boleslav, a to za stejné obdobi. Nasledné byla zhodnocena funk¢nost registru
ptestupki, kdy byly popsany problémy, které funkcnost registru provazeji.

Platnym pravni predpisem pro piestupkové fizeni je zejména prestupkovy zakon?*®
a zdkon o nékterych piestupcich.?*’ Tyto ptedpisy se zna¢n& inspirovaly trestnim
zdkonikem.?*® Pro kvalifikaci pfestupku nebo trestného ¢&inu je rozhodujici zdvaZnost
protipravniho jednani, vySe zplisobené Skody, rozsah zranéni a mira omezeni na béZném
zpiisobu Zivota a zdravi. Z vysledku statistik Policie CR je ziejmé, Ze podet spachanych
trestnych ¢ind klesa. Divodem je vSak skutecnost, Ze protipravni jednani, které bylo diive
kvalifikovano jako trestny ¢in, je v dneSni dobé kvalifikovano jako piestupek. Z tohoto
vyplyva, ze naopak pocet prestupkt stale roste.

Pocet prestupkll spachanych na uzemi mésta Mladéa Boleslav od roku 2015 vyrazné
vzrostl. Jejich pocet se do roku 2019 vice, jak zdvojndsobil. Zatimco v roce 2015 bylo

celkové projedndno 937 prestupki, v roce 2019 to jiz bylo 2064. Podle dosud neukoncené

246 7akon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpis,
[online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

247 7&kon ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, [online]. [cit. 2021-03-17].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

248 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti, [online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
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statistiky za rok 2020 spravniho odd€leni Magistratu mésta Mlada Boleslav doslo opét ke
zvySeni poctu prestupki. Diivodem, pro¢ dochdzi k narlGstu poctu piestupkt, je, jak jiz
bylo vyse uvedeno, Castéjsi kvalifikace protipravniho ¢inu jako piestupek nez jako trestny
¢in. Dalsim divodem pro zvySovani poctu piestupkl je zména zdkona, ke které doslo
v pritbéhu roku 2020, kdy nabyla uéinnosti novela trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb.,>*
kdy pro kvalifikaci trestného ¢inu je vznik Skody pfesahujici castku 10.000 KE&.
V neposledni fadé je divodem pro narlst prestupkil je zvySovani poctu obcant, ktefi do
roz§ifuje svoji vyrobu a tim dochazi i k vétsi potfebé novych pracovnich sil. Jedna se jak
o zaméstnance z Ceské republiky, tak i o zahraniéni zaméstnance. Tito bydli na
ubytovnach, kde podminky tohoto bydleni byvaji hrozné. Nedostatkem soukromi
a moznosti traveni volného casu, chybéjici rodina a €astéjsi konzumaci alkoholu dochazi
k riistu napéti a agresivity mezi ubytovanymi. Casto tim dochazi k vzajemnym rvackam,
potyckam, ruseni verejného poradku a drobnym kradezim.

Soucasti prace bylo provedenti statistické analyzy vyvoje vybranych ptestupki, a to
prestupkii spachanych obéanem CR a piestupkil spachanym cizim statnim piislusnikem.
Z vysledki vyplynulo, kazdy rok vndmi sledovaném obdobi 2015-2019 doslo
k navySovani poctu prestupki jak u ¢eskych obc¢ant, tak u cizinct. Je jisté, ze pokud bude
stale dochazet k navySovani poctu pracovnik, kteti v Mladé Boleslavi pracuji a bydli,
bude i nadale dochazet ke zvySeni kriminality, zejména v oblasti pfestupkt. Existuje zde
vSak moznost, Ze pokud by se zménila Grovei jejich ubytovani, umoznila by se pfitomnost
celych rodin, nedochazelo by tak €asto k protipravnimu jednani.

Proces piestupkového fizeni je slozity, kdy je nutné v fizeni postupovat krok po
kroku. VSechny kroky na sebe navazuji, maji posloupnost a Zadny se pro fadné ukonceni
véci nesmi vynechat. Pii vedeni prestupkového fizeni bylo zjiSt€no, ze existuji velké
rozdily mezi ¥izenim vedené s ob&anem Ceské republiky a ob&anem cizich statdl, zejména
ze statl Evropské unie. Pokud se vede fizeni s Ceskym statnim ptislusnikem, z vétSiny
ptfipadli véc skon¢i pravomocnym rozhodnutim. VSe zalezi na skutecnosti, Ze obcané
Ceské republiky jsou fadné ztotoznéni dle celostatniho registru obyvatel. Viichni museji

mit nahlaSeny trvaly pobyt, byt by se mélo jednat o adresu ufadu, vSe je v registru

249§ 138 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. [online]. [cit.
2021-03-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
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evidované. Pokud nemaji nikde uvedenou adresu pro dorucovani, vzdy se pouziva adresa
trvalého pobytu. Na této adrese je mozné pouzit fikci doruceni. Doruceni je dilezité
zejména pro urcovani lhit, kdy na téchto zalezi fadné projednani a ukonceni véci. Problém
vSak nastava u cizich statnich pfislusnikl, zejména obcant ze stath Evropské unie. Tito
nemaji povinnost hlasit adresu svého pobytu, nejsou vétSinou tedy nikde evidovani,
v registru osob je tedy nedohledame, adresu z zddné evidence nezjistime. Pfevazna vétsina
znich bydli na ubytovnach, kterd vSak Casto méni, dohledat tyto obcany je velmi
problematické a pachatel cizinec je prakticky nedohledatelny, nepostizitelny. Jak by se
vSak tento problém mohl vyfesit, je zavedeni povinnosti ciziho statniho pfislusnika po
ptijezdu do Ceské republiky nahlésit adresu svého pobytu v CR. Adresa by se zavedla do
celostatni evidence, kterou by mohl spravovat spravni organ. Do evidence by se hlasila
kazda zmeéna, a tato adresa by se pouzivala pro ucely korespondence. Do této evidence by
meély pristup jak organy policie, tak i spravni organy, soudy. Toto by asi byl nejlepsi
prosttedek, jak problém vyftesit a z nevyfesitelnych pfipadi udélat véci vyfesené. Dalsi
z moznosti, jak tento problém vyfesit, je uzsi spoluprace s organy policie. Spravni organ
ma moznost dorucit zasilku prostfednictvim policie, kdy tito zasilku doruci pfimo adreséatu
vyménou za podpis. Toto by bylo také vhodné feSeni, avSak zatim je to nerealné. Policie
CR, ale i méstska policie obci fesi akutni nedostatek kvalifikovanych pracovniki. Pokud
by policisté a straznici dorucovali pro spravni organ kazdou zasilku, neméli by zase ¢as na
hlidani poradku ve méstech. A to nikdo z nas nechceme.

Hlavnim ucelem zavedeni centralni evidence vybranych ptestupkil bylo zejména
zefektivnéni postihu v ptipadech, kdy dochazi k recidivé pachéni ptestupku. Registr
pfestupkii je propojen s registrem obyvatel, kdy v pfipad¢ potfeby opisu se veskeré
potiebné udaje do zadosti o opis propisi. Registr prestupkil perfektné funguje u obcanti
Ceské republiky. Aby takto fungoval i u cizich statnich piislusnikil, ktefi nejsou evidovani
v registru obyvatel, je dilezité sjednotit postup zapisu do registru prestupkll. Klicova je
zejména informace o mésté narozeni. Pokud se s organy policie vSechny spravni organy
sjednoti v postupu pii uzivani registru prestupkd, naplni se tim cel tohoto registru.

Na zéklad¢ vystupli vSech kapitol 1ze konstatovat, Ze doSlo ke splnéni vSech cild,

které byly uvedeny v zadani prace.
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Piiloha 1 Rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, ¢.j. 23253/2020/SPO/MiNo

MAGISTRAT MESTA MLADA BOLESLAV

SPRAVNI ODBOR A OBECNI ZIVNOSTENSKY URAD
SPRAVNI ODDELENT{
Komenského namésti 61, Mlada Boleslav I, 293 01 Mlada Boleslav

Nase zn: SP-0113/2020
Spis. znacka: 20648/2020/SPO/BaLu XXX
Ci.: 23253/2020/SPO/MiNo

Vyftizuje: XXX

Tel.: XXX

E-mail: XXX

Datum: 20.3.2020

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Mladd Boleslav, Spravni odbor a obecni Zzivnostensky tfad — spravni
oddéleni jako organ vécné a mistné piisluSny podle ustanoveni § 60 a § 62 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,ZOPR*) ve spojeni
s ustanovenim § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich
ptredpisu (déle jen jako ,,spravni fad*), rozhodl v ustnim jednani takto:

I. Obvinény XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX,
se uznava vinnym

ze spachani prestupku proti obanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se imyslné dopustil tim,
Ze dne 18.07.2019 v 16:48 hodin, v Mladé Boleslavi, na letnim festivalu Krasna Louka Fest,
fyzicky napadl XXX, kterého opakované udefil pésti do obliceje, kdy nasledkem udert pésti
upadly XXX bryle, které se rozbily, tedy jinému ublizil na zdravi.

ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se umyslné dopustil tim, Ze dne
18.07.2019 v 16:48 hodin, v Mlad¢ Boleslavi, na letnim festivalu Krasnd Louka Fest, vyrazy
"zmrdi, jdéte do prdele" nadédval zasahujicim policistim a znevazil jejich postaveni, tedy
znevazil postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoc.

I1. Za ptestupky uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému jako spravni trest
v souladu s ustanovenim § 35 ZOPR ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 4 pism. b) zakona &.
251/2016 Sb., o nekterych ptestupcich, uklddd pokuta ve vySi 5.000 K¢ (slovy: pét tisic
korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
pficemz pokutu Ize uhradit v hotovosti na pokladné¢ Statutarniho mésta Mlada Boleslav,
Komenského namésti ¢.p. 61, Mlada Boleslav, poStovni poukazkou, nebo platbou na ucet




Statutarniho mésta Mlada Boleslav, ktery je veden u spoleénosti Ceska spofitelna, a.s., pod
¢islem 19-0066337722/0800, s uvedenim variabilniho symbolu XXX, specifického symbolu
2210 a konstantniho symbolu 3169.

III. Na zakladé ustanoveni § 95 odst. 1 ZOPR se jmenovanému uklada povinnost uhradit
naklady fizeni spojené s projednanim piestupku ve vySi 1.000 K¢, (slovy: jeden tisic korun
¢eskych), stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi
pausalni castka nakladi fizeni spravniho fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, splatné do 30
dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, pfiCemz tuto lze uhradit v hotovosti na
pokladné Statutarniho mésta Mlada Boleslav, Komenského ndmésti €.p. 61, Mlada Boleslav,
postovni poukdzkou, nebo platbou na ucet Statutdrniho mésta Mladéa Boleslav, ktery je veden
u spolenosti Ceska spofitelna, a.s., pod ¢&islem 19-0066337722/0800, s uvedenim
variabilniho symbolu XXX, specifického symbolu 2210 a konstantniho symbolu 3169.

IV. Dale spravni organ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 ZOPR, uklada XXX, nar. XXX,
trvale bytem XXX, povinnost nahradit zptusobenou $kodu v celkové vysi 8.520 K¢ za
opravu rozbitych bryli, a to do 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti poskozené
osob¢: XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX.

Oduvodnéni

Pfi rozhodovani vychazel spravni orgén z pisemnych podkladi, které zaslala Magistratu
mésta Mlada Boleslav, Spravni odbor a obecni Zivnostensky uiad, Policie Ceské republiky,
Obvodni odd¢leni Mlada Boleslav, Jana Palacha 1296, Mlada Boleslav, dne 26.07.2019, pod
¢.j. KRPS-XXX.

Z vyse uvedeného oznameni vyplynulo podezieni, ze XXX mél Ondrej Kubik mél 18.07.2019
v 16:48 hodin, v Mladé Boleslavi, na letnim festivalu Krasnd Louka Fest, mé&l fyzicky
napadnout XXX, kterého m¢l opakované udetit pésti do obliceje, kdy nasledkem udert pésti
mély upadnout XXX bryle, které se mély rozbit, tedy mél jinému ubliZit na zdravi a dale na
stejném misté ve stejny ¢as mél vyrazy "zmrdi, jdéte do prdele" naddvat zasahujicim
policistiim a znevaZzit jejich postaveni, tedy mél znevazit postaveni Gfedni osoby pfi vykonu
jeji pravomoc.

Bylo nafizeno Ustni jednani na den 5.10.2019, kdy obvinény si ozndmeni o zahdjeni fizeni a
pfedvolani k Gstnimu jednani neptevzal, zasilka byla dorucena ze zdkona, ¢imz doslo
k zahdjeni fizeni 27.9.2019. Obvinény se na ustni jednani nedostavil ani se neomluvil.
Spravni organ jednal za pouziti ustanoveni § 80 odst. 4 ZOPR v jeho nepfitomnosti.

Jako prvni ve véci vypovidal napadeny XXX, ktery po fd&dném pouceni se nejprve v fizeni
pfipojil s ndrokem na nahradu Skody, a to ve vysi 8.520 K& za opravu rozbitych bryli.
Spravnimu organu dolozil fakturu od opravy predmétnych bryli. K pfedmétnému incidentu
uvedl, ze dne 18.07.2019 Sel s kamarady na festival Krasna Louka Fest. Popijel alkohol, bavil
se, kdy uvidél znamého z prace XXX, a tak Sel za nim. Normalné se spolu bavili, kdy vSak
XXX byl siln¢ pod vlivem alkoholu a zacal XXX slovné napadat, provokovat ho. XXX mu
n¢jaké nadavky vratil, avSak kdyz se otocCil a chtél odejit, XXX do n¢j strcil. Jak se XXX
oto¢il, XXX mu dal hned ranu pésti do obli¢eje. XXX neupadl, ale zavravoral, kdy nez se
staCil vzpamatovat, dostal druhou ranu pésti do obliceje, kdy mu spadly bryle na zem. Jeho
kamaradi hned XXX chytli a snazili se ho udrzet. Mezitim ziejmé& n€kdo zavolal policii, ktera
musela byt n€kde pobliz, nebot’ byli asi za 5 minut na misté. XXX zvedl své bryle a zjistil, ze
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je prasklé sklo. Ve hlidce na misté vypovédél. Hlidka se také vyslychala XXX, kdy tento byl
velmi agresivni, odmital s hlidkou spolupracovat, potad z mista odchazel, policistim nadaval.
XXX po vyslechnuti policii z festivalu odesel, protoze ho bolela hlava. Co d¢lal uto¢nik
XXX, to jiz nevi, jak fekl, z mista odesel. Bryle si ndsledné nechal opravit, kdy fakturu od
opravy dodal spravnimu organu.

Jako dalsi ve véci vypovidal svédek XXX, ktery uvedl, ze 18.7.2019 byl s kamarady z prace
na festivalu Krasna Louka Fest. Poslouchali hudbu, prochézeli se po aredlu, kdy jeho znamy
uvidél n&jakého svého kolegu z prace. Sli tedy k nému, kdy se spolu bavili. V3iml si, Ze ten
znamy je znacné opily, kdy zacal byt i agresivni a vSem nadaval. Nejvice nadéval a zacal se i
hadat s XXX, kdy XXX ho dokonce napadl asi 2x udery pésti do obli¢eje. XXX upadl na
zem, a pritom mu spadly bryle, které praskly. XXX mu hned pomohl zvednout, a nasledné
zavolal policii. Ta pfijela na misto hrozn¢ rychle. Hned k nim pfisli a zacali feSit incident.
Vsichni policistiim fikali, co se stalo, kdy vSak XXX jak byl opily, tak neustale nékam
odchazel, odmital ukéazat obCansky prikaz, kdy policist¢ mu neustdle fikali, at nikam
neodchdzi, ale on se pfesto snazil odejit. Poté jiz byl klid, na festivalu XXX zstal a nic se jiz
nestalo.

Dale byl ve véci vyslechnut druhy svédek XXX, ktery po zdkonném pouceni k véci uvedl, ze
byl dne 18.7.2019 s kamarddem na festivalu na Krasné Louce. Popijel pivo, bavil se,
poslouchal hudbu. Poté se celd jeho parta zvedla a Sli se po arealu prochazet. Jeho znamy
XXX uvidél néjakého kolegu z prace, a tak k nému vSichni §li a zacali se bavit. VSichni
konzumovali alkohol, kdy moc nevénoval pozornost, o ¢em se XXX stim kolegou bavi.
Najednou uvidél, jak ten zndmy dal asi 2 rany pésti do obli¢eje XXX, ktery upadl na zem a
spadly mu bryle. On tedy hned toho znamého od XXX odtrhl a radé€ji ho drzel. Nékdo asi
zavolal policii, protoze za chvilku u nich byla hlidka. On toho muze potad drzel, aby nikam
neutekl. Jak pfisla hlidka policie, tak muze hned pustil. Policisté zacali vSechny vyslychat,
kdy vSak muz byl na hlidku velmi vulgarni, neustale jim nadaval, vysmival se jim, nechtél
ukazat obcansky prikaz, a dokonce se snazil z mista odejit. Policisté ho n€kolikrat vyzyvali,
aby z mista neodchazel, ale muz se stale snazil z mista odejit. Pak uz nevi, co se d¢lo, nebot’
po vyslechu Sel za jinymi zndmymi.

Spravni organ ve véci nafidil nové Ustni jednédni, kdy obvinénému opét zaslal ptedvolani.
Toto si XXX osobné prevzal, k jednani se dostavil. Poskozeny XXX byl o ustnim jednéni
vyrozumén, kdy se znéj vSak omluvil a sdélil, ze mize byt jedndno a rozhodnuto v jeho
nepfitomnosti.

Obvinény XXX k véci uvedl, Ze dne 18.7.2019 byl na festivalu Krasna Louka Fest. Vi, ze byl
znaén¢ pod vlivem alkoholu. Dale uvedl, Ze si pamatuje, Ze tam potkal jednoho svého
znamého s jeho dal§imi kamarady. Se znamym se bavil, kdy on ho vSak zacal slovn¢ napadat.
Obvinény uvedl, Ze nevi jak, ale najednou ho ten znamy napadl, kdy mu dal ranu pésti. Dal uz
si nic nepamatuje. Na dotaz opravnéné ufedni osoby, jestli néjak slovné napadal hlidku, nebo
jestli neuposlechl zakonnych vyzev, XXX uvedl, Ze urcit¢ hlidku uposlechl, nemél s ni
problém. On nikoho nenapadl, naopak napaden byl on. Byly mu ptecteny vypovédi svédkl a
poskozeného, ke které uvedl, Zze se nezakladaji na pravd€, napaden byl on. Dal odmital se
spravnim organem komunikovat.

Ve véci se Cetl spis Policie CR, KRPS-XXX. Tento obsahoval tfedni zaznam, ktery sepsali

policisté dne 18.7.2019. V tomto je uvedeno, Ze dne 18.7.2019 byla hlidka Policie CR
opera¢nim diistojnikem zasldna na Krasnou Louku, kde se konal festival s tim, Ze ma na misté
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dochézet k fyzickému napadani. Po pfijezdu hlidky na misto tato uvidéla skupinku muza, kdy
jeden z nich byl na zemi, druhy drzel néjakého muze, ktery se snazil dostat ze sevieni. Ke
skupince hned hlidka pfisla, kdy poté jiz k Zddnému napadani nedochézelo. Hlidka na misté
ztotoznila a vyslechla vSechny pfitomné. Pachatel, ktery byl zna¢né pod vlivem alkoholu,
pozdéji ztotoznén jako: XXX byl agresivni, kdy hlidku slovné napadal, vysmival se jim.
Policista ¢. X muze vyzval k prokdzani totoznosti, kdy muz fekl, Ze jim nic ukazovat nebude,
at’ si trhnout nohou a odchazel z mista. Policista ho vyzval zékonnou vyzvou: ,jménem
zakona zustante na misté a neodchazejte”. Téchto vyzev XXX neuposlechl, stile se snazil
odejit. Z toho diivodu ho musel druhy policista zadrzet. XXX byl opét vyzvan k prokézani
totoznosti, kdyz tohoto uposlechl asi az po tieti vyzve. Jesté pii sepisovani prestupku se opét
XXX otocil a snazil se z mista odejit, kdy byl opétovné vyzvan zakonnymi vyzvami. Téchto
nakonec uposlechl. Mezitim na misto piijela zachranna sluzba, ktera na misté napadené¢ho
XXX osettila. Hlidka nakonec podezielého XXX z mista festivalu vykazala, kdy on tohoto
uposlechl a z mista odesel.

Soucasti spisové dokumentace jsou Gfedni zdznamy o podani vysvétleni sepsané s napadenym
XXX, déle svédky XX a XX. Tyto se shoduji s jejich vypovéd'mi uéinénych u spravniho
organu. Podeziely XXX se odmitl k véci vyjadrit, kdy sdélil, ze se vyjadii az u spravniho
organu.

S ohledem na shora uvedené ma spravni orgén za to, Zze bylo zptisobem vylucujicim divodné
pochybnosti prokézdno, Ze obvinény se dopustil shora popsané¢ho skutku, resp. ze byl
dostate¢nym zpiisobem zjistén a prokazan skutkovy stav. Po zhodnoceni vSech dikaznich
prostfedkll, které spravni orgdn zhodnotil jednotlivé 1 ve vzijemné souvislosti, dospél k
nazoru, ze protipravni jednadni XXX je prokazano ptredevsim ze svédectvi posSkozeného a 2
sveédkd, kteti byli pfestupkového jednani ptitomni, ddle z obsahu spisového materilu.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, uvadi,
ze prestupku se dopusti ten, kdo umysIn¢ narusi obcanské souziti tim, ze se vaci jinému
dopusti jiného hrubého jednani. Musi jit o jedndni hrubé, tedy o jednani, které naruSuje
obcasné souziti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédceni piekracuje ramec
pouhé nevhodnosti (nespravnosti).

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, uvadi, Ze
prestupku se fyzickd osoba dopusti tim, ze neuposlechne vyzvy Ufedni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci. Kdo je Gifedni osobou stanovi § 127 trestniho zakona. Utedni osobou je i mimo
jinych pfislusnik policie pfi vykonu své Cinnosti. Musi jit o vyzvu, kterou vefejny Cinitel
ucinil pfi vykonu své pravomoci dané¢ mu zdkonem. Vyzvou se na zédkladé¢ zakonného
zmocnéni ukladd povinnost néco konat, néceho se zdrZet nebo néco strpét (napt. prokazat
totoZnost, nevstoupit nebo se nezdrzovat na uréeném misté - srov. § 43 a 63 zdkona o Policii
CR). Neuposlechnuti vyzvy tudiz spo¢iva v nesplnéni povinnosti, ktera byla vyzvou
ptislusniki hlidky Policie CR, Obvodniho oddéleni Mlada Boleslav, uloZena.

Podle § 15 odst. 1 ZOPR k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se vyzaduje zavinéni.
Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba timysIného zavinéni.

Zvlastni zakon v piipad¢ prestupku proti vefejnému poradku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.

a) zakona €. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich, nestanovi, Ze je potfeba Umyslného
jednani.
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Zvlastni zakon v piipadé prestupku proti obCanskému souziti — jiného hrubého jednéni
vyslovné stanovi, ze je tfeba zavinéni ve formé umyslu. V ndvaznosti na tuto skutecnost proto
spravni organ vyhodnotil jemu znamé dikazy a provedl spravni uvadzeni, zda v konkrétnim
pripadé byla naplnéna subjektivni stranka prestupku ve form¢ umyslu.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPR piestupek je spachan umyslIng, jestlize pachatel chtél
svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem — tmysl pifimy, nebo védél, ze
svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro piipad, ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén — umysl nepfimy. V ptipadé¢ XXX se jedna v obou
ptipadech piestupku o umysl pifimy, nebot’ tento zcela umysIné fyzicky napadl XXX, kdy si
byl moc dobite védom, ze tim porusi zakon. Rovnéz u pirestupku proti vefejnému poradku se
jedna o umysl pfimy, nebot’ byl opakované vyzvan, aby neopoustél misti, a 1 piesto XXX
nestale odchazel, kdy na toto byl upozornén minimaln¢ 3x. XXX vyzev neuposlechl zcela
uceloveé, moc dobie védél, ze uposlechnout musi.

Za spachani obou prestupkli spravni organ ulozil obvinénému XXX souhrnny trest ve vysi
5.000 K¢. Spravni organ pti ukladani sankce piihlédl ke skute¢nosti, ze XXX nebyl zadnym
spravnim orgdnem uznan vinnym z jakéhokoliv pfestupku, dale Ze se ke spravnimu organu
dostavil. Na druhou stranu bylo vzato to, ze XXX se choval agresivné a dokonce fyzicky
napadl svého znamého. Pokud méli mezi sebou né&jaky slovni konflikt jisté ho Slo vyfesit
jinym zpusobem nez tak, ze druhého fyzicky napadne. Rozhodné ho neomlouva fakt, ze takto
jednal pod vlivem alkoholu, naopak kazdy by mél konzumovat alkohol v takové mife, aby
dokazal pln¢ ovladat své jednani a chovani a pokud to nedokdze, nemél by alkohol
konzumovat viibec. Rovnéz co se tykéa neuposlechnuti ufedni osoby, pokud je tfedni osobou
vyzvan k n¢jaké ¢innosti, nebo naopak k necinnosti, téchto vyzev by mél uposlechnout. XXX
absolutné nerespektoval vyzvy policistil, naopak je jesté¢ zesmésnoval, vysmival se jim. Takto
se nemize nikdo k Gfednim osobam chovat, a vzdy by mél jejich zdkonnych vyzev
uposlechnout. Hlavnim tUc¢elem uloZené sankce by nemél byt finanéni postih obvinéného
XXX, nybrz vychovné puasobeni, které¢ daleko vice pfispéje k pochopeni ucelnosti vyse
citovanych zékonnych ustanoveni a nutnosti je dodrZovat. Pfi urCeni vySe ukladanych
spravnich trestil spravni organ rozhodoval v souladu s § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
podle kterého se za vice piestupkll téhoz pachatele, projednanych ve spole¢ném fizeni, ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. V ptipadé
XXX se jednd o prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zékona ¢.
251/2016 Sb., nebot’ za tento piestupek lze ulozit pokutu az do vyse 20.000 K¢ a za prestupek
proti vefejnému pofadku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., pouze do
vyse 10.000 K¢.

Podle § 95 odst. 1 ZOPR spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadécim pravnim predpisem, ktery stanovi vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni je vyhlaska Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a
o vySi pauddlni castky nakladd fizeni, ve zné€ni pozdéjSich pravnich ptedpisii. Vyhlaska
v ustanoveni § 6 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ticastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢&. Spravni organ neshledal Zzadny davod,
zvlastniho ztetele hodnych, pro ktery by bylo od ndhrady nékladu fizeni upusténo.

Spravni organ dale ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 ZOPR ulozil obvinénému XXX
povinnost nahradit zpisobenou skodu v celkové vysi 8.250 K¢, a to za opravné bryle, které se



rozbily ndsledkem tutoku ze strany XXX. Majetkova Skoda byla prokazatelné vycislena,
hodnovérné a dostate¢né dolozena veskerymi pisemnymi doklady.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu) do 15 dnu
ode dne jeho vyhlaSeni nebo doruceni (§ 83 odst. 1 spravniho tadu) prostiednictvim
Spravniho odboru a obecniho Zivnostenského ufadu - spravni oddéleni Magistratu mésta
Mlada Boleslav, Komenského namésti 61, Mlada Boleslav, ktery rozhodnuti vydal ke
Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, Zborovska 11, Praha 5, Odbor legislativné pravni a
krajsky Zivnostensky urad,. V¢as podané odvolani mé odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zékona €.
250/2016 Sb., v souladu s § 85 odst. 1 spravniho tadu).

Obvinény z piestupku ma pravo se proti rozhodnuti odvolat v plném rozsahu.
Poskozeny se miize odvolat pouze proti vyroku o nadroku na nahradu skody.

Pokud nebylo predmétné rozhodnuti doruceno postovnim dorucovatelem do vlastnich rukou,
ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo uloZeno na poste, potom se za den doruceni
povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoli az nasledné faktické ptfevzeti rozhodnuti po
uplynuti této desetidenni lhlty. V tomto piipad¢ se lhita pro ptipadné odvolani nepocitd od
faktického prevzeti predmétného rozhodnuti, ale uz od jedenactého dne ulozZeni pisemnosti na
poste.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni.

Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné (§ 82 odst. 1 spravniho fadu).

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptfedchézelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Uc€astnik potfebny pocet
stejnopistl, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika (§ 82 odst. 2 spravniho tadu).

Za spravni organ

Magistrat mésta Mlada Boleslav
XXX

referent spravniho odd¢leni 5
opravnéna Utfedni osoba

Obdrzi:
XXX
Poskozeny:
XXX
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Piiloha 2 Rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, ¢.j. 6141/2020/SPO/MiNo

MAGISTRAT MESTA MLADA BOLESLAV

SPRAVNI ODBOR A OBECNI ZIVNOSTENSKY URAD

SPRAVNI ODDELEN{
Nase znacka: SP-1215/2017
Spisova znacka.:  22124/2017
Cj.: 6141/2020/SPO/MiNo
Vyftizuje: XXX
Tel.: XXX
E-mail: XXX
Datum: 18.7.2020

USNESENI

Magistrat mésta Mladd Boleslav, Spravni odbor a obecni Zivnostensky Ufad — spravni
odd¢leni, jako spravni organ, vécné a mistn¢ prislusny podle § 60 a § 62 zakona ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen
ZOPR*), vydava dne 18.07.2020, v souladu s ustanovenim § 76 ZOPR, toto usneseni:

Podle § 76 odst. 1 pism. f) ZOPR se véc projednani piestupku proti vefejnému poradku
dle ustanoveni 5 odst. 1 pism. a) a dale prestupku proti obfanskému souziti dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého
se mél dopustit XXXXX tim, Ze mél dne 18.07.2019 v 16:48 hodin, v Mladé Boleslavi, na
letnim festivalu Krasna louka Fest, fyzicky napadl XXXXXX, kterého po vzijemné
slovni rozepfi napadl opakovanymi udery pésti do obliceje, tedy se mél dopustit
prestupku tim, Ze mél jinému ubliZit na zdravi, a dile na témzZe misté mél opakované
neuposlechnout vyzev policistli, aby z mista neodchazel a prokazal svoji totoZnost, kdy
opakované opoustél prostor a odmital prokazat svoji totoZnost, tedy mél neuposlechnout
vyzvy uredni osoby,

odklada,

nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla.

Odiavodnéni

Spravni organ obdrzel dne 12.08.2019 oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, pti¢emz Policie
Ceské republiky Krajské feditelstvi policie Stiedoeského kraje, Uzemni odbor Mlada Boleslav
Obvodni oddéleni Mlada Boleslav, Jana Palacha 1296, MLADA BOLESLAV, 293 01 Mlada Boleslav
1, tuto véc vede pod ¢j. XXXXX.
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Spravni organ po podezielém intenzivné patral, kdy se mu vSak nepodafilo v zakonné lhité
podezielého dohledat a zahajit fizeni.

Ke spachani prestupku, tak jak jej definuje § 2 a § 31 odst. 1 ZOPR doslo dne 18.07.2019.
Promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

Podle § 29 pism. a) ZOPR odpovédnost za piestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera
podle § 30 pism. a) ZOPR s ohledem na maximalni vy§i pokuty u vyse uvedeného piestupku
¢ini 1 rok. Promlceci lhita zapocala béZet dne 19.07.2019. V daném ptipad€ spravni organ
neshledal divod, pro ktery by doslo ke staveni promléeci Ihity (§ 32 odst. 1 ZOPR). K
uplynuti promlceci doby a zdniku odpovédnosti za prestupek tedy doslo dne 18.07.2020.

Poudéeni

Toto usneseni se neoznamuje, pouze se poznamend do spisu (§ 76 odst. 3 ZOPR). Proti
tomuto usneseni neni odvolani piipustné, pfi¢emZz usneseni nabyv4d pravni moci
poznamenanim do spisu (§76 odst. 3 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad). Spravni
organ o odloZeni véci vyrozumi osobu piimo postizenou spachanim prestupku, je-li mu
znama. Pokud by vyrozuméni této osoby bylo spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady,
doru¢i je spravni orgin vefejnou vyhlaskou, ustanoveni § 66 ZOPR se v tomto piipadé
nepouzije (§ 76 odst. 3 ZOPR).

Za spravni organ

Magistrat mésta Mlada Boleslav
XXXXX

referent spravniho odd¢leni
opravnéna Uredni osoba
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