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Seznam pouzitych zkratek

NOZ  zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

NS Nejvyssi soud (jak Ceskoslovenska, tak i nasledné Ceské republiky)

Us Ustavni soud Ceské republiky

CR Ceska republika

USA  Spojené staty americké

VVG  Gesetz tiber den Versicherungsvertrag, némecky zakon o pojistné smlouvé ze dne

23.11. 2007, ve znéni pozdéjsich predpisu.

CSR  Ceskoslovenska republika

CDS  Credit default swap

PPI Policy is proof of interest

FA Financ¢n{ arbitr (pouzivani zkratky pfi citovan{ rozhodnuti)

Zikon z roku 1917 zakon ze dne 23. prosince 1917, z. . ¢. 501,
o pojistovaci smlouve.

Zakon z roku 1934 zakon ¢. 145/1934 Sb., o pojistné smlouvé.

Zakon z roku 2004 zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve
znéni zakona ¢. 99/2013 Sb.

Zakon o distribuci pojisténi zakon ¢. 170/2018 Sb., o disttibuci pojisténi

a zajisténi



Uvod

V americkém filmu z roku 1944 Pojistka smrti 'je nastinén piibéh Zeny, ktera jiz neni $t’astna
se svym manzelem, nemuze ho ale opustit, protoze je na ném finanén¢ zavisla. Proto se jednoho
dne rozhodne, Zze ho necha zabit. Jesté predtim vsak necha uzavfit zivotni pojisténi, diky kterému
vyinkasuje nemalou ¢astku v pfipadé manzelovy smrti. Je v pofadku, ze manzelka necha takovymto
zpusobem pojistit zivot manzela? Ma poté pravo na pojistné plnéni? Nebo jiny pfipad. Manzelé se
rozhodnou uzavfit pojistnou smlouvu. Na zdkladé této smlouvy jeden z nich vyinkasuje urcitou
c¢astku v pifpadé smrti manzela druhého. Poté se rozvedou, nemaji k sobé zadny vztah, nicméné
pojistné je nadale plnéno. Kdyz manzel, na jehoz Zivot bylo pojisténi uzavieno, zemfe, druhy
manzel se domaha pojistného plnéni, ma na néj vabec narok? Vzdyt’ s byvalym manzelem nemé¢l
jiz nic spolecného, jeho smrt se ho zadnym zptsobem nedotkla. Je vibec za téchto okolnosti
pfedstavitelné, aby se kdokoliv nechal pojistit pfed ¢imkoliv, pred smrti ciziho cloveka, pred
znicenim majetku souseda? K ¢emu by asi uzavirani téchto smluv nasledné vedlo?

Na tyto otazky by mél pfinaset odpovéd’ institut pojistného zajmu, ktery opét zacina byt
v ¢eské odborné vefejnosti diskutovanym tématem, a to pfedevsim rozsifenim jeho dulezitosti
v NOZ a také v posledni dobé v souvislosti s rozhodovanim finan¢niho atbitra.”

Tato prace si dava za cil definovat pojistny zajem v dnesni pravni tpravé, a to predevsim za
pomoci srovnani vyvoje chapani pojistného zajmu v zemich common law, kde byla otazka
pojistného zajmu detailné rozebrana pfedevsim britskou komisi pfi pfipravé zakona o pojistné
smlouvé, v kontinentalni Evropé a v navaznosti na to i pomoci nejstarich zakond o pojistné
smlouvé na ceském tzemi. Zde byl institut pojistného zajmu doktrinalné velmi propracovany,
pfedevsim v dile Herman-Otavského, ze kterého bude v této c¢asti vychazeno nejvice.

Toto srovnani by mélo napomoci k definovani pojistného zajmu v NOZ a k feseni moznych
aplikac¢nich problému. V kontextu souc¢asné pravni upravy pojistného zajmu je nutné za relevantni
pocitat veskerou komentarovou literaturu, kterd vychazi pfedevsim ze samotné upravy a je zde
vyuzivan hlavné gramaticky a systematicky vyklad. Pojistnym zajmem se dale nejvice zabyvali ve
svych ¢lancich Simek a Kubat, kteif naopak vyuzivali zahraniéni a historické zdroje a pokouseli se
pfedné definovat tento institut bez pfeneseni jejich zaveéra na dnesni pravai upravu.

Nejdulezitéjsimi body této prace proto bude samotna aplikace obecnych zavéra o pojistném
zajmu na jednotliva ustanoveni NOZ. Jako jedno z nejdulezitéjsich ustanoveni se v této souvislosti
zda § 2762 NOZ, ktery jednak stanovuje, v jakych pifipadech existuje pojistny zajem a dale vytvati

vyvratitelné domnénky, kdy muze pojistnik zajem mit. Tento bod bude dulezitym pfedevsim

U Pojistkea smrti [Double indemnity] [film]. Rezie Billy WILDER. USA. Paramount Pictures. 1944.
2 Nalez Finanéniho arbitra ze dne 4. 1. 2016, evid. zn. FA/15/2016
a Rozhodnut o namitkich ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/211/2014-3.
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z pohledu rozdéleni pojistného zajmu v obnosovém a Skodovém pojisténi a v této souvislosti se
také nabizi otizka, zda je mozné nadile povazovat pojistny zijem jednoznacné za pouze
majetkovou potiebu. Dalsi zasadni otazka, kterou je v souvislosti s aplikaci § 2762 tfeba se zabyvat,
zni, u koho je nutné, aby existoval pojistny zajem.

V ramci § 2762 bych se tak v této praci zaméfil na vyfeseni téchto vyzkumnych otazek:

WJe mogné aplikovat pojistny zajem na vsechny bipy pojisténi? Popiipadé jak postupovat pri aplikaci pojistného
gdjmn v obnosovém pojisténi?
wWJe nutnd existence pojistného djmu u pojistnika, nebo postaiuje u jinych osob?“

Jak jiz bylo naznaceno, v soucasné dob¢ zacina byt problematika pojistného zajmu vice
diskutovana a to i proto, ze vznikaji problémy v jednotlivych pfipadech a fesi se, zda v dané
pojistné smlouve zajem existuje. Cilem v tomto bod¢ tak bude zanalyzovat jednotlivé problémy a
posoudit akceptovatelnost riznych zavéra z pohledu pojistného zajmu.

Neposledni problematickou otazkou, ktera jesté tolik feSena nebyla, je § 2767 respektive
pojisténi ciziho pojistného nebezpeci a jeho vztah k pojistnému zajmu. Jako zasadn{ otazka se jevi,
zda jsou zde stanoveny dal§i podminky pro pojisténi cizi hodnoty pojistného zajmu (majetek, zivot
atd.) nebo se tento institut ma vztahovat k jinym pfipadim a situacim, popitipadé jak ma byt toto
ustanoveni spravné aplikovano. V ramci tohoto bodu bych se tak rad zaméfil na vyfeseni vizkumné
otazky: ,,Ma byt pojisténi cizibo pojistného nebexpeci dle § 2767 chapano pouze jako dalsi podminky, které je
nutné splnit pri pojistént ciziho majetku, Zivota, & jiné hodnoty? Popripadé jak jinak tento vtah resit?*

Veskeré otazky tykajici se pojistného zajmu je dulezité zkoumat pfedevsim z davodu
fatalnich nasledku jeho neexistence v pojistné smlouvé. NOZ totiz pro takovéto piipady stanovuje
neplatnost smlouvy respektive zanik pojisténi. V této souvislosti tak bude dulezité zkoumat,
v jakych konkrétnich chvilich je nutné, aby pojistny zajem existoval, a jaké jsou pfipadné nasledky
neexistence v téchto okamzicich. Vyzkumna otazka zde tedy znf:

,» Ve kterém casovém okamikn je jig nutné mit pojistny zdjem pro posougent platnosti?*
V této souvislosti je taktéz nutné se ptat, jak pfistupovat ke slozce védéni o neexistenci pojistného
zajmu subjekty pojistné smlouvy.

V souvislosti s pojistnym zajmem a stanovenim neplatnosti v pfipadé jeho neexistence je
taktéZ nutné zabyvat se vyzkumnou otazkou: ,,Je mogné, a po pripadeé jakym 3piisobem, 2avér o neplatnosti

korigovat ve prospéch vykladu zachovdvajicim platnost?”



1 Vznik a vyvoj pojistného zajmu

Viibec prvni pojistni smlouva byla uzaviena ve 14. stoleti’ a byla spojena s velkym
rozmachem namorniho pojisténi. V nasledné dobé se pojist’ovnictvi, a to nejen namoini, rozvijelo
pfedevsim v Anglii, kde vznikaly napiiklad i prvni soukromé pojist’ovny. To se také odrazilo na
tehdejsi pravni uprave a regulaci.

V souvislosti s vyvojem pojistné smlouvy dohazelo k zavaznym problémim. V 18. stoleti
bylo bézné pouzivat nimoini nebo Zivotni pojisténi ke gamblingu (ve smyslu hazardni hry)* a
sazeni.” Dochézelo tedy stale castéji k uzavfeni pojistné smlouvy, v niz se pojistnik pojistil napiiklad
proti nasledkiim ztroskotani lodi nebo smrti ¢loveka, ackoliv k témto entitim nemél absolutné
zadny vztah. Zejména namofrni pojisténi stalo v této dobé na zasadé PPI, tedy prakticky nebylo
nutné dokazovat vztah pojistnika k pfedmétu pojisténi.® Vzhledem k tomu, ze pravé v Anglii
dochazelo ke stale vétsi neakceptovatelnosti tohoto stavu, a to predevsim z fad vyssich vrstev
spole¢nosti’ a soudy ponechévaly definici pojisténi stile takto Sirokou, doslo v roce 1745 k vydani
The Marine Insurance Act 1745, v némz byla poprvé stanovena povinnost pojistného zajmu pfi
uzavieni pojistné smlouvy, tato povinnost se ovsem tykala pouze namotniho pojisténi. Tento krok
byl odivodnén predevsim stale se zvySujicim poctem lodi a zboZi, které byly podvodné ukradeny
nebo zniceny, jak plyne z preambule tohoto zakona. Timto tak byla prekonana zasada PPI a nadale
tedy nebylo mozno v nimoinim pojisténi uzavirat pojistné smlouvy bez pojistného zajmu, které by
tak byly neplatné.® V roce 1788 byl vydan dal§i zakon,” kterym byla v souvislosti s pojistnym
zajmem v namofnim pojisténi stanovena povinnost jmenovat v pojistné smlouvé ty, ktefi maji
zajem na pojisténi, a to z ddvodu jednodussi kontroly existence pojistného zajmu."” Vydanim The
Marine Insurance Act 1906 se namorni pojisténi dockalo celkové kodifikace, ktera taktéz ve své ctvrté
casti stanovovala, ze veskeré pojisténi sazky a gambling jsou neplatné.

Z velmi podobnych davodua byla nutnost pojistného zajmu pfi uzavieni pojistné smlouvy
roz$ifena i na pojisténi Zivotni a to zdkonem z roku 1774."" Pfed touto dobou totiz dochizelo

k nekontrolovanému uzavirani pojistnych smluv na &ikoliv Zivot.'” Sazelo se jak na osoby vefejné

3 MESRSMID, Jaroslav. Stroj ¢asu: prvni dochovana pojistna smlouva. Pojistny obzor, 2015, roc. 92, &. 2, s. 33.

4 RAJCHL, Jiti a kol. Privni aspekty hazgardnich her. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 29.

> LAW COMMISSION. Insurance Contract Law: Post Contract Duties and other Issues. London: The Stationery Office,
2011. s. 104-107.

¢ Slovni spojenti ,,pfedmét pojisténi® bude v této praci pouzivano ve smyslu pojist'ované hodnoty v pojistné smlouve
(zivot, majetek, odpovédnost), i kdyZ je pozdéji rozebirano i mozné jiné pojeti tohoto terminu.

7 Casto se timto zvy$ovalo nebezpedi pro jejich majetek.

8 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law: Post Contract. .., s. 103-104.

9 The Marine Insurance Act 1788

10 The Life Assurance Act 1774

T Tamtéz.

12 Spravneji bychom fekli ,,sazeni® na smrt, jelikoz pojistnik vyinkasoval pojistnou ¢astku v piipad¢ smrti osoby,
napf. v né¢jakém casovém useku, ackoliv na Zivoté této osoby nemél zadny osobni majetkovy prospéch.
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znamé, vubec nejpojist’ovanéjsi osobou se ocitl anglicky Sir Robert Walpole béhem Jakobitského
povstani, tak i napiifklad osoby pfibuzensky vzdalené a dalsi. Situace eskalovalo pravidelnym
zvefejiovanim seznamu vefejné znamych lidi a jejich sance na pfeziti, se stanovenym kurzem
pojistného, ktery se mohl ¢asto ménit, a to i v souvislosti s zivotnim vyvojem dané osoby, napf.
Sance Sira George 1L, Ze pfezije bitvu u Dettingenu byla stanovena na 25 %." Na tyto aktivity bylo
stale vice pohliZzeno jako na nemoralni ¢iny,' které vedou k ohroZeni lidi, na jejichZ Zivoty bylo
sazeno, a proto byla zakonem z roku 1774 stanovena povinnost mit v pfipadé uzavieni zivotniho
pojisténi pojistny zdjem na zivoté této osoby. Tento zakon stanovoval stejné¢ jako zdkon z roku
1745 pojistnou smlouvu bez tohoto zajmu za neplatnou, zaroven bylo vzdy nutné uvést jména lidf,
ktef{ maji pojistny zajem jiz v pojistné smlouvé. Zjednodusené by se tedy dalo fici, Zze pfed témito
zakony zahrnoval pojem pojisténi ¢i pojistna smlouva jak pojisténi, jak ho znamé dnes, tak také
smluvni typy jako hra, sazka a veskery gambling. Vzhledem k tomu, ze v této dobé bylo sazeni
povazovano za néco apriori nepfijatelného a to z vyse zminénych davodu, doslo k vytvofeni
pojistného zajmu, ktery byl jakymsi délitkem mezi pojisténim a gamblingem.

Vyse popsané potirani gamblingu vyvrcholilo roku 1845, kdyz byl vydan The Gaming Act
1845, na jehoz zakladé bylo stanoveno, ze veskeré tzv. sazkové a gamblingové pojisténi jsou
neplatné a soudné nevymahatelné.” Tento zédkon z roku 1845 byl zcela zasadni pro druh pojistént,
ktery bychom mohli zjednodusené nazvat jako pojisténi odpovédnosti za $kodu, respektive
pojisténi skodové a to z toho davodu, Ze do této doby byla stanovena nutnost pojistné¢ho zajmu
pouze v pojisténi zivotnim a pojisténi namoifnim. Zakonem z roku 1845 tak bylo definitivné
rozdéleno pojisténi, jehoz definicnim znakem byl pojistny zajem, a sazka a gambling, které bylo

postaveno mimo zakon.'®

11 Definice a vyvoj institutu pojistného zajmu

Defini¢ni znaky a pojimani institutu se lisilo podle jednotlivych druha pojisténi. Kromée
namofinfho pojisténi nikdy nedoslo k definici pojistného zajmu pifedpisem, ale vzdy ztstalo na
judikatufe a doktriné."”

Detfinici pojistného zajmu stanovil v namotnim pojisténi The Marine Insurance Act 1906 jako
néjaky zajem osoby na namofini vypravé, ke které ma néjaky pravni nebo spravedlivy vztah, ze

kterého muze mit zisk, pfipadné¢ utrpét ztratu v piipadé jeji ztraty nebo poskozeni, anebo v ramci

13 CLARK, Geoftrey. Betting on Lives: The Culture of Life Insurance in England 1695 — 1775. Manchester: Manchester
University Press, 1999. s. 49-50.

14 STEMPEL, Jeffrey a kol.: Principles of Insurance Law. 4. vydani. New York: LexisNexis, 2012. s. 373-377.

15 AW COMMISSION: [nsurance Contract Law. Post Contract,. .., s. 106-108.

16 Tamtéz.

17 T.AW COMMISSION. Insurance Contract Law. Post Contract. .., s. 112.
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nf riskuje majetek. Ackoliv tato definice neni perfektni, v rimci namofniho pojisténi je dodnes

tcinnd a je dlouhodobé vykladana Siroce, ptedev§im terminy ,pravni nebo spravedlivy drivod*®

111 Pojistny zajem v pojiSténi Skodovém

Jak jiz bylo feceno, definice pojistného zajmu ve vétsiné odvétvich pojisténi byla ponechana
na soudech, prvni a také velmi vyznamnou se stala definice z roku 1806." Kauza Lucena vs. Craufurd
se tykala lodi, které mély byt dopraveny do namofniho piistavu, to méla zajistit rada komisaftu,
kterou jmenoval kral, ta nechala také lodé pojistit. Dle zavéra rozhodnuti by byl pozadavek
pojistného zajmu splnén, pokud by meél pojistnik vlastnické pravo nebo jiné pravo k majetku
odvoditelné ze smlouvy a které mtize byt ztraceno v piipadé urcité udalosti.”’ Timto tak byl polozen
zaklad hlavniho proudu pojimani pojistného zajmu v Anglii, tedy tzv. lgal interest, podle néhoz bylo
rozhodujici pfedevsim to, zda pojistény mél k véci néjaky pravni vztah.

V' tomto rozhodnuti vsak byl vysloven i ,disentni ndzor,” dle kterého byl stanoven test
existence pojistného zajmu ponckud odlisné. Dle néj zalezelo, zda mél pojistény prospéch
z existence véci a existoval u néj zajem chranit se pfed jejim zni¢enim. Pro tento test tedy nebyl
dulezity pravni vztah pojisténého k pfedmétu pojisténi, dtlezité bylo pfedevsim faktické ocekavani
vyhod v pfipadé zachovan{ véci a ztraty v pfipadé zniceni, toto ocekavani mélo byt hodnoceno
WbéZmim a pravdépodobnym chodem véci.** Bylo samozfejmé, Ze nikdo nemohl pfedpovidat veskeré
situace, které by se mohly stat a zda by pojisténému skutecné néjaky zisk vznikl nebyt pojistné
udalosti, proto se pracovalo s terminem ,,mordlni jistota,“ jenz méla byt jakousi materialni obranou
proti spekulativnimu zneuZivani.*

Pro takto naznaceny test se vzilo oznaceni Factual expectancy, tento pohled na definovani
pojistného zajmu byl v Anglii a je do dnes minoritni, pfesto byl soudy casto citovan i v jinych
zemich common law” a pfedevsim v kontinentalnim pojeti pojistného zajmu.” Nicméné v Anglii
se pro chapani pojistného zajmu stala hlavni zasadou lega/ interest, pro kterou tedy bylo dulezité, ze
pojistény meél k predmétu pojisténi néjaky pravni vztah, majetkovy vztah vyplyvajici z prava

popiipadé spravedlivy diavod.

18 Feasey vs. Sun Life Assurance Company of Canada [2003] EWCA Civ 885

Y Laucena vs. Cranfurd (1806) 2 Bos & PNR 269

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.

22 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law. Post Contract ..., s. 112-113,

2 JERRY, H. Robert, RICHMOND, R. Douglas. Understanding Insurance Law. 5. vydani. New York: LexisNexis. 2012.
s. 272 — 280.

24 Rozhodnuti NS ze dne 19. zaf{ 1931, sp. zn. Rv I 1232/30 (Vazay ¢. 11010)

10



1.1.2 Pojistny zajem v Zivotnim pojisténi

Pokud jde o pojistny zajem v pojisténi zivotnim, byla a je anglicka doktrina jest¢ mnohem
striktnéjsi nez v piipadé pojisténi majetkovém. Postupem casu byly vytvofeny 3 skupiny pifpadu,
v kterych 1ze pojistny zdjem shledat, a contrario v jinych pitipadech tak pojistny zajem neexistuje.”

Jako prvni skupinu pfipadd, kdy anglicka doktrina dovozuje existenci pojistného zajmu,
bychom mohli nazvat jako prirozeny vztah pojisténého k predmétu pojisténi. Jde typicky o pfipady,
kdy pojistnik uzavira pojistnou smlouvu na svij zivot, na zivot manzela, ¢i manzelky. V téchto
piipadech je pojistny zijem dan bez dal$itho a nenf tfeba zkoumat jiné dal$i podminky.* V této
kategorii neni diilezitd hodnota zdjmu a pojistnik mtze uzaviit pojisténi na libovolnou ¢istku.”
Zajimavosti je, Ze tato skupina nezahrnuje automaticky téz pojistny zajem pfi pojistén{ ditéte rodici
(Halford v Kymer 10 B. and C., 722. (1831.)), anebo naopak pojisténi rodicu dité¢tem (Harse v Pear/
Life Assurance Co Ltd 1904 1kb 558).

V druhé kategorii je pak pro dovozeni existence pojistného zajmu dulezité, aby existoval
né¢jaky zajem, ktery je schopny realného penézniho ocenéni a tento zajem vychaz{ ze zavazku, ktery
je uznany pravem. Mezi typické pifklady patii pojisténi zivota dluznika véfitelem, pojisténi zivota
zaméstnance zaméstnavatelem (Hebden vs. West (1863) 3 B&S 579) a podobné.” Pro tuto kategorii
je tedy nutné, aby existoval pravem uznatelny vztah mezi pojistnikem a tim, jehoz Zivot se pojist'uje
a na jehoz zakladé bude seznatelny néjaky ekonomicky zajem pojistnika na tom daném konkrétnim
zivoté, ocenitelny penézi v dobé uzavieni smlouvy a tento pravni vztah nebude pouhym
dobrovolnym slibem vii¢i pojistnikovi.”” Je velmi dileZité dodat, Ze v téchto piipadech pojisténi se
mohl pojistnik zajistit jen co do vySe napifklad pohledavky, kterou za pojisténou osobou mél,
respektive zaméstnavatel pouze do vyse odmeény, kterou by zaméstnanci poskytl béhem vypoveédni
doby. Tyto zavéry jsou mimo jiné kritizované pro fixnost téchto hodnot, jelikoz zde nelze zahrnout
ani pfipadné uroky. Presto je vSak zjevné, Ze pojistnik se mohl zajistit pro pfipad smrti osoby jen
do vyse skody, kterou by mu zpusobila jeho smrt, tato suma byla kapitalizovana ke dni uzavieni
pojistné smlouvy a byla stanovena jako pojistna ¢astka. Dulezité je podotknout, ze pojistny zajem
vyjadfeny touto ¢astkou byl dulezity pouze ke dni uzavieni smlouvy, poté jiz jeho existence nemela

zadnou relevanci.”’ Odlisny, méné striktni pfistup ke stanoveni pojistné ¢astky pfi Zivotnim

% Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 LAW COMMISSION. Insurance Contract Law Issues Paper 4 Insurable Interest. [online]. Scotlawcom.gov.uk, 14. 1.
2008. [cit. 18. 10. 2018]. Dostupné na:

https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1812/7981/4030/cpinsurance issue4.pdf .

28 Napiiklad v Hebden vs. West soud dosel k nazoru, Ze v pfipadé kdy zaméstnavatel pajcil zameéstnanci urcitou
c¢astku, s tim Ze ji nemusel splatit po dobu jeho vykonu prace u zaméstnavatele, nebyl dan pojistny zajem z toho
duvodu, Ze neslo o zavazek uznatelny pravem, ale o jakousi tsluhu.

» Local Government Act 1972

30 LAW COMMISSION. Insurance Contract Law Issues Paper 4. .., s. 57-58.
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pojisténi, jenz neni na zakladé piibuzenstvi, je zvolen napfiklad v USA, kde postaci pfiméfené
ocekavani prospéchu. Tedy postaéi proporcionalni hodnotové vyjadfeného prospéchu trvanim
zivota nebo neprospéchu jeho zanikem. Pokud by ¢astka byla stanovena znacné neproporcionalné,
byla by smlouva neplatna pro nedostatek pojistného zajmu.”" (Rubenstein vs. Mutual Life Insurance
Co. of New York 584 F. Supp. 272 (E.D. La. 1984))

Posledni kategorii tvofi pfipady, které jsou vyslovné upravené pravnimi predpisy, tedy je
stanoveno v konkrétnich pfipadech vztahu, kde pojistny zajem je. Typicky jde o pojistny zajem

néjakého sboru pojistit zivot jeho ¢lena.”

1.2 Pojistny zajem v kontinentalni Evropé

Doktrina pojistného zajmu se zde vyvijela ponc¢kud odlisnym smérem nez pravé v.common
law. Pfedné je nutné znovu potvrdit, ze 1 zde byl institut pojistného zajmu vyvinut jako délitko
mezi poji§ténim a gamblingem, kdyz pfed tim mezi nimi nebylo rozliSovano.™

Dulezitym definicnim znakem bylo a je ve vétsiné evropskych zemich, ze pojistny zajem je
spojovan pfedeviim se $kodovym pojisténim (k tomu blize dile).”* To plati pfedeviim pro
némeckou upravu, a to z diavodu Ze praveé pojistny zajem je zde jakymsi vyjadfenim pojistné
hodnoty,” tedy potencionalni §kody pojistnika v piipadé skodné udélosti (bliZe viz déle). Nicméné
v nékterych jinych evropskych zemich se pojistny z4jem vztahuje i k pojisténi obnosovému,” coz
navazuje na upravu pojistného zajmu v zemich common law a problémem vyjadfeni pojistného
zajmu k pojistné ¢astce v tomto pojisténi. Tento problém byva ¢asto feSen tim, ze pokud da ten,
jehoz zivot je pojistovan souhlas k pojisténi, je pojistny zajem prokazan a neni dulezité vycisleni
konkrétnitho zajmu.” Ackoliv napfiklad pravé v Némecku pojistny zijem neni relevantni pravé
v zivotnim pojisténi, tak v pfipadé Ze je uzavieno pojisténi na zivot jiné osoby a pojistna castka
pfesahuje pouhé vydaje na pohieb, je nutné souhlasu pojisténé osoby.™

V kontinentalnich apravach naopak doslo k vyzna¢nému rozpracovani pojistného zajmu ve
Skodovém pojisténi.”” Napiiklad v Némecku je rozdélovano $kodové pojisténi piedevsim na

pojisténi aktiv (aktivenversicherung), tedy cisté pojisténi hodnoty zajmu ktera je pak vyjadiena

3 STEMPEL: Principles of Insurance. .., s. 373-377.

32 Tamtéz.

3 SCHELE, Karel, HRADEC, Milan. Historie pravni sipravy pojistovnictvi. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 32.
3 DEUTSCH, Erwin. IVERSEN, Thore. VVersicherungsvertragsrecht. 7. vydani, Katlsluhe: Verlag
Versicherungswirtschaft, 2015. s. 155-159.

3 Tamtéz.

36 FUHRER, Stephen. Vom Gegenstand der Versicherung. In FUHRER, Stephen (ed). Schweizerische Gesellschaft fiir
Hafipflicht- und Versichernngsrecht. Festschrift zum fiinfzigiahrigen Besteben. Zurich: Schulthess Verlag. 2010, s. 137-138

37 Tamtéz.

38 WOLFF, Robert. Die Lebensversichernng: Grundlagen und Praxis. Katlsluhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2016. s.
265-267.

% Zasadni rozpracovani zasady factual expectancy
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vzniklou skodou. Pouze v tomto pojisténi 1ze dovodit pojistnou hodnotu a tedy i pojistny zajem.
Naproti tomu existuje pojisténi pro ptipad vzniklych pasiv (passivenversicherung),” které ale
vyjadfit hodnotou nelze, jelikoz dluhy mohou pojisténému neomezené narustat a samotné plnéni
muze byt neomezené respektive omezené limitem pojistného plnéni.*!

V této souvislosti je nutné zminit pfistup némecké doktriny k terminu pfedmét pojisténi.
Obecné se rozliSuje mezi dvéma piistupy k otazce, co je piedmétem pojisténi.”” Starsi piistup
shledava pfedmétem pojisténi samotnou véc, ktera je pfi Skodovém pojisténi chranéna pro piipad
pojistné udélosti.” Druhy pfistup shled4vé jako pfedmét pravé pojistny zajem, ktery zachycuje
samotnou potfebu nositele pojistného zijmu byt chranén,” kterda nemusi byt nutné vyjidfena
samotnou ekonomickou hodnotou véci. Ve vétsiné evropskych zemich pfevlada nazor, ze tam kde
je mozné shledat pojistny zajem, coz vzhledem k jeho pojimani napifklad v Némecku je omezeno
pravée Skodovym pojisténim pro pfipad pojisténi aktiv, je nutné predmétem pojisténi chapat
samotny pojistny zajem,” ¢imz muze lépe dojit k pfesnému vymezeni obsahu konkrétni pojistné
smlouvy. Na to pak taktéZz navazuje zavér, ze ve vyse popsaném typu pojisténi se samotnym
pojisténym stava nositel pojistného zajmu. Nikoliv nutné napf. vlastnik véci.*

Velmi dulezitou otazkou je, zda muzeme zahrnout do pojistné hodnoty, respektive zda se
pojistny zajem vztahuje i na véci, které jsou zahrnuty v néjakém sirsim celku a které nemusi nutné
patfit pojistnikovi. Napfiklad pojistnik uzavie pojisténi domacnosti, ve které se nachaz{ vypuajcené
véci, v téchto ptipadech by mohlo ke kryti téchto véci dochazet prostrednictvim néjakého pojisténi
odpovédnosti. Stejné tak vyse popsany pifklad spoluvlastnickych podila, pokud spoluvlastnik
pojisti celou véc, vztahuje se pojisténi pouze na jeho zdjem, tedy na urceny podil? V Némecku se
s timto dokazi vyrovnat pojisténim na cizi tcet,” coZ je institut, ktery spoéiva v tom, Ze pojistnik
necha pojistit uplné cizi pojistny zajem (podrobnéji viz dale), dle némecké tpravy dokonce nemusi
dojit k identifikaci osoby, jejiz zajem je pojist’ovan. Staci, pokud je dany vztah objektivné mozny a
urceni osoby, jez zajmem disponuje je dulezité az pfi Skodné udalosti. Tyto zaveéry vychazi
z némecké doktriny objektivntho pojistného zajmu, tedy neni dulezita samotna osoba, ktera ma
zijmem disponovat, dilezity je samotny objektivni vztah.* V nasi upravé jde o problemati¢tési

otazku (blize v kapitole 3.1).

40 Typicky muzZe jit o pojisténi odpovednosti.

4 DEUTSCH, IVERSEN: Versicherungsvertragsrecht. . ., s. 69-72.

4 FUHRER In FUHRER: Vom Gegenstand..., s. 137-138.

4 Tamtéz.

# Tamtéz.

4 Tamtéz.

46 HUBSCH, Michael. In SCHWINTOWSKI, Hans-Peter, BROMMELMEYER, Christoph. Praxiskommentar 3um
Versicherungsvertragsrecht. 3. vydani, Karlsluhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 2017. s 480.

47 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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1.2.1  Vyvoj upravy a definicnich znakua od roku 1917 na ¢eském tzemi

Institut pojistného zajmu se na ¢eském tzemi objevil poprvé jiz v zakoné o pojistné smlouveé
z roku 1917 a to hned v nékolika ustanovenich, ktera s nim v riiznych souvislostech operovala.”
Z tohoto pohledu je dulezité si vSimnout, ze stejné jako v zemich common law neexistovala legalni
definice pojistného zajmu. Dobova doktrina a judikatura vsak institut pojistného zajmu
podrobovala zkoumani a dle tehdejsi pravni tpravy se snazila definovat charakteristické znaky.

Jako prvni znak je vhodné uvést, ze vyvoj v ceskych zemich se pod vlivem rakouské a
némecké doktriny™ nesl od pocatku ve smyslu Factual expectancy, tedy k existenci pojistného z4jmu
nebylo dulezité pravné kvalifikovat samotny vztah a podfadit ho zakonem ke stanovenym
piipadiim (typicky vlastnické pravo).”' Timto smérem se od pocatku taktéz vydavala judikatura, kdy
napiiklad bylo fec¢eno, ze ,,poisténi proti Skoddn nebo proti povinnénu rucent neni podminéno vlastnictvim vée,
k ni§ se pojisténi vtabuje; miige je nzavidti kagdy, kdo mi na tom djem.® Ve stejném duchu bylo
rozhodnuto v dal§ich piipadech,” a to i v recentni judikatufe bylo potvtzeno, Ze pro platné
pojisténi véci neni omezeno v podobé pojisténého a pojistnfka v ptipade, Ze jde o stejnou osobu
pouze na vlastnika nebo dobrovérného drzitele. Stejné tak neni podstatné, zda predmét pojisténi
pochézi z trestné ¢innosti, dilezitym je pouze to, zda existuje relevantni pojistny zdjem.” Lze tak
uzaviit, ze dulezitym pro posouzeni existence pojistné¢ho zajmu je fakticita vztahu k pfedmétu
pojisténi, jez je vyjadfena vyhodou na zachovani pfedmétu pojisténi.” Timto pfistupem je déna
velka diskrece pfi urceni existence pojistného zajmu na individualni posouzeni soudu.

S tim také souvisi pojiman{ pojistného zijmu jako vztahu™ skutkového a subjektivniho. Tedy
subjektivaimu vztahu odpovida zajem ve smyslu psychologickém, ktery je ale jakousi prvni
nalezitosti, kterou je tfeba zkoumat a sama o sob¢é nepostacuje, jelikoz sice muze existovat
individualni psychologicky vtah k pfedmétu pojisténi, ktery vsak nebude mozné jakymkoliv
zpusobem kvantifikovat. Z toho vyplyva 1 dalsi definicni znak, tedy pojistny zajem jakozto potieba
majetkova’ (k tomu viz dale). Pokud jde o vyjadfeni subjektivni povahy pojistného z4jmu, je nutné

poznamenat, ze lze tfdit pojistny zijem bud’to jako objektivni (némecka dokttina),” nebo prave

4 §§ 50 — 52 o hodnote pojistného zajmu, § 53 o mnozném pojisténi téhoz zdjmu, § 63 o nasledku nedostatku
pojistného zajmu, § 69 o pojisténi na cizf ucet, § 77 o pojisténi raznych pojistiteld.

50 HERMAN-OTAVSKY, Karel. Soukromé pojistovaci privo éeskoslovenské podie za’/éomz % 23. prosince 1917. Praha: Ceska
akademie véd a umeéni, 1921. s. 124-125.

St Tamtéz.

52 Rozhodnuti NS ze dne 19. zat{ 1931, sp. zn. Rv I 1232/30 (Vazny ¢. 11010)

53 Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 1931, sp. zn. Rv I 1448/30 (Vizny ¢. 11180)

54 Rozhodnuti NS ze dne 4. ledna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009

55 SIMEK, Robert. Vivoj doktriny pojistného zajmu. In VICAROVA HEFNEROVA, Hana, MADLENAKOVA.
Lucia (ed). Prdvo v proméndch casu-10 let debatovani miladych pravniks. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017. s. 164-165.

% Pojistny zajem jako vztah ve smyslu vztah k pfedmétu pojisténi.

57 HERMAN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci. .., s. 126.

58 HUBSH In SCHWINTOWSKI: Praxiskommentar zum. .., s 430.
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subjektivni. Objektivni zdjem je vyjadfen pouze svym hospodafskym obsahem a smluveny pouze
druhem, ktery zaklada hospodartsky statek jiz sim o osobé bez ohledu na konkrétni osobu, ktera
v tu dobu chce svij zdjem pojistit. Skutkovy v sobé zahrnuje taktéz jakysi druh vztahu, nicméné
tento vztah je individualizovany pravé svou osobou,” tedy zkouma se konkrétni zijem k pfedmétu
pojisténi. Toto pojeti je dilezité pfedevsim pro feseni pifpadnych pravnich zmén k pfedmétu
pojisténi, pokud naptiklad vlastnik nechd pojistit svou nemovitost, je pravdépodobné, Ze v této
dobé je u n¢j shledatelny pojistny zajem, ktery je také pojistén. Pokud se ale vlastnik nasledné
rozhodne nemovitost prodat, ¢imz o pojistny zajem pfijde, znamena to, ze uzaviené pojisténi
pokracuje vzhledem k zajmu nabyvatele, jez ziskal pravé nabytim nemovitosti?

Velmi dulezité je zminit, ze v tomto zakoné a v zakon¢ o pojistné smlouvé z roku 1934 byl
pojistny zajem jako podstatna nalezitost pojistné smlouvy shledavan pouze ve skodovém pojisténi
(a v pojisténi urazovém) pod vlivem piedevsim rakouské dpravy.” Tedy na rozdil od vyvoje
v zemich common law nebylo nutné zkoumat pojistny zajem pfedevs$im v Zivotnim pojisténi.
Zajimavé vsak je, ze zakon v § 131 respektive v § 126 umoznoval pojisténi ciziho Zivota, ale byly
k tomuto nastaveny specialni podminky. Pokud se n¢kdo tedy takto chtél pojistit napiiklad proti
smrti jiného c¢loveka, bylo nutné, aby doslo k pisemnému souhlasu ¢lovéka, na jehoz Zivot se
uzaviralo pojisténi. To nebylo nutné v pifpadé pojisténi sjednané rodi¢i proti smrti svého
nezletilého ditéte. Neslo vsak o nalezitosti pojistného hospodafského zajmu, kdyz tento byl
v tomto pojisténi nepfezkoumatelny z pohledu prava,” vzhledem k tomu Ze Zivotni pojisténi
vykazuje tzv. abstraktni raz.*” Timto bylo nejspi§ mysleno, Ze je velky rozdil mezi pojisténim
obnosovym a skodovym, a to pfedevsim vysi piipadného pojistného plnéni. V piipadé pojisténi
skodového se vyse pojistného plnéni rovna vzniklé skodé pojisténého, ktera vznikla pojistnou
udalosti. Je zfejmé, ze vyse Skody a tedy 1 pfipadné pojistné plnéni bude vzdy zalezet na konkretizaci
pojistného zajmu a jeho vztahu k pfedmétu pojisténi, naptiklad pokud pojisti veéc vlastnik, jeho
zajem bude logicky spocivat v jiném smyslu nez napiiklad u najemce, ktery nebude pozadovat
ubytek jeho aktiv, ale bude se chtit v prvni fadé¢ zajistit pro pfipad, ze vznikne $koda jeho vinou
(pojisténi odpovednosti). Ale samoziejmé 1 naptiklad proti skod¢, kterd mu vznikla, kdyz nemohl

véc vyuzivat. Tyto pfipady, tedy Ze k jedné véci se vztahuji zajmy rtznych osob, nazyvame jako

5 Tamtéz.

60 KASPAREK, Mikulas. O uzavieni smlouvy pojistovaci podie priva éeskoslovenského: se zuldstnim zietelem ku privu
Svycarskénin, némeckénu a ku francouzské osnové dikona o smilouvé pojistovaci. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1920. str. 13.

o1 HORN, Josef. Pojistné pravo: zikon ze dne 3. cervence 1934 (5. 145 Sb. 3. a n. o pojistné smlonveé, pojistné regulativy, dkon ze
dne 11. cervence 1934, &is. 147, Sb. 2. a n. o zabezpecent ndroksi pojistnikii v pojisténi sonkromém a o stitnim dogorn na soukromé
Dpojistovny a ostatni ustanoveni sonvisla s prdavem pojistnym s vysvétlivkami, srovndvacimi statémi a rozhodnutimi nejvysSich stolic.
Praha: V. Linhart, 1934. s. 572-576.

2 HERMAN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci. .., s. 125.
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zijem konkurenéni neboli komplementarni.”” Kvantifikace piipadné skody vyplyvajici z kazdého

jednotlivého pojistného zajmu je nazyvana jako pojistna hodnota a je pro pochopeni institutu
pojistného zajmu zasadni. Podstatou skodového pojisténi tedy je, Ze pojistné plnéni nemuze
pfevysit pojistnou hodnotu.” Z tohoto také plyne dal$i defini¢ni znak, a to pojistny zajem jakozto
vztah ryze majetkovy.” To bylo dovozovino jiz z toho, Ze pojistny zdjem bylo mozné shledavat
pouze u pojisténi skodového.

V souvislosti s pojistnym zajmem je nutné zminit jesté institut pojisténi na ciz{ ucet, se
kterym oba zminéné zakony pracovaly. Jde o pfipad, kdy pojistnik uzavtel pojistnou smlouvu svym
jménem pro pojistny zajem tfeti osoby. Dulezitym nasledkem bylo, ze prava z tohoto pojisténi
v piipadé¢ pojistné udalosti nalezely pojisténému, ten s nimi vsak nemohl nakladati bez soucinnosti
pojistnika, kterému pro tyto divody nalezela drzba pojistky.

Tento pravn{ institut tedy stal na tom, ze ackoliv pojistnik viibec nema k pfedmétu pojisténi
zadny pojistny zajem, pfesto muze nechat véc pojistit a to na zaklad¢ pojistného zajmu jiné osoby.
Nebylo dulezité, zda tato s tim souhlasila, ¢i zda dokonce o tomto pojisténi védéla, coz bylo
vyslovné stanoveno v § 69 odst. 1. Da se znovu uzavfit, Ze timto byla taktéZ stanovena vyjimka ze
skutkové respektive subjektivni povahy pojistného zajmu (nutnost uréeni nositele pojistného zajmu
ve smlouve). Jako piiklad vyuziti tohoto institutu se uvadi pojisténi véci, které obchodnik pfevzal
za Ucéelem pfepravy ¢i ischovy piipadné pojisténi drazové.” V jinych piipadech bylo pojisténi
vyuzitelné, pfedevsim pokud samotny nositel pojistného zajmu nechtél jakkoliv ukazovat své
majetkové vztahy. Vyuzil proto k pojisténi svého zajmu jinou osobou jakozto pojistnika, jelikoz
ten nemusel tuto osobu specifikovat, stacilo objektivni prokazani relevantniho zajmu k pfedmétu
pojisténi.”’

Jak jiz bylo naznaceno, pojistnik v tomto piipadé nemusi mit k pojisténi dané véci vibec
zadny pojistny zajem, na druhou stranu takovy zajem existovat muze (viz konkurence zajmu).
V piipadé Zze by pojistnik mél pojistny zajem k pfedmétu pojistén{ a nasledné uzavftel pojistnou
smlouvu, ze které by nebylo jasné, zda pojist’uje tento svij zajem, nebo uzavira pojisténi na cizi
ucet. Tedy pojist'uje cizi pojistny zajem v jeho prospéch, bylo v zakoné¢ o pojistné smlouve z roku
1917 stanoveno pravidlo, ze v pochybnostech zda bylo uzavieno pojisténi na cizi véci, plati, ze
pojistnik uzavtel pojisténi na vlastni acet. Nutno vsak podotknout, ze v zakoné z roku 1934 bylo

pravidlo stanoveno pfesné naopak.”

03Tamtéz.

4 VOSTATEK, Jaroslav. Socidlni a soukromé pojisténi. Praha: CODEX Bohemia. 1996. s. 273-277.
65 HERMAN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci. .., s. 125.

%6 HORN: Pyjistné pravo. .., s. 404-407.

67 Tamtéz.

%8 Tamtéz.

16



Na zavér je nutné zopakovat, ze ackoliv v této dobé nebyla stanovena zadna legaln{ definice
pojistného zajmu, doktrina se o definovani mohutné pokousela. Jedna z nejzasadnéjsich definic
byla vymezena pozitivné, znéla jako vztah, v jehoz dusledku muze pojistény utrpét majetkovou
Gjmu na zakladé pojistné udalosti naznacené ve smlouvé.” Na druhou stranu i dnes pieziva zakladni
snaha pojistny zajem definovat negativné. Napiiklad pojimani pojistného zajmu jako prospéchu,
ktery je tvofen nedostavenim se pojistné udalosti.”” D4 se vSak fici, Ze negativni vymezeni je
pouhym pfedefinovanim zajmu kladného. Totiz jde o vztah, ktery je ohrozeny néjakou nejistou
situaci, tedy v této situaci zacina byt nékterymi autory hlavn{ vztah povazovan za zaporny vyjadreny
pfanim pojisténého, aby se dané nebezpeci nerealizovalo a pojistna udalost nenastala. Je ale zfejmé,
ze tézistém je pfedevsim vyjadfeni vnitiniho vztahu pojisténého a pohnutky k uzavieni smlouvy,
coz je pouze cast celkového vztahu, ktery se snazime jednoznac¢né identifikovat v jednotlivém
smluvnim obsahu.” Nicméné veskeré definice z této doby se, vzhledem k vyse uvedenému, vazaly

primarné k pojistnému zajmu ve vztahu k pojisténi skodovému.

1.2.2  Zakon z roku 2004

Nejvyznamnéjsi zménou, kterou s sebou pfinesl zakon z roku 2004, bylo vytvofeni legalni
definice v § 3 pism. n), jenz charakterizovala pojistny zajem jako opravnénou potfebu ochrany pred
nasledky nahodilé skutec¢nosti vyvolané pojistnym nebezpecim. Je nutné podotknout, ze to bylo
poprvé, kdy na nasem uzemi zakon o pojistné smlouvé definoval pojistny zajem, tento byl vzdy
ponechan na judikatufe a doktriné a v zakon¢ byly stanoveny vzdy pfedevsim nasledky neexistence
(viz 4. kapitola). Stejn¢ tak v okolnich zemich neni bézné vytvaret legalni definici pojistného
zajmu.

Jiz od pocatku se snazili pravni teoretici pojistny zajem néjakym zptsobem definovat. I ve
shodé s vyse uvedenym bylo nasnadé definovat pojistny zajem za pomoci pifpadné hodnoty
pojistného plnéni (pojistna hodnota), kdyz napfiklad bylo uzavirano, Ze pojistny zajem je
abstraktnim vyjidfenim pfedmétu pojisténi.” Tedy pouze vyjadfeni hodnoty vztahu, ktery ma
pojistény k pojisténé véci, coz je typické pfedevsim pro Skodové pojisténi, nicméné definice
v zakon¢ z roku 2004 se tykala vSech typu pojisténi.

Pokud jde o samotné vymezeni legalni definice,” jako prvni je tfeba podotknout, ze jde o

definici pozitivni, kde jiz dle slovntho spojeni ,,opravnénd potieba ochrany miazeme uzavfit, ze se

6 HERMAN-OTAVSKY: Soukromé pgjistovaci. .., s. 125-128.

70 Tamtéz.

7 Tamtéz.

2 DOBIAS, Petr. In PRAZAK, Zbynék a kol. Zavazky 3 pravnich jednini podie obianského 3dkonikn Komentir k § 1721 —
2893 podle stavn & 1. 4. 2017 ve znéni zikona . 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017. s. 1452-1458.

73 KUBAN, Drahomir. Pojistny zajem jako zakladni kimen pojisténi. Pgjistny obzor, 2015, ro¢. 92, &. 2, 's. 25.

74 Opravnénd potieba ochrany pfed nasledky nahodilé skute¢nosti vyvolané pojistnym nebezpeéim.
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v zadném pfiipadé nejedna o piiklon k /fegal interest. Naopak je patrné, Ze neni dulezity pravni vztah
pojistnika, ale skutecna potfeba ochrany. Pokud jde tedy o Skodové pojisténi, nepochybné se
jednalo o udrzeni piiklonu k factual expecteancy. V piipadé srovnani defini¢nich znaka, které byly
vypracovany doktrinou k zakonim 1917 a 1934 a legalni definice, na prvni pohled se dikce jevi
jako pfiklon k objektivhimu pojeti, s nimz bylo pracovano v Némecku. Tedy opravnéna potieba
ochrany jakozto objektivni stav, kde neni potfeba definovani samotné osoby, jez zdjmem
disponuje. Na druhou stranu subjektivni slozku lze dovozovat pravé ze slova potieba. Tedy je
nutné, aby néjaky konkrétni subjekt potfebu citil a uvédomoval si ji a pravé i tim by mél byt zajem
definovan. Tim by tak doslo k udrzen{ skutkového pojeti.

Pokud jde o srovnani definice v ramci obnosového pojisténi, je toto ponékud obtiznéjsi,
jelikoz v Anglii a dal$ich zemich common law v této oblasti definice tvofena nebyla, ale byly pouze
vytvofeny uzaviené skupiny vztaht, kde pojistny zajem mohl byt. Nicméné vzhledem k Sirokosti
definice v ceské uprave (jakakoliv potfeba, nejde pouze o vyjadfeni pojistné hodnoty) nejspis
zahrnutf obnosového pojisténi nedéla zadny problém.

Zasadni rozdil ovSem nastal pfi samotné aplikovatelnosti institutu pojistného zajmu napiic
druhy pojistént, kdyz predchozi zakony o pojistné smlouvé dovolovaly pouziti pouze u skodového
pojisténi (popf. u pojisténi urazového). V nové uprave byl institut pojistného zajmu pojiman jako
jeden ze zakladnich nalezitosti kazdé pojistné smlouvy, tedy mél byt aplikovan jak v pojisténi
skodovém tak obnosovém.”

Pokud jde o problematickou otazku pojistné hodnoty v obnosovém pojisténi, bylo
uzavirano, ze rozsah pojistného zajmu nema smysl zjistovat, jiz z toho divodu, Ze pojistné potfeby
jsou individualni a abstraktni a v tom se také odrazi odlisnost uhrady konkrétnich a abstraktnich
potieb.” V Zivotnim pojisténi (zpravidla obnosové) jde o to, aby pojistény neutrpél 4jmu na zdravi
a zivote, coz je imaterialni zajem na tom, aby nedoslo k pojistné udalosti a proto, ze hodnotu
lidského zivota nebo zdravi nelze kvantifikovat pomoci pojistné hodnoty (samozfejmé¢ mimo
urazové pojisténi, které lze uzavfit i jako skodové). Kuban dokonce i v této dobé dovozoval, ze
v obnosovém pojisténi nadile neni mozné s institutem pojistného zajmu pracovat.”’

V této dobé bylo zaroven dovozovano, ze zakonem stanovené spojeni opravnéna potfeba
ochrany je tfeba pojimat jako stav, kdy je dana osoba dotéena ekonomicky, k tomu mél postacit

jakykoliv legalni ekonomicky diivod k poskytnuti pojistného plnéni.”® Tedy dle téchto zavéra

75 BOHMAN, Ludvik., WAWERKOVA, Magdalena. Zdkon o pjistné smlonvé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2009.
s. 33.

76 KUBAN, Drahomir. Ustavnéprévm’ ramec soukromopravnich vztaha v pojisténi. Pojistné rozpravy, 2009, €. 24, s.
32-33.

7T Tamtéz.

8 BOHMAN, WAWERKOVA: Zikon o pojistné. .., s. 33
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existoval pojistny zajem i v zivotnim pojisténi a to pouze v piipadé majetkového dotceni (napf.
pojisténi se pfed smrti osoby, na niz byl pojistnik ekonomicky zavisly a mél z jejiho zivota finanéni

prospéch).

1.2.3  Uprava pojistného zajmu v NOZ

S rekodifikaci soukromého prava pfisla taktéz inkorporace pojistné smlouvy do NOZ, ktery
se pojistnym zajmem zabyva pfedevsim v §§ 2761 az 2765. Doslo tedy ke zna¢nému rozsiteni
oproti zakonu o pojistné smlouvé z roku 2004. NOZ velmi podobné definuje pojistny zajem v §
2761,” kdyz jedina zména je, ze slovni spojent: ,,pred ndsledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym
nebezpecim, “ bylo nahrazeno spojenim , pred ndsledky pojisiné ndalosti.“ Tato zména vsak v samotném
smyslu nema zadné zasadni dusledky, pouze lépe konkretizuje samotnou subjektivni potfebu
pojistnika.

I nyni je tedy nutné uzaviit, ze pojistny zajem musime chéapat jako skutkovy vztah (k tomu
viz dale),” jenz slouzi k rozlideni pojisténi od spekulativnich zavazkd (pfedevim hry a sizky).*
Shodné¢ vétsina autort dovozuje, Ze iprava pojistného zajmu je kogentni, nelze tedy mezi stranami
smluvné tuto nutnost vyloucit, coz je samozfejmeé logické a spravné vzhledem k dulezitosti tohoto
institutu pro pojistnou smlouvu. Néktef{ autofi taktéz uzaviraji, ze pojistny zajem je nadale pouze
potfeba majetkova respektive pouze hospodafska kauza zivazku,* tedy tak jak bylo dovozovino
diive.” Otazkou viak ziistavé, zda tento zavér bude i nyn{ vzhledem k § 2762 udrzitelny (viz druhé
kapitola).

Krom legalni definice zakon také stanovuje vyvratitelné domnénky, za kterych je pojistny
zajem dan. Dovoluje budouci pojistny zajem v pojisténi majetku a stanovuje na rozdil od

ptedchoziho zdkona nasledky neexistence pojistného zdjmu pfi uzavieni pojistné smlouvy.

7 Pojistny zajem je opravnéna potieba ochrany pfed nasledky pojistné udalosti

80 HAAS, Tomas. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik - Komentdr - Svazek VT (relativni majetkovd prdva 2. éist).
Praha: Wolters Kluwer. 2014, s. 437-439.

81 RUZICKA, Martin In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 2728-2729.
82 HAAS In SVESTKA: Obéansky zikonik. .., str. 437-439.

8 Tamtéz.
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2 Nutnost riznych pfistupt v jednotlivych typech pojisténi dle
NOZ a otazka u koho musi pojistny zajem existovat

V § 2762 je nezvykle pro upravu pojistného zajmu stanoveno, ze pojistnik ma vzdy pojistny
zajem na svém vlastnim Zivoté a zdravi a taktéz na vlastnim majetku. Dale se ma za to, Ze pojistnik
ma pojistny zajem i na zivoté a zdravi jiné osoby, osvédéi-li zajem podminény vztahem k této
osobé¢, a to at’ uz vyplyva z pifbuzenstvi nebo je podminén prospéchem ¢i vyhodou z pokracovani
jejtho Zivota, coz tedy plati pro pojisténi osob. V § 2762 odst. 3 je pak dale stanoveno, ze pokud
dal pojistény souhlas ma se za to, ze zajem pojistnika byl prokazan.

Stanoven{ fikce pojistného zajmu je jak z historického hlediska pojistného zajmu na nasem
Uzemi, tak z komparativniho hlediska v rimci kontinentiln{ dpravy* nezvyklé a spise pfipomina
tysy legal interest, jenz je typicky pro zemé common law. Pokud jde o dalsi piiklady, kdy bude mit
pojistnik pojistny zajem, zvolil zakonodarce pro jejich formulaci mozna trochu nest’astné formulaci
spojenou s vyvratitelnymi pravnimi domnénkami. Tedy vyvratitelna domnénka pojistného zajmu
pojistnika, jestlize osvédci vztah k pojisténé osobg, at’ jiz vyplyva z pfibuzenstvi nebo prospéchu
¢i vyhody z pokracovani tohoto zivota. V majetkovém pojisténi na majetku jiné osoby jestlize
osveddi, ze by mu bez jeho existence hrozila pfima majetkova ztrata. Tyto podminky je nutné ¢ist
tak, Zze pokud jsou jednotlivé podminky splnény, pojistny zajem existovat bude. Vyvratitelné
domnénky by se meély vztahovat pouze k samotné nutnosti zkoumani pojistitele existence
pojistného zijmu, tedy pokud byla alespon osvédcéena® néjaka z podminek, bude toto pojistiteli
zasadné stacit k naplnéni podminek dle § 2764 odst. 1. De facto se tedy opét jedna o fikci existence
pojistného zijmu v ptipadé splnéni danjch podminek.” Pokud jde o domnénku stanovenou v §
2762 odst. 3, je nutné k ni pfistupovat odlisné. Zakon nestanovuje podminky, kdy pojistny zajem
existuje na rozdil od odstavct 1 a 2, ale pouze vyvratitelnou domnénku prokazani®’ (blize viz dale).

Ackoliv ale zakon spojuje pojistny zajem v § 2762 primarné s pojisténim osob respektive

majetku, je nutné zaméfit se na konkrétni vztahy spiSe z pohledu jednotlivych typt pojisténi.

2.1 Disledky § 2762 pro pojistny zajem v jednotlivych typech pojiSténi dle
NOZ

V zemich common law je rozliSovano mezi pojistnym zdjmem v majetkovém a zivotnim

pojisténi, kdyz pro oba typy plati rizné podminky (blize kapitola 1.2). Nicméné da se shrnout, ze

v obou typech pojisténi je s nim pracovino.” Na rozdil naptiklad od Némecka.”

8 DEUTSCH, IVERESEN: Versicherungsvertragsrecht. .., s. 155-159.

8 Jevi se alesponl jako pravdépodobné — Rozhodnuti NS ze dne 30. 3. 2001, sp. z. 20 Cdo 134/1999.

86 ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zdkonik s aktualizovanon divodovon sprdavon. Ostrava: Sagit, 2012. s. 882-885.
87 K pojmu prokazani blize: Rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. Odo 1160/2003.

8 AW COMMISSION: Insurance Contract Law. Post Contract ..., s. 99-101.

8 DEUTSCH, IVERESEN: Versicherungsvertragsrecht.. ., s. 155-159.
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NOZ tedy patrné i v této zasadn{ otazce vychazi spise z common law pojeti, kdyz shodné se
zikonem z roku 2004 plati legalni definice pojistného zijmu v § 2761 pro viechny typy pojisténi.”
Nadto jesté stanovuje podminky, za kterych nastupuje vyvratitelna domnénka, ze pojistny zajem
existuje. Velice dulezitou je pak domnénka stanovena v § 2762 odst. 1, tedy ze pojistnik ma zajem
na zivot¢ a zdravi jiné osoby, osvédci-li zajem k této osobé, at’ jiz vyplyva z pfibuzenstvi nebo je
podminén prospéchem ¢i vyhodou z pokracovani jejtho zivota. Z toho jasné vyplyva, ze pojistny
zajem konkrétné v zivotnim pojisténi (Ackoliv § 2762 odst. 1 se tyka veskerého pojisténi osob),
které lze dle § 2833 uzaviit pouze jako pojisténi obnosové, neni vazan pouze na majetkovou
potfebu. Dle dikce § 2762 odst. 2 tedy muzeme dovodit, ze v zivotnim pojisténi jsou stanoveny
dva pfipady, za kterych muze dojit k existenci pojistného zajmu na cizim zivoté. Tedy v pfipadé
vztahu vyplyvajici z pfibuzenstvi nebo vztahu, ktery je podminén prospéchem ¢i vyhodou
z pokracovani tohoto Zivota. Jde v podstaté o srovnatelné skupiny pfipadi k jakym je dospivano
pfedevsim v Anglii popiipadé USA (bliZe viz kapitola 1.2). Nicméné je tfeba podotknout, ze nemusi
jit nutné o absolutni vycet, jelikoz dalsi pfipady kdy bude u pojistnika shledan pojistny zajem na
cizim Zivoté, miizou vychazet ze samotného § 2761.”' Kazdopadné I1ze poukéizat na to, ze dovozeni
jinych piipadt nez stanovenych pravé v § 2762 odst. 1 je pouze v teoretické roving, pokud totiz
strovhame pozadavek obecné definice, tedy opravnéna potieba ochrany a terminy vyhoda a
prospéch, mizeme uzavfit, ze ve vétsiné piipadi se budou tyto terminy pfekryvat.

Daleko dulezitéjsi otazkou z pohledu vykladu pojistného zajmu v NOZ je, jakym zptsobem
ma byt uchopen v obnosovém pojisténi (konkrétné napiiklad zivotnim pojisténi), vzhledem k tomu

ze v nasi pravni upravé nema historicky zadnou tradici.

2.1.1 Pojistny zajem v obnosovém pojisténi

Nejproblematictéjsi otazkou v souvislosti s celkovym obnosovym pojisténim je urceni
pojistné hodnoty, ktera obecné ve Skodovém pojisténi znaci kvantitativni vyjadfeni vztahu
pojistnika k pfedmétu pojisténi. Jinymi slovy pfi nastalé pojistné udalosti vyjadfuje vzniklou skodu.

V nasi dnesni tpravé pojistného zajmu v zivotnim pojisténi (nejtypictéjsi pojisténi uzavirané
jako obnosové), jak jiz bylo uvedeno, jsou stanoveny 2 piipady, kdy dojde k osvédéeni pojistného
zajmu. Prvnim pfipad (tedy vztah vyplyvajici z piibuzenstvi). Zde neni mozné v jednotlivych
piipadech stanovit pojistnou hodnotu tohoto vztahu a soudy budou muset v ramci zachovani
pravni jistoty jit cestou Anglie, tedy s respektovanim terminologie pojistného zajmu stanovit
v jakych konkrétnich pifbuzenskych vztazich je jesté myslitelné, aby mohl byt pojistén cizi zivot,

ackoliv pojistnikovi nebude vznikat zadna penézni Gjma. Da se fict, Ze sam o sob¢ je tento bod

% BOHMAN, WAWERKOVA: Zaikon o pojistné smlomé. .., s. 33.
9 HAAS IN SVESTKA: Obéansky zikonik..., str. 437.
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problematicky, jelikoz nejblizsi piibuzenské vztahy sebou vétsinou nesou i néjakou finanéni
zavislost, tedy i zde budeme naznak ekonomického z4jmu spatfovat.”

Jesté problematictéjsi je vSak v nasi dpravé druha skupina pfipada (vztah podminén
prospéchem ¢i jinou vyhodou z pokracovani zivota). Dle § 2833 totiz zivotni pojisténi lze uzavfit
pouze jako obnosové. Tedy na zakladé dohodnuté ¢astky nikoliv podle skutecné skody. Ackoliv
znéni zakona jasné pocita s néjakou vyhodou ¢i prospéchem, jez budou ¢asto 1 néjakym zptisobem
kvantifikované (viz smluvni ujednani). M4 moznost pojistnik jen na zaklad¢ toho, ze skutecné
existuje néjaky vztah, na jehoz zakladé ma ze Zivota pojisténého vyhodu ¢i prospéch, respektive by
mu v pfipadé smrti vznikla byt’ 1 nepatrna skoda, pojistit se v podstaté na ¢astku nékolikanasobné
vyssi, coz logicky popira zakladni smysl pojistného zajmu (zabranéni obohaceni a spekulacim).
Stejny problém nastava v ptipadé obnosového pojisténi majetku, zde je pfedpoklad dle § 2762 odst.
2 definovan jako nutnost osvédceni hrozby pfimé majetkové skody.

V této praci byly jiz popsany moznosti feSeni tohoto problému z pohledu anglické doktriny,
kdyZz v této je vyjadfenim pojistné ¢astky pouze kvantifikovana hodnota prospéchu respektive
pfipadné skody a to riznymi zpusoby dle konkrétniho pfipadu. V USA k platnosti postaci
pfiméfené ocekavani prospéchu ovsem s tim, ze pojistna ¢astka a ¢astka odpovidajici pfipadnému
prospéchu ¢i skod¢ nesmi byt znaéné disproporéni, pak je smlouva neplatnd pro nedostatek
pojistného zajmu. Konecné, ackoliv se nejedna o vyjadfeni pojistného zajmu, v Némecku v piipadé
ze je uzavieno pojisténi na zivot jiné osoby a pojistna ¢astka pfesahuje pouhé vydaje na pohfeb, je
nutné souhlasu pojisténé osoby.” K tomu je jesté nutné dodat, ze napfiklad v Quebecu prave
souhlas pojisténého znamena fikci pojistného zajmu a taktéz muze na jeho zakladé dojit
k libovolnému pojisténi.”*

Je tedy otazkou nasledujici let, k jaké z moznosti se ¢eska rozhodovaci praxe pfikloni, jisté
ovsem je, ze z hlediska rozsifeni pojistného zajmu na obnosové pojisténi neni predstavitelné, aby
toto bylo vyfeseno pouhym konstatovanim o existenci prospéchu ¢i vyhody a to i tfeba nepatrné,
na jejiz zakladé bude stanovena nékolika nasobné vyssi pojistna c¢astka. V této souvislosti se jako
nejvhodnéjsi jevi pouziti modelu z USA, tedy ve vyse popsaném ptipadé¢ by muselo dojit k zaveéru,
ze smlouva je neplatna z davodu nedostatku pojistného zajmu.

Ackoliv by v konkrétnich pfipadech mohlo dochazet ke kvantifikaci prospéchu ¢i vyhody a
v piipadném disproporénim srovnani bychom dovodili neplatnost dané smlouvy, nelze uzavirat,

ze bychom byli v obdobném rezimu skodového pojisténi. Jelikoz ani ve vySe popsané situaci

92 K tomu shodné:

PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky. Prdvni rozhledy, 2018, roc. 26, ¢. 10, s.
3606.

93 WOLFF: Die Lebensversicherung. .., s. 265-267.

94§ 2418 Code civil du Québec
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nebude ¢astka nikdy pfesné urcena, jde o pouhé stanoveni pojistné c¢astky, které nesmi byt v zasadni
disproporci. Taktéz v mnoha dalSich pfipadech nebude mozné vyhodu a prospéch kvantifikovat
vubec, stejné tak to neni mozné v piibuzenskych vztazich. Je tedy nutné konstatovat, ze
k pojistnému zajmu v zivotnim respektive celém obnosovém pojisténi je zvlastni kategorii tohoto
institutu (jakysi ,,nepravy pojistny zdjem*), a predevsim z pohledu dosavadniho vyvoje doktriny na
nasem uzemi je proto nutné k nému také takto pfistupovat. Naptiklad v obnosovém pojisténi bude
mozné vyuzit domnénku dle § 2762 odst. 3 bez dalsiho, v pojisténi skodovém s ni muize byt
pracovano odlisnéji. Napiiklad pouze jako souhlas s plnénim dané osobé ve smyslu § 2767 a § 2768

(blize viz dale).

2.1.2  Shrnuti zasad a pfistupu k pojistnému zajmu ve Skodovém pojisténi

Zakladni smysl a pouzivani pojistného zajmu ve skodovém pojistén{ jiz byl pfedstaven
pfedevsim v kapitole 1.2. Zjednodusen¢ jde primarné o vztah pojistnika k pojisténému majetku,
jenz je v dobé uzavieni pojistné smlouvy abstraktni, az v pfipad¢ nastalé pojistné udalosti muaze byt
presné vycislen a to pojistnou hodnotou daného zajmu.” Jak jiz rovnéZ bylo popsano, k jedné véci
muze existovat komplementarita pojistnjch zajma.” Rovnéz se v pribéhu pojistény zijem mutze
lisit, napfiklad vlastnik pojisti svou nemovitost, poté cast proda a je pouhym spoluvlastnikem.
Pojistny zdjem neodpada, minimalné k ¢asti nemovitosti nadale existuje. Pojisténi tedy nezanika,
ale hodnota tohoto zajmu se zakonité méni, coz by se mélo také odrazit v obsahu pojisténi.
V takovychto pfipadech by mél byt stranami pouzit institut pfepojistéeni dle § 2853 a podpojisténi
dle § 2854 NOZ.

Jako velmi dulezita otazka se jevi, co je ve skodovém pojisténi predmétem pojisténi a to
v souvislosti s dlouhodob¢ fesenou otazkou v kontinentalni Evropé (blize viz kapitola 1.2). Pokud
vyjdeme z § 2766, tak pfi pojisténi moznych pasiv (passivenversicherung) to bude samotna
odpovédnost pojisténého. V piipadé pojisténi aktiv (aktivenversicherung) mizeme spatfovat dveé
moznosti. Za prvé pfedmétem pojisténi je samotny majetek (starsi piistup), nicméné je nutné si
povsimnout formulace jina hodnota pojistného zajmu v § 2766, coz je slovni spojeni, které bylo
pravé difve zamérovano s pojistnou hodnotou.” Coz taktéz koresponduje s pfedevim némeckymi
zavery, tedy ze tam kde ve skodovém pojisténi najdeme pojistnou hodnotu, je pojistny zajem
pfedmétem pojisténi (blize kapitola 1.2). Vzhledem k tomu Ze v obnosovém pojisténi pojistna
hodnota nenf a tento problém budeme muset fesit proporénim hledanim mezi pojistnou ¢astkou a

pojistnym zajmem, nenf tedy ani mozné dovozovat, ze by zde mohl byt pojistny zajem pfedmétem

95 HERMAN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci. .., s. 128.
9% HORN: Pyjistné pravo. .., s. 572-576.
T HERMAN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci.. ., s. 126-127.
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pojisténi. To taktéz koresponduje s vyslovnym uvedenim zivota a zdravi v § 2766. Stejné tak termin
majetek zde uvedeny, bude mozné pouzit pravé pro pojisténi majetku, které bude uzaviené jako
obnosové. Ovsem do budoucna nelze vyloucit, vzhledem k moznému vyvoji pojistného zajmu
v tomto typu pojisténi, ze jako pfedmét pojisténi by byl ve vsech typech pojisténi pravé pojistny

zajem pojisténé osoby (dnes to viak vzhledem k § 2766 dovodit nelze).

2.1.3  Vztah § 2762 a § 2761 a otazka pojistného zajmu v dalSich typech pojisténi

V souvislosti s § 2762 je konecné nutné se ptat, jaky je vztah mezi zde stanovenymi typy
pojisténi a podminkami pro existenci pojistného zajmu v § 2761, kde mame stanovenou definici
celého institutu pojistného zajmu. Je vycet pojistnych typu dle § 2762 koneény? Stejné tak zahrnuji
jednotlivé fikce a domnénky pojistného zajmu veskeré mozné situace u téchto pojisténi? Popfipadé
jaky je smysl fikci v § 27627

Obecneé urcite nelze vyjit z predpokladu, Ze typy pojisténi a situace, za kterych bude existovat
pojistny zijem, je § 2762 uzavien.” To jiz vychizi ze samotné definice v § 2761, ze které bude
nutné vychazet v kazdé pojistné smlouveé a zkoumat, zda primarné ten kdo ma byt pojisténim
chranén, ma objektivné i tuto potfebu.

Pokud bychom se v kratkosti zabyvali jednotlivymi druhy pojisténi (kromé pojisténi majetku
a osob) a zkoumali, zda je vibec pfedstavitelné, aby existovala pro ptipad pojistné udalosti potfeba
ochrany pfed touto situaci. Tak snadno zodpovéditelné je, ze pokud jde o osobu, jejiz napifklad
pravni ochrana nebo odpovédnost je pojistovana (typicky passivenversicherung), tak potieba
ochrany tu bez pochyby je. Pokud jde o pojistny zajem k pravni ochrané nebo odpovédnosti jiné
osoby, je napiiklad pfedstavitelna situace, ze zakonny zastupce pojisténého (osoba, jehoz ochrana
je pojist’ovana) nebo jeho jina blizka osoba vi o jeho nezfizeném zptsobu zivota a ma obavu, ze
v pfipadé ze by spachal jakykoliv delikt a doslo by k naslednym soudnim sporim, musel by je
fakticky hradit on sam. Za této situace je pfedstavitelné, Ze bychom pojistny zajem (opravnéna
potfeba ochrany) dovodili. Jest¢ pravdépodobnéjsi je v obdobné situaci vyuziti pojisténi
odpovédnosti. Za téchto situaci je naprosto jisté, ze nedojde k zadnému obohaceni, jelikoz tato
pojisténi Ize ujednat pouze jako Skodové a opravnény z pojisténi vzdy muze vyinkasovat jen
takovou ¢astku, kterou musel vynalozit.

§ 2762 tedy pro chapani pojistného zajmu v NOZ nehraje roli uzavieného vyctu typu
pojisténi, ve kterych je pojistny zajem mozny, ale je velice dulezity pro jeho mozné teoretické

uchopent, které je pak zcela zasadni pro praktické vyuzivani tohoto institutu.

98 HAAS In SVESTKA: Obéansky zikonik. .., s. 437.
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2.2 U koho je duleZité shledat existenci?

Z dikce pfedevsim § 2762 ale 1 nasledujicich plyne, Zze zadkon shledava nutnost existence
pojistného zajmu u pojistnika. Obecné je pak uzavirano, ze neni nutné, aby mél pojistny zdjem i
n¢kdo jiny. To tzce souvisi s tim, ze dle recentni literatury prevlada nazor, dle kterého je i ve
skodovém pojisténi (aktivenversicherung) shledavan pfedmétem pojisténi majetek nikoliv zajem.
To pak znamena, Ze pojisténym by byl vlastnik majetku, pojistnikem osoba, jejiz zajem je
pojistovan a pifpadnym opravnénym z pojisténi néjaka dalsi tfeti osoba, ktera ma vyinkasovat
pojistné plnéni, ale s pfedmétem pojisténi nemusi mit Zadny vztah.”

V této souvislosti je tfeba se ptat na nutnost pojistného zajmu opravnéné osoby z pojisténi.
Tedy osoby, které vznikne v dasledku pojistné udalosti pravo na pojistné plnéni. Zakon s potfebou
pojistného zajmu u této osoby nepocita a jedinou nutnosti k tomu, aby mohla byt pojistna ¢astka
této osobé vyplacena je, aby k tomu dal pojistény souhlas (§ 2768).

Pokud si rozebereme nékteré mozné vztahy, tak muze nastat v prvni fadé situace, Ze
pojistény, pojistnik a opravnény z pojisténi je jedna osoba, tedy pojistnik pojisti svtyj vlastni pojistny
zajem respektive majetek a vSe je naprosto v souladu s § 2761. Dal$i moznosti je, ze pojistnik uzavie
pojistnou smlouvu, kde on sam ma pojistny zajem na cizi majetek (jiny pojistény), nicméné je
stanoven opravnény z pojisténi, ktery v piipadé pojistné udalosti vyinkasuje pojistné plnéni (3.
osoba), ackoliv pojistny zajem vubec nema. Dle dikce zakona tak jde o piiklad predvidany § 2768
a k tomu, aby byl tento stav v pofadku, je nutné, aby s vyplacenim pojistného plnéni dal souhlas
pojistény (vlastnik majetku) nikoliv nositel pojistného zajmu. Jako dal$i moznost lze uvazovat
situaci, kdy pojistnik zdjem nema a opravnény z pojisténi ano. Dle dikce zakona by se jednalo o
neplatnou smlouvu a pojisténi by vibec nevzniklo (k tomu blize ve 4. kapitole).

Cela vyse popsana konstrukce ve své podstaté pusobi z hlediska zajmové teorie velice

absurdne,'”

neni jakykoliv divod napfiklad zneplatnovat smlouvu, ktera ma chranit pravé ten
pojistny zajem, ktery je dle smlouvy také pojistén, jen tuto smlouvu uzaviela jina osoba (pojistnik).
Stejné tak pusobi absurdné, kdyz je v nové upravé rozsahle rozpracovan institut, jenz vznikl jiz
v 18. stoleti, a kdyz ma v kone¢ném dusledku byt zkoumana otazka, jestli muze urcita osoba
inkasovat pojistné plnéni pfi vzniku pojistné udalosti, spokojime se s tim, Zze k tomuto da souhlas
pojistény, ktery navic s konkrétnim obsahem dané smlouvy nemusi mit nic spolecného, na coz

upozornuje i Simek.'!

9 Tamtéz.

100 Opravneéna potfeba ochrany pfed nasledky pojistné udalosti.

101 SIMEK, Robett. Prdvo na pojistnon sumu a monosti urieni obmysleného v soukromém pojisténi — 2. &st. Pravni rozhledy,
2018, roc¢. 26, ¢. 19, s. 683.
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I vzhledem k této absurdnosti je nutné trvat na vykladu, dle kterého je pfedmétem pojisténi
v tomto typu pojisténi praveé pojistny zajem, ¢imz by se nastinéné problémy vyfesily tak, ze
samotnym pojisténym by byla osoba, kterd ma pojistny zajem, jenz je obsahem pojistné smlouvy.
V takovém pfiipadé by postacovalo, aby pojistnik pojistil existujici pojistny zajem, ktery vsak nemus{
mit nutné on sam ale napfiklad tfet{ osoba. K tomu, aby pak mohla vyinkasovat pojistné plnéni
tieti osoba v piipadé¢, Zze byl pojistén pojistny zajem pojistnika, bude postacovat souhlas prave
pojistnika, ktery bude zaroven pojisténym, v ptipadé pojisténi zajmu prave tfeti osoby, ktera ma
plnéni i vyinkasovat, bude zaleZet pouze na jejim souhlasu (§ 2768). Pokud pojistnik pojistil zajem
tfet{ osoby, ale pojistné plnéni ma inkasovat on, je opét nutné souhlas toho jehoz zajem je pojistén,
v této situaci tfeti osoby dle § 2767 (k tomu bliZze v kapitole 3.1). Dulezité vsak je, aby z dané
pojistné smlouvy bylo srozumitelné, jaky pojistny zajem se pojist’uje, kdo je jeho nositelem
(pojistnik, ¢i tfeti osoba) a zda ma chranit primarné tuto osobu. Stejné uzavira i Kuban, kdyz ten
dokonce dovozuje, ze v dobé uzavieni smlouvy ani nemusi byt uréeno, ktera osoba je nositelem
pojistovaného zijmu, jelikoZ tato osoba muZe byt uréena teprve v budoucnu.'” Coz je oviem
tvrzeni, které vychazi spiSe z objektivniho pojeti (definovano pouze vztahem). Vzhledem k tomu,
ze pojistny zajem je historicky na nasem tzemi definovan subjektivné a to pravé osobou u niz

zajem existuje (skutkové pojeti),'”

z ¢ehoz jsou pak vyjimky (napt. § 2827 v pojisténi osob). Navic
ze samotné dikce Upravy pojistného zajmu je zfejmé, ze pojistny zajem musi byt u pojistnika v dobé
uzavieni smlouvy, coz by mélo byt ale vykladano extenzivné tak, ze pojistovany zajem nemusi byt

piimo pojistniktiv ale i tfeti osoby (viz vyse).

102 KUBAN: Pyjistny zdjem. .., s. 27.
105 HERMAN-OTAVSKY: Soukronsé pojistovaci. .., s. 126-128.
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3 Problematické otazky a pfipady dneska

Ackoliv institut pojistného zajmu teprve upravou v NOZ zac¢ina ziskavat na dulezitosti,
kromé vyse popsané teoretického uchopeni se jiz stihly objevit v této souvislosti i zajimavé
praktické problémy, které jsou diskutovany odbornou vefejnosti. V souvislosti s kapitolou ¢islo 2
je velmi blizky problém vztahu pojistného zajmu a pojisténi ciziho pojistného nebezpeci dle § 2767,
kde k tomu aby mohlo dojit k uzavieni pojistné smlouvy na hodnotu pojistného zajmu jiného
pojisténého, je nutné splnit dalsi podminky. Otazkou tak samozfejmé je, jaky je vztah mezi
pojistnym zajmem a timto institutem a jaky ma v této souvislosti vyznam.

Na pocatku roku 2017 vydal financni arbitr nalez, v némz shledal, ze pojisténi, které je
v nasem prostiedi bézné uzavirano jako investi¢ni zivotni pojisténi, je absolutné neplatné v ptipadé,
ze pojistna ¢astka se muze rovnat nule. Odavodnéni téchto zavéra bylo prosté. Neni pfeneseno
pojistné riziko a pojistnik tedy nema na tomto pojisténi pojistny zajem. Tento nalez se tykal upravy
zakona o pojistné smlouvé z roku 2004 a je tfeba podotknout, ze se jedna o snad po dlouhé dobé
prvni case,” ve kterém je feSena platnost pojistné smlouvy z déivodu neexistence pojistného zajmu,
ackoliv se da pfedpokladat, Ze tyto budou pfibyvat z davodu dulezitosti pojistného zajmu v nové
uprave.

Posledni dvé otazky, které se v souvislosti s pojistnym zajmem objevuji, se tykaji jednak

105

moznosti pojistit se proti nasledkim uzaviené sazky nebo hry, ™ pii které je nutné si zodpovedeét

otazky tykajici se vztahu moderniho pojisténi a smluvnich zavazka hry a sazky, a v neposledni fadé

106

problematika derivatovych swapu, ™ popiipadé jinych smluvnich typu, které jsou svym obsahem

totozné s pojisténim, nicméné pojistny zajem v nich nutny neni.

31 Vztah upravy pojistného zajmu a § 2767
Ustanoveni § 2767 je vétsinové vykladano jako pfipad, kdy ma byt pojistén cizi zivot, majetek,
nebo jina hodnota. Casto je dovozovano, ze v piipadé¢ uzavieni tohoto pojisténi musi mit pojistnik
pojistny zijem."”” Ve své podstaté by tak §lo o jakékoliv pojisténi, kdy pojistnik nepojist’uje svou
véc, nebo svij zivot a nastava tak otazka existence pojistného zajmu. Pokud tedy zajem prokaze,
je jesté nutné splnit podminky dle § 2767, aby mohlo dojit z této smlouvy k pojistnému plnéni?
Ustanoveni § 2767 vychazi z § 10 zakona o pojistné smlouve z roku 2004. Tato ustanoveni

spolu s § 2768 pfipominaji institut, ktery obsahoval zakon o pojistné smlouvé z roku 1917 i zakon

104 Rozhodnuti FA o namitkich ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/211/2014-3.

105 ELIAS: Novy obéansky. .., s. 882-885.

106 GULLIFER, Louise, PAYNE, Jennifer. Corporate finance law: Principles and Poliey. 2. vydani, London: Hart
Publishing, 2015. s. 453-459.

17 BOHMAN, Ludvik., WAWERKOVA, Magdalena. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové
prdvo. Zvlastni cast. (§ 2055-3014. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1312-1316.
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z roku 1934. Tedy pojisténi na cizi ucet, dle kterého mohl pojistnik pojistit cizi pojistny zdjem
ve prospéch pojisténého (blize viz kapitola 1.2).""* Nicméné dle § 2767 je sjednano pojisténi prave
ve prospéch pojistnika, ktery pojistny zajem nema, to je tak v rozporu s § 2764 a takto sjednana
smlouva by tak méla byt neplatna. V tomto smyslu pak napfiklad Haas shodné¢ dochazi k tomu, ze
§ 2767 prfedstavuje de facto pojisténi cizi hodnoty pojistného zajmu (majetek, zivot), pficemz tato
mié byt vyjadfenim pfedmétu pojisténi (§ 2766). '

Nicméné pokud si dany institut spojime s dovozenym v kapitole 2.2, mizeme dojit k zavéru,
ze § 2767 ma zahrnovat ty pfipady, kdy pojistnik sjednal pojisténi, ve kterém pojistil zajem tieti
osoby, ale opravnénym z tohoto pojisténi ma byt on sam, to je pak podminéno souhlasem osoby,
jejiz pojistny zajem je obsahem samotné smlouvy (3. osoba). To pak dale koresponduje s opacnou
situaci. V ptipadé Ze pojistny zdjem ma pojistnik, ale opravnénou osobou ma byt nékdo tfeti bez
pojistného zajmu (§ 2768). Shodné piedevsim Kuban.'" Je jesté ddleZité zminit, Ze pravé § 2768
odst. 2 pocita taktéZ se situaci, ze je ve prospéch pravé tfeti osoby pojistén zajem taktéz Gplné jiné
osoby. Pro srozumitelnost osoba A ma pojistny zajem (pojistény), ten nechd pojistit osoba B
(pojistnik) a osoba C ma vyinkasovat pojistné plnéni, do toho lze jesté pfimichat napfiklad vlastnika
majetku, ktery v téchto vztazich nemusi byt vibec zadnym subjektem (pojist’uje se napftiklad zdjem
zastavniho véfitele).

Tato pravidla mohou byt i velice prakticka v riznych obchodnich vztazich, kdy se jak
pojistnikovi tak tfet{ osob¢, at’ jiz je pojist’ovan ¢ikoliv zajem, vyplati, aby byl pojistén a mohlo byt
téz urcéeno kdo je opravnénym plnén{ vyinkasovat za pfedpokladu souhlasu.

K uzit{ tohoto institutu dochazelo napiiklad v pojisténi schopnosti splacet uvér (blize napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4115/2010, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 23 Cdo 4513/2016-155, respektive nalezu Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 3009/ 17), kdy banka, jako pojistnik, ktera pojisténému poskytla aver,
sjednala pojisténi schopnosti splacet aver. Ackoliv byl pojist'ovan zajem klienta banky v ptipadé
dostaveni se pojistné udalosti dle pojistné smlouvy, pojistné plnéni by nabyla banka jako pojistnik.
V této souvislosti je nutné zminit § 4 odst. 7 zakona o distribuci pojisténi, ktery stanovuje moznost
nabizet podnikatelem klientovi stat se pojiSténym (za obdobnych podminek jako v pfedeslém
piikladu), pouze za piedpokladu existence pojistného zajmu u samotného podnikatele, ktery

vyplyva z konkrétntho vztahu mezi podnikatelem a klientem a z dané obchodni ¢innosti mezi

108 Nicméné i v tomto piipadé mohl pojistnik pifpadné pojistné plnéni cerpat prostiednictvim pojistky. Blize k tomu:
HERMAN-OTAVSKY: Soukromé pojistovaci..., s. 156-159.

109 HAAS In SVESTKA: Obiansky zikonik..., s. 452-453

10 KUBAN: Pyjistny zdjem. .., s. 27.
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nimi.'"" Zaroven by v takovém piipadé mohlo dojit k pojisténi pojistného zdjmu podnikatele, jenz
by uzaviel napfiiklad Zivotni pojisténi na Zivot klienta popfipadé pojisténi avéru (§ 2868).
Dle zavéra kapitol 2.2 a 3.1 je tedy nutné ve skodovém pojisténi (aktivenversicherung) za
pojisténého povazovat toho, jehoz zdjem je v dané smlouvé pojist'ovan. Je nutné, aby byl tento
zajem identifikovan a to 1 pravé osobou, ktera ho ma, coz nemusi byt nutné pojistnik. V této
souvislosti je mozné uvazovat tyto situace:
1) Obsahem smlouvy je zajem pojistnika, plnéni ma inkasovat tfeti osoba, v tomto postaci
souhlas pojistnika, ten je zaroven 1 pojistény (2768)

2) Obsahem smlouvy je zajem tfeti osoby (pojistény), ta ma taktéz vyinkasovat plnéni, zde
bude postacovat, pokud s tim tfet{ osoba bude souhlasit (2768)

3) Obsahem smlouvy je zajem tfeti osoby (pojistény), plnéni ma vyinkasovat pojistnik, opét
postaci souhlas tfeti osoby (2767)

4) Obsahem smlouvy je zajem osoba A (pojistény), smlouvu uzaviel pojistnik a plnéni ma
vyinkasovat osoba C. V tomto pfipadé bude stacit, pokud da souhlas s plnénim ve prospéch
osoby C jakozto pojistény (§ 2768 odst. 2 a § 2767)

Prave v tomto typu pojisténi je otazka téchto vtahu nejdulezitéjsi. V ostatnich typech pojisténi
bude toto schéma velice podobné, jen s tim rozdilem, ze pojisténym tu nejspis vzdy bude osoba,
ktera je vlastnikem majetku (obnosové majetkové pojisténi), osoba, jejiz zdravi nebo Zivot je
pojistovan (zde vsak specialni uprava v § 2826 an.) osoba, jejiz odpovédnost je pojist'ovana (zde
ovsem velmi tézce pfedstavitelné) a tak dale dle typt pojisténi (§ 2766), a to z toho divodu, ze zde
nemuzeme dovodit zajem jako pfedmét pojisténi. Tim je tak témto osobam dana velka moznost

rozhodovat o tom, kdo muze pojistné plnéni inkasovat (viz kapitola 2.2).

r W /4

3.2 Investi¢ni Zivotni pojiSténi

Na pocatku roku 2016 v pojistném odvétvi ,,vybuchla bomba,” kdyz financni arbitr vydal
nalez, dle kterého shledal neplatnou smlouvu o investicnim zivotnim pojisténi Comfort strategic
allocation. V této smlouvé si stany ujednaly mésicni pojistné ve vysi 2.500,- K¢ s pojistnou dobou
42 let a pojistnou castkou ,,0 K¢ nebo hodnotou podilovych jednotek, bude-li vyssi, a pro pifpad
doziti se sjednaného konce pojisténi, pojistné plnéni odpovidajici hodnoté podilovych jednotek

vedenych na podilovém t¢tu.'* Proti tomuto nilezu podal pojistitel namitky, které vsak byly znovu

UL Sdeleni CNB £ distribuce pojistné ochrany pojistnikem podie § 4 ZDP [online]. cnb.cz, 29. 11. 2018, [cit. 12. 2. 2019).
Dostupné na:
<https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/stanoviska a odpovedi/pdf/distribuce pojistne

ochrany flotilove pojisteni.pdf>.
112 Nalez FA ze dne 4. 1. 2016, evid. zn. FA/15/2016
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vypofadany finanénim arbitrem rozhodnutim o nimitkach.'” Média okamzité zac¢ala informovat o
desitkach, ne-li stovkach neplatnych smluv o investicnim zivotnim pojisténi, které jsou nemoralni
a pojistniky viibec nechrani.'*

Investi¢ni zivotni pojisténi funguje tim zpusobem, ze pojistné placené pojistnikem, je
investovano do nékolika podilovych fondt. Pojistnik na zaklad¢é ujednani ve smlouvé uvede, do
kterych fondua chce své pojistné rozdélit a v jakém poméru, s tim Ze pojist’ovnou neni garantovan
zadny minimaln{ vynos ani minimélni Grokové sazby.'"” Z toho tedy vyplyva, Zze pojistna ¢istka je
vazana na vysledek zhodnoceni investovani na téchto uctech k datu skonceni smlouvy. Vzhledem
k tomu Zze zivotni pojisténi Ize sjednat pouze jako obnosové, dovozuje finanéni arbitr, e za sjedndni
konkrétni pojistné Cdstky nelze povagovat nulu, u které cela chybi ekonomicky diivod uzavient pojisténi (prenesent
pojistnébo rizika) a rovnéZ pojistny gajem (...) Naopak, uréent pojistné castky pouze odkazen na nejisty vysledek
investovani prostrednictvim (negarantované) investicni slogky, kde Ize uriity vynos predpokladat, ovsem nikoli s
Jistoton Zarucit, odporuje vyznamn, ktery md k stanoveni vyse pojistné iastky — obnosu vést. Investicni slogka, kde
absentuje jakdkoliv garance Zhodnocent, nemiize sama o sobé pinit funkci Fivotniho pojisténi. Alkoliv investicni
Sivotni pojisténi kombinuje do jednobo finaninibo produktn dvé linnosti spocivajici v pojisténi a investovani, je nutnd
stdld pritomnost slogky tvorici $ivotni pojistént, aby byl naplnén smysl a iicel pojisténi. Investiini Zivotni pojistént,
které by obsahovalo pojistnon slogku jen formailné (napiikilad ndazvem, konstrukel smlonyy), avsak nikoli fakticky,
nelze chapat jako pojistént, jednalo by se o financni produkt slonsici ryze k. investovani.’

V této souvislosti, pak uzavira, ze pfeneseni pojistného rizika na pojistitele je nezbytnou
soucasti kazdé pojistné smlouvy a bez néj pojistna smlouva neslouzi svému tcelu. Z téchto zavéra
pak dale dovozuje, ze pfeneseni pojistného rizika je v pojistné smlouvé realizaci samotného
pojistného zajmu, jelikoz pojistny zajem je urcitym druhem potfeby eliminace nasledkti nahodilé
skutec¢nosti promitnuté do pohnutky jako kvalifikované vutle pojistnika a projevu této vile.
Finanéni arbitr své zavery dale rozvadi a vysvétluje tak, ze ackoliv Ize obecné pfedpokladat, ze
pojistnik ma pojistny zdjem na ochrané pred nasledky poskozeni svého zdravi ¢i zivota, tento zdjem
se musi také nutné promitnout do zavazku, kterym se chrani. Tedy pro feSeni smyslu a ucelu
pojistnych smluv je neprojeveny zajem nepodstatny a vzdy je tfeba ho zkoumat ve vztahu ke
konkrétni smlouvé. Pokud by obsah smlouvy s ohledem na sjednana prava povinnosti odporoval
tomu, co pojistny zajem pfedstavuje nelze dle rozhodnuti finanéniho arbitra dospét k zavéru, ze by

pojistnik mél v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy pojistny zajem a dle tohoto odtvodnéni

113 Rozhodnuti FA o ndmitkich, ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/211/2014-3

114 MONIOVA, Eva. Nula na smrt, vsechno na sporeni. Zivotni pojistoni, které nevydéla [online]. idnes.cz, 25. 6. 2018 [cit. 23.
1. 2019]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/ekonomika/test-a-spotrebitel /investicni-zivotni-pojisteni-se-na-
zhodnoceni-penez-nevyplati. A180604 120035 test nio.

15 JANDA, Josef. Spofit nebo investovat? Praha: Grada, 2011. s. 120-122.

116 Rozhodnuti FA o namitkach, ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/211/2014-3
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uzavira, ze jelikoz v dané smlouvé nebyl realizovan pojistny zdjem pojistnika, je absolutné
neplatna.'”

Tyto zavéry vsak lze podrobit kritickému zkoumani. Pfedné je tfeba podotknout, a v
kontextu této prace zopakovat, ze pojistny zajem jakozto doktrinalni institut, ktery ma primarné
vyjadfit, zda pojistnfk ma kvalifikovany vztah k hodnoté pojistného zajmu. Na zakladé tohoto
dogmatu je taktéz stanovena definice (opravnéna potfeba ochrany). Pojistny zdjem tedy ma
zkoumat, zda existuje moznost Gjmy na pojisténé hodnoté, toto délitko ma pravé odliSovat pojisténi
od spekulativnich amysla pojistnikt. Ackoliv financni arbitr ve svych rozhodnutich nékteré tyto
teoretické vymezeni taktéz rekapituluje, nasledné pfistupuje k absolutné nesouladné a nezvyklé
aplikaci pojistného zajmu. Pfedné dovozuje, ze nestaci, aby pojistnik m¢l kvalifikovany vztah k
dané hodnoté, jimz je charakterizovan pojistny zajem, je dle néj také nutné, aby byl tento zajem
také dostate¢né chranén samotnou smlouvou. Dalo by se fici, ze jde o jakési dovozovani druhého
kroku, jenz by se dal pojmenovat jako ,,pojistny zajem uzavfit pojistnou smlouvu,* ktery je odlisny

od jakéhokoliv jiného byt’ ekonomického zajmu na uzavfeni pojistné smlouvy (viz § 1722),"*

ajenz
je definovan predevsim tim, zda je pojistnik (typicky spotfebitel) dostatecné chranén pro pfipad
poskozeni pojisténé hodnoty pojistnou udalosti.

Takto $iroké chapani muze byt problematické hned z nc¢kolika davoda, predné je nutné
pifihlédnout k jednomu odtvodnéni zavéra financéniho arbitra, kdyz uvadi, Ze autonomie vile je
mozna pouze do té miry, dokud se z hlediska posouzeni platnosti pravnfho tkonu jako konkrétniho

119

smluvniho typu pohybuje v mezich stanovenych ziakonem.~ Nicméné co vice zasahuje do

autonomie vile stran,'®

nez dovozeni absolutni neplatnosti smlouvy, v zasadé kvuli tomu, Ze pro
jednu stranu se tato smlouva stala nevyhodnou. K tomu je také nutno podotknout, ze pojistnik
nepodaval navrh na urceni neplatnosti, ale na pfiznani nahrady skody.

Kdybychom dané zavéry financniho arbitra pfijali a rozsifili chapani pojistného zajmu tim
smérem, ze tento musi byt realizovan v konkrétni pojistné smlouvé, mohlo by to pfinést naprosto
absurdni situace. Vzpometime se na stary ¢esky film,"”" ve kterém jedna z postav vlastni automobil,
ktery ma prevazné na chlubeni a sem tam ho umyje. Za celou dobu co ho vlastni, s nim vsak nikdy
nikam nejela a ani nepojede. Predstavme si, ze tato osoba uzavie havarijni pojisténi, tedy pojistnou
smlouvu, na jejimz zakladé v piipadé pojistnikem zavinéné automobilové nehody, nahradi pojistitel

této osobé¢ vzniklou skodu. Existuje zde relevantni pojistny zajem? Pojistnik je vlastnikem, tedy jiz

17 Tamtéz.

118 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd éist. (§ 1721-2054). Komentds: Praha: C. H. Beck,
2014, str. 833-8306.

119 Rozhodnuti FA o namitkach, ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/211/2014-3.

120 MELZER, Filip. TEGL, Petr. Obéansky zikonik 1. svazek § 1 - 117 Obecnd nstanoveni. Praha: Leges. 2013. s. 85-86.
121 Zitra to rozto¢ime, Drahousku...! [film]. Rezie SCHULHOFF, P., Ceskoslovensko. 1976.
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na zaklad¢é pravni fikce dle § 2762 odst. 2 dovodime bez dalsiho, ze je dan. Je ale tento pojistny
zajem také fakticky realizovan v pojistné smlouvé? Jen stézi, pojistnik s autem nikde nikam
nevyjede, tedy nemuze dojit k pojistné udalosti, pojistovna tedy fakticky nepfebira pojistné riziko,
znamena to, ze v této smlouvé nenf dan pojistny zajem a ta je tak absolutné neplatna?

Je tak nutné uzaviit, Ze rozsifovat pojistny zajem smérem, kterym se vydal Financni arbitr,
urcité neni dobré feseni. Jak jiz bylo nékolikrat opakovano, pojistny zajem by mél byt v prvni fadé
typickym znakem pojisténi a délicim kritériem od jinych typt smluv, pokud financni arbitr dovodil,
ze ve zkoumané smlouvé vubec nedoslo k pfeneseni pojistného rizika. Je nutné se v prvni fadé

ptat, zda se viibec jedn o pojistnou smlouvu'* (viz 4.1).

3.3 Pojisténi sazky a hry

V davodové zprave k NOZ se muzeme docist: ,,zicelem pojistného djmu je zabranit spekulativnin
pojistkam, tpicky t3v. pojisténi sagky (wager policy). Pri pojisténi majetku je pojistny djem skutelnym a
podstatnym ajmem urcité osoby, aby Skoda nahodné vnikld na wrcitém majetku pro tuto osobu nexnamenala
Drimon finanini trdtu. . .hra i sazka samy o sobé podle platné pravni iipravy v rogporu s dobrymi mravy nejsou, a
tudiz nent vyloucen ani vjklad, Ze ani jejich pojisténi dobrym mraviim neodpornje (obiansky akonik Québecn voli
pro pojisténi v hazardni hie &i sazce vyslovny zakaz). Tomu ma pravé siprava pojisténi zabranit. 1 daném pripadé
1ot vithec nejde o otazkn dobrych mravi, ale o Vldstni Ydsady a pravidia tikajici se specialné pojistovnictvi. ">
Na to pak reaguje Jandova:'"** | Je vsak otizkon, da siprava pojistného djmn v této podobé miise témto
Pripadiim branit. Pokud vyjdeme 3 predpokladn, Ze sazka a bra jsou legilnimi dvazky, co lze minimalné s
obledem na jejich sipravu obianskym pravem dovodit, neni divod povagovat napr. pojisténi pro pripad pinéni
takovych dvazki a nemravné. 1.ze se domnivat, e napr. v dnesni dobé gnamé pojistént pro pripad ,,hole-in-one*
v golfu by spadalo do této kategorie.

Duvodova zprava tedy pfedstavuje jeden z cila pojistného zajmu, zabranit spekulativnimu
pojisténi, kdyz jako ptiklad uvadi pojisténi hry a sazky (wager policy) s odkazem na pravn{ upravu
Quebecu, kde je tento typ pojisténi zakazany. Pokud budeme zjist’ovat vyznam terminu wager
policy a nehlédneme do § 2512 zminéného civilniho kodexu Qubecu. Zjistime, ze interpretace
v davodové zprave je chybnd. Smlouvy dle § 2512 jsou sice neplatné v dusledku absence pojistného

s

zajmu, nejde ale o pojistné smlouvy, jimiz se pojistnik brani ubytku pfi pojistné udalosti spocivajici

v prohfe, ale jde o problematiku vzniku pojistného zdjmu v ndmofnim pojisténi.'” V této

122 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obéansky zikonik Velky komentir § 419-654: Svazek IIL. Véci a prvni skutecnosti. Praha:
Leges, 2014. s. 577 — 584.

123 BELIAS: Nowy obéansky zikonik. .., s. 882-885.

124 JANDOVA, Lucie a kol. Pojisténi v novém obéanském zikonikn. Komentar: § 2756 — 2872. Praha. C. H. Beck, 2014.

s 22-23.

125 Zminéné sazky na pteziti, ¢i potopeni nelze brat jako pojisteni.
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souvislosti je tfeba na okraj pfipomenout, ze délitko mezi pojisténim a sazkou a hrou ma i dodnes
veliky vyznam.'*’

Dany piiklad se tykal tzv. pojisténi hole in one.”” Zjednodusené jde o pojisténi finanéni ztraty
pojistnika zptisobené tim, ze nékdo pfi golfu vyhraje drahou cenu, pokud dopravi micek do jamky
na jediny dder.'”” Pokud tedy podrobime dany problém definici pojistného zdjmu v NOZ, tak
pojistny zajem je: ,opravnénda potieba ochrany pred ndsledky pojistné uddlostz,” budeme tedy muset
konstatovat, ze pfedevsim znaky opravnéné potfeby ochrany zde shledame, jelikoZz pfi pojistné
udalosti nutné dochazi k ubytku aktiv pojistnika. Dalsi otazkou na okraj muze byt pohled z dhlu
hry a sazky tedy jejich nevymahatelnost a predevsim § 2878 NOZ, dle kterého pohledavka ze sazky
nebo zapujcky ¢i uvéru poskytnutych védomé k sazce, kterou nelze vymahat, nemuze byt platné
zajisténa. Nabizi se ale otazka, zda pfipada v uvahu aplikace tohoto pravidla na opacnou situaci,
tedy zda je mozné zajistit se pro pifpad dluhu vzniklého ze sazky ¢i hry. Bylo by samozfejmé nutné
posoudit, pod jaky rezim se hole in one vztahuje a zda je mozné toto ustanoveni aplikovat. Nicméné
lze konstatovat, ze samotné pojisténi obecné netrpi nedostatkem pojistného zajmu.

V této souvislosti je vsak dulezitosti znovu pfiblizit vztah pojisténi a gamblingu (respektive
sazky a hry) v kontextu moderni apravy pojisténi. Jak jiz bylo rozebrano, samotny pojistny zajem
vznikl z divodu definovani pojisténi a odliseni ho od sazek, typicky na nééi smrt nebo majetek.
Predevs$im v Anglii v 19. stolet{ bylo sazeni prakticky na cokoliv velky problém a proto bylo
ustanoveno jako nelegalni a kazda pojistna smlouva, ktera neobsahovala pojistny zdjem, byla
shledana jako gambling, stala se neplatnou. Pozdéji bylo dokonce stanoveno, ze toto jednani
pfedstavuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, jehoz horni hranici bylo az 6 mésica
nepodminéného odnéti svobody.'”

Zjednodusené feceno v té dobé byl gambling soucasti pojisténi a pravé pojistny zajem tyto
typy oddélil a stanovil je jako spolecensky skodlivé a nezadouci, nicméné¢ dle nasi dnesni pravni
upravy jsou smluvni typy sazky a hry nejenom akceptované, ale také upravené v NOZ. Je tedy
nutné se ptat na jejich vztah a vymezeni. Jestli totiz pojistny zajem vznikl jako délici kritérium mezi
pojisténim a sazkou, lze v navaznosti na to dovodit, ze kazda smlouva uzavtena jako pojistna, ale
chybi ji pojistny zajem, nese znaky sazky, hry nebo jiného obdobného smluvniho zavazku." Touto
otazkou je nutné se zabyvat pfedevsim z pohledu § 555 NOZ, dle kterého se kazdé pravni jednani

musi posuzovat dle svého obsahu a nikoliv oznaceni.

126 SIMEK: Vyvoj doktriny..., s. 166.

127 BOHMAN, WAWERKOVA In HULMAK: Obéansky zikonik V1..., s. 1303-1304.
128 BLIAS: Nowy obéansky zakonik. .., s. 882-885.

129 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law Post Contract. .., str. 108.

130 Tamtéz.
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Zopakujme problematické pojisténi, které vznikala v Anglii v 18. a 19. stoletd, dle nichz se
raznf lidé zajistovali pro pfipad smrti slavnych osobnosti ¢i jinych osob nebo proti pozaru domu
svého souseda. Na zadném z téchto predmétu pojisténi neméli pojistny zajem, proto také byla
pozdéji takova smlouva posouzena jako neplatna, jelikoz gambling nebyl mozny. Pokud by ale dnes
doslo k uzavfeni pojistné smlouvy pojistnikem na zivot pojisténého, ke kterému nema objektivné
pojistny zajem, tak dle apravy pojisténi je tato smlouva neplatna, nicméné dle § 555 bychom toto
jednani méli posoudit jako sazku, jelikoz nese jeji podstatné znaky? (viz 4.1)

I dnes existuji vySe popsané praktiky sazeni na zivoty slavnych osobnosti, napfiklad
internetova hra Krabice $ivyjch,”’ kde soutéZici nominuji osobnosti, které v daném roce zemfou, kdyz
kazdy muize nominovat urcity pocet osob a ten s nejvyssim poctem spravnych nominaci vyhrava
penézni &astku. Na stejném principu byl vystavén déj amerického film the Dead pool,"” kde
zahadné zacali umirat osobnosti, které byli na seznamu soutéziciho zapojeného do hry, v ni bylo
obdobné¢ cilem stanovit pocet osob, které v urcitém obdobi zemfou. K tomuto je tfeba dodat, Zze
v podobnych typech sazek a her by muselo dochazet ke zkoumani souladu s dobrymi mravy a
vefejnym pofiadkem'” a je velice pravdépodobné, Ze v téchto piipadech by doslo k zavéru absolutni

134

neplatnosti sazky ¢i hry.”* Naopak je také tfeba podotknout, ze by jisté byly pfipady, kdy b
p y ry pak | P ) Y] yly pripady, kdy Dby

neplatna, respektive nespravné oznacena pojistna smlouva byla posouzena jako fadna sazka ¢i hra.

3.4 Jiné zavazky bez nutnosti pojistného zajmu

V ramci finan¢nich trhi je jiz del§i dobu obchodovano se swapovym derivitem'” zvanym
Credit defanlt swap (,CDS®), coz je kontrakt o typicky dvou subjektech. Prvni subjekt A
v ekonomické terminologii koupi od druhého subjektu B ochranu pfed urcitym finan¢nim rizikem.
Ddlezitym znakem tohoto derivatu vsak je, ze neni podstatné, zda se finanénf riziko tyka subjektu
A. Subjekt A plati subjektu B pravidelné plnéni po sjednanou dobu trvani a pokud béhem této
doby dojde k udalosti vymezené v jednotlivém kontraktu (jakasi pojistna udalost), vyplati subjekt
B sjednanou &astku.™ Typicky jde o situaci, kdy se subjekt A zajisti pro piipad nesplaceni
dluhopisu, do kterého investoval a pro piipad ztrity je zajistén,”’ CDS vSak subjekt A mutzZe

libovolné¢ koupit 1 v pfipadé, Ze k emitovanym dluhopisum zadny vztah nema.

31 Hra krabice $ivyeh [online]. lopuch.cz, [cit. 16. 2. 2019]. Dostupné na:
http://www.lopuch.cz/klub.php?klub=krabice zivych.

132 Sizka na smrt [The Dead pool] [film]. Rezie Billy BUDDY VAN HORN. USA. Warner Bros. Pictures. 1988.
133 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni privo. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 158-163.

134 Podobny zptsob hry nepochybné ptsobi na psychiku lidi, na jejichz zivot je sazeno. Blize viz 1. kapitola.

135 BAKES, Milan. Finanéni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 425-431.

136 GULLIFER, PAYNE: Corporate finance law:..., s. 453-470.

157 SOBOTKOVA, Lucie. Diplomova prace: Credit Default Swaps: analjza, oceriovani, vjvej trhu. Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 2007. s. 12-14.
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Tento zjednodusené popsany obsah CDS velmi pfipomina pojistnou smlouvu. Jiz pfi
pocatcich CDS se pfedevsim v Anglii a v USA rozbéhala odborna debata, zda CDS nese znaky
pojisténi, a to i pfedevsim proto ze by v takovémto piipadé musel byt regulovan timto smluvnim

¥ Jiz v roce 1997 byla vypracovana nejzasadnéjsi analyza, ve které bylo stanoveno, ze CDS

typem.
nemuze byt povazovano za pojisténi a to z nékolika divodi, mimo jiné i proto ze v CDS neni
defini¢nim znakem pojistny zajem subjektu A na hodnoté pfed kterou se zajist'uje.”” Tato pravni
analyza pak byla akceptovana Law Commission, ktera se s témito zavéry ztotoznila.'*

I pfesto se vSak postupem casu vyskytovaly opacné nazory, které lisici se znaky CDS a
pojisténi popiraly a predev§im s nutnosti pojistného zajmu se vyrovnaly tak, Ze tento neni
defini¢nim a nutnym znakem, ale jeho nedostatek pouze zptsobuje uréité nasledky.'!

CDS je jiz dlouhodobé znam i na ceskych trzich, debata kolem tohoto derivatu se rozb¢hla
pfedevsim v souvislosti s finanéni krizi v roce 2008. Pokud jde ale o jeho srovnani s pojisténim a
analyze, zda mus{ splnovat regulaci pojistné smlouvy a pojisténi obecné, tak toto téma bylo

debatoviana minimalné.*?

Obecné lze ale uzaviit, ze pokud by v kontextu c¢eského prava doslo
k hodnoceni CDS jako pojisténi, muselo by spliiovat dva problematické aspekty. Dle vefejnopravni
upravy by prodavajicim subjektem (subjekt B) mohly byt pouze pojistovny a predevsim kazdy
jednotlivy CDS, ve kterém neni objektivné shledatelny pojistny zajem, je absolutné neplatny, coz
by znamenalo pro finanéni trh fatalni nasledky.

Na druhou stranu pokud se dojde k opacnému zavéru nebo bude situace dlouhodobé
nefesena, je legitimni namitat jakysi naznak obchazeni povinnosti, které jsou kladeny na smluvni
strany pojisténi a za jejichz nedodrzovani jsou sankciovani neplatnosti pojistné smlouvy pfi
neexistenci pojistného zajmu, kdyz se de facto jedna o kontrakt s obdobné vymezenym obsahem.

Stejné Ize pohlizet i na jiné smluvni typy, které za urcitych okolnosti mizou mit stejny obsah
prav a povinnosti jako pojisténi. Typicky muze jit o zaruku dle § 1919, dle které muze zcizitel
ptevzit zaruku za jakost a zarucit se, ze predmét plnéni bude po urcitou dobu zpusobily pro pouziti
k ujednanému tcelu a Ze si podrzi ujednané vlastnosti.

Charakteristickymi znaky zaruky za jakost a pojisténi a moznosti jejich prolinani se zabyvalo

predeviim sdéleni CNB z prosince 2014, kdyz dle ného jsou charakteristickymi znaky zaruky

138 BAKES: Finanéni pravo. .., s. 425 — 431.

139 GULLIFER, PAYNE: Corporate finance law. .., 453-470.

140 PIHERA, Vlastimil. Pojistné smlonvy a CDS: otdzka s traskavym potencidlem. [online] patria.cz, 3. 1. 2012 [cit. 14. 2.
2019]. Dostupné na: <https://www.patria.cz/pravo/1980108 /pojistne-smlouvy-a-cds-otazka-s-traskavym-
potencialem.html>.

141 JUURIKKALA, Oskari. Credit Default Swaps and Insurance: Against the Potts Opinion. Journal of International
Banking Law and Regulation, 2011, roc. 26, ¢. 3, s. 129-130.

192 PIHERA: Pojistné smlonyy a CDS [online)].

5 Stanovisko CNB & Rozliseni mezi pojisténim a zarnkon pii prodeji 2bosi [online]. cnb.cz, 4. 12. 2014, [cit. 18. 2. 2019].
Dostupné na:
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pfedevsim, Zze zaruka je poskytovana prodavajicim, tedy je poskytovana v souvislosti s prodejem
véci a vyplyva z povinnosti dodat véc fadné, tj. bez vad a v ujednané jakosti. Pficemz plnénim je
oprava véci, vymeéna véci, sleva z kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy a vraceni kupni ceny.
Dale zaruka pfedstavuje slib, ze véc predana pii plnéni primarniho dluhu ma urcité vlastnosti a
zpusobilost k uziti nejen v dobé pfedani, ale Ze si je 1 po urcitou naslednou dobu udrzi. Zaruka téz
nekryje vady vzniklé na véci z davodu vnéjsi udalosti, pokud tato vada nema ptvod nebo nesouvisi
s vlastnostmi nebo jakost{ vyrobku (§ 1919 OZ)."*

Mezi znaky pojisténi naopak patii, ze vznika na zakladé pojistné smlouvy s pojistitelem, ktery
nemusi mit a obvykle nema Zzadnou vazbu s prodavajicim nebo vyrobcem, pojisténi nevyplyva z
plnéni povinnosti dodat véc fadné. Pojistén{ typicky kryje nahodilé skody vzniklé na véci z divodu
vnejst udalosti (poskozeni vlivem vnéjsich sil, kradez atp.) vyplacenim pojistného plnéni s urcitymi
vyjimkami ve formé vyluk z pojisténi.'” Jednotlivé defini¢ni body, kterymi je poukazovino na
rozdily pravé mezi pojisténim a zarukou vsak lze podrobit kritickymi poznamkami. Pfedné je nutné
podotknout, ze zaruka za jakost nemusi byt nutné spojena pouze s prodejem véci. Tento institut je
naopak mozné vazat v podstaté na jakékoliv plnéni (viz § 1919). Dale je taktéz nutné upozornit, ze
neni mozné jednoduse uzavirat, ze pojistitel nema vazbu s prodavajicim nebo vyrobcem. Dle nové
upravy muze byt pojistitel praktiky kdokoliv a na platnost smlouvy to nemad vliv. Jako zasadni bod
rozdilnych znaku se vsak jevi samotny obsah vzniklého zavazku a jeho vymezeni, tedy kryti skod
vzniklé vnéjsi udalosti (pojisténi) a zavazek ze véc si plnéni si po urcitou dobu udrzi smluvné
ujednané vlastnosti (zaruka). K tomu, abychom tenhle rozdil mohli v konkrétnich situacich lépe
urcit, musime sledovat pravé zajem stran.

V samotném sdélent je dale uveden aplikac¢ni piiklad, u néhoz je samotné urcent, zda se jedna
o pojisténi ¢i o zaruku problematické. Ten spociva v tom, ze osoba, ktera je soucasti téhoz
koncernu jako prodavajici automobilu, poskytuje za Gplatu prodlouzenou zaruku, kterd mimo jiné
pokryva 1 riziko kradeze automobilu, kdy ma vlastnik narok na plnéni{ ve vysi kupni ceny. Samotné
sdélen{ uzavira, Zze v tomto pfipadé ma zcizitel ekonomicky zajem na prodeji vozu, jichz se zaruka
tykd. V rozsahu, ktery ma ptvod ve vadach automobilu, by se o zaruku pravdépodobné jednalo,
naopak pokryvajici riziko kradeze vsak nelze za zaruku povazovat a pravdépodobné naplni znaky
pojisténi. Kradez automobilu nepochybné predstavuje vnéjsi udalost, ktera nema s vlastnostmi
plnéni zadny vztah, taktéz zdjem kupujictho bude sméfovat k nahrazeni skody vzniklé kradezi

nikoliv k tomu, aby si automobil udrzel po urcitou dobu sjednané vlastnosti.'*

144 Tamtéz.
145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
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Tento piiklad jasné znazornuje veskeré mozné prolinani se tzv. defini¢nich znaka
jednotlivych institutt. V tomto pfipadé bude obsah ,,zaruky* spise pojisténim bez ohledu na to jak
bude nazvan a opét se nabizi obdobna otazka jak v ptipadé CDS. Zda bude nutné aplikovat veskeré
pojistné regulace, ¢i dovolime jakési obchazeni, byt’ zde naopak od CDS by dovozeni pojistného

zajmu ve vétsiné piipadi nemélo byt problematické.
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4 Dusledky neexistence pojistného zajmu

Ddlezitost a nutnost zkoumat v pojistné smlouvé pojistny zdjem spociva ve fatalnich
nasledcich jeho neexistence, jez jsou v NOZ stanoveny v § 2764 a 2765. Zakladni premisou je, ze
pokud v dobé vzniku respektive ucinnosti pojistné smlouvy nebyl na strané pojistnika pojistny
zajem, smlouva je neplatna. Pokud sice v této dobé tento shledatelny byl, nicméné pozdéji zanikl,
pojisténi zanika.

Zakon tedy rozlisuje v jednotlivych etapach existence pojistné smlouvy a dle téchto rozdila
také stanovuje rozdilné nasledky, zanik pojisténi a neplatnost pojistné smlouvy. Tento rozdil hraje
za urcitych okolnosti roli mimo jiné i v nasledném vyrovnani smluvnim stran. Ackoliv se na prvni
pohled zda, Zze dand pravidla jsou jasna, pii bliz8im zkoumani mohou vznikat interpretacni

nejasnosti.

4.1 Neplatnost pojistné smlouvy dle § 2764

Ddlezitym meznikem pro rozliseni jestli dojde k zaniku pojisténi nebo neplatnosti pojistné
smlouvy je samotny vznik pojisténi, to muze vzniknout pouze za pfedpokladu existence pojistného
zajmu. Ze zakona vsak jiz neni zcela zfejmé, zda zajem musi existovat jiz v dobé uzavien{ smlouvy
nebo az nasledné se vznikem pojisténi, ¢emuz by napovidala pfedev§im moznost pojisténi
budouctho pojistného zajmu v § 2763, dle kterého je pojistny zdjem rozhodny az v okamziku
vzniku pojisténi. Zajimavosti vSak u budouciho pojistného zajmu je, ze dle zakona je mozné ho
vyuzit pouze u pojisténi majetku.

Dale zakon rozlisuje mezi védomosti jednotlivych smluvnich stran pfi uzavirani smlouvy o
tom, zda u pojistnfka skute¢né pojistny zajem existuje. To se pak odrazi v tom, zda je smlouva
povazovana za relativng, ¢i absolutné neplatnou. Problém vsak muze ¢init otazka, zda jsou veskeré
moznosti pokryty zakonem a pokud ne, jak v takové situaci postupovat, zda je mozné smlouvu bez

dalstho povazovat za neplatnou, ¢i bude nutné dojit k jinému fesent.

4.11 Prvotni ¢asovy okamZik, kdy je pojistny zajem jiZ nutny

V § 2764 odst. 1 je stanoveno, ze pokud nem¢l zajemce o pojisténi (pozdéji pojistnik) pojistny
zajem a pojistitel o tom pii uzavieni smlouvy védél nebo musel védét, je smlouva neplatna. V §
2764 odst. 2 pak pokud pojistil pojistnik védomé neexistujici pojistny zajem, ale pojistitel o tom
nevédél ani nemohl védét, je smlouva neplatna. Z dané dikce vyplyva, ze rozhodné bylo pii
uzavirani smlouvy, zda jednotlivé strany vedely o neexistenci zajmu na stran¢ pojistnika. Nicméné

otazkou zustava, ke kterému okamziku tento zdjem jiz musel existovat. Jiz pfi uzavirani smlouvy?

V dobé uzavieni smlouvy, ¢i dokonce az se vznikem pojisténi?
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Jiz v zakoné o pojistné smlouvé z roku 1917 a velmi podobné nasledné z roku 1934 bylo v
§ 63 stanoveno, ze pojistna smlouva zanika, neni-li v dobé kdy se pocina pojisténi, zajmu na
pojisténi nebo pomine-li tento zajem potom, kdy se zapocalo pojisténi. Z toho jasné vyplyva, ze se
jednak nerozliSovalo v danych okamzicich mezi neplatnosti a zanikem pojisténi a jednak, Ze

dalezity prvotni okamzik byl az pocatek pojisténi nikoliv uzavieni smlouvy.'"’

Je vsak nutné
podotknout, ze to mélo i své opodstatnéni, tedy zakon nestanovoval pojistny zdjem jakozto
podminku platnosti pojistné smlouvy ale pouze existenci pojisténi.'*

Podobné je dnes tento problém fesen v § 80 VVG, podle kterého nemusi pojistnik platit
pojistné, pokud nenf dan na pocatku pojisténi pojistny zajem. Dale pokud pojistny zajem odpadne
béhem pojisténi, ma pojistitel narok na pojistné do doby, nez se o tomto diivodu dozvi. Neplatnost
pojistné smlouvy je dana, pouze pokud pojistnik uzavienim pojistné smlouvy mél v amyslu ziskat
protipravni finanén{ vyhodu. Tato doktrina tedy také obecné stoji na zaniku pojisténi neexistenci
pojistného zajmu s vySe zminénou vyjimkou a je tedy taktéz nutné, aby pojistny zajem existoval
v dobé vzniku pojisténi.'*

Pokud jde o nutnost pojistného zajmu v konkrétnim casovém okamziku dle anglického
prava, feSeni se opét déli dle jednotlivych typt a uprav. V namofnim pojisténi je rozhodujici
okamzik vzniku skody, neni tedy dulezité, jestli pojistnik mél pojistny zajem v dob¢ uzavieni
smlouvy & az pfi vniku pojisténi.”™ V Zivotnim pojisténi sice neni konkrétni ¢asovy okamzik
stanoven v Life Assurance Act 1774, ale judikaturou je dovozeno, ze doba existence pojistného
zajmu pro vznik a platnost pojistné smlouvy je v dobé uzavieni (Pro srovnani: Dalby v India and
London Life Assurance Company a Turnbull &> Co v Scottish Provident Institution). Oproti kontinentaln{
uprave je ale nezvyklé, Zze tento okamzik jako rozhodny zustava jedinym. Tedy neni nutné, aby
pojistny zajem byl zachovan po celou dobu pojisténi nebo aby existoval alespon v dobé pojistné
udalosti,”" proto je tedy prakticky mozné, aby pojistnik disponujici pojistnym zijmem uzaviel
pojistnou smlouvu, a nic mu nebrani, aby poté s pojistkou volné obchodoval, jelikoz piipadnému
nabyvateli je umoznéno, ackoliv nema na predmétu pojisténi pojistny zajem, v pfipadé pojistné
udalosti platné vyinkasovat pojistné plnéni.'

Vzhledem k dikci zdkona, kde je zkoumano, zda pojistny zajem existoval v dobé uzavieni

smlouvy a rozdilné nasledky neexistence v dobé uzavirani smlouvy. Tedy neplatnost smlouvy a

piipadného odpadnuti zajmu po dobu pojisténi, coz se rovna zaniku pojisténi, se nabizi zaver, dle

147 RONA, Bartolomej. Komentir &si. priva poistovacieho: (hlavne 3dkona o poistnej sminve & 145/1934). Kosice: Vlastny
naklad autorov, 1934. s. 179-197.

148 Tamtéz.

149 DEUTSCH, IVERSEN: Versicherungsvertragsrecht.. ., s. 155-159.

150 LAW COMMISSION: Insurance Contract Law. Post Contract ..., s. 110-111.

151 Tamtéz.

152 SIMEK: Vyvoj doktriny..., s. 167-168.
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kterého je nutné mit pojistny zajem jiz v dobé uzavirani smlouvy. To lze podepiit také dalsimi
argumenty, pfedev$im nejistou situaci, ve které by se ocitly smluvni strany po uzavieni smlouvy,
kdyZ by samy az do vzniku pojisténi nevédély, zda je smlouva platni & ne.' Stejné tak je
dovozovana neplatnost smlouvy pfi neexistenci pojistného zajmu v dobé uzavirani v davodové
zpravé.™ Dle téchto zavért by pak znamenalo, Ze vyjimku z tohoto pravidla tvoii § 2763, jelikoz
stanovuje moznost pojistit budouci pojistny zajem, tedy uzaviit pojistnou smlouvu na pojistny
zajem, ktery vznikne teprve v budoucnu. Pojistnik nema povinnost platit pojistné az do doby nez
onen pojistny zajem nabude, timto momentem také vznika pojisténi. V piipadé, ze pojistnik ve
stanovené dobé¢ zajem neziska, nezpusobuje to neplatnost pojistné smlouvy, ale pouze to Zze
pojisténi na zakladé¢ této smlouvy nevzniklo (srov. Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 1931, sp. zn. Rv
I 1448/30). Jde tedy o stav, kdy neexistence pojistného zijmu pfi uzavieni pojistné smlouvy
nezpusobuje jeji neplatnost. Pravidlo stanovené § 2763 vychazi z ustanoveni § 2482 quebeckého
obcanského zakoniku, v némz je taktéz dovoleno uzavfit pojistnou smlouvu na budouci pojistny
zajem pouze pii pojisténi majetku. Je vsak otazkou, pro¢ by se obdobné pravidlo nemohlo dovodit
1 v ramci zivotnfho pojisténi. Napiiklad snoubenci v ramci pfedmanzelské smlouvy uzaviou i
zivotni pojisténi na zivot manzela A, pojistnikem je manzel B. Pojisténi ma dle smlouvy vzniknout
okamzikem svatby. Je takovato smlouva neplatna, protoze v dobé uzavieni nebyl dan pojistny
zajem? Strany to pfitom védély, a proto stanovily vznik pojisténi k datu, kdy pojistny zdjem bude
existovat.

Vzhledem k této absurdni situaci je nutné se zabyvat samotnym smyslem a dasledky zavéru
o nutnosti pojistného zajmu jiz pfi uzavieni smlouvy. K témto zavéram vede pfedevsim dikce
zakona. Nicmén¢ nabizi se otazka, pro¢ by méla byt pojistna smlouva neplatnd v dob¢ uzavien,
kdyz tc¢innost a vznik pojisténi ma nastat pozdéji, napiiklad v dobé kdy jiz pojistny zajem pojistnik
mit bude. Jde pfece v prvni fadé¢ o to, aby pojistnou smlouvou pojistnik dosahl pojistné ochrany
svého zajmu, jez muze logicky nastat az se vznikem pojisténi a aby strany realizovaly svou vuli.
Logicky tak institut pojistného zajmu ma branit vzniku pojisténi, kde pojistnik nebude mit zadnou
potfebu ochrany pfed pojistnou udalosti nikoliv proti uzavirani pojistnych smluv. V této otazce by
mél dostat pfednost zajem na zachovani pojisténi a pojistny zajem by mél byt poprvé nutny az pii
ucinnosti samotné smlouvy respektive pfi vzniku pojisténi. Nikoliv samotnym uzavienim

smlouvy."

153 HAAS IN SVESTKA: Obéansky zikonik. .., s. 444-446.
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4.1.2  Stanoveni neplatnosti

Jak jiz bylo rozebrano, NOZ stanovuje velmi zasadni nasledky neexistence pojistného zajmu
v navaznosti na okamziku této neexistence bud’to neplatnost smlouvy, nebo zanik jiz vzniklého
pojisténi. Jde tedy o vubec nejsilnéjsi mozny nasledek v soukromém pravu.

V navaznosti na jiz naznacené otazky pfedevsim u podkapitol zabyvajicich se sazkou, hrou a
CDS je vsak v souvislosti s neplatnosti nutné nastolit otazku posouzeni smlouvy bez zajmu jako
jinou smlouvu, ktera by i tak nasledné ztstala platna.

V prvni fadé je nutné konstatovat, ze uprava pojistné zajmu v NOZ se piiklani spise
k zavéram Juurikkaly (kapitola 3.3). Tedy pojistny zdjem neni defini¢ni znak, bez kterého se nejedna
o pojisténi, ale pouze zplsobuje nasledky. Je tedy nutné v prvni fad¢é uzavfit, ze v pfipadé
neexistence zajmu nelze povazovat smlouvu automaticky za jiny smluvni typ, ackoliv ponese jeho
znaky. To ovSem nebrani tomu, abychom tak za urcitych okolnosti i presto dovodit mohli (viz 3.3).
Je samozfejmé nutné, aby vule stran sméfovala k uzavieni pravé napfiklad sazky a pfedevsim k
nasledkim z toho plynoucich. Ve vétsiné ptipadu, ale skutecné bude vule sméfovat k uzavieni
pojistné smlouvy, nicméné bez pojistného zajmu, at’ uz védomé nebo nevédomé. V takovychto
situacich je pak ale dale nutné se zabyvat otazkou konverze tohoto pravniho jednani ve smyslu §
575.

V tomto pfipadé tedy vime, ze strany chtély uzaviit pojistnou smlouvu, ktera by se ale
z divodu nedostatku zajmu stala neplatnou. Nicméné jsme schopni dovodit jaké nasledky strany
pii uzavieni této smlouvy zamyslely vyvolat, potom bychom méli toto pravni jednani posoudit jako
jinou smlouvu, kterd bude platna a s jejimz obsahem budou spojeny obdobné nasledky.”™ Pro
piiklad strany uzaviely smlouvu, kterou oznacily jako pojistnou, jejim obsahem bylo ale spise
spekulativni investovani nez ochrana zajmu pojistnika pfed skodnou udalosti. Béhem trvani
zavazku z této smlouvy bylo pojistné ze strany pojistnika investovano do ruznych podilovych
fondt. Pozdéji je o této smlouvé rozhodnuto jako o absolutné neplatné a strany si majf vratit své
plnéni na zakladé¢ bezdivodného obohaceni (velice obdobna situace jako u vyse popsaného
investicniho pojisténi). Predstavme si ale, Ze investované pojistné se mnohonasobn¢ zvétsilo. Na
zakladé vyse popsané situaci by to nemélo vliv a pojistnik by vyinkasoval pouze zaplacené pojistné.
Nicméné k jakym nasledkim sméfovala vile stran pfi uzavieni takovéto smlouvy? Nepochybné
k ukladani penéz do urcitych fondu s nadéji, Zze v urcity ¢asovy okamzik se tyto prostiedky dobfe
zhodnoti a tato ¢astka bude pojistnikovi nebo opravnéné osob¢ vyplacena. Méli bychom tedy tuto
smlouvu pomoci konverze ,,pfeménit™ v investicni a to tfeba i inominatni smlouvu, bez ohledu na

vyhodnost pro spotfebitele ale pfedevsim s ohledem, zda bylo dosazeno toho, co si strany

156 MELZER, TEGL. Obéansky zikonik I11. Svazek. .., s. 699 — 700.
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predstavovaly."”” Pokud bychom ani k tomuto postupné dojit nemohli, nezbyvalo by nez posoudit
cestou #ltima ratio pojistnou smlouvu jako neplatnou pro nedostatek pojistného zajmu.

V zakoné o pojistné smlouve z roku 2004 nasledek neexistence pojistné smlouvy obsazen
vibec nebyl, a to pfestoze dle ptivodn{ koncepce mélo pojisténi zanikem pojistného zajmu ex lege
zanikat. Protoze vs$ak nebylo zfejmé, jak se bude tato podminka prokazovat, byl text tohoto
ustanoveni v prub¢hu legislativniho procesu vypustén a nasledné byla judikaturou dovozovana
neplatnost pojistné smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy."” Tento stav byl vSak dlouhodobé
kritizovan, jelikoz institut dobrych mrava pfedstavuje obecnou zasadu soukromého prava, kdezto
pojistny zajem je predevs$im specialni pojem pojistovnictvi, jez by mél definovat pojistnou
smlouvu. Neni zakonité, Ze kazda pojistna smlouva uzaviena bez pojistného zajmu je automaticky
v rozporu s dobrymi mravy.'”

V § 2764 je uvedeno, ze nemél-li zajemce pojistny zajem a pojistitel o tom védél nebo musel
védét, je smlouva neplatna. Dulezita je v tomto pifipadé pouze védomost pojistitele, nikoliv
pojistnika respektive zajemce o pojisténi. V tomto pifpadé¢ se jednotné dovozuje absolutni
neplatnost.'” Zikon pocitd stim, Ze pro piipad nejednini pojistitele s odbornou péci a
nedostate¢nym zabyvanim se pojistnym zdjmem na stran¢ pojistnika, znamena to pro né¢j horsi
nasledky, jelikoz v tomto pfipadé si strany mus{ vratit vse, co si navzajem plnily z titulu
bezdivodného obohaceni. Naopak v pifipadé¢, ze pojistitel dostatecné zkoumal pojistny zajem
pojistnika a pfi kontrakta¢nim procesu nevédél ani nemusel védét o jeho nedostatku, méa narok na
veskeré pojistné do doby, nez se o daném nedostatku dozvédél, to jen ovSem za pfedpokladu, ze
zaroven tento zajem pojistnik védomé pojistil. Jinymi slovy, pokud pojistnik pojistil zajem, o
kterém nevedél, Ze neexistuje, ale pojistitel to védél nebo védét mel, je smlouva absolutné neplatna.
Pokud pojistnik o neexistenci védél, ale pojistitel nevédél a védét nemusel, je smlouva relativné
neplatna a pojistiteli nalezi pojistné. Otazkou vsak zustava co se situaci, kdy ani jedna strana o
neexistenci pojistného zajmu v dané situaci nevédéla nebo védét nemusela. Takovou situaci si lze
pfedstavit napt. ve chvili, kdy zemfe rodic, ktery mél velké mnozstvi nemovitosti. V pozustalostnim
fizeni je rozhodnuto, ze vymezenou ¢ast téchto nemovitosti nabyva do svého vlastnictvi dédic A,
zbylou vymezenou ¢ast pak dédic B, pfi zapisu do katastru vSak dojde k chybé. Jako vlastnik ¢asti
nemovitosti, jenz nabyl A je zapsan B. Ten, aniz by situaci zkoumal, necha nemovitosti okamzité
pojistit, jejich vlastnictvi doklada vypisem z katastru nemovitosti. Pojistitel plni podminku dle §

2764 odst. 2 na zakladé materialni publicity vefejného seznamu dle § 980 odst. 2. Nicméné de iure

157 Tamtéz.

158 BOHMAN, WAWERKOVA: Zikon o pojistné smionve..., s. 33.
159 BELIAS: Nowy obéansky zkonik. .., s. 882-885.

160 RUZICKA In PETROV: Obiansky zikonik..., s. 2728-2729.
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pojistnik vlastnikem nenf a v nékterych piipadech by se i velmi tézko dovodil pojistny zajem jinak.
Je tedy tato smlouva neplatna? Této problematiky si v§ima i Jandova,'" kdyZ uzavir, Ze takova
smlouva je neplatna, jelikoz absentuje pojistny zajem, ackoliv pfipoust, ze je tfeba zkoumat kazdou
konkrétni situaci individualné a posoudit je i s ohledem na dobré mravy.'”

Pokud bychom ve vyse popsaném piipadu fekli, ze jelikoz neni vyslovné stanovena
neplatnost, protoze ani jedna ze stran nevi o nedostatku pojistného zajmu a uplné bychom zde od
nutnosti zajmu odhlédli, museli bychom smlouvu zkoumat z pohledu omylu obou stran. Nicméné
jesté pred zkoumanim omylu a pfipadné neplatnosti z tohoto duvodu, je nutné zopakovat piipadné
nasledky. Kdyby doslo k pojistné udalosti a nemovitosti, které nebyly ve vlastnictvi pojistnika byly
zniceny, ten by vyinkasoval pojistnou castku za véc, ke které nemél de iure zadny pravni,
ckonomicky ani jiny vztah. Obecné by se tato situace dala zahrnout jako rozpornou s dobrymi
mravy. Nicméné jak plyne pfedevsim z dtvodové zpravy, dobré mravy pfedstavuji nejobecnéjsi
kategorii soukromého prava, kterou je vhodné upfesnit, anebo lépe vyjadfeno, nahradit
konkrétnéj§im pojmem (pojistnym zijem).'” Popsany nedostatek je nutné povazovat za uritou
mezeru v zakoné, ktera neni vytvofena zamérné, jelikoz skutecnym cilem zakonodarce bylo
postihnout vSechny pojistné smlouvy bez pojistného zajmu jako neplatné. To muzeme navic
dovozovat i z dal$i ¢asti davodové zpravy, kde je stanoveno, ze kdyz pojistny zdjem chybi od
pocatku, je smlouva neplatni.'™ Je tedy nutné tuto mezeru vyplnit konstatovinim, ze pojistny zajem
je potfeba vzdy a pokud neni, jeho nasledkem je taktéz vzdy neplatnost. Pokud se slozek védeéni o

této absenci tyka, budou hrat v jednotlivych pfipadech roli na nasledné vyrovnani.'”

42  Zanik pojisténi dle § 2765

Ustanoveni § 2765 v podstaté duplicitné spolu s § 2810 stanovuje, ze pokud byla pojistna
smlouva platné uzavfena, tedy v dobé uzavieni existoval relevantni pojistny zajem, ktery ale
nasledné odpadl, pojisténi tim zanika a pojistitel ma narok na pojistné az do doby, kdy se o odpadu
zajmu dozvedel

Zanik pojistent dle § 2765 je nutné posuzovat ve smyslu § 1908 an., jde totiz o zvlastni typ

166

zaniku zavazku. Z teoretického vymezeni jde o zanik zavazku bez uspokojeni vétitele, ™ tedy

v piipadé zaniku pojisténi z davodu odpadnuti pojistného zajmu nebude pojistnikovi vyplaceno

161 JANDOVA: Pyjisténi v novém. .., s 30.

162 Tamtéz.
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nic. Tento nasledek je pfijatelny pfedevsim u Skodového pojisténi, problematictéji se opét muze
jevit v pojisténi obnosovém (v pojisténi osob viz napfiklad institut odkupného (§ 2842) a dalsi).

Pri dalsim srovnani § 2764 a § 2765 a jejich moznych nasledku je zajimavé si pov§imnout, ze
dle § 2765 ma pojistitel pravo na pojistné az do doby, kdy se o zaniku dozvédél. K tomu aby m¢l
pojistitel narok na pojistné v ptipadé neplatnosti smlouvy, je vsak tfeba, aby pojistnik pojistil zajem,
o némz veédél, ze neexistuje. Je pravdépodobné, ze zakonodarce vychazel z pifedpokladu, Ze je
samozfejmé, ze se pojistnik o skonceni zajmu dozvi snadnéji nez pojistitel.'” Na rozdil od
neplatnosti kdy je i jeho povinnosti existenci zajmu zkoumat.

Se zanikem pojisténi dle § 2765 vsak nejzasadnéjsi otazka nastava v souvislosti s § 2812, totiz
problematika jejich vzijemné aplikace'® a uréeni rozhodného ¢asového okamziku zaniku pojisténi.
Ustanoveni § 2812 stanovuje, ze pojisténi zménou vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi pojisténého
majetku nezanika, zanikne az dnem oznameni této zmény pojistiteli.

Z podstaty pojistného zajmu nezpusobuje automaticky zména vlastnického prava k véci
odpadnuti. Nicméné v praxi bude ve velké casti piipadt dochazet k vzajemnému stfetu téchto
ustanoveni (shodné Haas). Nejvice se touto otazkou zabyval pravé Haas, kdyz nastinuje dvé mozna
feseni. Prvni, bude pouzito derogac¢ni pravidlo a pouzije se specialni uprava o zaniku ve skodovém
pojisténi, k cemuz se sam piiklani. Jako druhou moznost nabiz{ aplikaci obou ustanoveni v rozsahu,
ve kterém se nepfekryvaji, tedy aplikace § 2765 by pfipadala v tvahu ve vSech pifipadech, kdy dojde
k zaniku pojisténi kvuli pfechodu vlastnického prava a zaroven to znamena odpadnuti pojistné¢ho
zajmu. Ve zbylych pfipadech, tedy kdyz vinou pfechodu vlastnického prava nedochazi, bude
aplikovan § 2812.'%

Velkou roli zde hraje srovnani aplikace obou ustanoveni. Je nutné poukazat na to, ze pii
aplikaci § 2765 dochazi k nutnosti platit pojistné do doby, nez se pojistitel dozvi o odpadnuti
pojistného zajmu. V drtivé vétsiné ptipada to bude do doby oznameni této informace pojistnikem
(stejné jako v § 2812). Dale dle aplikace § 2812 pojisténi pofad existuje a to az do doby oznameni
pojistiteli. V tomto mezidobi tak mtze dojit k pojistné udalosti a pojistitel by byl povinen vyplatit
pojistnikovi pojistnou ¢astku, nicméné vzhledem k tomu Ze by zde musela byt prokazana skoda,
respektive vyse pojistné hodnoty, tato by byla neexistujici, nulova. Proto lze zjednodusené uzaviit,
ze nasledky aplikace obou ustanoveni jsou prakticky totozné a neni tedy nutné vést debatu nad
aplika¢nim vybérem.'”” Nicméné vzhledem k pravni jistoté smluvnich stran se jevi vhodnéjsi

uzaviit, ze pojisténi zanika pfimo zanikem pojistného zajmu. Tedy prednostni aplikace § 2765.
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Zavér

Jak bychom tedy vyfesili situaci z filmu Pojistka smrti'"'nastinénou v tvodu? Dle dnesni
upravy bychom z nékolika divodu zijem museli dovodit. VINOZ je s pojistnym zajmem
pracovano jako se skutkovym pojmem, ktery je definovan osobou, jejiz zajem je obsahem smlouvy
a objektivnim vztahem k samotnému pfedmétu pojisténi. Z prace vychazi, ze pozadavek aby mé¢l
pojistny zajem pojistnik, je nutné vykladat tak, ze postaci 1 pokud pojistnik pojisti zajem jiné osoby,
kdyz tato osoba a jeji zajem jsou dostatecné identifikované. To je pak velice dulezité pro vyfeseni
vztahu pojistného zajmu a podminek dle § 2767.

Vztah pojistného zajmu a podminek dle pojisténi ciztho pojistného nebezpeci (§ 2767) neni
mozné vykladat jako konkurujici si pravidla, ale naopak jako pravidla vzajemné se doplnujici
v pfipadé pojisténi ciziho pojistného zajmu. Pravé § 2767 a také § 2768 doplnuji podminky
v piipad¢ urceni osoby, ktera ma vyinkasovat pojistné plnéni. V prvni fadé je nutné podotknout,
ze ve Skodovém pojisténi, kde je mozné urcit pojistnou hodnotu (aktivenversicherung) je za
samotnou hodnotu, ktera je pfedmétem pojisténi dovodit samotny pojistny zajem, ktery je
pojistovan. To se pak odrazi v tom, Ze tato osoba se stava pojisténym, kterym pak neni vlastnik
nemovitosti, ale napfiklad zastavni véfitel, jehoz zajem se pojist'uje. Dle toho pak mohou vzniknout
tyto situace:

1) Obsahem smlouvy je zajem pojistnika, plnéni ma inkasovat tfeti osoba, v tomto postaci
souhlas pojistnika, ten je zaroven i pojistény (2768)

2) Obsahem smlouvy je zdjem tfeti osoby (pojistény), ta ma taktéz vyinkasovat plnéni, zde
bude postacovat, pokud s tim tfet{ osoba bude souhlasit (2768)

3) Obsahem smlouvy je zajem tfeti osoby (pojistény), plnéni ma vyinkasovat pojistnik, opét
postaci souhlas tfeti osoby (2767)

4) Obsahem smlouvy je zajem osoba A (pojistény), smlouvu uzavfel pojistnik a plnéni ma
vyinkasovat osoba C. V tomto pfipadé¢ bude stacit, pokud da souhlas s plnénim ve prospéch
osoby C jakozto pojistény (§ 2768 odst. 2 a § 2767)

V ostatnich typech pojisténi bude toto schéma velice podobné, jen s tim rozdilem, ze
pojisténym tu nejspis vzdy bude osoba, kterd je vlastnikem majetku (obnosové majetkové pojistent)
nebo osoba, jejiz zdravi nebo Zivot je pojistovan (zde vsak specialni aprava v § 2826 an.), jelikoz
zde nemuzeme dovodit zajem jako pfedmét pojisténi.

K vytfeseni popsaného pifpadu bychom tak museli postupovat dle obecnych ustanoven{ (§
6 NOZ), jelikoz u manzelky bychom nenasli pouze psychologicky zajem na manzelové zivoté

(chtéla, aby zemfel), ktery ale z teorie pojistného zajmu neni rozhodujici. Navic byli manzelé, tedy

1 Pyjistka smrti [Double indemnity] [film]. Rezie Billy WILDER. USA. Paramount Pictures. 1944.

45



piibuzni a dle § 2762 odst. 1 nastupuje domnénka existence pojistného zajmu. Cimz se dostavame
k druhému piipadu, ktery byl nastinén v Gvodu, tedy uzavieni Zivotniho pojisténi na manzelav
zivot a nasledny rozvod.

Zivotni pojisténi Ize dle § 2833 uzaviit pouze jako obnosové. Je nutné podotknout, ze pravé
v tomto typu pojistén{ v jinych kontinentalnich upravach a ani dfive na nasem dzemi pracovano
nebylo. Pojistny zajem byl dlouho vniman jako abstraktni vyjadfeni pojistné hodnoty, kterou lze
urcit pouze u $kodového pojisténi. Nicméné dle dnesni upravy se podminka pojistného zajmu
vztahuje na vsechny typy pojisténi a pravé pro obnosové je dulezity § 2762. Zde jsou stanoveny
podminky, dle kterych se ma za to, Zze pojistny zajem bude dan. V pfipadé pojisténi osob jde o
vztah vyplyvajici z piibuzenstvi nebo o vztah podminén prospéchem ze zachovani cizitho Zivota
nebo neprospéchem z jeho ztraty. Tyto podminky je pak nutné aplikovat prave na zivotni pojisténi
(obnosové). Pokud bude pojist’ovan cizi zivot v ramci pfibuzenstvi, je nutné, aby byla judikatorné
tato skupina zizena. Tedy aby bylo urceno, v jakych pfibuzenskych vztazich je jesté myslitelné
pojisténi jiného Zivota. Pokud jde o vztahy vyplyvajici z prospéchu respektive nevyhody, je nutné,
aby vzhledem k tomu Ze v obnosovém pojisténi neexistuje pojistna hodnota, nebyla pojistna castka
znacné disproporéni praveé s moznym prospéchem ¢i nevyhodou, ktera by pojistnikovi vznikla. To
by totiz vedlo k raznému spekulativaimu chovani a tomu by prave pojistny zajem mél zamezovat.
Stejné tak to bude v pifipad¢ majetkového pojisténi, které je uzavirano jako obnosové. Zde by
hodnota mozné pfimé majetkové Gjmy, podminka dle § 2762 odst. 2, opét nemeéla byt znacné
disproporéni s pojistnou castkou.

Z daného tedy vyplyva, ze pii rozvodu manzeld odpada vyvratitelna domnénka
piibuzenstvi dle § 2762 odst. 1, v tom pftipadé je pak nutné zkoumat, zda existuje néjaky prospéch
z pokracovani ¢i nevyhoda z nepokracovani zivota. Toto by meélo byt vykladano pfedevsim
v ekonomickém smyslu. Tedy pokud by byl byvaly manzel dale néjak finanéné zavisly na druhém
(napt. § 760 an.). Pokud bychom dosli k zaveru, ze zadna takovato potfeba neni, museli bychom
uzaviit, ze pojistny zajem odpadl a pojisténi tim tak zaniklo. To je totiz jeden z nasledkt neexistence
pojistného zajmu. NOZ stanovuje dv¢ faze, ve kterych musi byt pojistny zajem a v obou stanovuje
jiny nasledek pfi neexistenci.

Predné¢ pokud v dobé uzavirani pojisténi pojistny zajem nent, je smlouva neplatna. Pritom
pojem uzavirani pojisténi je nutné vykladat tak, ze tato podminka je nutna az se vznikem pojisteni,
respektive ucinnosti smlouvy, ackoliv gramatickym vykladem bychom pravdépodobné dosli
k opacnému zaveru. V tomto piipadé musi dostat pfednost zajem stran na zachovani pojisténi,
jejich vule byt vazani smlouvu az jeji ucinnosti a samozfejmé také smysl samotného pojistného

s

zajmu. Smyslem pojistného zajmu je spise zamezit vzniku pojisténi, kde neni pojistny zajem, nez
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uzavirani smluv, v nichz napfiklad pojistny zajem v dobé uzavfeni neni, ale strany vi, ze v dob¢
ucinnosti dané smlouvy jiz pojistny zajem mit budou. V piipadé Ze pojisténi platné vznikne a
pojistny zajem nasledné odpadne, stanovuje NOZ jako nasledek zanik pojisténi. Jako zajimava
otazka se zde, v souvislosti se zasadou NOZ spise platnych smluv a s otazkou rtznych jinych
smluv, které v konkrétnich piikladech muzou byt zaménovany pravé s pojisténim (sazka, hra,
zaruka, CDS, investi¢ni zivotni pojisténi), jevi, nakolik a piipadné jak obecné zavéry o neplatnosti
korigovat pravé ve prospéch platnosti.

V prvni fadé je nutné konstatovat, ze dle NOZ pojistny zajem neni definicni znak, bez
jehoz existence se nejedna o pojisténi, tato neexistence pouze zpusobuje nasledky. Smlouvu tedy
nelze automaticky povazovat za jiny smluvni typ. K tomu je nutné, aby vile stran sméfovala
k uzavieni prave naptiklad sazky a predevsim k nasledkim z toho plynoucich (§ 555). Ve vétsine
piipadu ale skutecné bude vile sméfovat k uzavieni pojistné smlouvy nicméné bez pojistného
zajmu. V takovychto situacich se pak nabizi moznost konverze ve smyslu § 575. Vime tedy
napiiklad, ze strany chtély uzaviit pojistnou smlouvu, ktera by se ale z davodu nedostatku zajmu
stala neplatnou. Nicméné jsme schopni dovodit jaké nasledky strany pfi uzavieni této smlouvy
zamyslely vyvolat, potom bychom m¢li toto pravni jednani ,,pfeménit™ na jiné (platné) pravni
jednani, sjejimz obsahem budou spojeny obdobné nasledky. Pokud bychom ani k tomuto
postupné dojit nemohli, nezbyvalo by nez posoudit cestou wltima ratio pojistnou smlouvu jako

neplatnou pro nedostatek pojistného zajmu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou institutu pojistného zajmu v pojistné smlouve.
Uvodni &st je vénovana vzniku pojistného zajmu, srovnani jeho vvoje v zemich common law,
v kontinentaln{ upravé a neposledni fadé vyvojem na nasem uzemi. Toto srovnani je pak dualezité
pro aplikaci obecnych zavéra na Gpravu pojistné zajmu v novém obcanském zakoniku, ¢imz se pak
autor ve vetsiné prace zabyva.

Nejdulezitéjsi ¢ast prace tvoti vymezeni rozdilu pii aplikaci pojistného zajmu ve skodovém
a obnosovém pojisténi. V ramci upravy v novém obcanském zakoniku je, co se tyce obnosového
pojisténi, nejdulezitéjsi otazka jak se vypofadat s nemoznosti chipat pojistny zajem ve smyslu
pojistné hodnoty a v této souvislosti urceni pojistné ¢astky. Ve skodovém pak pfedevsim otazka
vztahu pojistného zajmu a pojisténi ciziho pojistného nebezpeci dle § 2767.

V zavéru se autor zabyva nasledky neexistence pojistné¢ho zajmu, kdyz dovozuje, za jakych
okolnosti je mozné korigovat zavér o neplatnosti ve prospéch platnosti a to i v souvislosti s jinymi

smluvnimi typy, které svym obsahem pfipominaji pravé pojistént, ale pojistny zajem zde nutny nen.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of insurable interest in the insurance contract. The
introductory part is devoted to the emergence of insurable interest, comparison of its development
in common law countries, continental Eropean legal system and development in the Czech
republic. This comparison is then important for the application of general conclusions on the
insurable interest in the new czech Civil Code, which the author then deals with in most of the
work.

The most important part of the thesis is the definition of the difference in the application of
the insurable interest in the indemnity insurance and non-indemnity insurance. Within the
framework of the new czech Civil Code, the most important question in terms of non-indemnity
insurance is how to deal with the inability to understand the insurable interest in terms of the
abstract insurance value and in this context the determination of the sum insured. In terms of
indemnity insurance mainly the question of the relationship of the insurable interest and the
insurance of the foreign insurance risk according to § 2767.

In conclusion, the author deals with the consequences of non-existence of insutable interest,
and deduces under what circumstances it is possible to correct the conclusion on invalidity in favor
of validity, even in connection with other contracts, which by their content resemble insurance,

but the insurable interest is not necessary in these contracts.
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