Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Zdravotné socialni fakulta

Odraz vyvoje spole¢nosti v partnerskych vztazich -

nazory na zivot ,,singles

bakalatské prace

Autor préce: Michaela Ptibylova

Studijni program: Specidlni pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika-vychovatelstvi
Vedouci prace: PhDr. Vlastimila Urbanova

Datum odevzdani prace: 3. 5. 2012



Abstrakt

Bakalarskd prace Odraz vyvoje spolecnosti v partnerskych vztazich - ndzory
na zivot ,,singles* se vénuje problematice partnerskych vztahti a fenoménu singles.

V teoretické Casti jsem se soustfedila na vyvoj spoleCnosti s ohledem
na partnerské vztahy. Blize jsem se zabyvala historickym vyvojem rodiny az po jeji
soucCasny stav. Také jsem se snazila zachytit odliSnosti ve vnimani rodinnych hodnot
mezi vybranymi stity severni a jizni Evropy. Soustfedila jsem se na klicové
demografické udaje souvisejici s rodinou, kde jsem se snaZila zachytit vyvoj porodnosti,
shiate¢nosti a rozvodovosti v Ceské republice. V posledni kapitole se zaobiram
problematikou singles, kde uvadim typologie singles a mozné ditvody pro vznik singles.

Na zékladé poznatkil ziskanych z vyzkumné sondy, jejimz ukolem bylo zjistit
pomoci kvalitativni strategie s vyuzitim metod polostrukturovanych rozhovoru postoje
student vysokych Skol k manzelstvi, k nesezdanému souziti a k zivotu singles, byly
vyvozeny nasledujici rezultaty. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Zze studenti vysoké
Skoly povazuji manzelsky svazek za dilezity. Napfi¢ tomu by manzelstvi volili
az Vv pozdéjsim veku, kdy by jiz meli ukon¢ené vzdélani, vybudované rodinné zazemi
a dosahli by dostatecného financniho zabezpeceni. Kohabitace pro studenty vysokych
Skol znamena jistou moznost kdykoli ukonéit nevyhovujici vztah, bez pravni
odpovédnosti. Jsou tedy oprosténi od piripadného spolecenského statusu
rozvedeny/rozvedena. Singles bere odpovédnost jen za sva rozhodnuti, uspokojuje
jen své potieby: rozviji svou osobnost, ma dostatek ¢asu na své zajmy, na budovani
kariéry. Mlze udrzovat paraleln¢ vice nezavaznych vztahti. Avsak tento styl Zivota je
vyhodny jen do 30 roku Zzivota. Studenti uvadéli tento rok jako zlomovy. Singles,
kterému je 30 let, hrozi, Ze ziistane sam. VétSina jeho pratel a znamych mize byt
Vtomto véku zadand a mit rodinu, coz u toho konkrétniho ¢lovéka muize vyvolat
negativni pocity, nékdy i depresivni stavy.

Bakalatské prace by mohla byt vyuzita jako informa¢ni nebo odborny materidl
pro studenty zabyvajici se problematikou manzelstvi, nesezdaného souziti ¢i zivota

singles.



Abstract

The Bachelor thesis called The reflection of the development of the society in
partnerships - opinions on life ,singles devotes the issues of partnerships and the
phenomenon singles.

In the theoretical part, | focused on the development of society with regard on
the partnerships. Closer | dealt with a historical development of the family to its present
state. | also tried to capture the differences in perception of family values among
selected countries of north and south Europe. | concentrated on the key demographic
data relating to the family, where 1 tried to capture the evolution of birth, marriage and
divorce rate in the Czech Republic. In the last chapter, I occupy with the issues of
singles, where | state the typology of singles and possible reasons for the emergence of
singles.

Based on knowledge gained from research probe, whose task was to use

qualitative methods strategy using semi-structured interviews of university students
attitudes to marriage, unmarried cohabitation, and the life of singles were drawn
following results. The research showed that college students consider marriage as
important. Otherwise they would choose marriage at a later age when they have
completed education a built family background and sufficient to achieve financial
security. Cohabitation means for university students a certain possibility to end an
inconvenient relationship at any time without legal responsibility. They are therefore
free from any social status of divorced / separated. Singles only take responsibility for
their decisions, just to satisfy your needs: developing their personality, to have enough
time for their interests, to build a career.
They can maintain multiple parallel non-binding relationships. However, this lifestyle is
beneficial only up to 30 years of age. Students reported this age as a turning point.
Singles, who are 30 years old, fear the risk to be left alone. Most of their friends and
acquaintances can be in a relationship at this age and have a family, which may cause
negative feelings on the particular person, sometimes even depressive states.

The Bachelor thesis could be used as an informational or technical material for

students dealing with issues of marriage, cohabitation or the life of singles.
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Uvod

Fenomén singles se objevuje v nasi spoleCnosti jiz n€kolik let. V posledni dobé je
medidlni prostor stale vice zapliovan informacemi o tzv. singles, 0 tomto jevu
se dozvidame nejen z televize, radii, ale zaCiname ho pozorovat i ve svém okoli mezi
svymi vrstevniky, ptateli.

Ceské spolegnost prosla v 90. letech zasadni zménou demografického chovani,
zménil se tradi€ni model rodin. V rodinach dochézi ke stdlému snizovani poctu déti.
V celé populaci je vysokéd rozvodovost, zvySuje se pocet déti narozenych svobodnym
matkdm. Soucasna rodina je charakterizovana jako nuklearni, v tradi¢nich evropskych
spole¢nostech byla na pozici rodiny rodina vicegeneracni, tradicni velké rodiny byly
typické svoji pospolitosti.

Z hlediska promén evropské rodiny lze pozorovat jistou diferencovanost
mezi skandindvskymi zemémi a jiznimi staty. Pro skandinavské zemé je typicka vysoka
rozvodovost, odkladani zaloZeni rodiny do vysokého véku a vysoky pocet parl Zijici
V nesezdaném souziti. Naproti tomu jizni staty jsou typické svym velkym diirazem
na rodinu a mezigeneracni vztahy. Rozvodovost je na velmi nizké trovni.

V soucasné dob¢ se pohlizi na manzelstvi jako na nestaly svazek, ktery v mnoha
piipadech konci rozvodem. Z tohoto diivodu se mladi lidé boji vstoupit do manzelského
svazku a radéji voli formu nesezdaného souziti nebo ziji sami. Po roce 1989

se z divodu transformace spolecnosti zacal navySovat pocet svobodnych lidi ve véku

20 az 30 let.



1. Soucasny stav

1.1 Vyvoj spole¢nosti s ohledem na partnerské vztahy

V obdobi socialismu ziskala ¢eska rodina kli¢ové postaveni, protoze cely systém
nebyl zalozen na vykonu a snaze jedince, ale jeho zaklady byly postaveny na socidlnim
kapitalu, socialnich sitich a vlivnych spojenich, tzv. vyhodnych zndmosti. Snatek
a zalozeni rodiny byly jediné autentické zalezitosti, které mladi lidé méli moZznost
podniknout. KdyZ se komunisticky rezim rozpadl, ziskala mladd generace zcela novou
zivotni zkuSenost. Misto danych a nucenych hodnot typickych pro socialistické obdobi
touzili po individualismu a moZnosti seberealizace. Tradi¢ni rodina poskytovala lidem
jistotu a zdzemi, které potiebovali, kdyz Zili v téZkych a stresujicich podminkach.
Soucasna mladéd generace se vSak citi bezpecnéjsi diky rozvoji socidlniho statu, ktery
pfevzal zodpovédnost za pieZiti 1 za zdkladni Zivotni standard. Mladi lidé tudiz nemusi
dbat zvysSené pozornosti na vytvareni primarnich vazeb a stalych vztahti. Mohou
si naopak dovolit klast vét$i diraz na nezavislost, seberealizaci a sebevyjadieni.
Vyhovuje jim proto nesezdané souziti, jez s sebou nese méné zdvazkii nezZ manzelstvi
(Hamplova, 2003).

Pfechod od spoleCnosti tradicni ke spole¢nosti moderniho typu je primarné
urc¢ovan procesem individualizace. Zména od kolektivniho chdpani rodinnych hodnot
v tradi¢ni spolecnosti k hodnotdm individualizmu v moderni spolecnosti m¢éla
zanasledek zduraznéni individualnich priorit a kladla zvySené pozadavky
na emocionalni stranku, intimitu a soukromi. Tyto atributy se staly hlavnimi aspekty
rodinnych vztaht. Individualizaci zde chapeme jako proces moderni spolecnosti
zaloZzeny na myslence, ze uspéch a postaveni Clovéka zavisi na individualnim usili,
snazeni, schopnostech, ale ne na parametrech vrozenych, pfedem danych. Piesto lidé
touzi po urcité stabilité a pocitu bezpeci. Svoboda individua se stala ve spolecnosti
hodnotou pfevysujici vSechny ostatni. Individualizace byla od poc¢atku spjata se svétem
prace. Jedinci si postupné osvojovali kulturni model individudlni volby, a aktivné
vytvéfeli svllj osud na zdklad€ jejich preferenci. Novy kulturni model zasahoval
do rodiny napiiklad tim, Ze snaha po seberealizaci a osobnim rozvoji vedla

k demokratizaci rodinnych vztahti. Dochéazelo k vétsi rovnopravnosti ve sméru plnéni



vice rodinnych roli. Zeny plnily roli matky a zaroveii roli pracujici Zeny (Hamplova,
et al., 2006).

Z hlediska vyvojové psychologie Vagnerova (2007) uvadi, ze partnerstvi ma
pro obdobi mlad¢é dospélosti jesté vétsi vyznam nez pratelstvi, protoze by se mélo stat
dokaze vzdat Casti své samostatné identity. Partnerstvi znamena parovou identitu.
Za takovych okolnosti je vic nez individualni identita a vic nez pouhd koexistence dvou
lidi. Takovy vztah ma jinou kvalitu, nez mély piedchozi milostné experimenty,
a proto se muze stat perspektivnim zakladem dalsiho parového i osobnostniho rozvoje.
| v dob€ mladé dospélosti, zejména na jejim pocatku, mohou vznikat vztahy, ve kterych
intimita predchazi zavrSeni rozvoje vlastni identity, a nékdy k nému mohou dokonce
I pozitivné piispét. V takovych piipadech je dulezité, jakou osobnosti je partner a jakou

oporu muze nezralému jedinci poskytnout.

1.1.1 Vyvoj spolecnosti s ohledem na partnerské vztahy pred r. 1989

Ceska republika se po druhé svétové vélce vyvijela jinym smérem neZ ostatni
evropské demokratické zeme. Pro nas stat a dalsi socialistické zemé byl charakteristicky
vstup do manZelstvi v nizkém véku partneri (Chaloupkova et Salamounova, 2004).

V 80. letech se rocni pocet snatkli pohyboval v rozmezi 80 - 90 000. Primérny
veék manzel byl u muzi 24 let a u zen 21 let (Matousek, 2003).

Mlad¢ manzelky zanedlouho po svatbé pocaly potomka, mnoho snatkii bylo
Casto vynuceny neplanovanym téhotenstvim, v nékterych piipadech vedl k rozvodu. Je
zajimavé, Ze v tehdej$i dobé méla rozvedend zena véEtsi socidlni status nez Zena, kterd
se nikdy nevdala. Souziti partnerti bez manzelského vztahu spolecnost piijala spiSe
u lidi, ktefi se rozvedli a nasli si nového partnera. Hlavnim diivodem, pro¢ tak cCasto
nedochézelo k opakovanym snatkiim, byla ekonomicka stranka véci. S dalSim siatkem
jedinec nemél Zadné dalsi vyhody, naopak o ne¢které mohl pftijit, ptikladem mize byt
ztrata vdovského diichodu. Politickd podpora statu byla zaméfena pfedev§im na mladé

manzelské pary. Stat je podporoval vyhodnymi novomanZzelskymi pljckami, snazsi



moznosti ziskat byt, zvySenymi piidavky a dalsimi podplrnymi prostiedky
(Chaloupkova et Salamounova, 2004).

Populaéni politikou se ve své publikaci blize zabyva Kocourkova et Rabusic
(2006), kteti uvadeji, ze podpirny politicky systém zvyhodinoval rodiny hned ze dvou
divodd. V prvnim piipadé se snazil nahradit demografickou ztratu populace
jez se ubirala jinou cestou nez kapitalismus, tedy populaénim ristem. Politika
orientovand timto zpusobem kladla ddraz na vytvaieni podminek rodindm tak,
aby mohly dosahnout chténého mnozstvi déti, aniz by se jejich Zivotni standard vyrazné
zhor$il ve srovnani s bezdétnymi rodinami. Stat podporoval rodiny finanéné pomoci
univerzalnich davek, snazil se o zajiSténi socidlni jistoty pro rodiny s détmi. Kromé
zvySovani plodnosti byla kladena pozornost na zaméstnanost Zen. Z tohoto divodu
dochazelo k podpoie modelu rodiny s obéma pracujicimi rodi¢i. Rodinna politika byla
zaloZena na zrovnopravnéni Zen, a to socidlnim i1 ekonomickém. Doméaci péce o déti
byla nahrazovana instituciondlni pé¢i. Systém statni podpory rodin byl na pocatku
90. let kritizovan hned z n€kolika hledisek. Stat ptfimo zasahoval do soukromi rodiny
a tim ¢inil rodinu na statu zavislou. Dale byly zvyhodiiovany rodiny s vice potomky,

V neposledni fad¢ tento systém motivoval k Casnému a nerozvaznému zakladani rodin.

1.1.2 Vyvoj spolecnosti s ohledem na partnerské vztahy po r. 1989

Ceska spolenost prozivala v 90. letech zasadni zménu, a tradiéni model
rodinného startu, tedy snatek, zalozeni spolecné domacnosti a narozeni prvniho ditéte,
proto ztratil univerzalni platnost. Svym demografickym vyvojem se Ceska republika
ptiblizila zemim z4padni Evropy, kde dochdzi ke snizovani plodnosti i snatecnosti
od konce 60. let (Hamplova, 2003).

Toto obdobi je charakterizovdno proménou rodinného chovani v nasi
spole¢nosti. Typickym ukazatelem je pokles siate¢nosti a porodnosti. Pfi¢inou poklesu
je zména hodnotové orientace obyvatelstva. Po padu komunistického rezimu je
zdlirazhovana individualita a autonomie kazdého jedince (Chaloupkova

et Salamounova, 2004).



Vroce 1995 klesl pocet snatki na 54 000 ro¢né. Primérny vék partnerti
pfivstupu do manzelstvi vzrostl u muzi na 26 let a u zen na 24 let. Soucasny trend
ukazuje, ze mlady cloveék se soustifedi na dokonceni studia a rozvoj pracovni kariéry,
coz vede k odkladani snatki 1 narozeni potomkt (Matousek, 2003).

Trend oddalovani manzelského svazku stale pokracuje a zvySuje se i vek
novomanzeli. V roce 2002 se v priméru muz poprvé zenil ve 29 letech a Zena
se poprvé vdavala ve svych 25 letech. Mladi lidé jsou tolerantnéjSi k alternativnim
formam rodinného souziti, kdy rodi¢e vychovavaji dit¢, aniz by byli sezdani. Méni
se i principy rodinné politiky. Stat toleroval svobodné rozhodovani jedincti souvisejici
se zakladanim rodin a poctem déti. Dochazelo k tendencim, které posilovaly
sobé&stacnost a nezavislosti rodin na statu. Vldda se snazila zvySovat odpovédnost
jedincli a rodin za Zivotni podminky Cclenit rodiny, pomdhala pouze tém, ktefi
si nedokazali zajistit minimalni Zivotni uroven. Finan¢ni podpora rodin ze strany statu
byla znaéné snizena. Ceska republika usilovala o to, aby byla rodinna politika chapana
jako soucast socidlni politiky. Socidlni politika méla za cil snizit zavislost rodin
na socidlnich davkach, tim dochazelo k tlevam socidlnich vydaji statu. K vyraznym
zménam doSlo 1 v oblasti bytové politiky. Statni dotace na podporu bydleni jiz nebyly
mozné. Odpovédnost za bydleni byla vyhradné v rukou ob¢ana. Stat piestal podporovat
nové vystavby, coz vedlo ke zvySeni pofizovacich cen bydleni. Novomanzelské piijcky
se statni podporou, které byly vyplaceny manzeliim do 30 let, se v 90. letech rovnéz
rusily. Tyto pijcky manzelé vyuzivali pii pofizovani interiérit ¢i novych byta. Socialni
reforma si kladla za cil zménit ndhled na rodinnou politiku. Nezaméfovala
se na zvySovani populacniho rustu, ale na politické kroky zohlednujici nezastupitelnou
rodinnou funkci (Chaloupkova et Salamounova, 2004).

Cilem socialni reformy byla zména nahledu na rodinnou politiku. Prioritni byla
nezastupitelnost rodinnych funkei, nikoli navySovani popula¢niho rlstu, o ktery

usilovala pfedchozi legislativa (Kocourkova et Rabusnic, 2006).



1.2 Rodina

Spole¢nost se sklada z jednotlivych rodin, tudiz muzeme fici, ze vychova
Vv rodinach je odrazem spolec¢nosti. Kazda rodina u¢i o tom, jak se chovat k okolnimu
svétu, jaky vztah si k nému vytvofit, jak se stavét proti kiivdé a nepfijemnym nastrahdm
svéta (Satirova, 2006).

Rodina je povazovana za nejstar$i spolecenskou instituci. Zajistuje socializa¢ni,
ekonomické, sexualné-regulacni a reprodukéni funkce. Zasluhuje se o vytvareni
emocionalniho klimatu, interpersondlnich vztahii, hodnot a postoji jedince, poklada
zaklady etiky a Zivotniho stylu. Rodinu fadime do primarni socidlni skupiny, ve které
jsou jeji €lenové spojeni silnymi citovymi vazbami. Obecné lze fici, Ze rodina se sklada
ze skupiny lidi Zijicich v jedné domacnosti. Clenové musi byt spojeni pokrevnim
pfibuzenstvim nebo pravnim svazkem. Pravnim svazkem rozumime snatek a adopci.
V idedlnim ptipad€ by manzZelstvi a rodinny Zivot mély plnit funkce, které reguluji
sexualni chovani lidi, zabezpecCuji reprodukci spolecnosti, podileji se na socializaci
¢lent rodiny, poskytuji ochranu a citovou podporu, prosttedky zabezpecujici socializaci
svych ¢lent do spole¢nosti a ekonomickou oporu (Draganova, 2006).

Sociologicky slovnik definuje rodinu jako formu dlouhodobého, spole¢ného
souziti osob spojeného piibuzenstvim a zahrnujiciho pfinejmensim rodice a déti. Dalsi
rysy jsou podminéné sociokulturné. Patii k nim spolecné bydleni, stejna ptibuzenska
linie, spole¢nd produkce, konzumovani statkii atd. Hlavni funkce rodiny jsou

reprodukce a vychova potomstva (Jandourek, 2007).

1.2.1 Typy rodin

Pro nasi kulturu je zvykem pouzivat pojem rodina 1 ve smyslu neohrani¢ené¢ho
piibuzenstva manZelky nebo manZela, matky nebo otce. V odborné terminologii se vSak
pojmem rodina mysli na nasledujici Gtvary (MisSikova, 2003).

Sociologové rozliSuji typy rodin pfedevsim podle nasledujicich kritérii dle formy
uspotadani rodiny, vzoru autority v rodin€ a na zékladé odvozeni ptivodu (Draganova,
2006).

Podle formy usporadani rodiny se rozliSuje nuklearni rodina a roz§ifena rodina.

Nuklearni rodina (zékladni, jadernd) je tvofena rodi¢i a jejich vlastnimi
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¢i adoptovanymi détmi, ktefi ziji ve spole¢né domdcnosti. V rozsitené rodiné (velké)
tvofi zéklad rodinnych vztaht spolu s rodici i blizci ptibuzni, prarodice, tety, strycové,
apod. Blizci ptibuzni sdili spole¢né bydleni. V rozsifené¢ rodin¢ jsou dominantné&jsi
vztahy ptibuzenské nez vztahy manzelské (Misikova, 2003; Draganova, 2006; Kraus,
2008).

V tradi¢nich spole¢nostech se potkdvame spise s rozsitenou rodinou. Historicky
vyvoj rodiny sméfoval krodiné flexibiln€j$i a mensi, proto se v modernich
spole¢nostech prosadila rodina nuklearniho typu jako typicka forma rodinného souziti.
Dnes se vyskytuji rozSitené rodiny pievdzné z ekonomickych divoda, ve spole¢né
domacnosti rodict ziji i1 jejich dospélé déti s partnery, Casto i se svymi détmi.
V takovém piipadé mluvime o tfigenera¢nich rodindch. Anebo s nimi Ziji jejich
rozvedené deti s potomky, hledajici pomoc pii vychove déti (MiSikova, 2003).

Podle vzoru autority déli odbornici v oblasti sociologie rodinu na patriarchalni,
matriarchalni a egalitdrni (Dragonova, 2006).

Kazda rodina je typicka rozd€lovanim moci a pozic mezi svoje Cleny.
V patriarchdlni rodin€ je moc na stran¢ otce, zde vladne muzska ruka. Matriarchalni
rodina je naopak pod vedenim matky. V egalitarni rodin¢ je rozdélena moc rovnym
dilem mezi zenou a muzem (Draganova 2006; Misikova 2003).

V lidské spolecnosti mizeme definovat tfi zdkladni typy rodiny, jestlize je
budeme posuzovat podle piibuzenskych vztaht, tedy dle principii odvozovani pavodu
potomstva a dédicnych prav (Misikova, 2003).

Vychazi-1i urCovani ptivodu déti pouze z rodiny otce, mluvime o patrilinedrnim
typu rodiny. Je-li princip odvozovani potomstva vylu¢né Vv rodové linii matky, jedna
se o matrilinearni rodinu. Bilateralni pivod miZze byt odvozeny tak, jako je tomu
vV moderni spolecnosti, déti jsou spjaté s matéinym 1 otcovym piibuzenstvem

(Draganova, 2006; Misikova, 2003).

1.2.2 Historicky vyvoj rodiny
Ceska rodina, stejné jako rodina v zemich zapadni Evropy, se v poslednim
desetileti z4dsadnim zplUsobem vzdaluje od modelu rodiny, jenz platil v Evropé

isicileti. Evropska civilizace na popud kiest’anstvi uzndvala monogamii a zakaz
ot leti. E k. | d kiest’anst | k
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sexualniho styku mimo manzelstvi. Zménou prosla i role mize a zeny, kterd se jiz
vzajemn¢ tolik nediferencuje. Pro spolecnost a jeji hospodarsky riist neni stézejni prace
zaméfena na fyzickou dovednost jedince, pro kterou maji lepsi predpoklady muzi.
Upftednostiiuje se prace, kde se uplatiiuje intelektudlni schopnost a uméni komunikace
mezi lidmi, tyto charakteristiky maji ve vybavé muzi i zeny (Mozny, 2002a).

Druhé svétova valka postihla vSechny evropské rodiny. Miliony muza byly zranény,
drzeny v zajeti po dobu n¢kolika let nebo usmrceny, avSak jejich obét’” rodindm nic
nepfinesla. Starci, Zeny i déti byli deportovani do koncentra¢nich tabord, umirali
V plynovych komorach, byli zabijeni nebo piesidlovani po milidnech. Soucasné dochéazi
k prohlubovani hodnot rodiny a vzajemné sounalezitosti ¢lent rodiny v tizivych dobach.
Objeveni vyznamu rodiny jako zakladni hodnoty a jistoty, ke kterym se mnozi v Casech
ztraty vSech jistot upinali, se odrazilo v postoji k rodin€ v prvnim povaleéném obdobi.
Rodinna uplnost a kontinuita vlastni osoby se projevovala ve vztahu k ditéti (Helus,
2007).

Povaleéné obdobi v evropskych statech, stejné jako v Ceské republice, bylo
ve znameni prudkého nartistu snatecnosti doprovazeného ,,baby boomem®. Ekonomické
a politické pristupy motivovaly obCany k tomu, aby vnimali rodinu jako hlavni prostor
k seberealizaci. Tolerantni rozvodova legislativa a zanedbana sexualni osvéta, snatky
uzavirané v nizkém véku, povétsinou z divodu téhotenstvi partnerky, vedly v mnoha
piipadech k rozvodu (Kraus, 2008).

,Baby boom®, jinymi slovy strmé navySeni porodnosti, zejména u mladych
manzelstvi se nezakladal vyhradné na navyseni natality, ale mé¢l vliv 1 na vztah k détem.
Z toho vyplyva, ze dochazelo k odklonéni od dosavadniho autoritativniho stylu
vychovy, silil trend poskytovani ditéti dostate¢né podnétné prostiedi, objevila se i vEtsi
empatie rodi¢t respektujici potieby ditéte. Sedesatd léta zaéinaji shromazd'ovat jevy
pfipravujici se na zménu ve vyvoji rodiny. Mezi tyto jevy patii zvySeni dilezitosti
materialnich a ekonomickych potieb rodiny. Nutné je tedy zaméstnanost Zen, v piipadé
zam@stnani zeny se muzi musi podilet na chodu doméacnosti. Dochazi k tendenci
zrovnopravnéni obou pohlavi, jinymi slovy k trendu emancipace Zeny provazejici

moderni feminizmus (Helus, 2007).
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Singly (1999) shrnuje promény rodiny, od Sedesatych let, do n€kolika bodt. V prvni
fad¢ se zaméfuje na snizeni poctu snatkit a zvySeni nesezdanych souziti, dale
upozoriiuje na zvysujici se pocty rozvodu, poptipadé rozchodi, roste i pocet netiplnych
rodin s jednim rodiCem, také rodiny slozené nebo obnovené vzrustaji, tedy rodiny
vytvofené parem, kde je jeden Clen rozvedeny a stara se o déti z prvniho manzelstvi.
V tomto obdobi také dochazelo ke snizeni porodnosti manzelskych pard, ale naopak
dochazelo k nartstu poc¢tu porodii mimo manzelstvi. Tento alarmujici pokles porodnosti
a sfateCnosti spojeny s narustem rozvodovosti provazi 1 dalsi pridruzené jevy. Ptibyva
pocet déti vyristajicich jen s jednim rodi¢em, nesezdanych partnerstvi, rovnéz také
pribyva alternativnich forem pospolitého zivota muzli a zen, rodici i déti. Kohabitace
piestava byt vysadou bezdétnych parti nebo dvojic, které si nepteji mit déti. Nartista i u
part, které chtéji mit nékolik déti.

Rodinu na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti charakterizuji pravé soucasné
dny. Uplné rozvinuti rodiny nas jesté ¢eka, prinese fadu novych problémi, na které

dosud nejsme piipraveni (Helus, 2007).

1.2.3 Moderni rodina

I prestoze rodina prochdzela ve svém historickém vyvoji riznymi nesnazemi,
zlstavd v novém stoleti nepostradatelnou a obtizn¢ nahraditelnou instituci. Je
nenahraditelnd v pfedavani hodnost z generace na generaci, patii mezi nejvyznamnéjsi
socializa¢ni Cinitele, stoji na pocatku rozvoje osobnosti a v rozhodujici fazi zivota ditéte
ma ptilezitost rozvoj ovliviiovat (Kraus, 2008).

V rodinach dochazi ke stalému snizovani poctu déti. V celé populaci je vysoka
rozvodovost. Pfedev§im u rodin s détmi se zvySuje pocet déti narozenych svobodnym
matkam mimo manzelstvi, otcové v rodinach chybi, a tim dochazi i k chudobé
v rodinach (Matikova, 2005).

Psycholozka Lenka Sulova tvrdi, Ze pii vymezovani pojmu soucasné rodiny hraji
zasadni roli funkce rodiny (reproduk¢ni, materidlni, vychovna a emocidlni), kde zaujima
dominantni misto reprodukce paru. Z tohoto ohledu je rodinou pouze souziti dvou
jedinct opaéného pohlavi a jejich déti. VSe ostatni zahrnujeme do rodin alternativnich,

které skute¢nou rodinou nejsou. Psycholog Jara vnimé dnesni rodinu jako rozsifujici se
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ani ne tak vertikdlné (prababicky), jako spiSe horizontalné (nevlastni nebo zastupni
rodi¢e, poloviéni bratfi a sestry, sourozenci adoptivni). Prestava platit pokrevni
pribuzenstvi a jednotnost biologickych vazeb. Zacinaji platit emocni a socialni
jednotnosti vazeb. Rodina je forma kooperace dospélych a déti, kterda muize mit
biologicky zaklad a musi mit socializa¢ni cile. Sociolozka Katetina Pulkrabkova uvadi,
ze po dlouhd Iéta byla rodina vnimana jako neménnd hodnota v ménicim se svété. Je
tfeba brat v potaz, ze rodina, ostatné jako cela spole¢nost, se dynamicky méni a jako
dynamickou jednotku ji musime vnimat. V sou€asnosti jsou aktudlni dvé soubéZné
se rozvijejici diskuse o rodin€. Prvni se zaobird hranicemi rodiny. Sociologicky je
rodina formulovdna jako monogamni par vétSinou s détmi, zaroven délime rodinu
na nuklearni, rozsifenou, vicegeneracni apod. Druhéd véc je, jakym obsahem je rodina
napliiovana, jak by méla vypadat a fungovat. Psycholog Klime$ a sociolog Mozny
se ptiklani ke spole€nému nazoru, Ze rodinou neni kazdéa skupina, jejiz ¢leny vaze silné
citové pouto. U rodiny je pfitomen reprodukéni charakter, oplozeni a vychovavani.
V odborném projevu je nutné rozliSovat mezi domacnosti a rodinou. Bezdétni manzelé
mohou mit Stastnou a spokojenou domacnost, ale rodinu tvoii pokrevni svazky
(Labusova, 2007).

Vlivem vyvoje socialnich, ekonomickych, demografickych i kulturnich procest
se méni vztahy mezi partnery, v $ir§i rodin¢ i mezi generacemi. V hodnotovych
orientacich si rodina a rodiCovstvi svou vysadni pozici stale udrzuje bez zietele na vek,
vzdélani a dalsi charakteristiky, nicméné mladi lidé vice nez starsi nevidi velky rozdil
mezi legalizovanym partnerstvim v manzelstvi a kohabitaci. Snizovani vyznamu
piikladaného legitimit¢ a institucionalizaci partnerského svazku prameni ze zmén
V postaveni muze a Zeny. Ekonomické zavislost Zeny na manzelovi klesd v disledku
vy$si vzdélanosti a zaméstnanosti Zen (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004).

Soucasna rodina je rodinou nuklearni, neboli jadrovou. Jadro rodiny tvofii
partnefi nebo manzelé, at’ uz je partnerska dvojice sezdana, ¢i nikoli. Pokud mluvime
0 rodiné¢ manzelské, jsou manzelé otcem a matkou svych déti, staraji se o osvojené déti
¢i o déti z minulych manzelstvi muZze a Zeny. Tuto rodinu nazyvdme soucasné

dvougeneracni, sklada se z generace rodict a déti (Helus, 2007).
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V tradinich evropskych spolecnostech byla na pozici dnesni nukledrni rodiny
obvykla vicegenera¢ni domacnost, v niz se v disledku vysoké timrtnosti ve stifednim
véku Castokrat ménilo slozeni rodict (Mozny, 2008).

Intimné vztahova rodina je dal§im znakem soucasné rodiny, ve které se jedna
0 fungujici soukromy prostor. Dnesni nuklearni rodina je vice nez tradi¢ni velké rodiny
spojena vzajemnou pospolitosti jadrovych osob, sjednocenych city lasky a starosti,
zpusobenych spoleCnymi problémy, dulezitymi Ciniteli jsou vzdjemné vciténi
a vzajemné poskytovani citové opory (Helus, 2007).

Zmény vztaht v rodiné se vzajemné propojuji S obménou jejich Clend uvnitt
I mimo rodinu. Hodnoty manzelstvi a profesni draha si vyrazné nekonkuruji, roste vsak
potieba harmonizace rodiny a zaméstndni. Narlstem zaméstnanosti zen, ke kterému
doslo v druhé poloviné 20. stoleti, a zvySenim pozadavku zaméstnavatelii na vykonnost
se musely Zeny ptizplsobit efektivnim sladénim rodinnych a profesnich roli, kdezto
pro vétSinu muzl je prace a rodina témef bezproblémovou zalezitosti. Méni se 1 pohled
na mateistvi a otcovstvi v dusledku postaveni matky a otce pii vychové déti. Rovnéz
rozhodovani se o poctu déti prochdzi zménou. Vysoké financni naroky na vychovu,
ktera se soustied’uje na vSestranny rozvoj ditéte, vede ke snizeni poctu déti v rodinach
nebo k dobrovolné bezdétnosti. Prispély k tomu kulturné socialni zmény i legislativa
zabyvajici se rodinnym pravem, socialn¢ pravni ochranou a zabezpeCenim prav déti
(Scandinavia - Marriage, Living Apart Together, Divorce, 2012).

Kteoriim postmoderni rodiny patifi nekompatibilita hodnotovych systému
mezi rodi¢i a détmi, vyplyvajici z vét§i hodnotové zavislosti déti na masmediich nezli
na rodiCich. Nestabilita v partnerském zivoté se projevuje ve vzestupu rozvodovosti

a nesezdaného souziti (Mozny, 2002b).

1.3 Promény evropské rodiny, odliSnosti severu a jihu Evropy

Evropa neni ve svych rodinnych systémech samoziejmé homogenni,
a to i pies spole¢ny faktor kiestanského nabozenstvi, které zde pievazovalo vice nez
puldruhého tisicileti. Statistiky shromazdéné Evropskou wunii jasné¢ ukazuji
diferencovanost ve strukturach severni a jizni evropské rodiny. Rozvod je dnes na jihu

mén¢ ¢astym jevem nez na severu, stejné jako kohabitace a porody svobodnych matek,
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coZ md moznd spojitost s vétsim Ipénim na katolickych ndbozenskych norméch.
Plodnost v Italii a ve Spanélsku je dnes mensi neZ v severskych zemich. Tento jev miize
mit spojitost s rozsifenim pozd¢jSich snatkli a s delSim setrvavanim (pfevazné synt)
vV domécnostech svych rodicid. V jist¢ mife na tom mize mit podil i vysoka
nezaméstnanost. Pozdni siatky maji také spojitost se snahou potenciondlnich partnert
Vv téchto zemich zajistit si pfed siatkem stale vice majetku, ktery je povazovan za nutny
k zaloZeni nové domacnosti (Goody, 2006).

Ve skandindvskych zemich se objevuje fenomén oznaovany mezinarodnim
terminem ,living apart together.” Vztah ,living apart together je vztah dvou lidi
stejného nebo opacného pohlavi, ktefi si zachovavaji vlastni domacnost, nesdili tedy
spole¢né bydleni. Spole¢enskym postavenim jsou definovani jako par a lidé se k nim
chovaji stejné, jako by byli manzelé. Maji dva oddélen¢ domovy a domadcnosti,
ve kterych mize zit jind osoba (dé€ti, rodice). Manzelstvi a kohabice se odlisuji
od ,living apart together” pravé tim, Ze par sdili spole¢nou domacnost (Scandinavia -
Marriage, Living Apart Together, Divorce, 2012).

Pro skandinavské zemé je rovnéz typicky vysoky veék prvorodicek a vyS$si mira
celkové porodnosti, 1 kdyZ nedosahuje miry reprodukce. Podil narozenych déti je vyssi

nez na jihu a vychod¢ Evropy (Mozny, 2008).

1.3.1 Rodina v Italii

Italsky socialni systém se zaslouzil o udrzeni kulturnich elementi
patriarchalniho modelu rodiny s kladenym vyznamem zvlasté na mezigenerac¢ni vztahy
a pomoc Vvramci rodiny. Zfetelné zmény v poklesu plodnosti se odehravaly
bez jakychkoli vyraznych zmén ve formovani rodiny. Jedinci stale davaji piednost
uzavieni cirkevniho snatku v dobé, kdy odchdzeji z domova svych rodici. Pocet
rozvodii a formovani novych rodin je nizky (Stastna, 2009).

Stimto faktem souvisi 1 vyS$§i podil trvale bezdétnych zZen. Stejné jako v jinych
evropskych zemich rodi italské Zeny stale ve vy$$im vé€ku, procento déti narozenych
svobodné zené je vSak v souvislosti se silnou katolickou tradici stale velmi nizké,

jen kazdé devaté dité je nemanzelské. Nizké procento déti narozenych mimo manzelsky
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snatek poukazuje spiSe na stale rostouci pocet osob Zijicich bez partnera a bez déti
nez na nahrazovani manzelstvi nesezdanym souzitim. Rodina je posuzovana jako jadro
socialni organizace. Jinym zplisobem lze fici, ze snatkem je oslavovdna a udrzovéana
socidlni soudrznost. Italové dbaji i na ekonomické aspekty manzelstvi. Italsky snatek
muze byt cirkevni i civilni. Mladi lidé zistavaji bydlet u rodi¢t az do uzavieni snatku
na rozdil od severskych statd. Snatek je zde bran jako vyznamnd udélost. Mladi lidé
se proto snazi nejprve svou rodinu zajistit finanéné a az poté se vzit, jsou ochotni
manzelstvi odlozit az do doby, kdy budou mit finan¢ni prostfedky na zajisténi rodiny
(Matéjkova et Paloncyova, 2004).

Rozvod v katolické Italii byl dlouhou dobu zakazan, umoznén byl az v roce
1970. Mnozstvi rozvodil je v Italii 1 nadale nizké v porovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi. V ptipadé, ze k ukonCeni manzelstvi dojde, déje se tak v priméru az po delsi
dobé trvani siatku (Stastnd, 2009).

V soucasné¢ dobe v Italii existuji dvé formy ukonceni manzelstvi: okamzity
a odlozeny rozvod. Okamzitym rozvodem rozumime takovy rozvod, kdy jeden
Z manzelt uvede v zadosti o rozvod odsouzeni druhého manzela pro zédvaznou trestnou
¢innost pred shatkem ¢i po ném. Mezi dals$i zdvazné divody okamzitého rozvodu
fadime nasledujici pfipady: manzelka ¢i manzel méli pied svatbou jiné statni obcanstvi
nez italské, nenaplnili sexudlni funkce, spachali incest, usmrtili dit¢ atd.
Pii takto zavaznych davodech je manzelstvi rozvedeno, neplati zde podminka
spolecného souziti po néjakou dobu. OdloZeny rozvod ma jisté podminky, které musi
splnovat. Rozvedeni mohou byt manzelé az po uplynuti doby, jez ¢ini vice jak 3 roky
od po¢atku odlouceni. Zahajeni odlou¢eni muze byt stanoveno soudem, kdyz
se manzelé na podminkach nedohodnou. V lepSim piipadé se jedna o smluvené

odlouceni, na kterém se manzelé vzdjemné dohodnou (Matéjkova et Paloncyova, 2004).

1.3.2 Rodina ve Svédsku
Ve Svédsku doslo k vyrazné transformaci rodinného souziti smérem ke kiehdim
partnerskym vztahtim a odkladani zaloZeni rodiny do vyssiho véku. Uroved plodnosti

V této zemi piedstavuje jednu z nejvyssich v souc¢asné Evropé. DalSim rysem §védského
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statu je vysoky pocet déti prichdzejicich na svét mimo manzelstvi, vysoky pocet
rozvodil a pard Zijicich v nesezdaném souziti (Stastna, 2009).

S porodnosti mimo manzelstvi Gzce souvisi proces shate¢nosti. Zivot
V nesezdaném souziti je ¢astym vzorcem chovani mladych lidi. Manzelstvi na zkousku,
neboli souziti bez uzavieni manzelského svazku, si klade otazku, do jaké miry ma vliv
na stabilitu vztahu. Ve Svédsku konéi piiblizng polovina manzelstvi rozvodem.
Nesezdana souziti se rozpadaji, dle odhadt, 3krat vice nez manzelské snatky
(Matéjkova et Paloncyova, 2004).

Pocet nemanzelsky narozenych déti ptesahuje polovinu celkoveé narozenych déti.
Duivodem této skutecnosti je kohabitace, jakozto rozsifeny zpisob partnerského souziti.
Kohabitacemi je tvofeno vice jak 80% vSech souziti Svédskych Zen a muzi ve véku
25 -35 let. Tento fakt mize ovliviiovat rovnost zen a muzd, vlastni pfijmy a financni
nezavislost umoziuji Svédskym zendm odsunout manzelstvi do vysSiho veku,
aniz by pfisly o vyhody spole¢ného souziti s partnerem (Stastna, 2009).

State¢nost ve Svédsku zacala nahle klesat v 60. letech 20. stoleti, v ostatnich
skandinavskych zemich byl pokles pozvolnéjsi a zacal az v 70. letech. Krize tradi¢ni
rodiny vyustila tehdy v radikalni myslenku souziti bez manzelského siiatku. Kohabitace
byla nejprve ojedin€lého razu, ale rychle se stala béznym jevem, témét zadny par svatbu
nem¢l, aniz by pfed tim spole¢né nezil n¢jakou dobu. Pro n€které pary je nemanzelské
souziti predstupném pted vlastni svatbou, zatimco jiné pary nemaji v amyslu manzelstvi
uzaviit (Scandinavia - Marriage, Living Apart Together, Divorce, 2012).

Snatek mize byt cirkevni nebo civilni. Majetek a dluhy sdili manzelé spolecné,
pokud neni v pfedmanzelské smlouvé uvedeno jinak. Duvodem pro rozvod neni
odlouceni partner. Manzelstvi zanikd Umrtim jednoho z partneri ¢i soudnim
rozhodnutim o rozvodu. Svédsky stat ma sviij vlastni zakon o kohabitaci partnerd, ktery
vstoupil v platnost v roce 2003. Lidé zijici v nesezdaném souziti spolu trvale Ziji
jako par, maji stejnou domacnost a podileji se na nakladech a chodu spole¢né
domacnosti. Pravni ochrana partnerstvi zdaleka neodpovidd wrovni manZzelského
partnerstvi, tykd se pouze spolecného bydleni a vlastnictvi (Matéjkova at Paloncyova,

2004).
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Svédské rodiny jsou tedy typické vysokou mirou rozvodovosti. Rozvodovost
dosahuje az 75% (Kamerman et Moss, 2009).

Vroce 1916 se stalo Svédsko prvni skandindvskou zemi s liberalnim
rozvodovym zakonem, ktery prosel upravami v roce 1920. Ostatni skandinavské zemé
nasledovaly s podobnym zidkonem béhem nékolika let. Tyto zakony povoluji dva
divody pro rozvod: nezvratny rozpad manzelstvi, kdy jsou partnefi odlouceni nebo je
vina na strané jednoho z manzeld. Prikladem mtze byt cizolozstvi, alkoholizmus apod.
V tomto ptipadé miZe byt manZelstvi rozvedeno okamzité. Zakony zlstaly bez velkych
zmén az do 70. let. Mira rozvodovosti ve Svédsku stoupala zprvu pozvolna az do roku
1950. Poté zistavala stabilni pfiblizn¢ 15 let. Tento trend je stejny i pro ostatni
skandinavské zemé, ale pocet rozvodii je niz$i, hlavné ve Finsku a Norsku. Mira
rozvodovosti opét stoupala soucasné s objevenim nemanzelského souziti. Nahly skok
systému. Koncem 60. let skandindvské vlady piepracovaly zdkony manzelskeé
a predev§im rozvodové (Scandinavia - Marriage, Living Apart Together, Divorce,
2012).

Na zacatku 70. let povoluji nové zdkony rychlejsi rozvody ,bez zavinéni‘.
Manzelstvi je mozné ukoncit prakticky ihned po podani zadosti obou manzeli. Jestlize
manzelé pecuji o dit¢ do 16 let, je podle zdkona stanovena lhita 6ti mésict od podani
k pfehodnoceni rozhodnuti. Stejné pravidlo se vztahuje i na rozvod, ktery chee jen jeden
Z paru, musi také prokazat opodstatnénost svého rozhodnuti (Kamerman et Moss, 2009;
Matéjkova et Paloncyova, 2004; Scandinavia - Marriage, Living Apart Together,
Divorce, 2012).

1.4 Kli¢ové demografické udaje souvisejici s rodinou

Demografii definujeme jako védecké studium lidskych populaci, zabyvajici
se jejich velikosti, strukturou, vyvojem a dalSimi rysy hlavné z kvantitativniho hlediska.
Ve statistické terminologii mizeme jakykoli souhrn rozdilnych jednotek nazyvat
populaci. V demografii je tomu jinak, termin populace nahrazujeme terminem
obyvatelstvo, myslime tim obyvatelstvo ur¢itétho tzemi nebo c¢asti obyvatelstva.

Prikladem je snatku schopnd populace, neboli siatku schopné obyvatelstvo, které
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oznacujeme jako ¢ast obyvatelstva. Predmétem demografie je studium reprodukce
lidskych populaci. Demografie byva nékdy nazyvéana jako populacni véda, v tomto
druhém vyznamu mize byt vSak pojimana Siroce jako véda o obyvatelstvu. Rodina,
jako jednotka demografického studia, zahrnuje C¢ast nebo celou domacnost, jeji
vymezeni se v riznych zemich odliSuje. Pro ucely statistického sledovani je dualezita
statistickd rodina, jez se skladd ze vSech c¢lenli domacnosti, ktefi jsou piibuzni.
Statisticka rodina nemutze byt Sir§i neZ domacnost, ale doméacnost miize pojimat vice
neZ jednu rodinu. Definice statistické rodiny je V nékterych zemich zalozena
na biologické rodin€, v jinych na jadru rodiny, sloZzeného bud z bezdétného
manzelského paru, manzelského paru s détmi, které jsou dosud svobodné, poptipadé
bezdétné, nebo z jednoho z rodi¢t se svobodnymi bezdétnymi détmi. Statisticka rodina
se nejcastéji uplatituje pii s¢itani lidu. Termin neuplné rodina se pouziva pii oznaceni
rodiny, kde jeden z rodi¢a chybi, at’ jiz z divodu umrti, rozvodu, opusténi rodiny, nebo

jde-li o svobodnou matku (Pavlik et Kalibova, 2005).

1.4.1 Demografie porodnosti v CR

Demografické studium porodnosti se zaobira udalostmi spojenymi s procesem
rozeni déti, tedy reprodukci. Pro tento proces se pouziva jako synonymum odborny
vyraz plodnost, zejména jestlize je tento vyraz soustiedén na studium zenské casti
populace (Pavlik et Kalibova, 2005).

., Vysledkem realizované plodnosti je cCetnost narozenych deéti, zpravidla pouze Zive
narozenych v populaci nebo v subpopulaci (Pavlik et Kalibovad, 2005, 85s).

Porodnost a plodnost v Ceské republice zaregistrovala v 90. letech vyrazné
zmény ve srovnani s obdobim pfed rokem 1989. Ekonomickd 1 socidlni transformace
spole¢nosti se podepsala i na zménach reprodukéniho chovani obyvatelstva (Cesky
statisticky ufad, 2012).

Podstatnymi znaky reprodukéniho vyvoje obyvatelstva po roce 1989 je pokles
plodnosti pod miru nutnou k zachovani pocetniho stavu obyvatelstva, odkladani poceti
déti do vysSiho véku Zeny a v neposledni fad€é vyrazné mnozstvi poctu narozenych déti

neprovdanym Zendm (Hamplova et al., 2007).
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Porodnost a plodnost v Ceské republice zaregistrovala v 90. letech vyrazné
zmény ve srovnani s obdobim pied rokem 1989. Ekonomickd i socialni transformace
spolecnosti se podepsala i na zménach reprodukéniho chovani obyvatelstva. Od roku
1991 dochazelo k dlouhodobému snizovani poc¢tu narozenych déti. V roce 1995, pocet
narozenych déti klesl poprvé v historii statistického sledovani poc¢tu narozenych déti
nauzemi Ceské republiky pod hranici 100 tisic a vroce 1999 bylo zaznamenano
historické minimum, kdy mnoZstvi narozenych déti bylo nizsi nez devadesat tisic. Zlom
nastal vroce 2001, vtomto roce se zaCaly polty narozenych déti opét zvySovat,
silnymi popula¢nimi ro¢niky Zzen ze 70. let. Své prvni déti mély také zeny, které
zaloZeni rodiny odkladaly do pozdgjsiho véku z profesnich &i jinych diavoda (Cesky
statisticky ufad, 2012).

Podil déti narozenych mimo manzelstvi se v Ceské republice zvysuje jiz od roku
1974, kdy tvotil 4,3%. K vyraznému nartistu hodnoty tohoto ukazatele dochazi v prvni
polovin¢ devadesatych let, kdy podil z pocatku dosahl hodnot 11-13% a nasledné
vzriustal aZ do soucasnosti, tedy na 30%. V obdobi socialismu byla plodnost témét
univerzalni, jen pét zen ze sta ve véku 50 bylo bezdétnych. Na jedné strané¢ dochazi
k poklesu plodnosti vdanych Zen a na strané druhé vzrustd pocet narozenych
nemanzelskych déti (Hamplova et al., 2007).

Dle poslednich zvefejnénych tdaji Ceského statistického wfadu se v letech
2006 - 2010 zive narodilo 575 534 déti, narozenych déti bylo témét o 100 tisic vice nez
v predchozich péti letech. V roce 2006 se zivé narodilo 105 813 novorozenct,
v nadchazejicim roce to bylo 114 632, coz bylo o 8,3 % vice nez v piedeslém roce. Rok
2008 je specificky historicky nejvy$§im mnoZstvim narozenych obcanil, narozenych
déti bylo 119 570, vice déti v obdobi samostatné Ceské republiky se narodilo jen v roce
1993, tehdy ptislo na svét vice jak 120 000déti. Od roku 2009 dochazi ke stagnaci poctu
narozenych déti. V roce 2010 bylo zaznamenéno 117 153 Zivé narozenych déti (Cesky

statisticky ufad, 2012), (viz ptilohal).
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1.4.2 Demografie Stiate¢nosti v CR

., Studium snatecnosti se zabyva Cetnosti vzniku manzelstvi neboli svazkii mezi
osobami opacného pohlavi, které vznika na zdkladé zdakona nebo zvykovych tradic,
a charakteristikami téchto osob do téchto svazku vstupujicich nebo z nich vystupujicich
(Pavlik et Kalibova, 2005, 77s). “

Manzelstvi je spoleCensky piijatelny svazek mezi muzem a Zzenou, ktery
partnerim pfinasi vzajemné sexudlni a ekonomické pravo, pravo na recipro¢ni vyménu
produkt jejich ¢innosti a poskytuje socialni totoznost détem, které se z tohoto svazku
narodi (MiSikova, 2003).

Manzelstvi piedstavuje nejstarsi socialni instituci v déjinach lidstva. Na zakladé
zidovsko-kiestanské tradice se rozvinul ideal monogamniho a stdlého partnerského
souziti, které se povazovalo za svatost. Postupem Casu, v souvislosti se sociokulturnimi
proménami, se nahled na manzelstvi zménil. Pozbylo plivodnich spolecenskych
vyznami a mnohé funkce. Uzavieni manzelstvi ptindsi urcitd privilegia, ale zaroven
I povinnosti, nékteré z nich jsou zakotveny v pravnich normach. Na druhou stranu je
soucasné manzelstvi instituci relativné volnou, jez nema pevné dané spoleCenské normy
chovani ani striktné¢ vymezené role (Vagnerova, 2007).

Druhé polovina 20. stoleti ve vétSin€é zapadnich zemi znamenala vyznamnou
proménu rodin. Zménily se normy i redlné chovani, diivéj$i model rodinného startu jiz
neplatil. Snatek, zalozeni spole¢né domacnosti a narozeni ditéte nebylo nutnou
potiebou. Mnoho lidi uptednostiuje jiné posloupnosti udalosti, ¢i do manzelstvi viitbec
nevstupuje. Nesezdané souziti se v urCité ¢asti Zivota stava spoleCensky tolerované
a partnery upiednostiiované. Podobnym vyvojem prochazela v 90. letech i Ceska
republika, kde se celkové mnoZzstvi uzavienych snatkil snizilo o tretinu, tedy
z 81 000 v roce 1989 na 55 000 v roce 2000 (Hamplova et al., 2003).

I kdyZ se doba zménila a zvySila se spolecenska tolerantnost sou¢asné moderni
spole¢nosti vii¢i nutnosti oficidlniho uzavieni manzelstvi, kterou casto lidé radéji
vyméiuji za neoficidlné uzaviené partnerské spoluZiti, neboli kohabitaci, je manzelsky
svazek 1 nadale nejrozsitenéjSim zakladnim vychodiskem pro vznik rodiny (MiSikova,

2003).
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Dtivodem k uzavieni manzelstvi je individudlni rozhodnuti obou partnerti, asto
zalozeno na emocionalnim podkladu. Nejcastéjsi pohnutkou byva laska a touha
po bezpe¢ném zazemi. Citovy motiv byva nejcastéjSim impulzem k ukonceni svazku
manzelského, je dulezité brat v potaz emocni labilitu, ktera ma vliv na stalost svazku.
Ekonomické ani spolecenské divody nemaji v soucasné dob¢ na trvalost manzelstvi
velky dopad (Vagnerova, 2007).

Pocet uzavienych siatki v Ceské republice v roce 2008 byl 52 457. Historicky
minimalni ro¢ni pocet nové uzavienych manzelstvi byl zaregistrovan v roce 2003, kdy
pouze 48 900 partnerskych pari vstoupilo do manzelského svazku. Po roce 2003
nasledovaly Ctyfi roky rustu, v roce 2008 dochazi opét k poklesu, mize se jednat
0 pocatek dlouhodobéjsiho snizovani poctu snatkli, ke kterému dopomize 1 slabnouci

populace shatku schopného obyvatelstva (Cesky statisticky ufad, 2012), (viz p¥iloha 2).

1.4.3 Demografie rozvodovosti v CR

., Vzemich, kde existuje rozvod, predstavuje zakonny nebo zvykovy prostredek
zaniku manZzelstvi. Rozvod se uskuteciiuje zpravidla na zakladé soudniho rozhodnuti
0 rozvodu osoby, jejichz manzelstvi bylo ukonceno rozvodem, se oznacuji jako
rozvedené osoby (Pavlik et Kalibova, 2005, 77s).

V evropském kontextu se fadi Ceska republika spolu se skandinavskymi
zemémi, Belgii ¢i Rakouskem k zemim s vysokou mirou rozvodovosti. Od pocatku
60. let do =zacatku 90. let se zde rozvodovost téméi ztrojndsobila. Po roce
1989 se dlouhodoby riist pozastavil na vysokém stupni, rozvedenych part bylo okolo
30 000 a tento pocCet se prakticky ustalil po dobu celych 90. let. V roce 1999 byl
prerusSen dlouhodoby trend mirného ristu poctu rozvodi, v porovnani s ostatnimi lety
cetnost rozvodil vyrazné klesla, ale jen kratkodobé. Nahlé snizovéni je ptisuzovano
legislativnim zménam, které tehdy probehly. Doslo ke stanoveni podminek, za kterych
mohl byt rozvod uskute¢nén, v praxi miru rozvodovosti nejvice ovlivnilo ustanoveni,
kde je uvedeno, ze manzelstvi lze rozvést az po nabyti pravni moci rozhodnutim

0 ipravé pomért nezletilych déti po rozvodu, které vyda soud (Stastna, 2006)
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Rozvod hrozi zejména na pocatku souziti i po uzavieni siatku a pievazné
u manzelstvi mladych lidi. Velmi podstatna ¢ast z rozvadéjicich se manzelstvi jsou tedy
manzelstvi, kterd netrvala dlouho (Mozny, 2002a).

Prvni krize manzelstvi byva ptiblizn€ po 3-4 letech spole¢ného souziti, problémy
tkvi v omezovani uspokojovani individualnich potieb a v zasadni zméné¢ Zzivotniho
stylu. Dfive ke krizi dochazelo pozdéji, po 6 az 7 letech manzelstvi. Faze nejvétsiho
rizika rozpadu manzelstvi se objevuje po 10 letech od uzavieni siatku. V této dobé
se diferencuje vzajemny vztah obou manzeli. Pod vlivem zkuSenosti mladi manzelé
pozbyvaji piivodnich iluzi a idedlti a mohou se zacit citit zklamani. Zacinaji uvazovat
redlnéji a oprostuji se od prehnanych o¢ekavani. Uz nejsou ocarovani, aby piehlizeli
chovani, které je pro né neakceptovatelné, klesa tedy tolerance, nékdy ik béZnym
projevim. K piekonani krize, ke zlepSeni kvality vzajemného souZiti je potieba
znacného Usili. Mnozi mladi lidé maji mylné presvédceni, ze kvalitni partnersky vztah
ma fungovat zcela samostatné, bez nutnosti jakékoli iniciativy, podporujici zlepSeni
vztahu. Druhym divodem je neznalost nastroji, jaké lze ke zlepSeni vztahu pouZit, a
moznd i pocit, ze by za to uméle zkonstruovany vztah nestal (Vagnerova, 2007).

Od 90. let se vyznamnym zplusobem zménila struktura poctu rozvodi dle délky
trvani, a to ve prospéch rozvodil déle pretrvavajicich manzelstvi. Zatimco v roce 1991
se témet 60 % rozvodil tykalo manZelstvi do 10 let od jejich uzavieni. V roce 2003 to
bylo dokonce pouhych 40 %. Naopak, tedy 60 % rozvodii, prob¢hlo u manzelskych
part po 10 letech spole¢ného souziti. Ve srovnani s piedchozim obdobim se v roce 2008
zvysilo mnozstvi rozvodu V kratkém casovém horizontu po uzavieni manzelského
svazku. V prvnim a druhém roce manzelstvi se rozpadlo 5 % part, na obdobi do 5 let od
svatby ptipadalo 19 % rozvodd. Pro ukon¢eni manzelstvi po 20 ¢&i vice letech se
rozhodlo 26 % pard, a doslo tedy k mirnému zvyseni poétu rozvodi (Cesky statisticky
uiad, 2012), (viz priloha 3).

1.5 Pojem singles

ey

V 70. a 80. letech byli za singles povaZovani i lidé Zijici v dlouhodobém
nesezdaném souZiti, nemluvé o lidech tvoficich jiné, jesté oteviengjsi alternativni formy

spole¢ného souziti, ptikladem miZze byt souziti ,living apart together.” Typologizace
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samostatné Zzijicich osob je problematicka, plati zde rtiznd kritéria, jako napiiklad
existence ¢i neexistence partnerského vztahu, zda je situace singles dobrovolna
¢i nedobrovolna, docasnd nebo stabilni, neni tedy stanovena jednozna¢na a jednotna
definice singles (Mares et Poto¢ny, 2003).

Pojem singles podle psychologického slovniku pochdzi z anglického slova
jednotny, jedine¢ny, svobodny. Jedna se o jedince Zzijiciho ze svobodného rozhodnuti
osaméle, velmi casto s pravidelnymi sexualnimi styky. Svobodny je presvédCeny
0 vyhodach Zzivota bez zavazkl. V soucasné dobé¢ je tento trend zplisobu Zivota stale
CastéjSim jevem ve spolecnosti, ve Spojenych statech americkych tvofi az polovinu
domacnosti, evropsky trend se tomuto jevu pfiblizuje. Z hlediska psychoanalytického
vykladu jde o narcisticky zahledéné jedince, ktefi odmitaji nést odpovédnost za druhého
nebo za rodinu. Nejsou schopni se ptizplisobit druhému a omezovat své naroky (Hartl
et Hartlova, 2010).

Jandourek (2009) wvnima singles jako jedince, ktefi nechtéji vstupovat
do manzelstvi, protoZe jim Zivot o samoté vyhovuje. Motivaci solitérstvi je predevS§im
veétsi moznost vénovat se své kariéte, vlastnim zalibam a mit moznost vstupovat do vice
sexudlnich vztahti.

Manzelstvi, popiipadé dlouhodoby partnersky vztah clovéka poji k riznym
socialnim skupindam a stava se nedilnou soucasti jeho identity. Jedinec, jenz zije sam, je
ve veétsi mife definovan jinak nez mezilidskymi vztahy, naptiklad profesi (Vagnerova,
2007).

Na druhou stranu solitér postrada jistou slozku identity, udrzuje vétsi osobnostni
i socialni autonomii. Tento zivotni styl jej vice anonymizuje a Casto vede az k izolaci

a k pocitim osamoceni (Vagnerova, 2007; Jandourek 2009).

1.5.1 Fenomén singles

Pro vétSinu kultur po celém svété je manZelstvi ocekavanym vystupem
a naplnénim Stastné prozitého Zivota. Z hlediska spole¢enskych norem a ocekavani lidé
zijici osamocené¢ mohou trpét pocitem ménécennosti, mohou byt zklamanim pro své
rodiny, které ocekavaji svatbu a vnoucata. Pro vefejnost je mit partnera pfirozené a je

to povaZzovano za vysledek zralého lidského rozvoje. V minulosti byli lidé, kteti nikdy
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neuzavieli manzelstvi, vnimani jako zvlastni, v n€kterych lidech vzbuzovali dokonce
I hriizu. Nastésti pejorativni oznac¢ovani singles lidi v poslednich letech klesa (HOWE,
2012).

Je obtizné nepovSimnout si, jak dalece je soucasny medidlni prostor zapliovan
prezentaci ponc¢kud rozpacitych postav, které uz i v ¢eském jazyce pojmenovavame
jako singles. U nas oblibené¢ americké televizni seridly, kuptikladu Ptéatelé, ptiblizuji
¢eskému publiku humornym zptisobem zivot singles. Poukazuji na zménu soucasné
spole¢nosti, ke které dochazi v intimnich vztazich (Tomasek, 2006).

Soucasnd spolec¢nost solitérstvi jako styl zivota toleruje vice, nez tomu bylo
diive, neni tak socidln¢ stigmatizujici, 1 kdyZ se v postojich k takovym lidem objevuje
soucit, odsouzeni ¢i opovrZeni, obzvlasté k singliim na konci jejich mladé dospélosti
(Vagnerova, 2007).

Zapadni literatura studuje jiz delSi dobu vyclefiovani nové zivotni faze,
kterd byva pojmenovavdna jako pozdni mladost, mladd dospélost nebo post-
adolescence. Je charakteristicka v Zivoté dneSnich mladych lidi, ve vékovém rozmezi
dvaceti az tficeti let, kde chybi néco z defini¢nich prvki charakteristickych pro stadium
dospélosti. K nejcastéji uvadénym skutecnostem nalezi absence trvalého partnerského
vztahu a zalozeni vlastni rodiny. Obcané Ceské spolecnosti vnimali tyto zmény pozd¢ji
nez zapadni staty. Na zapad¢ se s timto trendem setkavali postupné od 60. do 70. let,
Vv nasi spolecnosti se prosadil nahle az v 90. letech (Tomasek, 2006).

Me¢énici se nahled na fenomén singles je dobfe rozpoznatelny na ptikladu
Spojenych stati americkych, kde v 50. letech jak sociologové, stejné¢ tak i1 Siroka
vefejnost povazovali za singles neurotické, amoralni a neatraktivni jedince. Nazor
na svobodné jedince se pozvolna ménil a vyvijel az na konci 70. let. Problematika
zacala byt vice badatelsky akceptovéana, v této dobé 75% obcanli povazovalo singles
za normalni (Mares et Poto¢ny, 2003).

I ptes tyto zmény je pozoruhodné, Zze ve Spojenych statech americkych
v pomérné nedavné dobég, tedy v letech 2008 - 2010, se antisinglovské hnuti snazilo
navrhnout legislativu, kterd zakaZe nesezdanym parim a singlim adoptovat déti

(HOWE, 2012).
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1. 5.2 Typologie singles

Typologie ostatn¢ stejn¢ jako definice neni dodnes jednoznaéné dana. Dle
Stamplesovy typologie z roku 1981 se singlovstvi déli podle riznych stupnt otevienosti
vztahu:
- free-floating unattached - je nejcastéj$im profilem singles, lidé berou sviij vztah
bez zavazki, nestykaji se pravidelng, nybrz planuji schiizky ndhodné;

- open-coupled relationship - vztah je uzavieny, relativné staly, s tim rozdilem,
Ze partner miZze mit vicero sexudlnich a romantickych znamosti;

- close-couple relation ship - je rovnéz uzavieny vztah, ve kterém si potfeby
sexualni a romantické plni pouze partnefi vzajemng;

- singles v jedné domdcnosti - jsou zasnoubeni nebo zde existuje dohoda
0 spole¢ném souziti;

- accomodation - zahrnuje do¢asny nebo staly zivot tzv. solitéra, vztahuje se spiSe
na star$i osoby (Mares et Poto¢ny, 2003; Stejskal et Schtelova - Bachrackova).

Linkova (2002) ve své klasifikaci d¢li singles do 3 skupin podle jejich nynéjsiho stavu:

- spolecné, ale kazdy sam - do této kategorie fadime jedince, ktefi maji staly

vztah, nicmén¢ s partnerem nesdili jednu domacnost;

I3

- singles ,,z donuceni” - jedna se o aktudlni stav, samota je nedobrovolna
anechténa, vznikd naptiklad zdavodu rozpadu piredchoziho vztahu
nebo z divodu vysokého pracovniho vytiZeni;

- singles omylem - jedinci momentalné nedisponujici trvalym vztahem,
ale do budoucna spole¢né souziti ¢i siatek nezavrhuji, k volbé stalého partnera
pristupuji zodpoveédné, proto jsou doCasné¢ oznacovani singles.

Dalsi mozna identifikace kategorie singles vychazejici z vyzkumu Tomaska:

- vztah svdanou partnerkou/ Zenatym partnerem — jednak se muze jednat
0 kratkodobé vztahy, pficinou vzniku kratkodobych vztahli byva principielni
vyhybani se dlouhodobym vztahiim z divodu uptednostiiovani seberealizace.
Vyjimkou vSak nebyvaji ani dlouhodobé trvajici vztahy, u téchto vztahii byva

zachovana potfeba autonomie jedince;
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vikendové manzelstvi - jedna se o alternativni formu souziti, v literatufe
oznacovanou jako ,living apart together”, tedy oddélené, ale spolu, intimni
vztah muze a zeny, pti¢emz si oba partneti zachovavaji své domacnosti;

vztahy na ddlku a , ndrazovky*- v anglické terminologii ,long-distance
relationships® ¢i ,,one night stands®, vztahy na dalku se li$i od vikendového
manzelstvi prodluzovanim romantické faze vztahu a jistou otevienosti
ve vztahu;

oteviené vztahy - partnefi maji soucasné 1 jiné milence/milenky, rozliSujeme
na vztahy ziskavajici charakter otevienych vztahti béhem vyvoje dlouhodobého
vztahu a ty, jeZ jsou oboustranné deklarativné oteviené od pocatku;

., pritel/kyné do nepohody - vztah za ucelem sexudlniho styku

I3

., hra na dokazovani si“- singl ma urcitou potfebu dokazovani si svou fyzickou

piitazlivost prostfednictvim druhych (Tomasek, 2006).

Dnes jiz klasickd a hojné¢ pouZzivand typologie byla vytvofena Steinem v roce

1981. Jako hlavni kritéria uvadi, dobrovolnost nebo nedobrovolnost singlovstvi a délku

trvani tohoto jevu:

dobrovolné docasni singles - jsou mladi, doposavad nesezdani nebo rozvedeni,
ktefi odkladaji snatek nebo znovu uzavieni svatby, jsou sice snatku otevieni,
ale vyhledavani budouciho partnera pro né neni ptili§ dalezité;

dobrovolni stabilni singles - jsou lidé spokojeni se svym nesezdanym stavem,
do této skupiny fadime obéany Zijici v kohabitaci bez zaméru manzelského
svazku, ale také skupiny lidi, jejichz zivotni styl vylucuje manzelstvi, naptiklad
prislusnici nabozenskych ada;

nedobrovolni docasni singles - jsou mladi, dosud svobodni, ale aktivn¢ hledajici
partnera nebo star§i obcané, ktefi nebyli nikdy sezdani, ale zacali partnera
hledat;

nedobrovolné stabilni singles - sem fadime jedince star$i, rozvedené, ovdovéle,

dosud nesezdané, ktefi manzelsky svazek sice chtéli, ale nenasli partnera a tento

stav akceptovali.
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Ze Steinovy typologie je patrno, ze nesezdané souziti bez zaméru manzelského
svazku bylo chapano na pifelomu 70. a 80. let jako dobrovoln¢ stabilni forma

singlovského zivotniho stylu (Mares et Poto¢ny, 2003).

1.5.2 Duvody pro vznik singles

Celospolecensky vyvoj po listopadové revoluci, pfinesl oproti diiveéjSimu
kolektivizmu a kontrole nad Zivotem jednotlivcli svobodné trzni prostfedi, diraz
na osobni svobodu a moznost samostatného rozhodovani (Tomasek, 2007).

Zménila se situace na snatkovém trhu v 70. letech, v obdobi zvySovani
porodnosti tzv. ,,baby boomu®, v této dob¢ dochazelo k jevu zvanému snatkova tisen.
Jev oznaCuje nepomér v populaci mezi muzi a Zenami, ma vliv na pokles a snizeni
vékového rozdilu vnov€ uzavienych siatcich. Z ro¢niku narozenych na pocatku
,,baby boomu* dospé&ji do optimalniho snatkového véku nejdiive Zeny a ty pak obtizné
hledaji ve starSich ro¢nicich budouci partnery. Naopak je tomu u muzt, ktefi se narodi
na samém zacatku populacniho poklesu, nenachazeji v mladSich ro¢nicich dostatek
partnerek. V Ceské republice se na poc¢atku 90. let objevuje shatkova tisef, ktera
ma Vliv na pokles snate¢nosti, zvySovani véku siatku u zen, pokles porodnosti a snizeni
veékoveého rozdilu v noveé uzaviranych snatcich (Mozny, 2008).

Tlak se vytvati na pracovnim trhu, zaméstnanecka pozice stale vice strukturuje
zivotni podminky a intimni vztahy na mnohych pracovnich mistech. Pozadavky
na flexibilitu na pracovnim trhu nejsou ojedinélou zéalezitosti (Tomasek, 2007).

Podle psychologa Jeronyma KlimeSe stale se zvySujici pocet singles souvisi
piedevSim s proménami spoleCnosti a s ekonomickou prosperitou. DneSni déti
nedospivaji okolo dvacatého roku zivota, jak bylo zvykem dfive. Potomci casto
zlstavaji bydlet s rodi€i a jsou na nich zavisli, nedoporucuje se jim, aby zalozili rodinu
pfed ukoncenim vzdélani ¢i vyfeSenim vlastni bytové situace. S tim souvisi i jejich
partnerské vztahy, docasné lasky a Casté rozchody. Z provizornich vztahil se po Case
muze stat Zivotni styl, jezZ se obtizné¢ meéni a neni snadné z néj vystoupit ani po dosazeni
profesni a ekonomické samostatnosti. Americkd psycholozka Jillian Strausova,
zabyvajici se pravé konkrétnimi Ciniteli, jez k Zivotnimu stylu singles pfispivaji,

se domniva, ze trvalym partnerskym vztahlim brani i podléhani iluzi, Ze laskyplného
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vztahu mtizeme dosahnout bez trapeni a prace, o doufani v opakovany vybér, o dédictvi
rozvracenych rodin i o absenci kladnych vzorct souziti. Také model rovnych ptilezitosti
¢ini souziti muze a zeny obtizné¢jsim (Labusova, 2009).

Diky prosazujicimu se feminismu Zeny jiz nejsou zavislé na socidlnim statusu
partnera a jeho pfijmu. Nemusi od partnera po této strance tolik ocekavat, rozvinuly
si vlastni pfijmy, stavaji se sob&staénymi a odkladaji volbu vybéru partnera do vyssiho
veéku. Jedna se o dal§i osvobozujici prvek, ktery dava zené Sirokou Skalu mozZnosti
asvobodu ve vybéru vhodného partnera dle osobnich kvalit, dava moznost fidit
se hlasem svého srdce a svymi touhami. Radikaln€j$i forma feminizmu dokonce
povazuje snatek za muzsky vyndlez slouzici k zotroCovani zen. Feministické hnuti
si klade za cil jeho zni¢eni (Mozny, 2008).

Z dlouhodob¢jSiho hlediska se mize podilet na uptednostiiovani zivota singles
pfed Zivotem v paru vychova a socializace v rodinach, tedy vychova vétSinou matek
samozivitelek (Mares et Poto¢ny, 2003).

Ekonomické nezéavislost prodluzuje paradoxné samostatné bydleni Zen 1 muzl
avede Kpostupnému oslabovani schopnosti partnerského souziti, pfizpisobeni se

jinému ¢loveéku (Tomasek, 2007).
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

V soucasné dobé se pohlizi na manzelstvi jako na nestaly svazek, ktery casto

kon¢i rozvodem. Z tohoto diivodu se mladi lidé boji vstoupit do manzelského svazku

a radéji si voli nesezdané souziti nebo ziji single.

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit postoje a nazory studentl vysokych skol

k manzelstvi, k nesezdanému souziti a K Zivotu singles.

2.2 Vyzkumné otazky:

1.

2
3.
4

Co si myslite o dulezitosti manzelského svazku v soucasné dob&?
Jak se podle vas stavi spolecnost k nesezdanému souZiti?
Co si ptedstavuje pod pojmem singles?

Poznamenalo souziti rodict vas pohled na partnerské vztahy ¢i zivot singles?
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3. Metodika

Pro bakalafskou praci byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu, za pouziti

metody polostrukturovaného rozhovoru.
., Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti. Informuje
0 ndzorech ucastnikii a provadi zkoumani v prirozenych podminkdach (Hendl, 2008,
$50).“

Komunikac¢ni partneti/partnerky spadali do vékové kategorie v rozmezi 21 -
26 let. Jednalo se o dvanact studentl vysokych Skol. Zastoupena byla obé pohlavi,
vyzkumny vzorek cital tedy Sest muzl, z toho byli tfi zadani a tfi single a Sest Zen,
rovnéz tf1 zadané a tii single. Kategorie studentii vysokych §kol byla zvolena zdmérné,
protoze vysokoskolsky vzdélani lidé dosahuji ekonomické nezavislosti a samostatnosti
az v pozd¢jSim véku. Respondenti pattili do mého okruhu ptatel a znamych, proto bylo
vedeni rozhovoru jak pro mou osobu, tak pro odpovidajiciho snazsi a ziskani davéry
jednodussi, nez kdyby se jednalo o nase prvni setkani. Rozhovory byly vedeny podle
piredem ptipravenych otazek, rozdélenych do n€kolika tematickych okruhti. Tematické
okruhy byly zaméfeny na instituci manzelstvi, kohabitaci a na fenomén singles.
Komunikacni partnefi/partnerky byli pied zacatkem rozhovoru seznameni s tématem
a upozornéni, ze pokud jim bude otazka neptijemnd, nemusi na ni odpovidat. Také byli
obeznameni, stim ze cely rozhovor bude nahravan na diktafon. Délka rozhovoru
dosahovala rozmezi 30 - 40 minut. Dialog byl realizovan v klidném prostiedi,
piizpisobeném respondentovi tak, aby bylo docileno divérné atmosféry. Respondenti
méli dostatek ¢asu na zamysleni a na nasledné odpovédi.

Komunika¢ni partnefi/partnerky jsou uvedeni pod jinymi jmény, nez jsou jejich
rodna jména. Pribeh interview byl rozdélen do n€kolika casti. Nejprve jsem si zjistila
od komunikaéniho partnera/partnerky zdkladni identifikacni udaje, poté jsem
se zaméfila na otazky tykajici se instituce manZzelstvi, kohabitace a otazky vztahujici
se k fenoménu singles. Ke kazdému segmentu - manzelstvi, kohabitaci a singles - byla

vloZena autentickd odpovéd’ respondenta bez jazykové korekce.
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4. Vysledky

Komunika¢ni partnerka ¢. 1, Barbora
Identifikacni udaje
Vek: 21

Soucasny stav: Single

Barbora pochazi z tiplné rodiny. Ma mladsi sestru, které je 20 let. Je studentkou
tfetiho ro¢niku bakalaiského studia. Zije s rodi¢i v rodinném domku. Ptes tyden obyva
pronajaty paneldkovy byt s dal§imi studenty. Do budoucna pladnuje cestovat a zdokonalit
své jazykové schopnosti.

Manzelstvi povazuje v dneSni dob€ za zbyte€nou a nepotifebnou instituci.

Rodina dnes neni dulezitd, lidé se soustfed’uji na kariéru a finance, odsouvaji rodinu
na pozdéjsi dobu.
, Manzelstvi, to ma jen samé nevyhody, spousta lidi je nevernych, furt se rozvadi, kdyz
se rozvadi, tak vznika k sobé nenavist, nedokazou se dohodnout, podvadi se, pomlouvaj
se, akorat si ublizujou i vlastné ublizujou ostatnim lidem v okoli. Myslim si, Ze nejhur
to snasi deti, i kdyz stim osobni zkuSenost nemam, a ty partnersky vztahy, kdyz
to neklape, tak je to fakt hodné videt v ty rodiné. Treba, kdyz se ti lidi snazi spolu i Zit
dal, stejné to neni tak, jak by to mélo bejt.

Jedinou vyhodu sezdani je pro ni vidina zrealizovani a proziti svatebniho dne.
Ma pocit, ze nejvétsim rizikem manzelstvi je rozvod, ktery nese fadu problému. Barbora
pricitd vysoky pocet rozvodi hlavné nevére. DalSim divodem je, dle jejich slov,
vzdjemné neporozuméni partnerd, undhlenost vstupu do svazku manzelského
a nevyzralost partnert, ktefi se rozhodli sezdat.

Nesezdané souziti a manzelstvi Barbora povazuje za velice podobné. Manzelstvi
je rozdilné jen v eventuelni zméné piijmeni a nabyti pravni moci svazku manZzelského.
Vyhodou kohabitace podle Barbory je snadné ukonceni vztahu, které neni doprovazeno
soudnim prelicenim. MoZnost relativné snadného ukonceni vztahu Barbora povazuje

zanevyhodu, jako nejistotu a nestabilitu partnerského vztahu. Pro Barboru rodina
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funguje stejné, at’ je par sezdan, ¢i nikoli. V rodiné plati urcitd pravidla pfi vychové
potomkd, pfi celkovém fungovani domécnosti, coz musi fungovat jak v manzelstvi, tak
V nesezdaném souziti. Barbora uvadi, ze spole¢nost je k nesezdanému souziti tolerantni.

,Ja sem toho nazoru, ze to funguje tak néjak stejné jako manzelstvi, akorat u toho
manzelstvi mas prosté papir, zménis si eventuelné prijmeni. A ten vztah funguje
podobné, jako kdyz jsou nesezdany nebo sezdany, jsou tam urcity pravidla, staraj
se stejné o domdcnost. A lidi JSOU V soucasnosti zvykli na rizny véci, zZe k tomu néjak
Spatné neprihlizej, kdyz spolu lidi Zijou, proc¢ ne? Proc¢ by se méli hned brat? Jakej je
Vtom rozdil? Skoro Zddnej. Myslim si, Ze lidi uz to néjak neodsuzujou a pohled
na to se urcité zmenil od ty doby, kdy byli lidi zvykli, Ze kdyz mas s nékym dite, tak si ho
musis vzit, jinak to nebude rodina, no. “

Barbora vnima singles jako ¢lovéka zijicitho o samoté. Tento pojem muze podle
Barbory zarovei zahrnovat 1 nesezdané pary.

,,Jelikoz si to umim preloZit, tak vim, Ze je to vilastné clovek, kterej zZije sam. Ale clovek
nemusi Zit vyloZené sam, Ze Zije na tu psi knizku, a tak néjak se nechysta uzavrit snatek
s nekym. A chce mit urcitou volnost. Treba ma stalyho partnera a tim, Ze si ho nevezme,
tak ma stale takovy ty zadni vratka, Ze vlastné je takovej trosku svobodnej. KaZdej
clovek, kterej treba Zije sam, ale nemusi Zit sam, Zije s nekym delsi dobu, ale nevezme si
ho a tim ma takovej pocit volnosti. “

Vyhodou solitérstvi je podle Barbory svoboda, Clovék se nemusi na nikoho
vazat. V pozd¢jSim veéku to muize byt problém, protoze zjisti, ze miiZze zistat sam
napoiad, nemusi si nikoho najit a ve vys$im véku mu muze dojit, Ze o hodné véci ptisel,
tfeba, Ze nezalozil rodinu. Miize si zrekapitulovat svlij zZivot a za¢ne litovat, ze takhle Zil
a je sam.

Rodi¢e Barbory jsou v manzelstvi spokojeni, jejich vztah je harmonicky,
vychovali dvé déti. Barbora si mysli, Ze souziti jejich rodicl jeji pohled na partnerské
vztahy a zivot singles neovlivnilo. Dle slov Barbory ovlivnily jeji pohled na partnerské
souZiti a Zivot singles vztahy, které vidi v nasi spole¢nosti.

Dle slov Barbory vztahy, které vidi v naSi spolecnosti, ovlivnily jeji pohled

na partnerské souziti a zivot singles.
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Zda bude jedinec v partnerském vztahu bez uzavieni manzelstvi, ¢i bude Zzit
singles zivotem, dnesni spoleCnost néjak neomezuje. Podle Barbory je spole¢nost

tolerantni a kazdy ma pravo si vybrat zivotni styl, ktery mu bude vyhovovat.

Komunika¢ni partnerka ¢. 2, Cecilie
Identifikacni udaje
Vek: 21 let

Soucasny stav: single

Cecilie pochazi z uplné rodiny. Ma stars$i sestru, které je 23 let. Bydli s rodici
v rodinném domku. Pies tyden obyva pronajaty panelakovy byt s dalSimi studenty. Je
studentkou tfetiho ro¢niku bakalafského studia. V letoSnim roce bude skladat statni
zéverecnou zkousku. V budoucnu by chtéla studovat navazujici magistersky obor.

Cecilie méla jako mala k manzelstvi pozitivni vztah, ale postupem casu se jeji

nazory na tuto instituci ménily. Jako mala si ptala byt nevéstou, ale v soucasnosti
zastava ndzor opacny, potfebu vdavat se jiz nema, presto by si dokdzala ptredstavit
svatbu v pokroc¢ilém véku. Manzelstvi vnima jako zadvaznou a zaroven svazujici véc.
,,O manzelstvi jsem premyslela uz od détstvi, ale mé ndzory se casto meni, kdyZz jsem
byla mala, chtéla jsem se vdavat. Od té doby se mé nazory na manzelstvi degeneruji a ja
se zatim vdavat nechci, prijde mi to zbytecné, nechci se vazat takhle uplne na papir.
Vdavat se budu mozna az ve starsim véku, az budu védet, Ze mé nic neceka. Nechci
se pak rozvadet, hadat se o majetek a tak. *

Nejvétsi vyhodou manzelského svazku dle Cecilie je svatebni obfad a pravni
moc svazku, ktera umoznuje v piipadé¢ Umrti partnera prevést spolecny majetek
na druhého partnera. Nevyhody manzelstvi vidi v rozvodu, ktery je psychicky naro¢ny
pro oba partnery. Cecilie uvadi, Ze v soucasné dob¢ lidé vstupuji do manzelstvi v ptili§
mladém véku a touzi po svatebnim obfadu, jenz je motivaci pro uzavieni manzelstvi.
Cecilie zastava nazor, ze je lep$i pockat, prechodné Zit par let v kohabitaci a az poté
Si partnera vzit. Dal§im divodem pro uzavirani manzelstvi je podle Cecilie spole¢na

zadost o hypotéku, aby partneti mohli budovat spolecné bydleni.
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Pfi¢inu vysoké rozvodovosti vidi v tom, ze lidé, ktefi se vezmou, spolu travi
velké mnozstvi ¢asu, az u nich propukne ,,ponorkova nemoc*.
, Ty lidi jsou spolu moc dlouho a prestanou si rozumét. Ponorkova nemoc. Zjisti,
Ze t0 neni, co chtéli. Ze s timhle clovékem nechtéji stravit cely Zivot. Jsou spolu tak
dlouho, az si zacnou lézt na nervy.

Cecilie tvrdi, ze si lidé voli nesezdané souziti, aby se v ptipad¢ rozchodu zbavili
pravni odpovédnosti za svlij vztah a nemuseli se rozvadeét.
»To je jednoduchy, kdyz se rozejdou, tak to nebude mit takovy nasledky, nez kdyby
se rozvadeli. Ja jsem toho zastancem.

Podle Cecilie se soucasna spolecnost k nesezdanému souziti stavi tolerantné,
mozné negativni ohlasy zaznamenava u starsi generace.

Pod pojmem singles si ptredstavuje Clovéka zijiciho dobrovolné bez partnera,
vyhledavajiciho opacné pohlavi pouze za icelem sexualniho sbliZovani.
., Singles si predstavuju podle toho, kdyz jsem jednou byla v kiné a davali tam dokument
nebo co, singles, tak to jsou lidi, ktery nechtéj a nepotrebujou s nekym byt a vyhovuje
Jjim Zivot o samoté, kdyz si chtéji zaspasovat, tak si zaspasuji, ale to je vSechno.

Vyhodu zivota solitéra vidi ve svobodném rozhodovani, v neseni zodpovédnosti
pouze za svoji osobu. Naopak nevyhodou singlovstvi je pocit osaméni, solitér nema
s kym sdilet svoje uspéchy a prohry, nema se o koho opfit, nema Cloveka, se kterym
by travil volné chvilky, zaroven ktomu dodava, Ze zivot solitéra je dobrovolny
a kdykoli ho doty¢ny mtize zménit.
,,Nikdo je neotravuje, miizou si délat, co chtéj, jsou takovy svobodny a nevyhody, jsou
sami, nemaj se o koho oprit a travi svoje chvilky o samoté, no tak je to svobodny
rozhodnuti, kdyz jim to nebude vyhovovat, tak si muzou kdykoli nekoho najit. Ten clovek
se kdykoli muze rozhodnout, Ze uz to délat nechce, Ze jo, kdyz zjisti, Ze mu tam néco
vadi, ze by potreboval nékoho, tak uz singles neni. Takze ty lidi to asi nepocitujou, Ze by
Jjim néco v tom singles chybélo.
Dlouholeté souziti rodici poznamenalo jeji postoj k partnerskym vztahim

i k pohledu na singles. Pfestoze v soucasnosti nema stalého partnera, v minulosti mé¢la

dva dlouholeté vztahy. Jeden trval tfi roky a druhy rok a ptl.
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, To, Ze jsou nasi spolu tolik let, mé urcité ovlivnilo, tak jinak bych predtim nebyla
tak dlouho s jednim klukem. Nebo jako vis co. Ja si myslim, Ze udriuju celkem
dlouhodoby vztahy.

Podle Cecilie je v soucasné dobé jedno, jaky si jedinec zvoli styl partnerského
souziti nebo to, zda zlstane sam. Spolecnost netla¢i jedince do néjaké volby.
Zdtrazije obdobi komunismu, kdy spole¢nost vyzadovala, aby mladi lidé byli sezdani
Vv ptipadé, ze maji potomky nebo, kdyz spolu ziji delsi dobu. Cecilie si mysli,
Ze pro spolecnost byl Cloveék, ktery zil sdm, oznaCovan pojmem stara panna Ci stary

mladenec.

Komunika¢ni partnerka ¢. 3, Jitka
Identifikacni udaje
Vék: 23 let

Soucasny stav: single

Jitka pochéazi z iplné rodiny. Mé& mladSiho bratra, kterému je 21 let. Bydli
s babickou v paneldkovém byté€. Pies tyden obyva pronajaty panelakovy byt s dalSimi
studenty. Je studentkou druhého ro¢niku magisterského studia. Do budoucna by rada
cestovala a uvazuje o trvalém piest¢hovani do zahrani¢i. Jitka méla pted nckolika lety
pouze jeden dlouhodobéjsi vztah, ktery trval rok. Od té doby méla nékolik
kratkodobych vztahi. V soucasnosti je single.

Pro Jitku manzelsky svazek dulezity je, jednou by se také rada vdala,
ale o0 svatbé zatim neuvazuje. Mrzi ji, Ze ostatni lidé v sou¢asnosti manzelstvi takovou
dualezitost nepiipisuji.

, Pro mé manzelstvi dilezity je, urcité bych se jednou rdada vdala, ale mrzi me, Ze
nekteri lidé v dnesni dobé tomu takovou diileZitost nepripisuji, Ze se ozeni, vdaji
a za dva, tii roky se rozvedou, ja kdyz bych se chtéla vdat, tak na cely Zivot. *

Podle Jitky v manzelstvi ¢lov€k nachazi pocit jistoty, opory, sdili své pocity,
zazitky 1 zklamani s partnerem. Nevyhoda manzelstvi je podle ni ve finan¢ni oblasti,
konkrétné v socialni sféfe. Uvadi pifiklad svobodné matky, jez ma narok na ptidavky

na dit¢, které by jako vdana Zena od statu nedostala.
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Jitka si mysli, Ze mnoho lidi, kteti se v dnesni dob¢ berou, nepocita se zdvazkem
na cely zivot. Povazuji to za o¢ekdvany posun ve vztahu.

Podle Jitky je rozvod nejcastéji zapfiCinén vzajemnym neporozuménim. Dal§im

Cinitelem muze byt nevéra. Také popisuje odcizeni a nedostatek ¢asu pro rodinu
jako vysledek dnesni uspéchané doby. Fenomén, zvany manzelstvi na dalku, kde
partner diky své praci cestuje a manzelé spolu tim padem casto komunikuji neosobné,
napiiklad za pouZiti internetu.
,,Drive nebylo tolik technologie, jako je tomu dnes. Tak k sobé méli lidé bliz, vice
Si povidali. Byli ve vétsim osobnim kontaktu nez dneska, protoze kdyz se na to podivas,
hodné manzelstvi funguje na dalku, ja nevim, manzel litd po celym svéteé, Zena je doma
S ditétem a hodné si volaji treba pres skype, pisou si sms. Komunikuji pres chat. Ja
Si myslim, Ze tohle hodné tomu vztahu ubird, zZe diky tomu je tam neporozuméni, napises
omylem jinou zkratku a miiZe to mit jiny vyznam, prekliknes to do jiného okna a miize
vzniknout malér. Ja si myslim, Ze je to hodné ovlivnéno tou dobou, Ze diiv neméli
takovyhle moznosti. Rodiny se vénovaly vice deétem, travily spolu vice casu, nez je tomu
dnes.

Jitka si mysli, ze divodem, pro¢ si lidé voli nesezdané souziti, je snadnost

ukonceni vztahu. Kohabitace mutze vést k Castému stiidani partnerd. Lidé Zijici
V nesezdaném souziti maji moznost Cast¢ji stiidat partnery.
,,Je to rychlejsi, kdyz budu chtit odejit, tak si vezmu tasku a odejdu, kdyz mé to prestane
bavit. Coz je smutny, protoZe oni to treba délaji treba i v tom manzelstvi, maj tam aspon
tu komplikaci s rozvodem. Ale takhle zase, kdyz vsichni budou takhle zit na psi knizku,
tak je to hrozné rychly na stiidani partnerii.

Dnesni spolecnost je rozdélena na dvé generace, jejichz pohled se na tuto
problematiku rizni. Star§i generace zastava negativni postoj ke kohabitaci a mladsi
generace ji toleruje.

Pod pojmem singles si Jitka predstavi osamocené¢ho Cloveka, ktery Zije sam.
Clovéka nezavislého finanénd i emoéné, ktery je sam sebou spokojeny. Zatazuje sem

i nesezdané pary, které spolu nebydli ve spole¢né domacnosti.
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., Singles, tak to je z anglického slovicka sam, jediny, osamoceny, to je tady ted
momentalni hit. Je to divka ¢i chlapec, kteri jsou spokojeni sami se sebou, s tim, co
delaji, jak ziji, jsou nezavisli jak financné, tak emocné. Mozna maji vztah, ale s tim
partnerem nebydli. Clovék bydli sam a stard se sam o sebe.

Singles zivot povazuje za vyhovujici, ale pouze do 30 let, ¢lovék se nemusi
na nikoho vazat, mize se rozvijet jako osobnost, miize uspokojovat své potieby, aniz
by se musel ohlizet na druhého, mize si budovat kariéru. Clovéku, kterému je
pres 30 let a nikoho nema, hrozi, ze zlistane sam. VétSina jeho pratel a znamych mize
byt v tomto v€ku zadana a u toho konkrétniho ¢loveéka to miize vyvolat negativni pocity,
n¢kdy 1 depresivni stavy.

Jeji pohled na partnerské vztahy a zivot singles ovlivnilo souziti rodict. Jitka
si mysli, Ze jeji rodi¢e maji harmonicky vztah plny lasky, coz ji ptijde po tolika letech
neuvetitelné. Sama by takovy vztah jednou chtéla mit.

Spole¢nost je podle Jitky velice tolerantni k riznym netradi¢nim formam
partnerského souziti, n€kdy ji ptijde, ze az pfiliS. Mysli si, ze spolecnost by se méla

vratit o krok zpét, kdy manzelstvi mélo vétsi vahu, nez je tomu dnes.

Komunikac¢ni partner/partnerka ¢. 4, Hana
Identifikacni udaje
Vek: 22 let

Soucasny stav: zadana

Hana pochazi zUplné rodiny. M4 mladsiho bratra, kterému je 20 let. Je
studentkou tfetiho ro¢niku bakalafského studia. LetoSni rok bude skladat statni
zavére¢nou zkouSku. Do budoucna by chtéla ve studiu pokracovat v navazujicim
magisterském oboru. Bydli v rodinném domku s rodi¢i. Pfes tyden obyva pronajaty
paneldkovy byt s dal§imi studenty. Je v dlouhodobém vztahu, jenZ trva jiz sedm let.

Manzelstvi povazuje za dilezitou soucast partnerského zivota. Neni zastancem

nesezdaného souZziti. Mysli si, ze kdyZ spolu lidé Ziji, tak by se méli i1 vzit. Hana vidi
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v manzelstvi fadu vyhod, narok na informace o zdravotnim stavu partnera a celkové
sdélovani veskerych informaci o manzelovi/manzelce.

,»Manzelstvi je urcité dobrad véc, nejsem toho nazoru, kdyz spolu Ziji jen tak a nevezmou
se, bud’' vis, Ze s tim clovekem chces bejt, tak si ho vezmes. Kdyz spolu chtéji ty lidi bejt,
tak by se méli vzit. Sem zastancem toho starsiho nazoru. “

Jako moznou pfi¢inu rozvodi uvadi nevéru, zménu priorit partnerii ¢i omrzeni
vztahu. Podle Hany maji partnefi v kohabitaci vétsi svobodu, neciti vii¢i druhému
takovy zavazek, jak je tomu v manzelstvi, tim padem je zde vétsi riziko vzniku nevéry.

Dle Hany spole¢nost kohabitaci povazuje za normalni jev, bézné se vyskytujici
ve vSech sférach spolec¢nosti.

, Néjak uz se to neodsuzuje, dneska uz jsou lidé zvykli i na vsechny varianty, zZe kdyz
spolu zijou dvé Zensky nebo to, dneska uz to neni takovy tabulizovany téma jako driv.
Dneska uz je to normalni véc. “

Pro Hanu je solitér svobodny Clovék bez zavazkil, ktery ma vice sexualnich
partnerd, ale s Zzadnym znich nema trvaly vztah. Hana povazuje za vyhodu Zivota
singles svobodu. Naopak solitér miize trpet pocity osaméni, az depresivnimi stavy.

., Nemusi se na nékoho ohlizet, miize si délat, co chce a nevyhoda, miize se obcas citit
osamely a smutny, kdyz vidi ty pary kolem sebe. “

Hana tvrdi, Ze souziti rodici nema vliv na jeji pohled na partnerské vztahy
¢izivot singles. O vztazich ma své piredstavy, které nejsou ovlivnény nikym
konkrétnim. Dle Hany v soucasné dobé¢ spolecnost nestigmatizuje jedince pii volbé typu

partnerského Zivota ¢i Zivota solitéra.

Komunika¢ni partnerka €. 5, Dominika
Identifika¢ni udaje
Vék: 22 let

Soucasny stav: zadana

Dominika pochazi z rozvedené rodiny. Ma mladsi sestru, které je 13 let. Je

studentkou tfetiho ro¢niku bakalafského studia. LetoSni rok bude skladat statni
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zavéreCnou zkousku. Do budoucna ma v planu ve studiu pokraCovat v navazujicim
magisterském oboru. Bydli v rodinném domku s matkou a jejim pfitelem. Pres tyden
bydli se svym pritelem v panelovém byté. S partnerem je ve vztahu jiz tfi roky.

Zastéavala nazor, Ze by si nikdy nikoho nevzala. Na stejné urovni se da fungovat
I V nesezdaném souziti. V soucasnosti tvrdi, ze manzelstvi uznava jako instituci
ztvrzujici lasku dvou lidi. Kdyz je ¢lovek zamilovany, tak by chtél mit stejné piijmeni
jako jeho partner a zalozit rodinu. Dominika casto ve svych postojich piisobi
nerozhodné. V pribéhu rozhovoru se vraci k ndzoru, ze vlastné manzelstvi v dnesni
dob¢ neni dilezité, kdyz vidi vzristajici pocet rozvodl a Casto slychava o dramatickém
prubehu nekterych soudnich pieliceni.

Jako vyhodu manzelstvi oznacuje jednotnost ptijmeni, které vlastni jak rodice,

tak i potomci. Do nevyhod manzelstvi zatazuje rozvod, jejz lidé Zzijici v kohabitaci
nemusi podstoupit. Ti od sebe mohou jednoduse odejit. Dominika si mysli, Ze v dne$ni
dobé si lidé neuvédomuji vaZnost manzelského slibu, v podstaté pocitaji s tim, Ze kdyz
si nékoho vezmou, tak se nejspi§ za Cas rozvedou. Podle Dominiky by mélo byt
manzelstvi symbolem celozivotniho vztahu a mélo by jit o planovani spolecné
budoucnosti.
,,Je to takovej oficialni snatek, Ze to vsichni vidi, Ze to tak jako funguje. To dite ma
rodice, kteri se jmenujou stejné. I pro ty deti je to lepsi, Ze rodice nemusi vysvétlovat,
proc se jmenuji jinak, nemaji v tom ty deti takovy zmatek. Nevyhody jsou v tom rozvodu,
Z normalniho vztahu miizes jit prakticky hned, domluvi se spolu. Kdyz jsou prosté sVoji,
tak to trosku trva dyl, nez se rozvedou, to soudni vyjednavani a prosté ty penize a déti
a majetek a vsechno. Kdyz vidim, jaka je rozvodovost. Lidi si neuvédomujou, Ze to néco
znamend, kdyz se vezmou, tak se vezmeme a tieba pak se rozvedeme. Kdyz se dva
vezmou, mélo by to byt az do smrti a planovani ty budoucnosti.

Dominika vidi nejvétsi vyhodu kohabitace Vrychlém ukonceni vztahu,
bez komplikaci v podobé rozvodového fizeni. Jako nevyhodu oznacuje negativni pohled
spolec¢nosti na par zijici v nesezdaném souziti. Spolecnost je, dle jejich slov, zvykla

na to, Ze kdyz spolu partnefi maji potomka, tak musi byt automaticky svoji.
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, Kdyz se budou chtit rozejit, tak se néjak tak jako rozejdou a néjak extra se to resit
nebude. Bude se to dat resit asi lepsi cestou, nez kdyby byli jakoby svoji. Nevyhody jsou
mozna v tom, Ze ta spolecnost to bude brat tak jakoby, jo, ze jsou spolu, oni se furt
nevzali, to je divny on ji bude urcité podvadeét. Nebo takovej ten pohled ty spolecnosti,
ktera je furt zvykla na to, ze kdyz spolu maji to dite, tak musi byt jasné manzelé, at’ jim
davaj ditkaz ty lasky.

Pojem ,,singles* pro Dominiku vyjadiuje oznaeni pro ¢lovéka, ktery zije sam,

bez partnera. Vyhodou takového stylu zivota je bezstarostnost, uzivani si Zivota bez
jakékoli zodpovédnosti za druhého. Solitér rozhoduje jen o svém vlastnim zivoté,
osudu. Jako vyhodu singles oznacuje moZnost promiskuitniho Zivota.
., Clovék si uziva, jede si na svoje triko. Neberes za nékoho zodpovédnost. Kdyz o nécem
rozhodujes a nekoho mas, tak nerozhodujes jenom o svym osudu, ale o osudu jinych lidli.
Takze je dost mozny, Ze to nekomu vyhovuje, Ze neni schopnej prosté myslet i na jiny,
Ze prosté mysli jenom sam na sebe. Taky promiskuitni Zivot, miize mit vyhodu singles. *

Za nevyhodu povazuje socidlni izolaci, kterd miZe diky stylu Zivota singles
vzniknout. Clovék se vyleni za standardniho sméru, ktery udava spole¢nost, tim,
ze S nikym nezZije a nezalozi rodinu. Vybocuje z tohoto sméru, a proto se muize stat
spolecensky vyloucenym.

,, Clovék se nenauci zit v takovej tej malej komunité, jako je ta rodina. Zivot sméfuje
nejakym smérem a ten clovek nepochopi ten standardni smér, kterej se tady povazuje
za standardni, zZe prosté s nékym je, ze zalozi rodinu, Ze je prospésnej pro tenhle
ten stat, Ze bude vydelavat na diichodce. Tak to miize bejt nevyhodou, Ze ten clovek bude

tim krajnim exotem na okraji spolecnosti proste.

Komunika¢ni partnerka €. 6, FrantiSka
Identifika¢ni udaje
Vék: 25let

Soucasny stav: zadana
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Frantiska pochazi zrozvedené rodiny. Ma c¢tyii sourozence. Je studentkou
prvniho ro¢niku magisterského studia. Po studiu by rdda zalozila rodinu, budovani
kariéry by odlozila na pozd¢jsi dobu. Bydli v panelakovém byté s partnerem. Do Skoly
pravidelné dojizdi. S partnerem je v trvalém vztahu jiz dva roky.

Manzelstvi ma pro FrantiSku velkou dulezitost. Jestlize se v manzelstvi objevi

néjaké nesndze, je mnohem t€z8i od partnera odejit, nez kdyz lidé nejsou sezdani.
, Myslim, Ze je dost diilezity, protoze kdyz si nékoho vezmes, tak teoreticky by to mélo
byt mnohem tezsi od toho clovéeka odejit, kdyz se potom zacnete hadat, tak kdyz spolu
0 tom clovek mnohem vic premysli, neudeéla ten krok toho rozchodu tak rychle, proto
Si myslim, Ze je duleZity.

Ve svazku manzelském vidi jen samé pozitivni aspekty, spolecné piijmeni vSech
¢lentl rodiny, informovanost o zdravotnim stavu manzZela/manzelky. FrantiSka si mysli,
ze v soucasnosti se lidé vétSinou ,,berou®, aby potvrdili svoji lasku pfed ostatnimi.
Spousta lidi vstupuje do svazku manzelského, aby ukézali ostatnim, jak velkd je
ta jejich laska, aby ostatni toho slibu byli svédkem.

Frantiska se domniva, Ze nesezdané souziti si lidé voli, jelikoz se boji zavazku,
a 1ikd, ze je mnohem snazsi z tohoto vztahu odejit. Ve snadném odchodu vidi nevyhodu,
mysli si, ze by partneti méli na vztahu pracovat a snazit se prekondvat prekazky.

., Boji se zavazku, protoze je pravé mnohem jednodussi utyct Z toho vztahu, protoze kdyz
si nekoho vezmes, tak je to potom mnohem vic papirovani, stoji to penize, je to takovy
komplikovanéjsi, je to prosté zavazek, proto si myslim, Ze lidi volej to, Ze nechtéj byt
manzelé, protoze to je jednodussi, ale ono by to nemélo bejt jednodussi, ono prosté
na sobé musis pracovat. A nechavat si ty zadni vrdtka, kdyby to nevyslo, tak prosté

Z toho miizu kdykoli vycouvat, tak do toho vztahu nejdes s tim, s ¢im bys do toho méla

o7, 66

Jit.
Spole¢nost je na kohabitaci jiz zvykla, povazuje ji za jinou alternativu
manzelstvi, nedochazi tedy k odsuzovani téchto part.

Pro Frantiku je singles osoba Zijici sama s détmi, bez partnera. Zivot singles

pro ni piedstavuje jen samé nevyhody, zejména pii vychové potomkil. Solitér mize
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trpét pocity osamoceni, nema s kym sdilet informace, chybi mu fyzicky kontakt.
Proto ¢asto dochézi k tomu, Ze ¢lovek, aby nebyl sam, radéji voli vztah, ktery je pro n¢j
nevyhovujici.

,,Ja si myslim, Ze to ma jenom nevyhody na vychovu deti, vétsina lidi potiebuje nékoho
k sobé, aby si mél s kym povidat, pomaczlit se. Tim padem je to dost nevyhodny bejt jako
singles. Bohuzel to ale casto vede k tomu, Ze lidi si hledaj nékoho jen, aby nékoho méli,
a potom tieba nejsou tak Stastni a maji strach, zZe budou sami a potom ten vztah, kdyz
Si nekoho najdou, uz neni tak spokojenej, jak by mél byt, a s tim clovékem ziistavaj jen
ze strachu, aby nebyl sam. “

Frantiska si mysli, Ze zivot singles nemusi byt dobrovolnou volbou, napiiklad
pro rozvedenou osobu, kterd ma v péci déti. Pro tuto osobu je mnohem téz8i ptivést do
rodiny s détmi ciziho ¢lovéka. ,,Musi§ si toho partnera peclivé vybirat, protoze mas
zodpovédnost a rozhodujes vlastné 1 za svoje déti.*

Jeji nazor na partnerské vztahy a singles nepoznamenalo souziti rodict, ale déla

si vlastni nazor na zéklad¢ pozorovani riznych vztaht.
,,Ja si myslim, Ze spis jako by tady k tomu si delam nazor na zaklade toho, jak vidim
ty vztahy, zZe driv jsem se na to divala jinak, ale tak, jak vidim, jak ty vztahy fungujou,
jak se rozpadaj a nerozpadaj, jak to funguje a nefunguje, tak ja si vytvarim ty ndzory
k tomu, co sem ted rekla. “

FrantiSka charakterizovala spole¢nost jako ,rozmazlenou® vtom smyslu,
ze Si obfané nedokazou udrzet dlouhodoby staly svazek.

"Spolecnost je hrozné rozmazlena, vsichni chcou vsSechno, vSichni chcou vsechno
vyzkouSet a jakmile se jedna véc pokazi a nepodari, tak od toho utecou. A to prave
si myslim, zZe je ta chyba spolecnosti skrz ty vztahy, protoze ty lidi si Feknou, tak co,
zkusim si, jestli by to s nékym nebylo lepsi, tak zacnou podvadet. A to si myslim, ze je
prave vliv ty spolecnosti a celkoveé to, jak ty lidi dneska Zijou, jsme rozmazleni, u niceho
nevydrzime a chceme toho moc, nestaci nam to, co mame, a to ovliviwje to, jak ty vztahy

dneska vypadaj. Misto toho, abychom pracovali s tim, co mame a snazili se hledat

kompromisy a naucili jsme se s tim druhym Zit a respektovat ho, tak jakmile nastane
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néejakej probléem, tak prosté utecem, protoze miiZem, protoze nam v tom nic nebrani,

¢

protoze prave nezijem vétsinou v manzelstvi, protoze ta spolecnost je tak nastavend. *

Komunika¢ni partner ¢. 7, Milos
Identifika¢ni udaje
Vek: 22]et

Soucasny stav: single

Milo§ pochazi z uplné rodiny. M4 starSi sestru, které je 27 let. Je studentem
druhého roc¢niku bakalafského studia. Do budoucna planuje najit si dobrou praci
a uzivat si zZivota, dokud je mlad. Bydli s rodi¢i v rodinném domku. Pfes tyden obyva
pronajaty panelakovy byt s dalSimi studenty. V soucasné dob¢ je single, vaznéjsi vztah
dosud nemél.

Milo§ si mysli, Ze manzelstvi je 1 v dneSni dobé dulezité¢, je dikazem
celoZivotniho partnerstvi. Vstup do svazku manzelského je znamkou toho, ze spolu
partneii chtéji byt po cely zivot a vnimaji sezdani jako stvrzeni svoji lasky.

. Je to dilezZitej uvazek na celej Zivot, kdyz nékdo ma nékoho doopravdy rad a chce
to néjak stvrdit, tak se proste vezmou, kdyz si lidi hodné veri a mysli si, Ze je nemiiZe
potkat néco, co by je rozdelilo, tak se prosté vezmou. “

Podle Milose ma manzelstvi fadu vyhod, manzel se nemusi starat o chod
domacnosti, protoze ma doma manzelku, kterd mu uklidi a uvaii. Nevyhodu manzelstvi
vidi ve ztraté svobody, v omezeni styku s piateli. Hlavnim ddvodem pro vstup
do svazku manzelského je podle MiloSe iniciativa ze strany Zen, které touzi po snubnim
prstynku. Naznacuje, Ze Zeny touzi po manzelstvi vice nezZ muZi. Sdm Milo§ se
do manzelstvi nehrne.

Ptic¢inu vysoké rozvodovosti pfipisuje manzelskym neshoddm, ¢astym hadkam.
Mysli si, ze se lidé rozvadi, protoze si neporozumi, nedokdzou spolu komunikovat
a pfipadné neshody si nedokaZou vyjasnit, radé€ji voli pravni cestu, ktera jejich siatek
zru$i. Lidé Ziji v nesezdaném souZiti, protoZe je pro né jednodussi v ptipadé ukonceni

vztahu. Sami pro sebe rozchod pfijmou lépe, nez kdyby se rozvadéli. Rozvod je
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zdlouhavy a psychicky naro¢ny. Pro vnitini pocit je lepsi se rozejit, nez se dat rozvést.
Kohabitace je podle MiloSe stavéna na divéie. Pokud si lidé veéfi, nemusi si pojistit
vztah manzelstvim.

., Bud’ se nechtéji vazat, je to pro né jednodussi, kdyz to skonci, i pro sebe to lip prijmou.
Rozvod je zdlouhavej, to papirovani. I osobné vnitiné to lidi prijimaj lépe.

Milos$ si pod pojmem singles piedstavi osamoceného ¢lovéka, ktery zije sadm
a nikoho nema. Vyhodou solitéra je svoboda, nikdo ho neomezuje, neni na nikoho
vazany, miize se rozhodovat sam za sebe, nemusi brat na nikoho ohled.

., Nikoho neomezuje. Miize si délat, co chce. Neni vdazanej na nekoho jiného. Miize
se rozhodovat sam, nemusi brat na nikoho ohled. *

Jako nevyhodu uvadi, Ze jedinec ¢asem muze zjistit, Ze by chtél tento styl zivota
zménit a Ze uz to mozna zmeénit nepujde. Zarovenn vSak fikd, ze zivot singles je
dobrovolny hlavn¢ v mlad$im véku, kdy ma ¢loveék veét§i moznost zménit tuto volbu.

Jeho pohled na partnerské vztahy a Zivot singles je poznamenan souzitim jeho
rodi¢u, ktefi spolu perfektné vychazi. V jejich harmonickém vztahu vidi inspiraci,
ale i pfesto manzelstvi planuje az ve vy$Sim véku. Na takovyto zavazek se jeSté neciti
byt pripraven, zatim si chce uzivat a budouci manzelku jesté¢ nehleda. Spolecnost
V soucasnosti povazuje za tolerantni k riznym alternativdm partnerskych vztahd, je
,,Proc¢ ne, je rozhodnée vice téch nesezdanych souZiti nez drive, ted je normalni, Ze je
nekomu 30 a je svobodny, ja si myslim, Ze je to néco normalni, co by limitovalo jakoby
spolecnost. Je to jedno, spolecnost to neresi, je moderni doba, kazdej to takhle vnimad,
Ze si miize delat kazZdej, co chce. Nejsou tady takovy ty mordlni zasady jako

za komunisti. “

Komunika¢ni partner €. 8, Vaclav
Identifika¢ni udaje
Vék: 23 let

Soucasny stav: single
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Véclav pochézi z tplné rodiny. Zadného sourozence nema, je jedinacek. Studuje

tfeti rocnik bakalarského studia, statni zavérecnou zkousku si o rok odlozil, stale
se rozhoduje, zda bude po ukonceni bakalafského studia ve studiu pokracovat, ¢i zda
pujde pracovat. Spis se ptiklani k tomu, ze by Sel pracovat. Kdyz vidi svoje vrstevniky,
jak jsou finanéné zajisténi, tak by si také chtél budovat finan¢ni jistotu, aby
si vbudoucnu mohl postavit rodinny dim a zalozit rodinu. Zatim bydli s rodi¢i
v rodinném domé. Ptes tyden je ubytovan na vysokoskolské koleji. V soucasné dob¢ je
single, diive m¢l vztah trvajici tfi roky.
by se také rad ozenil. Manzelstvi vytvari rodinné zazemi, dava lidem pocit jistoty, maji
se kam vratit. Ve svazku se dle jeho slov také daji usetfit finance.
,»Neznam dost dobre ten pravni systéem, jak to dneska funguje. Ale rozhodné vyhody
pokud se bude spekulovat o tom, jestli na tom lze usetrit, tak bych rekl, Ze prosté
rodinny zazemi nebo néco takovyho asi je, a vyhoda je prosté vtom smyslu, ze lidi vi,
Ze se maji kam vratit. Ja v tom nevidim Zadnou nevyhodu, protoze jsem v ty zabredly
situaci, Ze vsichni okolo to tak maj.

Véclav si mysli, ze pti¢iny rozvodl jsou zptusobeny dnesni spoleCnosti, kde lidé

uzaviraji snatky neuvazené. Spole¢nost je také k rozvodim benevolentnéjsi, nez tomu
bylo v dobach komunistického rezimu, kdy byl rozvod spoleCensky odsuzovanou
zaleZitosti.
,, Protoze za byvalyho reZimu to nebylo zas tak jednoduchy, ty lidi byvali hrozné
pokrytecky, Fikali si, co si o mné budou myslet sousedovic. Kdezto dneska je
to zapricinéno tim, ze lidi neuvazené uzaviraj snatky, a nebo tim, Ze ta spolecnost je
takova benevolentnéjsi viici tomu rozvodu. Tak se rozvedu a Zivot jde dal.

Viclav si mysli o nesezdaném souziti, Ze nemliZe nahradit manzelstvi. Kdyz
spolu 1idé bydli a jsou spolu delsi dobu, tak by se také méli vzit. AvSak je to o vzajemné
domluveé, je to subjektivni zalezitost kazdého jedince. K nesezdanému souziti
se spolecnost stavi stale negativné, protoZe nase populace starne.

,,INo, ja si myslim, Ze praveé u nas to bude asi spojeny i s tim, jak nase populace starne a

bude to ten konzervativni nazor pretrvavajici z dob komunismu, Ze prosté manzelstvi,
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tak to vzdycky fungovalo a tak to ma fungovat, a proto si myslim, Ze nesezdany pary
Jjsou vidény spis negativne. *

Pod pojmem singles si predstavuje nékoho, kdo je stale sam. Zivot solitéra ma
vyhody, ze se ¢lovék nemusi na nikoho ohlizet, je svobodny. Podle Vaclava se mize
najit néjaké individuum, které by si singlovstvi vybralo dobrovolng, ale jinak
to povazuje za nedobrovolnou volbu.

,,Ja si myslim, ze rozhodné se miize najit néjaky individuum, ktery si to tak voli, protoze
mu to tak vyhovuje. Ale ve veétsiné pripadu to tak nebude. V tom budou hrat roli asi
nejaky fobie.

Véclav je do jisté miry ovlivnén vztahem svych rodict, ktery ma vliv na jeho
postoje k partnerskym vztahiim a k Zivotu singles.

Spole¢nost néjak plisobi na rozhodovani jedince. Dnes se spoleCnost stavi
benevolentné k vécem, které by pred 30 lety byly nemyslitelné. Z tohoto divodu
V postojich spolecnosti vidi jisty vyvoj, zadroven nastifiuje myslenky, ze se tento vyvoj

muze ubirat jinym smerem.

Komunikac¢ni partner ¢. 9, Karel
Identifikacni udaje
Vék: 23 let

Soucasny stav: single

Karel pochazi zrozvedené rodiny. Zadného sourozence nema, je jedinadek.
Je studentem druhého roc¢niku bakalaiského studia. Po ukonceni Skoly by se rad
realizoval v soukromém sektoru jako podnikatel. Bydli sam v pronajatém rodinném
domku. Jednou do mésice jede navstivit svou matku. V soucasné dobé neni zadany,
ale partnerku hleda. Mél jeden staly vztah, ktery trval 3 roky.

O manzelstvi si mysli, Ze neni pfekonanou instituci a 1 v dneSni dob¢ ji povazuje
za dulezitou. Podle Karla mnoho lidi povazuje manzelstvi za piekonanou zalezitost
atuto instituci podceniuje. Lidé se nechtéji sezdavat kvili finanéni strance, necht&ji

se délit o svij majetek, nechtéji se vazat, brat partnerské souziti vaznéji. Dneska

vvvvvv
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Kazdy touzi po kariéte. Takto je to nastaveno spoleCnosti, ktera udava tempo. Chtéji
si radgji rozvijet kariéru, nez se vazat manzelskym svazkem.

Vyhodou manzelstvi je to, ze Clovék nezlistava sam, je o néj pripadné postarano
od blizké osoby, ziska ptibuzné, kteti mu mohou také pomoci, naptiklad pti vychoveé
déti.

Nevyhodu manzelstvi pfipisuje vétSimu zavazku, ktery tato instituce vyzaduje.

Rodina nema narok na socialni pfidavky, na které by tfeba narok méli, kdyby nebyli
sezdani. Dalsi nevyhodou je rozvod. Pro Karla je manzelstvi svazkem pravnim
I moralnim.
., Clovék je svazany tim manzelstvim, postarat se o manzelku a o déti. Ekonomickd
stranka, pridavky nedostane vétsinou, pokud chlap vydeélava ¢i Zenska ma néjaky penize,
tak vetsinou na to nemaji narok. Kdyz se rozvedou, tak s tim jsou daleko vétsi problémy.
Je to zavazek jak pravni, tak i mordlni.

Kohabitaci si podle Karla voli lidé, aby méli pocit volnosti ve vztahu, nechté;ji
brat vztah vazné.

Jako nevyhodu nesezdaného souziti vidi v tom, Ze partnefi od sebe mohou odejit

bez pravnich dusledki. Vychova déti by byla , kvalitng;jsi“, kdyby rodice byli manzelé.
., Tak treba vychova déti neni takova, jaka by mela byt. Deéti mohou stradat hlavné
Po ty psychicky strance. Kdyz Zijou ty lidi na psi knizZku, tak je to horsi, nez kdyz jsou
V manzelstvi, o ty deti se daleko hur postaraj. Neni to pravidlo, ale myslim si, Ze kdyz
nemaji tu soudnost nebo takovou tu mordlni motivaci vychovat déti dobre
v tom manzelstvi nez v tom, kdyz jsou vychovavany déti takhle volné.

Spolecnost se k nesezdanému souziti stavi riznorod¢, mladsi generace ma
na kohabitaci pozitivni nazory a starsi generace ma na to nazor negativni.

,Mladsi generace ma na to spis pozitivni ndzory a ta starsi generace na to akordt
nadava. Drive byl skoro kazdej zvyklej Zit tak, ze mladej par cekal dite, tak se okamzité

‘

vzali a tvarili se, Ze to dité pocal v manzelstvi.
Pod pojmem singles si Karel piredstavi svobodného c¢lovéka zijiciho
lehkovaznym, promiskuitnim stylem Zivota. Je to Clovek, ktery vazny vztah nechce

a nehleda ho.
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,,Je to clovek, kterej ma absolutni svobodu, ma hodné sexualnich partnerit a pije hodné
alkoholu. Pro mé je to clovek, kterej absolutné nehledd a nechce Zadnej vztah. Dneska
je to moderni slovo pro nékoho, kdo je jakoby sam. Ale myslim si, Ze to ma obecnéjsi
raz. Podle mé je to nékdo, kdo Zije delsi dobu sam, treba 5 let sam a je na ten sviyj zZivot
zvyklej a nechce ho treba ménit, tak ten clovek je podle mé singles. *

Pro Karla je vyhodou, Ze se ¢lovek o nikoho nemusi starat, ma Cas na svoje

zaliby, na své pratele. Nevyhodou je, Ze se Clovek po ase mize citit deprivovany.

Komunika¢ni partner ¢. 10, Tomas
Identifika¢ni udaje
Vek: 22 let

Soucasny stav: zadany

Toma$ pochazi z tplné rodiny. M4 starsi sestru, které je 25 let. Je studentem
druhé¢ho roc¢niku bakaldiského studia. Po Skole by se rad vice vé€noval cyklistice,
kterou provozuje na profesiondlni trovni jiz 6 let. Bydli s rodi¢i v rodinném domku.
Ptes tyden obyva paneldkovy byt s dalSimi studenty. Ma staly vztah jiz tfi roky.

O manzelském svazku si mysli, Ze je do 30 let zbyte¢ny. Clovék by se nemél
hned vazat. Manzelstvi ma byt na cely zivot, v manzelstvi spolu partnefi planuji rodinu.

Podle Tomase cloveék, ktery zije s nékym v nesezdaném souziti, o rodiné
nepremysli. Lidé se berou, protoze stim druhym planuji rodinu, chtéji rozvijet
rodiCovstvi. Chtéji svlij vztah nékam posunout.

V manzelstvi moc vyhod nevidi, fikd, Ze je to napofad a tento vztah lidi pfili§
svazuje. Kdyz chtéji partnefi vztah ukoncit, tak se musi rozvést. A partnefi
si pak v zivoté nesou socialni status rozvedeny/rozvedena.

Pfic¢iny rozvodu jsou podle TomaSe rtiznorodé. Napiiklad mize mezi partnery
dojit k vyprchani lasky a vzdjemného porozuméni, zjisti, Ze spolu nedokazou zit pod
jednou stiechou, dale se mize objevit nevéra, ktera je typickd u muzské populace,
dokonce to je u muzli povazovano za normalni véc. Srovnava kohabitaci a manzelstvi

a konstatuje, Ze je to v podstaté stejné jsou- li lidé manzeli ¢i spolu chodi.
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. To je jako u rozchodu, bud se nemaji radi a casem to zjisti. ZKusili spolu bydlet
a zjistili, Ze to k tomu neni. Pak je tam néjaka nevera, coz je casty, u chlapu se tomu
nedivim, u chlapii to je normalni véc. Neklape jim to, je to stejny, jako kdyz spolu chodi,
a pak zjisti, Ze jim to neklape. To stejny je i v manzelstvi.

Tomas si mysli, ze si lidé voli nesezdané souziti, protoze si chtéji uzivat

lehkovézného Zzivota, chtéji mit moznost flirtovat i s jinymi osobami opa¢ného pohlavi,
coZ by v manzelském svazku nebylo ptipustné.
., Chteji si uzivat Zivota. Chtéj bejt dlouho mlady. Flirtovacka. Pokud nekdo flirtuje
aje zadany, tak to neni tak hrozny, jako kdyz nékdo flirtuje a je Zenatej.
Pokud si nekoho vezmu, tak to nedélam proto, abych zacal flirtovat s nékym jinym. To je
muj nazor. Neberou manzelstvi jako podstatnou vec. Ale rikam, kdyz uz je nékdo
S nekym dlouho, tak by to tu svatbu jako chtélo.

Tomas za singles povazuje jedince, ktery je bez partnera, introverta, ktery

nevyhledava spole¢nost druhych lidi, tudiz nema zadny divod hledat si partnera, sam
si vystaci. Nevyhodu singlovstvi vidi v pocitu osaméni, diky kterému se muize objevit
i deprese. Clovék, ktery Zije sam, se musi starat i o domacnost sam a celkové si vie
zatizuje sam. Nema moznost sdilet informace s druhym pohlavim, napiiklad dojmy
ze svych zalib. Je zde 1 moZnost, ze ¢lovek zlistane sdm po zbytek Zivota.
., Clovek se o vSechno musi postarat sam, musi si varit, uklizet, vSechno si musi
zarizovat sam. Mohou se stat riizny ty deprese. Nema si s kym povidat o svych zdajmech.
Je to furt stejny a on si rekne, Ze by to chtélo si nekoho najit, ale kdyz je nekomu tieba
50, tak si bude tézko nékoho hledat.

Jeho pohled na partnerské vztahy a zivot singles souziti jeho rodict
poznamenalo. Jeho rodice spolu vychdzeji vzorove, nehadaji se, maji podobné nazory
a jsou pro n&j ptikladem toho, jak by i on mohl v budoucnu své manzelstvi vést.

Podle Tomase se spolecnost pii pohledu na kohabitaci a Zivot singles dé€li na dva
tabory, mladi to akceptuji, pro star$i generaci to je neptipustné. Jako ptiklad uvadi svoji

babicku, kteréd s nesezdanym souZitim nesouhlasi.
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Komunika¢ni partner ¢. 11, Ondrej
Identifikacni udaje
Vek: 26

Soucasny stav: zadany

Ondfej pochdzi zrozvedené rodiny. Ma mladsi sestru, které je 22 let.
Je studentem ¢Ctvrtého ro¢niku vysoké Skoly, ktera je zakonCena statni zdvérecnou
magisterskou zkouSkou. Po ukonceni studii by rad zaloZil rodinu a vénoval se své praci.
Bydli v panelakovém byté se svou pfitelkyni, se kterou zije dva roky.

Podle Ondfejova nazoru neméd manzelstvi v souCasné dobé pro mladé lidi
do 30 let velkou dulezitost a vaznost, jako tomu bylo pied cirka pied 30, 40 lety.
Je to instituce, do které se lidé zacleni a diky tomu mohou mit v podvédomi jisté napéti
V podobé urcité svazanosti.

Ondfej tvrdi, ze vyhodou manZelského svazku je existence pomérné stilého
vztahu. KdyZ tim vztahem néco otfese, tak je manzelstvi forma, kterd je pti problémech
dlouhodobéji udrzitelna, ale ne do nekonecna. Kdezto v nesezdaném souziti mulze
piipadna hadka nebo neshoda vztah ukoncit. V manzelstvi by takova hadka, neshoda
rozvod znamenat nemusela diky komplikovanosti rozvodového fizeni a s nim spojené
administrativy. Dal$im kladem je dle Ondfeje moznost spolehnuti se na partnera,
spole¢né pujcky a nékteré socialni vyhody, 1 kdyZ jsou pro né¢j socidlni vyhody v dnesni
dob¢ zanedbatelné. Vyhodou mize byt i fakt, Ze potencionélni protéjsek vi, ze je osoba
zadana, a to diky prstenu, ktery nosi.

Nevyhodu vidi vtom, ze manzelsky svazek je dost svazujici a lidi s mensi
psychickou odolnosti mize svazovat takovym zpusobem, ze pii vétSim konfliktu
se mohou rozvést. Dale se zmiiluje o tom, Ze manZzelstvi neni nekone¢ny stav a dnes
je moderni byt volny.

Uzavieni siatku je podle Ondfeje v soucasné dobé snem kazdé mladé Zeny,
ktera ma vytvofenou ptedstavu o svém svatebnim dni. Zaroven to vSak neznamena,

ze by si muZ svoji svatbu piedstavovat nemohl.
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., Tohle je snem kazdé mladé zeny, jednoho dne jeji velky den podle jejich predstav,
Ze Sl vysnila, zZe by se chtéla vdavat. Chlapi urcité maji také své predstavy o svatbé, svoji
predstavu manzelstvi, Ze nejsou tak zromantizovany jako u Zen, ale to nezmamend,
Ze chlap o své svatbe nemiize snit. *

Pfic¢inu rozvodu pfi¢ita promiskuité, neporozumeéni si partnerd, dlouhodobéjsi
nemoci, psychické poruse a zevSednéni vztahu.

Nesezdané souziti si lidé voli, protoze je to jednodussi forma byt ve vztahu
s nékym koho mame radi. Velky podil na aktudlnim stavu tohoto jevu v nasi spolecnosti
ma obdobi komunismu a to, jakym stylem zili nasi rodice, jelikoz diive bylo moderni
vdavat se ve 20 letech a nasledné¢ vychovavat potomky. Dle Ondfejova nazoru
ve 20 neni ¢loveék vyspély, vyzraly, psychicky uzptisobeny k tomu, aby si ve 20 vybral
nékoho, s kym by chtél stravit zbytek zZivota.

Za vyhodu nesezdaného souziti povazuje to, ze se partneii v kohabitaci mohou
citit svobodnéji, voInéji. Maji volngjsi cestu ke svym konickiim, zajmim, také ke svému
partnerovi, protoZe jejich psychiku neobtézuje pocit svazanosti. VEtSi volnost miize
partnery vice spojovat.

Podle Ondicje se v nékterych pripadech mize stat, ze se jeden z partnerd chce

zit v manzelstvi a druhy upfednostiiuje nesezdané souziti.
., Vyhody jsou ty, zZe se lidi mohou citit volnéji v tom vztahu. Mds volnou cestu ke svym
konickum a zajmum, taky zaroven ke svému partnerovi, at uz je v jejich psychice miize
a nemusi cokoli svazovat, takze to by jim mélo pomdahat, a zaroven by ten vztah mél byt
tim obohacovan a nemél by stradat. Tou vétsi volnosti partnerit a to je miize vice
spojovat. Rizikem miize bejt nepochopeni od protéjsiho partnera, on si mize
predstavovat néco trosku jiného, miize ho to svazovat a pusobit to naopak, kazdej
to muize mit trosku jinac.

Pod pojmem singles si predstavuje ¢loveka, ktery je dlouhodobé bez partnera,
ale 1 nesezdany par.

., Cloveék, ktery je dlouhodobé, permanentné osamély, ale miize to byt i nesezdany par,

ktery se vyhnul instituci manZelstvi a Zije spolu na hromddce. Co se tyce osamélyho

cloveka, tak je to clovek, ktery nemiize byt stoprocentné Stastny a nemiize zZivot proZit
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Stastné naplno, protoze mu vidycky bude néco chybet. My jsme uzpiisobeny tak,
abychom zili v paru. Vzdycky bude hledat protéjska a bude chtit s nekym byt. Jsme
uzpiisobeny, abychom zili v paru. Singles jsou lidé, kteri se vzdali instituce manzelstvi. *

Vyhodou Zivota singles je svoboda. Clovék si mysli, e ma relativni svobodu,
ale zaroven psychicky strada a v celkovém souctu na néj takovy zivotni styl muize
pusobit negativné.

Ondrfeje poznamenalo souziti jeho rodic¢i pii utvareni jeho nazorti na partnerské
vztahy a Zivot singles. Diky tomu, Ze pochdzi z rozvedené rodiny, tak je jeho nahled
na instituci manzelstvi takovy, Ze kdyz se maji dva lidé radi, miluji se, tak spolu mohou
Zit, potazmo vychovavat potomky, 1 bez instituce manZzelske.

Ondrej uvadi, ze spolecnost ovliviiuje to, jakym partnerskym Zivotem ¢i Zivotem
singles budeme zit. Z minulosti vime, ze v dob¢ komunismu naSe babicky, dédové spolu
zili cirka od 17 let po cely zivot a pocet jejich sexudlnich partneri nebyl nikterak
vyrazny. Soufasnd doba je diametralné¢ odliSnd, spole¢nost neuddva smér,
kterym by se partnerské vztahy mély ubirat. Dneska je jednodussi se nechat rozvést,
rozejit, a paklize manzelé nemaji néjaky velky zdvazek v podobé naptiklad déti
nebo majetku, uz je nic nesvazuje a i ten majetek, potazmo déti, se dneska velmi
nerespektuji, jako tomu bylo v minulosti. Spole¢nost ndm to dovoluje. Za dob
komunismu byli lidé, ktefi se rozeSli nebo rozvedli automaticky odsunovani

a vytlaCovani na okraj spolecnosti, kdezto dneska je ta situace jina.

Komunikacni partner ¢. 12, Ladislav
Identifikacni udaje
Vek: 22 let

Soucasny stav: zadany

Ladislav pochazi z uplné rodiny. M4 starsi sestru, které je 26 let. Je studentem
druhého ro¢niku bakalaiského studia. Po jeho dokonceni by rad ve studiu pokracoval
na magisterské urovni. Bydli s rodi¢i v paneldkovém byté€. Ptes tyden obyva paneldkovy

byt s dalsimi studenty. Ma staly vztah jiz dva roky.
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Podle Ladislava je manzelstvi zalozeno na spoleéné domluvé partnert,

v soucasné¢ dobé neni kam spéchat a sezdani je dobré odlozit na pozdé¢jsi dobu.
Manzelstvi nepfikladd velkou dulezitost. Kdyz se dva 1lidé vezmou,
tak je to pro Ladislava opravdovou znamkou toho, Ze se maji radi.
,,Je to o case a o spolecny domluvé, kdy o tom zacnou partneri premyslet, je to o tom se
domluvit, neni kam spéchat v dnesni dobé. Neprikladam mu zas az takovou diilezitost,
zalezi na tom, zda to pro nékoho bude mit vyhody, nebo nevyhody. Je to individualni.
Pro mé je to znamka toho, Ze se lidi maji radi. “

Vyhodu manzelstvi vidi v moZném ndroku na hypotéku, vzajemné pomoci
aveétsi duvéfe mezi partnery. Jako nevyhodu manzelstvi povazuje omezeni
ve svobodném rozhodovéni, partnefi by se meéli na vSech zasadnich rozhodnutich
domlouvat.

Ladislav si mysli, ze lidé vstupuji do svazku manzelského kvtili rodi¢im, ktefti
ocekavaji, Ze se jejich syn jednou ozeni a zalozi rodinu. Také kviili tomu, Ze par touzi
po spole¢ném piijmeni. A v neposledni fad¢ se lidé sezdavaji, protoze cht&ji stvrdit
svoji lasku.

Pfi¢inu rozvodl ptisuzuje dnesni uspéchané dob¢, kdy na sebe lidé nemaji Cas,
buduji kariéru a na rodinu jim moc Casu nezbyva.

Nesezdané souziti ma pro n¢j vyhodu v tom, ze kdyz budou chtit ukoncit vztah,
vyhnou se rozvodu. Jako mozné riziko mu ptijde, Ze nesezdani lidé nemaji spolecné
pravo na nemovitosti. KdyZz se par rozhodne postavit si rodinny dim, mohou nastat
komplikace s tim, kdo je vlastnikem.

Ladislav si mysli, ze mladsi generace nesezdané souziti toleruje a starSi generace
ocekava od partnerti, ze se vezmou.

., Takova ta stard skola se k tomu stavi negativné, to je urcita nevyhoda pro ty lidi,
Ze Se jich furt ptaj, proc¢ spolu nejsou oficialne, tieba ty rodice, prarodice by mohli bejt
proti tomu. *

Pod pojmem singles si Ladislav ptedstavuje osamoceného, svobodného ¢lovéka,
ktery zije promiskuitnim Zivotem.

‘

., Néekdo sam a svobodnej a ma treba jenom ndahodny zndmosti. *

55



Clovek, ktery je singles, se miZe rozhodovat svobodné. Avsak nevyhodou
solitérstvi je podle Ladislava samota. Také si mysli, ze Zivot singles je pfijatelny
do 30 let, poté uz je to spise obtézujici zalezitost.

Zivot singles, je ve vét§ing piipadd dobrovolny. Nékdy na volbu solitértstvi
muze mit vliv $patnd zkusSenost s partnerskymi vztahy.

Souziti rodi¢ti poznamenalo jeho pohled na partnerské vztahy a zivot singles.
Jejich souziti vidi jako inspiraci, nikdy si nevS§iml zadnych vétsich problému v jejich
vztahu.

Soucasna spolecnost volbu partnerského souziti a zivota singles né&jak
neomezuje, kazdy ma svlij svobodny ndzor a mize se sam rozhodnout, spolec¢nost

by ho neméla stigmatizovat.
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5. Diskuze

Na zéklad¢ poznatkid ziskanych z vyzkumné sondy, jejimz tkolem bylo zjistit
postoje a nazory studentdl vysokych skol k manzelstvi, k nesezdanému souziti a k zivotu
singles, jsem se pokusila vyvodit nasledujici rezultaty.

Z vyzkumu casopisu Nase spolecnost, ktery byl realizovan Centrem pro vyzkum
vefejného minéni v letech 2003 - 2011, vyplyva, Ze vétSina probantt nepovazuje
manzelstvi za zbyte¢nou instituci (Samanova et Stehulova, 2011), (viz ptiloha 4).
S timto faktem souhlasi probanti: ¢. 4 Hana, ¢. 6, FrantiSka, ¢. 7 Milo§, ¢. 8 Vaclav,
ktefi uvedli, ze manzelstvi je dikazem celozivotniho partnerstvi. Vstup do svazku
manzelského je zndmkou toho, Ze spolu partnefi chtéji byt po cely Zivot a vnimaji
sezdani jako stvrzeni své lasky.

Matousek (2003) uvadi Ze, souCasny trend ukazuje, ze mlady Cclovek
se soustied’uje na dokonceni studia a rozvoj pracovni kariéry, coz vede k odkladani
snatk® i potomkl. S tim souhlasi probanti: ¢. 2 Cecilie, €. 3 Jitka, ¢. 9 Karel, ¢. Tomas,
¢. 11 Ondfej, ¢. 12 Ladislav, ktefi by si rovnéz nejprve chtéli budovat kariéru. Pro
manzelstvi by se rozhodli az v pozd¢jSim véku.

S timto nazorem souhlasim, domnivam se, Ze mlady Clovék by si mél nejprve
dokoncit vzdélani a najit si pracovni uplatnéni. Partnefi by si méli vybudovat spole¢né
bydleni a az poté vstoupit do svazku manzelského. Manzelstvi pro m¢ predstavuje
dalezitou instituci, ktera ma pevnéjsi zaklady pro vybudovani si plnohodnotného
a stalého partnerského souziti.

Probantka ¢. 1 Barbora, zastdvala nazor oznalujici sezdani za zbyte¢né
a nepotiebné pro dnesni dobu.

Ve vyzkumu vefejného minéni se nejcastéji objevila financni jistota,
jakozto hlavni vyhoda manzelstvi (Samanovéa et Stehulova, 2011), (viz pfiloha 4).
Také probanti: ¢. 2 Cecilie, ¢. 8 Vaclav, €. 11 Ondfej, ¢. 12 Ladislav uvad¢li financni
oblast jako vyhodu spojenou s manzelskym svazkem.

Probantky : ¢. 1Barbora, ¢. 2 Cecilie uvedly jako vyhodu manzelského svazku

proziti a zrealizovani svatebniho dne.
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Naproti tomu Probant ¢. 7 Milo§, fadil do vyhod manZzelstvi rozdéleni roli,
kdy muz by chodil do prace a vydé¢laval finance a partnerka by v manzelstvi figurovala
jako zena v domacnosti.

Probanti: ¢. 6 Frantiska, ¢. 10 Tomas, ¢. 11 Ondiej se domnivaji, ze vyhodou
manzelstvi je dlouhodobé, poptipadé stalé partnerské souziti.

Dalsi vyhodu sd¢lovanou probanty: ¢. 3 Jitka, ¢. 5 Dominika, ¢. 8 Viclav,
¢. 9 Karel, ¢. 11 Ondiej, ¢. 12 Ladislav byl pocit jistoty a bezpeci, rodinného zazemi,
ktery sezdany vztah poskytuje.

Jako vyhodny faktor manzelstvi uvadéli probanti: ¢. 6 Frantiska, ¢. 4 Hana
moznost prava na sdileni informaci o partnerovi, naptiklad pravo na informovanost

o zdravotnim stavu apod.

Spole¢né piijmeni jako spojeni celé rodiny uvedli probanti: ¢. 6 Frantiska, .
5 Dominika, ¢. 12 Ladislav jako dal$i vyhodu spojenou se svazkem manzelskym.

V evropském kontextu se fadi Ceska republika spolu se skandindvskymi
zemémi, Belgii ¢i Rakouskem k zemim s vysokou mirou rozvodovosti (Stastnd, 2006).
Probanti: ¢. 1 Barbora, €. 3 Jitka, ¢. 4 Hana, ¢. 10 Tomas, ¢. 11 Ondfej piisuzuji neveétsi
pric¢inu rozvodl nevéte.

Venglafova (2008) tvrdi, Ze dnes je bézné, Ze jsou partnefi na néjakou dobu
odlouceni. Ditvodem byva studium nebo prace v zahranic¢i, sluzebni cesta, staze ¢i prace
daleko od domova spojena s dojizdénim. S timto tvrzenim se ztotoziuji probanti:

¢. 3 Jitka, ¢. 7 Milos, ¢. 10 Tomas, ¢. 11 Ondrej, €. 12 Ladislav, ktefi hovoti o vyskytu
jevu, jako je odcizeni, nedostatek Casu pro rodinu, jakozto vysledek dneSni uspéchané
doby.

Viagnerova (2007) uvadi, Ze pod vlivem zkuSenosti mladi manzelé pozbyvaji
puvodni iluze a idedly a mohou se zalit citit zklamani. Zacinaji uvazovat redlnéji
a oprostuji se od prehnanych ocfekavani. UZ nejsou ocarovani tak, aby piehlizeli
chovéni, které je pro né neakceptovatelné, klesd tedy tolerance, nckdy i k béznym
projevim. Probantka ¢. 2 Cecilie s timto tvrzenim souhlasi a uvadi, Ze pfi¢inou rozvodu
muize byt velké mnoZzstvi Casu, ktery spolu manzelé travi. Jejich protéjSek jim muze

zacit vadit, mize se zde projevit tzv. ,,ponorkova nemoc.*
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Probanti: ¢. 8 Vaclav, ¢. 6 Frantiska, uvadéli jako moznou pfi¢inu vysoké
rozvodovosti velkou toleranci spole¢nosti k rozvodovym fizenim.

Rozvod hrozi zejména na pocatku uzavieni siatku a pfevazné u manzelstvi
mladych lidi. Velmi podstatna ¢ast z rozvad¢jicich se manzelstvi jsou tedy manzelstvi,
ktera netrvala dlouho (Mozny, 2002a). S timto tvrzenim souhlasi probanti: ¢. 1 Barbora,
¢. 8 Vaclav, kteti jako mozny divod rozvodu uvadi nevyzralost osob vstupujicich
do svazku manzelského.

Na zéklad¢ zjiSténych informaci jsme si odpoveédéli na vyzkumnou otdzku €. 1 ,,Co si

myslite o diileZitosti manzZelského svazku v soucasné dobé?*

Nartiist skupiny nesezdanych part v ¢eské populaci v pribéhu devadesatych let
v souvislosti s transforma¢nimi zménami piedstavuje vyrazny trend. (Smejkal
et Schelova - Bachrachova, 2011).

NejcastéjSim divodem kohabitace je dle probant: ¢. 1 Barbora, ¢. 2 Cecilie,

.3Jitka, ¢. 5 Dominika, ¢. 7 Milo§, ¢. 9 Karel, ¢. 10 Tomas, ¢. 11 Ondfej,

(@]

(@18

. 12 Ladislav uréita volnost a moznost kdykoli nevyhovujici vztah ukoncit, a to bez
vétSich obtizi. Jsou zbaveni pravni odpovédnosti za svlij vztah, nemusi si projit
rozvodovym fizenim. Jsou oprosténi od spoleCenského statusu, rozvedena/rozvedeny.

Lidé si voli nesezdané souziti, jelikoz maji v kohabitaci vétsi svobodu, neciti
vaci druhému takovy zavazek, jako je tomu v manzelstvi: ¢. 4 Hana, ¢. 9 Karel, ¢.
10 Tomas.

Probantka ¢. 2 Cecilie uvedla, Ze partnefi si voli nesezdané souziti, jelikoz
nemaji financni prostfedky na zrealizovani svatebniho obtadu.

Strach ze zodpovédnosti, ze zdvazku jako divod pro Zivot v nesezdaném souziti
uvedli probanti: €. 6 FrantiSka, ¢. 11 Ondfej

Mezi nevyhody kohabitace tadili probanti ¢. 1 Barbora, €. 3 Jitka, €. 6 FrantiSka,
¢. 9 Karel hlavné nejistotu partnerského vztahu, rozchod bez pravnich duasledkd, tedy
rozvodu. Velmi c¢asto komunikacni partnefi/partnerky uvadéli jako nevyhodu
neexistenci pravniho naroku na ziskani citlivych informaci o druhém, naroku

na spole¢nou hypotéku.
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Ve vyzkumu vetejného minéni odpovidali probanti na vyrok: ,Lidé, ktefi chtéji
mit déti, by méli nejdfive uzavrit snatek.“ V odpovédich na tento vyrok je vidét
znatelny vyvoj. Zatimco v roce 2003 s timto vyrokem souhlasila vétSina dotdzanych,
vroce 2011 stimto vyrokem dotdzani spiSe nesouhlasili (Samanova et Stehulova,
2011), (viz ptiloha ¢.). Probant ¢. 9 Karel se ptiklani k tvrzeni, ze vychova déti by byla
odpoveédnéjsi v manzelském svazku nez v nesezdaném souziti.

Vyrazy nesezdané souziti, kohabitace ¢i konkubinat znamenaji v podstaté totéz:
souziti muze a Zeny mimo manzelstvi. SpoleCensky byva takové souziti regulovano
malo nebo viibec. Divodem vstupu do konkubinatniho svazku mutze byt zvétsujici
se ¢asova prodleva mezi schopnosti a pottebou sexudlniho Zivota a redlnou moznosti
vstoupit do plného profesniho a rodinného zivota, jako je tomu napiiklad u studenti
(Jandourek, 2009). S timto vyrokem souhlasi probanti: ¢. 1 Barbora, ¢. 4 Hana,
¢. 5 Dominika, €. 6 Frantiska a uvedli, Ze kohabitace je normalni jev vyskytujici
se ve vSech sférach spolecnosti. Spolecnost je na kohabitaci zvykla, povaZzuje ji za jinou
alternativu manzelstvi, nedochazi tedy k odsuzovani téchto part. Naopak probanti:
¢ 8 Vaclav, ¢. 11 Ondfej uvedli, ze spolecnost tyto vztahy vnima jako neuplné.
Manzelsky svazek je stale vyzadovan od paru, ktery spolu dlouhodobé zije, tak jako
tomu bylo i v dobé vlady komunistického rezimu. Probanti: ¢. 2 Cecilie, ¢. 3 Jitka,
¢. 9 Karel, ¢. 10 Tomas, ¢. 12 Ladislav souhlasili s obéma piedchozima nazory. Uvedl,
ze mladsi generace kohabitaci toleruje, starSi generace ocekava od partnera,
Ze Se Vezmou.

Mladi lidé jsou tolerantnéj$i k alternativnim formam rodinného souziti, kdy
rodi¢e vychovévaji dité, aniz by byli sezdani (Chaloupkova et Salamounova, 2004).

Na zdklad¢ zjisténych informaci jsme si odpovédéli na vyzkumnou otazku

¢ 2. ,,Z jakého ditvodu si lidé voli nesezdané souziti?*
Typologizace samostatné Zijicich osob je problematicka, plati zde riizné kritéria,

jako napiiklad existence ¢i neexistence partnerského vztahu, zda je situace singles

dobrovoln4, ¢i nedobrovolnd, docasnd nebo stabilni, neni tedy stanovena jednoznac¢na
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a jednotna definice singles (Mares et Poto¢ny, 2003). Probanti si stejn¢ jako autofi
publikaci zabyvajici se singles si nebyli ve svych definicich sjednoceni.

Stejkal et Schelova - Bachrachova (2011); Mares et Potocny (2003) uvadi
typologie singles. Free-floating unattached je nejcastéj$im profilem singles, jedna se
0 vztah bez zavazkl, kdy se lidé nestykaji pravidelné, nybrz planuji své schizky
nahodné. Takto si pojem singles vysvétlovali probanti ¢. 2 Cecilie, ¢. 4 Hana,
¢. 5 Dominika, ¢. 9 Karel, ¢ 10 Tomas, ¢. 12 Ladislav, pod pojmem singles si rovnéz
predstavuji osobu Zijici dobrovolné bez partnera, vyhledavajici opacné pohlavi pouze
za ucelem sexualniho sblizovani.

Dalsim moznym typem singles je singles V jedné domdcnosti, partneti jsou
zasnoubeni nebo zde existuje dohoda o spole¢ném souziti (Stejkal et Schelova -
Bachrachova 2011; Tomasek, 2003), stejn¢ tak 1 probanti ¢. 1 Barbora, ¢. 3 Jitka, €.
11 Ondiej zatazovali do singles kromé ¢lovéka zijiciho o samot¢ i nesezdané pary.

Probanti ¢. 5 Dominika, ¢. 7 Milo§, ¢. 8 Vaclav, ¢. 10 Tomas§ za singles
povazovali osobu osamocenou, Zijici samu. Tomuto tvrzeni odpovida dalsi typ singles
nazyvany accomodation, tedy docasny nebo staly zivot solitéra, zahrnujici Casto starsi
osoby. (Stejkal et Schelova - Bachrachova 2011; Mares et Poto¢ny, 2003).

Probant ¢. 6 Frantiska si pod pojmem singles asociovala osobu, jez vychovava
potomky sama bez partnera/partnerky.

Stejkal et Schelova - Bachrachova (2011) uvadi, ze diuvody pro tento zptsob
zivota mohou byt rtizné: pocit svobody, snaha dokazat si, Ze stojim na vlastnich nohou
a vSechno zvladnu sam/sama. Tento fakt odpovida vypovédim probanti: ¢.1 Barbora, €.
2 Cecilie, ¢. 3 Jitka, ¢. 4 Hana, ¢.5 Dominika, ¢. 7 Milos, ¢. 8 Vaclav, ¢. 9 Karel, ¢. 11
Ondrej, ¢. 12 Ladislav, ktefi tvrdi, Ze pozitiva zivota singles jsou svoboda
v rozhodovani se, jedinec se stard jen o své potieby. Clovék tim, Ze Zije sam, bere
zodpovédnost jen za svd rozhodnuti. Nemusi se ohlizet na partnera, prakticky
uspokojuje jen své potieby. MiliZze rozvijet svou osobnost, md dostatek ¢asu na své
zajmy a koni¢ky, mize dosdhnout kariérniho ristu.

Smejkal et Schelova - Bachrachova (2011) tvrdi, Ze divodem pro volbu singles

miliZze byt obava z nového zklamani v néjakém vztahu nebo z netispésného partnerstvi.
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Stimto ndzorem se ztotoziuje probant ¢. 12 Ladislav, ktery se rovnéz domniva,
ze V jistych piipadech na volbu solitérstvi mize mit vliv Spatnd zkuSenost
S partnerskymi vztahy.

Smejkal et Schelova - Bachrachova (2011) uvadi, Ze moznym divodem pro volbu
singles zivota muze hrat fakt, Ze solitér ma tu moznost udrzovat paraleln¢ vice
nezavaznych vztaht.. S timto nazorem souhlasi probant ¢. 5 Dominika, kterda povazuje
za vyhodu singles promiskuitni styl Zivota.

Jandourek (2009) tvrdi, Ze na druhou strankou Zivotniho stylu singles mohou byt
pocity osamoceni a izolace. Zivot mezi vrstevniky, ktefi v manZelstvi Ziji, totiz na
solitéry vytvari urCity tlak, aby do manZzelstvi vstoupili i oni. Podobny ndzor ma i
komunikacni partnerka ¢. 5 Dominika, uvedla jako mozné tiskali zivota singles socialni
izolaci jedince z divodu vyboceni z normy spole¢nosti, ktera udava jako trend mit
partnera a vychovavat s nim déti. Tim, Ze jedinec vybocuje z tohoto sméru, se mize stat
spolecensky vylouc¢enym.

Jak uZz jsem castecné jiz uvedla vySe, probanti zivot singles povazuji za
vyhovujici, ale pouze do 30 roku zivota, Clovék se nemusi na nikoho vazat, mize se
rozvijet jako osobnost, uspokojovat své potieby, aniz by se musel ohlizet na druhého,
mtze si budovat kariéru. Clovéku, kterému je pres 30 let a nikoho nema, hrozi, Ze
zlstane sam. V¢étSina jeho pratel a znamych mutze byt v tomto véku zadana, a u toho
konkrétniho Clovéka to miize vyvolat negativni pocity, nékdy i1 depresivni stavy. S timto
tvrzenim souhlasi probant ¢. 1 Barbora, ¢. 3 Jitka, ¢. 10 Tomas, ¢. 12 Ladislav,
¢. 7 Milos.

Mezi nevyhody solitérstvi uvedli probanti ¢. 2 Cecilie, ¢. 3 Jitka, ¢. 10 Tomas
dlouhodobé neuspokojeni potieb, jako je sdileni pocitli, ndzoril, Zivotnich uspécht
a proher s opa¢nym pohlavim.

Z onoho dlouhodobého neuspokojeni potieb mohou u singles vznikat pocity
ménécennosti, osamoceni, v nejhor§im ptipad¢é az depresivni stavy, to uvedli probanti
¢. 2 Cecilie, €. 3 Jitka, ¢. 4 Hana, ¢. 9 Karel, ¢. 10 Tomas, ¢. 11 Ondfej, ¢. 12 Ladislav.

Probant ¢. 10 Toma$ vidél nevyhodnou situaci solitéra v samostatném vedeni

domacnosti.

62



V procesu osamostatiovani se mladych lidi, jejich vstupu do dospélosti
a v partnerském chovani sehrava nedilnou roli mnozstvi faktort. Kromé¢ generacnich
posunt hraji roli zkuSenosti nabyté v primarna rodiné (pocet sourozenct, rozvod rodict
¢i velikost mista bydlisté v dob€ dospivani), velmi podstatnym faktorem je pak vzdélani
(gt’astné, 2005). S timto tvrzenim souhlasi probanti: ¢. 2 Cecilie, ¢. 3 Jitka, ¢. 7 Milos, ¢.
8 Vaclav, ¢. 10 Tomas, ¢. 12 Ladislav, ktefi odpovédéli, ze je do urCité miry souziti
jejich rodi¢t ovlivnilo, pfipousti i dalsi faktory, které by mohly mit vliv na jejich
postoje a ndzory. I probant ¢. 10 Ondfej uvadi, ze souziti jeho rodici ho poznamenalo
pfi utvareni si svych nazort na partnerské vztahy a zivot singles. Diky tomu, Ze pochézi
Z rozvedené rodiny, uptfednostiiuje nezdané souziti jako lepsi zplsob partnerského
souZziti.

Podle mého nazoru mize mit vliv na Zivot singles i to zda jedinec studuje
¢i pracuje. Jedinec, jenz je vydélecné ¢inny, tedy relativné samostatny. Ma vétsi potiebu
najit si partnerku/partnera, se kterym by chtél v budoucnu =zaloZit rodinu.
Kdezto Clovek, ktery studuje, Casto ani v pokrocilejsim véku o rodin€ neuvazuje a uziva
si téméf bezstarostného Zivota.

Probanti ¢. 1 Barbora, ¢. 6 Frantiska uvedli, Ze souziti rodi¢ neovlivnilo jejich
pohled a postoj Kk partnerskym vztahim, ovlivnily je vztahy, které pozoruji v nasi
spole¢nosti. Probantka ¢. 4 Hana tvrdi, Ze o partnerském souZiti ma své predstavy, jez
nejsou nikym konkrétnim ovlivnény.

Na ziklad¢ zjisténych informaci jsme si odpovédéli na vyzkumnou otazku
. 4: ,Poznamenalo souZiti rodi¢i vas pohled na partnerské vztahy a Zivot

singles?“

Na otézku, zda spole¢nost ovliviluje to, jakym partnerskym ¢i singles Zivotem
bude jedinec zit, odpoveédéli probanti: ¢. 1 Barbora, ¢. 2 Cecilie, ¢. 3 Jitka, ¢. 4 Hana,
¢. 6 Frantiska, ¢. 7 Milos, ¢. 8 Véclav, €. 11 Ondfej, ¢. 12 Ladislav nasledovné, Ze je
dnesni spole¢nost neomezuje v rozhodnuti, zda bude jedinec v partnerském vztahu bez

uzavieni manzelstvi ¢i bude zit singles zivotem. Podle probanti: ¢. 1 Barbora,
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Cx<

. 2 Cecilie, ¢. 3 Jitka, ¢. 4 Hana, ¢. 6 Frantiska, ¢. 7 Milos, ¢ 8Véclav, ¢. 11 Ondiej,

Cx<

. 12 Ladislav je spole¢nost tolerantnéj$i nez v dobach komunistického rezimu.
Riiznici se nazory star$i a mladsi generace na partnerské vztahy uvedli probanti:

. 8 Vaclav, ¢. 10 Tomas, ¢. 2 Cecilie, ¢. 11 Ondfej

Cx<

Probanda ¢. 4 Dominka uvedla, Ze se spolecnost se stavi negativné k zivotu
solitéra, netoleruje ho. Jedinec, jenz zije singles zivotem, se timto statusem vyclenuje
za standardniho sméru, ktery je uddvan spolecnosti. Pravé tim, Ze s nikym nezije
anezalozi rodinu. VyboCuje ztohoto sméru, a proto se mize stat spolecensky

vyloucenym.
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6. Zavér

V bakalarské praci na téma Odraz vyvoje spole¢nosti v partnerskych vztazich -
nazory na zivot ,singles® bylo cilem zjistit postoje vysokoskolsky vzdélavajicich
se studentti k manzelstvi, k nesezdanému souziti a k Zivotu singles. Postoje studentt
k dané problematice byly zjistény pomoci polostrukturovanych rozhovort.

Pro kvalitativni Setfeni byly stanoveny Ctyfi vyzkumné otazky: 1. Co si myslite
0 dllezitosti manzelského svazku v soucasné dobé? 2. Proc€ si partnefi voli nesezdané
souziti? 3. Co si predstavujete pod pojmem singles? 4. Poznamenalo souziti rodicl, vas
pohled na partnerské vztahy i Zivot singles?

Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze studenti vysoké Skoly povazuji manzelsky
svazek za dilezity. Manzelstvi je pro né¢ znamkou toho, Ze spolu partnefi chtéji byt
avnimaji sezdani jako stvrzeni své lasky. Napfic tomu by manzelstvi volili
az vV pozdéjSim veéku, kdy by jiz méli ukoncené vzdélani, vybudované rodinné zazemi
a dosahli by dostate¢ného finan¢niho zabezpeceni.

Manzelsky svazek povazuji za instituci, kterd nabizi moznost dlouhodobého
partnerského zdzemi, pocit jistoty a bezpeci, rovnéz pravo na informovanost, napiiklad
o zdravotnim stavu manzela/manzelky. Sezdany vztah také poskytuje spole¢né ptijmeni
jako spojeni celé rodiny.

Nesezdané souziti pro studenty vysokych skol znamena jistou moznost a volnost
kdykoli nevyhovujici vztah ukoncit, a to bez pravni odpovédnosti za ukonceni vztahu,
jsou tedy oprosténi od piipadného spoleCenského statusu rozvedeny/rozvedena.
V kohabitaci maji partneii vétSi pocit svobody, neciti vii¢i druhému takovy zavazek,
jako je tomu v manzelstvi. Nedostatek finanénich prostiedkit mize byt pro mladé
jedince donucujicim faktorem k zivotu v nesezdaném péru. Kohabitace je v soucasné
dob& vnimana jako normalni jev vyskytujici se ve vSech sférach spole¢nosti. Spolecnost
je na nesezdané souziti zvykld a povazuje ho za jinou alternativu manzelstvi, nedochézi
tedy k odsuzovani téchto pari. Moznou stigmatizaci lze vypozorovat podle nékterych
studentli v o€ich starSi generace, kterd ofekava od partnert, Ze budou Zit ve svazku

manzelském.
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Stejné¢ jako odbornd vetejnost, tak i1 studenti vysokych Skol v sestavovani
definice singles nebyli sjednoceni. Nejvice se priklanéli k typologii singles,
ktera oznacuje singles jako osobu zijici dobrovoln¢ bez partnera, vyhledavajici opacné
pohlavi pouze za ucelem sexudlniho sblizovani. Podle nékterych studentli mtize pojem
singles zahrnuje 1 nesezdané pary. Dalsi studenti si singles ptedstavovali
jako osamocenou osobu, Zijici samu.

Jedinec tim, Ze zije sam, bere zodpovédnost jen za sva rozhodnuti. Nemusi
se ohliZet na partnera, uspokojuje jen své potieby. Rozviji svou osobnost, ma dostatek
¢asu na své konicky, zdjmy, ma prostor pro budovani kariéry. MZe udrzovat paralelné
vice nezdvaznych vztahd. AvSak tento styl zivota je pro nékteré studenty vyhodny
jen do 30 roku Zivota. Studenti uvadéli tento rok jako zlomovy. Singles, kterému je
30 let, hrozi podle dotdzanych, Ze zlstane sdm po zbytek Zivota. VétSina jeho pratel
a znamych miiZze byt v tomto v€ku zadana a mit rodinu, coZ u toho konkrétniho clovéka
muze vyvolat negativni pocity, nékdy 1 depresivni stavy.

V utvateni postojit a nazort studentli k partnerskym vztahim mélo vliv nékolik
faktorti, souziti rodic¢i byl jeden za stéZejnich Ciniteld, to zda pochazi z tipIné ¢i netiplné
rodiny, zda vztah rodict probiha harmonicky bez vétSich prekazek. Néktefi studenti se
domnivaji, ze jejich nazor mohou ovliviiovat partnerské vztahy v nasi spolecnosti, které
pozoruji ve svém okoli.

Bakalatské prace by mohla byt vyuzita jako informacni nebo odborny material
pro vyuziti v praxi ¢i pro studenty zabyvajici se problematikou manzelstvi, nesezdané¢ho

souziti, ¢i zivota singles.
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Priloha 1 Vyvoj poctu narozenych

v tom Zivé narozeni Y. , Mrtve ,
Rok Narozeni| mezironi zména Zivé narozeni na narozeni
celkem | yivé |mrtve 1 000 obyvatel na 1 000
(v %) .

narozenych
1993 121 470 121 025 445 - 11,7 3,66
1994 106 915 106 579 336 -11,9 10,3 3,14
1995 96 397 96 097 300 -9,8 9,3 3,11
1996 90 763 90 446 317 -5,9 8,8 3,49
1997 90 930 90 657 273 0,2 8,8 3,00
1998 90 829 90 535 294 -0,1 8,8 3,24
1999 89 774 89471 303 -1,2 8,7 3,38
2000 91169 90 910 259 1,6 8,8 2,84
2001 90 978 90 715 263 -0,2 8,9 2,89
2002 93 047 92 786 261 2,3 9,1 2,81
2003 93 957 93 685 272 1,0 9,2 2,89
2004 97 929 97 664 265 4,2 9,6 2,71
2005 102 498 102 211 287 4,7 10,0 2,80
2006 106 130 105 831 299 3,5 10,3 2,82
2007 114 947 114 632 315 8,3 11,1 2,74
2008 119 842 119 570 272 4,3 11,5 2,27
2009 118 667 118 348 319 -1,0 11,3 2,69
2010 117 446 117 153 293 -1,0 11,1 2,49

Zdroj: Porodnost a plodnost 2006-2010 [online]. Cesky statisticky Giad, 2012
[cit. 2012-05-03]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4008-11




Priloha 2 Prumérny pocet siiatkii v letech 1951 - 2008

Pramérny rocni pocet snatka v letech 1951 az 2000 po
desetiletych obdobich a poéet shatka v letech 2001 ai 2008
100
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Zdroj: State¢nost [online]. Cesky statisticky tGfad, 2012 [cit. 2012-05-03]. Dostupné z:
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http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
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Piiloha 3 Uhrnna rozvodovost a priimérna délka manzZelstvi p¥i rozvodu

Uhrnna rozvodovost a prilmérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu

B0 _ 130
== I':‘rumérné délka trvani manzelstyi (roky)
——hrnna rozvodovost (%) F12.5
e ™ ’ 120
D L 115
L1410
I | Sy W N S £CT T — ] SHHHRE -10,5%'
S 7. allmn . &=
L4100
20 L a5
10 - L a,0
H” 85
o ALEEONBHAT AN HANARE AN AA IR ARAN A NANBHT AR TR & o
) ) [ ) = ) [ o = o = [T =
[Yn) e w0 [fu) [ [ g w0 (] o o = = —
g ¢ 8 8 % % 28 2 & ¢ § R R§

*Uhrnna rozvodovost udava podil manZelstvi konéicich rozvodem (za piedpokladu
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manZzelstvi z dané¢ho roku po dalSich
zhruba tiicet let).

Zdroj: Rozvodovost [online]. Cesky statisticky ufad, 2012 [cit. 2012-05-03]. Dostupné

z: http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost



Piiloha 4 Souhlas s vyroky o partnerstvi a rodi¢ovstvi — vyvoj

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
KdyZz rodina nefunguje, je - - - - - - 76/4
rozvod prfijatelnym feSenim.
Je v poradku, kdyz spolu lidé | 46/20 | 40/22 | 42/19 | 43/17 | 49/17 | 55/15 | 52/16
Ziji, aniz by planovali snatek.
Jeden rodi¢ muze vychovat dité - - - - - 45/31 | 46/32
stejn¢ dobie jako oba rodice
spole¢né.
Pokud ziji oba rodice se svymi | 31/36 | 28/37 | 32/35 | 33/32 | 38/30 | 46/26 | 43/26
détmi ve spolecné domacnosti,
neni nutné, aby byli manzelé.
Hlavni vyhodou manzelstvi je - - - - - 41/29 | 41/28
finan¢ni jistota.
Hlavnim divodem uzavirani - - - - - 32/36 | 35/37
snatku je mit déti.
Déti rozvedenych rodici se - - - - - - 34/22
Castéji rozvadéji.
Lidé, kteri chtéji mit déti, by | 59/18 | 58/16 | 47/23 | 45/22 | 42/27 | 40/34 | 32/37
meli nejdiive uzaviit sinatek.
Pro wvychovu déti je velmi|52/24 | 50/27 | 44/31 | 41/31 | 36/38 | 31/45 | 29/46
dalezité, aby méli jejich rodice
uzavien snatek.
Zenati muzi a vdané Zeny jsou | 43/19 | 42/18 | 41/20 | 38/21 | 33/28 | 30/28 | 26/31
obecné spokojenéjsi
nez svobodni.
Rozvedenym muzim se Zije - - - - - - 22/42
hiife nez rozvedenym Zenam.
Svobodni lidé maji mensi | 19/52 | 17/54 | 20/54 | 20/50 | 18/53 | 26/48 | 21/52
vaznost mezi lidmi nez vdané a
Zenati.
Rozvedené osoby maji men$i| - - - - - - 20/50
vaznost ve spolecnosti.
Manzelstvi je zbytecna instituce. | 6/68 | 6/70 | 9/69 | 9/61 | 10/61 | 14/55 | 14/55
Spatné manzelstvi je lepsi nez | 5/77 | 6/78 | 6/79 | 6/81 | 5/80 | 11/76 | 12/73
zadné.
Neni spravné, aby spolu zili | 16/51 | 13/54 | 10/63 | 9/62 | 11/64 | 11/68 | 10/71

partnefi v jednom byte, pokud
nebyli oddéni.




Pokracovani Prilohy 4 Souhlas s vyroky o partnerstvi a rodicovstvi — vyvoj

Pozn.: +/- znamena soucet polozek ,rozhodn¢ souhlasi“ a ,spise
souhlasi‘/“rozhodné nesouhlasi® a ,,spiSe nesouhlasi®“. Dopocet do 100 % v buikach

tvofi odpovédi ,,ani souhlas ani nesouhlas® a ,,nevim®.

Zdroj: SAMANOVA, Gabriela a Pavla STEHULOVA. Rodinné hodnoty a postoje k
manzelstvi - listopad 2011. In: Nase spole¢nost [online]. 2011. vyd. Praha: Centrum pro
vyzkum vetejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.,, 2011 [cit. 2012-05-02].
Dostupné z: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101214s_ov111219a.pdf



Priloha 5 polostrukturovany rozhovor

a) Zakladni udaje:
- V¢k, soucasny stav, rodinny stav rodic¢t

b) Manzelstvi

1. Co si myslite o dtlezitosti manzelského svazku v soucasné dobé?

2. Jaké mohou byt vyhody a nevyhody manzelského svazku?

3. Co partnery vede v soucasné dob¢ k uzavieni snatku?

4. Jaké jsou podle vas ptic¢iny rozvodi v soucasné dobg&?

€) Nesezdané souziti

5. Pro¢ si lidé voli nesezdané souziti?

6. Jaké jsou vyhody a nevyhody nesezdaného souziti?

7. Jak se podle vas stavi souCasna spolecnost k nesezdanému souZziti?

d) Singles

8. Co si predstavujete pod pojmem ,,singles*?

9. Jaké vyhody a nevyhody miize mit zivot ,,singles*?

10. Je Zivot singles dobrovolny?

e) Obecné

11. Poznamenalo souziti vaSich rodi¢t vas pohled na partnerské vztahy ¢i zivot
singles?

12. M4 ¢loveék pravo zvolit si jakym partnerskym ¢i singles Zivotem bude Zzit?

Neomezuje jeho vybér néjak spole¢nost?



