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Abstrakt

Vplyv roznych disturbancii, prirodnych alebo antropogénnych, moze podmienovat’ Sirenie sa
invaznych rastlin aj do cennych horskych ekosystémov Tatier. Cielom tejto prace bolo
zmapovanie invazneho rodu Reynoutria vo vybranej oblasti Tatranského podhoria, ktoré je
sucast’ou chranenenej oblasti Tatranského narodného parku. Na zaklade terénneho vyskumu bol
V uzemi zisteny vyskyt troch druhov- Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis a krizenca
Reynoutria x bohemica, ktory mal z nich najvacsie zastapenie. Na kazdej lokalite vyskytu boli
zaznamenané¢ stanovistné charakteristiky a udaje o populacii tohto invazneho rodu. Reynoutria sa
V tejto oblasti $iri aj do vysSich nadmorskych vySok a prenika do lesnych porastov narusenych
veternou kalamitou. Dalsim cielom naSej prace bolo posudenie vplyvu druhu Reynoutria na
okolitll vegetaciu pomocou fytocenologickych snimkov zo stredu, z okraja a mimo populécie
pohankovca. Zistili sme, Zze Reynoutria vyrazne znizuje druhovil bohatost a meni rastlinna
Struktiru, zvIast’ vo vnutri porastov, kde dosahuje najvacsiu pokryvnost. Najviac zastipenym
druhom v porastoch invazneho druhu Reynoutria bol druh Urtica dioica.

Kli¢ova slova: invazny; druhova bohatost’; populdcia; mapovanie; sirenie
y pop
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Abstract

The influence of various disturbances, natural or anthropogenic, can condition the spread of
invasive plants even in the valuable mountain ecosystems of the Tatras. The aim of the work
was to map the invasive genus Reynoutria in a selected area of the Tatra foothills, which is
part of the protected area of the Tatra National Park. On the basis of field research, the
occurrence of three species was found in the territory - Reynoutria japonica, Reynoutria
sachalinensis and the hybrid Reynoutria bohemica, which had the largest representation of
them. Habitat characteristics and data of the population of this invasive genus were recorded
at each location of occurrence. In this area, Reynoutria also spreads to higher altitudes and
penetrates the forest stands disturbed by the wind disaster. Another goal of our work was to
assess the impact of the Reynoutria species on the surrounding vegetation using
phytocenological images from the center, edge and outside of the buckwheat population. We
found that Reynoutria significantly reduces the species richness and changes the plant
structure, especially in the middle of the stands, where it reaches the greatest coverage. Urtica
dioica was the most represented species in stands of the invasive species Reynoutria.

Key words: invasive; species richness; population; mapping; spread
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1. UVOD

Jednym z doteraz vo velkej miere podceniovanym faktorom narusania zivotného
prostredia je Sirenie nepdvodnych druhov rastlin na cudzom tuizemi. Prvykrat na tento fakt,
ako na ekologicky problém, upozoriioval britsky zoolog a ekoloég Charles Elton uz v roku
1958. (Richardson, 2008) S rozvojom medzinarodnej dopravy, obchodu a turistiky sa stal
celosvetovym problémom. Nebezpecenstvo vyplyvajlice z invazie nepovodnych rastlin
je d’aleko rozsiahlejSie, ako je vo vSeobecnosti verejnostou vnimané. Je problémom

ekonomickym, ekologickym aj zdravotnym.

Horské a podhorské oblasti su z hl'adiska Sirenia invaznych druhov najmene;j
postihnutymi uzemiami v krajine. Na pritomnost’ niektorych invaznych druhov v tychto
oblastiach vS§ak upozornilo uz niekol’ko autorov, ako napr.: Elias 1997, 2000 a Falt'an et
al. 2008. Synantropizaciou tychto oblasti a s postupujucim vplyvom klimatickych zmien
sa tu moZu vytvorit’ vyznamné centra Sirenia v krajine, ktoré mozu predstavovat’ vazne
ohrozenie biodiverzity cennych ekosystémov.

Tato diplomovd praca sa zameriava na mapovanie rozSirenia invazneho
rastlinného rodu Reynoutria v podhori Vysokych Tatier, ktoré je sti¢astou Tatranského
narodného parku (TANAP) v oblastiach, ktoré mézu byt’ invaziou najviac postihnuté ako
su altvia riek, kalamitné plochy, ruderalne vegetacie v blizkosti cestnych komunikacii
atd’. K Sireniu tohto invdzneho rodu v zdujmovej oblasti pravdepodobne prispieva vysoka
miera turizmu as nim spojena developerska ¢innost. V neposlednom rade st to aj
prirodné javy ako veterné kalamity ¢i zmena klimy. Ciel'om tejto prace bolo aj zistenie ¢i
pritomnost’ druhu Reynoutria na invadovanych lokalitich ma vplyv na druhové zloZenie
okolitej vegetacie, ¢i dochadza k jej zmene popripade poklesu druhovej bohatosti
a diverzity rastlin v blizkosti jej rastu.

Medzi monitorované invazne druhy patri druh Reynoutria japonica, R.
sachalensis aich krizenec R. X bohemica. Tieto taxony sa vyznacuju vysokou
adaptabilitou a silnou regeneracnou schopnost’ou, taktiez negativnym vplyvom na svoje
okolie aj prostrednictvom sekundarnych metabolitov inhibujticich poévodné rastlinné i
mikrobialne spolo¢enstva. (Abgrall,2018)

Rozsirenie invaznych druhov v pohori Vysokych Tatier aj v inych cennych
ekosystémoch je potrebné co najdetailnejSie poznat’, aby sme boli schopni predpovedat’

ich Sirenie v suvislosti s o¢akdvanymi zmenami vegetacie vplyvom klimatickych zmien
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a nastavit’ tak v€as vhodny manazment. Tato praca moze poskytnut’ detailnejsi nahl'ad do

tejto problematiky, popripade mdze byt ndpomocnaé pre d’alsi vyskum.

1.1. Nepovodné a invazne druhy rastlin na SR

Na Slovensku prebieha vyskum nepovodnych druhov a invazii uz niekol’ko desatro¢i. V
tomto obdobi vznikli viaceré prace zaoberajlce sa rozsirenim druhov a ich klasifikaciou.
Udaje vychadzaju z mapovania v teréne. K velkému pokroku v poznani stavu
biologickych invazii na Slovensku prispel az projekt DAISIE financovany Eurdpskou
uniou (DAISIE 2009, Hulme & Weser 2011). Na zaklade tejto podpory bol len nedavno
(v roku 2012) vypracovany prvy kompletny supis nepovodnych taxénov cievnatych
rastlin pre Slovenska republiku s nazvom Inventarizacia nepdvodnej flory Slovenska.
Dovtedy boli k dispozicii len ¢iastkové zoznamy ¢i kategorizacia niektorych skupin
nepovodnych druhov napr. Hejny et al.1973; Jurko, 1963; Halada, 1997; 1998; Elias
1997, resp. 1998, 2001a, 2001b; Marhold & Hindak, 1998; Gojdicovd, Cvachovd &
Karasova, 2002). Tato databdza obsahuje informécie o taxonomickej prislusnosti,
pobytovom statuse, invaznom statuse, Case a sposobe introdukcie, ucele vysadby,
abundancii a rozssireni vo fytogeografickych oblastiach, typoch invaznych biotopov a
syntaxonov a formach zivota a geografickom pévode cudzich taxonov. (Medvedecka et
al., 2012) Podl'a databazy na Slovensku Zije vo vol'nej prirode 4286 druhov, poddruhov
a krizencov vysSich rastlin, z toho je 916 (21,5%) nepdvodnych druhov. Z tohto poctu je
31 invaznych druhov rastlin, ¢o predstavuje 3,3 %. V porovnani s Ceskou republikou,
krajinou podobnej velkosti, podnebia a l'udskej ¢innosti (33,4% nepovodnych druhov
rastlin), je percento nepovodnych rastlin ovela nizsie. (PySek et al. 2002) Vicsina
nepdvodnych rastlin na Slovensku mé svoj pévod v Eurdpe -32,8 % a Azii -32,8%. Na
Slovensku je odhadované, ze 31 invaznych druhov rastlin ma priblizne 62 000 lokalit,
224 000 populacii a 58 000 000 jedincov. (Mered’a et al., 2014).

Podl'a zékona ¢. 543/2002 Zz o ochrane prirody a krajiny su invazne rastliny
definované ako nepdvodné druhy, ktoré sa spontanne Siria, priCom vytlacaju pdvodné
druhy z ich prirodzenych biotopov atym znizuju ich biodiverzitu. Platny zoznam
invaznych druhov rastlin na Slovensku je uvedeny vo vyhlaske ¢. 24/2003 a €. 158/2014.
Na Slovensku sa vel'mi tspesne $iria nami mapované invazne druhy: Reynoutria japonica

(pohankovec japonsky), R. sachalinensis (pohankovec sachalinsky) a ich krizenec R. X
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bohemica (p. ¢esky), ktorym je preto venovana na nasom tzemi najvacsSia pozornost’.
(Narodna stratégia pre invazne nepdvodné druhy, 2013) Od roku 1996 realizuje Statna
ochrana prirody SR mapovanie invaznych druhov rastlin na Slovensku, zamerané hlavne
na chranené Casti prirody. V prvych rokoch bol doraz kladeny na najproblematickejSie
druhy, ako napr. bol'Sevnik obrovsky, zlatobyle, pohankovce, netykavky, ale postupne sa
zacali mapovat aj ostatné invazne druhy. Zo ziskanych udajov sa v sucasnosti
spracovavaju mapy rozsirenia jednotlivych druhov. Podl'a vysSie spominaného zakona

musia byt likvidované.

1.2. Vyskyt pohiankovca na Slovensku

Pohdankovec japonsky

Podla Eliasa (1997) je prvy mozny vyskyt pohankovca japonského na Slovensku v 20.
az 30 rokoch minulého storocia, kedy mal tento druh len ve'mi maly pocet lokalit. Za
poslednych 70 az 80 rokov sa na Slovensku masovo rozSiruje a kazdoro¢ne pribuidaju
udaje o jeho vyskyte na dalSich miestach. Chybaju poznatky o jeho zastipeni z
orografickych celkov Zapadné Tatry, Podtatranska kotlina, Ciasto¢ne z orografického
celku Levocéské vrchy, Spisska vrchovina, Povazsky Inovec, Biele Karpaty, Borska
niZina, z vychodnej Casti Podunajskej roviny, na vychodnom Slovensku zo Slanskych
vrchov a Vychodoslovenskej roviny.(vid.obr.€.1) Na ostatnom Uzemi Slovenska je
kvantita vyskytu p. japonského rézna, ale len v niektorych pripadoch ho moZno hodnotit’
ako ojedinely. V sucasnosti najviac vyskytovych dat pohankovca japonského je z oblasti

tren¢ianského kraja. (vid’.obr. €. 2)
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Obr. ¢. 1 Vyskyt pohankovca japonského na SR do roku 2003

(Cvachova,Gojdic¢ova,2003)

Obr. ¢. 2 Sucasny vyskyt pohankovca japonského na SR (znepresnené data)

(http://webgis.biomonitoring.sk/)

Pohdnkovec sachalinsky

Pohankovec sachalinsky bol na Slovensko introdukovany neskor ako p. japonsky. Vyskyt
je evidovany na Borskej nizine, v Podunajskej pahorkatine, v Kremnickych vrchoch, vo
Vychodnych Tatrach, v Podtatranskej a KoSickej kotline a v Javornikoch. (vid’ obr.¢. 3)
P. sachalinsky nema také rozsiahle rozsirenie, ale jeho Sirenie vel'mi rychlo napreduje.
(vid'. obr. 4) Rozsirovanie tohto druhu nie je také agresivne ako v pripade p. japonského

ap. ¢eského.
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Obr. €. 3 Vyskyt pohankovca sachalinského na SR do roku 2003
(Cvachova,Gojdic¢ova,2003)
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Obr. €. 4 Sucasny vyskyt pohankovca sachalinskeho na SR (znepresnené data)

(http://webgis.biomonitoring.sk/)

Pohankovec cesky

Vicsia pozornost’ sa vyskytu pohdnkovca ¢eského venuje najmé v poslednych rokoch.

Doteraz ziskané udaje z mapovania pracoviskami ochrany prirody potvrdili vyskyt v

orografickom celku Podunajska rovina (Ferdkova, 2001; Suchanova,2001; SipoSova,

2001), Kosicka kotlina (Mraz, 2003 in verb), d’alej v povodi rieky Nitry (Féher, 2001), v
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Bratislave Suchanova (2002). Sti¢asné rozsirenie vsetkych troch druhov rodu Reynoutria
na Slovensku dostato¢ne nepozname, pretoze krizenec sa nerozliSoval a v minulosti
dochadzalo a stale dochadza k zamene vsetkych troch druhov, najma p. japonského s p.
¢eskym. Viaceré doblezité poznatky ekologického charakteru boli prisudzované druhu p.
japonsky, preto je potrebné venovat vacSiu pozornost’ vyskytu uvedenych druhov.
Stanovenie poc¢tu chromozémov, karyologicky, potvrdzuje tidaje o vyskyte p.¢eského na
Slovensku: v Kosiciach (Mraz, 2006) a na Devinskej Kobyle (Marhold et al., 2007: 259
(2n = 66; resp. 2n ~ 6x ~ 66), v oblasti Krivanska Mala Fatra (Mered’a, et al., 2019) Preto
je potrebné dalsim terénnym vyskumom upresnit’ a doplnit’ existujice informécie o
vyskyte krizenca a jeho rodi¢ov na uzemi Slovenska. (Elias, 2004) Vyskytové data
pohankovca ¢eského do roku 2001 st zndzorené na obr. €. 5. Odvtedy pribudajii nové

lokality hlavne v tren¢ianskom a nitrianskom kraji. (vid’. obr. ¢. 6)
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Obr.¢. 5 Publikované udaje (lokality) o vyskyte krizenca Reynoutria x bohemica na
Slovensku do roku 2001 (Elias, 2008)
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Obr. €. 7 Stcasny vyskyt rodu pohankovca na SR celkovo (maps.sopsr.sk)

1.3. Vyskyt a vyskum pohankovca v Tatrach

Pohankovec japonsky bol prvykrat zisteny na tzemi Tatier v roku 1967. Elias (2002)
uvadza, ze bol vysadzany spolu s pohdnkovcom sachalinskym ako ozdobné rastliny aj
V tejto oblasti. Pohankovec sachalinsky bol v izemi zriedkavejsi, pestoval sa v Tatranskej
Javorine a v d’alsich tatranskych osadach, odkial’ postupne splanieval na niekol’ko malo
lokalit v blizkosti hotelov. Pohankovec vSak v tom ¢ase nebol v centre zdujmu botanikov
¢1 ochrancov prirody, preto sa intenzivne Siril a zacal vytvarat’ husté populécie popri
zelezniciach, cestach aaj Vv lesnych porastoch. V roku 1992, 1995- 97 prebiehalo

v Tatrach mapovanie invaznych rastlin s cielom zaznamenat’ vyskyt a invdzne spravanie
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najdolezitejSich invaznych druhov- Heracleum mantegazzianum, Impatiens parviflora,
Telekia speciosa aj Reynoutria japonica (Elias, 2002)
Ako na ostatnom Uzemi Slovenska, tak aj v Tatrach mé krizenec pohankovec

Cesky nejasné zastipenie. Prvé informacie o jeho vyskyte aj v tejto oblasti opisal Elias
(2008). V spominanej praci sa uvadza, ze vyskyt krizenca bol zisteny v oblasti Vysokych
a Belianskych Tatier, spolu s obidvoma rodi¢ovskymi druhmi (Elia§ 1998d). Nasledne
bola vykonana revizia porastov na vsetkych evidovanych lokalitdch a potvrdilo sa, ze
vacésina lokalit uvadzanych ako R. japonica patri krizencovi R. % bohemica (Elia§ 1999).
Udaje o ich presnom vyskyte, uvadzané v tejto praci, nie st zname.
Monitoring invaznych rastlin na tzemi TANAP-u vykonava sprdva TANAP, ktora
informécie o vyskyte invaznych druhov rastlin zadéva do celoslovenského informaéného
systému, dostupného aj pre Siroku verejnost. Sprava TANAP, taktieZ, kazdoro¢ne
vykonava likvidaciu pohankovca na izemi TANAP-u, pretoze je to ,,beh na dlhé trate®.
V roku 2022, v mesiaci jul, sa uskuto¢nilo odstrafiovanie invaznych nepévodnych druhov
rodu pohankovec (Reynoutria sp.) na 11 lokalitach v oblasti Vysokych Tatier (Hrebienok,
Dolny Smokovec, Horny Smokovec, Novy Smokovec, Tatranska Lesnd, Tatranska
Lomnica a Tatranské Matliare) a bolo odvezenych 3,4 tony tejto invaznej rastliny.
O rok sa uskutocnilo odstraiiovanie pohankovca znova na rovnakych lokalitach. Po
odstraneni bolo odvezenych viac ako 2 tony tejto invaznej rastliny, teda menej ako v roku
2022. Celkovo bol tento druh odstrafiovany v roku 2023 na ploche 1,75 ha. (in verb
Zlkovanova, 2024) Zlkovanova (2024) d’alej uvadza, Ze rozdiel v odvezenej velkosti
jednozna¢ne nepoukazuje na mensSie mnozstvo pohankovca, ale zdd sa, ze porasty
pohankovca nie su také bujné, i ked’ sa nejedna o vyrazne viditelni zmenu. Likvidacia
prebieha iba mechanicky, aplikacia chemickych latok sa nerealizuje.

Z tejto oblasti je znamych niekol’ko §tudii tykajacich sa invazneho rodu pohankovca
a inych invaznych ¢i nepévodnych rastlin. Podl'a prace Medvecka et al. (2018) vicSina
nepovodnych rastlin v Tatrach bola ndjdend v nizSich polohéach s intenzivnou l'udskou
¢innostou. Uvadza, Ze najvacsim hostitel'om nepdvodnych druhov rastlin na tomto tizemi
si Zeleznice a cesty, ¢o suvisi s intenzitou ich vyuZivania a neobmedzenym pristupom
pre vozidla. (Medvecka et al., 2018) Chodniky, naopak, su takmer bez nepdvodnych
druhov rastlin, aj ked’ sa nachadzaju v najSirSom rozsahu nadmorskej vysky a Casto
rovnobezne s cestami v tom istom udoli. Pohankovec spolu s lupinou mnoholistou
prenikd aj na poSkodené plochy po veternej kalamite. (Fleischer, 2008) Potencionélne

vysokeé riziko §irenia sa invaznych rastlin po veternej kalamite v Tatrach je zobrazené na

20



obr. ¢. 8. St to najmé oblasti pod najvacsim antropogénnym tlakom- obce, zelezni¢né,
cestné a lanové drahy, okolie v ich blizkosti ¢i okolie vodnych tokov. Je uvddzané, ze na
Slovensku ma pohankovec najniz$iu pravdepodobnost’ Sirenia sa prave V horskych
oblastiach (Gasparovicova et al., 2022), v Tatrach su dnes zname 3 lokality pohankovca
aj vo vysSSich nadmorskych vyskach- v turistickom centre Hrebienok (1285 m.n.m.)
(Zlkovanova, 2017). Tieto lokality su pravidelne likvidované, ako sa spomina v texte
vyS$8ie, preto by nemalo dochadzat' k d’alSiemu Sireniu. Podl'a Renca et al. (2021),
pohénkovec v tejto oblasti na invadovanych plochach vyrazne znizuje celkovu
abundanciu abiomasu hadatiek v porovnani s neinvadovanymi plochami a vyrazne
narusuje potravové siete. V tejto praci bol zaznameny, vplyvom pohénkovca, aj pokles

druhovej diverzity na invadovanych plochach.

RIZIKOVOST SIRENIA INVAZNYCH DRUHOV RASTLIN

Obr. &. 8. Rizikovost’ Sirenia sa invaznych rastlin v Tatrach (zdroj: Slovenska agentura

Zivotného prostredia, 2005)

1.4. Charakteristika druhov rodu pohankovca

Rod Reynoutria Adans. (syn. Fallopia Houtt, kridlatka) patri do ¢elade stavikrvovité

(Polygonaceae) a zahfiia asi desat’ druhov, ktoré rasta hlavne v miernom pasme Azie.

Nepovodny aredl zahfiia predovSetkym Europu, Severni Ameriku, Novy Zeland. V
Europe sa z nich vyskytuju tri druhy, z ktorych najzname;jsi je pohdnkovec japonsky- R.

japonica (Houtt.) Ronse Decraene povodom z Japonska, Korey a Ciny, pohankovec
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sachalinsky- R. sachalinensis (Friedr. Schmidt ex Maxim) Ronse Decraene pévodom zo
Sachalinu a pohankovec ¢esky- R. x bohemica (Chrtek & Chrtkova), ktory je krizencom
tychto dvoch druhov a prvykrat bol popisany v Ceskej republike. (Sera, 2008) Medzi nase
povodné druhy rodu Reynoutria patri pohankovec kroviskovy (R. dumetorum), ci
pohankovec ovijavy (R. convolvulus), ktory zarad'ujeme k archeofytom. (Cvachova,
2002)

1.4.1. Pohankovec japonsky [Reynoutria japonica (Houtt.) Ronse Decr.]

P. japonsky je dvojdoma trvaca rastlina so silnym a dlhym drevnatejicim podzemkom
dorastajucim aZ do vzdialenosti az 20 m od materskej rastliny. Stonky st priame, oblé,
duté, hol¢, Cerveno Skvrnité a vysoké od 100 do 250 cm. Rozkondruju sa az v horne;j
Casti. Listy st stopkaté, listova ¢epel je vajcovita, celistvookrajova a na vrchole ukoncena
predizenou $pickou, na baze kolmo utata alebo klinovito zizena. Listy st holé, tuhé z
oboch stran zelené. Sukvetie je metlina mnohokvetych paklasov. Kvety st
jednopohlavné, malé, biele ojedinele ruzové. Kvitne od jula do septembra. Plodom je

trojhrannd ¢ierna nazka. (Mandak, Pysek, 1997)

1.4.2. Pohankovec sachalinsky [Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decr.]

Tento druh pohankovca na rozdiel od predchadzajuceho dorasta do vysky az 400 cm a
ma niekol'ko ndsobne vicsie listy s mékkou podlhovasto vajcovitou cepelou Sirokou 30
cm a dlhou 40 cm na baze hlboko vykrojenou. Na lici je tmavozelenej farby a na rube
sivozelenej farby s chipkatym pokrytim. Stikvetie je metlina paklasov, zlozen4 z malych
zelenobielych ojedinele zltobielych kvetov. Kvitne od jula do septembra. Plod je

tmavohneda trojhranna nazka. (Mandak, Pysek, 1997)

1.4.3. Pohankovec ¢esky [Reyoutria bohemica (F. Schmidt) Ronse Decr.

P. Cesky je krizencom p. japonského a p. sachalinského. M4 rozkonareny dlhy podzemok
a stonky vysoké od 150 az 300 cm. Cepele listov ma tuhé, na rube sivozelené, Siroko

vajcovité, 15 az 27 cm dlhé a 12 az 22 cm Siroké. Papilky st na rube cepele kratke, lupou
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vel'mi dobre viditeI'né. Sukvetie sa sklad4 zo zvdzkov 3 az 5 cm dlhych paklasov. Farba
kvietkov je zelenobiela az Zltobiela. Kvitne od jula do septembra. (Mandak, Pysek, 1997)

K urcovaniu jedincov druhu pohankovca je potrebna urcita skusenost’. Hlavne
krizenec tychto dvoch druhov p.¢esky je vel'mi premenlivého vzhl'adu a niekedy moze
vyrazne pripominat’ niektorého zo svojich rodiov. K poznaniu krizenca p. ceského
prispeli najma nemecki botanici (Alberternst et al. 1995), ktori upresnili diakritické znaky
a priniesli podrobnt ekologicki a morfologicku charakteristiku druhu. (Elias, 2008)
Jednotlivych zéastupcov druhu je mozné najspolahlivejSie od seba rozliSit pomocou
spodnych listov zndzornenych na obr.c. 9 a obr.¢. 10. Rozhodujice pre urcenie druhov
su aj chlpy na rube listov - najvyraznejSie ich ma p. sachalinsky a naopak najmene;j
vyrazné mé p. japonsky. Ich krizenec ma listy na rube roztrasene chipkaté. (Pysek, Sadlo
et al. 2012). Klu¢ na urcovanie rodu pohankovec je uvedeny vo viacerych pracach

napriklad od autorov Mandak et al. (1997), Bailey et al. (1995), Chrtek (1990), Tade Zoku

(1965) a Webb (1964).
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p. sachalinsky p. japonsky

p. ¢esky

Obr.¢. 10 Trichomény u jednotlivych druhov pohankovca (Alberternst, Béhmer, 2011)

1.5. Ekoldgia rodu pohankovca

Stanovistné preferencie

V pdvodnom aredly obyva pohdnkovec erdziou naruSené brehy riek v niZinach
vyskytujuci sa vo vysokobylinnych spoloc¢enstvach. Vo vyssich polohéch ide o rastlinu
primarnych sukcesnych §tadii vyuzivajucu stanoviste s pravidelnym disturbanénym
rezimom. V najvysSich polohdch sa vyskytuje na lavovych poliach, kde je vdaka
schopnosti akumulécie dusiku a klonalnemu rastu jednou z kl'a€ovych druhov inicidlnych
sukcesnych S§tadii. V Japonsku sa §iri na ¢lovekom ovplyvnené stanovistia (pasienky),
kde sa stava problémovou burinou. (PySek, 2001)

V eurdpskych podmienkach rastie pohankovec pozdiz vodnych tokov, lemuja dialnice a
cesty, v menSej miere rastl na sklddkach, rumovistiach, opustenych plochach a v
ludskych sidlach. Mézu sa vyskytovat na Zziviny chudobnych a vysuSenych, ¢i

zneéistenych substratoch, ale aj na urodnych pddach altvii riek a potokov. Casto ich
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nachddzat’ na narasanych plochach vystavbou, v poskodenych ekosystémoch prirodnou
katastrofou, pripadne inymi disturbanciami meniacimi povodny charakter a podmienky
stanoviSta. V stcasnosti sa pohdnkovec nezriedka pestuje v zahradach, v mestskych
travnikoch a krovinach, a tak predstavuju zdroje d’alSieho Sirenia do okolitej krajiny.

(Pygek, 2001)

Sposob rozmnoZovania

Vsetky druhy vyskytujuce sa na naSom tizemi sa rozmnozuju najma vegetativne. Na jesen
a zaCiatkom zimy sa tvoria na podzemkoch a na rozhrani stonky a podzemku adventivne
podzemkové puciky, z ktorych na jar vyrastaju vyhonky. Velky vplyv na ich rast ma
priebeh jarného pocasia. Od polovice aprila do polovice juna dosahujii maximalnu vysku.
Kvitnu spravidla od jula (p. japonsky a ¢esky) az augusta (p. sachalinsky) do septembra.
Opelovanie zaistuje vietor a hmyz vabeny bohatou produkciou nektaru. (Cerny et al,
1998) Zimu prezivaju prostrednictvom podzemného systému podzemkov siahajuceho do
hibky az 2 m. (Beerling et al. 1994) Pocas zimného obdobia sa listy a ¢ast’ stoniek
rozlozia. Niektoré uschnuté byle zostavaju vzpriamené do nasledujuceho vegetaéného
obdobia, ¢im zabezpecuju ochranu novym jarnym vyhonkom. Rozmnozovanie moze
prebiehat’ aj pomocou adventivnych korefiov tvoriacich sa na ulomkoch stonky. (Cerny
et al. 1998). Regeneracnd schopnost’ z podzemkov a olistenych stoniek je pomerne

vve

pohankovca sachalinskeho. (Bimova et al. 2003, Mandak et al.2004)

Generativne rozmnoZovanie nie je také casté, nakol'ko sa na naSom uzemi
vyskytuju len samicie rastliny. Napriek tomu nachadzame na naSom tzemi aj plodné
jedince. K opelovaniu samicich kvetov spravidla dochddza pel'om od pribuznych druhov
rodu pohankovca napr. pohankovec cCinsky (Reynoutria aubertii). Zo semien vSak
nevyrastaju jedinci schopni prezit’ v prirode, preto nema generativne rozmnozovanie pre

ich Sirenie podstatnejsi vyznam. (PySek, Mandak, 1997).

Sposob rozSirovania

Pohéankovce st vytrvalé a rychlo rastice rastliny, odolné proti vymfzaniu v zime, ale

citlivé na neskoré jarné alebo skoré podzimné mrazy, pripadne letné sucha. Rozsirujt sa
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najmd premiestnenim odlomenych Casti podzemkov napriklad pri réznych zemnych
pracach. Ulomky podzemkov sa najlahSie $iria pomocou pridiacej vody, pretoze
plavajicim podzemkom ¢i illomkom nebrani ni¢ v ceste a 'ahko tak moézu osidlit’ nové
stanovistia. Plody sa rozSiruji pomocou vetra. (Cvachova, Gojdicova, 2003) Vysoka
regeneracna schopnost’ je jednym z dovodov Sirenia tychto druhov aj na biotopy zdanlivo
vel'mi tazko kolonizovatel'né rastlinami odkazanymi len na vegetativne rozmnozovanie.
V préaci Brock et Wade (1992) bolo zistené, ze druh p. japonského je schopny vel'mi dobre

regenerovat’ aj z ulomkov podzemkov o priemernej hmotnosti 4,4 g.

Invazivnost’ rodu

Taxony rodu pohdnkovca st v stcasnej dobe intenzivne Studované predovsetkym z
hl'adiska svojej invazivnosti. Vdaka Specifickym mechanizmom su silnymi konkurentmi
o zivotny priestor pre pévodné druhy. Prevazujuce vegetativne rozmnozovanie, teda ich
regeneracna schopnost’ z podzemkov a olistenych stoniek je dolezitym faktorom
Gspesnosti  tychto taxénov v prirode. Dal§im z mechanizmov rastlinnej
konkurencieschopnosti je tvorba Specifickych sekundarnych metabolitov ovplyvitujiacich
kli¢enie, vzchadzanie a rast ostatnych druhov na spolo¢nom stanovisti (alelopatia)
nazyvanym alelopatia. U pohankovcov boli identifikované napr. tieto fenolické latky -
katechiny, stilbeny, glikozidy, chinony a d’alsie. V Ceskej republike sa tejto problematike
venovala aj praca Serej B. et. al (2008) s ndzvom Fytotoxické viastnosti kiiidlatek, ktora
testovala inhibi¢na G€innost’ extraktov z pohankovca na kli¢enie Standardne pestovanych
semien horcice bielej (Leucosinapis alba) a ich nésledny rast. Vyznamnom mierou sa v
konkurencieschopnosti podiela aj tvorba nadzemnej biomasy. V priemere asi 1 kg

2 ro¢ne ich radi medzi nasu

nadzemnej suSiny a 1,5 kg podzemnej biomasy na m
najproduktivnej$iu bylinni vegetaciu. Rast biomasy je v maji vel'mi rychly. Wolf (1971)
udava, ze stonky sa v tomto obdobi predlzuju priemerne o 4,6 cm za denl. Relativna
rastova rychlost’ v porovnani s ruderdlnymi druhmi v8ak nie je o ni¢ vysSia. V kompeticii
sa preto viac uplatiiuje prerastanie ostatnych druhov, pricom hra ulohu konec¢na vyska
porastu a tiez vysoky index listovej plochy. (Horn, 1997) Jednotlivé klony prezivaji na
stanovisti, ktoré obsadia vel'mi dlho. Publikované st tdaje presahujice az 100 rokov.

Pohénkovec na obsadenom stanoviSti nahrddza domécu vegetaciu, hlavne pozdlz

vodnych tokov, znizuje ich diverzitu a ovplyviiuje tak zlozenie hmyzich a vtacich
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spoloCenstiev. Najviac ohrozené invaziou pohankovca st najmd vzéacne rastlinné
spoloCenstva v chranenych oblastiach, ako napriklad v pripade luznych lesoch povodia
Moravky, ktoré su stcastou Eurdpsky vyznamnej lokality Niva Moravky v Ceskej
republike. Zdroj d’alSieho Sirenia invaznych rastlin predstavuji aj neudrzované porasty
ruderalnych stanovist’. (Pysek,2001)

Vyskum invazneho spravania rodu Reynoutria aj ostatnych invaznych rastlin sa
primarne zameriava na nizinné oblasti, v blizkosti vodnych tokov a ciest, kde je vysoka
pravdepodobnost’ ich §irenia a tym aj ohrozenia pévodnych rastlinnych spolocenstiev.
Menej sa vyskum zameriava na oblasti vo vys$Sich nadmorskych vyskach, ktoré sa
povazuji za menej ohrozené rastlinnou invaziou. Pauchard et al. (2009) uvadza 3 faktory,
ktoré obmedzuju invaziu do vyssSich poloh- nedostatok nepdvodnych druhov vopred
adaptovanych na drsné abiotické podmienky hor, nizky tlak nepdvodnych propagul
anizky stupenn l'udského naruSenia. AvSak tieto faktory sa rychlo menia. Rychle
zvySovanie mobility arozvoja Vv horskych oblastiach, frekvencia arozsah
antropogénnych disturbancii spolu so zmenou klimy pravdepodobne moézu oslabit’
odolnost alpskych ekosystémov k invazidm rastlin. (Didham et al., 2007).

Nas vyskum invazneho rodu Reynoutria je preto zamerany na podhorsku oblast’ v
Tatranskom narodnom parku, v ktorej je pritomna vysoka miera r6znorodého narusenia,
ktoré moéze mat’ v budicnosti vplyv na jeho Sirenie aj do vysSie poloZenych oblasti
s cennymi ekosystémami. Mapovanim a zaznamenanim ekologickych charakteristik
jednotlivych druhov pohankovca ¢i jeho vplyvu na okolitt vegetaciu sme cheeli prispiet’
k lepSiemu poznaniu invazneho spravania sa tohto rodu v tomto type prostredia, ked’ze
doposial’ detailnejsi vyskum tohto rodu na uzemi Tatier neprebehol. Taktiez chybali
blizsie tidaje o vyskyte hybrida p. ¢eského v zdujmovej oblasti. Vysledky tejto prace
mozu podnietit’ d'alsi vyskum tohto invazneho rodu, popripade poskytnit’ informécie pre

navrh vhodného manazmentu v tejto oblasti.
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2. CIELE PRACE

e zmapovanie vyskytu invazneho rodu pohankovca vo vybranej

oblasti Tatranského podhoria
® zistenie stanoviStnych charakteristik rodu pohdnkovca na mapovanych lokalitach

® analyza vplyvu invazneho rodu pohankovca na druhové zlozenie a diverzitu
okolitej vegetacie na zaklade fytocenologického snimkovania v strede, na okraji

a mimo porastov pohankovca
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3. METODIKA

3.1. Vymedzenie sledovaného tizemia

Sledované uzemie sa nachadza v Tatranskom podhori, ktoré je sucastou chranené¢ho
uzemia Narodného parku Vysoké Tatry (TANAP) s 3. stupniom ochrany a predstavuje
prechod medzi vysokohorskymi Tatrami a pahorkatinou Podtatranskej kotliny. Tatranské
podhorie patri do subprovincie Vnutornych Zapadnych Karpat. Rozprestiera sa na severe
Slovenskej republiky v Zilinskom a PreSovskom kraji.(www.botany.cz) Mapovanie
prebiehalo v podhorskom az horskom stupni v osidlenej a rekreaénej ¢asti TANAP-u vo

vybranych obciach zobrazenych na obr. ¢. 11 v ¢asti Mapovanie a zber dat.

Geologickeé pomery

Tatranské podhorie je podcelkom geomorfologického celku Podtatranska kotlina.
Niekedy sa radi ako oblast’ v ramci Popradskej kotliny. Tatranské podhorie je budované
mohutnymi Celnymi a bonymi morénami niekol’kych Stadidlnych oscilacii I'adovcov
posledného glacidlu, miestami kopcekovitymi morénami, jamnikmi s raseliniskami a
zvySkami morénovych plies. Akumulédcie morénovych sedimentov tvoria aZz 100 metrov
vysoké morénové valy. (Koreni, 2004).V tejto oblasti je evidentny stredne silny fluvialny
proces s miernym pohybom svahovych hmdét. Nivy vécSich potokov st vyplnené
fluvidlnymi sedimentmi, hlinitymi pieskami, s hriabkou az 2 m. MenSie potoky pretekaju

po piescito-Strkovitych terasach a kuzel'och. (Pacl, 1994)

Klimatické pomery

Tatranské podhorie je zaclenené do chladnej horskej klimy s januérovou teplotou

5az 6,5 °C aroénymi zrazkami 800 az 1000 mm.

V sledovanom tzemi, na zaveternych svahoch, prevladaji kontinentalne podmienky s
mens$im mnozstvom zrazok a viac¢Sim prikonom slnecného Ziarenia ako na naveternej
strane svahov. V zavislosti od vySkového rozpétia horstva a pril'ahlych kotlin, rdznej
orientacie a sklonu svahov je premenlivost’ teploty vzduchu vel'mi vel'ka, v zadsade vSak

plati, Ze teplota vzduchu s nadmorskou vyskou klesa. Vel'mi ¢astym javom su teplotné
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inverzie hlavne v mesiaci januar. Medzi Starym Smokovcom a Popradom je v priemere
ro¢ne az 143 dni s inverznym chodom teploty. V kotline leto trva okolo 80 dni a pocet
letnych dni s teplotou nad 25°C je priemerne az 40. Mrazivych dni je v kotline priemerne
150. Na rozdiel od vyssich poloh, kde je v priemere 220 dni so zrazkami, v kotlinach je
pocet dni so zrazkami priblizne 110. Na predhori sa sneh obyc¢ajne udrzi od polovice
novembra do konca marca. (SHMU, 2016) Na zaveternej strane pohoria su typické
padavé vetry- bora, ktoré mozu vel'akrat napachat’ znacné skody na lesnych porastoch,

ako to bolo v pripade najvicsej kalamite v Tatrach v roku 2004. (Koreni, 2004)

Hydrologické pomery

Na tzemi Tatier pramenia mnohé vodné toky, ktoré sa vlievaju do dvoch umori: baltského
a ¢iernomorského. Vysoké Tatry a Belianske Tatry patria prevazne do baltského umoria,
okrem povodia Bieleho Vahu a povodia Koéprového potoka, ktoré patria do
¢iernomorského imoria. Hlavna rieka, ktora zbiera vody potokov z juznej a vychodnej
Casti pohoria je Poprad. Zo severnej strany riecka Bialka odvadza vody do Dunajca. Potoky
st bystrinného razu a te¢d priemernou rychlostou 2m3.s™. Mnozstvo pretekajiicej vody
vyrazne modifikuje reten¢na kapacita glacigénnych sedimentov, sklon terénu a vegetacny
Kryt.

Horstvo Vysokych a Zapadnych Tatier je zrdZkovo najbohatSie Uzemie na
Slovensku, na ¢om ma podiel jeho prie¢ne situovanie voci severozapadnému prudeniu,
prinaSajuce do Tatier vel'’ké mnozstvo zrazok. Na hydrologickt plochu povodia Vysokych
Tatier spadne priemerne 1150 mm zraZok, z toho 70% odtecie a 30% sa vypari, v niz§ich
polohach a na vapencoch odteka 50 az 60%. Vysoké zrazkové uhrny a nizky vypar
sposobuju vysoky $pecificky odtok (50 1.s* km?). Minimalne prietoky st v zimnych
mesiacoch (vo februari priemerne 2% ro¢ného prietoku) a maximalne prietoky st v
jarnom az letnom obdobi (april - jin 48% roc¢ného prietoku). Na konci leta, zaciatkom
jesene v dosledku nizkeho uhrnu zrazok, klesa prietok tak, ze niektoré useky potokov

stracajui vodu. Prietok sa obnovuje az v niZsich polohéach vd’aka pritokom. (Pacl, 2010)
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Pedologické pomery

Pody Vysokych Tatier st vSeobecne charakteristické kyslou az vel'mi kyslou pddnou
reakciou. Hrubs$i pokryv pddy sa nachddza v pasme bylinno-travnych porastov,
kosodreviny a najmi lesa. (Koren et al., 1994). NajrozSirenejSimi pddnymi jednotkami
Tatranského podhoria st podzoly, kambizeme, najmi podzolové a rankre s taziskom
rozSirenia v smrekovom vegetatnom stupni v nizsich polohédch.(Koren et al.,1994) S
narastajicou nadmorskou vySkou, vplyvom kyslého prevazne smrekového opadu,
dochadza ku podzolizacii, t.j. k postupnému vyplavovaniu zivin do nizSich pédnych

horizontov, ¢im sa pody este viac okysl'uju. (Pelisek, 1973).

Vegetacné pomery

Podhorie Tatier, kde je lokalizované sledované uzemie, patri do obvodu flory
vnutrokarpatskych kotlin. Vegetacia v tejto oblasti sa radi do podhorského a horského
vegetacného stupna.

Podhorsky vegeta¢ny stupen siaha do nadmorskej vysky priblizne 800 m a len
okrajovo zasahuje do uzemia samotné¢ho narodného parku. Suasny vegetacny kryt je
vd’aka antropickej Cinnosti vyrazne pozmeneny oproti povodnému stavu. Odlesnenim
velkej Casti tzemia podhorského stupna tu vznikali luky, pasienky a pol'nohospodarska
pdda. Tieto ndhradné rastlinné spolocenstva si vd’aka extenzivnemu vyuZzivaniu udrzali
vysoku biodiverzitu spolocenstiev. V podhori Tatier a V podtatranskych kotlinach
zaberaju vel’kl Cast’ izemia luky a pasienky. Zvysky lesnych porastov tvoria prevazne
sekundédrne smreciny a miestami dobre vyvinuté brehové porasty.

Horsky stupent nadvédzuje na podhorsky a konci hornou hranicou lesa (HHL)
povodne v nadmorskej vyske 1600 az 1700 m. ZniZzenim HHL T'udskou ¢innostou vo
Vysokych Tatrach vystupuje les do 1440 m. Negativny vplyv 'udskej ¢innosti sa prejavil
aj zmenou Struktary lesnych porastov. Dnes velké plochy pokryvaju rovnakoveké
smrekové monokultiry, ktoré st na mnohych miestach ohrozované veternymi kalamitami
a premnozenim Skodcov. V poslednych rokoch to bola najmi kalamita z roku 2004, kedy
bolo poskodenych viac ako 12 000 ha lesnych porastov a v roku 2014 kalamita, ktora
znic¢ila okolo 1700 ha lesného porastu, z toho 30 ha tvorili mladé porasty vysadené po
kalamite z roku 2004. Lesnd vegetacia tohto stupiia je pomerne chudobna s prevahou

¢ucoriedkovych smre¢in. BohatSie su lesy na vapencovom podklade (Monkova dolina,
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dolina Siedmych prameiiov a d’alSie). Sustred’uje sa tu aj relativne vel’ky pocet lesnych a

nelesnych raselinisk.

Lesné rastlinné spolocenstva

Vo Vysokych Tatrach sa uplatituje smrekovcovo-smrekova centralnokarpatska varianta,
charakteristicka prirodzenym vyskytom smrekovca a limby a nizkym zastipenim az
absenciou jedle a buka a predovsetkym absolutnou dominanciou smreka. Lesy tohto typu
niektori autori povazuju za extrazonalnu ihlicnati boreédlnu tajgu (Michalko a kol. 1986).

Prehlad lesnych biotopov na izemi Tatier v podhorskom az horskom stupni je
spracovany podl'a Katalogu biotopov Slovenska (Stanovd, Valachovi¢ — eds. 2002) Kod
anazov biotopu zodpoveda hodnoteniu podl'a NATURA 2000, a je doplneny o oznacenie

narodného biotopu a oznacenie skupiny lesnych typov (SLT) podl'a lesnickej typologie:

Ls1 Luzné lesy Ls1.4 Horské jelSové luzné lesy

Ls5 Bukové a zmieSané bukové lesy 1.s5.1 Bukové a jedl'obukové kvetnaté lesy, SLT:
Fageto typicum, Fageto-Abietum cast, Abieto-Fagetum, Fageto-Aceretum. Ls5.2
Kyslomilné bukové lesy, SLT:Fagetum abietino-piceosum, Fageto-Abietum cast. Ls5.3
Javorovo-bukové horské lesy, SLT: Fageto-Aceretum cast.Ls5.4 Vapnomilné bukové

lesy, SLT: Fagetum dealpinum, Fageto-Piccetum, Fageto-Abietum
Ls6.3 Lesosotepné borovicové lesy, SLT: Piceeto-Pinetum dealpinum
Ls7 Raseliniskové lesy

Ls7.3 Raseliniskové smrekové lesy, SLT: Abieto-Picetum

Ls8 JedlPové a jedPovo-smrekové lesy, SLT: Pineto-Piceetum, Piceetum abietinum,
Piceeto-Abietum cast, Acereto-Abietum, Abieto-Aceretum, Piceeto-Aceretum cast,

Fagetum abietino-piceosum cast, Lariceto-Piceetum cast.
Ls9 Smrekové a zmieSané smrekové lesy

Ls9.1 Smrekové lesy ¢ucoriedkové,

Ls9.2 Smrekové lesy vysokobylinné.

Porasty su zarad’ované do kategorie ochrannych lesov.

32



Nelesné rastlinné spolocenstva

Pre podhorsky stuperi st charakteristické tieto rastlinné spolocenstva :

e poloprirodzené travnaté az travnato-bylinné spolo¢enstva zviazov Arrhenatherion
elatioris Koch 1926, Polygono-Trisetion Br.-Bl. et Tiixen ex Marschall 1947,
Cynosurion Tiixen 1947. Typickymi rastlinami su viaceré druhy trav rodu
kostrava (Festuca), z bylin napr. d’atelina li¢na a druhy rodu alchemilka
(Alchemilla).

e Spolocenstva slatinnych raselinisk zvdzu Caricion davallianae Klika 1934 su
charakteristické vysokym zastipenim druhmi rodu ostrica (Carex), alebo

orchideami rodu vstavacovec (Dactylorhiza).

Ruderalne rastlinné spolocenstva ako st napr.:

e zviz Sambuco-Salicion capreae R.Tx. et Neumann in R.Tx. 1950

e zviz Atropion Br.-Bl. ex Aichinger 1933:

e zviz Carici piluliferae-Epilobion angustifolii R.Tx. 1950

e Impatienti nolitangere-Stachyion sylvaticae Gors ex Mucina 1993, Aegopodion
podagrariae R.Tx. 1967

Len vzéacne sa zachovali rastlinné spolo¢enstva:

e spolocenstva zviazu Nardo-Agrostion tenuis Sillinger 1933.

e vysokobylinné vlhké luky zv. Calthion Tiixen 1937.

V horskom vegetacnom stupni sa nelesné rastlinné spolocenstva vyskytuju len

ostrovéekovite. K prirodzenym patria:

e prameniskové spoloCenstva zviazu Cardaminion amarae,
e Dbrehové spolocenstva horskych potokov zvdzu Petasition officinalis Silinger
1993,
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raSelinné spoloCenstva zvizov Caricion fuscae Koch 1926 a Sphagno
warnstorfiani-Tomenthypnion Dahl 1957,

vrchoviskové spoloCenstva zvizu Oxycocco-Empetrion  hermaphroditi
Nordhagen ex Hadac et Vana 1967 a Sphagnion medii Késtner et Flossner 1933

spoloCenstva ribanisk s napadnou Kkyprinou tuzkolistou (Epilobium
angustifolium). (www.botany.cz)

3.2. Mapovanie a zber dat
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Obr. ¢. 11 Mapovana oblast’ Tatranska Polianka- Tatranské Matliare
(https://zbgis.skgeodesy.sk/)

Mapovanie prebiehalo na juznych svahoch pohoria Vysoké Tatry v podhorskom a

horskom vegetacnom stupni Tatranskeho narodného parku (TANAP) s 3. stupfiom

ochrany. Mapovana bola oblast’ od obce Tatranskéa Polianka po obec Tatranské Matliare

(vid.obr.c.11) vroku 2016 pocas vegetatného obdobia v mesiacoch jun-oktober.

Vyhl'adavanie lokalit porastov pohankovca prebiehalo aj na zaklade vyskytovych udajov

5 lokalit pohankovca poskytnutych spravou TANAP-u. Monitoring bol preto d’alej
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sustredeny na dohladanie d’alSich lokalit vich blizkosti, na cestné a zelezni¢né
komunikacie, vodné toky v blizkosti obci ¢i kalamitné uzemia, teda izemia s najvacsou
pravdepodobnostou vyskytu pohankovca. (Pysek, 2008) Mapovany tsek prechadza cez
zastavané uUzemie tatranskych obci arekreacni cCast’ a kopiruje hlavni cestnu
komunikaciu spajajucu jednotlivé tatranské obce - Cestu Slobody, ktora v danej oblasti
predstavuje jednu z hlavnych prienikovych ciest invaznych rastlin na toto
uzemie. (Mered’a et al., 2021)

Na urcovanie druhov pohankovca bola pouzivand Priru¢ka na urCovanie vybranych
invaznych druhov rastlin (Cvachova et al., 2002). Nakolko st morfologické crty
pribuznych druhov R. bohemica a R. japonica vel'mi podobné a v zavislosti od prostredia
premenlivé, nevylucuje sa moznéa zamena pri ich ur¢ovani, zvIast’ pri mapovani lokalit na
konci vegetacného obdobia. Determindcia bola konzultovand s botanikom Vyskumného

Gistavu Vysokohorskej biologie vo Vysokych Tatrach. (RNDr. Rudolf Soltés, CSc. Z)

Na kazdej lokalite sme zaznamendvali:

e udaje o poraste: velkost populacie v m? ktori zaberaju svojimi nadzemnymi
organmi , vyska porastu v m, hustotu porastu v i/m?. Pracovali sme s nadzemnymi
vyhonkami-rametami, a ked’Ze sa jedna o klondlnu rastlinu, kazdt stonku sme
povazovali za jedinca/ individuum(i). Za mala popula¢nii hustotu sme si udali
hodnotu 1-20 i/m2, strednt 21-30 i/m2 a vysoku 31 a viac i/m2 a vyhotovili tak
stupnicu s malou, strednou a vysokou hustotou jedincov na 1 m? uvedenu

Vv tabul’ke ¢.1

Tabulka ¢. 1 Stanovenie hustoty porastov pohankovca

Pocet i/m2 Hustota
1-20 malé
21-30 stredna
31-< vysoka

e udaje o lokalite porastu: nadmorska vyska v m. n. m., sklon a orientaciu svahu,
GPS suradnice, typ biotopu podl'a katalogu biotopov Slovenska (Stanova et al.,
2002) a typ stanovist'a- obydlia (budovy, parkoviska, ihriska, parky, stavebné sute

35



ainé objekty v intravilane) vodné toky (brehové porasty), cesty, lesné cesty,

zelezni¢né trate (nasypy), kalamitné plochy.

Lokality vyskytu boli taktiez zaznamenané fotodokumentaciou, ktora je sucast’ou prilohy
tejto prace (vid. Priloha 1). Pre jednoduch$ie spracovanie udajov a prehladnejsie
zaznamenanie do mapovych podkladov a tabuliek sme lokality oznadili pismenom F
s priradenym cCislom. Zmapované lokality F s nameranymi hodnotami sledovanych
charakteristik sme zapisali do tabul’ky €. 3 , v Casti Vysledky. V programe ArcGis 10.02
bola vytvorena mapa s bodovym vyznacenim zmapovanych lokalit pohankovca (vid'. obr.

&.11).

3.3. Fytocenologicka analyza

Pri uréovani jednotlivych druhov rastlin pre fytocenologické spracovanie bol pouzity
Velky kI'i¢ na uréovanie cievnatych rastlin 1. a II. diel (Dostal et Cervenka, 1991).
Fytocenologicky zapis bol vykonany na vsetkych zmapovanych lokalitach pohankovca.
Velkost” plochy fytocenologickych snimkov bola urcend na zaklade velkosti plochy,
ktora populicia pohankovca zaberd na danej lokalite v rozmedzi od 4-9 m?, ato

nasledovne:

Tabul’ka €. 2 Urcenie velkosti fytocenologickych snimkov

Velkost plochy pohankovca (m2) Velkost fytocenologického snimku (m2)

1-10 1
11-50 4
51-3000 a viac 9

Pri vSetkych zmapovanych porastoch pohankovca boli vytvorené 3 rovnako velké
fytocenologické snimky: na okraji populacie, v jej strede a mimo populéacie pohankovca
z doévodu poznania rastlinnej Struktury tychto porastov a skiimania vplyvu pohankovca
na okoliti vegetaciu. Tento pristup sa zvolil, aby bol vplyv pohankovca lepsie

odpozorovatelny, ked’Zze porovnavanie len invadovanych a neinvadovanych ploch so
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sebou nesie ur€iti neistotu ohl'adom charakteru napadnutych ploch pred invaziou. To
znamena do akej miery su invadované plochy porovnatelné s neinvadovanymi
kontrolnymi plochami. (Hejda, 2009) Fytocenologicky snimok z okraja populacie
pohénkovca, tak predstavuje urcity prechod medzi tymito dvoma typmi ploch. Jednotlivé
fytocenologické snimky boli oznacené pismenami A (stred populacie), B (ha okraji
populacii), C (mimo populacie) s priradenim oznafenia pre danu lokalitu (F).
Fytocenologicky snimok B zahfnal aj mali Cast’ populacie pohankovca a snimok C sa
nachadzal v tesnej blizkosti snimku B, bez pritomnosti tohto invazneho druhu. Zaroven
boli ur¢ené stupne abundancie jednotlivych rastlinnych druhov vyskytujicich sa v danom
poraste podla 9 <¢lennej Braun - Blanquetovej stupnice abundancie. (Braun-
Blanquet,1964)

Ziskané snimky boli zapisané do programu Turboweg 2.84 (Hennekens &
Schaminée 2001) a nasledne exportované do programu Juice 7.0 (Tichy, 2002) pre
klasifikaciu fytocenologickych dat, kde bolo ku kazdému druhu priradené Ellenbergové
indika¢né hodnoty. Vysledné tabul'ky boli transformované do formatu programu MS
EXCEL pre dalSie Statistické spracovanie, ktoré su sucastou prilohy tejto prace. Pre
Statistické spracovanie boli data transformované zo stupnice Braun — Blanquet do

stupnice podla van den Makrela (Herben, 2003)

3.4. Statisticka analyza dat

Fytocenologicka analyza, idaje o poraste a lokalite porastu posluzili ako podklad pre
Statistické spracovanie. Udaje boli vyhodnocované pomocou deskriptivnej Statistiky
v programe EXCEL. KedZze z vysledkov mapovania nebol zaznamenany dostacujuci
pocet lokalit kazdého druhu pohankovca, aby bolo mozné hodnoverne analyzovat’ ich
vplyv, vyhodnocovanie bolo sustredené viac na invazny vplyv pre rod pohankovca
celkovo. Vo vyslednej tabul’ke ¢. 6 st uvedené aj hodnoty pre konkrétny druh zvlast.
Udaje o druhovej abundancii boli pouzité ako ddlezité hodnoty pre vypocet
Shannon- Wienerovho indexu. Rozdiely v pocte druhov S arozdiely v Shannon-
Wienerovho indexe medzi snimkami A (stred), B (okraj), C (mimo) v ramci jednej
lokality boli pouzit¢ na posudenie vplyvu pritomnosti rodu pohankovca na druhovu
bohatost’, ¢i dochddza na invadovanych lokalitdch k zmene, alebo pripadnému poklesu
druhového zlozenia, a ako vel'mi je taito zmena vyraznd v porovnani s neinvadovanou
plochou ¢&i plochou na okraji porastu pohankovca. Dalej bol pouzity Serensenov index
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podobnosti na porovnanie pocetnosti spoloénych druhov dvoch snimkov navzajom (A-
B,B-C,C-A). Medzi snimkami A-B, B-C, C-A bol zaroven porovndvany aj percentudlny
pokles druhového bohatstva. Na urCenie signifikantnosti tohto vysledku bol pouzity
Studentov T-test s korekciou na viacnasobné porovnavanie pouzitim Bonferriho metody.
Na zaklade informacie o vyskyte rastlinnych druhov zaznamenanych pri
fytocenologickom snimkovani bola vypocitana konstantnost’ druhov, udavajuca
percentualnu stalost’ druhu, to jest, na kol’kych vzorkovacich plochach sa sledovany druh
vyskytoval. Tento udaj posluzil na posudenie zmien v rastlinnom zlozeni medzi
snimkami A B C, a teda, ktoré konkrétne druhy sa v tychto snimkoch vyskytuji najviac.
Vo vysledkoch boli tymto spésobom vybrané aspon 3 druhy, vyskytujice sa okrem C
(mimo porastu) aj v B (na okraji), a aspon 3 druhy vyskytujtice sa okrem C v A (v poraste
pohankovca). Na zdklade tohto postupu bolo zistené, ktoré druhy dokazu koexistovat
s pohankovcom, a ktoré, naopak, Vv jeho pritomnosti zmensuju svoje pokryvnosti alebo su

Z porastov pohankovca uplne vytlacené.
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4. VYSLEDKY

4.1. Lokality vyskytu pohankovca

Celkovo bolo zmapovanych 16 lokalit vyskytu rodu pohankovca. Tento tdaj vSak
neurcuje kone¢ny pocet lokalit pohankovca v tejto oblasti. Vyskyt druhu pohdnkovca
japonského bol zaznamenany na 5 lokalitach. Druh pohankovec sachalinsky sa nachadzal
na 4 lokalitach. Najvacsi vyskyt bol zaznamenany u pohankovca ¢eského, celkovo 7

lokalit. Jednotlivé lokality st znadzornené na obr. €. 12.

S

Pohankovec sachalinsky
@® Pohéankovec japonsky
@® Pohankovec Eesky

Zelezni¢na trat’

hlavna cesta
Cesta Slobody
rie¢na siet’
Vlastné izemie NP A

Ochranné pasmo NP
NPR \

sidla

1 \ \
Obr. ¢.12 Zmapované lokality vyskytu (F) rodu pohankovca v Tatranskom podhori vo
vybranej oblasti Tatranska Polianka-Tatranské Matliare
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4.2. Sledované charakteristiky porastov pohankovca

Tabul'ka ¢. 3 Namerané hodnoty sledovanych parametrov porastov pohankovca a lokalit

vyskytu (F) p. japonského (PJ), p. éeského (PC) a p.sachalinskeho (PS)

sledované
ﬁdaje ., u ]
_ mvazny | padmorska Vellol;zSt hustota | vy$ka | sklon expozicia bioto
lokalita druh vyska P . Y| porastu | porastu | svahu | P P
Pohankovec japonsky
F2 PJ 965 100 stredné 18 10 J ruderal.vegeticia
F8 PJ 633 8 mala 15 3 Y ruderal.vegetécia
PJ ) Ruban
F10 993 4 mald 18 15 v s prevahou bylin
F5 PJ 994 10 malé 2 2 iz Ruderdlna
vegetacia
F16 PJ 891 10 stredn 18 5 J Ruba
S prevahou bylin
Pohankovec sachalinsky
F1 PS 991 20 mala 2,5 25 Jz travinno-bylinny
F7 PS 747 1500 mal4 3 3 jv les
vysokobylinny
PS ) . les
F4 963 80 mald 2,1 5 jz vysokobylinny
F14 PS 979 9 mala 2,2 5 i brehové porasty
Pohinkovec ¢esky
F9 PC 952 10 mala 1,5 10 j rabai s prevahou
bylin
F6 be 958 3500  stredna 2,2 8 J ribaii s prevahou
bylin
pPC ruban s prevahou
F11 1023 6 malé 15 20 iz bylin
F12 PC 995 8 mala 2 3 jv ruderélna
vegetacia
PC . brehové porasty
F13 925 20 malé 2,2 5 j
F3 PC 975 70 mald 23 15 V4 Brehové porasty
F15 PC 893 50 mala 1,8 3 i ruderal.vegetéacia
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Invadované stanovist'a

Typy invadovanych stanovist
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Graf.¢. 1 Percentualne zastupenie jednotlivych typov invadovanych stanovist

Mapované lokality pohankovca boli situované najmi v blizkosti obydli a na kalamitnom
uzemi. V mensSej miere rastli v brehovych porastoch vodnych tokov a v blizkosti
zelezni¢nej trate. Najmenej invadovanym typom stanovista boli lesné cesty a cesty (vid'.
graf ¢. 1). Pohankovec japonsky bol najcastejSie zaznamenany v blizkosti obydli - 40%
ana kalamitnom uzemi- 40%. Jeho vyskyt nebol zaznamenany pri vodnych tokoch,
lesnych cestach a zelezniCnej trati. Pohankovec sachalinsky rastol najmé v blizkosti
zeleznic- 50%. Jeho vyskyt sme neevidovali na kalamitnom Uzemi, pri cestach a lesnych
cestach. Jedna lokalita vyskytu sa nachadzala medzi Zelezni¢nou tratou a vodnym tokom.
Tato lokalita je radena do typu stanoviSta- Zeleznice. Pohankovec ¢esky bol zaznamenany
skoro na vSetkych typoch stanovist, okrem obydli. Najviac zaznamenanych lokalit
s pohdnkovcom Ceskym sa vyskytovalo na kalamitnom uzemi a Vv blizkosti vodnych
tokov. Na obidvoch typoch stanovist mal 25% zastipenie. Podrobnejs$i popis

mapovanych lokalit s priloZenymi fotografiami je uvedeny v Casti Prilohy tejto prace.
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Invadované biotopy

Medzi biotopy najviac postihnuté invaziou pohankovca, na ktorych sa nachadzali
zmapované lokality boli rubane s prevahou bylin (5 lokalit) a ruderdlne vegetacie (5
lokalit) Pohankovec japonsky rastol najcastejSie v pritomnosti ruderalnej vegetacie,
Vv blizkosti ciest a Zeleznicnych trati. Pohankovec sachalinsky bol najviac zaznamenany
na lokalitach s vyskytom biotopu smrekovy les vysokobylinny. Biotop raban s prevahou
bylin, nachadzajuci sa na kalamitnom uzemi, bol invadovany najviac druhom pohankovec

Cesky (vid. graf.¢. 2).

Invadované biotopy

w »~» U1 O

Pocet lokalit

0 I I I I

Brehové porasty Ruderdlna  Travinno-bylinny Les Raban s
vegetdcia vysokobylinny  prevahou bylin

H p. japonsky p.sachalinsky M p.Cesky p. celkovo

Graf ¢. 2 Typy a pocet invadovanych biotopov pre jednotlivé druhy pohankovca a pre

vSetky druhy pohankovca celkovo

Hustota populdcii

Hustota porastov jednotlivych druhov na zmapovanych lokalitach bola vac¢Sinou mala, to
jest pocet jedincov i/m2 sa pohyboval v rozmedzi od 1-20, ako je uvedené v tab.¢. 1
v Casti Metodika. Stredné hustoty populéacii dosahoval druh pohankovec japonsky na

lokalitach F2 a F16.
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VySka porastu

Priemerna vyska porastov
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Graf ¢. 3 Porovnanie priemernej vysky porastov jednotlivych druhov rodu pohankovca

Vyska porastu pohdnkovcov sa pohybovala v priemere okolo 2 m. Aj podla naSich
oc¢akavani mal p. sachalinsky najvysSie porasty. NajvysSia namerana vyska bola
zaznamenana na lokalite F7 v obci Tatranské Matliare, kde najvysSie byle dosahovali
vySku 3m. NajnizSie hodnoty sme namerali u p. japonského a ¢eského od 1,5-1,8 m. U

p. ¢eského sme namerali velké vyskové rozpitie od 1,5-2,3m (vid’ graf €. 3).

Velkost’ plochy

Plo$ne najvicsie tizemie zaberal druh pohankovec ¢esky s celkovou velkostou plochy
3664m?2. Najvicsiu rozlohu mala lokalita F6 - 3500 m2. Celkovo pohankovec rastol na
ploche s rozmerom 5405 m. Najmens$ie populacie aj najmensiu celkovi plochu mal

pohankovec japonsky (vid’. graf ¢. 4).

43



Celkova velkost plochy

6000
5000
4000
3000

2000

Velkost plochy (m?2)

1000

O I

H p.japonsky p.sachalinsky M p.Cesky celkovo

Graf €. 4 Porovnanie celkovej velkosti plochy jednotlivych druhov pohdnkovca
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Graf ¢. 5 Nadmorské vysky lokalit jednotlivych druhov pohankovca

Najvyssiu nadmorsku vysku dosahovala lokalita F11 pohankovca ¢eského- 1023m.n.m.

Najvyssiu priemernu nadmorsku vysku lokalit dosahoval pohdnkovec Cesky. Naopak

evve
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Druhovda bohatost’

Tabulka ¢. 4 Celkovy pocet druhov zaznamenanych v snimkoch A (stred), B (okraj), C

(mimo populécie) v ramci vSetkych lokalit pohdnkovca.

Snimky | Pocet rastlinnych druhov
A 20
B 68
C 91

Celkovo bolo urobenych 48 fytocenologickych snimkov zo 16 lokalit. Identifikovanych

bolo

zaznamenanych rastlinnych druhov v snimkoch A, B, C je uvedeny v tab.¢.4.

Druhoveé zloZenie

112 rastlinnych druhov srodom pohdnkovca vratane.

Celkovy pocet

Tabulka €. 5 Najviac zastupené rastlinné druhy podl'a pokryvnosti v snimkoch A

(stred), B (okraj), C (mimo populacie) jednotlivo a vo vsetkych snimkoch celkovo (all)

v ramci vSetkych lokalit s pohankovcom vratane.

Percentilne zastipenie duhov podla ich pokryvmosti

il A

Reynoutnia_total 372 Reynoutria total 80 Reynoutria_fotal
Urfica dioica 9.6 Urtca dioica 7 Urtica divica
Aegopodmm pod agraria 46 Salxcapra 3 Aegopodium podagraria
Calamigrosts wllosa 31 Acerpseudoplatams XXX 1.9 Acer psendoplatams XXX
Vacemmm myrllus 25 Rosacanma agg, 1.9 Vaceimm myrtillis
Anthriscus sylvestris 23 Calamagrostis vilosa 1.7 Calamagrosts vilosa
Cirsium arvense 22 Rubusidaens 1.2 Anthriscus sytvestris
Aprosts capilans 2.1 Picea abies 0.9 Cirsum arvense
Acer psendoplatamus. XXX 19 Acerpseudoplatamus 0,8 Rosi canina age,
Rubus idseus 19 Anfnscos sylvestrs 0.5 Rubus idseus

all | druhy vo vsetkych snimkov A, B, C v ramci vSetkych lokalit

A druhy v strede porastu pohankovca v ramci vSetkych lokalit

B druhy na okraji porastu pohankovca v ramci vsetkych lokalit

C druhy mimo porastu pohankovca v ramci vsetkych lokalit
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Druh zihl'ava dvojdoma (Urtica dioica) mala po pohankovci najvacsie zastipenie
v snimkoch celkovo, taktiez dominovala aj v C (mimo porastu) pohankovca. (vid'.tab.¢.5)
Dal§im najviac zastipenym druhom bol druh kozonoha hostcova (Aegopodium
podagria). Z hladiska roznych typov invadovanych biotopov bolo aj zastipenie rastlin
rozne. Na ruderalnych typoch stanovist’ boli najpocetnejSie druhy Urtica dioica, Cirsium
arvense, Tanacetum vulgare, Poa annua aj invazny druh Lupinus polyphyllus. Pri
vodnych tokoch rastli v blizkosti pohankovca napr. Lonicera nigra, Filipendula ulmaria,
Urtica dioica, Geum rivale, Sambucus nigra, atd’.. V blizkosti lesnych ciest a v lesoch to
bol napr. druh Anthriscus sylvestris, Epilobium angustifollium, Lonicera nigra, Rubus
ideaus, Chaerophyllum hirsutum L., Verbascum densiflorum. Na rtibaniach sa nachadzali
druhy ako Hypericum maculatum, Calamagrostis villosa, Anthryscus sylvestris, Erigeron
annus, Epilobium parviflorum, Vaccinium myrtillus ¢i Luzula luzuloides. Zaznamenané
boli aj invazne druhy Heracleum sphondylium ¢i Impatiens parviflora vyskytujice sa
S pohéankovcom V lesnych porastoch a na rubaniach. Kompletné fytocenologické snimky

su sucast'ou tejto prace.

4.3. Analyza vplyvu na druhovu bohatost’ a diverzitu

Priemerné hodnoty druhovej bohatosti v snimkoch A, B, C sl zndzornené v grafe ¢. 6.
Priemerny pocet druhov v A (stred populacie) dosahoval hodnotu 3, 75. (vid'. tab. ¢. 6,
Priloha 2) Pocet druhov v B (okraj populacie) sa vyrazne zvysil o5, 69 druhov
Vv priemere. UZ len miernej$i narast po¢tu druhov bol zaznamenany v snimkoch C (mimo
populacie), v priemere 0 3,31 druhov. Obdobné hodnoty sa ukazali pri vypocte Shannon-
Wiennerovho indexu diverzity. Najvyssia diverzita bola zistena v snimkoch C, mimo
populacie pohankovca. V B (okraj populacie) bol zaznameny len mierny pokles indexu
diverzity, o 0,15 menej, na rozdiel od A (stred populacie), kde bol pokles diverzity
o¢ividny az o 1, 32 menej. Dalsie vysledky tento trend potvrdili. Najvyraznejsi pokles
druhového bohatstva, v priemere 0 60, 76%, bol zaznamenany v A (stred populacie)
oproti C (mimo populacie). Pri porovnavani fytocenologickych snimkov z B (okraj
populacie) oproti A (stredu populécie) bol priemerny pokles druhového bohatstva o 60,
42%. Nebol zisteny vyrazny pokles druhového bohatstva z C (mimo populacie) oproti B
(okraju populacie), len o 0,95% . Sorensenov index podobnosti ukizal, Ze najmenej

podobné druhové zloZenie ma A (stred populacie) s C (mimo porastu). A (stred populacie)
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s B (okraj populacie) ma menej podobné druhové zlozenie ako B (okraj populacie) s C
(mimo populacie). Viac je teda podobné druhové zlozenie v B (okraj populacie) s C

(mimo populacie pohankovca).

Druhové bohatstvo

15 20

Poéet druhov
10

A B C

Graf. ¢. 6 Priemerné hodnoty druhovej bohatosti v snimkoch A, B, C
(SE je uvedena v tab.¢.6, Priloha 2)

Pre nedostato¢ny pocet lokalit jednotlivych druhov pohankovca, ako je uvedené Vv Casti
Metodika, vysledky boli zamerané¢ len na vplyv rodu pohdnkovca celkovo. Na
jednotlivych mapovanych lokalitich pohdnkovca dochddzalo k zniZeniu druhového
bohatstva o0 40 - 90% pri porovnavani snimkov A (stred populacie) a C (mimo populécie
pohankovca) (vid'. graf ¢. 7). Na vicsine mapovanych lokalit dochadzalo v suvislosti so
zniZzovanim druhovej bohatosti aj k nizkej druhovej podobnosti medzi tymito snimkami.
Podobnost’ snimkov A (stred populacie)- C (mimo populacie) bola od 0-40% pri vacsine
lokalit. Na niektorych lokalitich nedochadzalo k znizeniu druhovej bohatosti, aj
podobnost’ tychto snimkov bola vyssia. V jednom pripade druhova bohatost’ dokonca

vzrastla.
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Graf ¢. 7 Koreldcia medzi vplyvom invdzneho druhu pohankovca na zloZenie druhov
vyjadreny Serensenovym indexom podobnosti medzi A (stred populacie) a C (mimo

populacie pohankovca) v ramci jednej Studijnej lokality a druhovym bohatstvom
(r =-0,66; t=2,08; df=15, P=0,055)

V tabul’ke €. 7 je uvadzanych 15 rastlinnych druhov s najvys$im percentom konsStantnosti.
Vysoku konstantnost’ v snimkoch A (stred populacie) dosahovali druhy- Urtica dioica,
Calamagrostis villosa, Anthriscus sylvestris, Epilobium angustifolium, Impatiens
parviflora, Rubus idaeus a Acer pseudoplatanus. Z hladiska kons$tantnosti druhov
v snimkoch, druh Impatiens parviflora, mal nezmenent konstantnost’ (19%) v snimkoch
A, B, C. Jeho pokryvnost’ v A (stred populacie) sa znizila z 1,17% na 0,10%. Druh Urtica
Dioica dosahovala najvyssiu kons$tantnost’ prave v snimkoch A (stred populécie)- 75%,
taktiez druh Anthriscus sylvestris- 25%. Ich pokryvnost’ v snimkoch A (stred populacie)
sa v8ak znizila. Druhy vyskytujice sa okrem snimkov C (mimo populacie), len v B (okraj
populacie), kde vSak dosahovali vysoku konStantnost, boli- Artemisia Vulgaris,
Taraxacum spp., Trifolium pratence. V snimkoch A (stred populacie) ich vyskyt uz nebol
zaznamenany. Druhy, ktoré dosahovali vysok konstantnost' v snimkoch C (mimo
populécie) a vyskytujuce sa vo vSetkych snimkoch, ale s klesajucim trendom
konstantnosti aj pokryvnosti zC (mimo populacie) do A (stred populécie), boli:

Calamagrostris villosa, Cirsium arvense a Aegopodium podagria.
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Tabulka ¢. 7 KonS$tantnost' a relativna pokryvnost’ najviac sa vyskytujucich druhov

v snimkoch A (v strede), B (na okraji), C (mimo populacie) v ramci vSetkych lokalit.

C konst. C rel. pokryvnost’ B konst. B rel.pokryvnost’ A konst.
Aegopodium podagraria 31% 32,50 25% 25,00 6%
Anthriscus sylvestris 31% 13,50 19% 917 25%
Artemisia vulgaris 38% 11,00 25% 750 0%
Calamagrostis villosa 44% 9.21 44% 4350 25%
Cirsium arvense 31% 15,50 19% 17.50 6%
Epilobium angustifolium 31% 1,70 25% 10,03 19%
Epilobium parvifloram 25% 0,30 25% 040 6%
Geranium pratense 19% 2.50 19% 517 0%
Impatiens parviflora 19% 1,17 19% 117 19%
Lathyrus pratensis 31% 0,90 19% 183 0%
Rubus idaeus 38% 5.50 31% 650 19%
Taraxacum species 44% 6.36 38% 1.10 0%
Trifolium pratense 50% 10,25 31% 283 0%
Uttica dioica 69% 1750 56% 1561 75%

zniZena konstantnost’ aj priemerna pokryvnost’ ( v A sa nevyskytovali)

zniZena konstantnost’ aj priemerna pokryvnost’ (v A sa vyskytovali)

konstantost’ klesa, ale trend pokryvnosti nie je jasny

trend konstantosti nie je jasny, avSak pokryvnost’ klesa

konstantost’ sa nezmenila, ani pokryvnost’ (v B a C), druh zostal aj v A, s nizkou pokryvnost'ou
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5. DISKUSIA

Mapovanie

Mapovana oblast’ Tatranské podhorie, ktor¢ je sucast'ou Tatranského narodného parku,
predstavuje Vv stvislosti s vysokou mierou turizmu, stavebnej a lesohospodarske;j
¢innosti, uzemie s vysokym predpokladom na $irenie invaznych druhov rastlin, aj nami
mapovan¢ho rodu pohéankovca. Z hladiska ochrany prirody, manazmentu najma
chranenych oblasti a d’alSiecho vyskumu tejto problematiky je potrebny dokladnejsi
monitoring pre upresnenie adoplnenie informacii o vyskyte a ekologickych
charakteristikach tohto invazneho rodu.

Pohankovec ma v skimanej oblasti, aj na zaklade zozbieranych udajov v tejto
praci, pocetné zastipenie. Celkovo, vroku 2016, bolo zmapovanych 16 lokalit
pohankovca, vratane 5 lokalit poskytnutych spravou TANAP-u. V stcasnosti,
v skimanej oblasti, je na zaklade mapovych podkladov Statnej ochrany prirody SR
evidovanych 17 lokalit pohankovca. (www.maps.sopsr.sk/mapy/invazne.sk) Nie vsetky
vyskytové data su totozné s datami v tejto prace, ¢o mdze znamenat’, Ze sa pohankovec
§iri na nové miesta, alebo niektoré lokality, v ¢ase naSho mapovania, neboli zaznamenané.
Na vécsine lokalit (44%) bol zmapovany aj krizenec p. Cesky, ktory je na Slovensku stale
prehliadany, ¢o suvisi s tazkou identifikaciou tohto druhu a zamenou s rodiCovskymi
taxonmi. Elias (2008) uvadza ze, va¢sina lokalit s vyskytom p. japonského, v Tatranskom
podhori, patri krizencovi p. ¢eskému. Na zaklade cytologického vyskumu, mal p.cesky
podobné zastiipenie (53%) aj v severozapadnej Casti pohoria Krivanska Mala Fatra., ¢o
potvrdzuje, ze kriZzenec je schopny §irit’ sa aj na tkor rodicovskych druhov a prevysovat
rodi¢ovské taxony na lokalitach, kde sa oba taxdny vyskytuju sucasne. (Bimova et al.
2003, 2004, Mandak et al. 2004) a v kratkej dobe ich dokonca vytladit’ (Chrtek,1990) ¢o
sa ukazalo aj v tejto praci. Sprava Tatranského narodného parku nerozliSuje druhy tohto
invazneho rodu. Ako uvadza Zlkovanova (in verb, 2024):...ked%e vsetci zdstupcovia rodu
pohankovec su zaradeni medzi invazne nepovodné druhy, nezaoberali sme rozliSovanim
druhov na jednotlivych lokalitach vyskytu, ale vsetko evidujeme ako pohdnkovec
Jjaponsky, aj ked to nemusi byt uplne spravne. Na mapovych podkladoch o invaznych
rastlinach Statnej ochrany prirody SR, volne dostupnych na internete, informécia
0 vyskyte jednotlivych druhov pohankovca, v skiimanej oblasti aj na SR, zatial’ chyba.

(www.maps.sopsr.sk/mapy/invazne.sk).
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Typy invadovanych biotopov a stanovist’

Na mapovanom useku boli porasty pohankovca situované najmé v blizkosti obydli, na
kalamitnom tizemi a pri Zelezni¢nych komunikaciach. V mensej miere rastli pri vodnych
tokoch a cestach. Medvecka et al. (2018) udava za najviac postihnuté invaziou v tejto
oblasti zelezni¢né trate a cesty, najmenej lesné chodniky. Pohankovec,v skimanej
oblasti, invadoval suché ruderalne typy biotopov, ale aj vlhsie lesné a brehové biotopy,
¢o potvrdzuje, Ze pohankovec nema Specidlne naroky na rast a je schopny rast’ vo vlhsich
aj suchsich pddach s roznou hladinou ph ¢i v poédach chudobnych na Ziviny (Soltysiak a
Brej 2013). Vysledky ukazali urcité rozdiely v biotopovych preferenciach medzi
jednotlivymi druhmi pohénkovca, ale na zédklade malej vzorky lokalit to nie je mozné
s urc¢itostou posudit. Pohankovec sachalinsky sa nevyskytoval na ruderdlnych typoch
biotopov, ale skor obsadzoval vlhSie biotopy (travinno bylinny, les vysokobylinny,
brehové porasty). Podl'a Cvachovej et al.(2002) sa pohankovec sachalinsky najéastejSie
vyskytuje vo vlhsich biotopoch - ako st luzné lesy, vlhké luky ¢&i pobrezné krovinné
biotopy a zaroven invaduje menej typov biotopov nez jeho pribuzné druhy. Pohankovec
japonsky preferoval such$ie, svetlé miesta (ruderdlne vegetacie, raban) a nebol
zaznamenany na vlhkych typoch biotopov, ¢o sa preukazalo aj v tejto praci. Pohankovec
¢esky bol zaznamenany vo vlhkych (brehovy porast) aj suchych typoch biotopov (rubari)
Aj Cvachova et al. (2002) uvadza v type biotopu- rubaniskové kriaciny a kriaciny-len
krizenca p.Ceského. Lesné porasty, po naruSeni veternou kalamitou a naslednym
spracovanim dreva, moZu podporovat invaziu, pretoZe zvysuju dostupnost’ zdrojov alebo
znizuju potencialnych konkurentov (Huebner and Tobin 2006; Sokol et al., 2017). Na
problém takychto disturbancii v horskom prostredi Tatier a naslednym zavlecenim
cudzich druhov upozornili uz starSie prace Soltés and Soltésova (1989), Soltés et al.
(1992). Vyskyt pohankovca v tomto type biotopu bol zrejme podmieneny aj blizkost'ou

Zeleznicnej trate €1 nespevnenej lesnej cesty.

Hustota, vel’kost’ a nadmorska vyska populdcii pohdankovca

Hustota populdcii u vSetkych druhov pohankovca bola vacSinou mala, t.j.do 20 jedincov
na m? Strednt hustotu dosahoval p. japonsky len na 2 lokalitach.. Iné hodnoty boli
namerané pri mapovani pohankovca na severozdpade Slovenska, kde 80% porastov
pohankovca malo vysoku hustotu- viac ako 31 i/m2. (Paukova et al., 2011) Dumitrascu,
vo svojej praci uvadza vysoké hustoty populacii (do 50 jedincov na m?) namerané v

Maramures Mountains Natural Park v nadmorskej vySke okolo 500 m.n.m, najmé

51


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989421000202#bib39

Vv blizkosti vodnych tokov. (Dumistrascu et al, 2012) Rozdielne hodnoty hustoty
populacii pohankovca, v mapovanej oblasti, mézu suvisiet’ s vy$Sou nadmorskou vyskou
lokalit (vdc¢sina zmapovanych lokalit dosahovala, v porovnani s tymito pracami, vyssiu
nadmorska vysku, v priemere okolo 900 m.n.m) alebo inym typom biotopov. Pri
niektorych mapovanych lokalitich mohla byt nizsia hustota ramiet sposobena aj vysSou
mierou zatienenia. (Martin et al, 2019)

V zaujmovej oblasti nasej prace dosahuje pohankovec, konkr. druh p. Cesky,
V priemere najvysSie nadmorské vySky (namerana najvysSie polozend lokalita-
1023m.n.m). V Tatrach bol zatial’ najvyssie zaznamenany vyskyt pohankovca (3 lokality)
na Hrebienku — 1285 m.n.m (Zlkovanova, 2017). Rouifed (2014) uvadza, Ze rozsirenie
pohankovca v horskom prostredi suvisi najmé s 'udskou ¢innost'ou, ked’ze v mapovanej
oblasti st najvyssie polozené lokality vyskytu pohankovca situované v blizkosti zvySenej
I'udskej aktivity- turistické centra a horské chaty. Expanzia pohdnkovca do vyssich
oblasti je zrejme podmienend aj velkostou zdrojovych populacii v nizsich nadmorskych
vyskach aich vzdialenosti od ciest ¢i riek. (Martin, 2018) V niz§ich nadmorskych
vyskach bolo zmapovanych niekol’ko lokalit s velkou rozlohou (1500m?, 3500m?), ktoré
moézu predstavovat’ hlavny zdroj expanzie do vysSich oblasti. Velkost’ tychto populacii
potvrdzuje, Ze pohankovec vd’aka klonalnemu rozmnozovaniu a rychlemu rastu vytvara

rozsiahle monokultary. (Aguilera et al. 2010)

Vplyv pohankovca na vegetdaciu

Vplyv invazneho rodu pohankovca, na vac¢Sine mapovanych lokalit, mal vyrazny dopad
na povodné rastlinné spoloc¢enstva danej oblasti. Na zéklade fytocenologickych snimkov
(48) v strede (A), na okraji (B) a mimo (C) mapovanych lokalit porastov pohankovca je
mozné lepSie poznat’ rastlinnd Struktiru a posudit’ tak mieru vplyvu a pripadnej zmeny
rastlinného zloZenia v SirSom rozsahu prostredia. Maly subor dat pre jednotlivé druhy
neumoznil hodnoverne posudit’ vplyv kazdého druhu zvlast. V praci sa preto zameriava
na celkovy vplyv pohankovca. V praci Hejda et al., (2009) zistili, Ze pohankovec ma zo
sledovanych invaznych druhov najsilnejsi vplyv na invadované spolocenstva z hl'adiska
diverzity aj Struktiry spoloCenstva. Invazny druh Reynoutria v spominanej préci
dosahoval v invadovanych porastoch vysokti pokryvnost, uvadzané je od 40-100%.
Hodnoty pokryvnosti pohankovca v tejto praci boli obdobné od 40-90% na invadovanych

plochéch, to jest v strede populdcie pohdnkovca. V strede porastu mal pohankovec na
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niektorych lokalitach vysoku pokryvnost’ (87 %). Pokrynost’ inych druhov v strede
porastu pohankovca bola preto zanedbatel'nd alebo mald. Je pravdepodobné, ze prave
bujny a vysoky rast spolu s vysokou pokryvnostou maju silny vplyv na ostatné rastlinné
druhy (Brabec a Pysek, 2000) a teda na tGrovni spolo¢enstva je potlacenie pévodnych
druhov javom vyplyvajicim z dominancie dosiahnutej invaznym druhom (Daehler
2003). PorovnateI'né hodnoty s pracou Hejda et al. (2009) bol zaznamenany aj pri poklese
poctu druhov. Najvyraznejsi pokles poctu druhov medzi snimkami v strede populécie
amimo populacie pohankovca bol v pripade pohdnkovca sachalinského, o suvisi
pravdepodobne s tym, Ze p. sachalinsky spomedzi sledovanych druhov dosahuje najvyssi
vzrast atvori najviac biomasy (Chrtek, 1990). Pocet druhov v ramci jednej lokality
v strede, na okraji a mimo populacie pohankovca bol odlisny. Velky rozdiel v pocte
druhov bol najma v pripade stredu @ mimo populacie. Rozdiel predstavoval v priemere 9
rastlinnych druhov. Najvyraznejsi pokles druhov bol zaznamenany medzi okrajom
populacie a stredom populacie. V snimkoch na okraji populacie pohankovec nemal
vysokt pokryvnost, preto pocet ostatnych druhov bol vyssi a druhy dosahovali vicsie
pokryvnosti. Vyrazny pokles vtomto pripade suvisi prdve s Vvysokym narastom
pokryvnosti pohankovca v strede populacie. Je preto pravdepodobné, Zze pohankovec
zacne vytlacat’ ostatné druhy, az ked’ je na danom stanovisti ustaleny a dosahuje vysoké
pokryvnosti, ako sa spomina V texte vysSie. Ovel'a menej vyrazny bol pokles druhov
v snimkoch mimo populacie oproti okraju populacie. V pripade p. sachalinskeho bol
zaznamenany ndrast druhového bohatstva na okraji populacie oproti snimku mimo
populécie pohankovca. Tento jav moze byt dosledkom nizkej pokryvnosti pohankovca,
atym padom, vplyvom pohankovca nedochddza k zniZeniu druhovej bohatosti, ale
naopak je tato lokalita obohatena prave o tento druh, popripade pohankovec na tejto
lokalite vytvara priaznivejsSie podmienky pre rast d’alSich druhov, ktoré porast obohacuj.
Ked'Ze nie je k dispozicii dostatocny pocet takychto lokalit, nebrali sme tento udaj za
dolezity. Znizenie druhovej bohatosti (az 0 60%) a nizka podobnost’ druhov, zvlast medzi
snimkami zo stredu populacie a mimo populacie pohdnkovca dokazuju, Ze pohankovec
vyrazne negativne ovplyviluje prirodzené alebo poloprirodzené povodné spolocenstva
rastlin na réznych typoch biotopov. Vysokd hodnota zniZenia druhového bohatstva
(vypocitand z 30 vzoriek lokalit pohankovca) je uvadzana aj v praci Hejda et al. (2009)-
0 70% v priemere. Aj pri mensej vzorke lokalit v tejto praci (16) mal pohankovec
porovnatel'ny vplyv na zniZenie druhovej bohatosti. TaktieZ pri porovnavani podobnosti

druhov boli vysledky zhodné - cca 0,25% podobnost’ medzi invadovanymi (snimkami zo
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stredu populécie) a neinvadovanymi plochami (snimkami mimo populacie). Najvacsiu
podobnost’ druhov, alebo len mali zmenu v §trukture porastov bol zaznamenana
vV snimkoch z okraja porastov oproti snimkom mimo porastu pohankovca na vsetkych
lokalitach. Negativny vplyv invazie pohankovca na druhovi bohatost’ a diverzitu
rastlinnych druhov bol opakovane preukdzany a popisany uz v mnohych vedeckych
stadiach napr. (Aguilera et al.., 2010 ; Murrell et al., 2011 ; Stoll et al., 2012; Tanner et
al. 2013), ale menej ako 5% testuje, ¢i tieto ucinky vznikaji v doésledku konkurencie,
alelopatie, zmeny premennych ekosystémov alebo inych procesov.

Dalsim cielom tejto prace bolo zistenie ako sa prejavi vplyv pohankovca na
druhové zloZzenie pri porovnavani snimkov v strede, na okraji a mimo populécie
pohankovca Vv ramci v§etkych lokalit. Celkovo vo vsetkych snimkoch (zo stredu, z okraja
a mimo populacie pohankovca) mal najvécsie zastupenie, po pohankovci, ruderalny druh
Urtica dioica, ktory bol pritomny aj v snimkoch zo stredu populécie, napriek vysokej
pokryvnosti pohankovca. Konstantnost' tohto druhu mala v porastoch pohéankovca
dokonca stipajtci trend. Vyskum had’atiek v Tatrdch, naznacujuci negativny vplyv
pohankovca na pddnu faunu (Renéo, 2021) uvadza taktiez druhy Urtica dioica ¢i
Calamagrostis villosa ako najviac vyskytujlice sa v porastoch pohankovca. To znaci, ze
niektoré povodné druhy rastlin su napriek invazii menej ovplyvnené ako iné (Lavoie,
2017) a maju vysoky potencial satazit' o zdroje aj napriek podobnej nike s invaznou
rastlinou (Woch et al, 2021), ako je to v pripade druhu Urtica dioica ¢i Aegopodium
podagria. A. podagria bol d’alsim druhom, ktory mal vysoku konstantnost’ a vyskytoval
sa vV mensej miere aj V porastoch pohankovca. Podl'a (Chytry, 2007) su pravé tieto druhy
stalym prvkom asociacie Reynoutrietum japonicae. V nasej praci sme zaznamenali aj
druhy s vysokou konstantnostou mimo/na okraji pohankovca, ktoré sa uz v poraste
pohankovca nevyskytovali vobec- Artemisia Vulgaris, v Taraxacum spp., Trifolium
pratence, Geranium pratense ¢ Lathyrus pratensis. Tieto druhy patria medzi
hemikryptofyty s konkurenénou stratégiou, teda rastliny s vynikajicou schopnostou
dominovat’ v spolo¢enstve a vytvarat’ jednodruhové porasty (napr. Artemisia vulgaris je
konstantnou dominantou v ruderalnych typoch biotopov). V praci Woch et al. (2021)
uvadzaju, ze hemikryptofyty s touto zivotnou stratégiou patria do skupiny druhov
schopnych prezivat v podraste pohankovca. Napriek vysokej konkurencieschopnosti
uvedenych druhov boli v8ak z porastov pohankovca vytlaené.

Horské oblasti na Slovensku, V stc¢asnosti, patria medzi najmenej ohrozené

invaziou pohankovca, (GaSparovi¢ova, 2022) ¢o stvisi nie len s nadmorskou vyskou, ale

54



aJ s pravidelnou kontrolou ¢i likvidaciou pohankovca v tychto oblastiach. Podl'a nasich
zisteni si populdcie pohankovca na niektorych lokalitich na tzemi Tatranského
narodného parku pravidelne mechanicky likvidované, ale stale sa obnovuju. (in verb.
Zlkovanova, 2017). Podl'a Zlkovanovej (2024) dochadza len k miernemu zniZeniu ich
velkosti. Je zrejmé, ze mechanické likvidovanie, 1 ked’ vykondvané pravidelne, nie je
dostacujtce, zvlast’ na velkoplosnych lokalitach, ktoré st hlavnym zdrojom Sirenia do
dalsich oblasti. Dokonca méze mechanické odstranovanie kosenim zvySovat hustotu
ramiet a podporovat’ rozSirovanie porastov pohankovca (Beerling 1990; Child a Wade
2000). Od chemického odstraniovania sa vsak, v tejto oblasti, v minulosti upustilo kvoli
negativnym ohlasom. Na zéklade naSich zisteni a vysledkov preto navrhujeme niektoré

rieSenia na obmedzenie Sirenia sa invazneho rodu pohankovca.

Zvézit zmenu spdsobu odstrafiovania pohankovca na lokalitdch, kde v stcasnosti
mechanické odstranovanie nie je dostacujice a vyzaduje zna¢né finanéné a Casové
prostriedky.

Zlepsit’ spolupracu pri mapovani a odstraiiovani invaznych rastlin medzi organmi $tatnej
spravy, samospravy a d’alSimi organizaciami ochrany prirody posobiacimi na uzemi
Tatier.

Sustredit’ sa viac na monitoring invaznych rastlin a ochranu pred ich Sirenim v
maloplos$nych chranenych tizemiach ¢i v ich bezprostrednej blizkosti.

Zapojit' viaceré organizacie ¢i verejnost’ pri odstrafiovani velkoplo$nych populécii
pohankovca.

AktivnejSie upozoriiovat’ vlastnikov pozemkov na povinnost’ likvidacie pohankovca.
Oboznamovat verejnost o negativnom vplyve invaznych rastlin pomocou rdznych
komunika¢nych médii ¢i informacnych tabul’, osadenych na uzemi narodného parku,
a potrebe nahlasovania ich vyskytu cez internetové mapové portaly ¢i systém rychleho
varovania.

Navrhujeme zaradit’ uvedenu problematiku do environmentalnej vychovy pre zédkladné
Skoly.

Vyuzivat’ finanéné prostriedky ur¢ené na regulaciu invazivnych druhov rastlin skuto¢ne
len na tato oblast’, Ziadat’ od svojich zriad'ovatelov navySenie financnych prostriedkov
V tejto rozpoctovej kapitole.

Vratit' sa aj k v minulosti vyuZzivanému ekologickému spdsobu prevencie rozSirovania

invaznych rastlin — spasaniu pozemkov. Bolo by vhodné vyuZit’ napr. aj dneSny narast
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zdaujmu o chov domacich zvierat. Povolit, pripadne nejakym spdsobom podporit’ alebo
motivovat’ dne$nych drobnochovatel'ov k vyuzivaniu ploch popri riekach, potokoch a aj

iné vol'né, nekontrolovane zarastajice priestranstva na spasanie drobnym dobytkom.
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6. ZAVER

Mapovanim pohankovca Vv Tatranskom podhori sme chceli prispiet’ k detailnejSiemu
poznaniu rozsirenia tohto invazneho rodu na Slovensku a jeho vplyvu na vegetaciu
Vv prostredi Tatranského narodného parku. Tato vel'mi cenend a reprezentativna oblast’ je
zaroven aj centrom zaujmov roznych skupin ludi, inStitucii a spolkov, ¢im je pod
neustadlym antropogénnym tlakom, s ktorym blizko stvisia prave rastlinné invazie.
Okrem pohénkovca japonského a sachalinskeho sme na vicSine lokalit zmapovali aj
krizenca pohankovca ¢eského, ktorého vyskyt v zaujmovej oblasti nasej prace aj v celej
oblasti Tatranského podhoria nie je dostato¢ne zndmy. Dozvedeli sme sa, Ze ani Statne
organy v oblasti ochrany prirody nemaju v zdujme blizSiu Specifikéciu jednotlivych
druhov pohankovca.

Siroky rozsah podmienok, v ktorych je pohankovec schopny prezivat a dalej sa
rozmnozovat’ na ukor inych druhov bol s¢asti preukdzany aj v nasej praci. Dékazom su
rdzne typy biotopov, v ktorych bol pohankovec zaznamenany- ruderalne, brehové ¢i lesné
podhorské biotopy.

Zaznamenali sme vyskyt pohankovca vo vySke 1023 m.n.m na poSkodenych lesnych
porastoch po nedavnych veternych kalamitdch. Domnievame sa, Ze Coraz CastejSie
prirodné a antropogénne disturbancie v spojitosti so zmenou klimy budi mat’ za nasledok
Sirenie sa invaznych druhov aj do vySSich nadmorskych vysok.

Vplyvom narastajucej pokryvnosti pohankovca dochadzalo k ubytku vacSiny druhov. Zo
109 druhov rasticich v blizkosti pohankovca sa vo vnutri porastu vyskytovalo len 10
z nich- Urtica Dioica, Impatiens parviflora, Rubus idaeus, Calamagrostris villosa,
Epilobium sp. Cirsium arvense, Acer pseudoplatanus, Anthriscus sylvestris, Aegopodium
podagria.. Najvacsiu konstantnost’ vo fytocenologickych snimkoch zo stredu, okraja
a mimo populécie pohankovca sme zaznamenali u druhu Urtica Dioica.

Vysledky nasej prace potvrdzuji, podobne ako mnoh¢ vedecké Studie, Ze invazna rastlina
pohénkovec vyrazne znizuje druhové zlozenie (az o 60%) a meni Struktiru porastov v
napadnutych biotopoch.

Vicsia velkost mapovaného uzemia, Siroky zéber mapovanych typov stanovist
a biotopov, kratke obdobie mapovania ¢i nedostatok primeranych dat pokladam za minus

tejto prace. Pre d’alsi vyskum v tejto oblasti by bolo zaujimavé zamerat’ sa na mapovanie
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a posudenie vplyvu pohdnkovca na rastlinné spolocenstva v konkrétnom type biotopu,

a zistit’ tak, do akej miery su tieto spolocenstva odolné voci jeho invazii.
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8. PRILOHY

Priloha 1

Oznacenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia
Informacie

Stav

Oznacdenie

Druh

Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

Oznacenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia
Informaécie

Stav

F1

p. sachalinsky

Stary Smokovec

S 49°07,836' V 020° 14,221"
Jz

Pri Zelez. stanici, pod trat'ou

Likvidovana,obnovena

F2
p- japonsky

Novy smokovec

S 49°07,836' V 020° 14,221"
JZ

V obci, za kostolom,

svahovity terén

likvidovana, obnovena

F3

p- €esky

Novy Smokovec

S 49°08,021' V 020° 12,305'
JZ

Pri Zelez. stanici,

nelikvidovana
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Oznacenie
Druh
Lokalita
GPS

Expozicia
Informaci
€

Stav

Oznacenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

Oznacenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

F4

p. sachalinsky

Tatranska Polianka
S49°07,420'V 020 ° 11,
232'

Jz

Pri Zelez. stanici, v oboch
smeroch

CiastoCne likvidovana

F5

p- japonsky

Novy Smokovec

S 49°08,072' V 020° 12,376
JZ

V obci, pri skladke stavebného
odpadu

nelikvidovana

F6

p. €esky

Horny Smokovec

S 49° 08, 331' V 020° 14, 008"
\%

Na kalamitnej ploche,
najvdcsia, vysoky invazny
potencial

Likvidovanad len na okraji,
opidtovne sa obnovuje, tazko

sa likviduje
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Oznacdenie

Druh
Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

Oznacenie

Druh
Lokalita

GPS
Expozicia

Informacie

Stav

Oznacenie

Druh
Lokalita

GPS

Expozicia

Informacie

Stav

F7
p. sachalinsky

Tatranské Matliare

S 49° 10, 702' V 020° 17, 292
\Y

Velka rozloha, pri parkovisku,
zasahuje do lesnych porastov

likvidovana niekol’ko krat, stale
sa obnovuje arozsiruje do

okolia

F8
p- japonsky
Tatranska Lomnica

S 49°16,523' V 020° 27,750

Jz
Blizko cesty Slobody a pesicho
chodnika

Nelikvidovana

F9
p. Cesky
Horny Smokovec

S 49° 08, 741' V 020° 14,505'

JV

Na kalamitnej ploche blizko
ubytovania, mensia rozloha
Likvidovana chemicky aj

mechanicky, ustupuje
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Oznacdenie

Druh
Lokalita
GPS
Expozicia
Informacie

Stav

Oznacenie
Druh
Lokalita

GPS

Expozicia

Informacie

Stav

Oznacenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

F10

p. japonsky

Horny Smokovec

S 49° 08, 741' V 020° 14, 308'
WV

Pri lesnej ceste, nad lokalitou F9

Nelikvidovana,

F11

p. Cesky
Horny Smokovec

S 49° 08, 741' V 020° 14,105’

vV

Najvyssie polozena lokalita,
svazity terén, kalamitna plocha

Nelikvidovana,

F12

p. Cesky

Stary Smokovec

S 49° 07,844' V 020° 13, 549

\Y

V spodnych usekoch vodného
toku Stiavnik

Nelikvidovana
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Oznacenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

Oznadenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

Oznadenie
Druh
Lokalita
GPS
Expozicia

Informacie

Stav

F13

p. Cesky

Novy Smokovec

S 49° 07, 801' V 020° 13,635

Jz

V spodnych tsekoch vodného
toku Stiavnik na tazko dostupnom
mieste, mald populécia

Nelikvidovana

F14

p. €esky

Stary Smokovec

S 49° 07, 963"V 020° 13, 419"

JZ

Viaceré mensie populécie
vodnom toku Stiavnik

Nelikvidovana

F15

p. Cesky

Stary Smokovec

S 49° 07, 836' V 020° 14, 221"

Jz

Blizko odstavnej plochy pri
hlavnej ceste

Nelikvidovana
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Oznacenie F16

Druh p. Cesky

Lokalita Stary Smokovec

GPS S 49° 07, 848' V 020° 14, 049

Expozicia JZ

Informacie Na kalamitnej ploche

Stav Nelikvidovana

Zdroj fotografii- autorka
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Priloha 2

Tabulka ¢. 6 Vysledné hodnoty sledovanych charakteristik (S- pocet druhov, SWI, pokles druhového bohatstva) jednotlivych druhov

pohankovca a rodu pohankovca celkovo v snimkoch A B C a ich vzajomné porovnanie (P<0,05 s korekciou pre viacnasobné porovnavanie

pouzitim Bonferriho metddy)

S (pocet | Sna S mimo Shannon | Shannon | Shannon | Rozsah Rozsah | Pokles Pokles Pokles Sgrensenov | Sgrensenov | Sgrensenov
druhov) | okraji porastu weiner weiner weiner pokryvu | pokryvu | druhového | druhového | druhového | index index index
vnutri porastu index index index vnutri na bohatstva | bohatstva | bohatstva | podobnosti | podobnosti | podobnosti
porastu (SWI) (swi) porastu | okraji (vnatri (okraj (vnutri (vnuatri (okraj (vnuatri
vnutri . (SWI) (%) porastu | porastu porastu porastu porastu porastu porastu
porastu na okraji | mimo (%) oproti oproti oproti oproti oproti oproti
porastu | porastu okraju mimo mimo okraju mimo mimo
porastu) porastu) porastu) porastu) porastu) porastu)
(%) (%) (%)
Fallopia 2,25+0,5 | 7,5£0,6 1217,2 0,25+- 1,57+- 1,67+- 37,5- 12,5- 70,09%" -25,77% 63,64% 0,36 0,34 0,21
sachalinensis (n=4) (n=4) 0,3 0,1 0,9 87,5 37-5%
(n=4) (n=4) | (n=4) | (n=4)
Fallopia x 4,57+2,5 | 10,86%1,7 | 12,57+1,8 | 0,45+0,4 | 1,72+0,5 | 1,79+0,6 | 62,5- 12,5- 59,4%" -0,3% 60,3%" 0,49 0,57 0,34
bohemica (n=7) (n=7) (n=7) (n=7) (n=7) (n=7) 87,5 62,5
Fallopia 3,815 | 91,0 13,6¢5,1 | 0,630,5 | 1,57+,3 1,86+0,5 | 37,5- 12,5- 54,16%" 24,01% 59,15%" 0,43 0,59 0,20
japonica (n=5) (n=5) (n=5) (n=5) (n=5) (n=5) 62,5 37,5
Fallopia sp. 3,75+2,0 | 9,4443,3 | 12,7546,0 | 0,460,4 | 1,63+0,4 | 1,780,6 | 37,5- 12,5- 60,42%" 0,95% 60,76%" 0,44 0,52 0,26
(celkovo) (n=16) (n=16) (n=16) (n=16) (n=16) (n=16) 87,5 62,5
n=




