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UVOD

Fenoménu opatrovnictvi mizeme rozumét jako ,jedndani za druhého se souhlasem

spolecnosti.“ (Jurickova, Ivanova, Filka, 2014, str. 9)

Jedna se o spoleCenskou instituci, ktera ochraiuje osoby, podporuje je v jejich Zivoté, aby
mohly jednat o svych zaleZitostech prostiednictvim opatrovnika. Opatrovnictvi v Ceské
republice je Uzce propojenym systémem, ktery piechdzi z roviny pravni do roviny socialni a

zdravotni.

Pravni institut ndhradniho rozhodovani se objevuje jiz v fimském pravu a jeho myslenkové
kofeny vychdzeji z medicinského modelu postizeni. S tim je Uzce spjat medicinsky model
opatrovnictvi. Vzhledem k tomu, Ze pocet osob s omezenou svépravnosti se v nasi zemi
neustale zvySuje, dostavaji se dospéli trpici duSevni poruchou (nejen) do popiedi zdjmu
mnoha védnich oborl. Opatrovnictvi vychdzi z premisy, ze dospé€lé osoby nezplsobilé
k pravnim tkonim potiebuji pii rozhodovani o svych zalezitostech asistenci jiné fyzické nebo

pravnické osoby, které jsou vhodné na zakladé pravnich norem.

Predkladané podklady se zaméii na deskripci a analyzu omezeni svépravnosti v nasi
vnitrostatni Gprave. Pievdzna ¢ast podkladi bude zamétena na upravu de lege lata, kterd bude
velmi vhodné doplnéna aktudlni judikaturou. Jadrem podkladl je problematika vykonu funkce
vefejného opatrovnika osobdm, kterym soud omezil svépravnost. Uvedené podklady jsou
rozdéleny do jednotlivych kapitol. Prvni z nich se bude zabyvat zakladni terminologii, ktera je
nutna pro orientaci v dané oblasti. Zminim pojmy vychazejici z obéanskopravni nauky. Druha
kapitola se zamé&fi na vyvoj institutu opatrovnictvi de lege lata. Nasledujici kapitoly se zaméti
na institut vefejného opatrovnika a porovnani druhii opatrovnictvi. Zminén bude vykon
vefejného opatrovnictvi v praxi. Zavér se zaméii na mySlenky de lege ferenda. Podklady jsou

doprovazeny vybranymi citacemi z aktudlni judikatury.

Cilem podkladi je poskytnout hlubS§i porozuméni soucasnému systému vetejného
opatrovnictvi v nas$i zemi. Hlavnim cilem je zjisténi nedostatkti v dané pravni upravé a
mozné navrhy de lege ferenda. Piedkladané podklady jsou koncipovany kvalitativni metodou

zkoumani.

Teoretickd ¢ast je podkladem pro vyzkumnou cast. Je rozdé€lena do péti kapitol.



Nejdiive vymezuji pojmy: pravni osobnost, svépravnost, dusevni porucha a opatrovnictvi.
V druhé kapitole se vénuji opatrovnictvi osob s omezenou svépravnosti z hlediska pohledu de
lege lata. Dalsi kapitolu jsem vénovala omezeni svépravnosti. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam

problematikou opatrovnictvi a v posledni, paté, kapitole problematikou opatrovnictvi osobou

blizkou.

Ve vyzkumné casti jsem se zaméfila na obtize osob, vykonavajicich roli vetejného
opatrovnika. Hlavnim vyzkumnym cilem je identifikovat obtiZze, se kterymi se osoby
vykonavajici roli vefejného opatrovnika nejcastéji setkavaji a navrhnout mechanismy, které
by jim tyto potize pomohly piekonat. Hlavni metodou sbéru dat byly vybrany

polostrukturované hloubkové rozhovory.
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1 Vymezeni pojmi

Pro lepsi orientaci Vv dané problematice si dovoluji zafadit kapitolu, ve které vymezim
zékladni ndzvoslovi a pojmy. Zminény budou pojmy: pravni osobnost, svépravnost, dusevni
porucha a opatrovnictvi. Uvedené pojmy jsou pojmy obcanskopravnimi, kterym je
V obCanském zakoniku vénovéna samostatnd ¢ast druhd (Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky

zékonik). Tyto pojmy jsou klicové nejen pro cely pravni fad, ale 1 pro predkladané podklady.

1.1 Pravni osobnost

Pravni osobnost je ,,zpitsobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti.* (Zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Obcansky zakonik déle definuje, Zze Cloveék mé pravni
osobnost od narozeni az do své smrti (§ 23 NOZ). Pojeti pravni osobnosti v ¢eském pravu
vychazi z timskopravni tradice, dle které méa kazdy pravo na to, aby byla uznana jeho
osobnost. V ustanoveni § 19 zakonik vymezuje takto: ,,Kazdy clovek ma vrozend, jiz
samotnym rozumem a citem poznatelnad prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zdakon
stanovi jen meze uplatinovani prirozenych prav ¢lovéka a zpiisob jejich ochrany.” ( Zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Tato prava jsou pravy pfirozenymi a nelze je tudiz odcizit a
nelze se jich vzdat (Hrusakova, Kralickova, Westhalova a kol., 2015, str. 27-28). Dvotak ve
své publikaci uvadi, ze kazda fyzicka osoba ma pravni osobnost neboli je zpisobila mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani ptirozenych
prav ¢lovéka a zpusob jejich ochrany. Uvedené je zdliraznéno ustanovenim § 106, podle
kterého pravni osobnosti se nikdo nemlize vzdat ani z¢asti (Dvotak, Svestka, Zuklinova, a kol.
2013, str. 213). Je tieba si povSimnout, ze soucasny obcansky zakonik pracuje s pojmem
clovek, nikoliv fyzickd osoba, ¢imz zdiraziuje jeho biosocialni podstatu (Lavicky a kol.,

2014).

Zakon chrani osobnost ¢loveka, véetné vSech jeho pfirozenych prav — zejména ochraniuje
zivot a zdravi, dlstojnost a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaZnost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. Obcansky zakonik zakotvuje svobodné rozhodnuti
cloveéka zit podle svého ,,chrdnéna je osobnost cloveka vietné vsech jeho prirozenych prav.

Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. (§ 81 odst.1 NOZ)

Pravni osobnost fyzické osoby vznika narozenim. Je pfiznana v plném rozsahu také plodu
v liné matefském, pokud se dit€ narodi zivé (tzv. nasciturus) (Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 5/2013 ze dne 27. 2. 2014). Obcansky zdkonik ve svém § 25
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stanovuje, ze na pocaté dité se hledi jako na narozené jen tehdy, vyhovuje-li to jeho zajmim
(§ 25 NOZ). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu judikuje ,,vzhledem k tomu, ze pocaté dite
mad pravni osobnost v navaznosti na splnéni odkladaci podminky, podle niz se musi narodit
Zivée, nabyva zZivé narozené dité procesni zpusobilosti v soudnim Fizeni spravnim...

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 5/2013 ze dne 27. 2. 2014)

Oproti obcanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., stanovi soucasny obcansky zékonik vyslovné, ze
mit a vykonavat prava miize jen osoba, obdobn¢ to plati i pro povinnosti. Pivodni pravni

subjektivita je nahrazena terminem pravni osobnost (Bezouska, Piechowiczova, 2014, str. 25).

Clovék ma tedy, jak jiz bylo zminéno, pravni osobnost od narozeni do smrti. Zptsobilost
pravni osobnosti za¢ind narozenim, kdy jde ,,uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z matcina téla
bez ohledu na délku trvani tehotenstvi, jestlize plod po vynéti ¢i vypuzeni dycha nebo
projevuje alespon nékterou z dale vyjmenovanych znamek Zzivota (srdecni cinnost, pulzaci
pupecniku, nesporny pohyb kosterniho svalstva). “ (Vyhlaska ¢. 297/2012 Sb., ptiloha 16.1)
Smrti naopak pravni osobnost zanika, je to ,,nevratna ztrata funkce mozku vietneé mozkového
kmene nebo nevratna zdastava krevniho obéhu.” (§ 2 pism.e) zakona ¢. 285/2002 Sb., ) Je
tieba fici, ze ¢lovék ma pravni osobnost az do doby, nez-1i jeho smrt bude prokézana vetejnou
listinou (Gmrtnim listem) vystavenou po prohlidce téla stanovenym zplsobem, nebo
prohlasenim za mrtvého (Kindl, Rozehnal, 2019, str. 21-25). Uvedené potvrzuje i Nejvyssi
soud (Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Odo 240/2005).

Pravni osobnost mé imanentni vlastnost ¢lovéka, je soucasti lidského byti a vyrazem lidské
diistojnosti, kterd je uznana na mezinarodni trovni. Clovék jako subjekt poziva pravni
osobnost bez ohledu na jeho rasu, pohlavi, statni ptislusnost, fe¢, nabozenstvi nebo na jeho
inteligenci (Bork, 2006). Pravni osobnost ¢lovéka se vztahuje principialné na vSechna prava a
povinnosti, kterd jsou mozna. Jedna se tedy o vSeobjimaci zplsobilost — kazdy muize byt

subjektem kazdého prava a kazdé povinnosti (Lavicky, 2014).

1.2 Svépravnost

Pojem svépravnost je pojmem vV obcCanském pravu novym. Svépravnost znamena, Zze
Cloveék je osobou svého prava (sui iuris), tj. zpusobily nabyvat pro sebe svym pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tj. pravné jednat (§ 15 odst. 2 NOZ).
Svépravnost nenalezi kazdému, na rozdil od pravni osobnosti. Svépravnosti je dana mimo

jiné deliktni zptsobilost ¢loveéka.
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Pivodni obcansky zakonik vymezoval uvedené pojmem zpusobilost k pravnim tkonim
(Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik). Piedchozi pravni uprava byla v rozporu
S Mezinarodni umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, hlavné s jeho ¢lankem 12
odst. 4. Diivodova zprava k obCanskému zakoniku odivodiuje tuto zménu tim, ze vymezeni
nového nazvoslovi neni novinkou v ¢eském pravnim fadu, nybrz piedstavuje navrat ke
klasické Ceské pravni terminologii, od niz se ptivodni obcanské zadkoniky odvratily (Obcansky
zakonik, divodova zprava). Uvedeny pojem nalezneme v obCasném zakoniku z roku 1937

nebo i v cisafském natizeni z roku 1916.

Jak uvadi kolektiv autort, ,,omezeni svépravnosti nemuze byt fyzicka osoba zbavena zcela.*
(Ktivackova, Hamulakova, Tintéra, 2015, str. 55-58). Svépravnost rozeznavame celou,
castecnou a omezenou (§ 30 NOZ). Uvedené zakonné ustanoveni doplituje Hrusdkova tim, ze

déli svépravnost na zéklad¢ intelektudlni a volni vyspélosti ¢loveka stejnym zplisobem.

1.2.1 Priznani svépravnosti

Institut priznani svépravnosti ma své kotfeny v fimském pravu, podle néhoz mohl cisaf
nezletilchm prominout, ¢imz jim umoznil vyhnout se nékterym omezenim stanovenym pro
nezletilce. Ceské ob¢anské pravo tento institut opustilo souéasné se snizenim vékové hranice
pro nabyti zletilosti na osmnact z ptivodnich jedenadvaceti let. Soud pfiznava plnou
svépravnost nezletilému, ktery neni svépravny, za nasledujicich podminek (Dvoiak, Svestka,

Zuklinova a kol., 2013, str. 217):

- Nezletily dosahl véku 16 let

Jsou osvédceny schopnosti nezletilého (sam se Zivit, sam obstarat své zalezitosti)
- Zéakonny zastupce nezletilého s ndvrhem souhlasi.

1.2.2 Plna svépravnost

Plna svépravnost znamena, Ze Clovek je zpusobily plné nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim a plné se zavazovat k praviim a povinnostem (§ 15 odst. 2 NOZ ). Zakon stanovuje,
7e plné svépravnym se Clovek stava zletilosti, které nabyva dovrSenim véku osmnacti let. Pfed
timto vékem se nabyva uzavienim manzelstvi ¢i pfiznanim svépravnosti. Nejcastéji se plné

svépravnosti nabude zletilosti, tj. dovrSenim osmnéctého roku véku. Obcansky zakonik na
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ruznych mistech zminuje jiné vékové hranice, naptiklad dvanact let v § 807, patnact let v §
35, dvacet pét let v § 74 atd. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., NOZ ). Tyto zvlastni vékové hranice

nemaji vliv na nabyti zletilosti, kterd je pln€ vazana na dovrSeni osmnacti let.

Dalsimi ptipady nabyti svépravnosti je uzavienim manzelstvi. Ke ztraté svépravnosti
nedochazi prohlaSenim manzelstvi za neplatné, ani zanikem manzelstvi. Do té doby nez osoba
dovrsi osmnacty rok veéku, a stane se zletilou, ptijde o pln¢ svépravného nezletilého. V piipadé
putativniho manzelstvi k nabyti svépravnosti nepijde. V posledni fadé muze dojit k nabyti
svépravnosti na zéklad¢ rozhodnuti soudu, tj. pfiznanim svépravnosti. Také osoba, které byla
plna svépravnost pifiznana rozhodnutim soudu, bude zletilou teprve ode dne, kdy dovrsi

osmnacty rok véku.

Svépravného ¢loveéka povazuje pravo za plné schopného postarat se o své zalezitosti vlastnimi
silami a schopného rozhodovat o svém zivoté. Je to ¢lovek, ktery jedna zcela sam — miiZe si
koupit automobil, podnikat, pronajmout byt., nepotiebuje ke svému jednani Zzadného

opatrovnika.

Svépravnosti se nikdo nemtize vzdat, a to ani z€asti. Pokud by to ¢lovék ucinil, neptihlizelo

by se k tomu, bylo by to jen zdanlivé pravni jednani (§ 16 NOZ).
Plnou svépravnost nemaji:
a) ptimo ze zakona v dasledku nedostatku véku nezletilci
b) osoby zletilé, jejichZ svépravnost byla rozhodnutim soudu omezena.

Svépravnost podle obcanského prava hmotného je urcujici pro procesni zplsobilost. Kazdy
miZze jednat pfed soudem jako Ucastnik v plném rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi

ukony nabyvat prav a povinnosti

1.2.3 Castecna svépravnost

Céastecna svépravnost nalezi détem, které jsou nezletilé a které nenabyly plné svépravnosti
jejim pfiznanim anebo uzavienim manzelstvi. Svépravnosti se tedy nabyva postupné ve vazbé
na rozumovou a volni vyspélost jedince. Jina je u novorozenct, jina u deti Skolniho véku,

jinak u stfedoskolakti (Hrusédkova, Kralickovd, Westhalova a kol., 2015, str. 31). Obecné
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pozitivni pravidlo je vyjadieno vyvratitelnou domnénkou, dle které se ma za to, ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily k pravnim jednanim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych osob. V piipadé, ze dit¢ nema

zpusobilost k ur¢itému jednani, jedna za n¢j zakonny zastupce ex lege.

Obecné negativni pravidlo stanovi, ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy

bez ohledu na ostatni ustanoveni, zptsobily jednat samostatné.

1.2.4 Omezena svépravnost

Omezenou svépravnost ma ten, koho soud svépravnosti omezil (§55 a nasled. NOZ). Dle
ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zédkoniku dochdzi k omezeni svépravnosti ,,jen v zajmu
cloveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni
jedinecnosti. Pritom musi byt diikladné vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka
postarat se o vlastni zaleZitosti.*“ (§ 55 odst. 1 NOZ ) ,,Omezit svépravnost c¢lovéka Ize jen
tehdy, hrozila-li by mu jinak zdavazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmiim mirnéjsi a

méné omezujici opatieni.” (§ 55 odst. 2 NOZ)

Omezeni svépravnosti je tedy krajnim feSenim, k némuz muze soudu pfistoupit jedin¢ pii

spInéni kumulativnich podminek, spoc¢ivajici v tom, ze (Kindl, Rozehnal, 2019, str. 56) :
- omezeni svépravnosti je v zajmu toho, jehoZ svépravnost je omezovana,
- soud Cloveka, jehoz svépravnost ma byt omezena vidé¢l,
- vzhledem k okolnostem nestac¢i mirn&j$i a méné omezujici opatieni.

Zminéné ustanoveni je inspirovano Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim.
Novy obcansky zdkonik tedy pfipousti pouze omezeni svépravnosti, a to pouze za
piedpokladu, nepostacuje-li mirnéjs$i nebo omezujici opatteni. Kazdy zasah do svépravnosti je
zavaznym zasahem do integrity ¢lovéka. Pravé proto pravni fad stanovuje dirazné, kdy a za
jakych podminek miize k omezené svépravnosti dojit (Nesnidal, 2012). Pravni fad stanovuje,
ze omezeni svépravnosti probiha pouze v zdjmu ochrany clovéka, soudce musi byt presvédcen
o nutnosti takového zasahu do integrity ¢lovéka, okruh pravnich jednani musi byt pfimétreny.
Omezeni svépravnosti je nutné pouzit az jako mezni prostiedek pro ochranu osoby a soud k
nému miZze.
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Nejvyssi soud judikoval, ,,ze diivodem pro omezeni svépravnosti miize byt vyhradné zajem na
ochrané prav a svobod tretich osob nebo ochrana poskytovana statkim ¢i zajmum plynoucim
z ustavniho poradku. Soud musi vzdy zvazit mirnejsi alternativy, pricemz omezeni
svepravnosti ma byt povazovano za prostiedek nejkrajnéjsi..... . (Rozhodnuti NSS ze dne 15.
2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4529/2017) Zajimavy je rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, kdy
soud konstatoval, ze ,podle platné prdavni upravy institutu omezeni svépravnosti clovéka
neprichdzi v uvahu navratit ¢loveku, ktery pro svou dusevni poruchu fakticky neni schopen
zadného pravniho jednani (jde napr. o imobilniho tézce dusevné nemocného clovéka), jeho
svépravnost a za ucelem ochrany jeho zajmii mu jmenovat pouze opatrovnika ve smyslu 465
odst. 1 o. z.* (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 836/2017, ze dne
28.11.2017)

Omezeni svépravnosti navazuje na upravu puvodni. Nadale plati, Ze se jednd o zavazny zdsah
do pfirozenych prav ¢loveéka a rozhodovani o této otazce nalezi pouze soudu. Tento institut se
vyuziva ultima ratio. Vzhledem k tomu, ze institut omezeni svépravnosti je zafazen mezi
pomocnd opatieni pii poruseni schopnosti zletilého pravné jednat, neni mozné omezit

svépravnost u nezletilého jedince.

Soud vSak nemuze zletilého ¢loveka zbavit svépravnosti zcela. Omezit svépravnost nezbavuje
zletilého clovéka prava samostatné jednat pii béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota
(naptiklad nédkup potravin). NejdelSsi doba omezeni svépravnosti je stanovena na tii roky,

avsak miize byt i kratsi (Dvorak, Svestka, Zuklinova a kol. 2013, str. 221-222).

V judikatufe jsou zajimavé napiiklad tyto rozsudky. ,.z rozhodnuti soudu, jimz se omezuje
svepravnost cloveka, musi byt ziejmy i hodnotici usudek soudu, proc bylo nakonec
pristoupeno k takovému omezeni svépravnosti, nestaci proto v oditvodnéni rozhodnuti omezit
se na popis zjistenych skutecnosti napriklad ze znaleckého posudku, svédeckych vypovedi a
poté s odkazem na aplikované ustanoveni uzavrit, Ze Vv daném pripade byly splnény podminky
pro vydani takového rozhodnuti. Ustavnépravni rozmér omezeni svéprdavnosti clovéka si
vyzaduje mimoradnou peclivost soudii rozhodujicich v téchto vécech...samotna skutecnost, Ze
osoba trpi dusevni poruchou, totiz jesté neni ditvodem k omezeni svépravnosti, resp.
k omezeni jejich zakladnich prav.* (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 30
Cdo 1151/2018)
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Déle pak .,z rozhodnuti soudu, jimz se omezuje svépravnost cloveka, musi byt zrejmy i
hodnotici usudek soudu, proc¢ bylo nakonec pristoupeno k takovému omezeni svépravnosti... *

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2018 sp. zn. 30 Cdo 1151/2018)

Do ucinnosti nového obcanského zékoniku ptredchozi tUprava obcanského zakoniku
obsahovala pravni institut zbaveni, respektive omezeni zpusobilosti fyzické osoby (Zakon ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku). Tento institut nebyl pojmenovan jako né&jaka ,,sankce®,
nybrz jako opatfeni slouzici pfedev§im k ochrané z4jma samostatnych fyzickych osob, které
pro sviij dusevni stav nejsou schopny ¢init s dostateCnou vlastni odpovédnosti pravni ukony.
A dale také jako zajiStovaci institut ochrany osob, které s takovymi fyzickymi osobami
vstoupily do pravnich vztahti. Pokud tato osoba ucinila pravni ukon, $lo o pravni tkon
absolutn¢ neplatny podle § 38 odst. 1 obcanského zdkoniku (Zakon ¢&. 40/1964 Sb.,

obcCanského zakoniku).

1.2.5 Svépravnost nezletilych

Obcansky zakonik umoznuje pfiznani svépravnosti v plném rozsahu nezletilym, je tfeba
Z hlediska svépravnosti rozliSovat dvé kategorie nezletilych. Jednd se o nezletilce, kteti

nenabyli plné svépravnosti (§ 31 a nasl. NOZ) a nezletilci, ktefi plnou svépravnost nabyli (§

30 odst. 2 NOZ).

Zletilosti se nabyva dovrSenim 18. roku véku. Protoze jde o urCeni doby podle let, stava se
nezletily zletilym v den jeho 18. narozenin (prakticky od 00.00 hod onoho dne). Jde o
kogentni Upravu, dosazeni zletilosti nelze zamezit, omezit ji apod. Spolu se zletilosti nabyva
Cloveék svépravnosti (Kindl, Rozehnal, 2019, str. 41). U nezletilch mutze byt svépravnosti
nabyto rozhodnutim soudu nebo uzavienim manZzelstvi. Zde je stanovena vyvratitelnad
domnénka, kterou judikuje Nejvyssi soud ,jsou zpusobily k jednani odpovidajicim rozumové
a volni vyspélosti jinych nezletilych urcitého véku*. Uvedené judikoval i soud Ustavni kdyz
zminuje, ze ,,md se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily
K pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho

véku . ( Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. II. US 1864/2016)

Svépravnosti tedy nezletily nabyva postupné tak, jak se rozviji jejich psychickd vyspélost.

Druhym hlavnim principem je pravidlo, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,
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neni nikdy zpusobily jednat samostatné v téch zaleZitostech, k nimiz by i jeho zakonny
zastupce potieboval piivoleni soudu. Toto pravidlo plati bezvyjimeéné (Dvordk, Svestka,

Zuklinova a kol., 2013, str. 218-219).

1.3 DuSevni porucha

Zakladni podminkou pro omezeni svépravnosti je dusevni porucha nepiechodného charakteru.
Dusevni poruchou rozumime skupinu nemoci, které napliiuji obdobné znaky. Jedna se o
psychické poruchy, dusevni nemoci a dusevni choroby, které ovlivituji lidské mysleni nebo
vztahy postizeného s okolim (Hartl, Hartlova, str. 424). Pozitivni vymezeni duSevni poruchy
vSak nenalezneme v obCanském zdkoniku, ale je napiiklad vymezeno v zdkoniku trestnim
(Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Ustanoveni § 123 TZ ,,Dusevni poruchou se rozumi
mimo duSevni poruchy vyplhvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni
retardace, tezkda asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni

odchylka*. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

DuSevni porucha se vymezuje jako ,zretelna odchylka od stavu duSevniho zdravi a
rovinovahy, kterym se rozumi stav uplné a socidlni pohody, jako vyslednice vnitinich a
vnéjsich faktoru. “ (Raboch, Zvolsky a kol, 2001, str. 164) Je tedy patrné, ze vymezit dusevni
poruchu neni jednoduché, jednotnd definice neexistuje. Definice duSevni poruchy je
pfedmétem odbornych debat. Zminme jesté¢ pohled Americké psychiatrické asociace, kdy je
»dusevni porucha takovym vzorcem chovani nebo psychologickym syndromem u dané osoby,
ktery je spojen s neprijemnymi pocity nebo narusenim funkce alespon jedné z Zivotnich oblasti
nebo podstatné zvysuje riziko umrti, zpiisobuje bolest ¢i vede Kztrdté pocitu svobody.

(Raboch, Zvolsky a kol, 2001, str. 164) Obdobnou definici vyuzivd soucasnd koncepce

Svétové zdravotnické organizace.

Dusevni porucha mtize byt zptsobena rozdilnymi pfi¢inami, a to samotnou dusevni poruchou
nebo jinou nemoci, kterd ma takovou poruchu za nasledek, anebo mtize byt vyvolana uzitim
navykovych latek, napfiklad alkoholu nebo omamnych latek. DuSevni porucha, ktera je
pfi¢inou nepfiCetnosti, mize byt pfechodna a kratkodoba, ale mize byt také dlouhotrvajici

nebo trvala.
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1.4 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je velmi starym institutem, ktery byl zfizen pro lidi, ktefi z n¢jakého divodu
potiebuji pomoc — jsou hlusi, slepi, némi nebo trpi duSevni poruchou, aby byli schopni fadné
spravovat své zalezitosti (Kincl, Urfus, Skiejpek, 1995, str. 95). Pristup k péci o tyto osoby
uzce souvisi s kulturni vyspélosti spolecnosti. Moderni stat plni prostfednictvim socialni

politiky rizné funkce, stézejni je funkce ochranna.
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2 Uprava de lege lata

Uvedena podkapitola se bude zabyvat opatrovnictvim osob s omezenou svépravnosti
Z hlediska pohledu de lege lata. Vynechan bude pohled obcanského zakoniku (Zakon ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik ), ktery byl jiz zminén v kapitole pfedchazejici. Vycet nebude
vycerpavajici. Zminény budou jen normy nejdilezitéjsi z hlediska autora piedkladanych

podkladt.

2.1 Vnitrostatni pravni predpisy

2.1.1 Ustava Ceské republiky

Hned v prvnim ¢lanku Ustavy Ceské republiky (Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR ), nalezneme
ustanoveni, ze ,,/idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody
Jjsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné*. (Clanek 1 Ustavy CR) Déle je
uvedeno, ze ,,nikomu nesmi byt zpusobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich
prav a svobod. “ (Clanek 3 Ustavy CR ) A v neposledni fadé i ,.kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno dobré jméno“.

(Clanek 10 odst. 1 Ustavy CR)

Je tfeba zminit, ze judikatura v oblasti omezeni svépravnosti je velmi ¢etna. Nepujde-li 0
pravni nazory plynouci z nélezové judikatury, kde se uplatiiuje reZim zavaznosti ve smyslu
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy, je pochopitelné nezbytné takové zavéry alespoti reflektovat. Pro
niZ8i soudy pak plati, Ze pokud v predmétné dil¢i zaleZitosti soud zaujal rozhodnutim pravni
nazor, neznamena to sice, Ze je pro obecné soudy zavazny, nicméné neminil- by niz8i soud
Vv konkrétni véci takto dovolacim soudem zaujaty ndzor akceptovat, je nezbytné, aby nabidl,
ptipadné zohlednil a v odtivodnéni rozhodnuti vylozil jiné okolnosti, pro které nebylo mozné

v daném ptipad€ vychazet z judikovaného pravniho ndzoru dovolaciho soudu.

2.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Clanek 3 zakotvuje, Ze ,, nikomu nesmi byt zpiisobena tijma na pravech pro uplatiiovani jeho
zdakladnich prav a svobod*. (Clanek 3 odst. 3 LZPS ) A ,kazdy md pravo, aby byla zachovina

Jjeho diistojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno . (Clanek 10 odst. 1 LZPS)

Jiz existence pravniho institutu omezeni zpisobilosti fyzické osoby k prdvnim tkonim

Ustavni soud judikoval, Ze je tfeba se vyvarovat zasahu do tustavné chranénych prav,
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konkrétné do zpisobilosti mit prava podle ¢lanku 5 LZPS, kdy je nutné vyloucit postup, které
rysy charakterizované formalnim, schématickym pohledem na projednavany ptipad, bez
snahy o individudlni pfistup ke kazdému jednotlivému pfipadu s naprosto nekritickym
piejimanim zavéra znaleckych posudkl, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na
dotazy soudct, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji pfimo do rozhodovani
soudd tim, ze davaji pfimy ndvod, jak mé soud ve véci rozhodovat. Soudni rozhodnuti neni
rozhodnutim nezéavislého soudu, ale soudniho znalce, coZ je nepiipustné (Nalez Ustavniho

soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07).

2.1.3 Obcansky soudni rad

Tento zdkon upravuje postup soudu a ucastnikt v ob¢ansko-soudnim fizeni tak, aby byla
zajisténa spravedliva ochrana prdv a opravnénych z4jmt ucastnikli, jakoz 1 vychova
k zachovani zakonti (§ 1 OSR). Konkrétné tedy ,,Obcansky soudni 7ad upravuje postup soudu
a ucastnikit v obcanském soudnim Fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana
soukromych prav a opravnenych zajmii ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a
zdkonil, k Cestnému plnéni povinnosti a k victé k praviim jinych osob. “ (§ 1 OSR) Ustanoveni
§ 3 uptesiuje, ze ,,obcanské soudni rizeni je jednou ze zaruk spravedinosti a prava, slouzi
upevitovani a rozvijeni zdsad soukromého prdava. Kazdy se miize domadhat u soudu ochrany

soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno. . (§ 3 OSR)

Obcanskopravni fizeni upravuje postup v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonlim, fizeni
opatrovnické, povinnost soudu dohlizet na cinnost opatrovnika a fizeni o vysloveni

piipustnosti pfevzeti nebo drZeni v tstavu zdravotni péce.

2.1.4 Zakon o zdravotnich sluzbach

Ustanoveni § 1 tohoto zdkona ,upravuje zdravotni sluzby a podminky jejich
poskytovani a s tim spojeny vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni péce, prava a
povinnosti pacientii a osob pacientum blizkych, poskytovatelii zdravotnich sluzeb,
zdravotnickych pracovnikiil),2), jinych odbornych pracovnikii2) a dalsich osob v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb, podminky hodnoceni kvality a bezpeci zdravotnich sluzeb,
dalsi cinnosti souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb a zapracovava prislusné predpisy

Evropské unie. “ (§ 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., Zékona o zdravotnich sluzbach)
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2.1.5 Zakon o socialnich sluzbach

Ustanoveni § 1: ,,Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v nepriznivé socialni situaci (dale jen "osoba") prostrednictvim socialnich sluzeb a
prispevku na péci, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon
verejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovani socialnich sluzeb a
predpoklady pro vykon cinnosti v socialnich sluzbach.” (Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach)

2.1.6 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Ustanoveni § 1: ,,Podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v
tomto zakoné. Obecna cast tohoto zdkona se pouzije také na rizeni podle casti prvni hlavy
treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a Fizeni podle zdakona upravujiciho verejné
rejstiiky pravnickych a fyzickych osob, nestanovi-li tyto zdkony jinak. Nestanovi-li tento zakon
jinak, pouzije se obcansky soudni rad. Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco
jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle obcanského soudniho radu.” (Zakon ¢.

292/2013 Sh.)

2.2 Mezinarodni aroven

2.2.1 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Zmeéna pfistupu k osobam dusSevni poruchou, v€etné osob zbavenych nebo omezenych ve
zpusobilosti k pravnim ukontim, je vysledkem dlouhodobého procesu uvédomovani si prav
0s0b s postizenim, které se odrazi v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tato
umluva je dokumentem OSN pfijata v roce 2006 v New Yorku, ktery vstoupil v platnost dne
28. fijna 2009 (Sbirka mezinarodnich smluv pod & 10/2010 Sb., m.s.). Umluva je
vyznamnym pravnim piedpisem, nebot’ na zikladé &lanku 10 Ustavy Ceské republiky ma

aplikacni pfednost pfed ceskymi zakony.

Umluva definuje osoby se zdravotnim postizenim jako osoby ,jez maji dlouhodobé fyzické,
dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakcCi S riznymi prekazkami miize
branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé

s ostatnimi.“ (Clanek 1 Umluvy) Umluva je postavena na nékolika zékladnich zasadach —
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dodrzovani lidskych prav vSemi osobami, podporovat uctu k pfirozené diistojnosti, svoboda
volby, rozhodovani, rovnost ptilezitosti, pfistupnost, rovnopravnost zen a muzt. Obsahuje 50
¢lankid. Na tyto ¢lanky navazuje novy pravni ramec opatrovnictvi a pravniho jednani osob

s duSevni poruchou (MPSV, 2019).

Umluva obsahuje nejvy$si standard ochrany prav osob s postizenim a je spoleénym

vychodiskem pro ndrodni instituce opatrovnictvi

2.2.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dokument piijala vroce 1993 Ceska republika. O problematice zasahi do zpisobilosti

k pravnim tikonim pojednavaji zejména ¢lanky 5 a 6 a 8.

2.2.3 Deklarace o duSevnim zdravi pro Evropu

Dokument byl ptijaty v roce 2005 ministry zdravotnictvi ¢lenskych stat v evropském regionu
WHO. Je zde definovano, Ze ,,dusevni zdravi a pocit dusevni pohody jsou podstatné pro
kvalitu zivota a produktivitu jedincii, rodin, komunit a narodu tim, Ze umoznuji vést uzitecny
Zivot a stat s tviir¢imi a aktivnimi obcany . Ministii se zavazali prosazovat politiku dusevniho
zdravi a legislativu, kterd stanovi standardy aktivit duSevniho zdravi a obhajuje lidska prava

0s0b s dusevni poruchou (EUR/04/5047810/6).

Mezi dal§i dokumenty patfi naptiklad Standardni pravidla zrovnopraviovani piileZitosti
S postizenim, Doporuc¢eni Rady Evropy o zasadach ochrany nezptlisobilych dospélych osob

apod.
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3 Omezeni svépravnosti

Po vysvétleni zakladni terminologie mého tématu a stru¢ném shrnuti upravy de lege lata se

budu vénovat institutu omezeni svépravnosti v pravni platné Gprave.

3.1 Podminky omezeni svépravnosti

Dle § 55 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,,K omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zdjmu
Cloveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni
jedinecnosti. Pritom musi byt dukladné vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka
postarat se o viastni zdleZitosti. . (Zakon ¢. 89/2012 Sb., NOZ) ,, Omezit svépravnost ¢lovéka
Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zdjmiim

mirnéjsi a meéné omezujici opatient. “ (§ 55 odst. 2 NOZ)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pro omezeni svépravnosti musi byt splnény urcité podminky, a

to (Kindl, Rozehnal, 2019, str. 52):

- Omezeni svépravnosti musi probihat pouze v z4jmu ochrany ¢lovéka, soud nikoho

neomezi ve svépravnosti ve prospéch jakékoli treti osoby.

- Aby nedoslo pouze k forméalnimu rozhodnuti, musi soudce ¢lovéka zhlédnout a

0sobné¢ se presveédcit, ze je tento zasah nutny.

- Bé&hem rozhodovani musi soudce dbat na ochranu prav omezovaného a jeho

osobni ojedinélost.

- Okruh pravnich jednani, ve kterych ma byt ¢lovék omezen, by mél byt pfiméfeny

jeho schopnostem se o sebe se postarat, ¢i. nepostarat.
- Vznik hrozby zadvazné ujmy, pokud bv k omezeni svépravnosti cloveéka nedoslo.

- Omezeni svépravnosti je krajnim prostfedkem pro ochranu osobnosti a soud

k nému muiZe pfistoupit jen ve vyjime¢nych pfipadech.

Melzer uvadi, ze ,,ochranou cloveka se rozumi predevsim ochrana jeho osoby, distojnosti a
majetku. Hlavnim ukolem omezeni svépravnosti je tedy ochrana omezovaného, nikoli jeho
okoli a tretich osob, i kdyz i ty mohou byt omezenim svépravnosti posuzovaného neprimo

chranény. Aby se soud mohl dostatecné presvédcit o nutnosti omezeni svépravnosti, mel by
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posuzovaného vyslechnout. Od toho lze upustit pouze, pokud posuzovany vyslechu viibec neni
schopen, pripadné pokud by kvuli vyslechu hrozila ujma na jeho zdravotnim stavu.” (Melzer,
Tégl, 2013, str. 436 — 437) Zajimavym rozsudkem je i rozhodnuti soudu v Plzni, které
konstatuje, ze ,jestlize soudce prvniho stupné meritorneé rozhodne ve veéci svépravnosti
cloveka bez toho, aby cloveka osobné zhlédl, nejde bez dalsiho o takové procesni pochybeni,
které ma za ndsledek zruseni rozsudku a vraceni veci soudu prvniho stupné k novému
projednani. Ke zruSeni rozsudku dojde jen tehdy, kdyz z obsahu spisu, zejména z ostatnich
provedenych dikaznich prostredkii, neni jasne patrné, jaky je stav posuzovaného, a je proto
treba pripustit, Ze osobni zhlédnuti posuzovaného primo vyrizujicim soudcem by mohlo vést k
Jjinému rozhodnuti ve véci samé.* (Usneseni KS v Plzni ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. 18 Co

88/2014)

3.2 Pribéh fizeni o omezeni svépravnosti

Rizeni o omezeni svépravnosti nalezi do fizeni nespornych, ktera jsou upravena v zdkoné o
zvlastnich fizenich soudnich. Tato rozhodnuti maji konstitutivni charakter, upravuji vztahy
ucastniki do budoucna (Wipplingerova, Zahradnikova, Spurna, 2014, str. 12-13).
Predpokladem pro rozhodnuti o opatrovnictvi je zbaveni zptisobilosti k pravnim tikonim nebo
alespoii jeho omezeni. V Ceské republice probiha dvoji soudni fizeni, a to fizeni o

zpisobilosti k pravnim tkontm a fizeni opatrovnické.

Pfi fizeni o svépravnosti je vécné prislusny okresni soud a mistné ptislusny je obecny soud
posuzovaného Clovéka, a to znamena soud, v jehoz obvodu ma posuzovany ¢lovek bydliste.
V piipadé€, Ze by mél posuzovany ¢lovek bydlisté na vice mistech, byly by mistné ptislusné
vSechny okresni soudy, v jejichZ obvodu bydli s imyslem zdrZovat se trvale. V ptipad¢, Ze je
posuzovany ¢lovék umistén v misté socialnich sluzeb, je mistné pfislusny soud, v jehoz
obvodu se nachazi. Specialni vlastnosti v fizeni o svépravnosti je, Ze 1 v ptipadé nového
fizeni, které se tyka omezeni Svépravnosti, zmény ¢i jejiho vraceni, jde o jediné fizeni. V tom
pfipad€ se posuzuje mistni pfislusnost v dobé piivodniho fizeni (Kfivackovd, Hamulakova,
Tintéra, 2015, str. 65-66). Uvedené soudni fizeni lze zapocit s navrhem, ale i bez navrhu.
V piipadé, ze je proces zahajovan soudem, zahajuje se z moci ufedni. V praxi je to nejcastéji
Vv ptipad¢, ze se soud dozvi o n€jakém podnétu — ze existuje ditvod omezeni svépravnosti,

avSak nikdo jej nepodava. Neni k tomu opravnén.
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Na soud se miize obratit i osoba, kterd by omezenim svépravnosti byla dotCena na svych
pravech — byla by timto omezena. Rozhodnuti soudu smétuje k subjektu, ktery je omezen na
svépravnosti. Subjekty, o kterych se v fizeni rozhoduje, jsou posuzovany a navrhovatel.
Ptipadné do fizeni muze vstoupit i statni zastupitelstvi (Svoboda, Tlaskova, VI1acil a kol,

2015, str. 90 — 95).

Pokud neni fizeni o svépravnosti zastaveno pro nedolozeni dikazli (naptiklad lékaiské
zpravy), fizeni pokracuje. Soud stavovi usnesenim opatrovnika, ale nikdy nemize byt
navrhovatel jmenovan opatrovnikem pro fizeni. Pokud posuzovany ¢lovék chce, je mozné

zvolit zastupce bez souhlasu opatrovnika. Navrhovatel opét nemuze byt zastupcem.

Soud nejprve zahdji fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim a poté fizeni opatrovnické.
Vystupem je rozsudek, ve kterém soudu osobu zbavi zptsobilosti. Disledkem zbaveni je to,
7e dospéld osoba je zbavena moznosti Cinit veSkeré pravni tkony, a to ma dopad nejen na
vefejnopravni, ale zasahuje i do jinych oblasti — rodinnych i pracovnépravnich vztahi. Osoba
zbavené zpusobilosti ztraci riizna zakladni prava a svobody — napiiklad rodi¢ovskou
zodpovédnost, volebni pravo, nemiize byt osvojitelem, nemize potidit zavét, nemiize sama
uzavtit pracovni smlouvu. Osoba omezena zpusobilosti nebo omezend ve zpisobilosti

K pravnim tkoniim muze uzaviit snatek se souhlasem soudu (Jurickova, Ivanova, Filka, 2014,

str. 61-62).

V navrhu na zahdjeni fizeni je nutno vyli¢it vSechny podstatné skutec¢nosti a dolozit dikazy,
které povazuje navrhovatel za nutné. Navrhem vSak soud neni vazan. Zékon o zvlasStnich
fizenich soudnich dava soudu moznost ulozit navrhovateli, povinnost ptedlozit do pfimerené
lhity 1ékatskou zpravu. V piipadé€, Ze neni lékatfska zprava piedloZena, soud zastavi fizeni.
Judikatura se na uvedené diva nasledovné ,,je ddno na uvdzeni soudu, zda zvoli ¢i nezvoli
postup dle § 186 odst. 2 obcanského soudniho radu, tj. Ze ulozi navrhovateli, pokud jim neni
statni organ nebo zdravotnické zarizeni, aby do primerené lhuty predlozil lékarské vysveédceni
o duSevnim stavu vySetFfovaného s tim, Ze soud Fizeni zastavi, nebude-li vysvédceni
predlozeno. Soud nebude pozZadovat predlozeni lékarského vysvédceni tam, kde by se zdal
podle okolnosti pripadu takovy pozadavek zbytecnd, nebo kdyz by jiné okolnosti nasvédcovaly
tomu, Ze je v Obecném zdajmu, aby rizeni bylo provedeno (kde by mohlo dojit k ohrozeni Zivota
a zdravi jinych osob).” (Rozsudek M¢estského soudu v Praze sp. zn. 6 Co 651/64 z 8. 12.
1964)
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3.3 Schéma systému opatrovnictvi

Do systému opatrovnictvi vstupuji razni aktéfi. Jednd se o fyzické nebo pravnické osoby,
které podaly navrh nebo podmét na zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim. Déle pak fyzické
osoby, které pottebuji pomoc a podporu od druhych osob. Zastupci spolecenskych instituci,
kteti budou v soudnim fizeni rozhodovat o poskytnuti opatrovnictvi (naptiklad 1ékati, soudni

znalci)

A%

omezeni zpusobilosti, proces ustanoveni opatrovnika, proces vykonu opatrovnictvi, proces

ukonceni opatrovnictvi (Jurickova, Ivanova, Filka, 2014, str. 61-62).

Jak jiz bylo zminéno, U€astniky fizeni o svépravnosti jsou navrhovatel a ten, o jehoZ pravech
ma byt v fizeni jednano. Jeho piibuzni, manzel apod. Jestlize je posuzovana osoba rodicem
nezletilého ditéte, je Gcastnikem fizeni také druhy z rodic¢i. Nezletilému ditéti pak soud urci

kolizniho opatrovnika.

Zakon zakotvuje, Ze o posuzované osobé musi soud v fizeni o svépravnosti vzdy jmenovat
opatrovnika bez ohledu na to, jestli si zvoli zmocnénce. Opatrovnikem soud jmenuje
zpravidla osobu blizkou &i jinou vhodnou, a souhlasi-li s tim advokat (§ 29 odst. 4 OSR).
K napliovani funkce opatrovnika se soud vyjadtil nasledovné : ,,pokud opatrovnika ustanovi
soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hdjit prava a opravnéné zajmy ucastnika rizeni. Ma
pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci
V Fizeni bud'to nevykondva fakticky vitbec, anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem
ustanoven a poté tolerovan nedostatecné cinny opatrovnik, je nepripustny formalismus, ktery
ve svéem diisledku popira pravo zastoupeného ucastnika na spravedlivé rizeni. Nerespektovani
pravidel ze strany obecného soudu je porusenim ustavné zarucenych prav ve smyslu cl. 5, ¢l.
36, ¢l. 38 odst. 2 Listiny“. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US
194/11.)

Zmocnéncem si muze posuzovany zvolit advokata, notafe, odbornou organizaci, jejiz je

¢lenem ¢i jakoukoli jinou fyzickou osobu, ktera je plné€ svépravna.

Usneseni o zahajeni fizeni bez navrhu se dorucuje vSem ucastniktim do vlastnich rukou. Je-li
osoba, jiz omezuje nebo vraci svépravnost, advokatem, notafem, soudnim exekutorem,

soudem, stadtnim zastupcem, insolven¢nim spravcem, medidtorem, znalcem nebo
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tlumoc¢nikem, dorucuje se stejnopis na zahdjeni fizeni také ministru spravedlnosti a ptislusné

komote (Lavicky a kol., 2015, str. 117).

V samotném fizeni o svépravnosti soud ze zakona vyslechne posuzovaného, znalce,
oSetiujiciho l1ékaie posuzovaného, jeho opatrovnika a provede dikazy. Plati zde vysetfovaci
zésada. K uvedenému se vhodné vyjadiuje Nejvyssi soud, kdyz uvadi ,,pri rozhodovani o
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum se musi dusledne uplatiiovat subsidiarita tohoto
opatreni. V pripadech rozhodovani o omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim je soud povinen
identifikovat v konkrétnim pripadé se uplatiujici konkurujici pravo nebo zdjem chrdnény
ustavnim poradkem, kvilli niz ma dojit k omezeni svrchu oznacenych zakladnich prav osoby,
Jjiz ma byt omezena zpusobilost k pravnim ukoniim. V souvislosti s timto je soud povinen
zajistit uplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje
pri socialnim kontaktu se cleny obcanské spolecnosti, jak se stara o potieby své a své rodiny,
jak hospodari s financnimi prostiedky. Znalecky posudek je v takovém Fizeni zdvainym
ditkazem, nesmi byt vSak ditkazem jedinym.* (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 356/2012) Neni-li mozno posuzovaného vyslechnout bez ujmy pro jeho
zdravotni stav, mize soud od jeho vyslechu upustit, avSak musi posuzovaného vzdy vidét (§
36 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). Jedna z nejvyznamnéjsich oblasti fizeni je oblast
provadéni dikazd. V praxi se zpravidla jedna o vyslechy svédka — poskytovatelé socialnich i
jinych sluzeb, podani vysvétleni oSetiujiciho 1ékate. Jako podklady mohou slouzit zpravy od

zamé&stnavatele, ze Skoly apod. Ve vSech pfipadech neni nutnosti zajistit posudek znalce.

Ustanoveni § 38 odst. 4 ZRS stanovi, Ze , rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti a je-li zjevné, Ze se stav posuzovaného oproti rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti
Ci poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, miize upustit od provedeni ditkazu novym
znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit je jinym ditkazem, zejména pisemnou
zpravou osetrujictho lékare ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem.

Vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v daném pripadé nevyZaduje®. (Obcansky soudni fad)

V tizeni o svépravnosti soud rozhoduje o véci samé rozsudkem, svépravnost je tedy zde
vracena nebo zamitdna. Rozhodnuti soudu je vymezeno negativné — vyctem toho, co je jiz
posuzovany ¢init nemuze. Rozsudek o omezeni svépravnosti obsahuje i dobu, na kterou je
svépravnost omezena. Nejvyssi soud vV dané véci rozhodl ,,rozhodnuti, jimz se zrusuje piivodni
nespravné rozhodnuti, ma zpétnou ucinnost v tom smeéru, ze se po jeho pravni moci hledi na

osobu, jez byla drive zbavena zpiisobilosti k pravnim tikoniim nebo omezena ve zpusobilosti
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K pravnim uikoniim, jako by nikdy nebyla zbavena zpiisobilosti K pravnim tikoniim. Dojde-i
V takovém pripadeé ke zruseni piivodniho rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim vkonuim,
je ovsem ucinny ke dni, knémuz byla dotéenda osoba nespravné zbavena zpusobilosti

K pravnim ikoniim. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1969, sp. zn. 2 cz 1/69)

Rizeni ve vécech o nespravnosti je osvobozeno od poplatkil. Naklady nese stat. Stat vsak

neplati naklady na pravni zastoupeni (Polisenska a kol., 2016, str. 62-66).

3.4 Jmenovani opatrovnika

Vydani rozsudku o omezeni svépravnosti musi soud ustanovit hmotnépravniho opatrovnika.
Soud bere v potaz potieby opatrovance, podnéty, které pochazi od jeho blizkych osob
(K#ivackova, Hamulakova, Tintéra, 2015, str. 60-61).

3.4.1 Jmenovani opatrovnika na zikladé piredbéZného opatieni

V ptipadé existence predbézného opatieni, kterd je urCend byt opatrovnikem podat navrh
soudu, aby byla za opatrovnika soudem urcena. V piipad¢, ze by nebyl navrh podan, soud
zajisti stanovisko osoby urcené v pfedbézném prohlaSeni za opatrovnika. V ptipadé, Zze navrh
podan byl, ovéfuje se osoba k tomuto urcend. Vzdy se totiz musi brat na zietel moZnost, Ze
potizovatel v mezidobi prohlaseni odvolal, ptipadné ucinil novéjsi, ve kterém za budouciho
opatrovnika oznacil n€koho jiného (Melzer, Tégl, 2013, str. 449 — 451). U ptedbézného
opatfeni se ovéfuje, zda bylo pofizeno ve formé listiny soukromé ¢i vetejné. Pokud je sepsano
ve form¢ listiny vetejné, musi byt tidaje o opatrovnikovi zapsany v nevefejném seznamu
vedeném Notaiskou komorou, diky tomu jsou tyto tdaje povazovany za spravné. Z toho
vyplyva, Ze pti zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti soud pozadd Komoru o udaje, které se

tykaji osoby posuzovaného a jeho piipadného pifedbézného prohlaSeni.

Soukromeé listiny se nikde neeviduji. Soud se o jeji existenci miZze dozvédét pouze sdélenim
posuzovaného ¢i jeho blizkych osob (rodina, pratele) (Lavicky a kol. 2014, str. 307-309.
3.4.2 Jmenovani opatrovnika bez piredbézného opatieni

V piipadé€, ze neni opatrovnik jmenovan bez predbézného opatieni, soud jmenuje nékoho
jiného. Opét zde bere v potaz piani opatrovance, piihlizi k osobdm blizkym. Soud judikoval,

ze ,,neni zadouci, aby v Fizeni o svépravnosti hmotnépravni opatrovnik vykonaval zaroven i
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funkci procesniho opatrovnika, nebot’ v takovém pripadé by bylo nutno posuzovanému jesté
ustanovit kolizniho opatrovnika“. (Usneseni KS v Plzni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 13 Co
188/2015) Vybér osoby opatrovnika je zasadni. Pokud se nejedna o spravu jméni, mize byt
soudem jmenovan opatrovanci jen jeden opatrovnik. Je mozny né&kolik variant volby
opatrovnika. Mlze byt ustanoven pouze jeden opatrovnik, ktery se bude starat jak o osobu
opatrovance, tak i o jeho majetek. Dalsi moznosti je, ze opatrovanec bude mit ustanovenych
vice opatrovnikll. Jeden opatrovnik se bude starat o osobu opatrovance a druhy opatrovnik ¢i
opatrovnici o jeho majetek. V tomto piipadé bude opatrovnik osoby jednat pied soudem

v zalezitostech, které se tykaji se majetku opatrovance.

Ustavni soud judikoval, Ze ,,pokud byla soudem ustanovena jako opatrovnice soudni tirednice,
ktera je zaméstnana u téhoz soudu, pak tento postup spravnym shledat nelze. Jak bylo v
ditvéjsich rozhodnutich Ustavnim soudem dovozeno, bylo predevsim namisté zjistit, jestli
stezovatele nemiize zastupovat osoba jemu pribuzna. Opatrovnik je osobou, kterda md v Fizeni
hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje. Pri ustanoveni opatrovnika je
proto treba prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zajmii zastupce a zastoupeného. Nelze
ocekavat, ze podrizeny pracovnik soudu jako opatrovnik ucastnika rizeni ve véci resené timtéz
soudem bude brojit proti postupu a rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentné vadny*.
(Nalez US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05)

3.5 Povinnosti opatrovnika

Povinnosti opatrovnika jsem zakotveny v ustanoveni § 471 odst.3 obcanského zakoniku.
Jedna se o zakladni povinnosti — byt s opatrovancem neustale v kontaktu, chranit jeho zajmy,
projevovat o opatrovance skutecny zdjem a jeho zajmy chréanit. Opatrovnik dale vysvétluje
vSechna rozhodnuti, kterd za opatrovance c¢ini. Mezi dalSi povinnosti, které jsou na
opatrovnika kladeny, je respektovani nazort opatrovance a nesmi se chovat v rozporu s nimi
ani kdyz byl opatrovnikem jmenovan az poté, co je opatrovanec projevil. Opatrovnik je
povinen jednat v souladu s vyznanim a pfesvédcenim opatrovance. Pokud takové jednani neni
mozné, opatrovnik se musi rozhodovat podle toho, co je pro opatrovance nejlepsi (§ 467

zakona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).
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4 Opatrovnictvi

Jak jiz bylo nékolikrat v podkladech zminéno, pravni fdd obsahuje fadu ustanoveni,
které zajist'uji ochranu prav a zajmu osob, jez nejsou schopny samy ji zajistit. Mezi tyto
instituce fadime poruCenstvi a opatrovnictvi. Pro naSe podklady je stézejni
opatrovnictvi. Diivody pro jmenovani opatrovnika stanovi zakon celou fadu. Nékdy je
vazano na urCité zakonem piedvidané skuteCnosti a jindy néjaka ftizeni s Casové
omezenou véci. Opatrovnictvi se tyka nezletilych jedinct, pro nase podklady je stézZejni

opatrovnictvi vefejné.

Pro vetejného opatrovnika na rozdil od opatrovnika soukromopravniho jsou vyznamné i
spravni predpisy, které reguluji jeho postupy. Jedna se o spravni ad (Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad), dale zakon o obcich (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich ), zakon o
hlavnim mésté Praze (Zakon ¢. 131/2000 Sb., o Hl. Mésté¢ Praha), zakon o krajich

(Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich). Samostatny zakon, ktery by upravoval vetejné

opatrovnictvi, v ¢eském pravnim fadu nenalezneme.

4.1 Verejné opatrovnictvi

Vefejnym opatrovnikem se v praxi nejcastéji stavd obec, pod kterou spadd pobytové
zatizeni, které poskytuje sluzby osobdm nebo v jaké obci méa opatrovanec trvalé
bydlisté. Soud se fidi pfi jmenovani opatrovniku legislativné vymezenymi pravidly,
které jsme si nastinili vySe. Posloupnost pii hleddni opatrovnika je nastinéna
Vustanoveni § 471 odst. 3 obcanského zakoniku ,,Zpusobilost byt verejnym
opatrovnikem ma obec, kde ma opatrovanec bydliste, anebo pravnicka osoba zrizena
touto obci k plneni ukolu tohoto druhu, jmenovani verejného opatrovnika podle jiného
zdakona neni vdzano na jeho souhlas.*. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) Jak
uz bylo nékolikrat uvedeno, pfed jmenovanim opatrovnika musi dojit ke zhlédnuti
¢lovéka, jemuz ma byt opatrovnik pfiznan. Smyslem tohoto ohledani je zajiSténi pfani a
potieb ¢lovéka (§ 62 obcanského zakoniku). Opatrovnikem se na zakladé ustanoveni §
63 obcanského zakonikl nemiiZze stdt osoba, kterd nemd pravni osobnost a je
nezpusobild jednat, jejiz zdjmy by byly vrozporu se zajmy osoby svéfené,
provozovatele zatizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které¢ mu poskytuje sluzbu nebo

osobu zavislou na takovém zafizeni.
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Pii jmenovani opatrovnikem ma prednost vzdy osoba, kterou si opatrovanec urci,
pfipadné soud hledd vhodnou osobu mezi pfislusniky rodiny. Neni-li to mozné je

stanoven opatrovnik vetfejny — obec.

4.1.1 Obec jako verejny opatrovnik

Obcansky zakonik svétil obcim funkcei vefejného opatrovnika a navézal tim na upravu §
27 odst. 2,3 obcanského zakoniku z roku 1964, kdy bylo stanoveno, ze ,.zakonnym
zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo jejiz zpusobilost k pravnim ukonum byla rozhodnutim soudu omezena, je
soudem ustanoveny opatrovnik, pricemz nemiize-li byt opatrovnikem ustanoven
pribuzny fyzické osoby ani jina osoba, kterd spliuje podminky pro ustanoveni
opatrovnikem, ustavi soud opatrovnikem orgdn mistni spravy, popripadé jeho zarizeni,
jestlize je opravnéno vystupovat svym jménem ‘. (Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik)

Problémy v ptedchozi upravé predstavoval pojem ,organ mistni spravy, kde bylo
sporné, jestli mize byt opatrovnikem orgdn obce nebo obec jako pravnickd osoba. Ani
judikatura v tomto sméru nebyla jednotna. Nékteré judikaty uvadély, ze organem mistni
spravy ve smyslu obcanskopravniho ustanoveni neni obec, jiné se klonily k tomu, Ze
opatrovnikem je orgdn obce. Pievazovaly nazory, ze opatrovnikem ma byt
ustanovovana obec a nikoliv jeji organ, nebot’ pravni subjektivitu ma obec a vykon
funkce opatrovnika spociva v provadéni pravnich tkonl za opatrovance, coz vyzaduje
pravni subjektivitu. Sporné bylo 1 to, zda takova ¢innost spadd do samostatné nebo
pienesené pusobnosti (Vedral, 2019). Obci se rozumi starosta nebo jiny jim povéteny
zaméstnanec obce. Tento zaméstnanec musi spliiovat odborné piedpoklady, tedy nové
musi mit 1 zkousku odborné zpusobilosti (vyhlaska ¢. 173/2017 Sb., kterou se méni

vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlaStni odborné zplsobilosti ufedniki Uzemnich

samospravnych celktl, ve znéni pozdé&jSich predpisi).

Soucasné ustanoveni § 471 odst. 3 ob¢anského zakoniku uvadi, ze ,,zpusobilost byt
verejnym opatrovnikem ma obec, kde mad opatrovanec bydlisté anebo pravnicka osoba
zFizend touto obci k plnéni ukolii tohoto druhu: jmenovani verejného opatrovnika podle
Jjiného zdkona neni vdzdno na jeho souhlas . (Zakon ¢. 89/2012 Sb., NOZ) V uvedeném
ustanoveni vySel zdkonodarce z principu, Ze soud, ktery rozhoduje o jmenovani

opatrovnika, musi opatrovance vidét, je soudce. Opatrovance vSak mutze zhlédnout i
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vy$$i soudni Gfednik nebo asistent soudce zejména tehdy, kdy tomu brani prekazka na
stran¢ opatrovance, nikoli na strané soudu. Neni-li vhodné osoby, kterou by soud
jmenoval opatrovnikem, jmenuje opatrovnika vefejného. Tim je obecni tufad
S rozSifenou pusobnosti, ve které ma opatrovanec bydlisté. Jde-1i o opatrovnika ¢loveku
neznamého pobytu, je mistné pfisluSny ke jmenovani opatrovnika soud, v jehoz obvodu
ma opatrovanec majetek, podle t¢hoz kritéria by mél byt ur€en i vefejny opatrovnik
(Kindl, Rozehnal, 2019, str. 285). Otazka bydlisté¢ je velmi dualezita. Kazda obec
darazné hlid4, ze hledisko bydlisté ¢loveka bude pii ustanoveni vefejného opatrovnika
respektovano. Zamezi se tim situacim, kdy se opatrovnikem stane obec dle trvalého
pobytu, kde se cloveék skute¢né dlouhodobé nezdrzuje. Bydlisté mé odrézet realné misto
pobytu. Nebylo by mozno vykonavat opatrovnictvi, kdyby byla mezi opatrovancem a

opatrovnikem velka vzdalenost.

Jmenovani vetejného opatrovnika osobé, jejiz poméry to vyzaduji, se poklada az za
posledni moznost, pokud vSechny predchozi moznosti selzou. Potencionalné¢ mohou
¢innost vetejného opatrovnika vykondvat vSechny obce a 1 kdyz tomu fakticky ziejmé
nikdy nedojde, de iure je mozné, nebot' tato pfenesend pusobnost obcanskym
zakonikem svéfena v§em obcim. Na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni se pocité s tim,
ze zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem ma nejen obec, ale i pravnicka osoba touto
obci zfizeni k plnéni ukolii tohoto druhu. Blizsi specifikace vSak zédkonem uvedena

neni.

Vykon vefejného opatrovnika nelze oznadit jako vykon statni moci. Cinnost obce jako
vetejného opatrovnika, ktera je prenesenou puisobnosti, podléha jako jina agenda
V pfenesené pisobnosti, kontrole, resp. dozoru obecniho zfizeni. Podle § 19
kontrolniho fadu (Zakon €. 255/2012 Sb., kontrolni fad ) je pii kontrole vykonu statni
spravy kontrolujici opravnén ukladat opatieni k odstranéni nebo prevenci nedostatk
zjisténych kontrolou, pfic¢emz opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjisténych

kontrolou se uvede v protokolu o kontrole.

Soud musi pfi ustanovovani opatrovnika dodrzet vSechny podminky posloupnosti
jmenovani. Opatrovnika lze clovéku jmenovat vyhradné jen tehdy, pokud to vyzaduje
bud jeho zijem, anebo zijem vefejny. Jestlize vSak soud omezi Clovéka ve
svépravnosti, pak podle § 61 pfimo v rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti opatrovnika

jmenuje vzdy (Zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad). Jmenovani obce vefejnym
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opatrovnikem neni vazano na jeji souhlas. Obec se stane vefejnym opatrovnikem na
zakladée této skuteCnosti. V prvni fadé se jednd o rozhodnuti soudu o jmenovani obce
vefejnym opatrovnikem, kdy se o tomto dozvi doru¢enim. Vykon opatrovnictvi vSak
zaCind az usnesenim o zahajeni fizeni ve vécech opatrovnictvi Clovéka a usneseni o
ptibrani obce jako ucastnika fizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka. Samotny vykon

pak za¢ina jmenovanim do fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka.

Vetejné opatrovnici vykonavaji za opatrovance tyto ¢innosti (Jurickova, Ivanova, Filka,

2014, str. 128):
-Provadéji socialni Setfeni u nového opatrovance
-Zajistuji opatrovanci zakladni potieby pro zivot

-Spolupracuji se soudy, zdravotnickymi zafizenimi, bankami a dal§imi

institucemi.
-Jsou v ptimém kontaktu s opatrovanci a jeho rodinou
-Poskytuji profesni rady o vykonu opatrovnictvi
-Vedou spisovou dokumentaci o opatrovanci
-Vykonavaji i jiné situacni ¢innosti.
4.1.2 Veiejné opatrovnictvi v nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud vydal v &ervenci 2007 nélez &. 995/07, ktery se vyslovil, ,.Ze je to pravé
stat, ktery md byt zodpovédny za osoby zbavené ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim.
Pokud se nenajde soukroma osoba, kterda bude hdjit zajmy omezované osoby, je to pak
pravé stat, ktery ma o osobu pecovat a hdjit jeji prava. Pravé stat se ma starat o
ochranu zdkladnich prav. Ustavni soud v daném ndlezu pripomnél, Ze je tieba na obec
pohlizet jako na ten dany orgdn mistni spravy, ktery je soucdsti statu, doslova
organizacni soucdsti statu. Ma se tedy pak za to, Ze vykon opatrovnické funkce obce je
vykon prenesené, nikoliv samostatné piisobnosti obce. Toto hledisko musi v podminkach
demokratického pravniho statu nutné prevazit nad problematickym pohledem ryze
civilistickym, jak byl prezentovan v dosavadni judikature obecnych soudii, a rovnéz nad

shora citovanym ustanovenim § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve
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znéni pozdéjsich predpisu, pri jehoz prijeti zakonoddrce, jak shora uvedeno, jisté
nezvazoval vsechny zvlastni situace, kdy je obec povérovana vykonem pravomoci.*

(Nalez Ustavniho soudu &. 995/07 ze dne 10. 7. 2007)

4.2 Financovani verejného opatrovnictvi

Financovani vefejného opatrovnictvi je feSeno odd€len¢ v ramci zakona o statnim
rozpoétu CR, a to od roku 2017. Dosud se po¢ita s ¢astkou 350 miliont korun. Obec
vykonavajici funkce vetfejného opatrovnika by méla mit moznost ziskat v ramci
pfispévku na pienesenou piisobnost ¢astku 29 000 K¢ na osobu pod opatrovnictvim za
rok. Zaroven doslo k posileni agendy opatrovnictvi na krajskych ufadech. V souvislosti
S timto je nastaven novy monitoring obci, kde opatrovnictvi vykonavaji. Dlouhodobym
problémem obci, které poskytuji vefejné opatrovnictvi byla situace pobytovych sluzeb.
Jak jiz bylo zminéno, vychdzi se z trvalého bydlist¢ opatrovance. Obec vSak muze
uzaviit o vykonu této funkce vefejnopravni smlouvu, ¢imz dojde k pieneseni vykonu
opatrovnictvi. Uvedené judikoval i Ustavni soud, vnémz se v kratkosti vyjadfil
Kk moznosti vyuziti tohoto mechanismu vefejnopravni smlouvy, a to i v ptipadé
vefejného opatrovnictvi (NALEZ Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2963/15 ze dne 17. 8.
2016).

4.3 Agenda vykonu verejného opatrovnika

Sprava vetejného opatrovnictvi spada do prenesené piisobnosti, proto jsou na ni kladeny
vysoké naroky. VSe se fidi ust. § 17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle néhoz se zaklada spis v kazdé véci, tj. 1 v agend¢€ vetejného

opatrovnictvi a zde je ureno, co ma spis obsahovat:

- Ulozeni origindlu obcanského priikazu opatrovance ve spisu: opatrovnik fadné
uschova obc¢ansky prikaz opatrovance, aby jej chranil pied zniCenim,
poskozenim a ptedevs§im pted zneuzitim. U kazdého opatrovance je vSak nutné
individudlné posoudit miru potenciondlniho nebezpeci spojené¢ho s tim, Ze by
m¢él svilj OP k dispozici. O uloZeni OP provede vetejny opatrovnik zaznam do

spisu s uvedenim diivodu, pro¢ tak ucinil.
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- Skartacni znak a lhiita u spisové dokumentace: Tvorba spisového planu je vzdy
v kompetenci jednotlivych obci, které si ho vytvareji podle svych provoznich

potieb. Zpravidla se jedna o lhutu 15 let.

- Zaznamy o prubéhu vykonu verejného opatrovnictvi: zde zapisuje vefejny
opatrovnik veskery kontakt s opatrovancem. Uvadi se vzdy datum a cas

jakékoholiv pravniho ukonu.

Prechod opatrovnictvi a s tim spojend administrativa: Ohledné predani spisu v ptipade,
kdy dojde k ukonceni vetejného opatrovnictvi pii prechodu opatrovnictvi (rozhodnutim
soudu) na jinou obec nebo fyzickou osobu, je zpracovan ptredavaci protokol, kde musi
byt vycet predavanych dokument. Je vhodné predat pouze zasadni dokumenty v
origindle, pficemz obec si pro svou potiebu vyhotovi kopie pfedavanych originalnich
dokumentil (pro ptipadné pozdéjsi dokazovani). Mezi zdsadni dokumenty patfi: listina
opatrovnika a rozsudek soudu, smlouvy (najemni, avérové, o zalozeni Uctu, pracovni,
na socialni sluzby atd.), registra¢ni listy od 1ékaiti, nabyvaci listiny, doklady o piijmech
(vyméry dachodu) apod. Déle je vhodné vyhotovit dokument se zakladnimi
informacemi o opatrovanci a jeho situaci (napf. osobni list opatrovance). V této
souvislosti je nutné pfipomenout povinnost vyhotovit soupis spravovaného jmeéni.
Prvotni soupis spravovaného jméni, ktery opatrovnik vyhotovi do 2 mésict od prevzeti
funkce a konec¢ny soupis, ktery je potifeba vyhotovit v piipad¢ skonceni funkce ¢i pii
umrti opatrovance dle ust. § 485 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpisii (Jurickova, Ivanova, Filka, 2014, str. 108).

Obcansky zdkonik ustanovuje rovnéz opatrovnickou radu (§ 472 a nasled. obcanského
zakoniku). Je-1i v konkrétnim ptipad¢ opatrovnickd rada ziizena, prechdzi na ni ¢ast
kompetenci soudu pfi dohledu nad vykonem opatrovnictvi a také ¢ast kompetenci pfi
vydavani souhlasti s rozhodnutim nebo pravnim jednanim opatrovnika. Neni-li zvolena
opatrovnicka rada ani jmenovana jedna osoba k vykonavani jeji plsobnosti, schvaluje
opatfeni opatrovnika stran opatrovance nebo jeho jméni soud (§ 482 odst. 2 ob¢anského

zakoniku).

Opatrovnik vykonava ve své funkci béznych a nebéznych pravnich tkont. Opatrovnik
nikdy neni opravnén jednat za opatrovance ve vécech vzniku a zaniku manzelstvi,

vykonu rodicovskych prav, potizeni pro ptipad smrti ¢i prohlaSeni o vydédeéni (§ 458
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NOZ). Opatrovnik sam zajistuje béznou spravu majetku (§ 461 NOZ), rozhoduje o
zasazich do integrity opatrovance bez zavaznych nasledkd (§ 480 odst. 1 NOZ).
Nakladani s majetkem opatrovance v hodnoté ptrevysujici 1/3 opatrovancova majetku,
kdyz tato tfetina predstavuje hodnotu jen nepatrnou v¢. pfijeti nebo poskytnuti pajcky,

uvéru nebo jistoty v této hodnote (§ 480 odst. 2 NOZ).

Opatrovnik se souhlasem opatrovnické rady rozhoduje napiiklad o zméné bydlisté
opatrovance, rozhoduje o umisténi ,,do uzavieného ustavu“, zasahy do integrity
opatrovance. Opatrovnik se souhlasem soudu dale rozhoduje o vysloveni souhlasu se
zménou osobniho stavu opatrovance (toto nema vliv na uzavirani snatku) (§ 483 odst. 1
NOZ). Dale pak na zaklad¢ ustanoveni § 483 odst. 2 NOZ spravuje jméni opatrovance,
zajiStuje nabyti nemovitosti opatrovance, nabyti obchodniho podilu pro opatrovance,
uzavieni smlouvy za opatrovance zavazujiciho k trvalému nebo opakujicimu se plnéni.

Déle rozhoduje o odmitnuti dédictvi nebo jiného plnéni z poziistalosti.

Mezi vykon vefejného opatrovnika patii rovnéz zajisténi zakladnich zivotnich potieb
opatrovance. Patii sem zejména zajiSténi bydleni (koupé domu ¢i bytu), uzavirdni
podnajemnich smluv, smluv o ubytovéani. Smluv o dilo ¢i uzavirani a ukonceni smlouvy
o poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb.  Vefejny opatrovnik doprovazi
opatrovance pii nakupu potravin, obleCeni, 1ék1, jinych véci. Vyfizuje donasku obédi,
plati obédy. Opatrovanci, ktery je umistén v zafizeni socidlnich sluZzeb vybira kapesné a
pfedava je socidlni pracovnici. Opatrovance umisténého v zafizeni socidlnich sluzeb
pravidelné navstévuje, zjiStuje jeho pfani a potieby a zajiStuje pobyt mimo toto
zafizeni. Vefejny opatrovnik se obecné podili na zdravotni péci, hradi poplatky a
opakujici se platby, spolupracuje se soudy a jinymi institucemi. Dale je v kontaktu
S opatrovanci a jeho rodinou, poskytuje jim profesionalni rady (Jurickova, Ivanova,

Filka, 2014, str. 108).

4.4 Ukonceni vykonu opatrovnictvi

Opatrovnictvi dospélé osoby vznikd rozhodnutim soudu. K jeho zaniku dochdzi bud’
smrti opatrovance, nebo rozhodnutim soudu. V ptipadé vefejného opatrovnictvi miize
toto nastat i v ptipadé zmény opatrovnika ¢i odvolani stavajiciho opatrovnika soudem.
Vykon vetejného opatrovnictvi pak zanikd rozhodnutim soudu. Muze jit typicky o

rozhodnuti o zméné opatrovnika. MtiZe jit ale také o rozhodnuti o tom, Ze dospéla osoba
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jiz nebude mit dale zaddného opatrovnika. Dlivodem pro to miiZze byt skutecnost, Ze bude
vyuzivat jiz jen mirnéj$i formy odptirnych opatfeni. Dal§im divodem zaniku vykonu

funkce vefejného opatrovnictvi je smrt opatrovance.
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5 Opatrovnictvi osobou blizkou

Dlivody pro ustanoveni vefejného opatrovnictvi jsem zminila vySe. Nyni zminim
davody opatrovnictvi osobou blizkou. Zakon zna fadu ptipadii ustanoveni opatrovnictvi
(§ 943 obcanského zakoniku). V nékterych ptipadech se jedna o zdkonem piedvidatelné
skutecnosti (hrozba stfetu zajmii v ramci fizeni o pozistalosti), jindy na né¢jaka fizeni
(naptiklad svéteni ditéte do péce, fizeni o osvojeni ditéte). Velmi Casto je opatrovnictvi

spojeno s ¢asoveé omezenou véci, nékdy se jedna o dlouhodobéjsi opatrovnictvi.

Vybér opatrovnika osobou blizkou zalezi na druhu opatrovnictvi a jeho ucelu. Zakon jej
nedefinuje pifesné. V pfipadé, Ze je vybran cloveék, musi se jednat o cloveka
svépravného, zletilého. Musi s vykonem funkce souhlasit. Jinak roli opatrovnika plni

organ socialn€ pravni ochrany déti.

5.1 Druhy opatrovnictvi

Pravni Uprava nad nezletilymi plné€ svépravnymi détmi navazuje na obecnou Upravu
opatrovnictvi. Zakon stanovi podminky pro ustanoveni kolizniho opatrovnika
nasledujicim zpusobem ,hrozi-li stiet zdajmu ditéte na jedné strané a jiné osoby na

strané druhé*. (§ 943 ob¢anského zakoniku)

V ptipadé€, ze by mohlo dojit ke stfetu mezi nim nebo mezi détmi stejnych rodici.
Ustanoveni je velmi Siroké. Kolizni opatrovnik miize byt ustanoven v ptipadé, ze stiet
pouze hrozi, nemusi realné nastat. Jedna se o pfipady, kdy mizZe dojit k abstraktnimu

znevyhodnéni ditéte. Jedna se o tyto piipady:

-Rodi¢e nemohou dité zastoupit v pravnich jednénich, které Cini jako nezletilé

déti, tak i jejich rodice (naptiklad uzavieni darovaci smlouvy, kupni smlouvy).

-Kolizni opatrovnik bude ustanoven ditéti ve vSech fizenich péce soudu o

nezletilé — v fizeni o urceni nebo popieni otcovstvi, v fizeni o osvojeni.

Opatrovnik se ustanovuje 1 v pfipad¢ necinnosti zdkonného zastupce. Diivody jsou spiSe
subjektivni. Necinnost rodi¢ti musi byt urcité intenzity. Dale mize byt ditéti ustanoven
opatrovnik ad hoc, v pfipadé¢ zdjmu ditéte a chranéni jeho z4jma. Opatrovnik se
ustanovuje i pro piipady, které zdkon stanovuje vyslovné na zaklad¢ ustanoveni § 878

odst. 3 obcanského zdkoniku. Jedna se o kolizniho opatrovnika v pfipadé osvojeni,
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opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte (rodi¢ je v upadku ¢i je omezen pro spravu jméni

pti omezeni rodicovské odpovédnosti).

Povinnosti a prava opatrovnika jsou stanovena vzdy soudem a jsou vymezena z hlediska
ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven. Zanik opatrovnictvi je relativni nebo
absolutni. JE ustanoven nebo zrusen pouze soudem v ramci nesporného fizeni, kde se
uplatituje zasada vySetiovaci (Hrusdkova, Kralickova, Westhalova a kol., 2015, str. 276-

277).
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6 Vyzkumna c¢ast

6.1 Metodologie vyzkumu

6.1.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Hlavnim vyzkumnym cilem je identifikovat obtiZe, se kterymi se osoby vykonavajici
roli vefejného opatrovnika nejcastéji setkdvaji a navrhnout mechanismy, které¢ by jim
tyto potize pomohly ptfekonat. Institut vefejného opatrovnika byl zvolen zdmérné, nebot’
osoby tuto funkci vykonavajici jsou profesionalové a mam tedy za to, ze maji k danému

cili, nejvice co fici.

Z hlavniho cile byly vytvoteny cile dil¢i, a to:

1. Zjistit nazor vetejnych opatrovniki na soucasné pravni ukotveni institutu
vetejného opatrovnictvi

2. Identifikovat faktory napomahajici k dobrému vykonu vetejného opatrovnictvi

3. Identifikovat tskali znesnadnujici vykon vefejného opatrovnictvi

4. Zjistit moznosti umoznujici zlepseni vykonu vefejného opatrovnictvi

Samotnd vyzkumné otdzkou pak zni: Jakd jsou uskali provazejici institut verejného

opatrovnictvi a jak jim predejit?

6.1.2 Vyzkumny design

S ohledem na charakter prace a stanovené cile byl zvolen kvalitativni vyzkumny design.
Pfi tomto typu vyzkumu vybird vyzkumnik na pocatku téma a stanovuje vychozi
vyzkumné otazky. Stanovi tedy dil¢i cile, ke kterym chce ziskat kyzené informace, jaké
od svych respondentli ziskava prostfednictvim pokladani stanovenych otazek a jejich
pfipadnym rozvijenim tak, aby nebyl narusen chod fizeného rozhovoru. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu nabizi zna¢nou flexibilitu, napt. vyzkumné otazky mohou byt
Vv pribéhu vyzkumu, béhem sbéru dat, nékdy piimo 1 béhem analyzy dat, modifikovany

nebo dopliiovany. Presto nesmi byt otazky poklddany tak, aby doSlo k chybnym
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interpretacim rtznych souvislosti z hlediska respondenta. Kvalitativni vyzkum je tak
povazovan za emergentni nebo pruzny typ. Mimo novych otdzek mohou vznikat i nové
hypotézy ¢i zmény ve vyzkumném planu. Klicové je, aby pracovnik pracoval se vSemi
informace, které mohou poskytovat odpovédi na vyzkumné otazky (Hendl, 2005, str.
50), ale zaroven musi chapat a presné védét, jak je respondent zamyslel, k cemuz je
podstatné, aby se i nékolikrat doptal, zda spravné chape nazor respondenta a zda se

Z jeho strany nejedna napiiklad o ironii.

Svaticek a Sedova uvaddji, ze: ,Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka
rozprostieny sbér dat bez toho, ze by na pocatku byly stanoveny zdkladni promeénné. *
(Svatigek, Sed’ova, 2007, str. 24). Jde tedy o to do hloubky prozkoumat uréity jev a

piinést o ném maximalni mnozstvi informaci.

6. 2 Rizika vyzkumu

Ackoliv se to zoznaceni ,kvalitativni vyzkum®“ jevi jako nepravdépodobné, i
zZ takovéhoto typu vyzkumu mohou vyplynout Spatné Gsudky, vyhodnoceni a nespravné
interpretace ziskanych informaci. Jednim z divodl téchto problémil je nespravné
zvoleny vzorek respondentl, ktery svou pestrosti nezastupuje vSechny kategorie
obvykle zastoupené v profesni skupiné zvolené k vyzkumu, ¢imz namisto relevantni
skupiny respondentd vzbuzuje dojem zkuSebni dotaznikové sondy kvantitativniho

dotazovani provadéné s nizkym poctem respondentt.

Aby se zamezilo tomuto jevu, musi byt respondenti vybrani tak, aby v otazkach véku,
pozadovaného vzdélani, let praxe a piipadné dalSich stanovenych klasifikaci,
zastupovali co nejSirsi spektrum jedincl obsazenych v sumé skupiny zvolené

K vyzkumu.

Dal$im vyznamnym uskalim je problematika rozhovoru coby vyzkumné metody, nebot’
vyznamné spociva ve spravném fizeni hloubkového rozhovoru, zaméfeného na
zjistovani konkrétnich informaci potiebnych k vyzkumu, zaroven poklada oteviené
otazky, jejichz potfadi navic muze V zavislosti na plynulosti rozhovoru rizné
obménovat, ale musi byt zachovan spravny vyznam zjisténych informaci., ktery bude
nejen fadné interpretovan tazatelem, ale bude i zaroven pochopen, a podle toho také

zodpovézen dotazovanym.
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Zaroven ma kazdy dotazovany své subjektivni ndzory na totozna fakta, ¢cimz miize dojit
K rozriznéni plivodné stejnych ¢i velice podobnych poznatki vyjadiovanych

respondenty.

Aby se predeslo vSem témto zminovanym jevim, musi byt dotazovani provadéno
disciplinované, s koncentraci tazatele. Tazatel musi vykazovat porozumeéni, ale nesmi
podsouvat odpovédi a piedev§im v respondentech vzbuzovat divéru, ktera je prvnim

krokem k ochotnému a pravdivému odpovidani respondent.

6.3 Etika vyzkumu

Samoziejmou a nezbytnou soucdsti vyzkumu je kladeni diirazu na etiku, kterd je
neopomenutelnym faktorem pii zjistovani jakéhokoliv mezilidského vztahu, zvlasté na
profesionélni tirovni. To spoc¢iva nejprve ve vymezeni hranic dotazniku, ve stanoveni,
kam maji otdzky sméfovat, aby odpovedi na né mély skute€nou vypovidajici hodnotu na
zaroven, aby nezasahovaly pfili§ do soukromi respondentll ani osob, jichz by se
odpovédi respondentd mély tykat. Tazatel musi s respondenty navazat divéru, ale jeho
fizené dotazovani i dotazovani doplilujici nesmi piekrocit hranice profesionalniho

ptistupu, ktery zohlediiuje jako prvni faktor prave etickou stranku véci.

6.4 Metody sbéru a analyzy dat

Jako hlavni metoda sbéru dat, byly vybrany polostrukturované hloubkové rozhovory.

Polostrukturovany rozhovor je nejéastéji pouzivanou podobou interview. Vyzkumnik si
nejdiive vytvari ur€ité schéma, dle kterého nasledné sméruje rozhovor. Toto schéma je
nasledné specifikovano okruhy otazek, na které se bude vyzkumnik dotazovat. Potadi
otazek muze byt flexibiln€ upravovano dle aktudlni potieby. Polostrukturované
rozhovory maji vzdy jasné vymezené tzv. jadro interview, tedy minimum témat a
otazek, které je nezbytné probrat. Na toto jadro nasledn¢ navazuji upfesnujici otazky.
Ty mohou byt dopliujici, rozsitfujici, ptipadné vysvétlujici jiz feCené. Tento postup
umoziuje pojmout téma do hloubky a zaroven se dostat k tomu, co povazuje v dané

oblasti za dulezité respondent (Miovsky, 2006, str. 79). Pro efektivni vedeni rozhovoru,
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je zadouci, aby tazatel spliioval fadu pfedpokladi, napf. citlivost, koncentraci, disciplinu
¢i interpersondlni porozuméni. Dulezité jsou vSechny faze rozhovoru, na zacatku je
klicové ziskani duvery, na zaver zase spravné ukonceni, béhem néhoz mize vyzkumnik

jesté ziskat podstatné informace (Hendl, 2005, str. 49).

Polostrukturované rozhovory s opatrovniky byly s jejich informovanym a pisemnym
souhlasem nahravany, a nésledn¢ byla pouzita doslovna transkripce a metoda
otevieného koédovani. Ziskané kody byly nasledné klasifikovany a analyzovany.
Oteviené¢ kodovani je ,, pomérné univerzalni a velmi efektivni zpiisob, jak nastartovat
analyzu dat* (Svaiicek & Sed’ova et al., 2007:, str. 211). Jedna se o techniku, ktera byla
vyvinuta v ramci analytické metody zakotvené teorie. Pfi otevieném kodovani je
postupovano nejprve tak, Ze je ptepsany rozhovor rozdélen na jednotky. Nejdiive je, za
tyto jednotky voleno slovo, sekvence slov ¢i véta a ke kazdé takto vzniklé jednotce je
pridélen né&jaky kod, tedy jméno nebo oznaleni. Pfi volbé kédu lze pouzit nejriiznéjsi
pomtcky, napt. otdzky typu co ucastnik timto tika, co chce vyjadiit, co je tématem

promluvy apod.

6.5 Vyzkumné otazky

TO1: Jaké mate vzdélani a pracovni zkuSenosti?

TO2: Jak dlouho pisobite ve funkci vefejného opatrovnika a na jaké pozici v rdmci

ufadu jste zatazeni (odbor)?

TO3: Jaky mate pocet opatrovancti a jaky je rozsah jejich omezeni?

TO4: Jaké jsou nejcastéjSi Vami vykondvané ukony?

TOS5: Co Vam osobné pomaha k efektivnimu vykonu vetfejného opatrovnika?

TOG6: Jakou roli, dle VaSeho nédzoru, hraje ve vykonu vetejného opatrovnictvi, pravni

ukotveni vetejného opatrnictvi?

44



TO7: Setkal(a) jste se v ramci vykonu vetejného opatrovnictvi se situaci, kdy jste si

nebyla jista, zda je situace pravné ukotvena? Pokud ano, o jakou situaci se jednalo a

jakym zptisobem jste ji vytesil(a)?

TO8: Jaké spatiujete piinosy pro institut vetfejného opatrovnictvi v souc¢asné pravnim

ukotveni?

TO9: Jaké spatfujete tskali pro institut vefejného opatrovnictvi v soucasné pravnim

ukotveni?

TO10: Jaké navrhujete v ramci institutu vetejného opatrovnictvi zmény, které by mohly

ptipadné zlepsit vykon této funkce?

6.6 Transformacni tabulka

piekonat

Hlavni vyzkumny cil: identifikovat obtize, se kterymi se osoby vykondavajici roli vefejného

opatrovnika nejcastéji setkavaji a navrhnout mechanismy, které by jim tyto potize pomohly

Diléi vyzkumné cile

Tazatelské otazky

DVC 1: Zjistit nazor vefejnych opatrovnikil
na soucasné pravni ukotveni institutu

vefejného opatrovnictvi

TO 1: Jaké mate vzdé€lani a pracovni

zkuSenosti?

TO 2: Jak dlouho ptsobite ve funkci
vetejného opatrovnika a na jaké pozici v

ramci ufadu jste zaraZeni (odbor)?

TO 3: Jaky mate pocet opatrovanci a jaké je

jejich omezeni?

TO 4: Jaké jsou nejcastéjsi Vami

vykonavanémaha k efektivnimu ukony?

TO 5: Co Vam osobn¢ poméha k efektivnimu
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vykonu vetejného opatrovnika?

TO 6: Jakou roli dle vaseho nazoru, hraje ve
vykonu vetejného opatrovnictvi pravni

ukotveni vefejného opatrovnictvi?

TO 7: Setkal(a) jste se v ramci vykonu
vetfejného opatrovnictvi se situaci, kdy jste si
nebyla jista, zda je situace pravné ukotvena?
Pokud ano, o jakou situaci se jednalo a jakym

zpusobem jste ji vyiesil(a)?

DVC 2: Identifikovat faktory napomahajici k

dobrému vykonu vetejného opatrovnictvi

TO 8: Jaké spattujete pfinosy pro institut
vetejné¢ho opatrovnictvi v sou¢asném

pravnim ukotveni?

DVC 3: Identifikovat uskali znesnadiiujici

vykon vefejného opatrovnictvi

TO 9: Jaké spattujete uskali pro institut
vetejné¢ho opatrovnictvi v sou¢asném

pravnim ukotveni?

DVC 4: Zjistit moznosti umoziiujici zlepSeni

vykonu vetfejného opatrovnictvi

TO 10: Jaké navrhujete v ramci institutu
vefejného opatrovnictvi zmény, které by

mohly pfipadné zlepsit vykon téchto funkci?

6.7 Popis vybéru vzorku — ucelovy

Utelové vzorkovani umozituje provést vybér vyzkumného vzorku na zakladé uvazeni
badatele o tom, kdo by mél byt dotdzan tak, aby byl zodpovézen vyzkumny problém. U
kvalitativniho vyzkumu jde vzdy o vybér zdmérny, a to proto, aby vybrané osoby byly
vhodné, tj. mély potiebné znalosti a zkuSenosti z daného prostiedi. Vybér je vzdy
»reprezentativni, protoZe vybrané osoby dobie reprezentuji dané prostiedi a jsou
schopny o ném podat pravdivou vypoveéd’ zaloZzenou na vlastnich zkuSenostech a

znalostech (Gavora, 2000, str. 144).

46



Zaroven je nutné vybrat respondenty s takovymi pfedpokladem, aby svym vzorkem
obsahli, pokud ne vsechny, alesponl nejcastéji zastoupené typy jednotlivct, coz se tyce

zejména vzdelani, véku a dobou, po kterou tito jednotlivei vykonavaji svoji praxi.

6.8 Vyzkumny vzorek

V tomto vyzkumu jsou respondenty lidé, ktefi maji profesni zkuSenost z vykonu funkce
vefejného opatrovnika a aktualné tuto funkci vykonavaji. Kromé tohoto kritéria nebude
jiné stanoveno. Za ucelem ziskani respondenti byly V prvni fazi osloveny obce, které
maji ztizenou funkci opatrovnika, dale pak byli respondenti ziskavani metodou sné¢hové
koule.

Polostrukturované rozhovory probéhly celkem s deseti respondenty.

Cislo respondenta | Vék Vzdélani Pocet let/ mésict
praxe vefejného
pracovnika

C.1 25 S 12 mésicd

C.2 30 sS 6 roky

C.3 32 VS 5 let

C.4 55 sS 12 let

C.5 48 VS 10 let

C.6 37 VoS 7 let

C.7 50 sS 15 let

C.8 22 sS 9 mésicd

C.9 20 sS 5 mésicd

C.10 43 sS 7 let
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6.9 Ziskana data

Otazka ¢. 1: Jaké mate vzdélani a pracovni zkuSenosti?

V sedmi ptipadech byl opatrovnikem socidlni pracovnik obce, ve dvou piipadech
pravnik obce, pouze v jednom piipad¢ vykonaval opatrovnik svou funkci pro obec na
plny uvazek. Ukazalo se, Ze to souvisi s velikosti obce, ktera je vefejnym opatrovnikem,
a tedy poctem opatrovancl na dané uzemi. V deviti z deseti ptipadi se tedy jednalo o
kumulovanou funkci. Desaty respondent, aktudlné fungujici pouze jako opatrovnik ma
vSak zkuSenost s kumulovanim funkci z minula, mize tedy tyto dvé situace porovnavat.
Je vSak nutné zohlednit fakt, Ze se jedna pouze o jeden piipad a neni tedy mozné nijak
posoudit, do jaké miry zde hraje roli osobnostni nastaveni dané¢ho ¢loveka.

Co se tyka vzdelani, tak 3 respondenti méli vysokoskolské vzdélani, 1 vyssi a 6
respondentl pouze stiedoSkolské.

Otazka €. 2: Jak dlouho piisobite ve funkci vefejného opatrovnika a na jaké pozici

V ramci uradu jste zarazeni (odbor)?

Délka vykonu funkce vetejného opatrovnika byla u respondentli pomérné rozmanita,
pohybovala se od 5 mésicti do 12 let. Sedm z dotazovanych svou funkci vykonava déle
nez pét let. V sedmi ptipadech byl opatrovnikem socidlni pracovnik obce, ve dvou
ptipadech pravnik obce, pouze v jednom ptipad¢ vykondval opatrovnik svou funkci pro

obec na plny uvazek.

Otazka ¢. 3: Jaky mate pocet opatrovanci a jaky je rozsah jejich omezeni?

VSichni respondenti uvedli, ze skladba jejich opatrovanci, je co do rozsahu omezeni
svépravnosti riznoroda. Témét vSichni opatrovanci respondenttt maji omezeni v oblasti
spravovani financi. Zde se pak 1i§i rozsah omezeni a castka, se kterou mohou
opatrovanci realné¢ hospodafit. Zastoupeny jsou pak pomérn¢ rovnhomérné oba poly, od
toho, kdy opatrovanec hospodafi s minimem, po to, kdy je osobé ponechana pomérné
znacna kompetence a ma na starost vétSinu svych piijmil a vydaji, jen za obcasné
intervence opatrovnika. Z odpovédi respondenti vyplynulo, Ze mira samostatnosti
Vv otdzkach financi pak koresponduje s tim, zda opatrovanec Zije v néjakém pobytovém

socialnim zafizeni nebo ne. V prvnim ptipad¢ se pak opatrovnik stard o vSechny vydaje
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a opatrovanec fyzicky obdrzi pouze nizsi ,kapesné“, v ostatnich ptipadech je cilem
ponechat opatrovanci co nejvétsi kompetence, které je schopen zdarné zvladnout.

Vsichni respondenti pak uvedli, Ze maji jak opatrovance, u kterych je omezeni
svépravnosti, a to nejen v otazce financi, velmi rozsahlé, to jsou pak ve vétSiné piipadi
jiz zminéni klienti pobytovych socialnich zatizeni, po klienty, u kterych vnimaji
omezeni velmi malé, a jedna se spiSe o drobnéjsi podporu.

Pocet opatrovancu je také riznorody. Pohybuje se od 7 do 35 opatrovanych.

Otazka ¢. 4: Jaké jsou nejcastéjsi Vami vykonavané ukony?

Zde se opét vSichni opatrovnici shoduji na tom, Ze jednak je Skdla ukoni, které
vykonavaji velmi pestra, a jednak velmi zavisi na daném klientovi. Dale zde pak hraje
roli nejfrekventovanéjsi oblast omezené svépravnosti, tedy oblast financi, se kterou je
viceméné spojena vétSina béznych a opakujicich se tUkonti. Postizeny jsou vSechny
oblasti, které jsou v kompetenci vetejného opatrovnika. Objevuji se ukony spojené se
zajisténim dokladu, zajisténim jidla a dalSich potieb ¢i zajisténi bydleni. Velmi cCasto je
zadouci nacvik, tento tkon sice vyzaduje vétsi pocateéni Casovou a energetickou
investici, ale umoziiuje ponechat co nejvétsi ¢ast kompetenci opatrovanci a zaroven,
Vv pfipad€ uspéchu, uvoliuje kapacitu opatrovnika pro jiné nezbytné ukony. I kdyz
opatrovnici zminuji, Ze 1 kdyz v n¢kterych oblastech dojde k nacviceni ¢innosti, je stale
nutnd alesponn minimalni kontrola. Nacvik se nejCastéji tyka hospodafeni s penézi,
realizace nakupli a obecné péfe o domacnosti, v nékterych piipadech je pak zahrnuta i
péce o déti. Zde byla poloZena dopliujici otdzka, kdy byla zjiStovana mira osobni
angazovanosti samotnych opatrovnikll pfi téchto tkonech. Dva respondenti uvedli, Ze
a¢ se domnivaji, ze ne¢kdy piesahuji své vymezené kompetence, mira osobni
angazovanosti je poméerné vysoka a to zejména proto, ze v lokalité nemaji tyto ukony na
koho delegovat. Dalsi tfi respondenti také uvedli pomérné vysokou miru osobni
angazovanosti, ale ne vramci funkce vefejného opatrovnika, ale pravé socidlniho
pracovnika. Opét zminili nezbytnost, ale zaroven velkou obtiznost drzet mezi obéma
funkcemi jasnou hranici. CoZ se sice vétSinou dafi jim, ale opatrovanci, jejich okoli ¢i
vefejnost tuto hranici ¢asto nevnimaji. Ostatni respondenti uvedli, Ze hojné vyuZivaji
pravé delegovani a pokud je to mozné, primarné dané sluzby pouze zprostiedkovavaji.

Tam, kde je to Zadouci, je zprostiedkovana pobytova socidlni sluzba, kde s klientem
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pracuje socidlni pracovnik daného zafizeni, v ostatnich piipadech jsou Casto vyuzivany
ambulantni nebo terénni socialni sluzby. V ptipadé rodin je pak velmi frekventovana

spoluprace s organizacemi nabizejici socialn¢ aktiviza¢ni ¢innost pro rodiny s détmi.

Otazka €. 5: Co Vam osobné pomaha k efektivnimu vykonu verejného

opatrovnika?

Sest respondentt uvedlo, Ze v prvni fadé jim velmi pomaha uvédomit si, se kterymi
obtizemi mohou néco délat a se kterymi ne. Tito respondenti jako ptiklad obtizi, se
kterymi se nedd nic délat, uvadéji systémové zdlezitosti, ale zminuji naptiklad i
ptekracovani lhit, které se déje 1 pfes opakované a pribézné upozoriiovani. Naopak
jako oblast, kterou mohou sami aktivné ménit, vidi pfimou praci s klientem a do znacné
miry sitovani, tedy navazovani kontaktu a spoluprace s dalS§imi institucemi a
organizacemi. Ctyfi z nich v oblasti prace s klientem ocefiuji moznost metodického
vedeni a obecné vzdélavani. Tyto dva body, nejen v kontextu zkvalitiovani ptimé prace
s klientem, ale obecné jako nastroj prekonavani obtizi uvedlo celkem osm respondentt.
Velmi frekventovanou odpovédi, kterou uvedlo sedm dotazovanych je sdileni a podpora
nadfizenych. Dva respondenti nedokdzali uvést nic, co by jim poméhalo, ale tito nevidi

obtize jako pfili§ zasadni.

Otazka ¢. 6: Jakou roli, dle VaSeho nazoru, hraje ve vykonu vefejného

opatrovnictvi, pravni ukotveni vefejného opatrnictvi?

Ukotveni v zakon¢ vnimaji respondenti jako dostate¢né, ovSem Ctyii uvadi, Ze by uvitali
vétsi konkrétnost u nékterych tkonii. Sest respondentli pak zmifuje problém
s nejednoznacnym vykladem néckterych pojmi, piikladem je pravé vymezeni pojmu
bydlisté, které si mlze kazdy soudce vylozit trochu jinym zpisobem, dochdzi pak
k situacim, kdy je faktické bydlisté¢ opatrovance pomérné vzdalené od mista bézného
pusobeni opatrovnika a je pak sloZité nastavit pravidelny osobni kontakt. CoZ uz bylo
zminéno vyse. Za problematické pak povazuji pfekraCovani stanovenych terminl pro
vypracovani posudkli soudnimi znalci a ve tfech pfipadech pak obecné celou délku

soudnich fizeni.
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Otazka ¢. 7: Setkal(a) jste se v ramci vykonu verejného opatrovnictvi se situaci,
kdy jste si nebyla jista, zda je situace pravné ukotvena? Pokud ano, o jakou situaci

se jednalo a jakym zpiisobem jste ji vyreSil(a)?

Vsichni respondenti uvedli, Ze s touto situaci se jesté nesetkali.

Otazka ¢. 8: Jaké spatfujete prinosy pro institut verejného opatrovnictvi

VvV soucasném pravnim ukotveni?

Nejvétsim piinosem bylo zapoceti platnosti nového obcanského zékoniku v roce 2014.
A jako pozitivum respondenti vidi uvedeni prav a povinnosti opatrovnika v ob¢anském
zakoniku, coz je pro né jistou oporou pfi vykonu funkce. Tti z uvedenych respondentti
pak zminuji novelizaci obfanského zdkoniku z prosince 2016, jejiz cilem je urychleni

celého procesu soudniho fizeni.

Otazka ¢. 9: Jaké spatiujete tskali pro institut veFejného opatrovnictvi

vV souc¢asném pravnim ukotveni?

Odpovédi na tuto otdzku vénovala vétSina respondentii zna¢ny prostor. Kromé dvou
dotazovanych, ktefi zadny zasadnéj$i problém nevidi, zminovali ostatni rizna tskali. Ve
ttech pfipadech bylo uvedeno nedostate¢né metodické vedeni, ve dvou kontakt
S opatrovanci, ktefi maji svij skutecny pobyt ve vzdalené;si lokalité, jeden respondent
uvedl, Ze pocituje omezeni vytyéenou pracovni dobou. Ctyii respondenti pak uvedli
nedostatecnou sit’ instituci a organizaci, jak zdravotnickych, tak socidlnich, na kterou by
mohli klienta odkazovat a se kterou by mohli spolupracovat. Tti z nich vSak dodavaji,
Ze to vnimaji spiSe jako lokalni problém. V péti ptipadech se odpovéd’ tykala odporu
samotnych opatrovancti ke spolupraci, a to bud’ jako celku, v¢etné osoby opatrovnika
nebo pouze urcitych oblasti, napt. odmitani zdravotni péce opatrovance ¢i neshody ve
finan¢nich otdzkach. Opatrovnici vSak dodéavaji, Ze s témito obtizemi od zacatku
pocitaji a berou je jako nedilnou soucdst vykonu své funkce. S uvedenym bodem, na
ktery maji podobny nahled, souvisi odpor ze strany rodiny opatrovance. Obecnéji pak

informovanost celé spolecnosti o dané problematice a vykonu funkce.
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Otazka ¢. 10: Jaké navrhujete v ramci institutu vefejného opatrovnictvi zmény,

které by mohly pripadné zlepsit vykon této funkce?

Jak uz bylo diive zminéno, skoro polovina respondenti by uvitala vétsi konkrétnost u

nékterych tkont a lepsi metodické vedeni.
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7 Analyza zjiSténych dat
Vzhledem Kk tomu, ze rozhovory S respondenty byly nahravany, bylo mozné se k nim
kdykoliv vratit a znovu ovéfit jejich spravné interpretovani, coz velice usnadnilo praci a

také pomohlo zptesnit vysledky.

Pro cely dotaznik byly nejprve stanoveny dil¢i vyzkumné cile, pro které bylo zapotiebi
ziskat informace prostiednictvim dotazovani. Aby bylo mozné vytyCené cile 1épe
zodpovédét, korespondoval kazdy vytyCeny cil s tazatelskymi otdzkami, jejich odpovédi

k pfesnému a konkrétnimu zodpovézeni ¢i k nastinéni vymezenych cili sméfovaly.

Prvnich sedm otazek zjistovalo nazor respondentl na souc¢asné pravni ukotveni institutu
vetejného opatrovnictvi. Zbylé tfi otazky nasledné mély za cil identifikovat faktory
napomahajici k dobrému vykonu vetejného opatrovnictvi, popsat uskali znesnadiujici
vykon vetejného opatrovnictvi a zjistit moznosti umoziujici zlepSeni vykonu vetejného

opatrovnictvi.
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8 Shrnuti dil¢ich vyzkumnych cili

Kvalitativniho vyzkumu se zucastnilo celkem 10 respondentti, pficemz se jednalo o
zastupce ruzného stupné vzdélani — od stfedoSkolského ptes vyssi odborné az po
vysokoskolské. Tito byli riizného véku a s rizné¢ dlouhou praxi v oboru — od péti mésict
do patnacti let.

Respondenti také plisobi v obcich s odlisnou velikosti, coz koresponduje i s poctem
opatrovancti, které maji na starosti, a z toho vyplyva 1 procento uvazku, na ktery
respondenti pracuji. Pouze jeden respondent ma jako opatrovnik plny tivazek.

Omezeni opatrovancii spoc¢iva piedevsim na finan¢ni strance, kterd ovSem také podléha
rozriznénosti v rdmci schopnosti daného opatrovance. Jedno z tskali prace opatrovnika
vyvstava v oblasti osobni angazovanosti, kdy respondenti musi piekracovat své meze
opatrovnika, nebot’ zaroven nasledujici ¢innosti nemaji na koho delegovat.

Respondenti se shodli, Ze by velmi ocenili vétSi konkrétnost u nékterych zadavanych
ukoni, s nimiz se ve své praxi setkdvaji a lepsi metodické vedeni, nez s jakym maji tu
¢est dosud.

Jako odpovéd’ na stéZejni vyzkumnou otdzku Jakd jsou uskali provazejici institut
verejného opatrovnictvi a jak jim predejit? Lze uvést, ze nejvétsim tskalim je misty
nedostate¢né pravni vymezeni povinnosti opatrovnika a zaroven nemoznost nasledujici
povinnosti na dal$i osobu delegovat.

Dal$im problémem, na ktery vyzkum poukazal, je kumulace funkei, jaké opatrovnik ma,
nebot’ nemulize tuto svou praci vykonavat na plny tvazek, a to z riiznych divodu, at’ uz
se jedna o velikost obce nebo pocet jemu ptridélenych opatrovancii.
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Zavér

Oblast omezeni svépravnosti je oblasti velmi aktudlni. V dnesni dob¢ stale vice ptibyva
jedincti n€jakou mirou psychicky ,nezdravych® ¢i postizenych duSevni poruchou.
Dospé€lé osoby trpici duSevni poruchou byvaji ve zpusobilosti k pravnim ukontim
omezovany velmi Casto a zéarovenl jim byva ustanoven opatrovnik. Dospélé osoby
s poruchou predstavuji kli¢ové aktéry v systému opatrovnictvi. V Ceské republice

nejsou vedeny aktudlni roCenky, které by uptesnily pocet osob s omezenou zpusobilosti.

Ptitom judikatura soudt v dané oblasti je velmi hojna.

Po prostudovani judikatury, ktera je zminéna v téchto podkladech, ale i jinych zdrojt,
jsem dospéla k nazoru, Ze ve vécech svépravnosti jsou obecné soudy vazany tstavnimi
zakony, konkrétné ¢lankem 89 odst. 2 Ustavy CR, pii¢emz judikaturu Nejvyssiho soudu
museji v odlivodnéni svych rozhodnuti vylozit, jak ¢ini. DuSevni porucha ptedstavuje
vzorec chovani nebo psychologicky syndrom u dané osoby, ktery je spojen
S nepiijemnymi pocity nebo narusenim funkce alesponi jedné z zivotnich oblasti — je
nepiechodnd a brani ¢lovéku ve svém jednani. AvSak existence dusSevni poruchy sama o
sobé neni dlivodem pro omezeni svépravnosti, ale omezeni svépravnosti jiz odivodnuje
skutenost, ze posuzovany neni schopen chépat disledky svého jedndni. Z

predkladanych podkladii je patrné, Ze posuzovat svépravnost ¢lovéka neni snadné.

Mé podklady nastinily problematiku vetejného opatrovnictvi de lege lata. Kratce jsem
zminila opatrovnictvi osob osobou blizkou. U obou rozhoduje soud a fizeni musi byt
bedlivé prozkoumano a doloZeno relevantnimi diikazy. Jako nejvétsi slabinu uvedeného
tématu spatiuji neexistenci jednotného zdkona o opatrovnictvi. Roztfisténd uprava
vV soukromopravnich tpravach je dle mého nazoru nedostatecna, pfitom jsem si védoma
toho, ze uz doslo k fad¢ Gprav v obcanském zakoniku, které v praxi napomohli lepSimu
uchopeni dané problematiky. Navic do roku 2016 neexistovala jednotnd metodika u
vetejného opatrovnika, kterd vSak neni dokonald a nalezneme v ni fadu mezer.
Neexistuje naptiklad jednotnad uprava jak postupovat s majetkem opatrovance. Zalezi
tedy velmi na vzdélani Ufedni osoby — vefejného opatrovnika. Z mapy rozloZeni
opatrovnickych Fizeni je patrné, ze Usteckém, Stfedoteském a Ostravsko-slezském kraji

nalezneme nejvice osob s timto zatizenim (Zakladni informace pro obce, 2019).
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Domnivam se, Ze vefejné opatrovnictvi by se mélo vydat cestou velkych legislativnich
uprav a zlepSeni informovanosti vefejnosti. Doporuceni bych méla i pro zaktualizovani
metodiky vefejného opatrovnictvi, kterda je od roku 2015 dle mého ndzoru velmi
zastarala. Jakym smérem se vSak problematika bude ubirat, to ukaze teprve Cas a

politické souvislosti.

Vyhodnocenim vyzkumné casti bakalaiské prace bylo identifikovani obtizi, se kterymi
se osoby vykondvajici roli vefejného opatrovnika setkdvaji a dale navrhnuti

mechanismd, které by jim tyto potize pomohly piekonat.

Zasadnim problémem je nedostate¢né metodické vedeni pii praci vetejnych opatrovniktl
a také nedostatecnd sit' zdravotnich ¢i socidlnich instituci, na které by vefejni

opatrovnici odkazovali své opatrovance, ¢i s nimi spolupracovali.

Co se tyka mechanismi, tak za spolecného jmenovatele lze povazovat dostatek
podpory od vedeni a navySeni Casového kapacity pro vzdélavani, ¢i supervizi. Za
zadouci je dale povazovano jednoznacné vymezeni funkce vefejného opatrovnika,
vcetné konkretizace Ukonil, a to jak smérem k laické a odborné vetejnosti, tak smérem
k samotnym osobam, ktera danou funkci vykonavaji. K efektivnosti je pak dale

potfebna fungujici sit’ organizaci a instituci.
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Piepis rozhovoru
TO 1: Jaké mate vzdelani a pracovni zkusenosti?

Respondent €. 1: Mdm vysokoskolské vzdélani a jsem jak socialnim pracovnikem obce,

tak i verejnym opatrovnikem.

TO 2: Jak dlouho pusobite ve funkci vefejného opatrovnika a na jaké pozici v ramci

ufadu jste zatazeni?

Respondent €. 1: Ve funkci verejného opatrovnika piisobim 12 mésicii a pracuji jako

socialni pracovnik a verejny opatrovnik pro Odbor Skolstvi, kultury a socidlnich véci.
TO 3: Jaky mate pocet opatrovancu a jaky je rozsah jejich omezeni?

Respondent €. 1: Opatruji 12 opatrovancii. Vsichni opatrovanci maji omezeni v oblasti
spravovani financi. U kazZdého z nich je rozdilna castka, se kterou mohou realné
hospodarit.

TO 4: Jaké jsou nejéastéjsi Vami vykonavané ukony?

Respondent ¢. 1: Asi nejcastéjsi je nacvik hospodareni s penézi. Vybereme

S opatrovancem penize a jdeme spolu nakoupit, co je potreba ¢i podle jeho prani.

Napriklad véera si opatrovanec pral novou mikinu a hodinky. JelikoZ bude mit pristi

tyden narozeniny, vyhovéla jsem.
TO 5: Co Vam osobn¢ pomaha k efektivnimu vykonu vetejného opatrovnika?

Respondent €. 1: Myslim si, Ze tuto praci by mél vykondvat clovek se socialnim citénim.
Mné osobné pomdha, kdyz si uvédomim, Ze opatrovanec nema ve vétsiné pripadu

nikoho dalsiho, napriklad na kratké popovidani.

TO 6: Jakou roli, dle Vaseho ndzoru, hraje ve vykonu vefejného opatrovnictvi, pravni

ukotveni vetejného opatrovnictvi?

Respondent €. 1: Myslim si, Ze pravni Ukotveni verejného opatrovnictvi, hraje dost
velkou roli ve vykonu verejného opatrovnictvi. Ikdyz je pravdou, Ze bych uvitala u

nekterych ukonu lepsi metodiku.

TO 7: Setkal(a) jste se v ramci vykonu verejného opatrovnictvi se situact, kdy jste si
nebyla jista, za je situace pravné ukotvena? Pokud ano, o jakou situaci se jednalo a

Jjakym zpiisobem jste ji vyresil(a)?



Respondent €. 1: S touto situaci jsem se jesté v ramci své praxe nesetkala.

TO 8: Jaké spatfujete piinosy pro institut veiejného opatrovnictvi v sou¢asném pravnim

ukotveni?

Respondent €. 1: Myslim si, Ze nejvétsim prinosem verejného opatrovnictvi byl novy

obcansky zakonik platny od roku 2014.

TO 9: Jaké spatiujete uskali pro institut vetejného opatrovnictvi v sou¢asném pravnim

ukotveni?

Respondent €. 1: Dle mého je nejvétsim uskalim nedostatecné metodické vedent a také
nedostatecna sit instituci a organizaci, se kterymi bychom mohli spolupracovat. Tyto

sluzby jsou vétsinou preplnené.

TO 10: Jaké navrhujete v ramci institutu vetejného opatrovnictvi zmény, které by mohly

ptipadné zlepsit vykon této funkce?

Respondent €. 1: Jak jsem fekla jiz nékolikrat v rozhovoru, uvitala bych lepsi metodické

vedeni.



