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Alternativni potravinové iniciativy a potravinova

suverenita

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva alternativni scénou potravinaiského pramyslu v Ceské
republice se zaméfenim na takové iniciativy, které vznikly na popud samotnych
spotiebiteld, tedy na tzv. obCanské potravinové sité (civic food networks - CFN). Prace je
rozdélena
na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast se, kromé piedstaveni CFN, zabyva
teoretickymi a praktickymi vychodisky pro CFN v Ceské republice a dale se vénuje
zivotnim stylim a filosofiim, z jejichz hodnot mize obcanskd iniciativa vychazet.
Na zakladé polostrukturovanych rozhovori s koordinatory skupin komunitou
podporovaného zemédé€lstvi (KPZ) jsou v praktické casti zkoumdny otazky formy
fungovani KPZ, vlastniho vztahu ke své skuping€, pfinost tohoto systému pro zapojené
jedince a vyznamu systému pro celou spolenost. Dal§Sim zkoumanym tématem je

piispévek KPZ systému k potravinové suverenité Ceské republiky.

Kli¢ova slova: AFN, CFN, komunitou podporované zemédélstvi, potravinova suverenita,

Ceska republika, alternativni Zivotni styly



Alternative food initiatives and food sovereignty

Abstract:

The diploma thesis deals with the alternative scene of the food industry in the
Czech Republic with focus on initiatives, which have been formed in response to consumer
demand, called civic food networks (CFN). The thesis is divided into a theoretical and
a practical part. Besides the presentation of CFN, the theoretical part of the thesis is
focused on the theoretical and practical basis of CFN in the Czech Republic and explores
the lifestyles and philosophies from which can these civic initiatives arise. In the practical
part, based on semi-structured interviews with the coordinators of community supported
agriculture groups (KPZ), the form of operation of the KPZ, the relationship
of the coordinators to their group, contributions  of this system to the persons involved
and the significance of the system for the whole society are explored. The next researched

issue is the contribution of the KPZ system to the food sovereignty of the Czech Republic.

Keywords: AFN, CFN, community supported agriculture, food sovereignty, Czech

Republic, alternative life styles
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1 Uvod

Zemédelstvi a potravinovy prumysl prodé€laly v poslednich téméf tfech desetiletich
(tedy zhruba v obdobi jedné generace) vyraznou proménu a i vlivem silné globalizace
ve svété a liberalizace trhu se vyvijeji neustale dynamicky dal. Ve vyvoji zeméd¢€lstvi
a potravinového primyslu lze, v soucasné dobé¢, sledovat dvé hlavni protichtidné tendence.
Na jedné strané se konvencni zemédélstvi snazi obstat v silné konkurenci a Celit tlakiim
na snizovani cen a na druhé stran¢ se rozviji alternativni iniciativy, ktefi se snazi vymanit
globalnimu tlaku a které ocenuji a uptfednostiuji i jiné hodnoty nez financ¢ni.

Rozvoj jakychkoliv iniciativ v dne$ni informacéni spolecnosti neprobihd linearné,
ale exponencidln¢. Piiklady jiz fungujicich alternativnich iniciativ u nas i v zahranic¢i
prispivaji k prekonavani “mainstreamovych koleji”, které jsme si jako spolecnost
vybudovali. Sou€asny vyvoj alternativnich potravinovych systémi u nés je proto pomérné
rychly, ptiklad ndm dévaji jednak ostatni zemé a jednak iniciativy jiz realizované. Tento
efekt zachycuje a objasnuje nasledujici citace: “K rozhodnuti, Ze opustime kulturu
rychlosti, patri i opustit viru v ni - a to je vzdy snazsi, kdyz vite, Ze ostatni ji opoustéji
také.” [Honoré, 2012], a a¢ se v citaci hovoii o kultufe rychlosti, misto ni si mizeme
libovoln¢ dosadit napiiklad “globalni zeméd€lstvi” nebo “primyslové zemédelstvi” nebo
“konvencni zeméedélstvi”, jednoduse zemédelstvi, ve kterém ma hlavni slovo zisk.

Farmatské trhy, komunitou podporované zeméd¢lstvi, Zachran jidlo, Food not
bombs 1 komunitni zahrady a dal$i - tyto vSechny systémy a iniciativy spole¢né tvofi
synergicky efekt alternativ ke konven¢nimu potravinovému systému a to 1 pies své
odli$nosti v zaméfeni a urcitych rozdilnych hodnotach. Prinik vétSiny hlavnich hodnot,
které¢ tyto systémy a iniciativy zdiiraziiuji (z oblasti socialni, ekologicke, ekonomické
a kulturni) 1ze nalézt v terminu potravinové suverenity. Pojem neni zatim pfili§ znamy,
navic se miize chybn& zaméiovat s potravinovou bezpecnosti,! ktera je, diky svému
obsazeni v dokumentech OSN, znamg;jsi. Potravinova suverenita se kromé vyzivy obyvatel
planety zaméfuje 1 na mnoho dalSich souvislosti zemédélstvi a potravinaiského priamyslu.

Co se tyce rozvoje alternativni scény obecné v porovndni s ostatnimi vyspélymi

zemémi, je Ceska republika mirné pozadu a lze tedy ocekavat dalsi rozvoj. Skupiny

! potravinova bezpecnost predstavuje takovy stav, kdy maji vSichni lidé pfistup k dostatenému mnozstvi
vyzivové hodnotného jidla jak geograficky, tak ekonomicky
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komunitou podporovaného zeméd€lstvi jsou zakladany v ¢eském prostiedi od roku 2009
a tadi se tak u nés do iniciativ relativné¢ mladych a zatim nepocetnych. Na zaklad¢ odhadu
vychézejicich jednak z dosavadniho ristu poctu KPZ skupin a dale ze situace v zahranici,
1ze ocekavat dalsi zvySovani vlivu téchto obcanskych iniciativ ve spolecnosti.

Kofeny dlvodl, pro¢ vznikaji tyto alternativni iniciativy v zemédélstvi
a potravinovém pramyslu (ale i iniciativy v jinych oblastech, které také spojuje Setrny
pristup ke zdrojim a spotieb¢), jsou v pudé¢ jako v omezeném zdroji, o ktery musime

uvazlivé pecovat.

“Opustis-li mne, nezahynu, opustis-li mne, zahynes.”

Viktor Dyk, Zemé& mluvi
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Na scéné alternativnich potravinovych systéml u nds se v poslednich letech
odehrava velmi rychly vyvoj a proméena.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zptehlednit soucasny stav obcanskych
potravinovych siti v Ceské republice a déle zjistit, zda vybrana ob¢anské potravinova sit’ -
komunitou podporované zeméd¢lstvi - pfispiva k potravinové suverenité u nas.

Cilem teoretické casti prace je, v kontextu naSeho prostiedi, prozkoumat
a zptehlednit obCanské potravinové sit¢ a mimoprodukcni obCanské iniciativy, Zivotni
styly a filosofie v Ceské republice souvisejici se viemi fazemi potravinového systému,
od péstovani a chovu, pres distribuci az po konzumaci, které zdaraziuji odpovédnost vici
ekosystému (Zemi), piirod¢ i lidem.

Cilem praktické c¢asti je na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu zkoumat KPZ
za ucelem:

- objasnéni motivaci vedoucich k jejich vzniku,

- identifikovani vnitinich faktort, které brzdi dalsi rozvoj systému,

- prozkoumani a objasnéni pfinostt KPZ pro ¢leny i pro spole¢nost,

- zji$téni, v jakém vzajemném vztahu je KPZ systém a koncept potravinoveé

suverenity v Ceské republice.

2.2 Metodika

V diplomové praci byl vyuzit kvalitativni pfistup ke zkoumdni problematiky
ob¢anskych potravinovych siti v Ceské republice. Prace je rozdélend na dvé Gasti -
teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti je vyuzito studium odborné literatury a internetovych zdroji,
relevantnich video materidlli a pfednasek. Tato Cast nejprve ptiblizuje situaci Ceského
zem&délstvi a dalSi vychodiska pro alternativni potravinové sit€¢ u nés, déale druhy
ob¢anskych potravinovych siti, které jiz v CR funguji a v neposledni fadé Zivotni styly

a filosofie, 0 jejichz hodnoty se mohou ob¢anské potravinové sité opirat a souviset s nimi.
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V praktické casti byla pouzita metoda dotazovéni, technika polostrukturovaného
rozhovoru. Hlavni témata a konkrétni otdzky byly stanoveny pfedem (viz. Ptiloha €. 9),
prostor pro sva vyjadieni. Celkem bylo provedeno Sest rozhovort v rozsahu 1,5 - 3 hodin,
probihaly na mistech, kterd si urcili pro své pohodli dotazovani - tedy v kavarné,
restauraci, u dotazovaného doma nebo venku pii prochazce. VSechny rozhovory byly se
souhlasem dotazovanych nahravany a pozdéji casteCnym piepisem piepsany jiz
do pracovnich tématickych celkii®. V textovém zaznamu rozhovorti byly dale hledany kody
pro analyzu vypovédi a klicové citace, text byl opatfen pracovnimi pozndmkami. Kody
a citace byly posléze seskupeny a usporadany do vyslednych tématickych celka tak, jak
jsou v praktické Casti préce.

Vybér dotazovanych probihal technikou G¢elového vybéru, kdy byly hledani velmi
angazovani Clenové KPZ skupin, idedlné jejich koordinatofi a dale bylo pozadovano,
aby kazdy dotazovany byl z jiné skupiny. Bylo osloveno ¢trnéct pirevazné prazskych KPZ,
ze kterych se vratilo osm kladnych odpovédi o ochoté poskytnout rozhovor a nakonec byly

rozhovory realizovéany s Sesti z nich.

2 . « ; . ; wr ; .
u jednoho rozhovoru doslo omylem k nezapnuti nahravaciho zafizeni, polovina rozhovoru byla proto
posléze zaznamendana do textové podoby jen v piiblizném znéni
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Vychodiska ob&anskych potravinovych siti v CR

3.1.1 Vybrané souvislosti ¢eského zemédélstvi a trhu s potravinami

V Ceské republice je dnes zemédélsky obhospodafovano zhruba 54% celkové
rozlohy statu, coz je 4.264.000 ha zemé&d¢€lsky pudni fond (z néj asi polovina je zemédélska
orna puda). Vlastnictvi pudy je fragmentovano mezi mnoho mensich vlastnikl, kteti
z velké ¢asti svou pidu pronajimaji (asi 70 % pilidy je pronajimano) velkym zemédélciim
a zemé&délskym druzstvim. CR ma velmi vysokou vyméru zemédélskych podniki
v porovnani s Evropou a také vyrazné velké pudni bloky [eAGRI, 2017a], [Hilgertova,
2015].

V zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi se v roce 2015 v CR nachazelo 97.000
pracovnich mist, tedy zhruba 2,5% z celkové zaméstnanosti CR®. V zaméstnanosti doglo
k vyraznému poklesu jak v absolutnim tak v relativnim vyjadieni oproti roku 2005,
zaméstnanost klesla absolutné o 40.000 pracovnich mist a relativné vyjadieny pokles je
zhruba 30%. Ve 4. ¢tvrtleti roku 2015 Cinily primérné mési¢ni vydaje na potraviny, napoje
a vefejné stravovani Ceskych spottebitell 2.790 K¢, tedy 21% primérnych mésicnich
gistych penéznich piijmi [Cesky statisticky ufad, 2017].

Ceské zemédélstvi a trh s potravinami prosly v minulych tiech desetiletich
vyraznym a rychlym vyvojem, od centralné fizen¢ho zeméd€lstvi po plné liberalizovany
trh®. Tato transformace ma za nasledek vysoké podily prodeje potravin u obchodnich
fetézcl, tento podil na ¢eském trhu Cini v dneSni dobé zhruba 66% (fadime se mezi zemé
s nejhustsi siti hypermarket v Evropé€). Druhym, velmi silnym stimulem pro vyvoj trhu je
soucasny celosvétovy trend globalizace. Zmény v charakteru zemédélskeé produkce piinesl
1 technologicky pokrok, ktery ma za nasledek jiZ zminéné sniZovani zaméstnanosti

v zemédélstvi [Zagata, 2012].

3 pro porovnani ve svéte poskytuje zemédelstvi obzivu 40% sveétové populace a je nejvétsim zdrojem piijmu
a pracovnich mist pro chudé venkovské domacnosti [United Nation: Informacni centrum OSN v Praze,
2016]

4 zajimavym momentem v nasi historii bylo druzstevnictvi se svymi charakteristikami jako napf. lokalnost,

ekonomicka demokracie, spoluzodpovédnost, péée o komunitu apod. [Druzstevni asociace Ceské republiky,
2017]
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Znateln€jsi odklon od konvenéniho a trzniho nazirani na zemédélstvi a
potravinaisky primysl u nds nastava v poslednich letech a mizeme jej zhruba datovat
od rozvoje farmarskych trhit (tj. od roku 2010, kdy pomalu doznivaly i disledky
hospodarské krize) [Spilkova, 2016], [Zagata, 2012].

V dnes$ni dob¢ je hlavnim cilem ve vétSin€ hospodarskych oblasti hospodaisky rast
(zisk) a v zemédéelstvi je tomu vétsinou také tak. Rozhodovani se dle zisku s sebou nese ale
nasledky - ceskd pole jsou z vétSiny oseta monokulturné vybérem odolnych a vysoce
plodicich odriid malého poctu nejvynosnéjSich plodin. Lidé mohou byt nazirani jako
na zdroj pracovni sily a ten je vhodné plné€ vyuzit. Jsou cCasto védomé piehlizeny jiné
hodnoty nez ekonomicky riist. Tato optika se dostava i do spole¢nosti a miize tvotit bariéru
vzniku a Sifeni alternativ a spotiebitelského chovani, které se od paradigmat sttednéproudé

ekonomie distancuji [Johanisova, 2014].

3.1.2 Potravinova suverenita

Potravinova suverenita (anglicky food sovereignty) je pojem, ktery se vyrazné $iii
od roku 2007, kdy byla v malijském mésté¢ Nyé€léni na svétovém Foru potravinové
suverenity uvedena jeho oficidlni definice: “Potravinova suverenita je pravo lidi na zdravé
a kulturné odpovidajici jidlo produkované dle ekologickych a udrZitelnych metod a dale
pravo definovat si viastni jidlo a zemédélsky systém” [Declaration of Nyéléni, 2007, vlastni
preklad]. Myslenky a koncept potravinové suverenity se ale objevily jiz diive, poprvé byly
uvedeny v Rimské deklaraci Svétové potravinové bezpeénosti®. Zde byl koncept uveden
jako doplnéni ke konceptu potravinové bezpecnosti. Potravinova bezpe€nost (anglicky
food security) vznikala o mnoho desetileti dfive, jako reakce na potravinové krize vSude
na svété. Vlady a mezinirodni organizace (napt. Svétova banka) si jako prioritu svého
zemé&délstvi vybraly pravé potravinovou bezpec¢nost - tedy snahu zajistit pro vSechny lidi
pristup k dostate¢né¢ nutricné a vyzivové hodnotnym potravinam a to s ohledem
na geografickou a ekonomickou dostupnost a vlastni preference a potieby, tedy
odpovidajici kvalitu [Declaration of Nyéléni, 2007], [Windfuhr, 2005].

Potravinovad suverenita je zaloZzena na piesvédceni, ze drobni farmari (vcetné

pastevcl, rybaii a domorodého obyvatelstva) jsou schopni produkovat dostatec¢né

® tato deklarace je dokumentem pfijatym Sveétovou potravinovou konferenci konajici se v roce 1996, kterou
organizovala FAO UN
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mnozstvi zdravych a udrzitelnym zplsobem vyprodukovanych potravin pro cely svét.
Ve své definici potravinova suverenita odkazuje na principy udrzitelného rozvoje
(udrzitelny rozvoj viz kapitola 3.1.3) a na ekologické metody produkce (metody
ekologického zeméd¢lstvi viz kapitola 3.1.4). Cesta potravinové suverenity je postavena na
6 principech, které se tykaji celého potravinového systému, tedy produkce, distribuce a
konzumace potravin:

1. “Zaméreni se na potraviny pro lidi: jidlo je zakladnim lidskym pravem a nemiize
byt na néj nahlizeno pouze jako na komoditu mezindarodniho zemédélského
obchodu.

2. Hodnota poskytovatelit potravin: maly farmari, rybarské osady, piivodni obyvatelé
Jjsou podporovani a ocenovani. Politiky, které ohrozuji a nedocenuji jejich Zivobyti,
Jjsou odmitany.

3. Lokalni potravinové systéemy: poskytovatelé potravin a spotrebitelé jsou si blize
diky lokdlnimu trhu. Nespravedlivy mezindrodni obchod a vzddlené a neodpovédné
korporace jsou odmitané.

4. Kontrola na lokalni tirovni: kontrola nad piidou, vodou, osivy® a hospodarskymi
zviraty je vlozen do rukou poskytovatelii potravin. Privatizace prirodnich zdrojii
prostrednictvim zakonii, obchodnich smluv a prav na duSevni vlastnictvi je
odmitana.

5. Budovani znalosti a dovednosti: jsou podporovdny mistni znalosti a dovednosti’
které uchovavaji, rozvijeji a vedou lokdlni potravinové systémy. Technologie
podkopavajici nebo zmnecistujici tento systém (napriklad geneticky modifikované
organismy) jsou odmitané.

6. Prdce s prirodou: je plné vyuzit prispévek ekosystémii pri nizké mire externich
vstupii a je rozvijena odolnost a pruznost ekosystémii zvlasté s ohledem

na klimatické zmeny.” [Declaration of Nyéléni, 2007, vlastni pieklad]

6 celosvétove je trh s osivem ze 75% ovladan deseti nejveétsimi chemickymi koncerny (napf. Monsanto,
DuPont, Deer, Syngenta, Bayer, Cargill) a tyto firmy jsou zarovein nejvétSimi producenty hnojiv, herbicida,
pesticidt a jinych péstebnich doplikil, coz se mlze zdat jako stet zajmu nebo mlze plisobit kontroverzné
[Kvapil, 2015]

! ptikladem je projekt “Zdrava Skola” http://www.skutecnezdravaskola.cz/, ktery se zamétuje jak na
poskytovani zdravé stravy détem, tak na vzdelavaci a osvétové programy pro déti, aby 1épe pochopily
souvislosti potravindiského pramyslu a zemédélstvi. Momentalné je do programu zapojeno 240 skol se
zhruba jednou desetinou viech zaka v CR
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Potravinovad suverenita prosazuje vlastnictvi (a sdileni) pidy, vodnich zdrojd,
semen, hospodafskych zvifat a biodiverzity do zemédé&lstvi v rukou zemédélcti a drobnych
producentii, bez hrozby z privatizace téchto zdroji velkymi korporacemi a bez hrozby
z omezeni piistupu k témto zdrojim. Brani zajmy dalSich generaci a podporuje
spolecenské vztahy bez utlaGovani, bez nerovnosti mezi muzi a zenami®, narody, etnickymi
skupinami a socidlnimi vrstvami a velmi siln¢ se tak obrazi na celou spole¢nost a snazi se
o zménu jejiho uvazovani, o zménu paradigmat, ze kterych vychazime. Diky zaméteni se
na malé a stfedni zeméd¢€lské entity potravinova suverenita podporuje rozvoj venkova
a udrzitelného zivobyti. Dale vyzaduje, aby narodim, komunitdm i jednotliveim bylo
umoznéno rozhodovat o svém domacim trhu a obchodu s potravinami ve vztahu k mife své
sobéstacnosti a ochrané trhu a to na rozdil od dnesni situace, kdy hybatelem celosvétového
trhu s potravinami jsou pievdzné sily mezinarodniho obchodu v rukou nejvétsich
korporaci. Bojuje proti centralizovanému hospodafstvi v jakékoliv jeho oblasti a také se
ohrazuje proti politikim Svétové banky (WB) a Svétové obchodni organizace (WTO),
které Castecné pfispivaji ke globalizaci a podpote liberalizovaného svétového obchodu,
1 v disledku ¢ehoz dochazi k importu zbozi na lokélni trh za dumpingové ceny, které ale
neodrazi jejich redlnou hodnotu v lokalit¢ obchodu, pouze jsou vysledkem spekulace
na vzdaleném, globalnim trhu [Nyéléni EUROPE, 2017].

Z urcit¢tho pohledu lze potravinovou suverenitu vnimat jako cestu vedouci
k naplnéni potravinové bezpec€nosti a tedy pii hodnoceni jejich uspésnosti pies hodnoceni
naplnéni cilii potravinové bezpecnosti se mize jevit, Ze smétfuji oba koncepty za stejnym
cilem (potravinovd bezpecnost nedefinuje explicitné, jak se idedlniho stavu, tedy
dostupnosti potravin pro vsechny lidi, ma dosédhnout). Nicméné pii pohledu ze strany
potravinové suverenity - tedy prava lidi si definovat a napliovat sviij vlastni potravinovy
systém (v celém jeho rozsahu, tedy v produkci, distribuci a konzumaci) vyznivaji oba
koncepty protichidné. Potravinova bezpe¢nost je definovana jako stav uspokojeni potieby
jidla vSech lidi a neni definovan postup, ktery k tomuto stavu ma vést. Pfi zaclenéni
potravinové bezpecnosti do nadnarodnich politik nastala situace, kdy na neregulované

otevieném trhu se do poptedi dostali nadnarodni korporace, které nejen Ze bezpodminecné

8 které jsou, dle FAO celosvétoveé zodpoveédné za 70% vyroby potravin, ale jejichz pfinos je opomijen
[La Via Campesina, 2017].

17



neptispivaji k potravinové bezpecnosti, nad to jsou vzdy kontraproduktivni pifi snaze
o dosazeni potravinové suverenity.

V roce 2015 byla v Ceské republice na zékladé podnétti z prvniho &eského Fora
potravinové suverenity zalozena Iniciativa potravinové suverenity, “diskuzni platforma
Jjednotliverr a organizaci” [Potravinova suverenita, 2017] , kterd se ve své cinnosti
soustied’uje na Sifeni konceptu potravinové suverenity jako pfistupu k potravinovému
systétmu a zeméddlstvi CR, na podporu stavajicich a zakladani novych aktivit
podporujicich potravinovou suverenitu a sitovani stavajicich aktérai PS v CR
a zprostfedkovavani propojeni s iniciativami ze zahrani¢i. Tato iniciativa je tvotfena siti
pracovnich tematickych skupin, které tvofi koordindtor tématu a Clenové. Skupiny se
samostatné schazi v priitbéhu roku a dohromady potom organizuji pro sebe a vefejnost
Forum potravinové suverenity [Potravinova suverenita, 2017].

Svétové hnuti Via Campesina je nejdiilezitéjsi mezindrodni organizaci prosazujici
potravinovou suverenitu. Sdruzuje miliony lidi (s dirazem na rolniky, bezzemky,
hospodatici Zeny a venkovskou mladez), kterym se diky obrané¢ malorozsahového
lokalniho zeméd¢lstvi dostava podpory, socidlni spravedlnosti a jejich distojnosti. Hnuti
zahrnuje na 200 miliontt drobnych zemédélci souhrnné ze zhruba 80 zemi, a je
autonomnim, multikulturnim a pluralistickym hnutim politicky, ekonomicky nebo jinak
nezavislym na jakékoliv entité. Hnuti je celosvétové uzndvanym aktérem potravinovych
debat, které vede jak na nadnédrodni Urovni napt. s Organizaci pro vyzivu a zem&délstvi

(spadajici pod OSN), tak na trovni lokalni [La Via Campesina, 2017].

3.1.3 Trvale udrzZitelny rozvoj

At uz jsme kdekoliv na ndzorovém spektru od naprosté liberalizace trhu k plné
fizené ekonomice, je ziejmé, zZe smér, kterym se celosvétova produkce, spotifebovavani
zdroju a rozvoj konzumu ubir4, je neudrzitelny.

Definice udrzitelného rozvoje (UR) OSN zni: “Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj,
ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno spinéni potreb generaci
pristich, a aniz by se to délo na ukor jinych narodu.” [Ministerstvo zZivotniho prostiedi,
2017]. UdrZitelny rozvoj zohledhuje rovnovéhu mezi soucasnosti a budoucnosti,

mezi ttemi pilifi udrZitelného rozvoje - tedy ekonomickym rozvojem, zivotnim prostiedim
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a socialnim rozvojem a rovnovahu napfic¢ celym svétem - mezi lokdlnim a globalnim
aspektem.

Ceska legislativa definuje UR v § 6 zakona ¢. 17/1992 Sh. o Zivotnim prostiedi
jako “rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat
jejich zakladni Zivotni potreby, a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava
prirozené funkce ekosystémii.”® [Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2017] Zde je zdtraznén
pilit Zivotniho prostiedi. Pravé odd€lovani pilift od sebe kritizuje 1 zprava “Nase spolecna
budoucnost!® a zdiraziuje ze: “Soucasné instituce maji tendenci chovat se nezavisle
a pracuji na zaklade relativné uzkych mandati (kompetenci) a uzavienych rozhodovacich
procesii.... Ochrana prostiedi a cesta udrZitelného rozvoje musi patrit ke spolecenskému
poslani vsech viddnich instituci a veétsiny instituci soukromého charakteru.” [NaSe
spole¢na budoucnost, 1987 in Mezticky, 2005].

V roce 2015 piijala CR spoleéné s ostatnimi &lenskymi zemémi OSN sedmnéct
“Cila udrzitelného rozvoje”, které predstavuji program rozvoje na obdobi let 2015 - 2030
(a navazuji tak na osm “Rozvojovych cili tisicileti”, které byly zadvazné pro Clenské staty
OSN v letech 2000 - 2015). Mnoho z téchto cili se vice ¢i méné tyka i potravinového
pramyslu a zeméd€lstvi a jako cile udrzitelného rozvoje koresponduji i se smyslem
potravinové suverenity'!, jako piiklad jsou uvedeny tyto: (dalsi velmi relevantni cile viz
Ptiloha €. 1)

- “2.1 Do roku 2030 vymytit hlad a zajistit pristup vsem lidem, zejména chudym

a ohrozenym, vcetné malych deti, k bezpecné, vyzZivné a dostacujici strave po cely

rok*2

- 2.3 Do roku 2030 zdvojndsobit zemédeélskou produktivitu a prijmy malych

zemédeélcii — zejména Zen, puvodnich obyvatel, rodinnych farmari, pastevcii

o udrzitelny rozvoj neni pouze v gesci narodnich a mezinarodnich politik. Jeden z nejsilngjsich vlivli na
soucasné silné liberalizovany trh ma poptavka koncovych spotiebiteli. Tou spotiebitelé udéluji konkrétnim
zbozim a sluzbam tzv. penézni hlasy. Nakupem spotiebitel tak rozhoduje, kdo, co a za jakych podminek bude
produkovat

10 zprava Nase spolecnd budoucnost v roce 1987 piredstavila poprvé definici (trvale) udrzitelného rozvoje

1 potravinova suverenita je uvedena dale v samostatné kapitole 3.1.2

12 heboli zajisténi potravinové bezpecnosti
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a rybari — pomoci zajisténi bezpecného a rovmého pristupu k piide, dalsim

vyrobnim zdrojiim (a vstupiim), znalostem, financnim sluzbam a trhiim*

- 8.4 Postupné az do roku 2030 zlepsovat efektivni vyuzivani globdlnich zdroju
ve spotiebé i vyrobé a ucinit vSe potirebné pro to, aby ekonomicky riist nebyl spojen

s poskozovanim Zivotniho prostiedi**” [United Nation: Informaéni centrum OSN

v Praze, 2016].

Ekologicka stopa

Ekologicka neboli environmentalni stopa je proménna®®, ktera udava, kolik plochy
zem¢ a vodstva je potieba k zajisténi zdrojii a k asimilaci odpadi definované populace
nebo produktu. Jeji hodnota se pocita jako soucet “plosnych ndro¢nosti” vSech aktivit
sledovaného subjektu (pestovani potravin pies tézbu nerostnych surovin, skladovani
a recyklaci odpadu, dopravu atd.). Uvadi se v tzv. globalnich hektarech - gha - “kazdd
jednotka odpovidda jednomu hektaru biologicky produktivnich ploch s “globalné
prumérnou produktivitou”. Tyto globalni hektary nesmime zameénovat s realnymi hektary”
[Meziicky, 2005].

V roce 2010 vyzvala Rada Evropské unie Komisi, aby vypracovala navrh
metodologie pro vypocet environmentalni stopy organizace a produktu a vyzyva ¢lenské
staty EU k pouzivani environmentdlni stopy jako wuniverzalniho indikatoru
environmentalniho profilu [EUR-Lex: Access to European Union law, 2013].

Cely svét momentalné spotiebovava o 60% vice biokapacity, neZ mame k dispozici
a dle propocti se toto ¢islo bude zvySovat, pokud nesnizime svou ekologickou stopu.
Zavazny vyvoj sledujeme v primérné evropské biokapacité, kterd s minimalnimi vykyvy
za poslednich 50 let klesa (od roku 1961 do roku 2007 let klesla zhruba o jednu pétinu).

Ekologicka stopa priimérného ob&ana Ceské republiky, viz. Obrazek ¢. 1, je rovna 5,73 gha

13 Zdiiraznéni drobnych poskytovatelt jidla, “500 milionit malych farem z celého svéta, z nichz vétsina je
zavlazovana pouze destem, poskytuje az 80 procent jidla spotrebovavaného ve velké casti rozvojového svéta.
Investice drobného zemédelstvi maji vyznamny viliv na zvySovani potravinové bezpecnosti a vyzivy

nejchudsich i na produkci” [United Nation: Informacni centrum OSN v Praze, 2016]
14

ve vSech cile je velmi casto zminén ekonomicky rust jako nezpochybiiovany cil, jehoz udrzitelnost
kritizuje Johanisova v knize Ekologicka ekonomie: vybrané kapitoly

15 tento ukazatel zahrnuje mnoho faktorti jako naptiklad naroc¢nost na vodu, ptidu, erozi, vzduch. Pokud
bychom posuzovali vybérové naptiklad jen narocnost na vodu (tzv. vodni stopu), vysel by napiiklad kilogram
rajCat cca 2x naro¢né&ji nez kilogram hovéziho masa, pii zapocteni ale naro¢nosti pudy, eroze a vzduchu se
u raj¢at dostaneme na pétinovou naroc¢nost nez ma hoveézi maso [Kuskova, 2009]
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8%

(dostavame se tak na pticku 14. zem¢ s nejnaro¢néj$im primérnym obyvatelstvem svéta)

pfi¢emz biokapacita na ¢lovéka u nas ¢ini 2,67 gha [Global Footprint Network, 2017].

Obrazek ¢. 1: Primérna ekologické stopa v CR na osobu v letech 1992 -
2012
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[Global Footprint Network, 2017, vlastni Giprava]

Pomoci ekologické stopy muizeme spocitat environmentalni narocnost vyrobkd,
ukazatel se ale kviili nezohledilovani odpovédnosti socidlni a ekonomické neda pouzit jako

univerzalni ukazatel udrzitelného rozvoje.

3.1.4 Principy ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédelstvi (EZ) je Setrnd forma hospodateni, kdy je omezeno nebo
vylouceno pouziti nepfirodnich latek a nepfirozenych postupt, které by potencidlné¢ mohly
kontaminovat potravni fetézec nebo piiliSné zatizit Zivotni prostiedi. U chovu
hospodarskych zvifat je bran zietel na jejich pfirozeny a dastojny chov, kvalitu krmiv
a vylouceni (jako u rostlinné produkce) neptirodnich a nepfirozenych aditiv v nich. EZ
utvaii udrzitelné pracovni pozice ve venkovskych oblastech Ceské republiky a nabizi

obyvatelstvu kvalitni, zdravé a prevazné lokalni biopotraviny. “Ekologické zemédelstvi je
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moderni formou obhospodarovani piidy bez pouzivani chemickych vstupii s nepriznivymi
dopady*® na zZivotni prostiedi, zdravi lidi a zdravi hospodarskych zvirat.” [eAGRI, 2017b],
[Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2016-2020, 2016].
Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 se Ekologické zemédélstvi definuje jako:
., Ekologicka produkce je celkovy systém rizeni zemédélského podniku a produkce potravin,
ktery spojuje osvédcené environmentdlni postupy, vysokou uroven biologické rozmanitosti,
ochranu prirodnich zdroju, uplatiovani prisnych norem pro dobré Zivotni podminky zvirat
a zpusob produkce v souladu s pozadavky spotrebitelii, kteri uprednostiuji produkty
ziskané za pouZziti prirodnich latek a procesu. * [EUR-Lex: Access to European Union law,
2014a]. Hlavni myslenky vyse uvedenych definic Ize shrnout do struéného vyjadieni:
“Ekologické zemédelstvi je zpusob produkce potravin, ktery respektuje prirozené Zivotni

cykly.” [European Commission, 2017a, vlastni pieklad].

V Ceské republice je ekologické zemédélstvi legislativng oSetieno zakonem
¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméd€lstvi. Z pohledu EU spad4d EZ do oblasti Spole¢né
zemédelské politiky a je jednou z jejich hlavnich oblasti. EU déale vydala nafizeni,
ze vSechny bioprodukty (produkty ekologického zemédélstvi) vyprodukované v zemich
EU musi nést oznadeni tzv. biolist viz obrazek ¢ 2. Ceska legislativa nad to uklada
povinné oznafeni pro Ceské bioprodukty a sice tzv. biozebru viz obrazek €. 2 a dale

uvedeni kontrolniho organu, ktery biocertifikaci potvrdil.

Obrazek €. 2: Biolist a biozebra

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi

[Kontrola ekologického zemédélstvi, 2017]

16 vyznéni uvodni véty o ekologickém zeméd€lstvi z internetovych strdnek Ministerstva zemédélstvi ma
nadech zpochybnéni ptiznivosti konvencniho zeméd€lstvi v podobé jeho dopadl na zivotni prostiedi, zdravi
lidi a hospodéiskych zvirat
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Bioprodukty jsou pro koncového spotiebitele vétSinou drazsi nez stejné produkty
pochazejici z konvenéniho, primyslového zeméd¢€lstvi. Za vyssi cenou stoji jednak nizsi
produktivita EZY" a dale si také touto cenou “piedplacime budoucnost” v podobé
zachované biodiverzity, urodné puady, Ccist¢ vody, socidlni stability spole¢nosti
a potravinové suverenity statu. V cen¢ je také obsazena kvalita, zdravi a odpovédnost nejen
vici budoucnosti ale i vi¢i soucasnosti napiiklad ve formé humanniho zachazeni
s hospodarskymi zvitaty. Bioprodukty byly pivodné prodavany pfimo farmafi na jejich
farmach (tzv. prodej ze dvora, ktery i dnes na nékterych farmach probiha), teprve
s rostoucim povédomim spotiebitelll a s rostouci poptavkou se utvofil tlak na vyvoj jinych
forem distribuce a prodeje. Vznikaly obchody specializované na zdravé a bio potraviny,

od roku 2007 jsou bioprodukty zafazovany i do sortimentu supermarketii [Zagata, 2012].

v [ 24

Ekologické zemédélstvi je nejrozsifenéjsi formou alternativnich potravinovych

systémii*® v CR a jde také o jednu z nejstarsich forem novodobych alternativnich systémi'®

u nas (se svou historii dlouhou pies 25 let). U nas zacalo byt EZ systematicky dotovano?
v roce 1998. Se zavedenim statni podpory se zaCalo EZ vyrazn¢ §ifit, jak tomu dosvédcuje
1 vyméra zemédélské pady v ekologickém zemédélstvi, ktera, do té doby se zvySujici o par
procent ro¢n¢, se meziro¢né¢ zvedla na vice nez trojndsobek. V roce 1998 byla vyméra
pudy v EZ zhruba 72.000 ha, v roce 2016 vymeéra Cinila zhruba 503.000 ha (pro srovnani
se jedna o 12 % podil na celkovém zemédélském ptdnim fondu CR). Rok 1998 je proto
povazovan za zatitek “ekoboomu” v CR. K &ifeni a rozvoji ekologického zemédélstvi
dochézelo, na rozdil od ostatnich v praci predstavenych iniciativ a konceptli, co se
hierarchie tyce, ve sméru od shora doli - od Ministerstva zemé&délstvi smérem
k zemédélcim. V zacatcich ekologického hospodareni u nas patfila k hlavnim motiviim
zemé&délct finanéni statni podpora [Dittrichova, 2008], [Akéni plan CR pro rozvoj

ekologického zemédélstvi v letech 20162020, 2016], [Zagata, 2012].

17 pramérné se pfijem z EZ pohybuje na Grovni mezi 41 a 68% piijmu konvencniho zeméd¢lstvi [Akeni plan
CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 20162020, 2016]

18 yiz. kapitola ObcCanské potravinové sité

19 pojem novodoby odkazuje na zménu vétSinové formy prodeje potravin, nebot’ diive by se za konvencni
zpusob dal oznacit prodej ve “farmaiskych” maloprodejnach, pfimo od farmaie apod. a az s rozsifenim
nakupti u zprostredkovateld (v marketech, obchodech) se z diive konven¢niho zplisobu stala alternativa

20 dotace u nés silné ovlivituji charakter EZ, jak je zfejmé napiiklad z ovlivnéni vyvoje rozlozeni druhti ptd
do zemédelskych kategorii na zaklad¢ dotacnich programt
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EZ je proto mozné oznalit za prikopnika pro ostatni alternativni potravinové
systémy. Jako prvni a stabiln¢ zavedena forma alternativniho potravinového systému
umiriiuje kontroverznost ostatnich a tim usnadiiuje jejich pfijeti a implementaci jejich

principti a praktik ve spolecnosti.

3.1.5 Obcanské potravinové sité

Pojem obcanské potravinové sit€¢ (CFN - civic food networks) se snazi pojmenovat
a vymezit souc¢asné tendence a déje (dynamiku) potravinového systému, pro ucely jeho
dalsiho mozného zkoumani. V poslednich letech vyvstala potteba zavést tento novy pojem,
nebot’ se zacali objevovat a rychle rozvijet iniciativy, které méni role v dosavadnim
potravinovém systému. Konzumenti?® se stivaji hlavni hybnou silou t&chto novych
alternativ viici konvenénimu systému, jsou aktivnimi inicidtory a touto svou zodpovédnosti
si 1 vydobyvaji pravo udavat tak sami smér, jakym by se mél systém ubirat a znovuziskat
kontrolu nad potravinami. CFN stejné jako AFN “vychdzeji z jiného pohledu na svet
a usiluji o udrZitelnéjsi a socidlné spravedlivejsi formy podnikani a uspokojovani lidskych
potieb” [Johanisova in Lokalni a alternativni ekonomické systémy, 2016]. Také diky
pozornosti, kterou potravindm obcanské potravinové sit¢ davaji, se dostavaji do povédomi
1 Sirsi dopady potravinového systému a na zemédélstvi se nahlizi nejen jako
na poskytovatele materidlu ale zaroven jako na oblast socialnich a politickych déji. CFN
v sobé& zahrnuji i pfeménu potravinového systému z pohledu lidské odpovédnosti, moralky,
kulturnosti (a zohlediuji tak multidisciplinaritu potravinového systému). Koncepty AFN
a CFN se v mnohych charakteristikach piekryvaji a 1 urcité potravinové sité¢ spadaji pod
oba z nich, do CFN potom patii naptiklad komunitou podporované zemédélstvi, komunitni
zahrady, farmarské trhy, bedynkovy systém a déale je mozné k nim pfifadit i nové
vznikajici tzv. mimoprodukéni obCanské iniciativy spojené s jidlem jako napt. Zachran
jidlo, vetejné lednicky aj., viz dalsi kapitoly [Renting, 2012].

Hlavni odliSnost oproti diive zavedenym zplsobiim nazirani na potravinovy

systém, jako AFN??, SFSC?® nebo LFS?, Ize sledovat ve vzristajici dileZitosti a vaze

2L pro spotfebitele u CFN jsou nékdy hledany nové pojmy, jak naptiklad “konzumaktér” (spojeni slov
konzument a aktér), které zdaraznuji aktivni roli spotiebitele [Hajzler, Valeska, 2015]

22 AFN neboli alternativni potravinové sité (alternative food networks)

23 SFSC neboli kratky potravinovy dodavatelsky fetézec (short food suply chain)

24 L FS neboli mistni potravinovy systém (local food system)
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obcanské spolecnosti pii utvafeni a fizeni potravinovych systémi oproti vlivim trhu,
zemé&délct a statu. Koncept AFN je pro nové se objevujici alternativy zbytecné Siroky a pfi
dalSim zkoumaéni tak nedostatecné vymezuje a definuje soucasné trendy v potravinovych
systétmech ve svété. AFN jsou definovany jako “zpusob zajistovani potravin, ktery
je charakteristicky povazovan za odlisny (mozna protichiidny) od mainstreamového
modelu, ktery je dominantni pro rozvinuté zemeé” [Tregear in Renting, 2012, vlastni
pieklad] a zahrnuji Sirsi potravinové sité, od ekologického zemédélstvi, farmarskych trha,
konceptu fair-trade, po komunitni zahrady, regionalni produkty a dalsi. AFN oproti
konvenénimu zemédélstvi mifi k prosazeni i jinych, alternativnich hodnot nez je finan¢ni
zisk u potravinového systému, jsou ale stale zaméfeny na fizeni a zménu ze strany vlady,
zemédé€lct a podnikil nebo i spotiebitele, neni to ale pravidlem a spotiebitelsky prispévek
do systému spociva Casto pouze ve vybéru “jiného” produktu [Renting, 2012].

U CFN se na rozdil od AFN pfipojuje k udrzitelnosti tohoto konceptu jesté dialog
mezi spotiebitelem a zemédélcem, ktery poskytuje zemédélei jistotu, ze jidlo, které
produkuje, nalezne za redlnou cenu (férovou cenu) svého kupce (v spotiebiteli, se kterym
tento dialog vede) a tak nemusi zemédélec z divodu existencidlniho strachu d¢lat
kompromisy ve zpusobu produkce jen proto, aby uSetfil naklady na ukor kvality. Cena je
utvafena shodou vSech aktéri a jelikoz tato dohoda probiha mimo konvencni trh
a bez ohledu na n¢j, nevstupuje do cenotvornych procesti nerelevantni hodnota jidla jako
spekulované komodity. Svou aktivni Gcasti dava také spotiebitel najevo, do jaké miry
klade na potraviny diiraz, coz zemédé€lce motivuje [Valeska, 2015].

Obhajobou potieby vétsiho diirazu na hlas drobnych farmait a spotiebiteli jsou
1 koncepty potravinové demokracie, potravinové suverenity aj. Oba koncepty prosazuji
(stejn¢ tak jako CFN) pravo a pfilezitost obcanli ménit a posouvat vlastni potravinovy
systétm. Rozdilem mezi uvedenymi koncepty je napiiklad jejich vznik - potravinova
demokracie byla pfedstavena Langem jako reakce na vzrlstajici silu korporatnich
spolecnosti na trhu s potravinami, kdezto potravinova suverenita je vybudovana organizaci
drobnych farmait La Via Campesina (viz. kapitola 3.1.2 Potravinova suverenita) a jeji
vznik tak souzni i1 s jeji filosofii pfevzeti prava na utvafeni potravinového systému
spolecné

s odpovédnosti drobnymi farmaii a spottebiteli [Renting, 2012].
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3.2 Obé&anské potravinové sité v CR

3.2.1 Komunitou podporované zemédélstvi

Pro komunitou podporované zemédé€lstvi (KPZ) neexistuje jednoznacna definice,
ale vétSina autorti se shodne na 2 hlavnich bodech definice - za prvé KPZ tvoii vztah
spottebiteli a producentl potravin a za druhé tito aktéti spolu sdili uspéchy i1 netspéchy
produkce a tvofi tak partnerstvi vzdjemné duvéry a podpory. Funkéné jde tedy o podobny

° ale rozdil tvoii partnerstvi odbérateld a mistnich

model jako tzv. bedynkovy systém?
zemédelct, které je uzavirané a platbou predem stvrzené na sezoénu nebo vice dopiedu.
Naproti tomu u bedynkového systému na vztah obou stran nejsou kladeny zadné
pozadavky a Zadny daraz [Overview of Commuity Supported Agriculture in Europe,

2016].

I vyznam KPZ je chapan rizné - nckteti jej vidi v samotném dodavatelsko-
odbératelsky modelu, jiny vnimaji vyznam v aktivitich o n¢z se KPZ snazi a idejich, které
se snazi ve spolecnosti rozvijet (a na formu KPZ, tedy dodavatelsko-odbératelsky model,
pohlizi vice jako prostfedek realizace téchto aktivit a ideji). Mezi hlavni aktivity se fadi
podpora “mistni produkce a spotieby potravin, podpora Setrného hospodareni v krajiné,
spoluprace mezi lidmi a péstovani vztahu k jidlu.” [KPZ - Info, 2016]. Z pohledu této

prace je vnimana dilezitost obou aspekti.

Je nutné si uvédomit, Ze KPZ neni pouze novy zplsob marketingu, prezentace
a hledani odbytu zeméd¢€lské produkce, ale Ze se jedna o “nezbytnou obnovu zemédelstvi
diky zdravé vazbé s lidskou komunitou, které preziti zavisi prave na farmach
a zemedelstvi. [Overview of Commuity Supported Agriculture in Europe, 2016].
I s ohledem na piedchozi citaci by stdlo za to se zamyslet nad vztahem slov komunita
a zeméd¢€lstvi v samotném nazvu KPZ (stejné tak v angli¢tiné - Community supported

vvvvvv

Vztah mezi komunitou a zemédé€lstvim je potieba chéapat jako rovnocenny.

% bedynkovy systém je zptisob distribuce a prodeje farmarskych vypéstkl (vétSinou se jedna o rostlinnou
produkci), kdy si zdkaznici objednaji vétsi mnozstvi surovin (bedynku) od konkrétniho farmate, ktery zbozi
dodan na odbérné misto nebo piimo zakaznikovi
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Pro systém KPZ plati, ze kazda skupina ma své specifika a je pouze na dohodé¢
¢lend, jakou bude mit formu (komunitni farma - tedy komunitni neboli podilovy typ nebo
spolecenstvi kolem farmare - tedy piedplatitelsky neboli odbératelsky typ), zda se budou
odbératelé podilet finanéné na rozvoji farmy, zda se budou podilet svou pomoci
na péstovani nebo zda budou spolurozhodovat o péstovani atd. Jednim z ptikladi velmi
neformalni a na dovéfe postavené KPZ skupiny v CR je Komunitou podporované
zemé&délstvi manzelt Selongovych, ktefi se svymi odbérateli nemaji ani smlouvu nebot
dle slov pana Selonga “kdyz si s nékym podam ruku, je to pro mne vic neZ podpis”

[Selong, 20157, [Spilkova, 2016].

Velky potencidl komunitniho zemédé€lstvi spocivd ve vnimani komunitniho
zemé&dé€lstvi jako zakladny pro obnoveni vztahu ¢lovéka se zemi a také jako v katalyzatoru
pro zapojeni a angazovanost obyvatel ve vefejném déni a prostoru. Podilenim se
na fungovani KPZ se totiz i odbératelé stadvaji spolutvirci krajiny, farem, biodiverzity

a prebiraji tim na sebe ¢ast odpovédnosti.

Konkurenéni trh miize vytvéret nezdravé tlaky na zemédélce produkovat stale vice,
stale rychleji a za co nejnizs$i cenu. VéEétSinovy spottebitelé nemaji predstavu o ¢asové,
finan¢ni a pracovni naroc¢nosti jednotlivych zemédélskych produkti, takze tento tlak
vytvafi bez ohledu na fakt, ze za pozadovanou cenu si kupuji potraviny chemicky hnojené
nebo geneticky modifikované, které nevzesli z pidy, o kterou by se farmaf s laskou
a Casem staral, z daleka dovdzené nebo péstované lidmi za neadekvatni odménu. KPZ
se naproti tomu snaZzi odbératele zapojit do zemédé&lstvi a podpofit jejich zajem. Diky tomu
je dalSim pfinosem KPZ zména hodnot zapojenych lidi z hodnot soucasné trzni
ekonomiky?® na jiné, jako je pospolitost, vzajemnost, odpovédnost, diivéra, solidarita,
férovost, demokracie a jiné, jak déale rozvadi Castoriadis: “potieba vzdat se ekonomiky
jako hlavniho nebo jediného cile a prestat konzumovat vice a vice zde neni jen z diivodu
odvrdcent zniceni zZivotniho prostredi planety Zemé, ale zvlasteé z diivody zdachrany lidskych
bytosti pred psychologickym a moralnim upadkem ” [Castoriadis in Overview of Commuity

Supported Agriculture in Europe, 2016, vlastni pieklad].

26 «Tyini mentalita, jez redukuje vzdjemné vztahy uvniti- potravinového systému na smenu komodit a penez,
je zde podrobena kritice - princip krdatkodobé maximalizace zisku, charakteristicky pro trzni kapitalismus
a prumyslové zemédélstvi, je v rozporu se snahou realizovat environmentdlné a socidlné udrzitelnou
organizaci potravinového systému” [Feagan a Henderson in Spilkova, 2016].
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Pro ilustraci rozvoje komunitou podporovanych zemédélstvi v Evropé je v ptiloze
¢. 2 uvedena mapa vyvoje zapojenych zemi do KPZ od roku 1978 do roku 2015 a v ptiloze
&. 3 je uvedena mapa fungujicich KPZ systémt v CR v roce 2016. V Ceské republice je
v soucCasné dob¢ aktivnich 31 komunit KPZ, kazda odhadem zahrnuje 30 - 80 odbérateli.
Farmaii dodavaji ptevazné zeleninu a ovoce, bylinky, nékdy mlécné a masné vyrobky
a med. Zavazek a pravidelny vztah trvd ve vét§iné komunit od jara do podzimu, tedy
ve vegetacnim obdobi roku. Pro stavajici 1 potencialni zdjemce ze strany odbérateli
i ze strany producenttl je vytvotena piehledna mapa?’, diky které se navazuji nové kontakty

[Adresai farmart, 2016].

Vsechny KPZ skupiny v Ceské republice jsou zastfeeny pod narodni neziskovou
organizaci Asociace mistnich potravinovych iniciativ (AMPI), ktera vznikla v roce 2014.
Jejimi hlavnimi cili je “vzdelavat dospélé v oblasti zZivotniho prostredi v zemedeélstvi
a spotreby potravin, poskytovat poradenstvi farmdrum a spotiebitelum, pomdhat jim
pri zakladani mistnich potravinovych iniciativ a socidalnich podnikii, propagovat mistni
potravinové alternativy a provadét vyzkum a zkoumat aktivity na poli udrZitelného
farmareni a mistnich potravinovych systémii” [Janovskd in Overview of community
supported agriculture in Europe, 2016]. Mezi dalsi aktivity AMPI patii vzdélavani
a environmentalni vychova déti a uditeld a Sifeni myslenek a principi potravinové

suverenity ve spole¢nosti CR.

3.2.2 Komunitni zahrady

Komunitni zahrady (KZ) ptedstavuji jeden smér méstského zahradniceni. Podstatou
KZ je spolecenstvi, které se spolecné starda o urcity pozemek (miize jit i o betonovou
nevyuZzivanou plochu, kde si komunita vybuduje naptiklad vyvySené zdhony), na kterém

péstuje zeleninu a schazi se.

Lidé, ktefi se do komunitnich zahrad zapojuji, jsou vétSinou siln¢ angazovani
spotiebitelé, kteti zde splyvaji s roli producentll potravin. Vyvijeji snahu vice ¢i méné
pokryt svou spotfebu vlastni produkci, v naprosté vétSin€ pripadi ale nejde
o samozasobitelstvi v plném rozsahu, ani to neni jejich cilem. Pro mnohé z nich je hlavnim

motivem vytvorena komunita.

2 http://www.adresarfarmaru.cz/
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Komunitni zahrady jsou mistem, kde se setkdvaji stejn¢ “proaktivné” orientovani
lidé, kteti spolecné¢ néco vlastnima rukama vytvaii. KZ maji velky potencial byt
”podhoubim™ pro nové iniciativy, mistem, kde eskaluji ndpady a idee a pomoci nadseni
a prispévku mnohych lidi se z téchto idei stavaji plany a z nich skute¢nost. Pfikladem KZ
s vyraznym ptesahem je komunitni zahrada Kokoza, ktera slouzi i jako tréninkové misto
pro zaclenéni osob s dusevnim onemocnénim nebo prostor pro workshopy pro vetejnost

[Vyro¢ni zprava Kokozy, 2015].

Zapojeni do KZ dava lidem smysl, protoZze je to prostor, kde skutecné, v realu
(na rozdil od dnes velmi virtudlniho svéta) néco tvoti. “Lide, kteri neméli nejmensi tuseni
o tom, Ze mohou zbytky svého jidla kompostovat nebo Ze si mohou na balkoné vypéstovat
néeco k jidlu, v tom podnikaji prvni deétské kriicky a strasne je to bavi. Jako by se vraceli
k neécemu, co je jim prirozené, méli to jen hluboce ukryto ve svych dusich a ted to

objevuji.” [Hausnerova in Méstské zahradniceni, 2015].

Nejstarsi komunitni zahrady u nas jsou KZ Kokoza a Prazelenina, které byly
zaloZzeny v roce 2012. Momentéln¢ jsou zelenina, bylinky a ovoce péstovany na zhruba 35

zahradach. Aktuélni pfehled rozmisténi KZ je vidét na obrazku v pfiloze €. 4.

Fungovani komunitni zahrady je postavené ve vétSin€ piipadli na spolecné dohodé
skupiny z4jemct (jednotek aZz desitek lidi), ktefi spole€né rozhoduji o tom, co se bude
péstovat, o rozdéleni zdhoni, o kompostu a jinych spoleénych zaleZitostech a ktefi se
spolecné o zahradu staraji. Jiny, méné& zastoupeny model, je zahrada, o kterou se stard
placeny pracovnik. Komunita si dale navrhuje a realizuje mnohé dalsi projekty a akce

[Kotouckova in Méstske zahradniceni, 2015].

3.2.3 Farmaiské trhy

Farmafiské trhy (FT) predstavuji sezonni pravidelné se opakujici prodejni akce, kde
farmafi sami (nebo v informovaném zastoupeni) nabizi své produkty na vefejnych
prostranstvich. V CR neexistuje zavazna jednotna legislativa, ktera by blize farmatské trhy
specifikovala. Ministerstvo zemé&délstvi pouze vydalo v roce 2011 Kodex farmaiskych
trhi, ktery definuje hlavni principy FT, naptiklad Ze “Predmétem prodeje na Farmarskych
trzich muze byt pouze zboZi, které tematicky odpovidda charakteru Farmarskych trhi

a vychazi z ceské tradice, a to zejména z tradice péstovani plodin, chovu hospodarskych
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zvirat a vyroby potravinarskych produkti.” [eAGRI, 2017c], nicméné tento dokument je
nezavazny a tak je variabilita pfistupti k lokalnosti (hlavnimu principu FT) a dal§im
principim FT nap#i¢ CR pomérné §iroka.

Rozvoj farmatskych trhli, po uskutecnéni prvnich trhi v roce 2010, probihal velmi
rychle a dynamicky a v roce 2011 byl vyrazn¢ podpofen a uspiSen grantovou podporou
Ministerstva zivotniho prostiedi. O jejich organizaci se vétSinou staraji obcanskeé iniciativy,
méstské Casti 1 samotni farmari. Momentalné se jejich pocet pomérné ustalil, trh je
saturovan, pro piedstavu se jich v roce 2015 pravidelné konalo zhruba 200 po celé CR
[Spilkova, 2016].

Hlavni vyznam FT z hlediska alternativni scény potravinového systému CR spoéiva
v jejich vlivu na zménu pohledu spotfebitelil na potraviny. Nenasilné¢ a nevédomky si
spotiebitelé buduji vztah k Cerstvym a kvalitnim potravindm a prostfednictvim osobniho
kontakt s farmafi ziskévaji pochopeni a porozuméni pro drobné farmaie a zemédélstvi. FT
maji potencidl oslovit Sirokou vefejnost a jsou jednim z vyraznych prvkd, které mohou
pfetvaret a ozivovat vetejny prostor ve méstech.

Pro farmafe je vyhodou, Ze FT jsou lokdlnim odbytistém, takze se zkracuji
dopravni vzdalenosti, dalSimi pfinosy je ptfimy kontakt se zakazniky, moznost prodat svou
vyrobu za odpovidajici cenu a netratit kviili placeni distributor ve formé¢ obchodnich
fetézcl a zadné zavazné pozadavky na skladbu nabizeného sortimentu (pokud se neurodi
kvétak, farmafi nabidnou jinou zeleninu). K nevyhoddm FT naopak patii cena casova

naroc¢nost a cena stanku.

3.2.4 Bedynkové systémy

Bedynkovy systém tvofi obchodni vztah, ktery spolu uzaviraji blizci farmafi
a spotiebitelé, prevazn€ na sezénu. V pravidelnych intervalech farmai dodava piedem
domluvené mnozstvi (a sortiment) potravin spotiebiteli, az domi nebo na odbérné misto.
Hlavni slozku bedynky tvofi Cerstvd zelenina a ovoce, miZze byt doplnéno bylinkami,

kvétinami, masnymi a mlénymi vyrobky, pecivem nebo recepty a informacemi z farmy aj.

S bedynkovym systémem se Casto zaménuje komunitou podporované zeméed¢lstvi.
Hlavni rozdil mezi nimi je v angazovanosti odbérateld, kterd je u bedynkového systému
vyrazn¢ niz$i. Nevytvaii se komunita, ani odbératelé mezi sebou ani s farmafem se

ve vétSine pripadi neznaji. Co zlstava ale zachovano, je aktivita vychazejici ze strany
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spotiebitelil a pfimy obchodni vztah mezi farmarem a spotfebitelem, ktery sam o sobé
pfinds$i mnoho jiz zminénych vyhod (v ne€kterych ptipadech se jedné o vztah ptes jednoho
prostiednika, kdy naptiklad jeden farmai shromazduje produkty od vicero farmait

a sklada z nich obsah bedynky, kterou distribuuje spottebiteli).

Mezi hlavni vyhody pro farmére patii moznost piizptsobit obsah bedynek aktualni
urodé¢ a sezoné, nutnosti stiidat plodiny (pro zachovani urodnosti pidy), pravidelny odbyt
a zpétna vazba od zdkaznikd. Pro spottebitele jde o zplsob jak pravidelné ziskat Cerstvé,
lokalni, zdravé a kvalitni potraviny (nemusi jit o produkty certifikované biocertifikaci),
Casto jde o rozSifeni obzorti v podobé& netradi¢nich plodin, bedynkovy systém také

umoznuje seznamit se se zemédélcem a jeho farmou [Vaclavik, 2008].

V CR je systém bedynek (nebo biobedynek) pomérné rozsifenou alternativni
potravinovou siti, neexistuje vSak ani zde zastfeSujici organizace nebo statistiky a tdaje

o0 jeho vyznamu a rozsifeni.

3.2.5 Mimoprodukéni potravinové iniciativy spojené s jidlem

Zachran jidlo

Zachran jidlo je zapsany spolek, ktery se od roku 2013 angazuje v oblasti plytvani

jidlem v Ceské republice?®

. “Chceme, aby spolecnost nakladala s jidlem odpovéedné
ve vSech fazich potravinoveho retézce.” [Zachrai jidlo, 2016]. Jejich snahou je propojovat
zainteresované subjekty (potravinovou banku, producenty, péstitele, dobrovolniky a jiné)
a zprostfedkovavat jim kontakt na ostatni aktéry, poskytovat jim vzdélani a nabizet feSeni.
Dale se zaméfuje na informovéani vefejnosti a podnécovani zijmu vefejnosti?®

o problematiku plytvani potravinami.

Nejviditeln€jsi  aktivitou spolku jsou happeningy “Kiiva polévka” (vafeni
a rozdavani polévky pro velké mnozstvi lidi na piazzeté¢ Narodniho divadla v Praze.

Polévka byla uvatfena ze zeleniny, kterou dobrovolnici sklidili na polich po bézné sklizni,

28 zahraniéni obdoba této iniciativy (a zaroven inspirace) je britska instituce Feedback

(http://feedbackglobal.org/), ktera ma o 4 roky naskok pted ¢eskou Zachran jidlo a jejiz cile a snahy jsou
obdobné

29 7a rok 2015 se spolek Zachran jidlo se svymi aktivitami dostal do ¢eskych médii celkem 120 krat [Zachrai
jidlo, 2016]
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nebot’ byla vzhledové nevyhovujici pro obchodni fetézce), “Hostina pro tisic”, “Popletena
vanocka” a jiné a projekt “Jidlo neni odpad, dejme mu spole¢n¢ druhou Sanci”

aneb “Pabérkovani”® [Vyroéni zprava Zachraii jidlo 2015].

Své piisobeni spolek zaméfuje jak na bézné spotiebitele, farmare, supermarkety
a distributory, tak na instituce potravindisky systém regulujici. V porovnani s ostatnimi
v praci uvedenymi iniciativami se Zachran jidlo obraci Siroce na vétSinovou spolecnost,
neoslovuje pouze alternativné smyslejici konzumenty. Jejich snaha je spojena s menSimi
pokroky a zménami, které¢ se ale tykaji vétSiho mnozstvi dotéenych. Dalsi vyznamnou
a ambicidzni oblasti jejich piisobnosti jsou snahy o systémové proenvironmentalni zmény
v legislativé CR. Jde napiiklad o organizaci a ucast na kulatych stolech spolené se
zastupci Ministerstva zeméedélstvi CR, zemédélei, firmy Tesco a dal$Simi odborniky, kde se
diskutovalo o vyuziti ovoce a zeleniny, které neodpovidaji estetickym standardiim
[Tiskova zprava iniciativy Zachrani jidlo ze dne 24. 11. 2016] nebo spolupraci
na diskutovani zmény dosavadni povinnosti platit 15 % “darovaci” DPH spole¢né se
zéstupci Ministerstva financi CR, obchodnich fetézct a jinych neziskovych organizaci

[Zachran jidlo, 2017].

Zachran jidlo tizce spolupracuje s neziskovymi organizacemi Potravinové banky,
které: “bojuji proti plytvani potravinami, déli se o né s témi, kteri maji hlad a obnovuji
solidaritu mezi lidmi” [Potravinové banky, 2017]. Cinnost potravinovych bank je zavisla
na pomoci dobrovolnikii a na darech jidla od darcti v podobé koncovych spotiebiteld,
zemédélskych podnikii a obchodniki. Banky funguji ve 13 krajich CR, prvni byla zaloZena
jiz v roce 1992. Diky spolupréci s iniciativou Zachrail jidlo se povedlo potravinovym
bankdm v posledni dob& zviditelnit své aktivity (¢imZ ziskaly banky i vice dobrovolnikit)

a predevsim se tim podafilo bankam zvySit mnoZzstvi ziskanych a distribuovanych potravin.
Veftejné lednicky

Vetejné lednicky jsou projekt zaméfeny na vyuziti potravinového odpadu

z domacnosti. Jednd se o vefejné dostupné lednicky, které jsou umisténé napiiklad

30 projekt bézi od roku 2015, jde o sbér nevyhovujicich vypéstkli dobrovolniky, troda je posléze darovana
Potravinové bance, jednim cilem projektu je ukazat zemédélctim, Ze i o nevzhlednou ¢ast sklizné je zajem,
napiiklad ve stfediscich pomoci
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v Budégjovicich, Plzni a Praze (zde je momentalné lednic¢ek Sest). Kdokoliv ma do lednicky
ptistup a bud’ do ni néco da nebo si vezme, nejéastéji se jedna o zeleninu a ovoce, pecivo,
mlécné vyrobky. Objevuji se i1 jiz nacaté potraviny. Starost a péci o potraviny piebiraji
samotni uzivatelé, ktefi se staraji, aby potraviny nebyly plesnivé nebo shnilé. Lednice
byvaji darem dobrovolnikd, jejich provoz a “otviraci doba” jsou vzdy feSeny individualng,
nachazeji se napiiklad ve spiiznénych kavarndch nebo na studentskych kolejich. Lidé
zapojeni do vefejnych lednicek se propojuji prostiednictvim socialnich siti [Ekolist.cz,

2016].
Bez obalu

Koncept bez obalu je zalozen na prodeji potravin a drogerie, kdy si zékaznici
bud’ nosi své nddoby, sklenice, latkové pytlicky nebo si je mohou koupit v samotném
obchodé¢. Politika obchodu je prodavat zbozi vyprodukované co nejbliz mistu prodeje,
zdravé a zaroven v rozumné kvalité - Casto bio nebo srovnatelné kvality bez certifikace.
Obchod se také snazi vyhnout se ndkupu od distributor a misto toho navazovat partnerstvi
pfimo s vyrobci, zkracovat tak cestu surovin a uplatiiovat bezobalovou filosofii i na nakupy
od dodavatelt.

Prazsky “Bezobalovy obchod kvalitnimi potravinami” je prvnim bezobalovym
obchodem v Ceské republice, od jeho otevieni v roce 2014 se koncept rozsitil napiiklad
do Zlina nebo Olomouce [bezobalu, 2017]. Bezobalovy princip planuje uplatiovat i nove
zalozeny spolek 0bZIVA, ktery pravé zaklada spolkovy bezobalovy bioobchod “propojujici
peéstitele, chovatele s jejich odberateli, fungujici na principech bio, lokalnosti, sezonnosti

a bez-obalovosti ” [Hajzler, 2017].
Food not Bombs

Z freeganské filosofie vychazi sit’” dobrovolnickych anarchistickych skupin Food
not Bombs (dale FNB), které pravideln¢ rozdavaji zadarmo jidlo vSem, kdo o néj maji
zdjem (u nas hlavné lidem bez domova). Uéastniky zapojené do této iniciativy Ize vétsinou
oznaCit za freegany. Iniciativa se tak snazi upozornit na kontroverzni situaci, kdy
ve spolecnosti nadbytku a plytvani jsou lidé, ktefi nemaji co jist a ziji v chudobé
a nedostatku a poukazat tak na fakt, Zze problém neni v nedostatku, ale ve Spatném

hospodatfeni s jidlem a jeho distribuci. Tato situace je na ob& strany nevyvazena
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a “nezdrava”, ani nadbytek ani nedostatek neni stavem, kterého by se lidstvo mélo snazit
dosdhnout. FNB vznikla v USA a dalsi cilem (obsazenym i v samotném nazvu FNB -
“Jidlo ne bomby”) je upozornit na politiku a vysi vydaji na zbrojeni a valky a na situaci

socialn¢ potiebného obyvatelstva. VSechny skupiny FNB se tidi 3 zasadami:

1. “Rozdavané jidlo je vidy veganské nebo vegetarianské a pristupné pro kohokoliv,
bez omezeni a ohledu na jeho bohatstvi, chudobu, opilost nebo strizlivost.

2. Food Not Bombs nema zadné oficialni vedeni, centrdalu a kazda skupina FNB je
autonomni a rozhoduje se konsenzem.

3. FNB se vénuje nendasilné primé cinnosti a pracuje na nendsilné socialni zmené.”
[McHenry, 2012, vlastni pteklad].
Dalsi charakteristikou FNB skupin je snaha o recyklaci surovin, a to bud’ o dohody

s prodejci o darovani vytazenych potravin nebo o “loveni” jidla v kontejnerech - dumpster

diving.

Kazda skupina FNB operuje samostatn¢ a své aktivity si sama sobé a svému okoli
uzpiisobuje, neexistuje jakékoliv zastfeSeni, kontrolni nebo fidici organ. Podle kratkého
dokumentarniho filmu Food not bombs - Solidarita v praxi Jana HanuSe z roku 2009
o0 jedné z prazskych FNB skupin je znatelné, ze v nasich podminkach jde protagonistim
a aktériim siln€ o socialni aspekt této aktivity - o setkavani se s ostatnimi kuchafi a s lidmi,
kteti si pro jidlo pfijdou. Na ty neni nahliZeno jako na klienty, jak je tomu u charitativnich
organizaci, poskytujicich lidem bez domova nebo lidem v hmotné nouzi pomoc, ale jako

na partnery v rozhovoru, jako na sobé rovné [Food not bombs - Solidarita v praxi, 2009].

V CR jsou v dnesni dobé &inné skupiny FNB ve 14 méstech, v Praze se jidlo
rozdava 4x tydné a zajistuje ho vicero skupin, dalsi iniciativy jsou napt. v Brn¢, Jihlave,
Dé&&ing, Usti nad Labem, Prost&jové atd. Tyto zcela autonomni skupiny existuji po celém

svéte, zalozit skupinu FNB muze kdokoliv [Food not bombs, 2016].
Guerilla gardening

Pojem guerilla gardening neboli ekopartizanstvi oznaCuje osquatovani
nebo obsazeni ciziho pozemku, plochy, za ucelem zahradniceni. Duvodi k péstovani
a zvelebovani opusténych nebo zpustlych ploch je mnoho, kazdy tcastnik mize mit jiny,

napiiklad:
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- zvelebovani plochy, kterd by jinak byla bezucelnd (coz je z pohledu ptirody
nepiirozené), kultivace prostoru,
- umeélecké vyjadrent,
- péstovani plodin se snahou o samozasobitelstvi,
- oziveni mista (ekologicky pohled na véc), vyuziti potencidlu prostoru pro
zelen/brouky/véely/mouchy/jezky/kompost a zirodnéni pidy a jiné,
- vyjadieni politického ndzoru na zachdzeni s prostorem - protest proti zastavéni
krajiny a nebo vyjadieni ndzoru na vlastnického pravo,
- Cistou radost z vyuziti a zuzitkovani néceho “nalezeného”, a€ se jedna o prostor.
Partyzanské zahradniCeni nabizi vSem lidem (nehled¢ na jejich finan¢ni situaci,
dostupnost zahrady a jind kritéria) velmi nendro¢nou a nendsilnou moznost, jak pomoci
ptirodé, ucelné travit Cas, vypéstovat si trochu potravin, vylepsit své okoli nebo vyjadiit
svlij nazor na pozemkovou a vlastnickou politiku, prispét do vetejného prostoru aj. Také si
jako vedlejsi a casto nevédomy efekt této Cinnosti méstské obyvatelstvo buduje vztah
s pfirodou. Problémem partyzdnského zahradniceni je ale jeho protipravnost, nebot’

z principu nema pestitel povoleni danou plochu jakkoliv vyuzivat [Finley, 2013].

V cCeském prostiedi siln€ prevladaji ptiklady osdzeni okrasnymi rostlinami,
péstovani uzitkovych rostlin probiha v zahrani¢i (a tak si Casto nemusime ani d¢l
partyzanskych zahradnikl vSimnout, zapadaji do okoli, kde jsou umistény). U nas
se sdruzuji partizan$ti zahradnici hlavné na strance socidlni sit€¢ Facebook “Guerilla
Gardening Prague, Czech Republic”, kde spolu sdili sva dila i dila ostatnich a domlouvaji
si spoluprace. V CR byla zalozena webové stranka® sdruzujici zdjemce o partyzanksé
zahradniCeni, ktera je ale v sou€asné dob¢ nefunkcni [Guerilla gardening Czech Republic,
2016].

Na ovoce

Iniciativa Na ovoce vznikla v roce 2014. Jejim cilem je mapovat celorepublikové
stromy, kete a bylinky, které rostou ve volné ptirod¢ nebo méstskych parcich a je mozné je

volné otrhdvat a sklizet. Vystupem iniciativy je zdafild online mapa a v roce byla

31 http://www.guerilla-gardening.cz/
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diky uspésné sbirce na Hithitu®? spusténa i mobilni offline verze mapy. UZivatelé mohou
mapu aktualizovat - ptidavat mista, fotografie nebo jiné poznamky. Do rozsSifovani se jiz
zapojilo témér 3.000 lidi, ktefi zanesli pfes 11.000 stanovist' rostlin, mapa zaznamu

viz piiloha ¢. 5 [Na ovoce, 2017].

Mapa je moderni nastroj, jak naldkat lidi zpét do pfirody a pfiblizit jim ptavod
potravin a rozproudit u nich vlastni zijem, aby si sami néco utrhli, mozna casem
1 vypéstovali. Nenasiln¢ tak iniciativa prohloubuje vztah lidi k pfirod¢€. “Do vsech aktivit
se snazime zapojit zajemce z rad odborné i laické verejnosti.” [Na ovoce, 2016]. Tym Na-

ovoce také organizuje workshopy a nau¢né prochazky prazskymi sady.

3.3 Zivotni styly spojené s obéanskou angaZovanosti v potravinovych
sitich

3.3.1 Freegani

Na mezinarodnich strankach® freeganského hnuti, které jsou ve vétsing
publicistickych, ale i odbornych a akademickych pracich citovany jako primarni a oficidlni
pramen informaci, je napsano, ze si tyto stranky necini narok na konecnou a jedinou
platnou definici pojmu freegan® 3°. Za freeganské se daji povazovat uréité aktivity,
praktiky, avSak neni moZné s jednoznacnosti urcit hranici, kdo freegan je a kdo neni.
Stejn¢ nejednoznacné je 1 urceni, zda se z pohledu sociologie v ptipad¢ freeganstvi jedna
o alternativni hnuti, Zivotni styl, subkulturu, Zivotni filosofii, myslenkovy proud nebo néco

jiného. [Freegan.info, 2016].

Freeganstvi se vymezuje vuc¢i konzumu a ptebujelé a neudrzitelné spotiebe zdroji
a vuci kapitalismu, ktery pfinasi dle freegant vykofistovani lidi, zvifat a planety (potazmo
pfirody) a zaroven je postavené na vlastni aktivit€ a anarchii. Hlavni podstatu freeganské

filosofie proto tvofi snaha minimalizovat aZz bojkotovat svou ucast na konvenc¢ni

32 Hithit je Cesky, startupovy e-shop, https://www.hithit.com/cs/home

33 www. freegan.info

3 freeganska filosofie je vlastné pohled na svét, bohaty soubor hodnot a idei a jeho naplfiovani skrz
vsemozné aktivity, pfiemz je na kazdém freeganovi, aby se urCil a rozhodl, kolik a jaké specifické
“chovani” pfijme za své. Jako padnouci podobenstvi se jevi napfiklad Buddhismus - i zde jde o cestu, smér,
ale co konkrétné z té cesty si buddhista vybere, je na ném samotném

% za jeden z ptikladt radikdlnich freeganti miize slouzit hrdina dokumentarniho filmu Jako ptactvo nebeské
[Papousek, 2013]
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ekonomice®* (zjednodusen& feceno nevydélavat penize a neposilat je do obéhu).
To ilustruje uryvek z freeganského manifestu: “Freegani provadeji takove praktiky
pro kazdodenni Zivot, které jsou zalozené na sdileni zdrojii, minimalizaci Skodlivého viivu
viastni spotieby a nezavislosti na ekonomice orientované na vykon (tzv. profit-driven
economy). Jsme vydéseni vysi socialni a ekologické ceny takového ekonomického modelu,
kde je na prvnim misté zisk a teprve za nim zivotni prostredi, lidska prava a prava zvirat.”

[Freegan.info, 2016, vlastni pteklad].

Na ceské scéné se freeganismu vénuje zatim prevdzné publicistika, kterd

8738 3 ostatni aktivity upozad’'uje nebo nezmifiuje.

se vétSinou zamétuje na dumpster diving
Souhrnné pise o tomto hnuti Barakova ve své diplomové praci Freeganismus — vice
nez zivotni styl, kde diskutuje i jeho definici. Velmi vystizné vybira a preklada aryvky
z manifestu Why freegan? od Oakse, ktery je povazovany za vibec prvni pojednani
o freeganském hnuti: “Pokud jsi antikapitalista, nejjednodussi cesta protestu ekonomiky je
vymanéni se z ni a neuzivani platidla. Jakou mérou konzumujes ty, stejné tak sveét
konzumuje tebe. Kolikrat denné premitas nad tim, jak vyjdes s penézi? Jak penize ovliviiuji
tvé premysleni o ostatnich lidech? Pokud potrebujes pracovat, abys uhradil vsechny

faktury, neutracej alespon za jidlo a pracuj o néco méné” [Oaks in Bardkova, 2013].

Jednotlivé praktiky, kterymi freegani napliiuji svou filosofii, podléhaji asté diskuzi
a méni se a vyvijeji (nebot’ je freeganstvi hnuti “ideové”, zaloZené na své vizi, myslence).
V oblasti potravin se jedna o dodrzovani veganské stravy (viz. nize). Mimoprodukéni
obCanské iniciativy spojen¢ s jidle), dumpster diving, samozasobitelstvi
a také péstovani ve mésté, guerilla gardening (téZ viz kapitola 3.2.5). V oblasti bydleni jde
0 spolubydleni nebo squating, pro dopravu je typické stopovani, spolujizda, cyklodoprava.
Projevy tykajici se prace mohou vypadat jako zkradceny pracovni pomeér nebo prace
sice mén¢ placena a neprestizni, zato pro freegana smysluplna. Dumpster diving

a dobrovolniceni se prolinaji i iniciativou Food not Bombs (téZ viz kapitola 3.2.5). DalSimi

36 svlj penézni hlas tak nedavaji nikomu, nebot’ se domnivaji, se do ekonomiky neni mozné zapojit, aniz

by toto zapojeni nemélo ve svém diisledku Spatny vliv na néjakou oblast socialni, environmentalni nebo jinou
87 pravdépodobné z ditvodu jeho kontroverze a tudiz lakavosti pro Ctenare

38 dumpster diving (neboli kont'’éni, loveni, farani, kontejnerové potapéni) je praktika, pii niz dochazi
k prohledavani kontejnerti u supermarketti a vybirani si zde z vyhozenych potravin a jiného zbozi. Dumpster
divingem nazyvame ty situace, kdy “lovec” nebo “potap€c” toto necinni z divodu nedostatku penéz, ale
z dtivodu freeganskych
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praktikami je snaha o minimalizaci odpadu napfiklad recyklaci, znovupouzitim a obecné
minimalizaci svych materidlnich potfeb. Do realizace freeganskych idei se mlze pocitat
také vyména nebo darovani (véci, potravin, sluzeb) v lokdlnich a alternativnich

ekonomickych systémech [Felmer, 2015].
Veganstvi

Jednou z praktik vétdiny freeganii je veganska strava® (piipadné meaganska*’,
ke které ale vedou stejné divody a proto nebude vic rozvedena). Nejcastéjsi diavody

vedouci k veganské stravé jsou:

- zdravotni (snadnéji stravitelna strava, ptfesvédCeni o vhodnosti Cisté
rostlinné stravy),

- ochranafské (snaha nezneuzivat jiné zivocichy)

- ekologické (nékolikandsobné nizs§i spotieba pidy a vody na péstovani
rostlinné stravy nez na chov zvifat, ochrana biodiverzity a moitskych
ekosystémi)

Freegani pln¢ uznavaji divody vedoucimi k veganstvi, ale poukazuji jesté
na ekonomické dopady zplisobu stravovani. Pravé castd absence zohlednovani
ekonomickych dopadil veganstvi je hlavni bod freeganské kritiky veganstvi. Snaha veganti
nepodporovat podniky spojené s masnym a mlékarenskym pramyslem (tedy ty, které
“vykofistuji” zvitata) je dle freeganti kratkozraka, nebot’ i koupi veganskych produktl se
konzument zapojuje do konven¢ni ekonomiky a svym penéznim hlasem pfes trochu jiny
produkt podporuje ty stejné podniky a aktéry. Navic freeganim vadi i fakt, Ze veganské
konven¢né vyrobené produkty vznikly diky vykofistovani lidi, pfirody, ekosystémd.

“Protoze kapitalismus déla z jidla zdroj zisku a ne zdroj vyZivy!” [McHenry, 2012].

Zivocisny prumysl je oblast lidské ¢innosti, ktera siln€ ovliviiuje nase okoli, zivotni

prostfedi a celou spole¢nost (mé silny multiplikac¢ni efekt svého plisobeni) i ve srovnani

39 veganska strava je odmitani veskerych zivociSnych produkti ve stravé a kosmetice, stejn¢ tak odmitani

produktti testovanych na zviratech

40y meaganské stravy jde primarné o veganskou dietu, v pfipadé, ze freegan ale pifi dumpster divingu
nebo jinym zpilisobem nalezne nebo ziskd maso nebo jiné zivocisSné produkty, rad€ji je sni nez aby bylo
beztcelné zvife zneuzito nebo zabito, stavi tedy na prvni misto boj s konzumem a tomu obcCas ustupuje
ze svych veganskych zasad
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s rostlinou vyrobou. Nejvétsi tlak, ktery dnes sledujeme (ve vétsSing€ ekonomiky), je vyvijen
na vynosnost chovu a to vede s rozvojem védy a techniky ke zm&nam charakteru chovu.
Hospodaiska zvitata jsou chovana v podminkéch umoznujicich jim méné pohybu s cilem
rychlého piibyvani na vaze, s podporou chemickymi latkami a antibiotiky, dochézi
k Slechténi plemen, nepestrosti chovanych plemen, modifikaci krmiv a jejich dovozu
pfevazné z Jizni Ameriky, ke spotfebé a znecisténi velkého mnozstvi vody. Chov je
koncentrovan do rukou par velkych firem, drobni zeméd¢€lci krachuji, pastevectvi
jako tradi¢ni zpusob Zzivota a velky pomocnik pii udrzovani biodiverzity a Zivotniho

prostiedi mizi [Atlas masa, 2014].

Z pohledu terminologie je zajimavé pouziti pojmu prumysl (popfipad€ vyroba)
ve spojeni se slovem “zivocich”, které je znakem toho, jak se postupné méni i pohled
na tuto produkci - dochazi k cilené snaze se od chovanych zvifat oddalit a vytvofit si

odstup®.

Trend veganstvi (nebo vegetarianstvi ¢i jinych alternativnich diet) se s rozvojem
a vyspélosti spolecnosti §ifi po celém svété, u nés stejné tak, tento vyvoj zachytili
1 podnikatel¢ a piizptisobuji své nabidky tomuto segmentu zakaznikd. Narustajici
popularitu lze postichnout na mnozstvi vydavanych a prodanych specializovanych

kuchaiek nebo sledovanych foodblogg.

3.3.2 Slow food

V $irSim pojeti chdpeme slow food (pomalé jidlo) jako potraviny a pokrmy, které
lze charakterizovat jednoduchym mottem “dobré, Cisté a fér”. Tato slova odkazuji na rizné

stranky potravin:

- dobré - stranka kulturni a zdravotni
- Cisté - zivotni prostiedi

- a fér - stranka socialni a ekonomicka.

1 ha stejném principu funguje i psychologicky konstrukt "my a oni", ktery byl zkouman naptiklad ve vztahu

s genocidou ve Rwand¢ a holocaustem a je postaven na zméne celospolecenského paradigmatu, vnimani
a na vytvoreni vzdalenosti, odstupu k obétem prostiednictvim zmény pojmenovani objektu [Zemanova,
2013]
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Vzorec spottebniho chovani vétSiny je dnes charakteristicky poptavkou
po produktech a sluzbéch, které nam kromé sebe samych ptinasi “novost”. Obchodnici tuto
vlastnost pojmenovavaji riznymi jmény a piisuzuji ji dal§i pfivlastky - modnost,
technologicky vyvoj, nova a vylepsena receptura, dokonce spolecenské prestiz. Novost je
ale vlastnost netrvald, udrzet si ji je mozné jen neustdlou zménou, tedy nakupem
a konzumovanim dalSich produktii a sluzeb. Spotiebitelé jsou svym konzumem zatahovani

do stale se zrychlujici spiraly dalSiho ndkupu a spotieby.

Rychlost nam nedava prostor jit u niceho do hloubky (ani co se nasich mysli tyce)
pohybujeme se vétSinu ¢asu pouze po povrchu véci, situaci. U pomalého jidla nejde
o bezmeznou chvalu pomalosti, ale o lobby za rychlost “uvédomélou”, aplikovanou
na mistech, kam patfi. Je vhodné si uvédomit, ze v tomto pojeti neni pomalost vzdy
pomala, jeji zaklad je vlastné kvalita, poctivost a ¢as, ktery je k nim potieba. Vztazeno zpét
na jidlo, pomalym jidlem (normélnim jidlem) se lid¢ stravovali po cela tisicileti, dnes je
tento “odborny” pojem nové potieba pouze kvili zméné pojeti soucasného potravinaiského

primyslu a konzumace a pro vymezeni se vaci nim.

V uzsim slova Slow Food znamena neziskové eko-gastronomickou organizaci,
ktera vznikla v 80. letech minulého stoleti diky Petrinim*?. Organizace se snazi zviditelnit
dopady potravinové produkce 1 konzumace na nasi spolecnost, zivotni prostiedi,
jednotlivee i kulturu a tyto dopady diky svych aktivitim zlepSovat [Slow food
international, 2017].

“Ve jménu produktivity jiz tzv. “rychly Zivot” zmenil nas zZivotni styl a ted’ ohroZuje
nase zivotni prostredi, krajinu a prostredi mest. Hnuti Slow Food je alternativni,
priikopnickou odpovédi na tuto zménu.” [Slow Food Manifesto, 2016, vlastni pieklad].
Jak je z citace z Manifestu patrné, hnuti se snazi o zménu pohledu nejen na Zivotni
prostiedi a potravinafsky primysl, ale skrze pfistup lidi k potravindm a jidlu na cely
zivotni styl spolecnosti. Hnuti je soucasti SirSitho konceptu Slow Movement (Pomalé
hnuti), ktery se neomezuje pouze na potraviny, ale filosofie “pomalosti” je aplikovana

v ramci projektl Pomald mésta - Cittaslow, Pomalé penize, Pomalé cestovani, Pomaly

42 Petrini je i soucasnym presidentem Slow Food. Dal§im vyznamnym ¢lenem tohoto hnuti je jeho nejveétsi
propagator a autor nejznamejsi slowfood knihy Chvala pomalosti, Carl Honoré
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design aj. “Ideologicka proména spociva v uzndavini predevsim kvality Zivota (jeji

podstatou jsou hodnotné situace) a nikoli Zivotni tirovné®. *“ [Naess, 1996].

“«

nuti slow food operuje po celém svété za ucelem ochranit biodiverzitu, budovat
vztahy mezi producenty a spotrebiteli a zvysit povédomi o nékterych nejnaléhaveéjsich

tématech tykajicich se potravinového systému.” [Slow food international, 2016].

Za hlavni aktivity slow food lze povazovat podporu pavodni druhové rozmanitosti
(biodiverzity) a podporu kulinaiskych tradic. “K prosazovani své myslenky spojil Slow
Food jidlo s potésenim a zdroven odpovednosti” [Slow food, 2017]. Pomalé jidlo se
zamétuje 1 na kulturu stolovani, vychutnavani si pokrmtl a pozornost ptilakanou témito
pfijemnymi praktikami se snazi obratit 1 na Sir§i souvislosti a dopady potravinového
primyslu.** [Slow food international, 2017]. Jako dal§i cil mGizeme oznagit snahu vétipit
spotiebitelim uctu vici jidlu (znovu se tykd jak jeho konzumace tak celého procesu
produkce), kterd s rozmachem dostupnosti jidla a snizenim poméru celkovych vydaji
domécnosti na jidlo pomalu ubyva. SnaZi se ukézat, Ze kvalitni jidlo neni luxusem
a symbolem spoleéenského postaveni, nybrz by mélo byt pravem a samoziejmosti [Slow

food Prague, 2017].

Aktivity hnuti nejsou primarné¢ zaméteny na zakladani novych podnikt, farem,
distribucnich siti atd., vyraznéji se obraci na jiz vzniklé projekty a aktéry, které se snazi
vzdélavat, podporovat a usmériiovat. Toto je vyrazny rozdil oproti ostatnim vySe
zminénym filosofiim a aktivitim (napfiklad oproti permakultute, kterd své mysSlenky

realizuje pfimo vznikem a zaklddanim novych, permakulturné fungujicich projektt).

Ceska republika je jednou ze 150 zemi svéta, zapojenych do hnuti pomalého jidla,
mapa zapojenych zemi je v pfiloze €. 6. Aktivity hnuti jsou celosvétové sdruZzovany

a organizovany pod hlavickou tzv. konvivii (organiza¢nich jednotek), aktudlné jich na

43 Zivotni troveit je vymezena kvantitativné, ekonomicky", "Kvalita Zivota je obvykle chapana
jako kulturnost zivotniho stylu, at’ uz se to tykd kulturnosti traveni volného casu, pfipadné vybavenosti
domacnosti kulturnimi pfedméty nebo vyse vzdélani, pfipadné slozitosti vykonavané prace. Kvalita zivota
vSak byva spojovana i s problémem autenticity, pfipadné odcizeni, s problémem smyslu zivota, se zdravim
nebo se spokojenosti se zivotem" [Kubatova, 2010]

a4 pomalé jidlo obraci pozornost konzumentti od pfijemnych podnétl k otdzkdm s potravinami spojenych,
na rozdil od jinych v praci predstavovanych aktivit, které pozornost ziskavaji diky diskutovani negativnich
dopadi potravin a tuto pozornost potom obraci na feSeni t€chto dopadt
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tizemi CR funguje 6 (Bilé¢ Karpaty, Brno, Moravia, Palava, Prague, Tabor). Prvni z nich

byla prazska skupina zalozena v roce 2000. Mezi hlavni aktivity ¢eskych konvivii patfi:

- podporovat lokalni produkci a vyrobu a tradice (hlavné pomoci prezentace
na farmaiskych trzich),

- seznamovat veiejnost i odborniky se slowfood gastronomii (prostfednictvim
programi na farmaiskych trzich a dale prostiednictvim projektt
zamétenych na skolni jidelny a vzdélavani déti),

- zprostfedkovavat kontakt s mezinarodni slowfood organizaci,

- udélovat slowfood oznaceni restauracim a prodejctim [Slow food, 2016].

Mezi ocenéné podniky v CR patii napiiklad Farma rodiny Némcovy z Vysoéiny
nebo farmarské trhy na prazském Namésti Jiftho z Podébrad. Dnes se k principim
pomalého hnuti hlasi v Ceské republice 17 zemé&dglca, restauraci a jinych subjekti. Mnoho
jinych subjektid bez ohledu na védomi o existenci tohoto sméru tyto principy dodrzuje,

aniz by se oficialné k hnuti hlasili [Slow food, 2016].

3.3.3 Permakultura

Permakultura (stejn¢ jako freeganstvi a dal$i) neni soubor rigidnich pravidel,
nybrz jde o pfistup a sméfovani, filosofii. Pii jejim uplatiiovani je dalezité se vzdy fidit
1 svym vlastnim “zdravym selskym rozumem” a necekat od permakultury jednoduchy
univerzalni navod k pouziti [Hausnerova in Potravinova sobéstanost, 2014]. I samotné
pochopeni a uchopeni pojmu “permakultura” neni zcela snadné, nebot kromé toho,
Ze existuje opét vice definic, kazdy €lovek si zvlast’ u permakultury definici vyklada trochu

jinak, z pohledu jiného, svého kontextu [potravinovezahrady.cz, 2016].

Definice se 1 dle zakladateli permakultury Holmgrena a Mollisona vyvijela,
usmérnovala a upfesiiovala a stile se tak déje. Holmgren v roce 2002 permakultufe
ptipisuje, ze ,, Shrnuje rizné ndpady, dovednosti a zpiisoby Zivota, které musime znovu
objevit a rozvinut, abychom se dokadzali zménit ze zavislych konzumentii na zodpovédné
a produktivni obcany. V tomto uzsim, ale dileZitém smyslu neznamend permakultura
krajinu nebo ekologické zahradkarstvi, udrZitelné zemeédeélstvi, energeticky efektivni stavby
i ekovesnice jako takove. Je to zpiisob navrhovani, zakladani, Fizeni a vylepSovani téchto
a vSech dalsich lidskych snah o udrzitelnou budoucnost.” [Holmgren, 2006]. Diky své

pfizplsobivosti a pruznosti se toto uceni vyviji, méni dle situace a posouva na zakladé
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svych chyb, inspiruje se ucenim tradi¢nich kultur a ptirody, cerpa z riznych védéckych
poznatkil a smérti. To doklada i citace z brozury Kli¢ k sobéstacnosti vydané ceskou
Permakulturni organizaci Permakultura (CS): “Permakultura vytvari trvale udrzZitelné

systemy na zdakladeé spoluprace s prirodou” [Potravinova sobéstacnost, 2014].

Za vyhodu oproti ostatnim filosofiim a pfistuptiim, snazicim se odpovédét
na soucasné environmentalni, ekonomické a spolecenské otdzky tykajici se nasi
budoucnosti, povazuje Hill fakt, ze permakultura ,, umozniuje nam vyhnout se problémiim
na “konci” systému a minimalizovat je tim, Ze se zaméruje na ‘“zacatek”, kdy vyuziva
ndpaditého designu a iniciativ pretvareni designu.” [Holmgren, 2006]. Proto se
permakultura mnohdy také oznacuje jako permakulturni design. Dalsi vyhoda a rozdil
oproti vétSinové spolecnosti je i v pohledu permakulturnich designeri na své ciny
a smysleni, nebot’ ti se snazi vnimat svét a moznou zménu a vlastni vliv na spole¢nost
pozitivné, jak piSe i Mollison: ,,Je spiSe o tom, co chceme a miizeme udélat, nez o tom
s ¢im nesouhlasime a chceme, aby ostatni zmenili.” [Holmgren, 2006]. Za vyhodu tohoto
proaktivniho pfistupu lze povazovat fakt, ze pokud permakulturistim opravdu nejde o to,
s ¢im nesouhlasi a co by ostatni méli zmeénit, nehrozi u nich desiluze a zklamani prave

z malého dopadu na vétSinovou spolecnost.

Podle Holmgrena je toto uceni postavené na 12 zdkladnich principech, které
zobrazuje grafika Permakulturni kvét na obrazku €. 3. Z té je ziejmé, o jak mnohostranné a
holistické  uceni se  jedna. “Permakulturni  design  muZeme  vyuZivat
pro zahradky, lidska sidla, krajinu i vztahy ve spolecnosti” [Potravinova sobéstacnost,
2014]. Tento tucet designovych principtt ma spoleéného jmenovatele - permakulturni etiku

- a v ramci té 3 etickd vychodiska:

- péce o Zemi - spravcovstvi celé planety a jejiho ekosystému, pokud moZno
zurodnéni stavajici zemédelské pudy,

- péfe o lidi - =zajisténi zékladnich materidlnich 1 nemateridlnich potieb lidi
diky jejich vlastni zodpovédnosti, samostatnosti a vzajemné pomoci uvnitf
komunity, napomahani takovému prostiedi, kde vznikd harmonické a fungujici

souziti lidi a to i s pfirodou,
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- spravedlivé podily - tzn. pterozdélovani ptebytkl, urCeni hranice spotieby
a reprodukce, zivot s takovou ekologickou stopou, ktera je pfi hypoteticky stejné
vysi ekologické stopy vSech lidi pro Zemi udrzitelna.

Obrazek ¢. 3: Permakulturni kvét

Biotektura
- konstrukcia
gt st

Ekologické a biodynamické
polnohospodarstvo

Stavanie z hliny a slamy

Zber klasov po hlavnej zZatve,
zber divorastucich plodov, zber pévodnych plodi

Lesné zahradkar

Vyvin permakultirneho
dizajnového systému

)

Uchovavanie g prostredia™

DruZstva, obchodné spolo¢nosti Obnovitelna energia

Primerana technolégia

Ekodediny / spoloéné byvanie KULTURNE

ETICKE A Bicyklova doprava
DIZAJNERSKE
Riesenie konflikto PRINCIPY Opétovné pouzivanie / recyklacia
alebo

Etické investovanie

\_/

Citanie krajiny / Duch miesta

Predplatitelské polnohospodarstvo ekonomika

Zdravie
WWOOF 3 duchovna

LETS \ pohoda

Domace vzdelanie
a vzdelavanie podla Steinera

Participativne umenie a hudba
T ————
Doméace pérody / déstojné umieranie Joga a dalSie telesné, duSevné a spiritualne aktivity

Celostna medicina

[Permakultira SK, 2016]

Permakultura tak, jak ji dnes mlizeme chapeme, vznikla v Australii jako reakce
Holmgrena a Mollisona na pravé pfichazejici ropné $oky a na zpravu Rimského klubu
“Meze riustu”. Od té doby se uceni S§ifilo hlavné diky publikacim zakladateld a jinych
permakulturistt a diky kurziim permakulturniho designu. Ty jsou nestale pod kontrolou
Holmgrena a Mollisona diky jejich autorskym praviim a tak je mezinarodné tento certifikat

naprosto univerzalni [Holmgren, 2006].

Pro Ceskou a Slovenskou republiku je organizaci zaititujici autorska prava
nevladni organizace Permakultura (CS). Mezi jeji cile patii sdruzovani vsech
permakulturniki a sympatizantl s timto smérem, jiZz zmin€nd garance a dohled
nad kvalitou a odbornou trovni kurzi Permakultury, propagace myslenek permakultury

a zprosttedkovavani mezinarodnich kontaktli a praktickych informaci (napt. publikaéni
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¢innost). V letech 2004 - 2013 vydavala Permakultura (CS) ctvrtletnik Klicova dirka
a od roku 2014 vydava dvakrat do roka tématicky zamétené brozury Kli¢ k sobéstacnost
[Potravinova sobéstacnost, 2014]. Dle prubézné¢ aktualizované mapy na strankach
Permakultury (CS), uvedené v piiloze &. 7, je momentalné v CR 38 permakulturnich
projektli. Permakultura se vyuziva (at’ jiz jako kompletné nebo pouze jeji urcité prvky)
1 napfiklad na 3 prazskych komunitnich zahradach. Na vétSinu uvedenych zahrad a statki

se lze piijet podivat a inspirovat se, permakulturni komunita u nés je velmi oteviena

a sdilna [Permakultura CS, 2016].

3.3.4 Cirkularni ekonomika

Pro cirkularni ekonomiku (CE) neboli obéhové hospodarstvi neexistuje obecné
platnd a vSemi uznavana definice. Charakterizovat se da ale svym cilem, kterym je snaha
linearni materidlové a energetické toky ve spotiebé preménovat, uzavirat v cykly
a tim minimalizovat az odstranit odpad (coz samoziejmé plati i pro potravinovy systém).
Koncept se prevazné zaméfuje na 2 oblasti - surovinovou a energetickou. Odpad
1 pres snahy o jeho minimalizaci vznikd a tak dochazi ke ztratam, CE se
ale i na nevyhnutelny odpad snazi divat jako na zdroj dalSich hodnot, jeho objem je
snizovan dislednym sbérem, opravou, recyklaci, tfidénim materidlu apod. Tento pfistup
CE implementuje zésady “3R” - reduce + reuse + recycle (snizovani spotieby + znovuuziti
+ recyklace). Inspiraci ke svym zisadim naléza CE v samotné piirodé,* kde se nic

jako odpad neobjevuje, nebot’ je v§e znovu pietvoieno a zuzitkovano [Lehmann, 2014].

Koncept CE tak odpovidd na surovinovou situaci na svété a hledd a nabizi ndm
feSeni soucasn¢ho zpusobu produkce a konzumace. Takova feSeni jsou nicméné brzdéna
mimo jiné hlavné svym nezajimavym ekonomickym piinosem pro podniky a spotiebitele -
pokud by jim byl nabizen vétsi uzitek hned, bylo by takové feSeni patrné snaze pfijato.
Dlouhodoby vyhled piinost ale neni (v dob& dne$ni nejistoty a rychlosti) firmami,
podnikateli 1 konzumenty povazovan za dostate¢n¢ padny argument pro zménu [Jonasova,

2015].

4 © s R , NI . . . Lo <
5 velmi ptibuzny ptistup, ktery se zaméfuje Cisté na inovace inspirované ptirodou a jejim konstrukénim

feSenim se nazyva biomimetika a koncept CE by se dal pod néj do jisté miry zaradit
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Prestoze se CE zna¢n¢ zabyva fesenim odpadové otazky, hlavni vize celé teorie je
odpad nevytvaret a zménit celospoleCensky piistup k odpadu a vnimat ho jako zdroj
dalgich surovin, energie nebo materidlu. DileZité je také nabidnout systémové feseni*®
pro lepsi uchovani ptfidané hodnoty produktu, v potravinatském primyslu se jednd o ¢im
dal tim &ast&ji zmifiovany biologicky rozlozitelny komunalni odpad. Casto zmifovanou
pozitivni externalitou ob&hového hospodafstvi je také tvorba novych pracovnich
prilezitosti a to na Sirokém poli profesi - od designu, vyvoje novych materiali, opravy
az po sbér a zpracovani dnesSniho “odpadu” nebo recyklaci [Buzztalks, 2015], [Rizicka,

2017].

Politiku ob&hového hospodatstvi vyznamné ovliviiuje Evropska Unie - Evropska
komise vydala v roce 2014 ’Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni - Smérem k ob&hovému
hospodafstvi: program nulového odpadu pro Evropu”, ve kterém piesné a zdvazné definuje
cile a strategie k jejich dosaZeni, procenta recyklace jednotlivych druhti odpadu atd. Jedna
se 0 komplexni pldan na implementaci cirkularni ekonomiky do politik EU a jejich
¢lenskych zemi. Evropské komise si je védoma velikosti a komplexnosti tkolu, do kterého
se pousti “To zmamenda naprostou systémovou zménu a rozvoj inovaci nejen v oblasti
technologii, ale také u organizaci, ve spolecnosti obecne, v oblasti financovani
a pri formulaci politik. "[EUR-Lex: Access to European Union law, 2014b]. Snizovani
plytvani potravinami je 1 jednou z prioritnich oblasti ob&éhového hospodarstvi EU. Ve svém
Sdéleni Evropskd Komise navrhuje postupy pro sniZzeni objemu potravinového odpadu
na arovni maloobchodu a spotiebitele na polovinu a to do roku 2030%” [Euroskop.cz,

2016].

Mezi prednosti a odli§nosti CE oproti ostatnim v praci popsanym aktivitdm je mira,
na jak vysoké politické trovni je koncept CE diskutovan. Diky svému obsazeni v politice

EU ma potencidl se rychleji prosadit do praktik $ir$i vefejnosti, podnikatelskych subjektt

46 velmi podobny, silné ptirodou inspirovany pfistup je tzv. Cradle to Cradle (z kolébky do kolébky) design
neboli C2C, ktery se zabyva holistickym pfistupem k lidské spole¢nosti bez existence odpadu
[http://www.cradletocradle.com/, 7. 1. 2017]

47 dalsim krokem zadlenéni cirkularni ekonomiky do politiky EU je pfipravované nafizeni, které podpofi
vyuziti organickych hnojiv a hnojiv na bazi odpadia [European Commission, 2016]
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i lokalnich a narodnich politik a chovani®®. EU uznava a podporuje koncept CE jako

moznou konkuren¢ni vyhodu pro zapojené subjekty.

Vyhoda konceptu CE spociva v jeho cykli¢nosti, coz snizuje potfebu ho udrzovat

a prispiva tak k jeho udrzitelnosti.

V Ceské republice je dalsSim nutnym krokem k zavedeni cirkularni ekonomiky také
spoluprace a propojeni aktivit téch ministerstev, ktera se v souCasnosti nezavisle vénuji

jednotlivym ¢astem budouciho surovinového a energetického cyklu.
INCIEN

U nas se o zavedeni pojmu cirkularni ekonomika do povédomi a i do praxe zasadila
hlavn¢ JonéaSova, ktera v roce 2015 zalozila Institut cirkularni ekonomiky (INCIEN)

a jako jedna z prvnich zagala teprve nedavno tento pojem a koncept §ifit*° 0,

INCIEN se v ramci Ceské republiky snazi napliiovat cile CE. “Vizi nasi organizace
Jje zvySovat povédomi, informace a organizovat takové aktivity, které povedou k prechodu
na cirkularni ekonomiku jez je chdpdna jako koncept, ktery vytvari v ramci spolecnosti
toky materialti ve funkcnich cyklech, kdy jsou zdroje cerpany udrZitelnym zpiisobem
a produkty jsou po ukonceni jejich zivotnosti navrdceny do systéemu diky existujici
dokonalé recyklaci a kooperaci mezi jednotlivymi entitami.” [JonaSova, 2015]. Z vlastniho

predstaveni na strankach http://incien.org je patrné, Ze si protagonisté Incienu uvédomuji

nutnost zménit pohled spolecnosti na ekonomiku. SnaZi se presvédcCit spolecnost

o vyhodnosti cirkuldrniho systému®?.

Zaméfeni aktivit INCIENu je Siroké, jiz byl realizovan naptiklad projekt Buzz

Talks (panelové diskuze s odborniky), ktery se postupné zaméiil na deset rtznych

48 ptikladem z praxe miize byt jiz v roce 2006 realizovana bioplynova stanice v Knézicich, diky které je
vesnice energeticky sob€statna a kterd mimo jiné zpracovava i potravinovy odpad. Evropsky fond
pro regionalni rozvoj financoval 75 % projektu

49 koncept INCIENu rozpracovala JonaSova ve své diplomové praci Moznosti implementace cirkularni
ekonomiky v podminkach Ceské republiky, obhajeno 2015, Mendelova univerzita

50 dalsi organizaci aktivni v oblasti cirkularni ekonomiky CR je EMPRESS o. p. s.

51 glozitost piesvédceni spolecnosti o vyhodéach cirkularniho systému muize mit i souvislost s kulturné
zazitym linedrnim pojetim Casu v naSi zapadni, kiestanské spolec¢nosti, naopak ptistupnéjsi by tomuto
konceptu pravdépodobné byla spolecnost vychazejici naptiklad z Buddhismu nebo Hinduismu (pro kterou je
typické cyklické pojeti Casu)
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udrzitelnych témat od potravinového fetézce pies udrzitelnou mdédu az po fesSeni situace
brownfields®® u nas. Dale probéhla Kompost tour 2015 (piednasky o kompostovani
v obci), kterd navazala i na legislativni zménu v CR a oslovovala jak spotiebitele tak
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zastupitele obci>™. Letos se také chystd druhy ro¢nik konference “Odpad zdrojem”

zamétené na feSeni odpadového hospodarstvi v obcich.

3.3.5 Dobrovolna skromnost

Pro skromnost je charakteristicky moment, kdy se ¢lovek rozhoduje, zda se bude
nebo nebude chovat skromné. Pokud by tento moment neexistoval, nejednalo by se
o skromnost, nybrz o nedostatek zdroji a od urcité hranice az o nouzi nebo chudobu.
Dobrovolnou skromnosti®® je oznacovany takovy Zivotni styl, kdy c&lovék ke své
spokojenosti nepotiebuje mnoho materialnich statki a mlze si naptiklad dovolit pracovat
jen na Gasteény uvazek. Clovék je orientovan na nespotiebni hodnoty a z konzumniho

zivotniho stylu tak nema potéseni.

Ptibuzny pojem je skromnost zdmérna, neboli takova, ke které nevedou divody
vlastni spokojenosti, ale divody, které vychazi z okoli a samotnd skromnost je cilem

z4mémé skromného pocinani®® [Librova, 1994].

Dobrovolna skromnost je zplisob uvazovani, projevuje se pii nakupovani, vybéru
bydleni, cestovani, vybéru zaméstnani a volbé pracovniho uvazku, traveni volného Casu
a v pristupu ke stravovdni. Nejde o omezeni uspokojovani svych potieb, ale
o prehodnoceni pozadované kvality a kvantity. Jinym ndzvem pro dobrovolnou skromnost

je totiz vybérova naro¢nost®® [Kohdk, 1998].

52 prownfields oznacuje diive uzivanou lokalitu (naptiklad areal, budovu, leti§té), kterd je dnes opusténa
a nevyuzivana, jedna se o plochy dfive zemédélské, primyslové, administrativni a jiné (do pojmu se n¢kdy
fadi i obytné budovy)

%3 novela zakona &. 229/2014 Sb. uklada obcim povinnost od 1. 1. 2015 “zajistit mista pro oddélené soustiedovini
slozek komundlniho odpadu, minimdiné (...) biologicky rozloZitelnych odpadii”. Biologicky rozlozitelny komunalni
odpad se Casto oznacuje zkratkou “BRKO”

%y pojmu dobrovolnd skromnost se jazykové jedna o tzv. tautologii neboli logickou pravdu - tedy vyrok,
ve kterém je zdvojena urcita vlastnost. Piikladem je “Cernd tma”. V ptipad€é dobrovolné skromnosti je
tautologie pouzita jako prostiedek zdlraznéni praveé dvakrat obsazené dobrovolnosti
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mezi divody zamérné skromnosti mtizeme fadit duchovni nebo ekologické motivy
s pojmem “vybérova narocnost” koresponduje i vyjadieni Carla Honorého v Chvale pomalosti (knize
predstavujici slow food a celé hnuti pomalosti): “(...) délejte méné véci, aby je ¢lovek délal lépe - coz je
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Spotieba se v moderni konzumni spolecnosti stdva samotnou potiebou, nejde jiz jen
o uspokojovani jinych potfeb ale o samotny motiv lidského pocinani. K tomuto povyseni
spotfeby v potiebu prispiva i dnesni ekonomika a jeji Castd orientace na zisk a tim mozné

13

vnimani smyslu zivota v hromadéni a potfebé “mit a zkonzumovat vic”.

Rozsiteni dobrovolné skromnosti v ceské spolecnosti je tézko zmapovatelné,
neexistuje ani neformalni sit’, kde by se jeji sympatizanti sdruzovali. Mohou byt zapojeni
do jinych alternativnich iniciativ nebo mohou dobrovolnou skromnosti zit individualné.
Urc¢it hranici, za kterou se jednd o dobrovolnou skromnost neni mozné, ale dulezité je
uvédomit si, ze “Kazdy ustupek z naSeho naroku na konzum a kazdy ekologicky

disciplinovany ¢in ma sviij vyznam.” [Librova, 1994]

3.3.6  Samozasobitelstvi

Ekonomicky vyspélé zemé& se vyznacuji nizkym procentem obyvatelstva
zaméstnané¢ho v zemédélstvi (a celém priméru) a je pro né charakteristicka vysoka
intenzita a mira produktivity zeméd¢lstvi. Proti tomu ale dnes dochazi k renesanci (modni
vin¢) samozasobitelstvi - péstovani na balkénech a parapetech, v komunitnich zahradach,
na chatach a chalupach, sbér potravin ve volné pfirod¢ - coz znamena priklon k Casove
neefektivni formé péstovani. K tomu vedouci divody jsou v prvni fadé pfistup k vlastnim,
zdravim potravindm, dale financni vyhodnost a péstovani jako konic¢ek. V roce 2005
péstovalo cca 42 % cCeskych rodin zeleninu a ovoce pro svou potiebu [Smith a Jehlicka,

2007].

V Ceské republice bylo samozésobitelstvi ¢asté v dobé minulého stoleti (hlavné
v obdobi ekonomickych krizi a valek), kdy pro ¢ast obyvatelstva piedstavovalo vyrazné
prilepSeni jak vyzivové tak financni. V t€ dobé se mezi méstskym obyvatelstvem rozvijela
kultura zahradkarskych kolonii, kdy kromé diivodu péstovani zde hral roli i omezeny vybér
traveni volného cCasu, =zahradka lidem poskytovala uspokojivou alternativu.
K samozasobitelstvi pfispiva i tradice ceského obyvatelstva sbéru hub, zavarfovani ovoce
a nakladani zeleniny, domaci zabijacky na vesnici atd. [potravinovezahrady.cz, 2017],
[Smith, 2007].

jadrem pomalé filosofie. Nebo snad ma smysl délat vSechno rychleji - ¢ist rychle Prousta, pomilovat se za
polovinu ¢asu nebo varit kazdé jidlo v mikrovince?”
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Lidé zajistujici si sami Cast potravin své piebytky dale sménuji nebo daruji
znamym, sousedim a pfibuznym a vytvaii tak z pohledu ekonomiky tzv. neformalni site,

t>" ve spoleénosti. Navic se samozasobitelstvi

které maji pozitivni dopad na pospolitos
odehrava mimo trzni sféru a tudiz i mimo problematickou sféru globalniho obchodu
[Johanisova in Potravinova sobéstacnost, 2014]. Dalsi vyhody rozvadi Librova:
., Zahradkareni snizuje ekologickou stopu tim, Ze zdsobuje domdcnost, Sirsi rodinu,
pripadné i sousedy ovocem a zeleninou. Nepodporuje ddlkovou dopravu potravin
a industrializované zelinarstvi a ovocnarstvi. Kdo se venuje zahradce, nema dost smyslu
a Casu prodlévat v ndakupnich centrech. Kazdodennim kontaktem se svymi rostlinami
prolamuje méstsky, nevédomy, prehlizivy postoj k zemédeélské praci. Vztah citlivého
a pouceného zahradkare k prirode md i bezprostiedni efekt. Jeho ekologicky priznivé
chovani pociti nepochybné a hned maly ¢i vetsi kus zemé, maly ¢i vetsi ekosystéem. V tom je

zahradkar bratrem aktivnich ochrancit prirody. “ [Librova, 2002].

Samozasobitelstvi ma podobu jak aktivniho péstovani a chovu, tak pasivniho sbéru.
Zajemcim o sbér usnadiiuje cestu k vefejn¢ dostupnym stromiim a kefim dale uvedena

iniciativa Na ovoce.

5" dle teorie sociologa Ferdinanda Tonniese se tradi¢ni forma pospolitosti (Gemeinschaft), ktera stavi
na soudrznosti rodinné, solidarnosti, osobnich vazbach, méni od dob priamyslové revoluce po soucasnost
v moderni formu spoleénosti (Gesellschaft), ktera je zaloZend na vazbach formalnich, individualismu,
oboustranné prospésnych vztazich. Existence systému fungujicich pravé na pospolitosti vnasi do spole¢nosti
vEtsi rozmanitost
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_T%C3%B6nnies

4 Vlastni prace

4.1 Dotazovani

Pro vyzkum byli hledani takovi c¢lenové KPZ systému, ktefi jsou idealné

samotnymi koordinatory nebo alesponi velmi aktivnimi Cleny. Nakonec byly rozhovory

vedeny se tfemi koordindtory, kteifi KPZ skupinu zakladali loni (prvni sezona byla v roce

2016), jedna dotazovana je v KPZ zapojena od zacatku jejiho fungovani, za jejim

zalozenim nicméné sama nestala, do organizovani byla zapojovana postupné cca rok

KPZ skupin a momentdlné¢ neni na pozici koordinitora ve své stavajici KPZ skupiné

posledni dotazovana je od zalozeni své KPZ skupiny (od roku 2012) aktivni ¢lenkou, nikdy

ale nebyla jeji koordinatorkou.

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky dotazovanych a jejich KPZ

Dotazovany | Honza Valeska | Pavel Stépan Brada | Michal Misa Karen Ercolino
Holubec Zavadil Vaculinova
KPz KpPz KPZ Klinika | KPZ Bievnov | KPZ Klecany | KPZ Toulciv | KPZ KomPot
Potravinova dvir
komunita
Praha 8
Doba 5 let 1 rok 1 rok 1 rok 8 let (6 let 5 let
fungovani koordinuje)
KPz
Dodavatel Svobodny Svobodny Svobodny Svobodny Karel Tacheci, | vlastni
statek na statek na statek na statek na Vaclav zem&delstvi
soutoku soutoku soutoku soutoku Bednaf, KomPot s
Jaroslav Stencl | placenymi
zahradniky z
vlastnich fad
Zhruba pocet | 20 (10 lidi z 20 20 16 50 35 (par podilnikd
odbeératela KZ Kuchyiika, neclentt KomPotu

pfes sezonu

10 lidi zvenci)

a par Clent, kteti
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2016 neodebiraji podil)
Typ KPZ odbératelsky odbératelsky | odbératelsky odbératelsky odbératelsky komunitni

Datum 27.2.2017 28.2.2017 1. 3.2017 3.3.2017 8.3.2017 14. 3. 2017
rozhovoru

Délka a 1 % hodiny, 2 hodiny, 2 hodiny, 2 hodiny, 2 % hodiny, 1 %2 hodiny,
misto kavarna domav restaurace venku pfti doma u restaurace
rozhovoru cohousingu u prochazce dotazované

dotazovanéh

0

Zdroj: vlastni zpracovani, rozhovory
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4.2 Hlavni tématické celky

4.2.1 OKkolnosti vstupu do KPZ a jeho koordinovani

Ptevazna vétsina z dotazovanych se do chodu KPZ skupiny (vétSinou piimo do jeji
organizace) zapojilo brzy v navaznosti na to, jakmile se o existenci samotnych KPZ
systémt dozvédelo. Pouze jednas dotazovana znala systémy jiz dlouhou dobu diive, jedna
se o dotazovanou pochazejici z USA, kde je dle jejich slov koncept KPZ téméi vSude
znamy a rozsiteny. “(KPZ) ... to je skvélé misto pro zapojeni se, my Kanadani, Americani,
Anglicani ten koncept zndme a nemusi nam nikdo nic vysvétlovat” (Karen). Ctyii KPZ
skupiny jsou napojené na Svobodny statek na soutoku (v textu dale jako Statek) a vznikly
v ramci snah Statku rozsifit zptisob svych dodavatelsko-odbératelskych fetézct®, tedy
impulz byl ¢astecné i na stran€ farmafe, ale hlavné se jednalo o nadSeni a aktivitu na strané
odbérateli a organizatort, ktefi vzali zodpovédnost za skupiny na sebe. Ve tfech ptipadech
Z téchto Ctyi se jednalo o koordinatory, ktefi s myslenkou KPZ pfisli vibec poprvé
do styku. Pavel a Stépan se shodli na tom, Ze popudem pro zaloZeni jejich KPZ skupin byla
pfednaSka Honzy Valesky v zizkovském Autonomnim socidlnim centru Klinika v inoru
2016. Pivodné bylo v planu, ze do téchto dvou KPZ skupin bude dodavat nové vznikajici
zemedélstvi ve Valci, nicméné tento zamér nebyl realizovan z diivodu nedostatku Casu a sil
na stran€ zemeéd€lce a narocnosti zakladat ve stejnou chvili odbératelskou skupinu

i zemé&délstvi.

“Neékde jsem se docetl, Ze takovahle myslenka (KPZ) existuje, to mé zaujalo. (...) V ty dobé
bézela rok Klinika, tu jsem taky sledoval a taky sleduju a ejhle, Honza Valeska tam delal
prednadsku a takze jsem se tam vykopal a to jsem jestée nemél vizi, Ze bych to délal tady,

ale néjak mé to zajimalo” (Stépan).

VétSina dotazovanych zminiuje jako diivod pro svou aktivitu na prvnim misté
zdravé a chutné jidlo. Pro tfi informatory byly velkymi motivy stravovani a vychova déti -

kvili kterym chtéji, aby skupiny fungovaly. Tento motiv byl zmiflovan 1 jako jeden

%8 sezonu 2017 planuje Statek dodavat do 12 KPZ skupin v Praze, Uvalech a Klecanech [Svobodny statek
na soutoku, 13. 3. 2017]
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z hlavnich divodi pro zapojeni se ostatnich odbérateld. V otazce, na kolik si bézny
odbératel uvédomuje i1 piesah dopadli svého chovéni v potravinovém primyslu,
se odpovédi rozchazeji. Michal véti, Ze si vétSina je védoma dalSich stranek jako naptiklad
dobrého plisobeni na ptdu a prostiedi. Sam dodava, ze jemu dochazely souvislosti nékolik
let a stale jesté dochazi “Driv jsem tam hodné videl tu ekologii, ktera je hodné dobra vec
a ted tam vidim i ten socidlni presah” (Michal). I dal$i dotazovani vnimali dilezitost KPZ
skupin v podpotfe mistniho zdravého zpiisobu zemédélstvi pro piirodu, a v socialné
ekonomické podpote malych, samostatnych sedlaka. “Je rozdil v péci velké firmy a rodiny
0 krajinu, takze nebyt soucasti toho systému, ktery se o krajinu nestara” (Karen). Karen
se na pusobeni velkych firem na krajinu diva kriticky i kvali své zkuSenosti z ptemény
krajiny v rodné Pensylvanii. Zajimavé okolnosti vzniku vibec prvni Ceské KPZ
na Toulcové Dvoie popisoval Honza, ktery stal pozdé&ji 1 u zalozeni KPZ KomPot a KPZ
Kuchyrika. Ten se k myslence KPZ dostal pies svou praci a osobni angazovanost v oblasti
ekologického zeméd¢lstvi.

“My jsme délali tenkrdat osvétu o ekologickém zemédelstvi a viastné tam nikde nehrali ti
zemedelci, bylo do to jisté miry bozi, pro par vyvolenych a nebyl tam Zadny spolecensko-
eticky presah a hodné to zacalo smérovat do komerce - do trzniho modelu, kdy bio se stava
luxusnim zbozim pro par vyvolenejch, ale to ja jsem nemél takhle artikulovany tenkrat, to
ja jsem tak néjak cejtil. Kdyz prisli KPZky, to se nam ozvali z Francie - “mame tady
AMAPY™® (...) ten koncept se mi libil, splitoval cdst téch kritérii, ktery nam tam chybéli
i to ze tenkrat (to byl rok 2007) distribuce biopotravin veSkera Zadna nebo Spatnd,
dostupnost biopotravin na trhu to samé, uplatnéni pro maly zemédélce viibec ne, kdyz uz
tak se dostal do Countrylifu, kterej ho sedrel z kiize. Takze treba Karel Tacheci, ktery
puvodné dodaval do Countrylifu, tak ho v piilce sezony vykopli a tak Karel zacal doddvat
lidem na primo a tak se dostal ke KPZce, takzZe skrze Feseni toho primyho prodeje, ktery
taky neni samospasny, jsme tu KPZku vzali, Ze je to vlastné zajimavy reseni tohohle baliku

vect, které tenkrat tam néjak nefungovaly.” (Honza).

%9 francouzské obdoba KPZ skupin
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Dulezitym faktorem ptfi zvazovani, zda se zapojit do organizace KPZ, je osobni
zodpovédnost a ochota ptevzit ji i za celou skupinu. Tento moment nepifimo zminili dva

informatofi.

“Ja jsem do toho vstoupil ve chvili, kdy se resili takovy ty fakticky zalezitosti - jestli
chceme smlouvu - dohodli jsme se, Ze ji nepotiebujeme a nechceme, jak budeme odebirat,
kdo to bude koordinovat - no a to jsme se asi hodinu bavili o nécem, co nemélo, podle mé,
moc smysl a efekt a tak jsem rekl, Ze tu koordinaci si klidné vezmu na sebe a vsem se

ulevilo” (Pavel).

4.2.2 Prinosy KPZ pro zapojené jedince

“Z myho pohledu KPZka je socialné transformacni zalezZitost, tam viibec nejde
o jidlo, jde o proménu téch vztahii mezi lidma a jejich vazeb k potravinam a k jidlu a sami
k sobé a k fungovani spolecenstvi jako takovyho” (Honza). Z rozhovord bylo na prvni
pohled patrné, ze vSichni dotazovani vnimaji velmi siln€ potencidl KPZ ménit lidské
vztahy a vnimaji také tuto probihajici proménu sami na sobé a na komunité. Skupina
funguje jako “Skola vztahii a souziti” (Stépan), kde se spolu lidi u¢i “komunikovat,
spolupracovat, vzdjemné se zavazovat a delat véci ve verejném zajmu” (Honza), a toto
uceni probiha mimodek a nevédomeé. Vyrazna rovina vztaht, kterou komunita rozviji, je
divéra. Jeji rozvoj probihd dle vypovédi naptiklad absenci smluv mezi KPZ skupinami
a Statkem, sbliZzovanim se v rdmci vlastni komunity a nutnosti si pomdahat a spolehnout
se na sebe, spoléhdnim se na farmate, Ze se bude snazit co nejlépe vypéstovat Cistou
a zdravou zeleninu, placenim pfedem a sdilenim rizik se sedldkem a mnoha dalSimi
aspekty komunity. Podle Stépina KPZ 1é¢i nemoc soudasné doby - tzv. nemoc
individualismu. “Vidaj se lidi, zarovern se propojej spolky, zarovern se o sobé néco dozvédej
a to mé na tom dost bavi.” (Stépan).

Velkym piinosem v soucasnosti ale 1 vizi moZného rozvoje do budoucnosti je
spolecenstvi samotné. To predstavuje velkou hodnotu pro Karen jako pro cizinku pracujici
na mezinarodni Skole, kterd se tak dostane do ceského kolektivu (Karen je zapojena
do komunitni KPZ, takZe spoleCenstvi je zde pevnéjsi neZ u odbératelskych forem KPZ).
Tento vyznam vidéla i u dalsich svych kolegh cizinct z prace, kteti do Ceské republiky

Casto prichdzeji tfeba jen na 2 roky a KPZ jim poskytne jiz fungujici a otevieny kolektiv,
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do kterého se mohou zaélenit. Existenci komunity samotné vyzdvihovali jesté Stépan,
Misa a Michal, ktefi ocenovali jak samotné pratelstvi s dalSimi lidmi, tak vyménu rad
a zkuSenosti nebo i drobnych véci (hlavné na déti).

Zajimavym postichem byla moznost najit, diky komunit¢ a vztahim v ni,

rovnovahu mezi svobodou a zasahovanim do svobody ostatnich.

“(...) najit ten balanc, Ze po revoluci bylo vsechno hrozné free, predtim jsem byli hrozné
omezovani a potom clovek zjisti, Ze svoboda neni to, co jsme si mysleli, protoZe casto

omezuji ostatni, chci po nich néco, mam od nich ocekavani, to neni svoboda” (Misa).

Tolerantni piistup vyjadiili viichni dotazovani a je o ném vice hovoteno déle. St&pan vidi
pfinos svého zapojeni se do komunity ve své vlastni “kultivaci” a to i v pracovnich
vztazich mimo KPZ. Od svého zapojeni se napiiklad ptestal neustale vyhledavat
dodavatele podle nejnizsi ceny a rade€ji podporuje toho jednoho svého, protoze citi, ze
budovani dlouhodobéjsiho vztahu a jistota, kterou dodavateli svymi zakézkami poskytuje,
pro Stépana maji hodnotu. I v tomto piipadé se jedna o nalezeni urité rovnovéhy a sice
mezi ziskem a socialni rovinou obchodu.

Zapojenim se do KPZ (nebo KZ apod.) se védomé 1 nevédomé& obnovuje a utvari
vztah ¢lovéka se zemi (pidou), zkracuje se fetézec potravin a ty jsou vnimany vice jako

“yypéstky farmate” nez jako “zbozi z obchodu”. Tento vliv vyzdvihnul napiiklad Stépan:

“to rozsirovani obzori, jak to viastné v tom zemédélstvi chodi a taky vlastné to, Ze se
dostanes bliz k tomu, jak to vznika ty potraviny, to, Ze je néjaka sezonnost, my jsme si
vlastné po mesici provozu KPZky vsimli, Ze kromé toho, co si mdme oblict na sebe esteé

sledujeme pocasi, protoze nam to ovlivituje, kdy budeme mit saldt,” (Stépan).

Pozitivné dotazovani hodnotili 1 skladbu podild. Na stll se jim dostavaji potraviny, které
bud’ neznali nebo je dosud neuméli pouzivat a tak jsou nuceni se to naucit. Dopad
samotné¢ho zpracovani zeleniny na sebe a svou rodinu pozorovala i Karen, kterd tak
nevédomé vyjadiila nekteré aspekty hnuti slow food. “Kdyz mam od KomPotu zeleninu,

tak je to hodné prdce to pripravit na still a to znamend, Ze musim stravit ten ¢as doma
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v rodiné a ze budeme mit spolu veceri a to znamend néco pro ndas zivot, takze to jidlo hraje
opravdu velkou roli” (Karen).

Dva dotazovani dale cisté pragmaticky uvadi, Ze jim clenstvi v KPZ pfinasi
ulehCeni prace spojené s obstaravanim jidla pro rodinu. Michal hodnotil zaloZzeni KPZ
v Klecanech i se svou novou roli koordinatora pozitivné, nebot’ dfiv odebiral v Praze na
Spejcharu biopytle® od Statku a musel tam tedy z Klecan dojizdét a tato nepiijemna
povinnost ted’ odpadla. Jako uleheni cesty ke zdravé zelenin€é vnima KPZ 1 Karen, ktera
ma také svou zahradu a tak vyrazné ocenuje praci, ktera se za péstovanim skryva a fakt, ze

zeleninu dostane jiz vypéstovanou a sklizenou.

4.2.3 Zpusob koordinovani

Ctyfi dotazovani se shodli na tom, Ze jejich KPZ funguje velmi jednoduse a Ze jim tato
funk¢ni strohost vyhovuje. Snazi se Casto svou roli organizdtova minimalizovat a nastavit
systém tak, aby ptes rok bézel co nejvic beziudrzboveé a nevyzadoval mnoho jejich zasaht,
nemaji ambice a chut’ do systému davat vic, nez tolik, aby udrzeli jeho béh. Pavel ma

na nutnost Udrzby systému KPZ zajimavy nézor (a paralelu vidi i v drobném farmareni).

“Uty KPZky, stejné jako u komunity nebo stejné jako u tohohle drobnyho zemédélstvi, jsou
urcity kriticky mnozstvi odbératelii, ktery kdyz se presdhnou, tak to potom funguje samo,

ale dostat se z nuly na udrZitelnou hladinu vyzaduje usili a pak uz to jde” (Pavel).

Zatim si uvédomuje, Ze jest¢ jeho KPZ neni ve fazi za kritickym mnoZstvim a proto obcas
vyzaduje vice jeho prace, coz je dano i teprve jednoletou historii skupiny. Hlavni napor
¢innosti vnima Pavel na jafe (stejn€ jako ostatni dotazovani), kdyZ se domlouvaji odbéry,
cena, velikost dodavek, platby a dalsi zaleZitosti na novou sezoénu. V pribéhu celého roku
se dale stard o nové zajemce, kterym se snazi vénovat osobné, sejit se s nimi a navazat jiz
ptimy kontakt “Ja mam pocit, Ze je to zase takovy vic komunitni a lidem bliz, kdyz jim
na to odpovim jd, primo a neni to tak vzddleny jakozZe “precti si to na tom netu”” (Pavel).
Dalsi pritbéznou c¢innosti je udrZzovani kontaktu se sedldkem a zprostfedkovavani vazeb

mezi nim a komunitou. Tento kontakt zalezi z velké ¢asti i na ochoté a Casu sedlaka.

60 totéz co biobedynky, jen je zelenina dodavana v pytlich
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Vypoveéd o zédkladnim modelu KPZ dal i Honza, ktery momentalné¢ KPZ nekoordinuje, ale

o0 jejim fungovani ma ptehled.

“My to mame nastaveny tak jednoduse, ze tam neni velka prdce s tim administrovat to,
platby si treba uz vesi Statek sam, takze ona (koordinatorka) vesi ty prihlasky a sluzby,
ktery si udelaji lidi na celou sezonu dopredu a téch zmen je tam par, kdyz je néjakej

problém, tak ty lidi volaji stejné vétsinou me, ale to je tak 3x za sezonu” (Honza).

U vSech ctyf komunit, které jsou napojeny na Statek posilaji odbératelé penize piimo
Statku na ucet a ten si platby kontroluje sam, koordinatoii nanejvys dostanou od Statku
seznam lidi, ktefi jest¢ nezaplatili a upozorni je.

KPZ vytvéii prostor pro dobrovolnost, vlastni iniciativu a chut’ realizovat si své
pfedstavy (nejen na pozici koordinatora), coz se silné projevuje u jednoznacné
nejpropracovangjsiho a tim padem i nejkomplikovangjsiho modelu ze zkoumanych KPZ
skupin, ktery maji na Toulcové dvofe. Jedna o skupinu s nejvétSim poctem odbérateld
1 zapojenych sedldkli (produkty jsou odebirany od 3 farmait a zapojenych je cca 50
odbérateltl). Do organizace tohoto systému je zapojeno vice lidi - kazdy ma na starosti
urcitou agendu KPZ - komunikaci se 3 farmafi maji na starosti 3 rizni lidé, tklid maji
na starosti dohromady 3 jini lidé, specialni nabidky od Karla Tacheciho feSi samostatné
jedna Zena, velmi dileZitou roli hraje i manzel MiSi, ktery vytvofil a spravuje program,
ve kterém se velkd ¢ast komunikace a agendy odehrava. Hlavni organizator - MiSa, vie

kontroluje a komunikuje s timto tymem.

“(...) takze vlastne clovek dela takovou manazerskou prdci, kontroluje to, protoze
nemiuizeme tam poslat bedynky... protoze kazdou nedéli chodi bedynky - objednavka, takze
musi zjistit, Ze vSechny objednavky jsou zadané, zZe vSechno probéhlo tak, jak ma, zZe lidi
maji dost penéz na ucté, ze nikdo nema nedoplatek, protoze pak se nemiize udélat

objednavka, takze k tomu spoustu véci” (Misa).
Formu organizace, kdy jsou jednotlivé agendy rozdéleny mezi vicero organizator, ma

1 KPZ KomPot. Jedna se o tzv. koordina¢ni skupinu, ktera se schazi Castéji a fesi otdzky

tykajici se nejen komunity ale i produkéni zahrady (tedy vlastné zde hraje 1 roli farmare).
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Rozdil v fizeni mezi komunitnim modelem KomPotu a Ccisté odbératelskym model
ostatnich KPZ skupin je predev§im u KomPotu v nutnosti fesit mnoho otazek navic a také
ve zpusobu fizeni KPZ, kdy je komunitni model zaloZeny na vétsi participaci vSech ¢lent.
Diive se v KomPotu rozhodovalo na zaklad¢ konsenzu, momentaln¢ se tak jiz nedéje. “Uz
taky hlasujeme, ale nikdo by nemél citit, ze se stranou, hodné je diilezity, aby vSichni
pochopili, neni to vzdy jednomysiny, ale je dilezity, kdyz je nékdo clen, tak aby citil, Ze
jeho hlas ma taky vahu” (Karen). I v jednoduchém modelu KPZ Klecany se ale projevuje
iniciativa né€kterych odbérateld, jak popisu Michal svou dobrou zkusenost (a dokazuje to
fakt, ze vzdy u KPZ zalezi na jednotlivcich a jejich vlastnim ptistupu). “(...) Ze jsme se
treba o nécem bavili a oni to ze své viastni iniciativy potom udélali, takZe takhle mé
nékolikrat uz prijemné prekvapili” (Michal). Honza ocefiuje na KPZ (nejen v oblasti
fizeni) pravé volné pole plsobnosti pro vSechny a zarovein vyjadiuje silnou toleranci
k variabilité a rozdilnosti fungovani jednotlivych skupin. “7To jd mam na tom systému rad,
Ze je opravdu nedogmatickej a dava hodné Sirokansky ramce a umoznuje témer cokoliv...
a neni to Spatné nebo dobre, je to prosté tak, je to v poradku, Ze to tak je, ty lidi najdou tu
svoji cestu k tomu...” (Honza).

Pti tvorbé zakladniho ramce fungovani KPZ Bievnov se jednalo i o varianté, ze by
se skupina vymanila z oficialniho ekonomického systému (tedy v zasadé byl navrhovan
model souznici s filosofii freeganstvi) a tim by se do jist¢ miry jesté vice zkratil
“distribu¢ni fetézec” - do vztahu mezi odbératelskou skupinou a zemédélcem by
nezasahoval stat ve form¢ dani. “Jd jsem prosazoval, Ze bych to ekonomicky, papirove
chtel v co nejvetsi punku, Ze bych to chtél jako ndstroj na odtrieni se od oficialniho
ekonomickyho déni...” (Stépan). Nakonec se do debaty o podobé komunity pfidala jedna
odbératelka, kterd s modelem obchazejicim zakon vyrazné nesouhlasila a komunita se

dohodla, Ze bude fungovat jako vétSina ostatnich - tedy s oficialnim Gcetnictvim.

4.2.4 Platby a ceny odbéri

Jednou ze zakladnich charakteristik KPZ je ptfedplaceni vétSinou celé sezony
doptedu - za ucelem poskytnuti financi farmafi pfedem na potiebné investice a také kvili
jistote, zavazku, ktery je penézi stvrzen. VSichni dotazovani se ale shodli, Ze jejich KPZ

umoziuji splaceni ve vice splatkach a v ptipad¢ potieby je mozné fesit véc individualné.
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Michal popsal velmi solidarni pfistup Statku a sice, ze v ptipadé potieby by byl Statek

ochotny a schopny “dotovat” nékterého svého odbératele.

“Ale kdyz za mnou nékdo zajde nebo kdyz vidim, Ze jsou v socialni situaci, tak treba
symbolicky tu sezonu za korunu, jako ono se to ustoji, kdyz to bude jeden clovek na tu
KPZku, tak se to takhle da udelat, i jsem to tak nabizel, ale oni to ty lidi z moralnich
duvodu odmitli... jo, ta solidarita, to se mi na tom libi, neni to tak, Ze by se na tom snaZzili

co to jen jde o ty prachy (Statek) ” (Michal).

Dalsi moznosti, kterou nabizi Karel Tacheci nebo KomPot je odpracovat si sviij podil nebo
jeho &ast. “(...) protoze Mila od zacatku nechtéla, aby penize byly pro nékoho problém, tak
se muzou domluvit, Ze kus odpracujou’ (Karen). Zajimavosti jsou dvé varianty zapojeni se
do KomPotu a to bud’ za vyssi cenu lze odebirat podil aniz by ¢lovék musel byt ¢lenem
komunity a nebo lze a jsou takové pripady, kdy je zdjemce Clenem (tedy plati ro¢ni
provozni podil), ale neodebira zeleninu.

Kazdy dotazovany oceiiuje na KPZ systémech néco jiného a tak jsou ¢astecné i jiné
subjektivni divody, pro¢ souhlasi s vyssi cenou oproti bézné cen¢ v maloobchodni siti.
Pavel vnimé vyvazenost ceny a hodnoty zeleniny, kdy hodnotu vidi jednak v kvalité
potravin (a ta ma pro n&j velky vyznam, nebot’ jak sam tvrdi, kdyz uz si vybira z jidla jen
néco z divodu svého vegetarianstvi, chce, aby to bylo kvalitni) a dale v udrZitelnosti
a férovosti pro zemédélce. Michal se vyjadril, Ze stejn€ jako odbératelé v Klecanech byl
I on velmi pfijemné piekvapen velikosti dodavky, ¢ekal za dohodnutou cenu mensi podil.
Tento rok méa Statek v planu zpfistupnit odbératelim sviij rozpocet, aby se mohli podivat,
jak se s penézi od nich hospodafi. Transparentni ucetnictvi funguje i v KPZ KomPot.
U KPZ Touctiv Dviir zase funguje fakturace zeleniny, kdy Karel Tacheci posila kazdy
tyden fakturu s vypisem dodané zeleniny a dle slov Misi je to “vlastné vzdycky vic”.
Domlouvani cen probihd pied zacatkem sezony a probihd jako diskuze nad potifebami
a moznostmi obou stran. Své zkuSenosti s Karlem Tachecim a se Statkem (s Jaroslavem
Lenhartem) z domlouvani cen, které muize trvat tfeba hodinu shrnul Honza a je na vidét

slusnost pti vyjednavani a snaha najit rovnovahu a piijatelnost pro ob¢ strany:
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“Jarda prijde a rekne: “Potrebovali bychom na sezonu tolik, co vy na to?” “No, to je
docela dost...” “Dobre, tak to dame takhle...” “Ne, ale tak zase kdyz to potrebujete, tak to
tak bude...” “No, tak jo...”

Nebo: “Potreboval bych tolik.” “Karle, to nemiizes zaplatit, to je hrozné malo, to prece

I INT

No, to trochu dotuju.”

“«“

musis dotovat z toho obili... o, tak ti dame o stovku navic

T

na tom podilu.” “Ty jo, ale to je blby, ne, to prece ty lidi nedaj.” “Ale daj, rekni jim, Ze

chces 300 a dostanes 300.” “No, tak jo.”” (Honza).

Oboustranna solidarita a férovost tak, jak je ilustrovand v ptedchozi citaci, je spoleénym
jmenovatelem vyjadifeni vSech dotazovanych o finan¢ni strance KPZ. Zajimavy postieh
mela k tématu solidarity MiSa a sice, Ze jeSté nenastala situace, v které¢ by bylo potieba,
aby odbératel¢ za Skody zpisobené naptiklad netrodou ptevzali spoluzodpovédnost.
K té se svou ucasti v KPZ systému zavazali a pokud by doslo naptiklad ke zniCeni trody,
odbératelé jsou zavazani se podilet na Skodach a za svoje predplatné by nedostali plny

planovany podil.

4.2.5 Kriticky pohled koordinatori na fungovani KPZ

V rozhovorech s dotazovanymi zaznély kritické pfipominky, ndméty a poznatky
ohledné fungovani KPZ. Hlavnim tématem pro vétSinu dotazovanych nebyla zelenina, ale
lidé, jejich vztahy, obecné komunita vytvofena kolem jejich KPZ. Sami ale pies své silné
presvédceni, motivaci, kterd je vedla k zapojeni se a koordinovani KPZ skupin, pfes
prinosy, které na sobé citi a v neposledni fad¢ pies Usili, ¢as a energii, které systému
vénuji, pies to vSechno ¢tyfi dotazovani jasn€ vyjadiili v postoji k ostatnim ¢lentim silny

respekt.

“Mas v KPZce néjaky jadro, které se aktivné stara, potom cast, ktera sem tam néco
prispéje, treba komunikujou a potom mas ten obal, vnéjsek, ktery se veze, ale je s tim
potieba pocitat a nelze to tem lidem zazlivat, je tieba na misté je zdrave postuchovat, ale

to je tak vSechno, co je k véci” (Stépan).
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Ve vsech zkoumanych komunitdch funguje v citaci zminény “model kruhti”, kdy existuje
nejaktivnéjsi jadro, o néco pocetnéjsi je skupina lidi, ktefi se obcas vyjadii a zapoji se
a nejvic je nejpasivnéjsich ¢lent.

Velké rezervy byly zminovany v komunikaci a zajmu ostatnich odbérateli, kdy se
hlavné nedafi ziskat od odbératelii odpovéd’ na emaily. Misa napiiklad vyjadfila smutek
“(...) tak mi z toho bylo docela smutno, zZe ti jini lidi se o to nezajimaji, ani nedaji ten cas
aby hlasovali.” (Misa), kdyzZ se ji na emailovy dotaz vratila ze skupiny 50 lidi jedina
odpovéd’. Toto vyjadieni, kdy pouze popisuje nepiijemny pocit v sobé a neobraci se proti
ostatnim je jiz samotnym obrazem jejiho respektujiciho postoje. Podobny postoj maji
i Michal a Stépan, ktefi berou slabou komunikaci bud’ jako vyzvu pro sebe a podnét pro
svij dalsi rozvoj, vyvoj cesty a nebo s pochopenim, ze do KPZ skupin jsou zapojené
z rodin hlavné maminky a ty nemusi byt pofdd u pocitace a nemaji tolik ¢asu a Michal
z pozice koordinatora s respektem dodava, ze “Clovek musi pracovat s tim, co ma”
(Michal).

Mezi dalsi stranky, které na KPZ nefunguji tak, jak by si dotazovani prali, lze
zafadit setkavani se a komunitu KPZ. Pfi hovorech zaznélo jednak mnoho objektivnich
divodt, pro¢ jim komunitni stranka nefunguje (vSichni mame mnoho jinych z4jma, jsme
zapojeni do dalSich komunit a skupin, na vikendy jezdime pry¢, vydejni doba je tak
dlouhd, Ze se ani tam nesejdeme apod.), tak postesknuti si nad timto stavem, ale také vizi
do budoucna. Pavel hodnotil jako zklamani, Ze jen " odbérateld z loniské prvni sezony
prechédzi do leto$ni sezony, ale zaroven dodava, Ze novi zajemci se hldsi a nema pocit,
ze by byl problém jich dostatek sehnat. S tim souhlasi 1 vSichni ostatni informéatofi a zajem
novych odbérateld potvrzuji. I v potkdvani se a zajmu o komunitni stranku hraje svou roli
Cas, jiZz utvofené vztahy, chut’ se setkdavat a v neposledni dobé systém, ktery ma KPZ
nastaveny. Ve dvou mladych KPZ hodnotili kriticky soufasné nastaveni jejich

koordinatofi.

“(...) ale my i tim, Ze odebirame na Klinice a ty lidi si tam chodi kdykoliv, tak se tam
nepotkdavame moc” (Pavel). “50 procent lidi déla a 50 procent lidi jen prijde pro ty pytle
a viastnée se s nimi tireba ani nepotkame, jen plati a berou, nechodi na ty sluzby, coz mozna

jsem to ja Spatné komunikoval na zacatku na téch schiizkach, kdy ja jsem vedél,
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Ze takovéhle snahy budou, ale Ze budou v takové mire, to me nenapadlo a tak jsem to bud’

nerekl vithec nebo jsem to nezduraznil” (Michal).

Diskutovanym tématem byl i maly zajem odbérateli o farmare a farmu (v pripadé
odbératelskych KPZ skupin) - a¢ se jak na Statku tak u Karla Tacheciho dé€laji dny
otevienych dvefi a rizné slavnosti, zdjem o tyto pozvanky je maly. Divodem muze byt
1 fakt, ze z Toulcova Dvora se na exkurzi jiz vSichni, ktefi méli zajem, podivali jiz
v minulych letech. U KPZ Kuchynka se clenové, ktefi chtéji komunitu, realizuji
na komunitni zahradg®!. U KPZ Bfevnov, Klecany a Klinika se exkurze na Statek v roce
2016 nekonala, vSichni tfi koordinatofi vSak vyjadrili sviij imysl zorganizovat navstévu
letos. Situace u Svobodného statku na soutoku je zajimava pravé pohledem Statku
na komunitu, nebot’ dle slov Honzy: “Oni (Statek) chtéji ty lidi dostat do toho spolecenstvi,
takova velka touha” (Honza), ale po prvnim roce dodavani do KPZ skupin se jim
nepovedlo s komunitami navazat nijak vyrazné silné vztahy. Statek nicméné posila téméer
kazdy tyden emailem informace, co se u nich déje, co zrovna sazeji, co sklizi, co jim shnilo
a jaké maji pocasi apod. a tim také buduji tento vztah. Co se ty¢e KPZ KomPot, jedna se
o jiny model fungovani - komunitni, ktery laka obecné trochu aktivnéjsi ¢leny. | zde
funguje sdileni informaci emaily, které chodi od koordinacni skupiny a zahradnika péarkrat
do mésice. Obsahuje podobné informace jako emaily od Statku a navic pozvanky
na brigady, které na zahrad¢ probihaji. Soucasti ¢lenstvi v KomPotu je i zdvazek, ze ¢loveék
odpracuje 4 dny v roce na zahradé. Karen se ale vyjadfila, ze koordina¢ni skupina neni
na odpracovani tohoto zdvazku nijak ptisnd, jednak se nikde aktivita neeviduje a tak zélezi
na vlastni zodpovédnosti a vlastnich moZnostech a déale je mirné¢ problematickd laicka

pomoc na zahrade¢:

“Na druhou stranu pro zahradnika néktery véci vysveétlit nekomu a potom mit prehled,
jestli je délaji dobre, je stejny cas jako to udélat sam, to nepomaha vzdycky, Ze ja tam
prijdu a néco delam a nevim jak. Jako néjaky véci ano - vytrhavat plevel - ale jiny véci

ne.” (Karen).

61 4o budoucna by se chtéli stat zahradou produkéni a byt si schopni vypéstovat dostatek zeleniny pro sebe
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Jedna z opakovanych kritik dotazovanych byla mifend na pfistup nékterych
odbérateld.
U tii KPZ zminovali, ze odbératelé¢ vyjadiili nespokojenost s kvalitou zeleniny, jejim
mnozstvim nebo obsahem dodavek. “Co ty lidi resi, Ze maji horsi mrkev, Ze nam Karel
dava néco horsiho... c¢lovek to na jednu stranu chape, ale na druhou stranu to jsou lidi,
kteri tam nikdy, nebyli, protoze jinak by to nemohli tvrdit... ” (MisSa). Jednalo se ale
0 situace, kdy se ke koordinatorim bud’ tyto informace dostaly nepiimo a na piimy dotaz
do pléna nepfisla zadna odpovéd nebo stacila informace a email od sedléka a problém byl
vyieSen. Obecné lze fici, Ze neporozuméni a nespokojenost odbératelii prameni casto
z neznalosti a nevédomosti. I proto vyjadiil Stépan dtleZitost, kterou priklada navstéve

Statku a jejiz vyznam vidi prave v prohloubeni pochopeni odbératelt vici Statku:

“(...) si myslim, zZe budou dost cumét, jak to tam chodi, ja budu taky cumet, ale ty lidi
budou cumet jeste vic, jak do toho jdou srdce a ze to pomiize hrozne tomu lepsSimu
pochopeni jak to délame a proc to délame a zZe pak treba nebudou lidi tolik resit jestli to
proste na dalsi sezonu o 30 korun na zavoz zdrazi, ale uvidi daleko vic, Ze to ma rozmer
| kultivace ty krajiny a toho, Ze to délaji fakt cisté i ve vztahu k tém lidem, kteri se na tom

podileji” (Stépan).

4.2.6 Vyznam propojovani se a angaZovanost

Vsech Sest dotazovanych hovofilo o napojeni svych KPZ na dalsi sité, spolky
a skupiny. Momentem, kdy bylo vyuzito jiz existujicich siti a spolkt bylo u téi mladych
komunit jejich zaloZeni, kdy se shané€li lokalni odbératelé a koordinatofi se obratili na tyto
sité. Pavel vyuzil komunitu kolem socidlniho centra Klinika a komunitu, ve které v ramci
cohousingu Zije, Michal klecanské ob&anské sdruzeni Pravy Hradec a Stépan se napojil
na lesni Skolku, sousedsky spolek Nesedim, sousedim, dale na bifevnovskou faru
a obcanskou iniciativu Tejnka. V nasi spole¢nosti existuje mnoho dalSich alternativnich
aktivistickych iniciativ a a¢ nejsou nijak napojené na skupiny KPZ, spolecné tvori
synergicky efekt, nebot’ jim v mnoha ohledech jde o podobné hodnoty. “Takze nekoho
zajima zahnuta okurka, ale vlastné bojuje za toho farmare, aby si ty obchodadky

nediktovaly ty podminky a Zdrava skola, aby ty déti méely zdravé potraviny” (Misa).
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Téma komunity a jeji vnitini soudrznosti se prolinalo velmi vyrazné vSemi
rozhovory. Pfi debaté o komunité je potieba si ale ujasnit, co si pod timto pojmem
predstavujeme. Své chapani pojmu vyjadiil, v odpovédi na otazku, zda jejich komunita

funguje, Honza.

“(...) pokud si to predstavim jako nejakou uzavienou spolecnost s tésnéjma vazbama mezi
lidma, tak to samozrejmé ne, ale pokud si to predstavim jako spolecenstvi lidi, kteri se

spolecné podileji na néjakym cili, tak to pak jo” (Honza).

ZlepsSeni a zintenzivnéni kontaktl v komunité identifikovali jako vhodny smér vyvoje KPZ
Ctyfi dotazovani. Honza a Karen vyjadfili s fungovdnim spokojenost, o intenzivnéjSim
kontaktu nemluvili, jednd se ale o dva dotazované, kteti jednak nejsou momentalné
na pozici koordinatora a dale jsou napojeni bud’ na KZ nebo do komunitni KPZ, takze je
mozné, ze jejich “potfeba komunity” je naplnénd. Idedlni predstava setkdvani se podle
Michala je zhruba jedna navstéva farmy za rok a jednou za mésic setkani lidi z KPZ, ¢imz
by se lidi vice poznali a vytvofila by se hlubsi divéra a blizkost. Vyznam a rozvoj

vzajemnosti a spoluprace si uvédomuje také Misa.

“Myslim, Ze lidi si zacinaji uvédomovat, Ze sami nic nedokdzou, ze potiebuji spolupracovat
s ostatnimi, Ze potrebujeme jeden druhého, Ze driv se lidi zavreli do téch bytii a bylo jim
vS§echno jedno, ale ted’ jakoby jdeme do ulic a snazime se potkavat ty dalsi s kterymi jakoby
tvorime ten “lepsi svet”, to, co my jsme nadSeni, kdyz je nds vic, muzZeme vic udélat,

vracime se ke korentim, Ze sami bychom viastné neprezili” (MiSa).

Podobny pohled na dilezitost sounalezitosti m&l i Stépan , kdyz hovoiil o nemoci
individualismu. Honza také vyjadfil sviij ndzor na nutnost sounalezitost pro moznou zménu

spolecnosti:

vrvr

smysl deélat veci, co nejsou jen individudlné prospésny a ma smysl délat ty véci spolecne,

2 . . . . . e . . g
62 mem je obdoba genu, jde o informaci ale kulturni, ktera se §ifi nejen v roding, ale v celé spolecnosti
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protoze je to silnejsi a ma smysl se vzajemné podporovat a ne proti sobé bojovat a uz tyhle
3 véci jsou silnej transformacni potencial ve spolecnosti, ktera akcentuje presné opacnej...

nebo alespon na ty nejvyssi politicky vurovni” (Honza).

Z citaci v minulém odstavci je patrné, ze dotazovani nahlizi do zna¢né miry
na KPZ jako na ideovy koncept a nejen jako na distribu¢ni kandl potravin. “KPZky jsou
takovy ostrivky, ktery maji nejen ten obzivnej charakter ale i ten myslenkovej osvétovej,
rozhodné to tak vnimdm, protoze jsem si to i na sobé zpozoroval” (Stépan). O rozméru
myslenkové osvéty (Casto jinak pojmenované, napiiklad jako “seminko, které v lidech
nékdy vykli¢i” nebo “mem” nebo “prostor, kde se spole¢nost miize ménit”) mluvili v§ichni
dotazovani. Krom¢ hmatatelnych dopadi KPZ, jako je v prvni tfadé¢ zdravé jidlo
pro odbératele a v dalsi fadé podpora ekologického hospodafeni, mistni ekonomiky,
ochrana piirody, vznikld komunita a jiné, identifikuji dotazovani potenciadl KPZ byt
impulsem pro spolecnost v roving ideové. K Sifeni myslenky do spole¢nosti vlastnim
ptikladem se vyjadiila MiSa, ktera znovu vyjadtila tolerantnost - tentokrat vii¢i sama sob¢ -
a sice, ze bychom m¢li dé€lat to, co chceme a ¢emu véfime sami z vlastniho presvédceni

a nikoliv za u¢elem ovlivnit tim ostatni:

“Nemiizeme chtit, aby se lidi zmenili a délali to, co délam ja, ani to délat proto, abych lidi
strhla - to lidi prokouknou (...) tim, Ze lidi davaji tu energii do toho, v ¢em vidi smysl, tak
se na to ostatni nabaluji a diive nebo pozdeji v tom uvidi i ostatni ten smysl a vic lidi bude

treba i se statem tahnout za jeden provaz” (Misa).

Pavel souhlasi s vyznamem vytvafeni komunit a sitovanim, je ale skepticky vici
tomu, zda by grassrootova iniciativa (zdola) mohla sama bez pomoci a podpory “shora”,
tedy politického ramce, uspét a mit vliv na celou spolecnost. V podpote shora vidi hlavné

dulezitého potencialniho spojence.
“Ja to vidim trochu jako takovou politickou naivitu téch aktivistii, Ze kdyz se vsichni

spojime a budeme spolu kamosi, tak to bude vsechno fungovat, ale podle mne je diileZity

uvedomeéni si, Ze ten ramec, ve kterém se to odehravd, ktery stanovuje néjaky zakon,
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to miize podporovat nebo tomu branit (...) zZe je potreba sledovat ten politicky rozmer tady
toho a zdroven vytvaret ty spojent, komunity na ty lokadlni urovni, tak je to dobre.” (Pavel).
Zaroven si mysli, ze by aktivist¢ méli mit odvahu a chut’ jit do politiky a jit vyvoji naproti
a pomoci mu. Jako dobré propojeni obCanské trovné a politické urovné vnimé v nasi
historii Usp&$né druzstevnictvi®®. “Druzstevnictvi - byla to aktivita zdola, ale mélo to
néjaky ten vyznam na ty urovni ministerstva nebo celostatni, jo, ze je to docela dobrej
priklad” (Pavel). Trochu odliSny pohled na zasahy statu méla Karen, kterd jako klicové
vidé€la pravo lidi si potravinové systémy vytvoiit sami bez zadsahli agrobusinessu a vlady -
ta by méla toto pravo a svobodu pouze zajistovat a poskytovat proto stejné moznosti
a podporu obcanskym iniciativdm a malym zemédélcim jako velkym potravindiskym
firmam. O vzdjemném pisobeni politiky a obcanskych iniciativ jako napiiklad KPZ se
vyjadftil 1 Michal, ktery pozitivné hodnoti nemoZnost politiky iniciativy Upln¢ zastavit a tim

jejich jistou nezavislost na politické budoucnosti statu.

“Ldkda mé na tom, Ze protoze to vychazi z iniciativy tech lidi, tak ac¢ si ten mainstream
pojede kam chce, tak to ty lidi budou péstovat, i proti politické vili lidi v parlamentu...

takze nerikam, ze to nebude mainstream, ale néjaci lidé do toho vidycky pijdou” (Michal).

Sitovani probiha i na urovni zeméd¢leu - dodavateltt do KPZ skupin. U KomPotu
Karen potvrdila, Ze ve velmi suchém roce odebirali zeleninu i od okolnich zemédélct,
nebot’ nebyli schopni si ji vypéstovat (byly nutné i specialni zalévaci sluzby odbérateli),
neni si ale védoma, ze by nékdy méla komunita tolik vypéstkli, Ze by se o né délila
s ostatnimi zemé&d¢lci. Naproti tomu Statek prebytky svych vypéstki sdili a vzajemné si
vyméhuje s ekozemédélci z Cech i z Némecka, od kterych nékdy bere také semena. Karel
Tacheci si se spiatelenymi zemédélci také podobn€ vypomahd. Vztahy se navazuji 1 mezi
koordinatory KPZ napojenych na Statek, konaji se setkani koordinatort.

Mezi KPZ skupinami existuji rozdily v pokryvani potieb spotiebiteld, nejdal v Sifi
nabidky je Toulclv dvir - kromé dodavek zeleniny je moZné si objednat i maso, vajicka
a mlécné vyrobky. Syrovou bedynku (ptedplacenou a dodavanou stejnou formou jako

zeleninu) ma 1 Kuchyrka.

63 y soucasnosti miize byt ptikladem fungujiciho druzstva katalanska iniciativa Cooperativa Integral

Catalana, ktera funguje od hospodaiské krize v roce 2008 a momentaln€ ma zhruba 2500 ¢lend
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“Vize moznosti propojovat péstitele malejch véci - vizi bylo, aby to vzkvétalo i v ty KPZce
i lokadlne, aby se i mistni vyrobci potravin syry, maso,... sdruzovali a napojovali na odbyt -
to ted vyuistilo v myslenky toho druzstevniho obchodu” (Stépan).

Stépan hovoii, tak jako Gtyfi daldi dotazovani, o planovaném spolkovém bezobalovém
bioobchodé Obziva, na ktery jsou vSichni velmi zvédavi a za kterym stoji i Honza. Snahy
o rozsifeni spolecného odebirané¢ho sortimentu svych komunit byly jiz dfive iniciovany
Honzou a Stépanem, ktefi mluvili o spoleénych velkoodbérech mandli a suchych plodt
a o spolecném mleti mouky a délani vlocek, ani jedna iniciativa neni momentalné
realizovana, nebot’ se nenasel nikdo dalsi, kdo by si je vzal na starost. Stdpan vidi ale

1 nadale v myslence dal$ich komodit dodavanych obdobné¢ jako ted’ zelenina potencial:

“(...) Ze to jde odspoda postavit, vyuzit toho principu, Ze se miize distribuovat po néjakych
vetsich hromadach a my bychom si to tu délili jako zeleninu, myslim tim dalsi produkty

suchy a podobny, daj se tim esit produkty” (Stépan).

4.2.7 Lokalnost a zodpovédnost

Dotazovani ptemysli nad SirSimi souvislostmi celého potravinarského prumyslu

a uvédomuji si i nutnost lokalnich feseni.

“Na jednu stranu mame velky problémy, ekologicky, klimaticka zmeéna a takovy veéci a ze
zemeédelstvi ma klic k tomu, jak to vyresit (...) takze kdyz udélas zménu v dieté nebo odkud
jsou ty potraviny, tak udélds opravdu hodné, protoze to je kazdy den 3x nebo vickrat, ty

rozhodnuti maji velky vliv na hodné veci” (Karen).

“(...) tak kdyz to bude fungovat v néjakym mensim méritku, v ty kaZdodennosti, tak potom
v tom souctu, tak kdyz se ten zpiisob zajistovani jidla a potieb néjak Sivi, tak to ma vyznam
potom” (Pavel). Pokud je mySlenka KPZ brana jako “seminko”, je pro uchyceni se
ve spolecnosti nutné, aby naslo “Urodnou pidu” - otevienost lidi a jejich ochotu nechat
seminko vykli¢it. Honza uvedl, Ze jidlo (a doprava) ma potencial byt pro myslenku KPZ
tou “Grodnou piidou”, protoze se jednd o véci, které feSime kazdy den. Motivem

pro otevienost a ochotu jsou i déti. Podle dotazovanych je potieba lidem nabidnout
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a zprostfedkovat cestu, po které by si mohli sami k myslenkdm a principim KPZ dojit,
nevnucovat jim je ale silou. “(...) Ze ty lidi na to reaguji pres to Zradlo a casem, ono se to
néjak organicky vyvine... zZe to nejde budovat uméle” (Honza).

Souvislost mezi velikosti farmy a odpovédnosti sedlaki je vniména nékolika
dotazovanymi.
“Mel by to byt maly samostatny farmar - kazdy si urci, co bude orat, kdy bude orat, kdy
bude sit - to je dulezité, ta zodpovédnost, nesmi tohle byt na “spolecnosti”’, na velkych
telesech - to musi delat jedinec, ale musi mit podporu spolecnosti, je tam dulezZity ten
duchovni aspekt toho farmare, kdyz se to hodi na spolecnost, tak se to umrtvi, to je tak
abstraktni, tam neni zdroj toho zdjmu, téch myslenek, toho proc¢ bych mél viastné néco
délat - uvedomeni si (...) miize to byt propojend sit, ale autonomie, miizou si navzdjem

sdilet mezi sebou ti farmdari,...” (Michal).

Hlubsi vztah rodinnych farem k ptdé oproti velkym farmam vyjadiila i Karen. O této
“lokalnosti fizeni” - o (obrazné) blizkosti vedeni farmy k lokalit¢ svého pisobeni mluvili
neptimo dva dotazovani. “(...) Ze se staraji o tu pudu nejen o tu produkci” (Pavel) a “Rok
po roce je lepsi piida a viroda a je to vidét” (Karen). Cast dotazovanych také vyjadiila
obavy o budoucnost puidy a nasi spole¢nosti a nutnost hospodafit s bioslozkou pidy - tedy

myslenky souznici s principy cirkularni ekonomiky.

“Kdyz potom vidis zem, velkovyrobu a zdimani ty piidy... Ze na polich, kdyz tam nenasypes,
tak tam nic nevyroste... to neni piida, to je hmota, ktera sama o sobé nema bioslozku -
a s tou je potieba Setfit a hospodarit” (Stépan). “(...) spousté lidem, pokud se o to
nezajimaji, tak jim nedochazi ty souvislosti, nejen, Ze zdravd strava, Ze ta zem je tu pro nas
a my, kdyz si ji tu vycerpame, tak co tu nechame nasim détem... nékteri maji ty souvislosti,
ale spousta lidi si to neuvédomuje, Ze kdyz to tu vycerpame, tak co budeme délat potom -

posuneme se o kus dal a potom zase o kus dal?” (Misa).

Na druhou stranu velkym podniklim a aktériim pfiznavaji informatofi jejich vyhody
a opodstatnéni, naptiklad v sile vlivu ménit globalni trh, v moznosti lepsi technologické
vybavenosti, ve sdileni strojii apod. Dotazovani Casto zvazuji nejen rovinu lokalnosti,

ale i mnoho dal$ich aspekt konkrétnich ptipadil a snazi se najit to nejlepsi feseni a nelpét
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slepé na urcitych pravidlech. “Kdyz to vidim, Ze to ten clovek déla s laskou, treba
ale stitka, protoze kdyby nepostrikal, tak by mu to umrelo, tak si to radsi koupim od néj nez
od nékoho anonymniho” (Michal). Podobné rozhodovani délaji dotazovani i pti jinych
nakupech, kdy uvazuji vzdalenost, ze které je zbozi dovazeno, férovost vyroby,
ekologickou stopu, lokalni ptivod a dalsi. VSichni navic pfiznavaji, Ze a€ jsou si védomi
mnoha negativnich dopadt, které globalni produkce ma, sami obc¢as nakupuji takové
produkty a od takovych obchodnikl, které s jejich presvédcenim nesouzni. “Jdeme si
do toho supermarketu koupit ten citron, protoze jsme zhyckani” (Misa). “(...) ale vétsinou
na trhy, do Sklizena, ale i do toho suprose” (Honza).

Vétsina koordinatori se do KPZ zapojila s vidinou ¢isté a dobie vypéstované
zeleniny, dalo by se fici zeleniny vypéstované dle ekologickych principt (dalsi okolnosti
vstupu koordinatorti viz vyse). Certifikace ekologického zeméd¢lstvi je pro tii dotazované
v piipad¢ jejich KPZ ale zbyte¢nd (jednalo se o KomPot a dvé¢ skupiny napojené
na Statek), nebot’ farmati a zahradnikim véii. “Myslim, zZe i kdyby Jarda nemel ty
certifikaty, tak on je ten typ cloveka, ja z néj mam ten dojem, zZe z néj ty lidi citi, Ze on tim
Zije a Ze to neSvindluje, o to jde” (Michal). Jini dva dotazovani namisto soucasného
systému vSeobecné platnych a zavaznych kritérii certifikace navrhovali systém certifikaci
alternativni autoritou nebo systém komunitni certifikace a kontroly, které by zohlednovali
specifika oblasti a farmy a byly by pruzné. Tito dva ¢lenové ale dodavaji, Ze v soucasnosti

jsou certifikaty ekologické produkce to nejlepsi, co zde je.

“Komunitni kontrola hospodareni neni, tady nefunguje, ty lidi 90 procent z nich na tom
statku nebyla, takZze abychom rekli, Ze ty lidi védi, jak to ten zemédélec déla, tak to tak neni
skoro v Zadny KPZce, takzZe oni znaj toho Karla nebo Jardu, vidi ho pri zavozu, ale Ze by
znali to hospodarstvi, vedeli, jak se to deéla, taky pak ve chvili, kdy to hospodarstvi neni

certifikovany, jakou jistotu maji ty lidi, Ze je to eko... nemaji”’(Honza).

Nutnost nejednostranného pohledu na bioprodukty a jejich primysl uvedlo vice
dotazovanych. Jeden se zamyslel nad dovozem bioproduktii z daleka - a tedy na dopady
pfepravy a obalovych materialt chranicich produkt a jiny informator zminil ekonomickou
stranku bioprimyslu - kolik procent z bioproduktu se dostane k primarnimu producentovi

a kolik distributortim a vyzdvihoval proto kratké distribu¢ni fetézce.
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“(Potraviny) odkomercnit, ¢cim min to bude kSeft... tak to bude dobre, jsou to s bydlenim
zdkladni veci k Ziti, ke kterym by se kazdy mél dostavat co nejpriméjsi cestou, co nejkratsi

nejlépe nulovej retézec” (Stépan).

Lokalnost spojuji dotazovani predevsim s pfedstavou kratSsiho dovozu potravin
a tak mensiho zatizeni zivotniho prostiedi. Tti z nich se vyjadrili, Zze dostatecné lokalni
zelenina pro né znamena pochazejici z Cech, Mia sviij pohled je§td odtivodnila
propojenosti ceské spotieby a vyroby: “Pro nas je prioritou nakupovat ceské véci, protoze
jinak se likviduje (mysleno zemé&délstvi) a musi se dotovat” (Misa) a Stépan se piidal svym

€

vyjadienim o odbératelich Statku a farmach kolem Prahy: “Ja si myslim, Ze okoli Prahy
Prahu nenasyti, na druhou stranu, oni si nejsou schopni najit odbyt lokalné... doprava - je
to jednou tydné narvanou doddavkou, takze minimalizace ekologicky stopy” (Stépan). Jeden
dotazovany by definoval lokalnost prostorové ne narodng.

Pii hodnoceni zplsobu spotifeby Setrného k ptirodé vyjadiila Misa pomérné

radikalni freeganskou uvahu o penézich:

“I tim, Ze vydélavas, tim se taky zatézuje priroda, protoze ty penize zatézuji prirodu, musi
se ty penize vydélat, ale ta souvislost tam je, ¢im vic vydélas, tim vic se investuje, nové veci,

nové tovarny, je vic lidi, obdélame vic pudy, vSechno ma souvislost” (Misa).

4.2.8 Specifika KPZ v CR

Kazda KPZ skupina ma sva specifika, jedine¢né prvky a dynamiku. Vzdy zéleZi
na lidech, ktefi ji tvofi, na oblasti, kde se nachazi, na momentdlni ekonomické situaci
spolecnosti a na mnoha dalSich faktorech. Na otazku, zda je mySlence KPZ ceska
spolecnost oteviend a na ni pfipravend, se ndzory dotazovanych rozchazeji.

Neptfili§ optimisticky pohled na otevienost a pfipravenost vétSinové spolecnosti ma
Pavel. “Kvalita toho Zivota i takovych téch budoucich generaci, Ze to neni moc téma, ze je
to nekde na okrajich zajmu... kdyz tak sleduju ty masovejsi média” (Pavel). MiSa vnima
pozitivum, ze dne$ni mladd generace je vyrazné napied, souvislosti a okolnosti, které si

ona uvédomovala aZ nedavno, dnes fesi lidi o 10 let diive. Karen ma naopak pocit, Ze pro
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mladsi generaci je slozité uplatnovat kriticky pohled na soucasny systém, ktery je bran jako

“normalni”.

“Myslim, zZe je to v nécem pro mladsi lidi tézsi, protoZe my si pamatujeme, Ze ten
potravinarsky systéem byl jiny, Ze to jinak fungovalo, nebyl to takovy agrobusiness, zZe jidlo
je komodita, ale lidi mladi dnes si musi uvédomit, Ze tohle neni prirozené, a Ze to miizeme

zménit, protoze tohle vsechno vypadda jako normal” (Karen)

Dale vyzdvihuje vyhody specifické pro Ceskou republiku plynouci z nasi historie.
Zdiraziuje vzdalenost jen jediné generace od doby, kdy méla ¢eskad spole¢nost pomérne
dobré zkuSenosti, dovednosti a znalosti v péstovani. V soucasnosti je tedy jest¢ moznost se
na tento “fond” obratit a vyuzit ho, navic se Cesi po revoluci nezbavili tradi¢nich zahradek

a samozasobitelstvi uplné.

“Vyhoda je, ze pred rokem 89 tady asi bylo vic lidi, kteri pracovali v zemédélstvi, méli
zahradku v zahradkarské kolonii, takze to je jen generace lidi, kteri k tomu méli vztah,

pracovali v tom, maji ty zkuSenosti” (Karen).

S rozvojem obcanskych potravinovych siti a dalSich alternativnich skupin vznikd v Ceské
spolecnosti platforma lidi, ktefi maji zkuSenost ze solidarnich systémi a to znamena
“proockovani” spolecnosti mySlenkou sounaleZitosti. “KPZka je proud, kterej lidi nauci,
Ze to takhle funguje, ze si ty lidi veri, nikdo nic neukradl, tenhle model, tam je ta
spoluprdace a zavazek takze ten model je univerzalni, na cokoliv a podle mé neni zasadni
jestli jde o komodity takovy nebo makovy, ale o to spolecensky rozsviceni” (Honza).

Co se vyhledu do budoucnosti alternativnich systémii v CR ty¢e, shodla se vétsina
dotazovanych, ze v oblasti potravinového primyslu o¢ekavaji rozvoj KPZ nebo obdobnych
systémt, pravdépodobné i jinych forem a také rozvoj nabidky obchodovaného sortimentu
(zminény byly ptiklady komunitniho radia, pekarny nebo benzinové stanice). Jako ptiklad
v Ceském prostiedi uvadeli pifipravovany spolkovy obchod ObzZiva. Pro velmi hrubé
odhadovani daliiho vyvoje nahliZi jeden dotazovany na paralelu situace ve Spanélsku,
Némecku, Francii a dalSich zemich, oproti kterym je vyvoj této scény u nds o par let

opozdén. Nicméné 1 pies piedpokladany rozvoj ruznych solidarnich systému
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v potravinovém prumyslu vyjadfili tfi ¢lenové KPZ do budoucna skepsi a to hlavné
ve vztahu k dal§im generacim, naSim détem. “(...) je to prisvih, pokud se to rychle
nezméni, tak... my to jako dame, ale déti, vnuci, by mohli mit problém” (Stépan). Pocit
odpovédnosti vici dalSim generacim je patrny i z rozhovor s ostatnimi informatory.
Michal k tomu ptidava dalsi odpovédnost - a sice odpoveédnost nasi generace, jak vychova

a vzdéla své déti, nebot’ na téch hlavné bude v budoucnu zalezet:

“I kdyby na kazdé vesnici byla jakoby jedna pobocka Obzivy, aby to mél kazdy blizko
a bylo to dostupny, tak to neni samospdsny, treba 50 procent jo, ale ne vsSichni, je treba,
aby se tomu ty lidi vénovali odmala a nemusi to byt waldorfska skola, ale i spousta statnich

Skol to déla skvéle, ale zase je to velka osobni iniciativy téch lidi” (Michal).

Pohled Karen na budoucnost je mirn¢ skepticky, pro aktivovani spolecnosti predpoklada
potfebu krize a jako ilustraci z historie odkazuje na krizi na Kub&®, schopnost tamniho
obyvatelstva se s krizi vyrovnat a krizi samotnou jako novou Sanci pro ptfevzeti vlastni
zodpovédnosti. “Myslim, Ze nase spolecnost potiebuje néjakou krizi, abychom si uvédomili
vic veci” (Karen).

Vize o budoucnosti své KPZ do nejblizSich par let se shodovaly u Kuchyiky
a Toulcova dvora a to v pravdépodobném osamostatnéni se od farmait a tak ve snahach
zajistit si zeleninu z vlastni produkce. KPZ Kuchynka vznikla z popudu cleni KZ
Kuchynka, kterym nestacily vypéstky z vlastni zahrady. Byla zaloZena v roce 2013
a momentaln¢ se snazi budovat a rozvijet svou zahradu tak, aby byla v budoucnu schopna
pokryt poptavku zeleniny svych ¢lenli. Na Toulcové dvofe se momentalné tfesi rozSiteni
péstebnich poli, kde se jiz ted’ péstuje a jedna se o moznosti, Ze by tato produkce mifila
do KPZ. “Na Toulcové dvore maji grant, Ze ziskaji néjaké pozemky kolem Hostivare
a chtéji tam péstovat sami, uz se to trochu rozjelo, ale jeste ne uplné, takze se i tak uvidi,
jestli by tam Karel neskoncil” (Misa). U KPZ Toulciv dvir dojde pravdépodobné
k navratu k jednoduchému modelu fungovani, protoze MiSa letos piedala koordinovani

nékomu jinému a nikdo ze skupiny neni schopny udrzovat program, pies ktery velka ¢ast

64 po rozpadu Sovétského svazu, kdy se do té doby Kuba, zavisla na vyvozu titinového cukru a dovozu ropy
a potravin, potykala s potravinovou krizi, se feSeni diky angazovanosti velmi vzdélaného obyvatelstva zacalo
formovat v rozvoji vlastniho kolektivniho vyrobniho a produkcéniho systému potravin véetné meéstského
zahradniCeni, ve vétSing piipadii agroekologickymi postupy [Solidarita, 2017]
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agendy bézela tak, jak to délal MiSin muz. Tti nejmlad$i KPZ chtéji uskutecnit navstévu
na Statku, aby vSichni odbératelé poznali svého sedlaka.

Podle vypovédi dvou koordindtori je v nasi spoleCnosti nahlizeno na praci
v zemédelstvi s despektem a vSichni dotazovani souhlasné vyjadfili, Ze pravé KPZ ptinasi
férové ohodnoceni prace zemédélci. Jeden dotazovanyvyjadiil myslenku, ze stejné tak
jako existuje ve svété potieba oznadeni fairtrade, v CR je tato potieba stejna a KPZ by se

dala zaradit do Ceské fairtrade produkce.

“Lidi co makaj na plantazich, tak se maj blbé a existuje fairtrade, aby se méli lip, jo, tak
vezmi si prestiz zemeédélskyho pracovnika, a na tom se snazi makat, aby to napravili, coz to
znamenda ziskat moznosti, jak kloudné zaplatit a od toho se odviji, Ze v tomhle pojeti to jako
ani nemiize bejt levny a jd rozhodné a par dalsich lidi vnimame, Ze se malinicko (fakt
malicko, to ze sebe nechceme ze sebe délat zachrance), Ze se podilime na postupnym,
pomalym zlepSovani tohohle vztahu a to jsem na zacdatku necekal a to mé kultivuje, ta

prestiz toho zemédélce, délnika zemédélskyho by mi pied tim nep#isla na mysl” (Stépan).

Jednim z problémi malého zemédélstvi je finanéni nejistota, kterou mohou sedléci citit.
Férové zaplaceni sedldka a zavazek na sezonu dopfedu mu proto umozni farmafit tak, jak

sam citi jako nejlepsi a miiZe to tedy znamenat vétsi ohledy na ptirodu.

“Vsechno, ten nds svét je tvorenej do velky miry nasim jidlem, to, jestli budou povodné
nebo sucho, velmi vyznamné ovliviiuje, jestli si dame to nebo to, protoze ten zemédélec to
delda bud'to Spatné, tireba ani o tom nevi, nedéld to ze zlyho ditvodu a neumoZiiuje mu nic
Jjinyho, ale my mu dame tu podporu to jako délat dobre, to je ten princip KPZky, umoznit

tém zemédelciim hospodarit dobre, tak jak oni ¢asto chtéji, ale nemiizou” (Honza).

I dalsi koordinator KPZ si uvédomuje dopady tlaka trhu na fungovéni farem a drobného
hospodateni. “Neviditelna ruka trhu to viditelné ovliviiuje” (Michal). Narovndvani
“pokiiveného” pohledu na zemédélce a jejich obzivu se déje i nevédomé prostym
kontaktem s nimi. Tento kontakt, vztah, ktery se mezi sedlakem a odbératelem prohlubuje,
je tvofen osobnimi setkdnimi, pocitem blizkosti v obchodnim vztahu, ale i komunikaci

na dalku - jako jsou pravidelné emaily, které zasila naptiklad Statek a KomPot.
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5 Vysledky a diskuse

Kvalitativni vyzkum obsazeny v praci byl provadén pomoci rozhovort s vyrazné
angazovanymi ¢leny KPZ skupin. Jejich zdzemi a charakteristiky jsou velmi rizné, lisi se
dle zaméstnani (matka doma s détmi, podnikatel, ekologicky aktivista), rizna je délka
jejich ptisobeni v KPZ (od jednoho roku do osmi let) a lisi se i jejich mira zapojeni a ¢asu
straveného kolem organizace a chodu skupiny. VétSina dotazovanych jsou nebo byli
koordinatory KPZ a u vSech byl patrny hluboky z4jem o tuto obanskou potravinovou sit’.

U KPZ je tfeba dobrovolnického zapojeni lidi, proto je nutné z hlediska
dlouhodobého fungovani skupiny sledovat, jakou roli KPZ v zZivoté¢ zapojeného ¢lena
hraje, jaky vyznam c¢len komunitou podporovanému zemédélstvi dava. Dotazovani
v systétmu KPZ vnimali dvé hlavni vyznamové roviny. Prvni je samotna funkéni stranka
KPZ, tedy KPZ jako dodavatelsko-odbératelsky model, se vSemi jeho vyhodami a ptesahy
do sféry Zivotniho prostfedi, potravinové suverenity, politiky atd. Vedle toho stoji druha
rovina - ideova a v té lze KPZ povazovat za myslenku vzajemnosti, spoluprace a diavéry,
za prvni vlasStovku zmény spole¢enského paradigmatu, za priklad dobré praxe obCanské
aktivity a angazovanosti nebo za jakousi vstupni branu do svéta tvofené¢ho vice “lidmi pro
lidi”. Pohled nezapojenych lidi na KPZ byvd omezen na rovinu “funkéniho modelu”,
nicméné dotazovani ze své pozice aktivniho ¢lena vyzdvihovali pravé druhou rovinu,
kterou ale Casto sami zacali vnimat aZ po vstupu do KPZ. Zajimavou otazkou je, kterou
z rovin (a v jaké konkrétni podob&) vnimaji 1 bézni zapojeni odbératelé a jak se jejich
pohled s rostouci angazovanosti vyviji.

Pokud bychom se zaméfili na konkrétni ditvody, které vedou k zapojeni se do KPZ,
jedna se hlavné o pocit odpovédnosti. Odpovédnost byla vniméana ve vztahu k ptirodé,
ostatnim lidem na svété, sami k sob€ a svym potfebam a v neposledni fadé¢ z rozhovort
vyplynulo, Ze velmi silné je odpoveédnost pocitovand za zdravi vlastnich déti a kvili détem
také za “budoucnost svéta” a projevuje se tak ¢asto u mladych rodin®. Kazdy ¢lovék ma
hranici odpovédnosti a lhostejnosti jinde, zalezi vzdy na situaci a objektu, navic se hranice
s vékem a Zivotnimi zkuSenostmi vyrazné¢ méni. Co nastane s dospénim déti a starnutim
rodict - budou obé& generace pokracovat v Setrném pfistupu k potravindm a zeméd¢lstvi

nebo se preference presunou jinam a KPZ skupiny naplni jiné mladé a angazované rodiny?

85 dle vypovédi dotazovanych
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Pro nalezeni odpovédi jsou KPZ systémy u nds jesté moc mladé. Pocitovand odpoveédnost
byla pfevazné realizovana vlastnim zapojenim v KPZ jako ve funkénim modelu a naplnéna
pozitivnimi dopady na zdravi sebe a ostatnich konzumentt, na Zivotni prostfedi diky Cisté
produkci a kratkému dovozu, na farmu diky férové cené a jistot¢ v podob¢ predplacené
sezony, na sedldka diky docenéni a uznani jeho prace a také na fungovani vlastni skupiny
KPZ.

Budoucnost KPZ systémii Ize pouze odhadovat. Za kratkou historii KPZ u nés
(prvni zaloZeno pted osmi lety) sledujeme zatim stale se zvysujici pocet skupin (soucasny
stav viz Ptiloha €. 3), v leto$nim roce, bylo zalozeno nékolik dalSich skupin, které se zatim
na svou prvni sezéonu pripravuji. Velky potencial a odhadovany smér dal§iho rozvoje je
v roz$ifovani jak dodavatelské tak odbératelské zakladny a fungovani v mirn€ odlisnych
funkénich modelech - jako ptiklad mlze poslouzit letos zakladany spolkovy bezobalovy
bioobchod obZIVA. V dne$nim “rychlém” svété je pro KPZ obrovskou vyhodou
a nezbytnosti jeho pruznost, pfizpisobivost a nedogmati¢nost, vzdy velice zalezi
na farmarovi, odbératelich, prostedi, dobé a dalSich faktorech, jak se bude KPZ vyvijet.
Stejn¢ dulezita pro budoucnost je 1 do jisté miry nezavislost na politice, nebot”: “ac si ten
mainstream pojede kam chce, tak to ty lidi budou péstovat, i proti politické vili lidi
v parlamentu” (Michal).

Z reakci dotazovanych bylo zifejmé, Ze velky vyznam piikladaji dvéma hodnotam -
toleranci a vzajemnosti. Tolerance (nebo respekt, ucta) byla jasné zietelna ze vSech jejich
vyjadfeni a vz4jemnost (nebo soundlezitost, pospolitost) bylo téma, ke kterému se vSichni
Casto ve svych vypovédich dostavali. Tolerance byla citit naptiklad v postojem
dotazovanych k Sifeni mySlenky KPZ - a sice, Ze lidé si musi svou cestu najit sami
a jediné, co lze, je ukazovat vlastni ptiklad jako inspiraci. Tolerance dava clovéku moznost
chybovat a z chyb se poucit, zaroven vklada do rukou ¢lov€ku vétsi zodpoveédnost, nebot’
nesta¢i napliovat poZzadavky nebo ocekavani ostatnich, ale je nutné se samostatné
rozhodnout.

Vzijemnost je hodnota, na niz je do zna¢né miry postavena jiZz zminénd ideova
rovina KPZ. Dle dotazovanych tato hodnota v naSi spolecnosti €asto chybi, v KPZ ji
naproti tomu nachdzeji a citi potiebu a jeji potencial, aby se nejen ve spolecenstvich KPZ
rozvijela dale. Diky nutné spolupraci a setkdvani se s dalSimi Cleny, divére v sedldka

1 ostatni odbératele se ve skupinach KPZ buduji kladné vzajemné vztahy a z “individualit
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se postupn¢ stava komunita”. Lidé se uci spolupracovat a vnimat vyhody spoluprace.
K tomuto uceni dochazi ve vétsiné pripadi mimodék a nevédomé, metodou “learning by
doing”®®. Hodnoty vzajemnosti a spoluprace jsou dilezité pro ekologické nebo jiného
Setrné zemédélstvi - kdy je snaha spolupracovat s ptirodou a ne z ni jednostrann¢ tézit.

Dotazovani konstatovali, Ze jejich pfedstavy o mozném fungovani komunity se
s realitou rozchézeji, ale zjistili a uvédomuji si, ze vytvoftit z cizich lidi jen na zakladé
déleni se o “pytel brambor” komunitu, vyZzaduje mnoho usili a ani potom neni zarucen
uspéch. Koordinatofi jsou si této slozitosti védomi, nesnazi se nic ndsiln¢ usmériovat
a naopak nechévaji KPZ prostor a vyvoj. Zatim KPZ skupiny ¢asto ani nedosahuji niz§iho
stupn€ vzajemnosti - byl zminovany jejich maly zdjem o farmu a komunitu a nevule
komunikovat. Na tento jev reaguji dotazovani svou toleranci a trpélivosti, 1 kdyz obcas se
znatelnou nelibosti.

Pti hledani odpovédi na vyzkumnou otazku, v jakém vzijemném vztahu je KPZ
a koncept potravinové suverenity, je nutné zdlraznit jejich nezavislost a nezavislost jejich
vzniku a dale vymezit, Ze pro tyto Gcely je KPZ uvazovano ve své funkéni strance - tedy
dodavatelsko-odbératelském modelu. Potravinova suverenita je postavena na Sesti pilifich
(podrobnéji v kapitole 3.1.2), jejichz prostiednictvim mizeme hodnotit jeji souvztaznost
s KPZ, ptiklady jsou uvedeny dale:

1. zaméfeni se na potraviny pro lidi - u KPZ dochazi k domlouvani ceny tak,
aby byla pro vSechny pfijatelnd, jsou nabizena i individualni feSeni
pro odbératele

2. hodnota poskytovateld potravin - odbératelé uznavaji praci sedlaka, své
uznani davaji najevo souhlasem s vys$si cenou odbérti (oproti maloobchodni
cené), je realizovan fairtradu, budovdnim vztahu se zemédélcem se
narovnava pohled odbératelil na celé zemedélstvi

3. lokélni potravinové systémy - u KPZ pochazeji potraviny z blizkého okoli
od odbérateld, odbératelé maji se sedlakem piimy vztah a plati pfimo jemu,

bez zprostredkovatelil

66 jde o ryze praktickou metodu, kdy se ¢lovék uéi vlastnim provadénim uréité innosti, poznatky
a dovednosti si vytvaii ¢lovek sam, nejsou mu pasivné predkladany. Metoda je povazovana ze velmi
efektivni
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4. Kkontrola na lokalni Grovni - farmafi se snazi navracet a udrzovat pfirozenou
urodnost pidy, diky ptfedplacenému odbytu si mohou dovolit zkouSet
alternativni nebo staré odrady

5. budovani znalosti a dovednosti - zemédélci hospodaii ekologicky a udrzuji
znalosti 0 ptirodé a o péci o ni, pouzivaji i staré techniky pfi péstovani
(naptiklad vyuziti kona), farmar ptizpisobuje svou praci lokalit¢ a mistnim
podminkam, odbératelé se seznamuji blize se sezonnosti a vlivy pocasi
na urodu, uci se zpracovavat zeleninu a uci se jeji nové druhy

6. prace s piirodou - v hospodaistvi jsou uzavirdny ptirodni kolob¢hy,
ptedplaceny odbér podporuje sedlaka v diverzifikované produkce, tim je
udrzovani odolnéjsi biodiverzita

Potravinova suverenita je ideovy koncept, ktery je postaven na urc¢itych hodnotach
a vizich. Tento teoreticky koncept je v praxi naplnovan riznymi aktivitami a jednou z nich
je pravée i komunitou podporované zemédélstvi, i kdyz primdrnim cilem KPZ neni pfispivat
k potravinové suverenité. Potravinova suverenita 1 KPZ jsou charakteristické aktivitou
zespodu, demokracii, ochotou a vili pfevzit odpovédnost aktivné do svych rukou a délat

to, ¢emu, ¢loveék veri.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zptehlednit soucasny stav obcanskych
potravinovych siti v Ceské republice a déle zjistit, zda vybrana ob&anska potravinova sit’ -
komunitou podporované zemeédélstvi - prispiva k potravinové suverenité u nas.
Specifickymi cili bylo objasnit motivaci pro zapojeni se do skupiny KPZ, zptehlednit
zivotni styly, které by mohly vést k angazovanosti se v KPZ a dale prozkoumat a objasnit
ptinosy KPZ systému pro odbératele a potencialné pro celou spolecnost.

Pro mozné posouzeni, zda KPZ piispiva k potravinové suverenité, byly nejprve
definovany obcanské potravinové sité, potravinova suverenita a na ni navdzané pojmy
ekologické zemédé€lstvi a udrzitelny rozvoj a v neposledni fad¢é byl predstaven i systém
KPZ a dalsich CFN. Také byly popsany zivotni styly spojené s angazovanosti v CFN.

Pro naplnéni cili byl v praktické ¢asti zvolen kvalitativni ptistup, vyzkum probihal
metodou dotazovani, polostrukturované rozhovory byly provedeny se Sesti respondenty,
ktefi jsou aktivnimi ¢leny nebo koordindtory z rtznych skupin KPZ. Ziskané informace
byly zpracovéany do tématickych celkli s ohledem na cile prace. Dotazovani hovotili o své
motivaci pii vstupu do KPZ, o vyznamu, ktery pro né€ jejich skupina momentalné¢ ma a co
jim samotnym piinaSi. Také hovoftili o své KPZ skupiné a jejim fungovani. Dale
dotazovani vyjadfovali své predstavy, jak odhaduji budouci vyvoj alternativni scény
potravinového prumyslu a svij ndzor, zda ma KPZ celospolecensky vyznam. Posledni
tématicky celek rozhovort se zamétoval na vzajemny vztah potravinové suverenity a KPZ.

Vysledky provedeného vyzkumu ukézaly, ze komunitou podporované zemedélstvi
souzni s principy potravinové suverenity a tento koncept v praxi napliiuje. V potravinové
suverenité je siln¢ zakotveno pravo lidi, komunit a narodu si definovat svlij potravinovy
systém. Koncept je rozsifen téméf po celém svété, neni ale dogmaticky, jeho realizace si
prib&zné zapojeni lidé ptizplsobuji konkrétnim podminkdm a potfebam. Obdobné jsou
skupiny KPZ budovany “na miru” samotnymi odbérateli a farmafi a i ostatni obCanské
potravinové sité jsou ze své podstaty budovany timto zpiisobem.

Ve svych vyjadienich se dotazovani shodovali na oekavaném rozvoji nejen KPZ
systémil, ale i dal§ich ob&anskych alternativnich potravinovych siti v Ceské republice.
Jako velmi vyznamné charakteristika pro stabilitu a budoucnost potravinového systému je
vnimana relativni nezavislost ob¢anskych potravinovych siti na ekonomické a politické

situaci statu. Tato nezavislost je zaloZena na grassrootovém principu, na kterém KPZ
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a ostatni obCanské potravinové sité vznikaji a funguji - tedy na iniciativé a aktivité
vychazejici zdola, od lidi.

Alternativni scéna potravinového pramyslu v Ceské republice se vyviji a pocet
riznych iniciativ a jejich vyznam roste. Potencidl samotného KPZ systému zménit
konvenéni potravinovy systém neni vniman ani dotazovanymi ani autorkou prace.
Hodnotit vyznam KPZ izolovan¢ od ostatnich alternativnich potravinovych iniciativ je
do zna¢né miry v praxi neredlné. V praxi totiz na sebe jednotlivé iniciativy pusobi,
ovlivituji se a podporuji a KPZ tak spolecn¢ s ostatnimi alternativnimi iniciativami,
diky vzniklému synergickému efektu, miize tento potencidl mit. D4 se fici, ze vétSina
iniciativ, i pfesto, ze neodpovida piesné¢ konceptu potravinové suverenity, dohromady tvofi
alternativu ke konvencnimu zeméd¢lstvi a podili se na postupné proméné a posunu naseho
zeméd¢lstvi a potravinového systému k vétsi Setrnosti a odpovédnosti.

ZkuSenosti z fungovani KPZ, jejich grass-rootovym vznikem a jejich vyvojem
a hleddnim si vlastni cesty jsou cennou hodnotou pro dalsi obcanské iniciativy i v jinych
oblastech nez je potravinatrsky pramysl.

Piekvapivym (a pozitivnim) zjisténim bylo, Ze vétSina dotazovanych vnimala KPZ
bud’ jako myslenku, ktera se spolecnosti §ifi a uci lidi sounalezitosti a vzajemnosti
a nebo jako ptiklad dobré praxe obcanské aktivity a angazovanosti nebo jako prostor, kde
dochdzi ke kultivaci lidi smérem k vétsi toleranci, spolupréci, davéte. Z vypovedi
dotazovanych zéaroven vyplynulo, Ze piesto, Ze KPZ tento prostor vytvari, zalezi vzdy
na ochoté a otevienosti zapojenych odbératelli, do jaké miry budou tuto kultivaci pfijimat.
Ve zkoumanych KPZ jsou ve vytvafeni komunit, projevovani sounaleZitosti a dalSich
uvedenych hodnot rezervy, dotazovanymi jsou ale postoje ostatnich v KPZ tolerantné

pfijimany.
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P¥ilohy

Priloha €. 1: Dalsi cile udrzitelného rozvoje souznici s hodnotami potravinové suverenity

2.4 Do roku 2030 zajistit/zavést systemy udrZitelné vyroby potravin a (zavést) odolné
zemedelské postupy, které zvysi produktivitu a vyrobu a pomohou zachovat ekosystémy
posilujici schopnosti piidy prizpusobit se klimatické zmeéne, extrémnimu pocasi, suchu,
zaplavam a dalsim pohromam, a které postupne zlepsi kvalitu piidy

2.5 Do roku 2020 zajistit zachovani genetické rozmanitosti osiv, pestovanych plodin,
hospodarskych a domacich zvirat a jejich divoce Zijicich pribuznych druhu, mimo jiné
pomoci sprdavné spravovanych a diverzifikovanych semennych a rostlinnych bank
na ndarodni, regionalni i mezinarodni urovni a zajistit pristup ke spravedlivému sdileni
prinosu z vyuzivani genetickych zdrojit a tradicnich pozmnatki, v souladu
s mezinarodnimi dohodami

11.4 Zlepsit usili na ochranu a zachranu svétového kulturniho a prirodniho dédictvi
11.a Podporovat pozitivni ekonomické, socialni a environmentalni vazby
mezi mestskymi, priméstskymi a venkovskymi oblastmi zlepSenim narodniho
a regiondlniho rozvojového planovani

12.2 Do roku 2030 dosdhnout udrzitelného hospodareni s prirodnimi zdroji a jejich
efektivniho vyuzivani

12.3 Do roku 2030 sniZit v prepoctu na hlavu na polovinu globalni plytvani
potravinami na maloobchodni a spotiebitelské urovni a snizit ztraty potravin v celém
vyrobnim a zasobovacim procesu, vcetné poskliziiovych ztrat

12.5 Do roku 2030 vyrazné snizit produkci odpadii s pomoci prevence, redukce,

recyklace a opétovného pouZivani
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Priloha ¢&. 2: Mapa vyvoje zapojenych zemi do KPZ v Evropé v letech 1980 - 2015

[Overview of community supported agriculture in Europe, 2016]

P¥iloha &. 3: Mapa KPZ skupin v CR
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http://www.adresarfarmaru.cz/

P¥iloha & 4: Mapa komunitnich zahrad v CR
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Ptiloha ¢. 5: Mapa volné¢ rostoucich stromd,
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Priloha ¢. 6: Mapa rozsifeni hnuti Slow food na svété

[http://www.slowfood.com/about-us/where-we-are/, 21. 12. 2016]

Piiloha ¢ 7: Mapa ukazkovych permakulturnich projekti a projektd s

permakulturmml prvky vCR
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Piiloha €. 8: Graf zpiisobu s nakladanim s odpady v evropskych zemich, 2012
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Priloha €. 9.: Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru
Oblast KPZ jako uzavieného systému
1. Miuzete popsat Vasi KPZ? (kolik ¢lenti, kde, jak dlouho, od koho odebirate, jak Casto)
2. Jak funguje stanovovani cen a platby?
3. Co obnasi role koordinatora?
4. Jak u vas funguje setkavani se a komunitni stranka KPZ?
Oblast osobni
5. Co Vas osobné vedlo k zapojeni se do KPZ?
6. Co pro Vas momentalné¢ KPZ znamena?
7. Jenéco, co Vas mrzelo, vadilo Vam, zklamalo Vas v pribéhu VaSeho zapojeni se?
8. Co pro Vas osobn€ znamenaji potraviny?
Oblast KPZ jako soucasti svéta
9. Vidite n¢jaky vyznam KPZ pro spole¢nost? V ¢em?
10. M4 podle Vas KPZ potencial ovlivnit potravinovy systém u nas?
11. Jak si myslite, ze bude vypadat potravinovy systém v budoucnu? Jak bude vypadat
jeho alternativni scéna?
Oblast potravinové suverenity
12. Odebirate od ekologicky hospodaticiho péstitele (chovatele)? Proc?
13. M4 pro Vas hodnotu to, Ze odebirate od malého farmare? Proc?
14. Co pro Vas znamena piivlastek lokalni?
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15. Vnimate u KPZ rovinu sociélni, ekologickou a ekonomickou? V ¢em? Jsou tyto
roviny v rovnovaze?

16. Kde jinde nakupujete potraviny?

17. Zde je definice potravinové suverenity: “Potravinova suverenita je pravo lidi na
zdravé a kulturné odpovidajici jidlo produkované dle ekologickych a udrZitelnych
metod a dale pravo definovat si viastni jidlo a zemédeélsky systém”. Souznite s
myslenkou potravinové suverenity? Piebyva nebo chybi Vam v ni néco?
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Tabulka ¢. 1: Zakladni charakteristiky dotazovanych a jejich KPZ

Seznam pouzitych zkratek

AFN - alternative food netvorks (alternativni potravinové site)
CE - cirkularni ekonomika

CFN - civic food networks (ob¢anské potravinové site)
CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

FAOQO - Organizace pro vyzivu a zeme&d¢lstvi

FNB - Food not bombs

FP - farmaiské prodejny

FT - farmarské trhy

KPZ - komunitou podporované zemédélstvi

KZ - komunitni zahrada

LFS - local food system (mistni potravinovy systém)
OSN - Organizace spojenych naroda

SFSC - short food supply chain (kratky potravinovy dodavatelsky fetézec)
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