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Uvod

Tématem této prace bude institut dédické nezpiisobilosti v upraveny v OZ, kdy se
prace zaméfi zejména na historicky vyvoj a problematické aspekty, které se mohou
v souvislosti s aplikaci tohoto institutu vyskytnout. Vzhledem k tomu, ze nasledky dédické
nezpusobilosti jsou zavaznym zdsahem do prav a zivota dédict, je dle nazoru autora této
prace nutné, aby pravni uprava upravujici tento institut byla jasna, srozumitelna a soudy tak
mohly tuto pravni upravu vykladat jednotné¢ a zptisobem, ktery neptipousti pochybnosti o jeho
spravnosti. Proto povazuji za zadouci, aby na toto téma bylo napsano co nejvice clankd,
publikaci a odbornych praci, které pomohou vyjasnit problematické aspekty této pravni

Upravy a prinesou tak pravni jistotu adresatiim pravni Gpravy.

Hlavnim cilem této diplomové prace bude analyzovat soucasnou pravni upravu a
judikaturu tykajici se dédické nezpiisobilosti v sou¢asné pravni tpraveé. Dil¢im cilem bude
priblizit historicky vyvoj nékterych skutkovych podstat dédické nezpiisobilost, ktery slouzi
pro lepsi pochopeni platné a G¢inné pravni Gpravy. Druhy dil¢i cil této prace spociva ve
zkoumani problematickych aspektl v soucasné pravni upravé tykajici se dédické

nezpusobilosti. S timto bude souviset navrh moznych Uprav de lege ferenda.

Prace bude cerpat zejména z komentdiové literatury, kterda slouzi k pochopeni
jednotlivych skutkovych podstat dédické nezpiisobilosti. OvSem vzhledem k tomu, ze
problematické otazky nejsou v zasad¢ v komentéarové literatufe feSeny, bude autor prace jako
Casty zdroj vyuZzivat odborné ¢lanky, které byly k tomuto tématu napsany. Jedna se zejména o
¢lanky JUDr. Vaclava Bednate, Ph.D. a doc. JUDr. et Mgr. Ondieje Horaka, Ph.D., ktefi se
timto tématem zabyvaji a pfinaseji velmi presvédCivé nazory na urcité sporné otazky spojené
s dédickou nezpusobilosti. Pii feSeni spornych otazek nesmi byt samoziejm¢ opomenuta
judikatura, kterd by méla na tyto otazky pfinést jasné a zdivodnéné odpovédi. Proto prace

vychazi i ze zavért soudi Ceské republiky, zejména Nejvyssiho soudu.

Prace bude clenéna do kapitol, pficemz v zasad¢ kazda z kapitol se bude zabyvat
samostatnou skutkovou podstatou dédické nezptlisobilosti. Aby byl ¢tendi uveden do tématu,
bude nejprve seznamen s institutem dédické nezplisobilosti obecné. Nasledovat bude vyklad o
jednotlivych skutkovych podstatach, vyjimku tvofi kapitola ¢tvrtd, kterd se bude vénovat
prominuti ¢inu zpuisobujicitho dédickou nezpisobilost. V ramci kapitol bude prace vzdy na

uvod zaméfena na jiz zminény historicky vyvoj konkrétni skutkové podstaty. Divodem, pro¢
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bude aplikovan historicky vyklad, je ten, Ze institut dédické nezplsobilosti prosel, ostatné
jako v zéasad¢ celé dédické pravo, velkou zménou v souvislosti s pfijetim OZ. Soucasna pravni
uprava zavadi nové skutkové podstaty dédické nezplisobilosti, zadroven 1 podstatné rozsituje
skutkové podstaty prevzaté ze star$i pravni Gpravy. Z tohoto divodu miize historicky vyklad
pomoci pti zodpovézeni otazky, pro¢ je soucasnd pravni uprava takova, jaka je a objasnit tak
otazky nejasné ¢i sporné. Soucasné bude v této Casti dosazeno prvniho dil¢iho cile prace. Po
seznameni s historickym vyvojem se bude prace =zabyvat problematickymi aspekty
skutkovych podstat, kdy tato oblast bude tvofit pfevaznou cast prace. Stimto se poji
vyzkumné otazky, které si autor prace vymezil, jako napt. jaky vliv ma na soucasnou pravni
upravu dédické nezpisobilosti judikat 21 Cdo 5238/2017 a jaké jsou jeho disledky?
Nebo, jakym zptisobem muze byt ¢in, jehoz disledkem je dédicka nezpiisobilost, prominut?
Pro zodpovézeni otazek autor aplikuje metody analytické a deskriptivni. Budou tak vyClenény
jednotlivé podminky pro aplikaci dédické nezptisobilosti a nésledovat bude i jejich rozbor.
V paté kapitole vyuZzije pfi moznych navrzich de lege ferenda i komparativni metodu, jelikoz i
piibuzné pravni fady (zejm. BGB) upravuji institut dédické nezptisobilosti, ovSem v ur¢itém
odliSném znéni. Na zavér kazdé kapitoly budou stru¢né shrnuty dosazené dil¢i zavéry a
zavérecné shrnuti, véetné navrhli na dalsi vyzkum, bude obsazeno v samotném zavéru této

prace.



1. Dédicka nezpiisobilost obecné

Zpusobilost d&dice je jednou z nutnych podminek' pro to, aby dédic po zistaviteli
skute¢né dédil. V ptipadé, ze dédic neni zptsobily, dochdzi k tzv. dédické nezptsobilosti. Jde
o institut upraveny v zejména v ust. § 1481 — 1483 OZ a jedna se o vyjimku ze zakladniho
principu dédického prava, a to principu zachovani hodnot. Dédickd nezptisobilost reaguje na
situace, kdy se dédic provinil uréitym zédvadnym chovanim viici zlstaviteli ¢i jinym osobam,
které stanovi zékon, a bylo by v rozporu se zadsadami spravedlnosti, aby takovato osoba po
zustaviteli dédila. Dédicka nezpiisobilost se tyka jak osob fyzickych, tak osob pravnickych.
Nezpisobilost dopada i na nepominutelné ddice? (srov. ust. § 1646 odst. 2 OZ) a tyka se také
odkazovnikll (ust. § 1954 odst. 1 véta druhda OZ). V ruznych podobéach byla dédicka
nezpusobilost upravena ve vSech pravnich predpisech ucinnych na nasem tzemi od roku

1811°, nejedna se tudiz o institut neznamy.

Dle soucasné pravni upravy mtizeme rozliSovat dédickou nezptsobilost objektivni a
subjektivni. Toto rozliSovani vychazi z historického déleni nezpusobilosti na absolutni a
relativni dle Rouc¢ka® a Krémaie.’ Dle jejich nazoru v piipadé absolutni (objektivni)
nezpusobilosti nemiize osoba dédit viibec. V souasném OZ je i na tento pfipad pamatovano,
a to vust. § 1479 OZ, dle kterého osoby, které zemfely pied ziistavitelem, nebo soucasng®
s nim, nedédi a jsou tak absolutné dédicky nezptisobilé. Naproti tomu relativni (subjektivni)
dédicka nezplisobilost upravuje situace, kdy osoba sice nemtze dédit, ale to pouze ve vztahu
k ur¢itym zlstavitelim. Pro oznaceni relativni dédické nezpiisobilosti se historicky pouzival
termin dédicka nehodnost (indignita). V soucasnosti dédickou nehodnost upravuje ust. § 1481
a 1482 0OZ, ovsem OZ historickou terminologii nepievzal a hovoii 1 zde o dédické
nezpusobilosti. Dle ndzoru autora této prace by bylo terminologické rozliSovani dédické
nezpusobilosti a nehodnosti 1 v souasném OZ piesnéjsi. Naptiklad v situaci, kdy je naplnéna
skutkova podstata dle ust. § 1482 OZ, jsou dédicové vylouceni pouze ze zakonné dédické

posloupnosti a jejich dédickd zplsobilost je v piipadé dédéni na zakladé zavéti, €1 jiného

' Mezi dali podminky se fadi smrt ziistavitele, existence poziistalostniho jméni, dédicky titul a pravomocné
usneseni soudu o potvrzeni dédictvi.

% Nezpusobily nepominutelny dédic nema narok ani na povinny dil, a to dle ust. § 1645 OZ.

> FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 36 s. (§ 1481)

* ROUCEK Frantisek. In ROUCEK FrantiSek, SEDLACEK Jaromir, Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zékoniku obcanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. 1 vydani, V.
Linhart, Praha 1936, 31 s. (§ 538)

> KRCMAR, Jan. In Pravo ob¢anské V. Pravo dédické. Praha: Wolters Kluwer, 9 s.

% Srov. ust. § 27 OZ



dédického titulu, nedotcena. I piesto je zakon oznacuje jako dédicky nezplisobilé, ackoli tomu
tak ve skutetnosti neni. Stejny nazor zastava i Bednai.” Oviem vzhledem ke skute¢nosti, Ze
soucasna komentafova a odborna literatura pouzivd pro vSechny skutkové podstaty v ust.
§ 1481 a 1482 OZ souhrnny pojem ,,dédicka nezplisobilost* bude i v této praci tato jednotna, i

kdyz nikoli zcela pfesna, terminologie dodrzovana.

Dédickd nezpusobilost je rozdélena do Ctyf skutkovych podstat upravenych v ust.
§ 1481 a 1482 OZ. Na zakladé naplnéni téchto skutkovych podstat dochéazi k nezpusobilosti
automaticky, tj. ex lege. Nevyzaduje se ani védomost ziistavitele o naplnéni skutkové
podstaty, soud k ni pfihlizi ex offo a je povinen sam zjiStovat, zda k dédické nezpiisobilosti
doslo (jedna se o projev zasady vysetiovaci).® To je jeden z vyznamnych rozdili’ od institutu

vydédéni (ust. § 1646 — 1649 OZ), kde je nutna aktivita zlstavitele.

Jak jiz bylo zminéno, dédickd nezptisobilost ma za nasledek nemoznost dédice dédit
po zustaviteli. Co se ale ma stat s dédickym podilem takového dédice? Tyto ptipady
upravuje ust. § 1483 OZ. Je zde ale nutné pamatovat na to, Ze ust. § 1483 OZ se aplikuje
pouze v piipadech zakonné dédické posloupnosti. Dopada tak na situace, kdy zlstavitel
nezanechal Zadné pofizeni pro piipad smrti. Dle tohoto ustanoveni vstupuje na pozici
vylou¢ené¢ho dédice jeho potomek, a to i v pfipadé, ze vylouceny (nezplsobily) dédic
zistavitele preZije. Uplatni se tak tzv. princip formalni reprezentace'’. Vyjimka je stanovena u
treti skutkové podstaty, kdy potomek manzela, ktery se dopustil domaciho nasili vici
zustaviteli, je ze zdkonné posloupnosti rovnéz vyloucen. Musi se ale jednat o potomka pouze
provinilého manzZela, nikoli o spole¢ného potomka ziistavitele a manzela. Diivodova zprava''
k této vyjimce uvadi, Ze takovyto potomek neni se zlstavitelem spjat pokrevné ani osvojenim
a ziistavitel podanim navrhu na rozvod'? davéa najevo, Ze tim mini ukon¢it spojeni i s timto
vyluénym potomkem manzela. Pii zjiStovani obsahu ust. § 1483 OZ je ale nutno uzit

teleologickou redukci a vykladat jej nikoli doslovné, ale v souladu s principem reprezentace

7 BEDNAR, Vaclav. Dédicka nezpuisobilost — jak je to s okamzikem naplnéni skutkové podstaty. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 12, 36 s.

¥ FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob¢ansky zakonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 37 s. (§ 1481)

’ Daldim rozdilem je napiiklad okruh d&dict, na které dopada institut vydédéni. Vyd&dit lze pouze
nepominutelného dédice, zatimco dédicka nezplisobilost mize dopadat na vSechny dédice.

' TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 71 s.

" Diivodové zprava k novému ob&anskému zékoniku, konsolidované znéni [online]. Praha. 3. inora 2012 [cit.
25. zari 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZkonsolidovana-
verze.pdf, 362 s.

"2 Jedna se o jednu z nutnych podminek skutkové podstaty dle ust. § 1482 odst. I OZ. V podrobnostech viz pata
kapitola této prace.
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zakotvenym v prvni (ust. § 1635 odst. 2), tfeti (ust. § 1637 odst. 2) a Sesté (ust. § 1640 odst. 2)
zédkonné dédické tiidé. Potomci nezplsobilého dédice tak budou nastupovat na jeho misto
pouze v pripadg, kdy to sam zékon umoziiuje ve vyse uvedenych ustanovenich OZ. Talanda'
k tomuto uvadi, ze ponckud zmateCné znéni zdkona ziejm& prameni z prevzeti témét
totozného znéni ust. § 541 OZO. Ktomuto vykladu se kloni i soucasnd komentdfova

literatura.

" TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém préavu..., 71 s.
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2. Dopusténi se ¢inu povahy umysiného trestného c¢inu vici

zustavitelovi, jeho predku, potomku nebo manzelu

Druhd kapitola této diplomové prace se bude zabyvat prvni skutkovou podstatou
dédické nezptisobilosti, ktera je zakotvena v ust. § 1481 OZ. V ramci tohoto ustanoveni jsou
obsazeny hned dv¢ skutkové podstaty, ovSem pro prehlednost této prace bude druhé skutkova
podstata spocivajici v zavrzenihodném c¢inu proti zastavitelové posledni vali pfedmétem

kapitoly treti.

Prvni skutkovd podstata spociva v jednani dédice, ktery se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu. Tento divod
dédické nezptsobilosti neni na ceském uzemi ni¢im novym, jelikoz ten bychom nasli,
v zasad¢ velmi podobné, upraven jiz v OZO, jakoz i v nésledujicich obc¢anskych zakonicich
platnych a u€innych na naSem uzemi, a to v OZ50 a 0Z264. Aby bylo mozné dobie porozumeét
znéni ust. § 1481 OZ, bude Ctendi na uvod kapitoly seznamen se struénym historickym
vyvojem této skutkové podstaty dédické nezplsobilosti. Nasledovat bude rozbor souc¢asného
znéni v ust. § 1481 OZ a v posledni Casti kapitoly se prace zaméfi na problematické aspekty

ust. § 1481 OZ a judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se tyka prave této skutkové podstaty.
2.1 Historicky vyvoj

0Z0 jiz od pocatku své ucinnosti (tj. 1. 1. 1812) obsahoval ustanoveni v § 540, které
vylucovalo dédice zdédéni pro ptipad, ze se dopustil trestného ¢inu vici zistaviteli.
Konkrétné¢ obsahoval ustanoveni, které¢ znélo: ,,Kdo ziistavitele, jeho déti, rodice nebo
manzela ze zlého umyslu poskodil na cti, téle nebo majetku nebo poskoditi hledel takovym
zpusobem, ze miize byti proti néemu z uradu nebo na zadost poskozeného zakroceno podle
trestnich zakonu, jest potud nehoden dedického prava, pokud nevychazi z okolnosti najevo, zZe
mu zustavitel odpustil. “ Toto znéni bylo u¢inné az do 1. 1. 1917, kdy novelou doslo ke zméné
a noveé bylo ust. § 540 ve znéni: ,,Kdo se proti ziistaviteli dopustil zlocinu, jest nehoden
dedického prava, pokud z okolnosti nevychdzi na jevo, Ze mu ziistavitel odpustil. *“ Jiz na prvni
pohled je ziejmé, ze doslo k vyraznému zzeni, co se tyce osoby, proti které ma smétovat
trestny Cin, resp. zlo€in. OZO v pozdé&jsim znéni ponechéaval dédicky zplisobilého dédice,
ktery se provinil zlodinem pouze vi¢i zistaviteli. Slo o situaci vyjimeénou, jelikoz
v pozd¢jSich pravnich predpisech upravujicich tuto skutkovou podstatu se takovéto zuzeni

neobjevilo.
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Dle OZO bylo tedy nutné splnit tfi podminky, a to kumulativné. Prvné muselo dojit ke
spachani zlo¢inu. Rou¢ek'* k tomu dodava, e je naprosto irelevantni, zda nastalo proml&eni
trestnosti, odpykani ¢i prominuti trestu. Z hlediska vzniku dédické nezpiisobilosti nema takeé
na vyznamu, zda bylo zahdjeno trestni fizeni. Krémar'® toto doplituje a tvrdi, Ze je lhostejné i

to, zda o spachani zlo€inu zlstavitel vliibec védel.

Druhd podminka spocivala v zamétfeni zlo€inu proti zistaviteli. O tomto bylo
pojednano jiz vySe. Za ucinnosti OZO od 1. 1. 1917 zlo¢in spachany vi¢i manzelu, ditéti
nebo rodiéi ziistavitele nemél na dédickou zpusobilost zadny vliv. Rougek'® k této podmince
uvadi, ze zlstavitel musi byt v dob¢é spachani zlo¢inu na zivu. Pokud by tak doslo k tomu, ze
dédic napf. poskodi pohiebists ziistavitele, otevie jeho hrob'’ apod., nebude to mit vliv na
jeho dédickou zpiisobilost. Doba spachani Cinu je vyznamnd i za souCasné pravni Upravy,
jelikoz k ¢inu povahy trestného ¢inu muze dojit i po smrti zlstavitele, napf. vuci
zustavitelovym détem. Zda takové jednani dédice miize mit vliv na jeho dédickou zpusobilost
se bude podrobnéji vénovat tieti podkapitola. K tomuto je tfeba pouze poznamenat, ze
nastinény problém si uvédomoval jiz Krémai'®, oviem vzhledem k vyse zminéné novele OZO
odpadl divod tento problém fesit, jelikoz zlo€in mohl sméfovat jen a pouze proti zlstavitelovi
a v zasade¢ tak (az na vyjimku uvedenou vyse) nemohlo dojit k tomu, Ze by zlo¢in byl spachan

proti zUstavitelovi az po jeho smrti.

Posledni podminkou bylo, aby §lo o zloCin neprominuty ziistavitelem. K prominuti
zlo¢inu viz vice kapitola Ctvrtd této prace, kterd se zabyva prominutim ¢inu zUstavitelem

podrobngji.

OZ z roku 1950 konstruoval skutkovou podstatu v zasadé totozné€ s pozdéjSim znénim
0ZO0, ovsem stim rozdilem, Ze zde byla znovuzavedena ochrana nejen zlstavitele pied
umyslnym trestnym ¢inem dédice, ale 1 jeho manzela, déti a rodic¢li. Téméf totozné pak toto
znéni ust. § 522 OZ z roku 1950 piebird OZ z roku 1964 ve svém ust. § 469, které stanovi, ze:
,Nededi, kdo se dopustil umysIného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho manzelu, détem nebo

rodicum...*“. Pokud bychom tak méli srovnat podminky, které bylo tfeba naplnit za G€innosti

" ROUCEK Frantidek. In ROUCEK Frantisek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentat k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obCanskému..., 39 s. (§ 540)

15 KRCMAR, Jan. In Pravo ob&anské V. Pravo dédické..., 11 s.

16 ROUCEK Frantisek. In ROUCEK FrantiSek, SEDLACEK Jaromir a kol. Komentat k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obCanskému..., 39 s. (§ 540)

7 Obé tato jednani byla téhoZ &asu trestna dle ust. § 306 zakona & 117/1852 o zloginech, pie¢inech a
prestupcich, ve znéni pozde€jsich pravnich predpist.

' KRCMAR, Jan. In Prévo obéanské V. Pravo dédické..., 10-11 s.
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0ZO (viz vyse) a podminky zakotvené OZ z roku 1964, bude nejvetsi rozdil spocivat prave

v druhé zminéné podmince.
2.2 Soucasna pravni uprava

Bude nasledovat vyklad o soucasné pravni upravé skutkové podstaty deédické
nezpusobilosti spoc€ivajici v dopusSténi se ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti
zustavitelovi, jeho potomku, pfedku nebo manzelu. Nejprve budou vysvétleny jednotlivé
podminky, které musi byt naplnény a poté se prace zaméti na nékteré problematické aspekty,

které mohou v praxi vzniknout.

vvvvvv

znéni znacn¢ rozsifila, a to hned ve dvou smérech — v povaze spachaného ¢inu a okruhu osob,

vuci kterym ma byt tento €in spachan.

Prvni podminka skutkové podstaty spociva vtom, ze se dédic musi dopustit Cinu
majici povahu umyslného trestného ¢inu. Zakon zde opousti termin ,,umyslny trestny ¢in“ a
nahrazuje jej ,,&inem povahy umyslného trestného ¢inu“. Dle diivodové zpravy'® mé mit tato
zména za nasledek pokryti pfipadi, kdy dédic nebude trestné odpovédny napi. z divodu
nizkého véku nebo nepiidetnosti’’. V této souvislosti je tieba nejprve vymezit, co se rozumi
trestnym ¢inem. Na tuto otazku ndm dava odpovéd ust. § 13 TZ, které zni: ,,Trestnym cinem
je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zédkoné“*' Na zékladé této definice mizeme dovodit pojmové znaky, které musi
byt naplnény, aby bylo mozné hovofit o trestném ¢inu. Jedna se o protipravnost, typové znaky
trestného C¢inu (tj. znaky skutkové podstaty) a obecné znaky (vék a pficetnost, ptfipadné
rozumova a mravni vysp&lost u mladistvych pachatelii).”> V piipads, kdy ur¢ity &n
nenapliiuje vSechny vyse uvedené znaky, hovoii TZ o tomto ¢inu jako o ¢inu jinak trestném.
Konkrétné pljde o piipady, kdy budou naplnény podminky okolnosti vylucujicich

protipravnost, subjekt trestného c¢inu bude nezplsobily z divodu nedostatku veéku ¢i

¥ Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku, konsolidované znéni [online]. Praha. 3. inora 2012 [cit.
16 tnora 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZkonsolidovana-
verze.pdf, 362 s.

2 K dédické nezpisobilosti zaloZené trestnym &inem spachanym v nepfiGetnosti viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 24 Cdo 4761/2018.

2! Je tieba myslet i na ust. § 111 TZ, ktery stanovi, Ze trestnym &inem se rozumi té piprava k trestnému &inu,
pokus trestného cinu, organizatorstvi, ndvod a pomoc, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona
nevyplyva néco jiného.

** JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7 vydani. Praha:
Leges, 2019, 144 s.
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nepiietnosti nebo se uplatni zésada subsidiarity trestni represe jako tzv. hmotnépravni
korektiv trestniho bezpravi.”’ Vyvstava tak otézka, jaky je vztah pojmu ,,&in majici povahu
umyslného trestného ¢inu* a ,,¢in jinak trestny*. Jiz z divodové zpravy (viz vyse) vyplyva, ze
v ptipadé, kdy osoba mladsi patnacti let”* nebo osoba, kterd pro duSevni poruchu v dobé&
spachani ¢inu nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (tj. osoba
nepiitetna®) se dopusti imyslng &inu jinak trestného, bude zaroven i dédicky nezpiisobild,
jelikoz lze takové jednani povazovat za ¢in majici povahu imysIného trestného ¢inu. Tento
nazor je zastavan rovnéz v komentatové literatute.”® V takovém piipadé se tedy pojmy &in
jinak trestny a €in povahy umysIného trestného ¢inu ptekryvaji. Toto feSeni pfitom dava
dobry smysl, jelikoz v daném ptipadé byly naplnény vSechny vyse uvedené znaky trestného
¢inu s vyjimkou obecného znaku, ktery se ale tyka pouze subjektu, nikoli ¢inu jako takového,

ktery je 1 pfesto protipravni, napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty a neni tak zddouci.

Jinak tomu ale bude u naplnéni podminek okolnosti vylucujicich protipravnost.
V tomto ptipad¢ neni naplnén rovnéz pouze jeden znak trestného ¢inu. Timto chybé&jicim
znakem je ovSem protipravnost. Dle nadzoru autora prace by zde bylo v rozporu s celkovou
koncepci dédické nezpusobilosti, pokud by nastala dédicka nezpusobilost i v ptipadé, kdy by
se d&dic dopustil &inu jinak trestného, oviem takovy &in by nebyl protipravni.?” Pokud se totiz
podivame na ostatni skutkové podstaty, tak dojdeme k zavéru, Ze se v zasad¢ kazdé z nich
pocitad s urcitym protipravnim jednanim, at’ uz se jedna napt. o ¢in naplilujici znaky doméciho
nasili, zanedbavani ¢i zneuzivani rodicovské odpovédnosti nebo zfalSovani ¢i zniceni
posledni viile ztistavitele. Tato koncepce dédické nezptisobilosti je pfitom projevem zasady,
7e nikdo nemtize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani*®, ktera je zakotvena piimo
v ust. § 6 odst. 2 OZ. Ke stejnému zavéru, oviem bez dalsiho odiivodnéni, dochézi i Kittel.”’

Lze tak shrnout, Ze ne kazdy Cin jinak trestny bude zaroven ¢inem majicim povahu

2 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 130 s.

#Ust. § 25 TZ

P Ust. § 26 TZ

% FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obéansky zakonik I'V.
Deédické pravo (§ 1475 —1720)..., 38 s.

?7 Ptikladem uved’me situaci, kdy by zistavitel napadl dédice a ten by v ramci nutné obrany zpiisobil zistaviteli
ubliZeni na zdravi. V takovém pfiipad¢ je naprosto ziejmé, ze by piipadna dédicka nezptisobilost byla pro dédice
nepfimétené piisna.

% Tato zésada rezonovala i ve slavném piipadu Riggs v. Palmer, kde §lo o dédické pravo, resp. dédickou
nezptisobilost vraha ziistavitele. K tomuto piipadu viz HORAK, Ondiej, OSINA, Petr. Pfipad Riggs. v. Palmer a
jeho vyznam pro Ceské (dédické) pravo. Ad Notam, 2017, ¢. 1, 18 — 21 s.

# KITTEL, David In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1556 s. (§ 1481)
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umyslného trestného ¢inu a bude tieba zkoumat zejména onu protipravnost ¢inu, kterého se

dopustil dédic, aby mohla nastat dédicka nezpiisobilost.

Jak je jiz zjevné ztextu této skutkové podstaty, zdkon zde vyzaduje urcitou formu
zavinéni, a to zavinéni imysIné. Definici imysIného zavinéni ndm opét poskytuje TZ v ust.
§ 15. Cin je tak dle této definice spachan umyslng, jestlize pachatel chtél zpasobem
uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zékonem (tzv.
umysl ptimy), nebo védél, ze svym jednanim muiize takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a
pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (tzv. imysl nepfimy). Stejné jako u pojmu
trestného ¢inu, 1 zde miZzeme pojem zavinéni rozdélit na nékolik slozek, které museji byt na
rozdil od nedbalostniho zavinéni naplnény kumulativné. Prvni slozkou je slozka védomostni,
kteréd spociva v tom, Ze pachatel vi, Ze svym jednanim miiZe zpUsobit trestnépravni relevantni

nasledek.” Druha slozka, slozka volni, zahrnuje pachatelovo chténi tento nasledek zptsobit.

K této prvni podmince skutkové podstaty je tieba jeste pfipomenout, Ze i za soucasné
pravni Upravy plati zavéry Roucka a Krémare k pravni upravé v OZO, tedy, ze je z hlediska
dédické nezplisobilosti naprosto irelevantni, zda doslo k zaniku trestni odpovédnosti ti¢innou
litosti ¢i proml¢enim nebo nebyl vydan odsuzujici rozsudek. Nehraje roli ani skutecnost, Ze
pachatele ¢inu nelze tresté stihat nebo mu byla udé€lena milost, ptipadné, ze se na néj vztahuje
prezidentskd amnestie.”' Z tohoto hlediska je vyznamné pouze to, ze d&dic se dopustil &inu
povahy umyslného trestného ¢inu a dalSi okolnosti nejsou pro posouzeni dédické

nezpusobilosti dulezité, vyjma vyslovného prominuti ¢inu zustavitelem.

Druhé podminka vymezuje okruh osob, vii¢i kterym ma ¢in dédice sméfovat. Nove se
tento okruh rozsifuje na predky a potomky. Chranén je také vyslovné manzel zistavitele. Dle
ust. § 3020 OZ se pak ochrana vztahuje i1 na registrované¢ho partnera, i kdyz vyslovné v ust.
§ 1481 OZ uveden neni. Na druhou stranu zdkon zde nepocitd se sourozenci zlstavitele. Je
tak pon¢kud zvlastni, Zze dle textu zdkona nastane dédickd nezplsobilost v ptipade, kdy se
napiiklad dédic ze zavéti dopusti tézkého ublizeni na zdravi vaci pravnukovi zistavitele,

ovSem nikoli v situaci, kdy se stejny dédic provini stejnym ¢inem vici bratru zustavitele.

V souvislosti s touto druhou podminkou byl neddvno feSen pomérné zajimavy piipad

Nejvyssim soudem.’ Nejvyssi soud se zaobiral otazkou, zda lze automaticky dovodit

30 PROVAZNIK, Jan. In S¢erba, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1 Vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 206
s. marg. ¢. 2

3! Tamtéz.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. &ervna 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021
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dédickou nezptisobilost pouze z pravomocného rozsudku soudu vydaného v trestnim fizeni o
tom, Ze se dédic dopustil umysiného trestného ¢inu, nebo zda ma pozistalostni soud dale
zkoumat, zda byl takovyto ¢in dédice namifen proti zlstaviteli. V ramci skutkového stavu
piipadu bylo zjiSténo, ze zustavitel zanechal dopis na rozloucenou, ve kterém povolal za
dédice svého jediného syna a poté spachal sebevrazdu. V ramci trestniho tizeni bylo zjisténo,
ze se syn (dédic) tcastnil na sebevrazdé ziistavitele a byl za tento trestny ¢in shledan vinnym.
Soudy nizsiho stupné tak na zéklad¢ pravomocného odsuzujiciho rozsudku dovodily, ze syn
se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zGstaviteli a nadale tak nebylo se
synem v ramci pozustalostniho fizeni jedndno, jelikoz byl dédicky nezplsobily. Syn se
s ndzorem soudu neztotoznil a tvrdil, Ze jednal v souladu s vili zlstavitele. Dle tvrzeni syna
jej dokonce zustavitel pozadal o pomoc pfi spachani sebevrazdy a mél mu byt za tuto pomoc
vdécny (tato skuteCnost méla byt prokdzana SMS komunikaci mezi zistavitelem a jeho
synem). Nejvyssi soud tomuto tvrzeni syna uvétil a rozhodl, Ze pozlstalostni soud je sice
vazén rozsudkem o tom, Ze syn spachal trestny €in, ale otdzku, zda byl ¢in namifen proti
zustavitelovi, mél posoudit sdm pozistalostni soud. Zavér Nejvyssiho soudu byl tedy takovy,
ze: ,,... ma-li se jednat o c¢in proti ziistaviteli, je (logicky) nezbytne, aby neslo o jednani
v souladu s viilli (pranim) zustavitele nebo snad o jednani na jeho vyslovnou Zadost, nebot
v takovéem pripadé nelze dovodit, Ze jednani sméruje proti zustaviteli*“. K tomu Nejvyssi soud

doplnuje, ze k takovému zavéru lze dojit pouze za zcela vyjimecnych okolnosti dané véci.

Autor prace se zaveéry soudu souhlasi. Bylo by velmi ptisné vyloucit syna z dédéni,
kdyz vyhov¢l viili ziistavitele. Na druhou stranu je autor prace nazoru, ze by dany piipad bylo
mozné vyiesit 1 pfes institut prominuti Cinu zustavitelem. Dle zadkonné dikce se sice vyzZaduje
vyslovné prominuti, ovSem smyslem a ucelem tohoto pravidla je jednak posileni pravni
jistoty, aby bylo zfejmé, Ze zlstavitel ¢in dédice skute¢né promiji a dale také, aby zistavitel o
¢inu dédice védél a nedoslo tak k prominuti ¢inu, o kterém ani zistavitele nevédél, Ze nastal.
V daném ptipad¢ bylo zustaviteli ziejmé, ze jeho syn se bude ucastnit sebevrazdy (vyslovné
jej o to pozédal), védél tedy o ¢inu, kterého se mé syn dopustit. Zistavitel dale zanechal dopis
na rozloucenou, ve kterém uvedl i pfesto jako dédice svého syna. Z okolnosti tedy bylo
naprosto ziejmé a jednoznacné, ze otec vi o Cinu syna majici povahu umyslného trestného
¢inu a i pfes tuto skutecnost zustavitel projevil vuli, aby jeho syn byl dédicem. Z téchto
okolnosti by tedy bylo mozné dovodit, ze zustavitel ¢in synovi promiji. Jak jiz ale bylo

uvedeno, jedna se pouze o jinou cestu k témuz vysledku.
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2.3 Nékteré problematické aspekty prvni skutkové podstaty

Poté, co byly vymezeny zékladni podminky, které je nutné splnit, aby doslo k dédické
nezpusobilosti dédice dle prvni skutkové podstaty, se prace bude zabyvat urcitymi
problematickymi aspekty, které mohou v praxi nastat. Konkrétné se bude jednat o otazku, jak
posoudit piipad, kdy se ¢inu majici povahy umyslného trestného Cinu proti zustaviteli, jeho
potomku, ptedku nebo manzelu dopusti pravnickd osoba. M¢lo by v takovém piipadé dojit
k dédické nezpusobilosti celé pravnické osoby jako takové, nebo by méla byt dédicky
nezpusobild pouze osoba, kterd piimo jednala, napf. jako statutdrni organ, resp. jeji ¢len?
Druhou otazkou, kterou se kapitola bude zabyvat, je, ke kterému okamziku posuzovat
dédickou nezpiisobilost? Ma byt dédicky nezpiisobila 1 osoba, kterd se dopustila ¢inu majici

povahu umyslného trestného ¢inu naptiklad vii¢i manzelu zGstavitele az po smrti zlstavitele?

Nejprve k prvni otdzce. Pravnicka osoba ma dédickou zpusobilost, kterd plyne
vyslovné z ust. § 1478 OZ. Dle tohoto ustanoveni muze dédit dokonce i pravnickd osoba,
ktera ma teprve v budoucnu vzniknout. Ma-li pravnickd osoba dédickou zpusobilost, miize
byt také logicky dédicky nezptisobild. Z pravni upravy dale plyne, ze pravnicka osoba (vyjma
statu™) se miize stat dédicem pouze na zakladé zavéti & deédické smlouvy, jelikoz ve vyetu
zakonnych dédicti bychom ji hledali marné. Pravnickd osoba muze byt od 1. 1. 2012 také
samostatné trestn¢ odpoveédna, a to na zéklad¢ TOPO. Dle ust. § 7 TOPO se zuzuje okruh
trestnych ¢inti, kterych se miize pravnicka osoba dopustit. Vylouc¢eny jsou takové trestné ¢iny,
kterych se pravnicka osoba z jeji povahy logicky nemuize dopustit, napf. jiz zminény trestny
¢in Ucasti na sebevrazdé. Aby Slo o trestny Cin, ktery spachala pravnickd osoba, musi byt
kumulativné splnéno téchto pét podminek. Jde o Cin protipravni (i), ktery je spachan bud’
v zajmu, nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby (ii), tento Cin spachala osoba uvedend v ust. §
8 odst. 1 pism. a) az d) (iii), €in je pravnické osobé& pfiicitatelny (iv) a pravnickd osoba se
nezprostila odpovédnosti tim, Ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby spachani &inu zabranila (v).** Pokud jsou tyto pfedpoklady naplnény a tento
¢in byl namifen proti ztstavitelovi, jeho pfedku, potomku nebo manzelu, tak jsou splnény

vSechny nezbytné podminky a nastava tak dédicka nezpiisobilost pravnické osoby.

Jak ale fesit situaci, kdy zlstavitel povola jako svého dédice napiiklad jednoho

ze Clent statutarniho organu dédicky nezptisobilé pravnické osoby? Prvné je tfeba myslet na

33 Stat se ovSem za pravnickou osobu pouze povazuje, viz ust. § 21 OZ
34 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 186 s. (§ 8)
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skute€nost, Ze pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktera je ¢lenem statutdrniho organu, jsou dva
samostatné subjekty prava se samostatnou dédickou zpiisobilosti. V ptipad¢, kdy by zistavitel
povolal za dédice pravnickou osobu, tak dédi pravé pravnicka osoba jako takova, dédictvi by
se stalo soucasti jméni pravnické osoby, nikoli fyzické osoby jako statutarniho organu. To
plati i opacné, tedy pokud dédicem bude fyzicka osoba, ktera je soucasné ¢lenem statutarni
organu pravnické osoby, tak se dédictvi stava soucasti jméni fyzické osoby, nikoli pravnické
osoby. Z tohoto hlediska je tedy autor prace nédzoru, ze v ptipadé¢, kdy by dédicem byla
fyzickd osoba (Clen statutarniho organu), tak ji neni na 4ymu dédicka nezpusobilost pravnické
osoby jako takové. Komplikovangjsi situace by byla, kdyby praveé tato fyzicka osoba spachala
protipravni ¢in, ktery by byl pficitatelny pravnické osob¢ (napiiklad predlozi zlstavitelovi
padélanou smlouvu a naplni tak skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu). Zde by se
situace mohla fteSit dle zasady soubézné a nezavislé¢ trestni odpovédnosti fyzickych a
pravnickych osob™, kter4 je zakotvena v ust. § 9 odst. 3 véta prvni TOPO. Pokud by d&dic
(Clen statutarniho orgdnu) sam naplnil skutkovou podstatu trestného €inu podvodu, ktery by
byl spachan vici zistaviteli, tak by za takovy Cin byl odpovédny dédic, a za splnéni vyse
uvedenych péti podminek 1 pravnicka osoba. V takovém piipad€ je autor prace ndzoru, Ze
dédickd nezplsobilost by nastala jak u fyzické, tak i pravnické osoby. Je ovSem nutné
pamatovat na to, ze nelze automaticky dovozovat trestni odpovédnost vSech ¢lent daného
organu, ale je tfeba individualné posuzovat u kazdého Clena statutarniho organu, zda naplnil
znaky trestného ¢inu (resp. ¢inu majici povahy trestného ¢inu) napiiklad tim, ze inicioval ¢i

schvaloval rozhodnuti organu.*

Druhé otazka, ktera se zabyva okamzikem vzniku dédické nezptsobilosti, je na rozdil
od prvni otdzky jiz feSena i v judikatufe.37 Pro lepsi pochopeni bude tato otdzka fesena
v souvislosti s konkrétnim ptipadem, kterym se zabyval Nejvyssi soud. Skutkovy stav véci
byl nasledujici. Zistavitelka nezanechala Zzadnou zavét a jedinym dédicem se mél dle
zédkonné posloupnosti stat jeji otec. Babicka zlstavitelky ovSem namitla proti otci dédickou
nezpusobilost z divodu, Ze se kolem roku 1985 dopustil ¢inu povahy umyslného trestného
¢inu, jelikoz opakované nehradil vyzivné na svou dceru (ziistavitelku). Za toto své jednani byl

opakovan¢ trestné stihan. V dané véci ovSem nebyl vydan odsuzujici rozsudek, jelikoz otec

% Tato zasada spo&iva vtom, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost
fyzickych osob a naopak. Nic tedy nebrani tomu, aby za trestny ¢in byla trestné odpovédna fyzickéa osoba, nebo
pravnicka osoba, nebo fyzicka a pravnicka osoba spolecné.

% K problematice trestni odpov&dnosti kolektivni organu viz PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Trestni
odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivni orgdnu. Pravnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 11, 1065 — 1083 s.
dostupny zde: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/11/1.Pury-Samal_11 2013.pdf

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017
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k zavéru, Ze zde skute¢né byla naplnéna skutkova podstata dle ust. § 1481 OZ a otec je tak dle
soucasné pravni upravy dédicky nezpisobily. S timto zavérem se otec neztotoznil a podal

dovolani.

Obrana otce spoc¢ivala ve dvou rovinach. Prvné namital, Ze ptipad se m¢l fesit podle
staré pravni Upravy, tedy dle zdkona OZ64, jelikoz jednani, které mélo zakladat jeho dédickou
nezpusobilost, se dopustil pravé za Ucinnosti staré pravni Upravy. Druhd namitka smétovala
piimo proti naplnéni skutkové podstaty dédické nezpusobilosti. Dle tvrzeni otce trestnost jeho
¢inu zanikla, protoze dluzné vyzivné doplatil. Na jeho jednani se tak mélo nahlizet, jakoby se

nikdy nestalo.

Nejvyssi soud dal otci za pravdu. Dle nazoru dovolaciho soudu se ptipad mél fesit
podle staré pravni Upravy, jelikoz jednani zakladajici dédickou nezpiisobilost se otec dopustil
pravé za ucinnosti staré pravni upravy. Tento zavér soud odlivodiuje tim, Ze k dédické
nezpusobilosti dochdzi jiz jednanim dédice, nikoli az smrti ziistavitele a to z divodu, ze
zustavitel mize takovy ¢in dédici odpustit (prominout) za svého Zivota. A contrario, kdyby
dédicka nezptisobilost vznikla az smrti zlstavitele, tak zlstavitel nema predtim co promijet,
jelikoz dédic by byl stale dédicky zpiisobily. Soud vyhovél i druhé namitce otce. Pokud
trestnost trestného ¢inu zanikla a otec tak nebyl odsouzen, nebyly splnény predpoklady ust. §

469 0Z64 pro dédickou nezpusobilost.

Toto rozhodnuti bylo podrobeno kritice ze strany odborné vefejnosti>® a rovnéz autor
této prace se se zavery soudu nemiize ztotoznit. Za prvé je tfeba nesouhlasit se zavérem
Nejvyssiho soudu, dle kterého dédicka nezpisobilost vznikd jiz jedndnim dédice, kterym
naplnuje skutkovou podstatu dédické nezpiisobilosti. Z tohoto tvrzeni plyne, ze dédic se muze
stat dédicky nezptsobilym diive, nez se vibec stane dédicem. Takovy pfistup je ovSem
vadny, a to z téchto divodii. Ust. § 1475 odst. 3 OZ stanovi, Ze komu nélezi dédické pravo, je
dédic. Ust. § 1479 OZ dopliuje, ze dédické pravo vznika smrti zistavitele. Jiz z pouhého
jazykového vykladu téchto dvou ustanoveni plyne, ze dédické pravo (a tedy dédicka
zpusobilost) nemiize vzniknout diive, nez ziistavitel zemie. Dédic se stava dédicem a nabyva
tak dédickou zpiisobilost az po smrti ziistavitele, a tim padem se dédic muze stat dédicky

nezpusobily rovnéz az po smrti zistavitele. I divodovd zprava uvadi, ze: ,,7en, kdo

* BEDNAR, Vaclav. K dédické nezpiisobilosti a jejimu posuzovani. Bulletin advokacie. 2019, &. 12, 24 s.
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k okamziku smrti ziistavitele neni z téchto divodii zpiisobily dédit, je z dédictvi vyloucen .

Pokud bychom zastavali ndzor Nejvyssiho soudu, museli bychom dojit k absurdnimu zavéru,
ze dédicky nezplsobilym mize byt nékdo, kdo ani dédicem neni a nemé tak dédickou
zpusobilost. Lze zde souhlasit s Bednatem®, Ze soud zde zfejm& zaméfiuje naplnéni diivodu
dédické nezpiisobilosti a dédickou nezpisobilost samotnou. V daném piipad¢ totiz otec
naplnil divody dédické nezplisobilosti za staré pravni upravy, ovsem dédicky nezptisobilym
se na zaklad¢ téchto divodi stal az po smrti zistavitelky, tedy za u¢innosti jiz nové pravni
upravy. K tomuto je jesté nutné zminit ust. § 3069 OZ, dle kterého se pii dédéni pouzije pravo
platné v den smrti ziistavitele. Pokud tak soud posoudil dédickou zptsobilost (tedy otdzku,
kdo je dédicem) podle soucasné pravni Upravy, neni rozumného diivodu, pro¢ by se méla
otazka dédické nezpusobilosti fesit dle pravni Gpravy minulé. Lze tak uzaviit, ze dédickou

nezpusobilost je tfeba zkoumat zasadné ke dni smrti ziistavitele, nikoli diive.

Za druhé, soud nespravné posoudil naplnéni ptredpokladi skutkové podstaty dédické
nezpusobilosti. Otec se dle zjisténého skutkového stavu dopustil trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dle ust. § 213 TZ61 tim, Ze neplatil vyzivné na svou dceru (zustavitelku).
TZ61 obsahoval i zvlastni ustanoveni o ucinné litosti v ust. § 214, dle kterého trestnost
zanedbani povinné vyzivy zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale neptiznivych nasledki a
pachatel svou povinnost dodate¢né splnil dfive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat
rozsudek. Tak tomu bylo i v tomto piipadé, jelikoz otec vyzivné dodate¢né doplatil. Soud
tudiz na zaklad¢ toho, ze otec byl zprostén obvinéni, nebyl odsouzen a trestnost dle ust. § 214
TZ61 zanikla, dosel k zavéru, ze nebyly naplnény predpoklady prvni skutkové podstaty, a to
bez jakéhokoli odiivodn&ni. Tento nazor soudu je ale nespravny. Jiz v komentafi k 0Z64*' se
stanovi, ze neni rozhodné, zda byl pachatel za Gmyslny trestny ¢in odsouzen ¢i nikoli.
Argumentovat neodsouzenim otce je tak vadné. Dale zde ziejm¢ doSlo i k nepochopeni
ust. § 214 TZ61. Samal k tomuto ustanoveni uvadi, Ze o zaniku trestnosti zanedbani povinné
vyzivy lze uvazovat teprve tehdy, jestlize bylo zjiSténo, Ze se pachatel tohoto trestného ¢inu
skute¢nd dopustil.* Jinymi slovy feGeno, aby mohlo dojit k zaniku trestnosti, musel zde

nejprve existovat trestny c¢in. Otec se tedy dopustil timyslného trestného c¢inu proti

3 Ditvodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidované znéni [online]. Praha. 3. tnora 2012 [cit.
16. inora 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZkonsolidovana-
verze.pdf, 361 s.

0 Tatméz.

4 FIALA, Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1411 s. (§ 469)

2 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 1266 s.
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zustavitelce a mél byt dédicky nezpiisobily. Zanik trestnosti ¢inu na tom nic neméni, jelikoz

trestny &in byl spachén a k jeho prominuti nedoslo.*

Nyni se autor prace odkloni od vyse rozebiraného judikétu a bude se zabyvat otdzkou,
zda miize k dédické nezpiisobilosti dojit 1 tim zpisobem, ze dédic se dopusti ¢inu povahy
umyslného trestného Cinu vici zistavitelovym potomkiim, pfedkim nebo manzelu az po
smrti zUstavitele. Mize 1 v takovém piipad¢ nastat dédickd nezpisobilost? Komentafova
literatura** dovozuje, 7e nikoli a bez dalsiho odéivodnéni pouze stanovi, e &inu povahy
umyslného trestného ¢inu se musi dédic dopustit jesté¢ za zlstavitelova Zivota. Ke stejnému

¥45
S

zaveéru dospéli Fiala a MikeS™ 1 za Gc€innosti staré¢ pravni upravy (0Z64), opét bez dalSiho

o v s 46
oduvodnéni.

Tento zavér je pak piebiran i1 v judikatufe Nejvyssiho soudu. Napiiklad v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019 soud uvadi, ze: ,,Ma-li byt
prominuti ¢inu vyslovné, je (mimo jiné) nezbytné, aby ziistavitel o spachaném cinu vedel. Z
uvedeného bez jakékoliv pochybnosti vyplhva, Ze c¢in povahy umysiného trestného cinu,
spachany  proti  ziistaviteli nebo nékteré z osob taxativné vypoctenych v
ustanoveni § 1481 o.z., zpuisobuje dédickou nezpusobilost pachatele pouze v pripade, Ze byl
spachan jesté za zistavitelova Zivota, jinak by ziistavitel nemél moznost pachateli tento cin
prominout.“ Argumentace prominutim ¢inu dédici je zde velmi podobna, jako u vysSe
zminéného judikatu Nejvyssiho soudu, kde soud tvrdil, Ze dédickd nezptsobilost vznika jiz
jednanim dédice, jinak by zistavitel nemél moznost tento ¢in dédici prominout. Jen o par vét
dale ale Nejvyssi soud sam popird své tvrzeni, kdyz tvrdi, Ze: ,,Na rozdil od prvniho duvodu
dedické nezpiisobilosti miize dojit k zavrzenihodnému cinu proti posledni vuli zustavitele jak
za jeho Zivota, tak po jeho smrti.” Pro¢ v tomto pfipad¢ nevadi, ze zlstavitel nemuize Cin
prominout, kdyz ten nastane az po jeho smrti? Nejvyssi soud to zdivodiuje tvrzenim, Ze:
., ...zavrzenthodného cinu se lze (logicky) dopustit az po smrti ziistavitele napriklad tim, Ze

dedic zataji, zfalsuje, povrhne ¢i umysinée znici posledni porizeni ziistavitele*. To stejné ale Ize

# Uvedené uvahy se sice tykaji staré pravni upravy, jsou oviem pouZitelné i za u&innosti OZ.

* FIALA, Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob¢ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 38 s.

* FIALA, Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf. .., 1411
s. (§ 469)

% O uréité zdavodnéni se snazil MUZIKAR, Ladislav. In HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik: Komentaf 1.
svazek (§ 1 — 487). Praha: Linde, 2002, 589 s. (§ 469). Muzikat byl nazoru, ze se Cinu lze dopustit pouze za
zivota zustavitele, jelikoz se ust. § 469 OZ64 vaze k zlstavitelovi. Pokud by tedy ¢in po smrti ziistavitele
zakladal dédickou nezpusobilost dédice, Slo by jiz o pfimou ochranu manzela, déti ¢i rodicl, coz neni ucelem
daného ustanoveni.

22



tvrdit o prvni skutkové podstaté, kde se dédic mize také dopustit ¢inu povahy umyslného
trestného Cinu viici potomku zistavitele az po smrti zastavitele. Tyto zavéry Nejvyssi soudu a

komentaie literatury tak nejsou dle autora prace spravné a udrzitelné.

Je tieba se tak ptat, co vedlo autory komentéafe a soudce Nejvyssiho soudu k témto
zavéram. Odpovéd’ nalezneme v prvni podkapitole, ktera se zabyvala historickym vyvojem
prvni skutkové podstaty dédické nezpiisobilosti. V ramci pravni Upravy v OZO totiz dochazel
Krémar i Roucek k zavérim, ze skutkovou podstatu Ize opravdu naplnit pouze za zivota
zustavitele. Tento zavér byl ale odiivodnén tim, ze za tehdejsi pravni Gpravy se dédic mohl
dopustit zloCinu jen a pouze vuci zustavitelovi, nikoli vici jeho piedkiim, potomkim nebo
manzelu (skutkovéd podstata byla v tomto sméru uzsi). K naplnéni skutkové podstaty OZO
tudiz opravdu zasadné nemohlo dojit po smrti zistavitele. Tento ndzor tak byl vétSinovée
prejiman®’ i dale, i kdyZ se pravni Gprava ménila. Dnes ale k témto zavérim neni dobry

divod*® a tento nazor zastava i Bednai.*

Horak™ se k této problematice vyjadiuje pouze
okrajov¢ a odkazuje na zahrani¢ni literaturu, kterd méla naleznout zdiivodnéni, pro€ je mozné,
aby zavrzenihodny ¢in mohl zplsobit dédickou nezpusobilost i po smrti zistavitele a Cin
majici povahu umyslného trestného ¢inu nikoli. Ditvod, pro¢ druhou skutkovou podstatu je
mozné naplnit 1 po smrti zlstavitele je ten, ze v takovém pripadé sméiuje Cin dédice piimo
proti zustavitelové posledni vili (pjde napt. o jeji zniceni, zménu, zatajeni), kdezto u prvni
skutkové podstaty bude zasahovano do vile zistavitele pouze nepiimo, jelikoz nebude
dotcena posledni ville jako takovd, ale ¢in bude namifen proti ziistaviteli ¢i jeho blizkym
osobam. Jde zde tak o chranény zajem. V prvnim piipad¢ je chranéna sama autonomie viile
zustavitele a jeho posledni pofizeni. Z toho plyne, Ze zajem na ochrané¢ je zde vyssi a proto
jsou tyto hodnoty chranény i po smrti zlstavitele. Je ovSem otdzkou, zda by m¢l zlstavitel
zajem na této zvySené ochrané jeho posledni vile a nikoli na ochrané Zivota napt. jeho
manzela, ktery by mohl byt ohrozen ¢inem majici povahu timysIného trestného Cinu. Lze si
rovnéz piedstavit situace, kdy ¢in povahy timysIného trestného ¢inu bude zasahovat ptimo do
posledni vile zlstavitele napi. tim, ze dédic A odcizi ¢i zni¢i véc patiici do pozlstalosti,

kterou mél dle posledni viile zGstavitele ptipadnout dédici B. Autor prace se tak spiSe kloni

7 Byly ale i opaéné nazory, tedy Ze &inu se lze dopustit i po smrti ziistavitele. Tento nazor zastaval KOVAR,
Ondiej. In FIALA, Josef, KINDL, Milan et al. ObCansky zakonik. Komentat. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, 811 s. (§ 469)

* Nelze napriklad argumentovat tim, e zistavitel se tak o &inu povahy Gmyslného trestného ¢inu nedozvi,
jelikoZ je po smrti. Pfedpokladem dédické nezptisobilosti neni, jestli o ¢inu dédice zlstavitel véd¢l ¢i nikoli, a to
i kdyz se ¢in stal za jeho zivota. Dédickéa nezpisobilost nastdva ex lege.

¥ BEDNAR, Vaclav. Dédicka nezpiisobilost — jak je to s okamzikem naplnéni skutkové podstaty..., 36 — 38 s.

** HORAK, Ondiej. Ke vztahu prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost a vydédéni pro dédickou
nezpusobilost? Ad notam, 2022, ¢. 2, 17 — 18 s.
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k ndzoru, Ze dédickéd nezpiisobilost miize nastat i v pfipad¢, kdy se dédic dopusti ¢inu povahy

trestného ¢inu az po smrti ziistavitele.

2.4 Zavér

Prvni kapitola této prace méla za cil pfiblizit ¢tenafi pravni Gpravu prvni skutkové
podstaty dédické nezpiisobilosti, ktera spociva v dopusténi se ¢inu majici povahu timysiného
trestného ¢inu. Konkrétné byl Ctenar seznamen s historickym vyvojem této skutkové podstaty,
jelikoz ta se postupem casu pomérné razantné menila, at’ uz v povaze ¢inu nebo okruhu
chranénych osob. Tento historicky vyvoj ma velkou roli pfi interpretaci znéni OZ, jelikoz
inyni komentafova literatura k OZO miize poskytnout odpovédi k sou¢asnym vykladovym
problémim s ust. § 1481 OZ (napt. problematika spachani ¢inu po smrti zlstavitele feSené

vyse).

Dale byly pomérné detailn€ rozebrany podminky pro aplikaci tohoto piipadu dédické
nezpusobilosti a s nimi spojené problematické aspekty, at’ jiz feSené judikaturou ¢i otazky
v judikatufe dosud nefeSené. Pravé ptipady feSené soudy byly podrobeny kritice, jelikoz u
této skutkové podstaty neni judikatura presvédciva, at’ uz z davodu, ze chybi argumentace

nebo je problematicka.

Pro zdlraznéni je tfeba pfipomenout stéZejni zavéry, kterych bylo v této kapitole
dosazeno. Prvn¢, ze dédickéd nezplisobilost miize vzniknout nejdiive smrti zlstavitele, jelikoz
az v tomto okamziku se stava dédic dédicky zplisobily. Dale i pravnické osoby mohou byt
z dédéni pro jejich nezpisobilost dédit vylouCeny, protoze i ony se mohou dopustit ¢inu
majici povahu umyslného trestného ¢inu. K dédické nezpiisobilosti by mélo dojit 1 pro Cin,
ktery byl spachan po smrti zistavitele a kone¢né, institut ucinné litosti upraveny v TZ neni

ditvodem, pro¢ by dédic nemél byt dédicky nezptsobily.
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3. Dopusténi se zavrZzenihodného ¢inu proti ztistavitelové posledni
vili

Druhé skutkovéd podstata upravend v ust. § 1481 OZ bude pfedmétem tieti kapitoly
této prace. Tato skutkova podstata spociva v tom, ze se dédic dopusti zavrzenihodného ¢inu
proti zlstavitelové posledni vili. Zakon poté demonstrativné uvadi priklady, v ¢em muze
zavrzenihodny ¢in spocCivat. Pijde zejména o jednani dédice, kterym zlstavitele k projevu
posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli ptekazil nebo jeho
posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo timysIné znicil. Stejné jako u prvni skutkové
podstaty rozebrané vyse, i zde mtize dojit k vyslovnému prominuti ¢inu, kterym dédicka

nezpusobilost dédice zanika.

Shodné¢ s kapitolou ptedchozi bude 1 tato rozdélena do n€kolika podkapitol. Na tivod
bude kratce vysvétlen vyvoj této skutkové podstaty v jednotlivych pravnich piedpisech
ucinnych na nasem Gzemi od roku 1812. Nasledovat bude objasnéni podminek, které musi byt
naplnény, aby k dédické nezptsobilosti doslo. Autor se zamé&fi zejména na vysvétleni pojmu
,zustavitelova posledni viille® a dale také na ,,zavrzenihodny ¢in“. Shodn¢ s druhou kapitolou

bude i zde rozebrana judikatura Nejvyssiho soudu.
3.1 Historicky vyvoj

Tato skutkova podstata neni na naSem uzemi ni¢im novym, jelikoz ji velmi podobné
se soucasnym znénim upravoval OZO v ust. § 542, kde se uvade¢lo, ze: ,,Kdo zustavitele
k projeveni posledni viile donutil nebo podvodnym zpiisobem svedl, prekazil prohlaseni nebo
zménu posledni viile, nebo potlacil posledni porizeni, které od ného bylo jiz ziizeno, je
z dédického prava vyloucen... . Z dikce je zfejmé, ze OZO na rozdil od soucasného OZ
nepracoval se zastfeSujicim pojmem ,,zavrZzenihodny ¢in“, ale snaZzil se o taxativni vycet
ptipadt, kdy dédic jednal protipravné s imyslem narusit dédicky poradek. Tato koncepce
oviem nebyla udrzitelna a soudy’' zalaly tuto skutkovou podstatu jiz za u&innosti OZO
doplnovat i o ptipady, které vyslovné v ustanoveni uvedeny nebyly, naptiklad o podvrzeni ¢i

zfalsovani posledni ville. Rougek™ k této skutkové podstaté uvadi, Ze pro jeji aplikaci musi

31 Rozhodnuti GL. U. 15149 publikované in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.: a kol. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku..., 45 s. (§ 542)

* ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol: a kol. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému..., 45 s. (§ 542)
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byt naplnény podminky vSeobecné a zvlastni. VSeobecné podminky c¢leni na objektivni a
subjektivni. Objektivni podminka spociva vtom, Ze jednani dédice musi byt objektivné
zpusobilé¢ naruSit dédicky potfadek. Neposta¢i tak pouhy pokus nebo jednani proti
zustaviteli, ktery neni zptisobily potidit pro ptipad smrti. Pro naplnéni subjektivni podminky
je potieba jednat protiprdvné a Umysln€. ZvlaStni podminky pak spocivaji v daném
konkrétnim jednani, které zdkon vyjmenovava, tj. donuceni, piekazeni apod. Krémar k této
skutkové podstaté dopliiuje, Ze: ,.neni nutno, aby kondni ta méla povahu skutkii trestnych*.>
Z tohoto konstatovani by se mohlo zdat, ze bylo tieba aktivni konani a skutkovou podstatu tak
nebylo mozné naplnit opomenutim. Tak tomu ovSem nebylo, jelikoz soudy dovodily, ze Ize
skutkovou podstatu naplnit i opomenutim. Musel zde byt ale umysl ptekazit zlstaviteli

prohladseni nebo zménu posledni vile naptiklad tim, Ze dédic nepiinesl ztstaviteli psaci

potieby nebo nebyli pfivolani svédci.

V 0Z50 doslo k pievzeti této skutkové podstaty. DosSlo sice k zavedeni pojmu
»zavrzenihodné jednani“, na druhou stranu pravni Uprava zcela rezignovala na vymezeni
ptipadl, kdy se bude o zavrzenihodné jednani jednat. Ust. § 522 OZ50 stanovilo pouze, Ze:

13

nzavrzenithodné jedndani musi smérovat proti projevu posledni viile zustavitele.” Timto
projevem posledni viile se ma dle Fialy a MikeSe na mysli i zustavitelovy ukony smeérujici ke
stanoveni okruhu dédicu (1j. zavet, vydedeni) i ukony smérujici k tomu, aby doslo k dédeni ze
zdkona (napF. zruseni ¢i odvoldani zdvéti nebo vydédéni).>* Zaroven byla tato skutkova
podstata vloZena do jednoho ustanoveni § 522 OZ50 spolu s prvni skutkovou podstatou
(tmyslny trestny ¢in). Tato koncepce byla pievzata i za U€innosti OZ. Identicky pak pravni

upravu druhé skutkové podstaty piejima OZ64 v ust. § 469.
3.2 Soucasna pravni uprava

V OZ je dédicka nezplsobilost zplsobena =zavrzenihodnym c¢inem upravena
v ust. § 1481. Soucasnd pravni Uprava v sobé kombinuje jednotlivé historickd znéni uvedena
vyse. Z 0Z50 a OZ64 piebird pojem ,zavrZzenihodny c¢in“, z OZO pak ptebird uvedeni
konkrétnich jednani, kterda budou mit povahu pravé zavrzenihodného Cinu (tzv. zvlastni
podminky dle OZO). Tyto jednani jsou uvedena pouze demonstrativng, jak plyne z uziti slova
»zejména®“ v ust. § 1481 OZ. Jedna se o velice vhodnou koncepci, jelikoz demonstrativni

vycet zavrzenihodnych ¢ind posiluje pravni jistotu v tom smyslu, ze bude adresatim pravni

* KRCMAR, Jan. In Prévo obéanské V. Prévo dédické..., 12's.
** FIALA, Roman, MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar..., 1411
5. (§ 469)
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normy zfejmé, co si pod timto pojmem piedstavit. Na druhou stranu to ponechava Siroky
aplika¢ni prostor i na daldi ptipady zdkonem neuvedené. Resi se tak problémy spojené
s rigidnosti pravni upravy v OZO a naopak s velkou vagnosti upravy v OZ50 a OZ64. Dale
soutasna pravni uprava rozli§uje mezi projevem posledni vile a posledni vili jako takovou.>
Vzhledem ale k tomu, ze odbornd literatura pojem ,,projev posledni vile* vykladala velmi
Siroce a rozumeéla tim i1 naptiklad zaveét samotnou (viz vyse), nema toto soucasné rozliSovani

na obsah skutkové podstaty vliv a jedna se pouze o terminologické vyjasnéni a zpfesnéni.

Nyni jiz k jednotlivym podminkdm této skutkové podstaty. Prvni z nich spociva v
dopusténi se zavrzenihodného ¢inu. Predtim, nez bude podrobné&ji rozebrano, v cem takové
jednani miZe spocivat, je tfeba zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2015, sp. zn.
21 Cdo 5543/2015. V tomto usneseni Nejvyssi soud vyjadiil nazor, ze: ,, O zavrzenihodné
Jjednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy muzZe jit pouze v pripadé jednani, jimz se
dedic snazi vyvolat usporadani dédicke posloupnosti v rozporu s viili zustavitele. “ Konkrétné
v feSeném pripadu Slo o situaci, kdy dédicka zistavitelky méla zdédit mimo jiné 1 penézni
prostfedky na uctech ziistavitelky na zakladé zavéti. Nasledné byla ovSem sepsdna druha
zavet, kterd se tykala pouze nekterého majetku zlstavitelky, a byl zde povolan druhy dédic.
Tento druhy dédic pak za Zivota zUstavitelky a na jeji Zadost vybral penézité prostiedky na
uctech zustavitelky (ty ale méla zdédit prvni dédicka). Za cast téchto vybranych prostfedka
dédic poridil zlstavitelce polohovaci postel a zbytek ulozil na vkladni knizku vedené na jeho
jméno. Nasledné tyto penézni prosttedky v ramci predbézného Setfeni v pozlstalostnim fizeni
zatajil. Soud tak tesil otazku, zda Ize takové jednani povazovat za zavrzenihodné jednani proti
projevu posledni vile ztstavitelky (ptipad byl feSen dle OZ64, jelikoz zustavitelka zemiela
jesté za ucinnosti tohoto zakona). Jak jiz plyne z nazoru Nejvyssiho soudu citovaného nize,
dal soud za pravdu druhému dédici a neshledal jej dédicky nezpusobilym na zéklad¢é druhé
skutkové podstaty. Nejvyssi soud konkrétné stanovil, ze: ,,za jednani proti projevu posledni
viile zustavitele ve smyslu § 469 ob¢. zak. nebude mozZno povazovat takové jednani dédice,
jehoz cilem bude dosazeni stavu, aby zaveti povolany dédic nenabyl majetek, ktery by mu
jinak mél dle predmeétné zaveti pripadnout (napriklad tim, Ze majetek ziistavitele zataji), aniz
by tim byla dotcena viile ziistavitele o okruhu jeho dédicu, nebot takové jedndni nesméruje

proti projevu posledni ville ziistavitele, ale proti zavéti obmyslenému dédici.® Z tohoto

> Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidované znéni [online]. Praha. 3. tmora 2012 [cit.
23. tnora 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZkonsolidovana-

verze.pdf, 362 s.
>6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2015, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015
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rozhodnuti tak plyne, Ze zavrzenihodny c¢in se musi tykat pravé projevu posledni vile
zustavitele, nikoli toho, kterému dédici pfipadne konkrétni majetek. Dle soudu byla dédicka i
nadale dédicem, jelikoz se zavét tykala i1 jiného majetku, nez penéznich prostiedktli na uctech
zustavitelky a nedoslo tak k naruseni dédického potadku. Autor této prace se s témito zaveéry
soudu nemulze ztotoznit. Jestlize druhy dédic zatajil penézité prostfedky, které mély dle
posledni vile zlstavitelky pfipadnout dédicce, ovlivnil tim druhy dédic dédicky potadek a
posledni vili zlstavitelky, jelikoz ta nebyla naplnéna. Rovnéz je jednani druhého dédice
v rozporu s principem poctivosti zakotvenym v ust. § 6 odst. 1 OZ a za urcitych okolnosti by
mohla byt naplnéna skutkovéa podstata trestného ¢inu kradeze ¢i podvodu. Na zéklad¢ téchto
skutecnostni mé autor prace za to, Ze neni spravedlivé, aby druhy dédic nebyl za zatajeni

penézitych prostfedkl postizen dédickou nezptsobilosti.

Zavrzenihodny ¢in muze spocivat ve velmi rozsahlém spektru jednani dédice. Jak jiz
bylo zminéno, zdkon demonstrativné uvadi ptipady, kdy ptijde o zavrzenihodny c¢in. Tyto
zdkonem uvedené piipady dobfe a srozumitelng vysvétluje Svoboda a Kli¢ka.”” Konkrétnd
uvadéji, ze napiiklad donuceni ¢i Istivé svedeni ziistavitele k projevu vile je tfeba vykladat
tak, ze dédic ziistavitele natolik ovlivnil, Ze ziistavitel poridil posledni viili, kterou by jinak bez
onoho viivu neporidil.”® Dale uvadgji, ze prekaZeni projevu posledni vile zistaviteli mize
spoc¢ivat v aktivni 1 pasivni jedndni dédice. Lze si tak piestavit situaci, kdy dédic bude
dédicky nezpusobily z divodu, Ze naptiklad nezajistil svédky zavéti zistavitele, ackoli jej o to
zustavitel vyslovné pozadal. Jako zavrzenihodné jednani dédice 1ze povazovat i snahu dédice,
aby posledni viile zlstavitele nebyla nalezena. Toho muze docilit zatajenim ¢i umyslnym
zni¢enim. Zde je vhodné poznamenat, ze sice zékon vyslovné uvadi umysl pouze u zniceni
posledniho pofizeni, ovSem jak plyne jiz z doktriny za ucinnosti OZO (viz vySse), vyzaduje se
tmysl u vSech zavrzenihodnych jednani.’® Soulasné je zde také ziejmé, Ze k dédické
nezpusobilosti mize dojit 1 jednanim dédice po smrti zustavitele. Totiz pravé ke zniceni ¢i
zatajeni posledni vile zlstavitele bude dochdzet zejména po smrti zistavitele, jelikoz

r v v o1 ’ r . o1: 60 Yo w o v - For o 1v 1 v .
v zésad¢ tehdy se dédic dozvi o posledni vili.” Kone¢né, miize jednani dédice spocivat i ve

ST SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 6 s.
58 Ly

Tamtéz.
% Shodn& FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky
zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475 —1720)..., 39 s.
% Shodn¢ BEDNAR, Vaclav. Dédicka nezpusobilost — jak je to sokamzikem naplnéni skutkové
podstaty..., 36 — 38 s.
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snaze pozménit ¢i nahradit obsah posledni viile ziistavitele ve svij (Ci jiny) prospéch® . Zde

pak zakon hovofi o zfalSovani ¢i podvrzeni.

V souvislosti s vykladem obsahu pojmu zavrzenihodny cin je tieba zminit i nékterou
judikaturu. Napiiklad za u¢innosti OZO dosel Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
k zavéru, ze: ,,Pouhé sliby zustaviteli a pouhé jeho premlouvini necini posledni porizeni
neplatnym. “* Dalsi pripad Gdajného zavrzenihodného jednani fesil Krajsky soud v Brn& za
ucinnosti OZ64. Soud zde dospél k nazoru, ze: ,,Za zavrzenihodné jednani proti projevu viile
zustavitelovy, které by privodilo dédickou nezpiisobilost dédice, nelze povazovat, jestlize dédic
v prubéhu dédické rizeni tvrdil, Ze predloZena zavet zustavitele je psana jeho viastni rukou,
ackoli v navazujicim soudnim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto, Ze ziistavitel tuto zavet

1.4 Jinak by tomu dle soudu bylo v piipadg, kdy by sam d&dic sepsal

viastni rukou nepsa
vlastni rukou zavét a vydaval by ji za zavét ztstavitele, nebo kdyby soudu piedlozil udajnou
vlastnoruéni zavét zistavitele, o které by ale v&dsl, Ze ji zlstavitel nesepsal.”* Zavér

Krajského soudu v Brné potvrzuje i Nejvyssi soud v rozsudku z roku 2018.%°

Druhé podminka vyzaduje zaméteni Cinu proti posledni vili zistavitele. Jak jiz bylo
zminéno vyse, soucasny OZ je terminologicky piesnéjs$i nez star§i OZ64 a rozliSuje tak
posledni viili ztstavitele jako takovou a projev posledni vile. Posledni vili se v ust. § 1481
OZ nerozumi pouze zavet ¢i dédickd smlouva, ale 1 dal$i pravni jedndni, kterym se bude
urcovat okruh dédicti a budou tak mit vliv na nabyti pozistalosti. Konkrétn¢ se dalSim
pravnim jednanim rozumi napf. prohlaSeni o vydédéni, smlouva o zieknuti se dédického
prava, darovani pro pripad smrti & dovétek.®® Kittel uvadi jako dalsi pravni jednani i

prominuti &nu, ktery zpisobuje dédickou nezpisobilost.®”

Pouze pro pifipomenuti, i nadale plati zavéry Krémare, Ze zavrzenihodné jednéni
nemusi mit povahu GmysIného trestného &inu.®® Piikladem lze uvést jednani dédice, ktery

zataji zavet ziistavitele, nebo zataji jiného dédice (napf. svého sourozence, syna ziistavitele),

' SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. D&dické préavo v praxi..., 6 s.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. dubna 1921, sp. zn. Rv 1 6/21

63 Usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. 18 Co 60/97

4 Tamtéz.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5189/2017

 KITTEL, David In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obg&ansky zakonik.
Komentaf..., 1557 s. (§ 1481), shodné i SESINA Martin. In DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin a
kol. Obc¢ansky zakonik..., § 1482.

7 KITTEL, David In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obg&ansky zakonik.
Komentar..., 1557 s. (§ 1481)

%% Shodné za u¢innosti 0Z64 KOVAR, Ondfej. In FIALA, Josef, KINDL, Milan et al. Ob¢ansky zakonik.
Komentéf..., 810 s. (§ 469)
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aby tak dédil sam a pfipadlo mu celé dédictvi. Dale také skutkovou podstatou trestného ¢inu
nenaplni jednani dédice, ktery neptfivede svédky k sepsani zavéti, i kdyz jej o to zlstavitel

pozadal.

V souvislosti s druhou podminkou vyvstdva otazka, zda bude zplsobovat dédickou
nezpusobilost 1 zavrzenihodné jednani dédice, které bude smeétfovat proti neplatné posledni
vuli ziistavitele. Fiala a Beerova dochézi k zavéru, ze z dédického prava by mél byt vyloucen i
ten, kdo napr. zameérné znicil listinu, v niz zistavitel uved| svoji posledni viili, i kdyz zavet' v ni
uvedend byla neplatnd pro nesplnéni formdlnich zdleZitosti.”® 1 Nejvyssi soud vyslovil ve
svém rozhodnuti ze dne 9. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5189/2017 nazor, ze: ,,Dédicka
nezpiisobilost sice muzZe nastat i tehdy, ,,podstrci-li* dédic zustaviteli k podpisu listinu, ve
které zustavitel uvedl svoji posledni vuli, i kdyZz pro nedostatek formalnich naleZitosti by
v listine uvedena zavet neobstala jako platny pravni ukon.”“ S témito zavéry komentatové
literatury a judikatury autor prace souhlasi. Pokud naptiklad dédic znicil zavét zlstavitele,
ktera ale byla neplatna, neméni to sice niceho ohledn¢ okruhu dédicti apod., ovSem dédic se
snazil vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vili zistavitele’” a pouze
v disledku jeho omylu k tomu nedoslo. Jinymi slovy, v zasadé v kazdém pfipad¢, ve kterém
se dédic dopusti zavrzenihodného ¢inu proti neplatné posledni vili zastavitele, nebude dédic
veédeét o tom, ze posledni viile je neplatnd (jinak by tak necinil). Nebylo by spravedlivé, aby
dédic, ktery roztrhal platnou zavéet, nebyl zplsobily dédit, ale dédic, ktery rovnéz tamysiné
roztrhal neplatnou zavét v domnéni, Ze je platnd, zpusobily dédit byl. V obou ptipadech
dédicové jednali imysIné a snazili se narusit dédicky potadek. Z tohoto divodu by méli byt

oba dédicky nezputsobili.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je autor prace nazoru, ze dédickou nezptisobilost by mél
zpisobit i pokus zavrzenihodného €inu. Jestlize osoba méla v imyslu zni€it posledni potizeni
zlstavitele napf. tim, ze vhodi zavét’ zistavitele do ohné, ovSem zavét znicena nebyla, jelikoz
se osoba netrefila a z mista odesla v domnéni, Ze je zavét’ zniCena, méla by byt i takova osoba
dédicky nezptsobild. Osoba totiz méla timysl znicit posledni pofizeni a ucinila pro to vSe

potiebné a jen dilem ndhody ke zni¢eni nedoslo.

% FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky zikonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 39 s., shodné KITTEL, David In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat..., 1557 s. (§ 1481)

0 K této podmince viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2015, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015 rozebrané
vyse.
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3.3 Zavér

Treti kapitola této prace se zabyvala druhou skutkovou podstatou dédické
nezpusobilosti, kterd spoc¢iva v zavrzenihodném c¢inu dédice proti ztistavitelové posledni vili.
Tato skutkova podstata postupem cCasu neprosSla tak razantnim vyvojem, jako tomu bylo
naptiklad u prvni skutkové podstaty. Zakonodarce je tfeba pochvalit za vlozeni
demonstrativniho vyctu zavrzenihodnych ¢inii do ust. § 1481 OZ, znéhoz lze alesponi

castecné vyvodit, v ¢em ma takovyto ¢in spocivat.

Co se tyc¢e podminek pro naplnéni této skutkové podstaty, ty nejsou nijak slozité a
bude zalezet zejména na skutkovych okolnostech jednotlivych piipadi, zda se bude jednat o
zavrzenihodny ¢in ¢i nikoli. Na rozdil od prvni skutkové podstaty zde odpadaji problémy
tykajici se spachani ¢inu po smrti zGstavitele, kdy v tomto pfipad¢ zdkon stanovi, ze i tehdy
nastava dédicka nezpiisobilost. Dale také neni pochyb o tom, ze rozebirany ptipad dédické
nezpusobilosti bude dopadat i na pravnické osoby a dale na situace, kdy se dédic dopusti

zavrzenihodného ¢inu viic¢i neplatné posledni vili zlstavitele.
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4. Prominuti ¢inu zustavitelem

Vust. § 1481 zakotvuje OZ mozZnost zlstavitele prominout ¢in, ktery by jinak
zpisobil dédickou nezplsobilost dédice. Jednd se o projev jedné ze zakladnich zéasad
dédického prava, a to zdsadu autonomie viile zstavitele, ktery méd moZznost rozhodnout se,
zda bude osoba dédicky nezpusobila i presto opravnéna deédit jeho jméni. Zakon dle své dikce
pozaduje, aby prominuti ¢inu bylo vyslovné, coz je zménou oproti piivodnimu znéni v OZ64,
dle které¢ho dédic mohl deédit, jestlize mu ziistavitel tento ¢in odpustil. Ackoli OZ upravuje
prominuti ¢inu pouze v nékolika malo slovech a neni tomuto institutu vénovéano ani
samostatné ustanoveni zdkona, je to institut mimofadn& vyznamny a dle Horaka’' jsou
vykladové otazky tykajici se prominuti ¢inu jednémi z nejspornéjSich v celém dédickém
pravu. Vramci této kapitoly se tak autor prace bude vénovat n€kterym problematickym
otazkam spojenych s prominutim ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost, jako naptiklad,
zda je moznost prominout Cin i dle ust. § 1482 OZ? Ma néjaky vyznam odlisné oznacovani
tohoto institutu v OZ64 (odpustil) a v sou¢asném OZ (prominul)? Jakou povahu mé prominuti
¢inu, jedna se o pravni ¢i faktické jednani? S tim souvisi i problematika zastoupeni ¢i formy a

nalezitosti prominuti ¢inu. VSem témto otdzkam se bude vénovat pievazna cast této kapitoly.
4.1 Historicky vyvoj

Prominuti ¢inu upravoval jiz OZO v ust § 540, dle kterého: ,,Kdo se proti ziistaviteli
dopustil zlocinu, jest nehoden dédického prava, pokud z okolnosti nevychazi najevo, Ze mu
zustavitel odpustil.* OZO tedy pracoval s terminem ,,odpusténi* a vztahoval moZnost odpustit
&in pouze k dédické nezpisobilosti zpiisobené zloginem. K tomu ale Roudek’” uvadi, e
odpusténi se mlize vztahovat i na druhou skutkovou podstatu upravenou v ust. § 542 OZO.
Odtvodiiuje to argumentem, ze jestlize lze odpustit zlo¢in, tim spiSe by mélo byt mozné
odpustit nuceni Ci svedeni k sepsani posledni viile apod., tedy jednani, které svou zavaznosti
nedosahuje zlo¢inu (nemusi se ani jednat o trestny ¢in). Ke stejnému zavéru dospiva i
Krémat.”
0Z50 jiz v ust. § 522 odst. 2 pracuje s pojmem ,,promine* a vztahuje noveé vyslovné

prominuti na prvni i druhou skutkovou podstatu dédické nezplisobilosti. Stejnym zptisobem

" HORAK, Ondiej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zakladajiciho dédickou nezpisobilost? Ad
notam, 2019, ¢. 1, 3 s.

2 ROUCEK, FrantiSek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.. a kol. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému. .., 44-45 s. (§ 542)

" KRCMAR, Jan. In Pravo ob&anské V. Pravo dédické..., 12 s.
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upravoval prominuti i vladni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937 v ust. § 386 a 387.
0Z64 se ovsem od pojmu ,,promine* odklonil a vratil se k terminologii pouzivané v OZO,
tedy k odpusténi ¢inu, ktery byl pticinou dédické nezpusobilosti z ditvodu naplnéni prvni ¢i

druhé¢ skutkové podstaty.
4.2 Problematické aspekty v soucasné pravni upravé

Jak je zfejmé z vySe uvedené¢ho stru¢né¢ho shrnuti vyvoje prominuti ¢inu, zakony
v priub¢hu let pracovaly s pojmy odpustit ¢i prominout. Rovnéz ani komentaiova literatura
nebyla vtomto ohledu sjednocena, kdy i za ucinnosti OZ64, ktery pracoval s pojmem
odpusténi, se v nékterych komentatich™ pracovalo s pojmem prominuti. Nové OZ pracuje
s pojmem prominuti, a to vyslovnym. Dle nazoru Fialy a Beerové’> ma zména v terminologii
sméfovat k tomu, ze jiz nebude mozné prominout ¢in konkludentné, jak tomu bylo za staré
pravni Upravy. S timto ndzorem autor prace souhlasi, zdkonodarce chtél ziejmé zménou
terminologie zdiraznit, e nové bude tento pojem chapan odlisng’® a nebude jiz pod ngj
spadat konkludentni prominuti ¢inu, coz se zdlraziuje slovy ,,vyslovné prominul®. Co se ale
praktické stranky tyce, bude v pripad¢ ztistavitele irelevantni, zda pouzije pfi prominuti ¢inu

slova ,,prominout* ¢i ,,odpustit“.77

Nyni kjiz nastinéné problematice konkludentniho prominuti &inu. Jiz Roudek’
pfipoustél, Ze je mozné prominout €in i jinak nez vyslovné. Na tyto zavéry pak navazovaly 1
komentaie k OZ50 a OZ64. Nov¢ ale OZ konkludentni prominuti neptipousti. Odiivodnéni
této zmény je obsazeno v divodové zpravé k OZ, dle které:,, Jde o reakci na poznatky
z praxe, ktera v nékterych pripadech dospiva k zaveru, ze tu dédicka nezpiisobilost neni,
s odkazem na faktické chovani ziistavitele, tiebaze interpretace takového chovani je znacne

spornd a podsouvd mrtvému vili, kterou zjevné nemél.“” Zakon zde sleduje ten ucel, aby

" KOVAR, Ondrej. In FTALA, Josef, KINDL, Milan et al. Ob¢ansky zakonik. Komentat..., 811 s. (§ 469)

" FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obéansky zakonik I'V.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 39-40 s.

0.0Z i vjinych &astech pouziva odlisnou terminologii, aby upozornil na zménu chapani daného pojmu, napf.
pojmy pravni ukon a pravni jednani.

"7 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. D&dické pravo. Prakticka pfirucka. Praha: Leges,
2019, 211 s.

® ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol: a kol. Komentaf

k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému. .., 44-45 s. (§ 542)

7 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidované znéni [online]. Praha. 3. tnora 2012 [cit.
22. zafi 2022]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZkonsolidovana-

verze.pdf, 362 s.
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bylo naprosto ziejmé, ze zistavitel v€dél o konkrétnim ¢inu dédice, ktery zptsobil dédickou
nezpusobilost a tento konkrétni ¢in mu prominul, jinymi slovy, aby zlstavitel védél, co
promiji. Je nutné totiz pamatovat na to, ze prvni a druha skutkova podstata nevyzaduji, aby
zustavitel véde€l o spachaném ¢inu. Muze tak nastat situace, kdy zGstavitel nema povédomi, ze
jeho dédic je nezpisobily dédit. Zakon tak v tomto ptipadé vice chrani zistavitele a snazi se
ptedejit spornym situacim, kdy nebude ziejmé, zda dany konkrétni ¢in byl zGstavitelem

prominut ¢i nikoli.

Nutné je v této souvislosti vymezit, co se mysli onim vyslovnym ¢i konkludentnim
prominutim. Pravni Gpravu vyslovného ¢i konkludentniho jednani nalezneme v ust. § 546 OZ.
Nézory na to, co se rozumi vyslovnym jednanim, jsou odlisné. Dle Handlara® se vyslovnym
projevem vile rozumi projev ucinény slovy, at’ Gstné ¢i pisemné. Konkludentnim projevem
pak rozumi projev ucinény jinak nez slovy, pijde tak o urcité chovani osoby, ze kterého bude
moZné usuzovat na jeho vili (napf. kyvnuti hlavou). Naproti tomu Melzer®' spojuje vyslovné
jednani s takovym jednanim, které je jednoznacné (tim muize byt i zminéné kyvnuti). Za
konkludentni projev pak povazuje projev, na jehoz obsah se usuzuje z ur¢itého jednani, jde
tedy o nepiimé projeveni vile. Toto rozliSovani ma pak disledky pravé v ptipadé vyslovného
prominuti ¢inu. Pfi prvnim, uz$im pojeti, by souhlasné kyvnuti hlavou, na otazku, zda
zustavitel ¢in dédici promiji, nebylo mozné brat v potaz, jelikoz nebylo u¢inéno vyslovné. Dle
nazoru autora prace je takovyto pfistup nespravny a s ohledem na jiz zminénou zasadu
autonomie vile zlstavitele, bude ta naplnéna vice pfi aplikaci SirSiho pojeti zastavaného
Melzerem. Takovyto vyklad je ostatné v souladu s oditvodnénim v ditvodové zpraveé, zminéné
vyse. Zakonodarce pozadavkem na vyslovné prominuti ¢inu sledoval cil, aby nedochazelo
k situacim, kdy v ramci urCité sporné situace bude zUstaviteli podsouvana vile, kterou
projevit nechtél. V pfipadé, Ze budeme vyslovny projev vile chépat jako projev vile
jednoznacny (v SirSim pojeti), bude cil zdkonodarce naplnén. Nezalezi totiz na forme, v jaké
ztstavitel prominuti uéinil, ta méiZe byt pisemna & ustni®?, ale na obsahu. A pokud ten bude

jednoznacény (napft. ono souhlasné kyvnuti hlavou), mélo by se takové jednani posoudit jako

% HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &st (§ 1 — 654). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, 1741 s.

8! MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek III. §
419-654. Praha: Leges, 2014, 514-515 s.

2 FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obéansky zakonik I'V.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 40 s. (§ 1482)
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vyslovné a mé¢lo by takové prominuti mit pravni ucinky. Ke stejnym zavérim dospiva i

Horak.*

V souvislosti s touto problematikou se pak objevuje otdzka, zda je mozné Cin
prominout tim, ze zUstavitel ve svém poslednim pofizeni povold za dédice osobu dédicky
nezpisobilou. Komentafova literatura® zastava nazor, Ze timto zpisobem neni mozné &n
prominout, a to z diivodu, Ze zdkon vyzaduje prominuti vyslovné. Argumentuje se také tim,
ze zustavitel musi o ¢inu védét a tato védomost by méla byt ziejma z obsahu prominuti ¢inu.
Opaény nazor pak zastava Horak™, ktery argumentuje zejména §ir§im chapanim pojmu
,Vyslovné®. Dle nazoru autora prace, pokud by zde nastala situace, kdy by se dédic viici
zustaviteli dopustil ¢inu povahy imyslného trestného Cinu, o kterém by musel zlstavitel védét
(napf. ublizeni na zdravi ziistaviteli), a i po tomto ¢inu by zustavitel nezplisobilého dédice
povolal v zavéti, mélo by se povolani za dédice posoudit i jako prominuti ¢inu, 1 kdyz se o
prominuti ¢inu v textu posledniho potizeni nijak zGstavitel nezminil. Je zde totiz jednoznacné,
ze zustavitel Cin promiji, kdyz o divodu nezplsobilosti musel védét, a 1 presto na dané¢ho
dédice v posledni viili pamatoval. Nutnym ptedpokladem je ovSem védomost zistavitele o
¢inu dédice. Na zédkladé vyse uvedeného je dle ndzoru autora mozné povazovat jako vyslovné
prominuti ¢inu 1 situaci, kdy ziistavitel sepiSe zavét a po naplnéni nckteré ze skutkovych
podstat dédické nezptsobilosti provinilého dédice v zavéti 1 presto ponechd. Opét by zde ale
musela byt naplnéna podminka, Zze prominuti je jednoznacné, tedy, Ze zustavitel mél
védomost o spachaném c¢inu a ze se jej dopustil dédic, kterého uvedl v poslednim potizeni.
V ptipadé pochybnosti ¢i1 nejasného skutkového stavu by nebyla naplnéna podminka
vyslovného prominuti a dédic by tak byl stale nezplisobily dédit. Neni tak relevantni, jakym
zpiisobem Cin zistavitel promine, ale zda bude prominuti jednoznac¢né. Jednoznacnost pak
muze plynout nejen ze samotného textu pisemného prominuti ¢inu, ale i z chovani zlstavitele

a dalSich okolnosti.

Prominuti ¢inu se mize dle zdkonné dikce aplikovat pouze v ptipad¢€, kdy se jedna o
dédickou nezpiisobilost dle ust. § 1481 OZ, tedy nezpiisobilost zptisobenou ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu nebo zavrzenihodnym ¢inem, jelikoz u dédické nezpiisobilosti na

zaklad¢ ust. § 1482 OZ prominuti zdkon nijak neupravuje. Stejny nazor opét zastava

% HORAK, Ondrej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost. .., 4 s.
% FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720..., 40 s. (§ 1482), shodné SESINA Martin. In DVORAK, Jan, FIALA, Josef,
SESINA, Martin a kol. Ob¢ansky zékonik..., § 1482

% HORAK, Ondiej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpisobilost..., 5 s.
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komentafova literatura®® s odiivodnénim, Ze v tomto piipadé dédické nezpiisobilosti je dédic
vyloucen pouze ze zakonné dédické posloupnosti, zlstavitel tak mitize povolat dédice
napf. prostfednictvim zavéti a dédickd nezptsobilost dédice nenastane. Zde by mohlo byt
namitnuto, ze zistavitel by ono prominuti musel ucinit v ptisnéjs$i formée, kterd je pozadovana
pro zavét & dédickou smlouvu. Proto se objevuji i opaéné nazory Sesiny®’ a na ngj
navazujiciho Horaka®™. Dle jejich nazoru by se mélo vtakovém piipadé postupovat
analogicky a umoznit 1 v téchto pfipadech zustaviteli ¢in prominout. Hordk také spravné
pouziva argumentum a fortiori: pokud miize zlstavitel prominout i velmi zavazny nasilny
umyslny trestny ¢in, mél by mit také moznost prominout napi. psychické domaci nésili na

o . 89
ném pachané.

Konecné je tieba vyfesit, jakou povahu ma ono prominuti ¢inu. Za G¢innosti OZO
nebylo prominuti &inu povaZovéano za pravni jednani, nybrz za jednani faktické.”® Fiala a
Beerova naopak oznaGuji prominuti &inu jako pravni jednani.’’ V soucasné dob& nepanuje
shoda ani v zahrani¢i, kdy v Rakousku se prominuti chape spiSe jako pravni jednani,
v Némecku naopak jej povazuji za jednani faktické.” Autor prace se kloni spiSe k prvnimu,
rakouskému, pojeti. Dle ndzoru autora jsou totiz v ptipad¢ prominuti ¢inu naplnény vSechny
piedpoklady pro pravni jednani, tedy projev vile, zaméfenost na vyvolani pravnich nasledkt
a aprobace pravnim fadem. Zustavitel prominutim ¢inu chce vyvolat pravni nésledky, které
spocivaji v tom, Ze osoba nabude v dobé smrti zistavitele dédickou zpusobilost a OZ tyto
nasledky s prominutim ¢inu vyslovné spojuje. Déle také je v ptfipad€ pojeti prominuti ¢inu
jako pravniho jednani vice chranén zlstavitel. Pfedpokladem pro prominuti bude svépravnost
zustavitele, svobodna a vazna vile, prosta omylu apod., jelikoz ten bude pravné jednat.
Zustavitel tak bude chranén pted situacemi, kdy by ucinil prominuti ¢inu v natlaku ze strany
nezpusobilého dédice ¢i ve stavu omezené svépravnosti. Vzhledem k tomu, ze se jednd o

pravni jednani, bude zfejm¢ mozné podminit prominuti ¢inu. Bude tak naplnéna autonomie

86 Napt. KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zikonik.

Komentéf..., § 1558 s. (§ 1482)

7 SESINA Martin. In DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin a kol. Ob&ansky zakonik..., § 1482.

:2 HORAK, Ondiej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost..., 6 s.
Tamtéz.

90 ROUCEK, FrantiSek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.. a kol. Komentaf

k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. .., 39 s. (§ 540).

' FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky zikonik IV.

Deédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 40 s. (§ 1482),

2 HORAK, Ondrej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti &inu zakladajiciho dédickou nezpiisobilost..., 6 s.

Pro srovnéni, stejnou argumentaci pouzival i Roucek, ktery tim zdGvodnil aplikaci prominuti ¢inu i na druhou

skutkovou podstatu — viz vyse.
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vile zistavitele, ktery miize dat dédici moznost stat se opét zplsobilym, jestlize svij ¢in

uréitym zptisobem od¢ini.

Dutlezitou otazkou je také problematika zastoupeni zUstavitele v pfipadé prominuti
&inu, odvolatelnost prominuti a jeho rozsah. Roudek’ za t¢innosti OZO moZnost zastoupeni
zustavitele pfi prominuti ¢inu vylucoval, stejné tak to vyluCovala judikatura za Uc¢innosti
0Z64.°* Na tomto zavéru je nutné setrvat i v soucasné dob&. Diivodem zde je zejména
skuteCnost, ze vSechny skutkové podstaty dédické nezpusobilosti piedpokladaji, ze bude
urcitym zptisobem dotcen piimo zustavitel, ptipadné jeho piedci, potomci ¢i manzel. Jestlize
je tak zasazeno pfimo do osobni sféry zustavitele, mél by to byt také pouze on, kdo by takovy
¢in mohl prominout. Druhym divodem je rovnéz skutecnost, Ze v praxi bude prominuti ¢inu
obsazeno zejména v zavéti ¢i v jiném pofizeni pro piipad smrti, kde je zastoupeni vylouceno.
K zavérim o nezastupitelnosti dochdzi i Horak™, ktery argumentuje také zahrani¢ni
literaturou. U odvolatelnosti se v sou¢asnosti dovozuje, Z¢ prominuti &inu je neodvolatelné,”
bohuZel oviem bez bliz§i argumentace. Opaény nazor pak zastavda Horak’', ktery
odvolatelnost prominuti dovozuje z pojeti prominuti ¢inu jako pravniho jednani. Autor prace
se ztotoziiuje s druhym nazorem, kdy bude spiSe op¢t naplnéna zasada autonomie viile
zustavitele. Konecné k rozsahu prominuti ¢inu. Tato problematika neni v zasad¢ v zaddné
komentafové literatute feSena. Vyjimkou je Muzikai®®, ktery za u¢innosti 0Z64 dovozoval, Ze
pozd¢ji sepsanou zavéti je mozné prominout ¢in nezpisobilého dédice. Konkrétné uvadi, ze
pokud v takové zavéti zlistavitel pamatoval na nezptsobilého nepominutelného dédice, ovSem
v rozsahu men$im, nez byl jeho povinny dil, je nutné takovou situaci posoudit jako ¢astecné
odpusténi pouze vtom rozsahu stanovené zavéti. Tedy ohledné casti povinného dilu
neopominutelného dédice, na kterou v zavéti (prominuti ¢inu) nebylo pamatovéno, je dédic
stale nezpusobily ji nabyt. S timto nazorem se autor prace ztotoziiuje. Césteéné prominuti

¢inu jednak napliuje autonomii vile zlstavitele a dale je toto tvrzeni rovnéz podpoieno

% ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol: a kol. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému. .., 44-45 s. (§ 542)

* Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 35 Co
949/2005

» HORAK, Ondiej. Ke vztahu prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezptisobilost a vydédéni pro dédickou
nezpusobilost..., 19 s.

% SESINA Martin. In DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin a kol. Ob&ansky zakonik..., § 1482,
shodné za G&innosti 0ZO ROUCEK, Frantigek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.: a kol.
Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. .., 39 — 40 s.

7 HORAK, Ondrej. Ke vztahu prominuti ¢inu zakladajiciho d&dickou nezptisobilost a vydédéni pro dédickou
nezpusobilost..., 19 s.

% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentaf. 1. svazek (§ 1 —
487). Praha: Linde, 2008, 1177 s.
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argumentem a fortiori.” Jestlize Ize pominout &in zcela, mélo by byt mozné jej prominout i

casteCné.
4.3 Zavér

Tato kapitola se vé€novala prominuti ¢inu, ktery zaklada dédickou nezplisobilost
dédice. Na zaklad¢ vySe uvedenych nékterych problematickych aspektech lze vidét, Ze 1 kdyz
jde o institut upraveny v jedné véte, které neni vénovan ani samostatny odstavec, je o to vice
problematicky a v mnoha oblastech také sporny. Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkti je nyni
mozné souhrnné odpovédét na otazky polozené v Gvodni Casti této kapitoly. Prvné je tieba
konstatovat, ze prominuti ¢inu, ackoli je upraveno v ust. § 1481 OZ, je mozné vztadhnout i na
ust. § 1482 OZ, tedy 1 na tieti a ¢tvrtou skutkovou podstatu dédické nezpiisobilosti. Zména
terminologie z ,,odpusténi® na ,,prominuti“ ma spiSe ten vyznam, aby upozornil na zménu
oproti ptredchozi Upravé, kterd umoznovala odpusténi c¢inu i konkludentné, coz jiz
v sou€asnosti neni mozné, jelikoz zakon piimo pozaduje vyslovné prominuti. Tato zména
ovSem piinesla nejasnosti ohledn¢ vyznamu pojmu ,,vyslovné®, kdy cast literatury spojuje
s timto pojmem vyznam ,,jednoznacn¢®, druha ¢ast vnima tento pojem jako pozadavek ucinit
projev ptimo slovy, které se budou tykat konkrétniho ¢inu a jeho prominuti. Kone¢né je pak
tieba setrvat na ndzoru nezastupitelnosti pii projevu vile prominout ¢in, ovSem castecné
prominuti ¢1 odvolani prominuti ¢inu by mélo byt vsoucasné dob& pravné mozné.
Rozhodujici v téchto spornych otazkach bude judikatura, které je ovSem zatim ve vztahu

k prominuti ¢inu velmi malo.

% HORAK, Ondfej. Ke vztahu prominuti ¢inu zakladajiciho d&dickou nezptisobilost a vydédéni pro dédickou
nezpusobilost..., 18 s.
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5. Zvlastni skutkové podstaty dédické nezpusobilosti

Obsahem této kapitoly budou zbylé dvé skutkové podstaty dédické nezplsobilosti.
Prvni z nich fesi situaci, kdy probiha v den zistavitelovy smrti fizeni o rozvodu manzelstvi
zustavitele, které bylo zahdjeno na jeho navrh podany v dasledku toho, ze se druhy manzel
dopustil ¢inu napliujiciho znaky doméciho nasili. Druha skutkovd podstata dopada na
ptipady, kdy byl rodi¢ zbaven rodiCovské odpovédnosti proto, Ze vykon rodiCovské

odpovédnosti zneuzival, nebo z vlastni viny zavaznym zpisobem zanedbaval.

Ob¢ tyto skutkové podstaty maji spolecné to, ze se uplatni pouze v ptipadech zakonné
dédické posloupnosti. Tim se odliSuji od ptipadi dédické nezptsobilosti uvedenych v ust. §
1481 OZ. Pokud zde bude jiny dédicky titul (napt. dédicka smlouva, ¢i zavét), tyto skutkové
podstaty se nepouziji. To plati i v ptipadé, kdy ziistavitel sepsal pfed podanim navrhu na
rozvod zavét, ve které povolal jako dédice svého manZzela. Divodem je skuteCnost, Ze
dédicky titul v podobé zavéti ma prednost pred dédénim ze zdkona, to ostatné upravuje

vyslovné OZ v ust. § 1633 véta prvni.

V této Casti diplomové prace bude Ctenar sezndmen se stru¢nym historickym vyvojem,
zejména bude ale obsahem vymezeni jednotlivych podminek a upozornéni na tuskali, ktera

mohou v souvislosti s nimi vzniknout.
5.1 Dédicka nezpiisobilost manZela

O této skutkové podstaté mizeme hovoftit jako o staronové, jelikoz v OZ64 bychom
tento piipad dédické nezptisobilosti hledali marné. Soucasn¢ ale nejde na nasem uzemi o
upravu neznamou. Obdobny pfipad totiz upravoval jiz OZO v ust. § 759, které stanovilo ze:
»Manzel rozvedeny ze své viny nema zakonného dédického prava a naroku na zdkonny
prednostni odkaz. Oboje jest poziistaléemu manZelu odepreno i tehdy, jestli ziistavitel jiz podal
Zalobu o rozluku nebo rozvod manzelstvi z viny druhého a zZalobé se vyhovi“. Jiz z dikce je
ziejmy rozdil oproti dnesni pravni upravé. OZO zde jasné hovoii o tom, Ze Zalob& o rozluku
nebo rozvodu musi byt vyhoveéno. Jedna se tak o pozadavek ptisnéjsi, jelikoz manzelstvi musi
byt rozvedeno. Na prvni pohled jde ale o zvlastni podminku, jelikoz smrt ucastnika fizeni o

- v r ’ r o 100 __ v s~ vr IR . . ,101
rozvodu je dle soucasné pravni upravy - piekazkou fizeni, jejiz nasledek je neodstranitelny

1% ust. § 386 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist
%" JIRSA Jaromir. In JIRSA, Jaromir. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentif. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-23]. § 386

39



a ma za nasledek zastaveni fizeni. Zalob& o rozluce nebo rozvodu manzelstvi by tedy nemohlo
byt vyhovéno, jestlize by zustavitel (UCastnik tizeni) zemfel. Stejnou otazku si kladly i
tehdej§i soudy za G&innosti OZO. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ovem vydal

prelomovy judikat'®

, ve kterém stanovil, Ze se v fizeni mé pokracovat i po smrti zlstavitele, a
to pravé ztoho divodu, aby mohla byt vyslovena vina ¢i nevina manzela na rozvodu
manzelstvi. Naproti tomu smrt zalovaného manzela nebyla diivodem pro to, aby se v fizeni i
nadale pokradovalo.'” Na druhou stranu, zdkon nepozadoval, aby &in naplitoval znaky
domaciho nasili, postatovalo pouze, Ze zde byla vina na strané druhého manzela. Rougek'*

k tomuto dodava, ze vina mize byt na obou stranach, tedy i zlstavitel se v jistém rozsahu

mohl zapficinit o zanik manzelstvi.

Za ucinnosti OZ50 doslo k vypusténi tohoto institutu. K obnové nedoslo ani v OZ64.
Toliko k historii této skutkové podstaty. Nyni se autor bude zabyvat jednotlivymi

podminkami, které musi byt splnény a s tim spojenymi problémy, které mohou v praxi nastat.

Prvni podminkou, kterou Ize z dikce ust. § 1482 odst. 1 OZ vyvodit je, ze fizeni o
rozvodu musi probihat v den zlstavitelovy smrti. Rozhodnym tak bude okamzik zahéjeni
fizeni a jeho skon&eni. Dle ust. § 82 odst. 1 OSR je Fizeni zahajeno dnem, kdy soudu dogel
navrh na jeho zahdjeni. Vyjma ptipadi, kdy bude navrh zaslan prostfednictvim vefejné datové
sit¢ nebo elektronické aplikace ur¢ené k podani navrhu, bude rozhodny den, ve kterém navrh

dogel soudu, nikoli presné stanoveny okamzik (hodina, minuta).'®

Vyvstava zde pak otazka,
jak fesit situaci, kdy zUstavitel zemfe poté, co odesle navrh na rozvod manzelstvi soudu, ale
zemfe diive, neZz navrh soudu dojde? I kdyz bude v dnesni dobé Casovy okamzik mezi
podanim navrhu na rozvod provozovateli postovnich sluzeb a jeho doruc¢enim soudu v fadech
nekolika malo dnti, mize k nému dojit a je tak potieba vyftesit, zda budou piedpoklady pro

dédickou nezptisobilost manzela splnény.

Z hlediska jazykového vykladu ust. § 1482 odst. 1 OZ lze usuzovat, ze v takovém
ptipadé by nebyly podminky pro dédickou nezptisobilost splnény, jelikoz fizeni o rozvod
manzelstvi neprobihalo. Pokud by zdkonodarce chtél, aby nezplsobilost dédit nastala jiz

podanim navrhu, mohl by naformulovat znéni ust. § 1482 odst. 1 OZ napftiklad takto: ,,Podal-

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 2. 1928, sp. zn. Rv 1 983/27
103 L

Tamtéz.
14 ROUCEK Frantisek. In ROUCEK FrantiS$ek, SEDLACEK Jaromir, Komentat k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obCanskeému..., 385 s. (§ 759) ;
103 LAVICKY, Petr a kol. Obansky soudni fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporn¢. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 334 s. (§ 82)
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1% ¥k OZ se oviem obdobnym

li ztstavitel navrh na rozvod manzelstvi...“. Divodova zprava
zpusobem vymezuje k této podmince dédické nezpusobilosti, kdyz stanovi: ,,po zistaviteli
nededi jako zakonny dédic manzel, ktery se vuci zustaviteli dopustil ¢inu, ktery napliuje znaky
domaciho nasili, podal-li zustavitel navrh na rozvod manzelstvi i z tohoto ditvodu*. Pro
srovnani, i dle ust. § 759 OZO (viz vyse), stacilo, aby zaloba byla podéna. Je sice pravdou, ze
dle OZO muselo byt zalobé vyhovéno, to ovSem dle vySe zminéné judikatury mohlo byt
ucinéno 1 po smrti zlstavitele. Dle nazoru autora by meélo dojit k aplikaci dédické
nezpusobilosti 1 v pfipad¢, ze zlstavitel zemie po podani navrhu, ale pied jeho dojitim soudu.
Zustavitelova vile totiz jednoznacné smétovala k tomu, aby bylo manzelstvi rozvedeno a
pokud se skutecné manzel dopustil ¢inu napliujiciho znaky doméciho nasili vici
zustavitelovi, nemé¢l by tento manzel dédit po zlstavitelovi jen kviili tomu, ze zUstavitel

zemfel pted dojitim navrhu soudu.

Druhym piedpokladem je navrh na rozvod manzelstvi podany zistavitelem. Navrh na
rozvod manzelstvi je upraven v ust. § 384 ZRS, dle kterého mohou nastat nasledujici situace.
Navrh poda bud’ zlstavitel sam, druhy manzel se k navrhu zistavitele ptipoji, nebo navrh
podaji oba manzelé spole¢né, ¢i pouze manzel zistavitele. Problémy by mohly nastat
predev§im v poslednich dvou zminovanych ptipadech. Jako nejvice problematicky se jevi
piipad, kdy navrh by podal pouze druhy manzel, ktery se mél dopustit ¢inu napliujiciho
znaky domaciho nasili na zlstavitelovi. OZ s takovou moznosti nepocitd a dle doslovného
znéni ust. § 1482 odst. 1 OZ by v takovém piipadé nemélo dojit k dédické nezplisobilosti
manzela zistavitele. Tento zavér je ale dle n&kolika autori'®’ netinosny a s timto zavérem se
autor této prace plné ztotoziiuje. Ulelem daného ustanoveni je ochrana zistavitele, viiéi
kterému se manZzel dopustil ¢inu napliujiciho znaky domaciho nésili. Divodem dédické
nezpusobilosti manzela je tak onen ¢in napliiujici znaky doméciho nasili a bylo by nelogické,
kdyby se manzel vyvinil pouhym podanim navrhu na rozvod manzelstvi. Ur€itym inspira¢nim
zdrojem by pro piipadnou tUpravu de lege ferenda mohlo byt ust. § 1933 BGB. Dle tohoto
ustanoveni dochazi k vylouceni dédického prava manzela i tehdy, kdyz se ztstavitel k navrhu

podanym druhym manzelem pripojil.'® Zistavitel by tak mohl ovlivnit, zda d&dicka

1% Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidované znéni [online]. Praha. 3. Gnora 2012 [cit.
24.  listopadu  2021]. Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf, 362 s.

' FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky zakonik IV.
Deédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 43 s. (§ 1482)

1% Je ale tieba zminit, ze BGB upravuje institut d&dické nezptsobilosti manZela velmi Siroce. Dle ust. § 1933
BGB neni tfeba, aby doslo k ¢inu napliujicim znaky domaciho nasili, ale sta¢i pouze, aby byly naplnény
predpoklady pro rozvod manzelstvi a zustavitel podal navrh na rozvod, ¢i se k nému pfipojil. Jak zminuje i
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nezpusobilost manZela nastane ¢i nikoli. Co se ty¢e spole¢ného navrhu zistavitele a jeho
manzela, zde odborna literatura'® dochazi k zavéru, e v tomto piipadé by nejspis méla byt
podminka spocivajici v podani navrhu zustavitelem splnéna a mélo by dojit k aplikaci

ust. § 1482 odst. 1 OZ a nasledkiim s tim spojenych.

Ttetim a zaroven poslednim predpokladem je, Zze manzel se musi vici zlstavitelovi
dopustit ¢inu naplitujiciho znaky domaciho naésili a vySe zminény navrh ziistavitele musi byt
podan pravé v disledku tohoto ¢inu. Prvné povazuji za vhodné vymezit, co se rozumi ¢inem
napliujicim znaky doméciho nésili. V OZ a ani v jiném pravnim piedpise soukromého prava
nenajdeme definici pojmu doméaciho nasili.''® Pojem domaci nasili se ale pokusila vymezit
divodova zprava k zdkonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany

"1 Jeho defini¢ni znaky jsou tak vymezeny predevsim v literatuie''?,

pfed domacim nasilim.
pricemz se jedna o tyto znaky. K nasili, at’ psychickému ¢i fyzickému, dochazi mezi osobami
blizkymi (i) zpravidla neveiejné (i1), toto nasili se opakuje (nejde tedy o jednorazovy tutok) a
pii téchto opakujicich se utocich je jedna osoba stale uto¢nikem, druha pouze obéti, role se tak
nevymeénuji (iii). Domaci nasili mize mit riznou podobu, at’ jiz jde o fyzické nasili, sexudlni,
¢i psychické. Z hlediska této skutkové podstaty dédické nezpisobilosti bude relevantni
zejména domaci nasili psychické, jelikoz v ostatnim piipadech lze predpokladat, ze ¢in bude
mit povahu timysIného trestného ¢inu a dojde k dédické nezpiisobilosti dle ust. § 1481 OZ.
Psychické nasili muze spocivat v citovém vydirani, poniZovani, vyhrozovani ¢i
zastrasovani.'”® Dle dtvodové zpravy k OZ se musi jednat o ,,nejktiklavé;jsi pripad®, z cehoz

Ize dovozovat, Ze &in musi dosdhnout ur&itého stupné zavaznosti.''*

divodova zprava k OZ, tak tato pravni uprava v BGB byva Casto pfedmétem kritiky. Ta spociva v tom, ze
v piipadé jednostranného navrhu na rozvod podany manzelem A, nastava dédickd nezptsobilost na strané
druhého manzela B. Jestlize by ale zemiel druhy manzel B, tak manzel A dédi a dédicka zptisobilost nenastava.
K tomu vice HOEREN Thomas, HK-BGB/Thomas Hoeren, 5. Aufl. 2007, BGB § 1933, [online]. Dostupné zde:
https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_5%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeE
beKoBGB.BGB.p1933.htm

' FIALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720)..., 43 s., dale také SESINA Martin. In DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA,
Martin a kol. Obcansky zakonik..., § 1482

""" CUHELOVA Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, 692 s. (§ 751)

" Dostupna zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=828&ct1=0.

12 CUHELOVA Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IV. § 655-975..., 692 s. (§ 751)

' HRUSAKOVA, Milana. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, § 751, marg. ¢. 3.

"4 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidované znéni [online]. Praha. 3. Gnora 2012 [cit.
24.  listopadu  2021]. Dostupné z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZkonsolidovana-verze.pdf, 362 s.
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Komplikace se ale mohou vyskytnout v pfipadé dokazovani psychického
nasili, jelikoz jak jiz plyne z defini¢nich znakli domaciho nasili, to se Casto odehrava pouze za
pritomnosti Gto¢nika a ob&ti. Je ale otazkou, zda vibec k dokazovani v fizeni dojde. Sesina'"
totiz argumentuje tim, ze k dédické nezplsobilosti manzela dochazi jiz podanim navrhu na
rozvod zistavitelem. Jestlize ziistavitel ihned po podani névrhu zemte, bude fizeni
zastaveno, nedojde k dokazovani a nebude urc¢eno najisto, zda k domacimu nésili skute¢né
doslo. Z tohoto pohledu by tak stacilo zlstavitelovi v navrhu pouze tvrdit, ze se manzel vici
nému dopustil ¢inu napliujici znaky domadciho nésili. Jak ale spravné tvrdi Svoboda a
Klicka''®, takto automaticky to brat nelze, jelikoZ tvrzeni ziistavitele v navrhu na rozvod se
nemuseji zakladat na pravdé. Podstatou této skutkové podstaty je nezptsobilost dédit prave
z davodu domaciho nésili, jehoz obéti byl zistavitel. Proto tento diivod musi byt postaven
najisto. ReSenim dané situace by mohla byt aplikace ust. § 170 ZRS, které upravuje postup
poziistalostniho soudu v piipadé spornych skute¢nosti.''” Dle tohoto ustanoveni odkaze
pozustalostni soud toho z Gi€astnikil, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem
piipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou a byly tak prokdzédny u soudu
skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné. V tomto ptipad¢ by se prokazovala existence

domaciho nasili.

Proti tomuto feSeni by mohlo byt namitdno, Ze jestlize podal ztstavitel navrh na
rozvod manzelstvi a uvedl v ndvrhu, Ze se vii¢i nému dopustil druhy manzel doméciho nasili,
je zfejmé, ze si souziti s manzelem jiz dale nepieje, tim padem lze usuzovat i na vuli
zustavitele, aby po ném druhy manzel nedédil. Navic manzela 1ze vyloucit z dédéni 1 pouhou

negativni zavéti dle ust. § 1649 odst. 2 OZ.

Autor prace ale souhlasi s feSenim spoéivajicim v postupu dle ust. § 170 ZRS. OZ
totiz v ust. § 1482 odst. 1 stanovi, Zze navrh na rozvod musi byt zlstavitelem podan v dasledku
¢inu napliujiciho znaky domaciho nasili. Nezbytnou podminkou je tudiz skutecna existence
¢inu naplnujiciho znaky domaciho nasili. V ptipad¢€, ze ze zlistavitelova navrhu na rozvod
neni dostatecné jasné, Zze doslo k domacimu nasili (zejména nejsou-li ptilozeny presveédCiveé
diikazy), je vhodné fesit situaci prostfednictvim ust. § 170 ZRS, jeliko je zde skutkovy spor o

dédické pravo.

"> SESINA Martin. In DVORAK, Jan, FIALA, Josef, SESINA, Martin a kol. Obcansky zékonik. .., § 1482
" SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi..., 8 s.
"7 Shodné SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktické ptirucka. .., 210 s.
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V ptipadé splnéni vSech vySe zminénych podminek dojde k dédické nezpiisobilosti
manzela zistavitele. Uginky oviem nenastavaji pouze pro n&j. V ust. § 1483 OZ je vyslovné
uvedeno, ze potomek manzela, ktery byl vyloucen z dédického prava, nenastupuje pii
zédkonné dédické posloupnosti na jeho misto a je také vyloucen z dédéni (nékdy je tato
skutetnost oznatovéana jako ,,d&di¢ny hiich“''®). Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této
prace, podminkou je, Ze se musi jednat o potomka pouze manzela, nikoli o potomka, jehoz
rodi¢em je 1 ziistavitel (v takovém piipad¢ by potomek dédil v prvni dédické zakonné tiid¢ dle
ust. § 1635 OZ). Je nutné pamatovat na to, Ze tento potomek je vylouen pouze ze zakonné
dédické posloupnosti, nic tak nebrani tomu, aby ziistavitel povolal potomka svého manZzela
zaveéti apod. Zaveérem k tomuto divodu dédické nezpusobilosti je zddouci uvést, ze obdobné

se tento institut pouZzije v piipadé registrovanych partnert, a to dle ust. § 3020 OZ.
5.2 Dédicka nezpiisobilost rodice

Jak jiz naznacuje diivodova zprava k OZ, jedna se o Upravu novou, jelikoz ji neznal
ani OZO0, ani zadny jiny pozd¢jsi obCansky zadkonik u¢inny na naSem tzemi. Smyslem této
skutkové podstaty je vyloucit rodice ze zakonné dédické posloupnosti v piipadé, ze jejich dité
(zistavitel) zemie. Divodem pro vylouceni rodice je zbaveni jeho rodi¢ovské odpovédnosti
proto, ze ji €i jeji vykon zneuzival nebo ze vykon rodicovské odpoveédnosti z vlastni viny
zédvaznym zpusobem zanedbaval. Tato uprava je zadouci, jelikoz dle ust. § 1525 OZ je
nesvépravna osoba nezpusobila potfizovat o svém majetku pro ptipad smrti. Vyjimku z tohoto
pravidla upravuje zejména ust. § 1526 OZ. Toto ustanoveni umoznuje potizovat pro piipad
smrti osob¢, kterd dovrsila patnacti let véku a dosud nenabyla plné svépravnosti. Osoba starsi
patnacti let mize tedy potizovat bez souhlasu svych rodicii, nutné je ale forma vetejné listiny
potizeni. Dit€¢ mladsi patnacti let ovSem nema jak ovlivnit, kdo se (ne)stane jeho dédicem a
vzhledem k tomu, ze rodice dédi v druhé zakonné dédické tiidé dle ust. § 1636 OZ, budou
v zasadé vzdy dedit po svém nezletilém ditéti. Shodné jako v predchozi podkapitole bude

nasledovat rozbor podminek dédické nezpiisobilosti upravené v ust. § 1482 odst. 2 OZ.

Nutnym ptedpokladem je zbaveni rodicovské odpovédnosti, nikoli jeji pozastaveni Ci
omezeni. Divod, pro¢ zakon vaze dédickou nezptlisobilost pouze na podminku zbaveni a
nikoli pozastaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti se zda byt jasny. Pozastaveni

rodiCovské odpovédnosti se dé&je zobjektivnich piekdzek na strané rodi¢e (napf.

"8 FTALA Roman, BEEROVA Kamila. In. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob&ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720)..., § 1483
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autonehoda),'”” navic se pozastavuje pouze jeji vykon, rodi¢ ale nadale ziistava nositelem
rodicovské odpovédnosti. Pfipad omezeni rodicovské odpoveédnosti je jiz vazan na subjektivni
problémy na stran& rodice (napt. alkoholismus),'?® aviak v tomto piipadé dochazi k omezeni
pouze casti rodicovské odpovédnosti, nikoli celku, rodi¢ tak =zlstdva nositelem a
vykonavatelem ¢asti rodi¢ovské odpovédnosti. Jak u pozastaveni, tak i u omezeni zlstava
rodi¢ nositelem a také divody pro omezeni ¢i pozastaveni nejsou natolik zdvazné, aby
odiivodnovaly zbaveni dédické zptisobilosti. Bylo by tedy nepiiméfené prfisné, kdyby

zékonodarce stanovil dédickou nezpiisobilost 1 pro tyto piipady.

Pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti je relevantni ust. § 871 odst. 1 OZ, kde je
zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti upraveno. Zakon zde stanovuje dva alternativni ditvody pro
zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti. Prvnim je zneuzivani rodicovské odpovédnosti ¢i jejiho
vykonu, druhym pak zanedbavéni, a to zavaznym zptusobem. Ust. § 1482 odst. 2 OZ tyto
divody pro zbaveni rodicovské odpoveédnosti prejima, zaroven ale stanovi, Ze zanedbavani
rodicovské odpovédnosti zvlast’ zdvaznym zpusobem musi byt z vlastni viny rodice, k tomu
podrobnéji dale. Ke zbaveni rodiCovské odpoveédnosti mize dojit pouze tam, kde
razu, jelikoz dle soucasné judikatury'** je zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti tzv. ultima ratio.
Zde miizeme vysledovat urcitou podobnost ve vztahu k dédické nezptlisobilosti manzela, kde
se u domaciho nésili vyzaduje rovnéz soustavnost utokti a dle divodové zprdvy ma

ust. § 1482 odst. 1 OZ dopadat na nejkiiklavéjsi pripady.

Za zneuzivani rodiCovské odpovédnosti 1ze povazovat napt. situaci, kdy rodi¢ ziska
nebo bude chtit ziskat prostfednictvim svého ditéte prospéch, a to v rozporu se zékonem,'*
ohroZeni t&lesného a dusevniho vyvoje ditdte nebo svadéni k nemoralnimu zptisobu Zivota.'**
Co si pod pojmem zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti predstavit piiblizuje judikatura.'?

Rozumi se tim zejména dlouhodobé neplnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti k nezletilému ¢i

"9 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Rodinné pravo. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 229 s.

120 Tamté.

2l pTACEK Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IV. § 655-975..., 1428 s.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2432/2017.

'Z KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obg&ansky zakonik.
Komentar..., § 924 s. (§ 1482)

' WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975)..., § 871, marg. &. 2.

"% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.
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126 VRN . y
Za zanedbavani zavaznym zpusobem ovSem nelze

absolutni nezdjem o nezletilého.
povazovat dlouhodobé neplnéni vyZivovaci povinnosti. Vyzivovaci povinnost totiz neni
soucasti rodi¢ovské odpovédnosti dle ust. § 860 OZ."?” Na piipadu neplndni vyZivovaci
povinnosti ale mtizeme zfeteln¢ vidét prolinani skutkovych podstat dédické nezpisobilosti dle
ust. § 1481 a 1482 OZ. Soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti mize byt trestnym ¢inem
dle ust. § 196 TZ. Pokud by rodi¢ imysIn€ neplnil vyzivovaci povinnost, tak by v pfipade
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu v ust. § 196 TZ byl dédicky nezptisobily dle ust. §

1481 OZ, a nikoli dle ust. § 1482 odst. 2 OZ.

Zbavit rodiCovské odpovédnosti miize rodice pouze soud. O zbaveni rodiCovské
odpovédnosti musi byt rozhodnuto. Nepostac¢i skutecnost, ze fizeni v den zlstavitelovy smrti
probiha. Déje se tak v fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé dle ust. § 466 ZRS. ZRS
v ust. § 475 ovSem umoziiuje, aby bylo rozhodnuti tykajici se prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodiCovské odpovédnosti v pfipadé podstatné zmény pomeérd zménéno. Vyvstava tedy
otazka, zda bude rodi¢ i1 nadale dédicky nezplsobily, kdyz soud rozhodnuti o zbaveni
rodicovské odpovédnosti zrusi a dojde tak kjejimu obnoveni. U této situace mulzeme
spatfovat ur&itou podobnost s piipadem, ktery byl fesen u Nejvyssiho soudu CR'* (viz vyie).
Zde Nejvyssi soud CR dosel k zavéru, ze k dédické nezpisobilosti v disledku spachani
trestného ¢inu nedoslo, ponévadz doslo k zaniku trestnosti ¢inu a nedoslo tak k odsouzeni.
Toto rozhodnuti bylo nésledné podrobeno kritice ze strany odborné vetejnosti, kterd
opravnéné namitala, Ze pfedpokladem pro zanik trestnosti ¢inu je jeho spachédni a tim padem
doslo k naplnéni podminek dédické nezpusobilosti. Na zéklad¢ tohoto je autor této prace
nazoru, ze byl-li rodi¢ jednou zbaven rodiCovské odpovédnosti, zaklada to jeho dédickou
nezpusobilost vic¢i zistaviteli nehledé¢ na to, zda byla rodi€ovska odpovédnost pozdéji
obnovena. Tomu odpovida i jazykové znéni ust. § 1482 odst. 2 OZ, kdyz zékon stanovi ,,byl-li
rodic zbaven...*, tedy kdykoli v minulosti. Zakonodarce mohl formulovat znéni odlisné, napf.
formou ,,je-li rodic zbaven... “, kdy toto znéni by jasn¢ fikalo, Ze se ma hledét na stav véci,

ktery zde je v dobé smrti zlstavitele.

Nyni se dostavame k onomu rozdilu mezi dikci ust. § 1482 odst. 2 a ust. § 871 odst. 1

OZ. Zakon jako podminku pro dédickou nezptisobilost rodice uvadi, ze ke zbaveni rodicovské

126 pTACEK Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Ob&ansky zdkonik — velky komentaf. Svazek
IV. § 655-975..., 1430 s.

127K tomuto zavéru dosel Nejvyssi soud jesté pied ucinnosti OZ, a to v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010 (R 6/2012)

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017.
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odpovédnosti musi dojit tim, Ze ji rodi¢ z viastni viny zavaznym zpusobem zanedbaval.
Pozadavek, aby tak rodi¢ c¢inil zvlastni viny, je dle dikce zdkona spojen pouze se
zanedbavanim rodi¢ovské odpovédnosti, nikoli s jejim zneuzivanim. Vlastni vinu nezminuje
ani ust. § 871 odst. 1 OZ. Komentafova literatura'®’ ale zcela jasn& stanovuje, Ze pro zbaveni
rodicovské odpovédnosti je nutné jeji zavinéné zanedbavani ¢i zneuzivani. Z tohoto pohledu
se zda byt vyslovné vyjadreni ,,z vlastni viny* v ust. § 1482 odst. 2 OZ nadbytecné, jelikoz
zanedbani ¢i zneuzivani rodiCovské odpovédnosti musi byt vzdy kryto zavinénim, aby mohlo

dojit k jejimu zbaveni soudem.

Posledni otazkou, kterou se tato prace bude v ramci dédické nezplsobilosti rodice
zabyvat, je, zda nezpusobilost dédit trva 1 po zéniku rodiCovské odpovédnosti. Rodi¢ovska
odpovédnost zanika okamzikem, kdy dité nabude plné svépravnosti.'** Z diivodové zpravy lze
usuzovat, ze ucinky dédické nezplisobilosti trvaji 1 po nabyti svépravnosti zistavitele, kdyz se
uvadi nasledujici: ,, Nabude-li dité posléze svépravnosti, resp. porizovaci zpuisobilosti, nelze
mu branit, aby se rozhodlo i takového rodice povolat za svého dédice porizenim pro pripad
smrti“, 1 literatura’' zastava tento nazor. S tim lze zcela souhlasit. Zanikem rodiovské
odpovédnosti nabytim svépravnosti se totiz nic neméni na tom, ze se rodi¢ provinil vici
svému ditéti tim, ze rodicovskou odpoveédnost a prava z ni plynouci zneuzival ¢i jejich vykon

zanedbaval.
5.3 Shrnuti dédické nezpiisobilosti manzZela a rodice

Tato kapitola méla ¢tenafe seznamit s podminkami, které jsou nezbytné pro aplikaci
zvlastnich skutkovych podstat dédické nezpusobilosti a upozornit na nékteré problematické
ptipady, které se mohou v praxi vyskytnout. AC se mize zdat, ze k t¢émto piipadiim nebude
dochazet v praxi Casto, nelze na jejich upravu opomenout. Zejména dédicka nezplsobilost
manzela mize v souCasné situaci nartstat na vyznamu. V souvislosti s pandemii Covidu-19

’ v v o roor ;217132 . . Vo v ’ v
vyrazn¢ pribylo pfipadii domaciho ndsili °* a v kombinaci s pomérné¢ vysokym poctem

12 pTACEK Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IV. § 655-975..., 1428 s.

PO KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a
kolektiv. Rodinné pravo..., 213 s.

31 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. D&dické pravo. Prakticka piirucka..., 210 s.

32 To potvrzuje i Vyzkumnd zprava Fakulty humanitnich studii a Sociologického ustavu Akademie véd,
vypracovana Blankou Nyklovou a Danou Moree, dostupna zde: https://ths.cuni.cz/FHS-2587-versionl-
nasili_ na zenach v souvislosti s covid 19.pdf
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rozvodi'™ se zvySuje potencionalni aplikaéni rozsah této skutkové podstaty dédické
nezpusobilosti. O to vice je nestastné, Ze tato skutkova podstata pfind$i mnoho nejasnych
vykladovych otazek, z nichz nékteré byly predmétem rozboru vySe. Nezbyva nez vyckat na
judikaturu, ktera by mohla dané problémy vyjasnit a nastolila by tak tolik zddouci pravni

jistotu v institutu dédické nezpusobilosti, ktery znaéné€ zasahuje do prav dédict.

3 Za rok 2020 bylo dle Ceského statistického Gfadu rozvedeno cca 21700 manzelstvi, viz zde:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2020.
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Z.avér

Diplomovéa prace se zabyvala tématem dédické nezplsobilosti, podrobnéji byla
zaméfena na historicky vyvoj jednotlivych skutkovych podstat a problematické aspekty, které

vyplyvaji ze soucasné pravni upravy v OZ.

Prvni kapitola méla uvést Ctenafe do tématu a priblizit obecné institut dédické
nezpusobilosti., ktery znemoznuje dédit konkrétnimu dédici po zlstaviteli. Deédicka
nezpusobilost je upravena zejména v ust. § 1481 — 1482 OZ a obsahuje celkem ctyii skutkové
podstaty, kterymi jsou dopusténi se Cinu povahy umysiného trestného ¢inu, dopusténi se
zavrzenihodného ¢inu a dvé zvlastni skutkové podstaty vylucujici dédickou nezplisobilost
manzela ¢i rodice. V prvni kapitole bylo objasnéno, ze prace se bude zabyvat tzv. subjektivni
dédickou nezptisobilosti, kterd se v minulosti oznacovala ptfesnéji jako dédickd nehodnost.
Dédicka nezptisobilost ma pro dédice zasadni dusledky, nastupujici v pfipadé splnéni
zdkonnych podminek ex lege, které spocivaji ve vylouceni dédice ze zdkonné dédické
posloupnosti, ptipadné pokud zlstavitel sepsal posledni potfizeni, i z moznosti nabyt dédictvi
z takového titulu (to neplati u tzv. zvlaStnich skutkovych podstat). Prvni kapitola tak

odpovédéla na vyzkumnou otdzku: Co je to dédicka nezptisobilost a jaké jsou jeji nasledky?

Druha kapitola se veénovala prvni skutkové podstaté spocivajici v dopusSténi se
umyslného trestného c¢inu proti zlstaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu. Po
seznameni s historickym vyvojem ndasledovala analyza jednotlivych podminek skutkovych
podstat a konecn¢ se prace zabyvala spornymi otazkami a judikaturou, zejména usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017, které bylo podrobeno
kritice. Z vySe zminéného usneseni plynuly zavéry, ze dédickd nezpisobilost vznika jiz
naplnénim skutkové podstaty a dale, ze ucinna litost upravend v TZ je okolnost, kterad
nastoupeni dédické nezpisobilosti vylucuje. Tyto zaveéry se pokusil autor vyvratit, jelikoz dle
jeho nazoru dédicka nezptsobilost mlize nastat az po smrti zlistavitele a uc¢innd litost nemuze
vyloucit aplikaci prvni skutkové podstaty. Rovnéz byl zaujat nézor, Ze i pravnickd osoba
muze byt na zakladé této skutkové podstaty dédicky nezplsobila a jejimu naplnéni a

nastoupeni dusledki s ni spojenych by mohlo dojit 1 po smrti ziistavitele.

Skutkova podstata spocivajici v dopusténi se zavrzenihodného ¢inu byla predmétem
kapitoly treti. Tato kapitola kopirovala strukturu prechozi kapitoly, prvné tak byl predestien

historicky vyvoj a poté v pfevazné €asti byla vénovana pozornost soucasné pravni Uprave.
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Obsah této Casti prace tvorila zejména judikatura, kterd se zabyvala konkrétnimi situacemi,
kdy se mohlo jednat o zavrzenihodny ¢in. U spornych otazek se autor vénoval pokusu
zavrzenihodného ¢inu nebo spachani ¢inu vici neplatné zavéti. V obou ptipadech autor dospél

k zavéru, ze by dédicka nezplisobilost méla i v téchto pripadech nastat.

Kapitola ¢tvrta tvofila vyjimku a nezabyvala se ani jednou skutkovou podstatou
dédické nezptsobilosti. Kapitola se vénovala prominuti ¢inu, ktery dédickou nezptsobilost
zpusobuje. Ono prominuti je upraveno v ust. § 1481 OZ a jde v souCasné dobé o velice
spornou otazku. Shoda odborné vetejnosti nepanuje naptiklad na moznosti zastoupeni pfi
ucinéni prominuti, na otdzce, zda je mozné prominuti vztahnout i na ust. § 1482 OZ nebo na
konkludentnim prominuti ¢inu napfiklad sepsanim zavéti a ustanovenim nezplsobilého
dédice. Na vSechny tyto otdzky bylo v této praci odpoveédno kladné, a to s odkazem zejména

na odborné ¢lanky, které byly k témto problematickym aspektim napsany.

Zbylé dveé skutkové podstaty dédické nezpiisobilosti obsahovala zdvérecna kapitola
pata. Ta byla po lepsi prehlednost rozdélena na podkapitoly, které se zvlast’ vénovaly nejprve
dédické nezplsobilosti manzela a poté dédické nezplsobilosti rodice ditéte dle ust. § 1482
OZ. Vzhledem ke skutecnosti, ze v obou piipadech se v zdsad¢ zcela jedna o novou pravni
upravu, nebyla pozornost vénovana historickému vyvoji, ovS§em o to vice doslo k rozboru
podminek pro aplikaci soucasné pravni tpravy. Zde bylo dosazeno zavéru, ze soucasné znéni
skutkové podstaty vylucujici manzelovu dédickou zpisobilost, neni dle nazoru autora
udrzitelny, jelikoz na zaklad¢ aplikace ustanoveni v jeho soucasném znéni by mohlo dojit
k situacim, které by byly ve zjevném rozporu s jeho smyslem a G¢elem. Autor tak predestiel

mozné navrhy de lege ferenda.

Préace dle nazoru autora pfinesla nastin moznych feseni problematickych otazek, které
se poji s institutem dédické nezpiisobilosti. Rozhodné vSak nejde o vSechny sporné otazky,
které se v souvislosti s timto institutem nabizeji. Za pozornost by v budoucnu stala naptiklad
prvni skutkovéa podstata, konkrétné problematika spachani ¢inu povahy imyslného trestné¢ho
¢inu vuci sourozenci zlstavitele. Déle také, zda je v piipad€ druhé skutkové podstaty néjakym
zpusobem omezena doba, do kdy miize dédic zavrzenihodny c¢in zakladajici dédickou
nezpusobilost spachat. Dle soucasné pravni tpravy miize dédic ¢in zavrzenihodny ¢in spachat
kdykoli po smrti zlstavitele, skute¢n¢ ma ale dédicka nezptisobilost nastat naptiklad po

padesati letech od smrti ziistavitele?
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Zavérem zbyva pouze vyslovit nadéji, ze problematické otazky dédické nezplsobilosti
v této praci nastinéné, budou podrobnéji diskutovany v rdmci odborné vefejnosti a odpovédi
brzy nalezneme v judikatufe soudii ¢i v komentafové literatufe, a to s pfesvédCivou

argumentaci.
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Abstrakt

Diplomové préace se vénuje jednotlivym divodim dédické nezplsobilosti, které jsou
zakotveny vust. § 1481 a 1482 OZ. Konkrétné se zamétuje na jejich historicky vyvoj a
v ramci soucasné pravni Upravy upozornuje na nékteré problematické aspekty a snazi se
nabidnout mozna fteSeni. Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole je Ctenar
seznamen obecné s dédickou nezpisobilosti a jejimi nasledky pro dédice. Dalsi kapitoly se
vénuji Ctyfem skutkovym podstatdm. Vyjimkou je kapitola ctvrta, kterd pojednavd o
prominuti ¢inu zistavitelem. Jednotlivé kapitoly jsou v zasadé vzdy koncipovany tim
zpusobem, ze zacinaji obecnym uvodem a historickym vyvojem skutkové podstaty. Poté
nasleduje rozbor podminek pro aplikaci dédické nezpusobilosti a pozornost je vénovana
zejména spornym otazkam, které v této souvislosti vyvstavaji. Kapitola je vzdy zakoncena

kratkym zavérem, v ramci kterého jsou shrnuty odpovédi na otazky v kapitole feSené.
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Summary

The diploma thesis deals with causes of incapacity to inherit, which are enshrined in
Sections 1481 and 1482 of the Civil Code. Specifically, it focuses on their historical
development and draws attention to some problematic aspects within the framework of
current legislation and tries to offer possible solutions. The work is divided into five chapters.
In the first chapter, the reader is introduced to general incapacity to inherit and its
consequences for heirs. The next chapters are about four facts of the cases. The exception is
chapter four, which deals with the forgiveness of an act by the testator. In principle, the
individual chapters are always designed in such a way that they begin with a general
introduction and the historical development of the facts. This is followed by an analysis of the
conditions for the application of hereditary incapacity and attention is paid in particular to
controversial issues that arise in this context. The chapter always ends with a short

conclusion, which summarizes the answers to the questions addressed in the chapter.
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