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UvoD

Pravni nauceni je zadost o vyklad prava, kdy se mésto nizsiho prava obracelo
o nauceni nebo pfimo o rozhodnuti ve slozité pravni véci k méstu vyssiho prava.
Vrchni pravo olomoucké tedy poskytovalo nauceni mensim méstskym pravim,
pravim vesnickym a kromé téch od roku 1598 naucovalo i vrchnosti a soukromniky.
Tato pravni nauceni vydavala méstska rada v ¢ele s purkmistrem mésta Olomouce.

Pfi zpracovani tématu, tedy pravnich nauceni vydanych olomouckou
méstskou radou nam jako priméarni pramen slouzi kniha sign. 194! uloZend ve
Statnim okresnim archivu v Olomouci. Jsou Vv ni zaznamenana pravni nauceni
vydavana Olomouci od roku 1598 aZz do roku 1635 a to dvojjazycné — Cesky a
némecky podle jazyka piivodné zaslané Zadosti. Sledované obdobi je vymezeno lety
1598 - 1618, kdy jsou pravni nauceni z téchto let zaznamenana na foliu 1 - 196.
Rozhodla jsem se postupovat od pocatku zapsanych pravnich nauceni, tedy od roku
1598, kdy olomouckd méstskd rada jiz nenaucovala pouze meésta a vesnice
z magdeburského pravniho okruhu, ale sva nauceni zacala zasilat také vrchnostem a
soukromym osobdm. Dal§im divodem, pro¢ je pocatek zkoumaného obdobi praveé
V tom roce, je jisté i ve skuteCnosti, ze Se V roce 1598 zac¢ina psat zkoumany pramen,
tedy jiz zminénd kniha z Olomouckého okresniho archivu. Konec sledovaného
obdobi je pak vymezen rokem 1618, kdy v €eskych zemich zapocal celoevropsky
konflikt trvajici dlouhych 30 let. Po Bilé hofe také doSlo k oslabeni olomoucké
méstské rady jako vrchni stolice moravskych mést magdeburského pre’wa.2

Pii studiu olomouckych pravnich nauceni je velice zajimavé sledovat
promény kriminality a zpisoby, jak se proti ni bojovalo tehdy a jak se bojuje
V dnesni dobé. Sledujeme, S jakymi delikty se méstské soudy museli vypotadat a jak
pii tom postupovaly, také vidime, jaké tresty byly vinikim ukladany. Piedevs$im
podoba postihu zlo¢inct se z dneSniho pohledu velice zménila. Dnes bézny kratsi ¢i
delsi pobyt ve v€zeni totizZ v raném novovéku nebyval chdpan jako nalezita odplata a
pravé posun vyznamu trestu z ,,pomsty* za prozité bezpravi na snahu o napravu
provinilce l1ze povaZovat za vyznamny meznik v d€jinach kriminality. Vézeni se vSak
stalo trestem aZ od 18. stoleti vlivem osvicenskych ideologii. My se ve zkoumaném

obdobi nachazime v raném novoveku, kdy se obraz zloCince prolina s obrazem

! Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194.
2 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 139.



hiiSnika a kdy jeho zlociny jiZ nejsou soukromou zélezitosti mezi vinikem a jeho
obéti, ale jeho potrestani se stava veci vefejného zdjmu. Spachany zloCin totiz
zasahuje celou komunitu a ¢ini ji necistou, ta se pak musi obavat Boziho hnévu a
msty, to vSe az do chvile vykoupeni a usmifeni, které symbolizuje vykonany trest.
Pro tuto dobu je charakteristickd okéazala krutost pii vykonu trestu, kdy cilem nebyl
pouze delikvent, ale cilem se stava i fadovy divak, jenz mé byt odstrasen a varovan.®

Z vyse zminéné¢ho miize pramenit mylna predstava, ze méstské soudnictvi se
zabyvalo pouze tézkymi zloCiny, vrazdami v prvni fadé, a na né pak navazoval
trestni aparat, pro ktery se Sibenice stala jakymsi typickym znakem. Pokud se vSak
budeme zabyvat pravnimi naucenimi podrobné, zjistime, Ze skutecnost byla zcela
odlisna.

Ve své praci jsem chtéla nejen zjistit, s jakymi trestnymi ¢iny piichdzela
olomoucké méstska rada denné do styku, které delikty byly nejcastéjsi a které byly
naopak vzacné. Zajimalo m¢ také, jaké ortely padaly v konkrétnich ptipadech,
protoze teorie se Casto 1iSi od praxe a tak neni nic spolehlivéj§im ukazatelem
skute¢ného zivota lidi, nez pravé zachycena skutecnost. Ke svému zkouméni jsem si
zvolila ne ptili§ ¢asto zkoumany pramen pravnich nauceni. Volba tohoto pramene ma
samoziejme i své nevyhody a to, Ze jsme ¢asto ochuzeni o celé znéni predmétu sporu
a musime se snazit pochytit co nejvice z n¢kolika ttrzki, které nam jsou poskytnuty.
Na druhou stranu se jednd o vyjimecné zachyceni minulosti, kdy nejsme omezeni
pouze na jedno mésto ¢i vesnici, ale sledujeme trestnou Einnost v celé oblasti
magdeburského prdva na Moravé, opét samoziejmé omezené, protoZe nam jsou
poskytnuty pouze takové pripady, kdy si Zadatelé nevédéli se svym sporem rady, a
proto hledali pomoc v Olomouci. Zato si ale miizeme vytvotit dobrou pfedstavu 0
tom, které ptipady byly natolik slozité ¢i nejasné, Ze bylo tieba zasahu tfeti strany.

Cela prace je rozc€lenéna do Sesti kapitol, které¢ se dale déli do jednotlivych
podkapitol. Prvni dvé kapitoly pojednavaji o mesté¢ Olomouci, jeho zaloZeni, vyvoji a
spravnim fungovani mésta. Nasledujici kapitola stru¢né charakterizuje pravni vyvoj
v ¢eskych zemich s dliirazem na olomoucké méstské pravo. Dalsi dvé kapitoly se
zabyvaji predev§im teoretickym fungovanim soudnictvi vcetné popisu prib&hu
soudniho fizeni a nésledného potrestani delikventid. Samostatnou podkapitolu jsem

vénovala osob¢ kata, protoze mi jeho postaveni v d€jindch ptipada velice zajimavé.

® TINKOVA, Daniela: Hrich, zlocin a Silenstvi v ¢ase odkouzlovéni svéta. Praha 2004, s. 36 - 37.



Vzhledem ke svému zplisobu obzivy, ktery si v§ak nevybiral dobrovoln¢, byl osobou
hluboce opovrhovanou a stojici na samém okraji spolecnosti a pfitom to byla postava
pro spolecnost velice potfebna ba pfimo nezbytna. Zavérecné dvé kapitoly jsou pak
pro praci stéZejni, jelikoz piedstavuji vlastni rozbor pravnich nauceni. Nejprve je to
okruh pravni ptisobnosti Olomouce, Cetnost vydavani pravnich nauceni a také jejich
forma. Nasleduje pak klasifikace deliktli na trestnépravni a majetkopravni pte. Tato
struktura vychazi =ze studia literatury vztahujici se kdané problematice
S prizpusobenim schématu potfebam plynoucim z analyzy pramene.

Pii praci s pramenem jsem pouzila metodu textové analyzy. Vzhledem
k Castym citacim pramene objevujicim se v textu je nutno poznamenat, ze pii prepisu
Ceskych textl byla pouzita transkripce podle platnych ceskych pravidel. Pouze
pfijmeni vystupujicich osob byla transliterovdana, aby nedoSlo k pfipadnému
zkomoleni vlastnich jmen. U némeckého textu pak byla pouzita metoda transliterace.

Ceska historiografie vénovala ve 20. stoleti velkou pozornost pravnim
déjindm, soudnictvi i kriminalité. Vyznamnou kapitolou badani bylo studium vyvoje
mestské spravy a soudnictvi, kdy za nejvyznamnéjs$i autory miiZzeme povaZovat
znalce pravnich d&jin Ceskych zemi a profesora pravnich d&jin Karla Malého,’*
Vaclava Vandka® a Jiffho Klaboucha,® jehoz vyklad o vyvoji trestniho Fizeni je
misty pon¢kud vagni a neni bez omylu, pfesto nacrtavd spravny obraz vyvoje
trestniho fizeni a trestniho prava od 16. do 18. stoleti. K problematice méstského
prava a soudnictvi pak vznikla vyborna dila z per Geskych historikd Jaroslava Panka,’
Jindficha Francka® a Petra Kreuze®

S pfihlédnutim k oblasti Olomouce a blizkého okoli nesmime opomenout

narodniho buditele z konce 19. stoleti Vincence Praska, jenZ se zabyval problémem

*MALY, Karel a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha 2003;
MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995; MALY, Karel: Trestni pravo v Cechdch v 15. a
16. stoleti. Praha 1979.

> VANECEK, Véaclav: Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku. Praha 1975.

® KLABOUCH, Jiii: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967.

" PANEK, Jaroslav (ed.): Ceskd mésta v 16 - 18. stoleti. Praha 1991; PANEK, Jaroslav: Méstské
hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch. In: CSCH 32. Praha 1984.

8 FRANCEK, Jindfich: Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16. - 18. stoleti. In: PANEK, Jaroslav (ed.):
Ceska mésta v 16 - 18. stoleti. Praha 1991, s. 41 - 61; FRANCEK, Jind¥ich: Zlocin a trest v Ceskych
déjinach. Praha 2007.

% KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pfipadii v ceskych méstech doby
predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Praha 1991, s. 63 - 97.



pravnich nauceni vydavanych Olomouci a urdenych méstu Tovacovu.'® Velice
vyznamny je v soucasné dobé& tvorici historik a archivaf Vladimir Spacil', ktery
jistou dobu pusobil i jako feditel Okresniho archivu v Olomouci. Ve spolupraci
s Libusi Spacilovou vytvoftili MiSeniskou pravni knihu*?, jez se mimo jiné zabyva
magdeburskym pravem a jeho vztahem k Olomouci. Olomouckym méstskym

pravem se zabyva také Bohdan Kanak.™

10 PRASEK, Vincenc: Organisace prav magdeburskych na severni Moravé a v rakouském Slezsku.
Olomouc 1900; PRASEK, Vincenc: Tovacovska kniha ortelit Olomuckych. Olomouc 1896.

" SPACIL, Vladimir - TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002.

2 SpACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriska pravni kniha. Olomouc 2010.

B KANAK, Bohdan: Zvidstnosti pribéhu soudniho jedndni u olomouckého méstského prdva
V hrdelnich pripadech podle procesniho 7ddu z roku 1550. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 101 - 106.



1. KRALOVSKE MESTO OLOMOUC

1. 1. ZaloZeni a vyvoj mésta

Historie mésta Olomouce se zacala psat v priabéhu druhé poloviny 13. stoleti.
Meésto vzniklo v blizkosti vyznamného olomouckého hradu, ktery byl centrem
hradského obvodu nejpozdé€ji od poloviny 11. stoleti a od roku 1063 také sidlem
moravského biskupstvi.14 Akt zaloZeni mésta nebyl doloZen pisemnou formou, takze
nemame k dispozici zadnou zakladaci listinu, diky které bychom mohli s urcitosti
datovat vznik pravniho mésta, tedy akt spojeny s ud&lenim méstského prava.’®
Absence zakladaci listiny v§ak neni Zadnou vyjimkou ani u tak vyznamného mésta,
jakym Olomouc bylo. Jifi Kejf16 dokonce zastava nazor, ze kralovska mésta vlastné
ani zadnou zakladaci listinu nepotfebovala. Z vy$e zminéného tedy mizeme vyvodit,
ze k dohodé€ o zalozeni mésta doslo ustni formou a to mezi panovnikem a lokatorem.
Nov¢ vznikla Olomouc do svého izemi pojala nejen zna¢nou plochu, jez do té doby
patfila starému méstu, pozdéji zvanému Ptedhradi, ale v teritoriu mésta se ocitly i do
t¢ doby samostatng stojici malé¢ osady.'” Jméno Olomouc pak nové mésto piijalo
podle ptemyslovského hradu, v jehoz blizkosti stélo.

Prvnim vyznamnym dokladem o existenci Olomouce jako mésta je listina
papeze Innocence IV. s datem 20. zafi 1245, kdy je Olomouc poprvé oznacena jako
»Clvitas®, coz latinsky znamené mésto.*® Podle nazori zalozenych na novodobych
pruzkumech lze tedy datovat vznik nové zalozeného mésta Olomouce mezi léta 1239
~ 12487

Prvni osadniky nové zalozeného mésta Ize rozdélit do nékolika skupin a to na
kupce, femeslniky, starousedliky a nové piichozi kolonisty, z nichZ byl jeden
ptichozi z Opavy a dva bratii z UniCova; soudé¢ podle jmen byli obyvatelé
narodnostné vétSinou Némci, avSak jiz roku 1256 miZeme mezi olomouckymi

mé&§tany najit i tii Cechy.?’ Vzhledem ke skute¢nosti, Ze naprostd vétiina nové

¥ SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 113.

> Tamtéz, s. 113.

Y KEJR, Jifi: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha 1998, s. 131

" SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd prdavni kniha. Olomouc 2010, s. 114.

8 Tamtéz, s. 113.

Y BISTRICKY, Jan: Dva piispévky k déjindm Olomouce ve 13. stoleti. Ostrava 1979, s. 121.

20 BISTRICKY, Jan: Pocdtky hradu a mésta. In: SCHULZ, J. (ed.): D&jiny Olomouce 1. Olomouc
2009, s. 96.
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prichozich kolonisti byla némeckého ptivodu a némeckéd kolonizace severni Moravy
se dala ze Slezska, je ziejmé, ze novi osadnici si S sebou piinesli i své vlastni pravo,
které uzivali od samého pocatku zalozeni mésta.”* Jednalo se o severonémecké, tzv.
magdeburské pravo, stejné pravo, které bylo sousednimu meéstu Unicovu, jehoz
dcefinym méstem Olomouc bezpochyby byla, proptij¢eno jiz pfi jeho zalozZeni v roce
1213.%% Toto tvrzeni Ize podlozit i faktem, Ze UniGov byl, co se prava tyce, vzorem i
pro dalsi severomoravska mésta, kterd se pak na Uni¢ov obracela se svymi zadostmi
o pravni naucéeni. Ale k tomu se jesté dostaneme pozdé&ji.

V pribéhu stiedovéku byla Olomouc spravnim centrem Moravy, o svou
pozici vSak musela bojovat s Brnem. Ob¢ mésta byla stfedisky méstského pravniho
okruhu, zasedani zemského soudu a zemského snému se pak odehravala stridave
v obou méstech. Postaveni Olomouce umocniovalo to, ze mésto bylo sidlem
moravského biskupstvi a navic zde jiz vroce 1573 doslo ke zfizeni univerzity,
povysenim jezuitské akademie, univerzita byla teprve druhou v ¢eskych zemich.
Avsak na konci dlouhého 16. stoleti Olomouc ztraci faktickou pozici hlavniho mésta

markrabstvi moravského ve prospéch svého brnénského konkurenta.?®

1. 2. Sprava mésta

Spravu nad kralovskymi mésty jiz od 13. stoleti vykonaval vylu¢né ve
prospéch krale podkomoti, jehoz ukolem bylo pfedev§im obstardvani hotovych
penéz od mést a klastert, jednalo se nejcastéji o rizné uroky, dary ¢i berné. Od
prelomu stoleti 13. a 14. spocivala funkce podkomotiho také v dohledu nad méstskou
samospravou, realizovana potvrzovanim méstskych rad a kontrolou méstského
soudnictvi. Ve tficatych letech 14. stoleti se soudni pravomoc podkomotiho vydélila
a byla pfidélena hofrychtéfi, zastupci podkomoiiho. 24

O vnitini organizaci a spravé mésta Olomouce se dozviddme vice teprve po

zalozeni nejstar$i olomoucké knihy® Liber actum notabilium, ktera vychazela ze

2L SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 7.

22 Tamtéz, s. 7.

2 PAVLICKOVA, Radmila: Hlavni mésto markrabstvi moravského. In: SCHULZ, J. (ed.): Dg&jiny
Olomouce 1. Olomouc 2009, s. 278.

* HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stitu po
soucasnost. Praha 2005, s. 58.

% SPACIL, Vladimir: Nejstarsi méstska kniha olomouckd (Liber actum notabilium)z let 1343 - 1420.
Olomouc 1982.
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sasko - magdeburskych zdroji, magdeburského prava a pozdé&ji i z Miseniské pravni
knihy.?®

Podoba spravy uvnitf mésta v sobé zahrnovala dva prvky, kralovsky a
samospravny. Panovnik jako pan mésta mél v kazdém jednotlivém meésté svého
zastupce, coz byl fojt.27 V Olomouci se stal dédicnym fojtem organizator vysazeni
meésta, stal v ¢ele mésta a byl podiizen pouze panovnikovi, markrabimu ¢i zemskému
podkomofimu v jejich zastoupeni.?®® V roce 1254 byl zminén prvni fojt jménem
Stépan, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti lokatorem, tedy zakladatelem mésta.?®
Jako kralovsky zastupce rucil fojt predev§im za mir a poradek ve meésté vcetné

v ;o , ’ v v ;v r - . 30
dodrzovani pravniho fadu, c0Z znamend, ze mu podléhalo i soudnictvi.

Fojt soudil
sdm nebo spolu s pfiseznymi. V dobé, kdy fojt jesté nebyl podiizen méstské radé,
zastéaval troji funkci a to 1. byl v podstaté policejnim Gfednikem, 2. byl pfedsedajicim
na zahajeném soudé¢, kde vyhlaSoval rozsudky ptiseznych a 3. byl samosoudcem.!
Samospravny prvek ve meéstech se projevil jiz v pocatcich méstského
soudnictvi, kdy se z mé&§tant ustavil sbor piiseznych, ktefi rozhodovali spory. Uloha
ptiseznych jako méstem volené¢ho organu vsak nespocivala jen v soudni pravomoci,
ale vztahovala se i1 na fizeni vSech vnitinich zdlezitosti spole¢nych celému méstu. ¥
Ke sboru pfiseznych velmi brzy ptibyli i ¢tyfi dalsi méstané, pozdéji nazyvani radni
& kongelé, v Olomouci jsou tito m&§tané poprvé zminéni jiz v roce 1262.%
Samosprava mésta byla pfedstavovéana témito ¢tyfmi konSeli, ktefi spolu se
sedmi pfiseznymi tvofili plnou radu v cele s fojtem.>* Vsichni predstavitelé spravy
mésta, tedy Clenové méstské rady jsou poprvé jmenovani v tvodu listiny vydané
roku 1314.%* Podle starého zvyku se v Olomouci méstskd rada kazdoro&ng

obnovovala a volit se do ni mélo z mé&tanti jedenact nejmoudiejSich osob a to jiz

zminovani ¢tyfi radni a sedm pftiseznych. Obnovovani rady se konalo zpravidla

% SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 132.

?’ HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathai statu po
soucasnost. Praha 2005, s. 205.

% SpACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 8.

* Tamtéz, s. 8.

% HLEDIKOVA, Z. - JANAK, I. - DOBES, I.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathai statu po
soucasnost. Praha 2005, s. 206.

31 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 132.

%2 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stitu po
soucasnost. Praha 2005, s. 206 - 207.

3 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 133.

% Tamtéz, s. 133.

% SpACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 8.
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okolo svatku svatého Vaviince, coz je 10. srpna, za piitomnosti podkomofiho.36
Meéstska rada ve vlastnim z4jmu piejimala odpovédnost za samospravné zalezitosti,
¢imz tvoftila védomi sounalezitosti mestské komunity schopné prevzit zodpovédnost
za celek mésta, tim pak dochazelo k oslabovani kralovské moci. Pisobeni fojta tak
ztracelo své opodstatnéni, protoze jiz nadale nebylo tieba ochranné ruky krale.
Projevem zmenS$eného vyznamu fojta a zeslabeni jeho zavislosti na krali byl pfechod
od jeho jednotlivého jmenovani kralem k dédicnosti tfadu, od poloviny 14. stoleti je
pak fojt v listindch uvadén aZ na druhém mistg. >’

V Cele mésta tak staly prakticky tfi organy a to fojt jako nejvyssi ¢initel mésta
a samosoudce, dale méstsky soud tvoreny fojtem a piiseznymi a kone¢né¢ meéstska
rada, v niz zasedal fojt, piisezni a kon3elé.*® Pro méstské soudnictvi bylo jednim
soudu, jemuz podléhali méstané, protoze méstan osobné nemohl byt souzen jinym
soudem nez méstskym a soudit jej mohl opét pouze méstan. V Olomouci byl
méstsky soud ziizen v roce 1291.% Jesté do konce 14. stoleti méstsky soud zasedal
v domé fojtové, ktery stal v blizkosti kostela svatého Michala a byl proto nazyvan
,.stuba ad sanctum Michaelem,“** déim stal v mistech dne$ni $koly Na Hradg, ktera je
Vv soucasnosti sidlem Katedry historie Univerzity Palackého v Olomouci. Avsak poté,
co fojt ztratil své pfedni postaveni a byla k dispozici nové zbudovana radnice
uprostied mésta, zasedani soudu se konalo v jejich prostoreich.41 Brzy se soudnich
jednani zacali zGi€astiiovat 1 konSelé a tak zahajeny méstsky soud a plnd méstska rada
byly tvoteny fojtem, konseli i pfiseznymi, ¢ili doslo k tomu, ze vSichni vystupovali
ve dvou rolich a to spravni a soudni a oba organy se navzajem pfekr;’/valy.42

Sviij vliv v méstské radé fojt definitivné ztratil na konci 14. stoleti a byl trvale
nahrazen purkmistrem. Purkmistrovsky ufad byl obsazovan vzdy jednim ze &tyf
konSell na dobu jednoho mésice a to tak, ze po ¢tyfech mésicich se cyklus opakoval,
tudiz byl kazdy z konseld béhem roku tiikrat purkmistrem. V praxi to znamenalo, Ze

prvni z konSelll zastdval Gfad purkmistra v lednu, kvétnu a zafi, druhy v Unoru,

% SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Misernskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 133.

S HLEDIKOVA, Z. - JANAK, I. - DOBES, I.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathii statu po
soucasnost. Praha 2005, s. 207.

% SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V ¢ele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 9.

¥ Tamtéz, s. 8.

0 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Miseriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 133.

* Tamtéz, s. 133.

2 SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V ¢ele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 9.
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¢ervnu a fijnu, tfeti v bfeznu, Cervenci a listopadu a posledni v dubnu, srpnu a
prosinci.*® Méstské rada se pak skladala z purkmistra, ti kongelt, sedmi piiseznych a
fojta.

Povinnosti ¢lent rady bylo chovat se spravedlivé vici bohatym stejné jako
chudym, podporovat pravo a bojovat s bezpravim.** Rada méla chranit vdovy,
sirotky a nevinné a dale peCovat o chudé a nemocné ve Spitalech a chudobincich.
Pozadavkem také bylo, aby Clen rady byl osedly ve mésté, dobré poveésti, fadné
zplozen v manzelském lozi, vyznava¢ fimskokatolické viry, némeckého pivodu,
zenaty, stary nejméné 25 let, dobré povésti, moudry, klidny a ml¢enlivy. Neméli byt
voleni pijéci, lidé necudni, lichvafi, nestfidmi v jidle, zmateni a bojovni. Také byl
vyzadovan dobry zdravotni stav, proto neméli byt v rad¢ 1idé malomocni, hlusi, slepi,
pomateni ¢i namésicni, prekdzkou mohl byt také vék pres devadesat let.*

Postupem casu a narlstem slozitosti méstské agendy doslo k ¢lenéni méstské
spravy a Clenové méstské rady byli povéfovani dohledem nad rliznymi okruhy
pusobnosti mésta, tedy nad jakymisi agendami, byl to napiiklad dohled nad obilim,
nad Spitaly, nad méstskymi penézi atd. Jako dozor¢i orgdn nad méstskou radou byla
po roce 1620 zfizena funkce kralovského rychtafe. Ve své podstaté se systém spravy
mésta, kdy v Cele stal purkmistr, konselé, piisezni a fojt udrzel az do roku 1726, kdy
nastaly podstatné zmény v méstské spravé zasahem statni moci, a to reskripty cisate

Karla V1.4

2. MESTSKE PRAVO V CESKYCH ZEMICH

Méstské pravo charakterizujeme jako ,,...soubor obycejovych nebo zékonnych
ustanoveni, kterd se tykala mésta jako celku i jeho obyvatel, byla zarucovana
méstskou vrchnosti, uplatiiovana méstskymi organy a uzivana obyvateli ve vécech

v s, . , 47
vefejnych 1 soukromych®.

* SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 12.

* SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Miseriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 134.
* SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 11 - 12.
*® Tamtéz, s. 13.

* FRANCEK, Jind¥ich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 24.
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Zaklady méstského prava vznikaly mimo naSe Gzemi a stejné jako obycejové
normy knam byly pieneseny nejdiive cizimi kupci.*® V souvislosti s procesem
kolonizace, kdy se u nas usazovali femeslnici a kupci z jazykové némeckych oblasti,
se 1 u nas vyvinulo zvlastni, tzv. mestské pravo, coz je soubor pravnich pravidel
uzivanych obyvateli mésta.*® A pravé toto nové vznikajici pravo bylo ve svych
pocatcich ovlivnéno pravnimi systémy, které si kolonisté prinaseli s sebou. Dochazi
tak k recepci prava némeckého, jehoZ podstatou je personalita prava.”® Podle soubori
méstskych prav se v naSich zemich vytvofily dva zakladni pravni okruhy pravé
v souvislosti s némeckou kolonizaci ve 13. stoleti. Zatimco kolonisté pfichazejici ze
severu si s sebou piinaseli pravo magdeburské, které bylo zalozené na podobé prava
zapsaného v Saském zrcadle, méstska centra na jihu naSich zemi byla orientovana na
pravo jihonémecké, tzv. norimberské vychazejici z prava $vabského.” I kdyz dnes
jiz miZzeme s jistotou fici, ze ndzev prava podle Norimberku byl jen nomindlni.
Piesto mytus o platnosti tzv. norimberského prava v Praze a jiznich oblastech Cech
pretrvaval jest¢ ve druhé poloviné 20. stoleti. Nazor, ze se v naSich zemich
uplatiiovalo pradvo mésta Norimberku, vyvratil cesky historik Bedfich Mendl.*
Rozdily mezi obéma pravy nebyly velké a projevovaly se konkrétnéji predevsim
v soudnictvi.

Pfi svém zalozeni, mésta dostivala nafizenu nejen =zakladni pravni
ptislusnost, ale i vzorova mésta, k nimz se méla v nejasnych piipadech obracet pro
pravni nauceni.®® Oblast severniho prava byla stile ve styku s Magdeburkem a
Vratislavi a daleko ve vétsi mife zachovavala sviij némecky raz, naopak jizni pravni
oblast mnohem rychleji piejimala prvky prava fimského.>

Jiz kolem poloviny 14. stoleti se vSak pivodné jednotnd oblast tzv.

norimberského prava rozpadla na Ctyfi menSi domdaci okruhy prav a to na pravni

*® HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, 1..: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii statu po
soucasnost. Praha 2005, s. 203.

* MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 36.

* Tamtéz, s. 36.

I MILLER, Jaroslav: Strucny ndstin moravského predbélohorského soudnictvi. Olomouc 1997, s. 19.
%2 STEPAN, Jaromir: Ke krystalizacnimu procesu méstského prava ceského. In: MALY, Karel (ed.):
Me¢stské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 273.

% HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stitu po
soucasnost. Praha 2005, s. 204.

* MILLER, Jaroslav: Strucny ndstin moravského predbélohorského soudnictvi. Olomouc 1997, s. 19.
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okruh prazsky, brnénsky, jihlavsky a znoj emsky.55 V integracnim procesu meéstskych
prav ma mimotadny vyznam pravo oblasti brnénsko - jihlavské, které se vzajemné
prolinalo a ovliviiovalo, patrné s pievahou vlivu okruhu brnénského. Brnénsko -
jihlavské pravo postupné ovlivnilo téméf celou sféru méstského prava v Ceskych

zemich, s vyjimkou meést spravujicich se pravem magdeburskj/m.56

2. 1. Magdeburské méstské pravo

Magdeburk byl jiz kolem roku 800 vyznamnym obchodnim centrem a asi
Vv polovin¢ 10. stoleti se vyvinul v sidlist¢ méstského charakteru. Mésto se jiz v roce
968 stalo sidlem arcibiskupstvi, coz podpofilo jeho rozvoj a vyznam natolik, Ze ve
12. stoleti pattil Magdeburk k nejvyznamngj§im méstim fise.>

Magdeburské méstské pravo predstavovalo platné pravo mésta Magdeburku a
ptilehlého tzemi, nemélo vSak vyznam jen jako méstské pravo, ale ovliviiovalo také
vesnice. V pribéhu doby nabylo mimoiadné velkého vyznamu a teritorialniho
rozsahu, avsak o jeho pocatcich jsme informovani jen velmi nedostate¢né vzhledem
k malé dochovanosti pramenti. Divodem je skute¢nost, ze cely archiv magdeburské
meéstské rady zanikl pti pozaru mésta béhem tficetileté Vzilky.58

Velmi cCasto se setkdvame s ndzorem, Zze magdeburské pravo ve srovnani
S pravem jihonémeckym reagovalo méné pruzné€ na hospodaiské a spolecenskeé
zmeény a z toho divodu byva hodnoceno jako pravo strnulé a zaostavajici za pravem
jihonémeckym. Avsak skute¢nost mimotfadné odolnosti a Zivotnosti magdeburského
prava nam ukazuji néco jiného nez zdani strnulosti a zaostalosti. Dlikaz otevienosti
magdeburského prava vici okolnim vliviim mtzeme hledat v ¢eskych méstech, kdy
Jiz od 15. stoleti dochéazelo k ovliviiovani zdkladnich principi magdeburského prava
pronikanim prvki prava praiského.59

Magdeburské pravo je spjato se saskym zrcadlem, Sachsenspiegel. Saské

zrcadlo je stiedoveéky rukopis kodifikujici saské zvykové pravo. Je to nejstar$i a

> HLEDIKOVA, Z. - JANAK, I. - DOBES, I.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathai statu po
soucasnost. Praha 2005, s. 204.

% STEPAN, Jaromir: Ke krystalizacnimu procesu méstského préava ceského. \n: MALY, Karel (ed.):
Meéstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 267.

% SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 61.

%8 Tamtéz, s. 60.

% HOFFMANN, Frantisek: Méstské prdvo olomoucké a jeho viiv na Zivot mésta. In: Historicka
Olomouc 3. Olomouc 1980, s. 53.
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nejvyznamnéjsi pravni kniha v Némecku, ktera se stala vzorem pro dal$i podobné
pravni spisy. Autorem saského zrcadla je Eike von Repgow, ktery jej latinsky sepsal
v letech 1224-1230 a vychazel pfi tom ze saskych pravnich obyceji, nékterych
fiSskych zakond a rozsudku cisaiského soudu. Kolem roku 1230 jej na zakazku
Hoyera von Falkenstein pielozil do némciny. Pivodni latinsky text se do dnesnich
dni bohuzel nedochoval, zato némecky text je dochovan v mnoha opisech.
Vzhledem k tomu, Ze Saské zrcadlo neobsahovalo méstské pravo, vychozim bodem
pro saské méstské pravo bylo pravo magdeburské, zaroven ale magdeburské pravo ze
Saského zrcadla Cerpalo. Setkame se dokonce s vyjadienim, ze ,,magdeburské pravo
je nejéistsim projevem Saského zrcadla v méstském pravu.“®® Daldi prameny
magdeburského prava je nutno hledat ve zvykovém pravu platném v Magdeburku,
Vv riiznych privilegiich a pfedevsim pak ve vyrocich magdeburskych pfiseinYch.Gl

Ke kodifikaci prava doSlo az v magdeburském radnim ziizeni roku 1241,
divodem nepochybné bylo rozsiteni prava a tedy nutnost jeho pisemné podoby.
K rozsifovani prava dochazelo formou ptijcovani ¢i udélovani dalsim méstim, coz
dokladé skutecnost, ze magdeburské meéstské pravo muselo byt natolik vyznamné a
propracované 1 konstituované, ze mohlo byt Siroce vyuzivano a to pod oznacenim

. .. . . 2
Justicia Magdeburgensium“ nebo ,,jus Magdeburgense.«®

Oblast pusobeni
magdeburského prava byla zna¢né rozsahla, zaujimala magdeburské arcibiskupstvi,
Anhaltsko, ¢asti Durynska, Braniborsko, Kursasko, obé Luzice, Slezsko, Cechy,
Moravu, Polsko, Hali¢, Meklenbursko, Pomotansko, pobfezi Baltského mote a
zasahovala i do teritoria Fadu ndmeckych rytiie.®

Silici postaveni Magdeburku budilo od 14. stoleti odpor panovnikii
jednotlivych zemi a tak se setkdvame s opakovanymi snahami zakéazat ¢i alesponl
omezit odvolavani se mé&st za hranice zemé&.* Zlomovy byl v této zaleZitosti rok
1547, kdy se Magdeburk pftiklonil k Lutherovu uceni a ptipojil se k Smalkaldskému
spolku. Reformace pak rozdélila némecké uizemi na katolickou a protestantskou ¢ast,

kdy katolické strana ztratila svou moZnost obracet se s Zadosti o pravni nauceni na

protestantsky Magdeburk.

% SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 61.
8 Tamtéz, s. 61.
62 Tamtéz, s. 62.
%3 Tamtéz, s. 63.
* Tamtéz, s. 66.
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V odpovédi na vzniklou situaci pak kral Ferdinand 1. vyhlésil svym patentem
z 20. ledna 1548 Prahu za sidlo apelaéniho soudu pro Horni Luzici, Cechy, Moravu i
Slezsko® a napfisté se tam méla viechna mésta odvoléavat. Moravska mésta se proti
tomuto nafizeni dlouho vzpirala, nakonec se vsak, az na Olomouc, koncem 16. stoleti
podrobila.®® I kdyz se Magdeburk je§td snazil branit, od poloviny 16. stoleti jeho
vyznam jako vrchni pravni stolice nezadrzitelng upadal.®’

Definitivni konec jiz delsi dobu upadajiciho vyznamu tohoto mésta pak
znamenalo zni¢eni magdeburského archivu pravnich nauéeni za tficetileté valky,
konkrétn¢ 10. kvétna 1631. Pozar byl dilem malé posadky Gustava Adolfa
Svédského, ktera zapélila mésto s imyslem zastavit postup nepiatelskych vojsk.

Meésto skutecné vyhotelo a snim i cely jeho bohaty archiv, ty pisemnosti, které

nezni€il oheii, byly nahdzeny do feky Labe.®

2. 2. Méstské pravo v Olomouci

O pomérn¢ dlouhém pocatecnim obdobi, které trvalo sto let mezi 1éty 1250,
kdy mésto jiz zcela nepochybné existovalo, a rokem 1352, kdy obdrzelo své prvni
psané pravo z Vratislavi, nemame k dispozici Zadné zpravy, které by ndm odhalily,
zda mésto néjak kodifikovalo své pravo €1 se jen fidilo zvykovym pravem, jez
s sebou pfinesli kolonisté a které bylo postupné rozvijeno vlastnimi vyroky méstské
rady ¢i méstského soudu nebo pomoci pravnich nauceni.®® Pravni naugeni hledali
olomoucti méstané podle vSeho aZz do roku 1352 v Uni¢ové nebo ve vzdalenéjSim
Bruntale.”” Mé&sta Bruntal a Uni¢ov miiZeme povaZovat za nejstarsi némecké kolonie
zaloZené na pravé magdeburském.71 Bruntal je vyjime¢ny také tim, Ze pravé u n¢j
zaCaly Ceské d&jiny mést, protoZze jiz roku 1213 ziskal statut mésta, oproti tomu
Praha ziskava bezpecny doklad méstského ztizeni az v roce 1239."% Skutecnost, e
mésta Bruntal a UniCov byla zaloZena dfive, jim patrn¢ davala pravo stat se vrchnimi

stolicemi pro mésta, ktera byla zaloZena az pozdéji, coz je ziejmé 1 piipad Olomouce.
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Z toho tedy plynulo, ze Olomouc se stala dcefinym méstem Bruntalu a pfedevs§im
Unicova.

Béhem prvniho stoleti existence Olomouce jako mésta, tedy v obdobi do roku
1352, ztetelné vzriistal vyznam meésta jako pravniho centra a i kdyz méla Olomouc
hrat druhotadou roli v zélezitostech méstského prava, nesporné vystupovala na
pfednim misté a v fad€ piipadl predcila Unicov. Dokladem této skute¢nosti je listina
Premysla Otakara II. z ledna roku 1256, v niz udé¢lil pferovskym méstanim pravo
uzivané v Olomouci, nikoliv v Unicové.”® Tato udalost, tedy ud¢leni olomouckého
prava jen velmi kratkou dobu po zalozeni meésta, svéd¢i o piednim postaveni
Olomouce pted Unicovem hned od samého vzniku mésta. V roce 1291 pak ziskalo
meésto Olomouc privilegium krale Vaclava II., podle néhoz maji byt olomoucti
meStané vynati ze soudni pravomoci zemskych ufedniki a déle sméji byt souzeni
pouze vlastnim méstskym soudem a to podle prava, jimz se mésto fdi."
Pravdépodobné se vsak jednalo pouze o potvrzeni stavajici situace. Dal§im dokladem
vyznamu olomouckého prava je listina krale Jana Lucemburského z roku 1331, v niz
udé€luje Olomouci hrdelni pravo, tedy pravo zajimat lupice, Zhafe a vrahy a soudit je
bez pritomnosti hradského sudiho.”® Zvy3eni autority olomouckého méstského soudu
nepochybn¢ souviselo suznanim Olomouce za hlavni mésto Markrabstvi
moravského v roce 1314."

Zcela zasadni pro vyvoj olomouckého méstského prava byl rok 1352.
V tomto roce Olomouc vyslovné obdrZela pravo uZzivat pravo magdeburské a stala se
vrchni stolici pro pravni oblast, jeZ zahrnovala vétsi ¢ast Moravy. Zarovei se dostala
pod spravu Vratislavi. Svou roli zde jist€ hrala krat$i vzdalenost Olomouce do
Vratislavi neZ do Magdeburku a také nezanedbatelny fakt, Ze Vratislav byla soucasti
zemi Koruny ceské. I kdyZz se Olomouc fidila magdeburskym pravem, nebyla
s Magdeburkem ve styku a neexistuji dikazy, ze by se Olomouc nékdy naucovala
pfimo v Magdeburku.”’

Na piikaz krale Karla IV. a na naléhavou Zadost markrabéte moravského Jana

byla 25. ledna 1352 vydana listina fojtem, konsely a pfiseznymi méstany meésta

" SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd prdavni kniha. Olomouc 2010, s. 116.

™ Tamtéz, s. 116.

" PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii Olomuckych. Olomouc 1896, s. 9;

téz SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 117.

"® SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 117.

" PRASEK, Vincenc: Organisace prav magdeburskych na sev. Moravé a v rak. Slezsku. Olomouc
1900, s. 2.

19



Olomouce, v niz se za sebe i budouci konSely, pfisezné i za celou obec mésta
Olomouce zavazuji vratislavské méstské rad€, ze budou vzdy dodrzovat veskera
méstska prava, zakony a zvyklosti, jez jim jsou sdélena touto vratislavskou méstskou
radou. Zaroven se olomouckd méstska rada zavazuje zaplatit do Vratislavi za kazdé
pravni nauceni 24 grost a tamnimu pisafti 4 groée.78 Jiz o tyden pozdéji, tedy 1. Gnora
1352, vydali vratislavsti konselé listinu, v niz Olomouckym sdé€luji, Ze na zvlastni
ptikaz timského a cCeského krale Karla IV. poskytuji a davaji olomouckym
méstanim nynéjSim 1 budoucim na zadost mésta Olomouce veskera sva méstska
prava, tak jak jsou ve Vratislavi uzivana. Olomoucané jsou naproti tomu povinni se
ve vSech budoucich sporech, at’ velkych ¢i malych, odvolavat se jen do Vratislavi a
za to budou moci spolu s Vratislavskymi i oni uzivat jejich stejna prava k pohodli a
cti m&§tani.”® Obecnd tedy Olomouc zaujimala po Magdeburku a Vratislavi misto
vrchni stolice tietiho fadu. Toto povySeni na vrchni stolici vSech moravskych mést,
jmenovit¢ UniCova, Litovle a Sumperkuso, dale vSech méstecek a vsi fidicich se
magdeburskym pravem, nepochybné pfispélo k dalSimu samostatnému vyvoji a
rozvoji olomouckého méstského prava a méstské spravy. Olomouc tedy byla nejen
nejveétsi mésto severni Moravy, hlavni mésto Markrabstvi moravského, ale od roku
1352 také hlavou severomoravské méstské pravni rodiny.®

Pro Olomouc neni zndmo Zadné dilo, které by bylo moZzno oznacit za pravni
knihu vytvofenou nekterym z olomouckych méstskych pisafi. Je tedy zfejmé, Ze
olomouckym méStantim jako hlavni pramen prava plné dostacovala MiSenska pravni
kniha, jez se ve mésté uzivala snad jiz od devadesatych let 14. stoleti, nejpozdéeji
vSak od pocatku stoleti 15., a nebyla zde potteba ménit ¢i jakkoliv nahrazovat pravo
zaznamenané v MiSeiiské pravni knize.®2

Vliv na dalsi vyvoj mésta Olomouce jako vrchni pravni stolice mély udalosti
zpoloviny 16. stoleti. Kdy kral Ferdinand 1. v souvislosti s vitézstvim nad
protestanty ve smalkaldské valce vydal 6. zafi 1547 mandat, v némz zakazoval vSem
ceskym meéstlim obracet se na Magdeburk, centrum veskerého protestantského hnuti,

Lipsko, Norimberk ¢i jina zahrani¢ni mésta S Zadosti o pravni nauceni.®® Zakaz byl

"8 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravai kniha. Olomouc 2010, s. 119.
™ Tamtéz, s. 119.

8 SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 10.

81 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 127.
8 Tamtéz, s. 131, 136.

8 Tamtéz, s. 136.
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pak rozsiten v ¢ervnu nasledujiciho roku 1 na Moravu a Slezsko, pro Olomouc bylo
tedy zapovézeno nadale se odvolavat do Vratislavi, toto nafizeni vSak Olomouci
nebylo dodrzovano.®* Soucasné byl jako nahrada za zahraniéni odvolaci instance jiz
29. ledna 1548 v Praze ziizen soud nad apelacemi, neboli apela¢ni soud, pro méstsky
stav, kam se napfisté méla odvolavat nejen prazska a vSechna Ceskd mésta, ale tato
vznikla kralovska apelacni komora se méla stat vrchni soudni stolici téz pro veskera
kralovska mésta na Morave, ve Slezsku i v obou Luzicich, zatimco poddanskd mésta
se m¢la odvolavat k méstiim kralovskym. Svou ¢innost zah4jil apela¢ni soud 8. tinora
roku 1548.% Toto kralovské opatfeni znamenalo potrestdni ucastnikl
protihabsburského odboje, jehoz soucasti byla i kralovskd mésta, zaroven panovnik
ziskal dohled nad pravnim Zivotem mést.®® Zfizeni prazského apelaéniho soudu viak
nemélo vliv na méstské pravo, protoze soud mél jednotlivé ptipady posuzovat podle
toho prava, které platilo v tom mést¢, z néhoz vzesel poiadawek.87

Panovnické nafizeni a zfizeni apelaéniho soudu ovSem neznamenaly
okamzitou zménu, trvalo jesté fadu desetileti, nez se predevsim na Moravé prosadila
autorita prazského soudu a panovnikiv pozadavek, aby se k apelaénimu soudu
odvolavala kralovska mésta.®® Presto prvni znamé odvolani z Olomouce k prazskému
apelaénimu soudu mame dochované jiz zroku 1569. Apelace se tykala sporu
olomoucké méstanky Markéty Bitovské ze Slavikovic s olomouckym lékarnikem
Faustinem Primsem o dam ¢. p. 322. Spor zacal tim, Ze Bitovska se chtéla proti
rozsudku olomoucké méstské rady odvolat, s ¢imz Prims nesouhlasil. Tato rozepte se
tahla dlouhych deset let do roku 1579 a né€kolikrat do n&j dokonce zasahl i cisaf
Rudolf 11.%°

Po kralovském natizeni z roku 1548 o apelac¢nim soudu se sice pocet odvolani
a zadosti o pravni nauceni do Vratislavi zmenSoval, nicméné zcela neustal.*® Proto
dvorni tajemnik Kralovstvi ¢eského Walter z Waltersbergu 27. ledna roku 1573
vyzyval purkmistra a radu mésta Olomouce, aby olomouc¢ti méstané v budoucnu jiz

nezadali o pravni nauceni za hranicemi zem¢ ve Vratislavi, ale aby se napfiste se

8 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Misernskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 136.

8 ADAMOVA, Karolina: Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548-1651. In: MALY, Karel
(ed.): Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha 1975, s. 103.

8 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 137.

8 Tamtéz, s. 137.

8 Tamtéz, s. 137.

% NESPOR, Véclav: Déjiny mésta Olomouce. Brno 1936, s. 113.

% SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 137.

21



svymi zadostmi obraceli na prazsky apelacni soud.® Purkmistr a rada mésta toto
napomenuti ziejm¢ vzali vazné, protoze podle fady dochovanych prament jiz od
roku 1578, ktery mlze byt povazovan za zlomovy, dochézelo k pravidelnému
zasilani zadosti o pravni naudeni z Olomouce do Prahy.* I pfes to viak byly zadosti
o pravni nauceni odesilany do Vratislavi nadale, véetné odvolani soukromych osob.*?

Po Bil¢é hote doslo ke zménam, jez oslabily vyznam olomoucké méstské rady
jako vrchni stolice moravskych mést magdeburského prava. Predev§im to byl vliv
Obnoveného ziizeni zemského s platnosti na Moravé od roku 1628 a poté vznik
moravského tribunalu zfizeného v Brn& v roce 1636.%* V roce 1690 bylo cisafskym
patentem zruseno pravo Olomouce nadéle pusobit jako odvolaci vrchni stolice a
opétovné bylo nafizeno brat veskera pravni nauceni ne u olomouckého méstského
soudu, nybrz u prazského apelacniho soudu.® Patent zaslany olomouckym ve stejné
véci a s totoznym nafizenim vSak svédéi o tom, Ze ani nafizeni z roku 1690 nebylo
dodrzovano. Od roku 1709 se pak pravomoc apela¢niho soudu plné prosadila na celé

Moravé véetng Olomouce.*®

2. 2. 1. Oblast pisobnosti olomouckého méstského prava

Pted rokem 1352 byla oblast dosahu olomouckého méstského prava pomérné
uzka. Konkrétné se jednalo o mésta Pierov, BruSperk, Hranice a Nové Sady u
Olomouce.”” Po jmenovani Olomouce vrchni pravni stolici pro moravskd mésta byl
olomoucky pravni okruh stanoven jen velmi obecné a vymezen misty, kterd se dosud
fidila magdeburskym méstskym pravem. Radime mezi mé napiiklad Uni¢ov, Litovel,
Sumperk, dale Prerov, Jevicko, Moravskou Tiebovou, Tovacov, Hranice a dalzi.%®
Na pocatku 15. stoleti bylo markrabim JoStem olomoucké méstské pravo udé€leno
Rymarovu a téhoz roku, konkrétn¢ 1406 také nedalekému Prostéjovu, v roce 1411

obdrzelo olomoucké pravo i mésto Zabieh.*® Do roku 1620 tedy nalezela

%1 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Miseriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 137.
% Tamtéz, s. 137.
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k olomouckému pravnimu okruhu prakticky celé severni Morava.'® Obvod
olomouckého prava byl tedy znaény, pfesto se pozvolné §ifil jests v 17. stoleti.’®*
Akty udé€leni prava se nepochybné dély z viile méstské vrchnosti a zcela jisté i po
predchozim souhlasu olomoucké méstské rady.

Pravné naucovat zacala Olomouc okolni mésta teprve od roku 1426, prvni
mésto, jez se na olomouckou méstskou radu obratilo se svou zadosti o nauceni, byl
nedaleky Sternberk.'%? Jeho piikladu brzy nasledovala dal$i mé&sta.

Jedno z poslednich pravnich nauceni odeslanych z Olomouce bylo z 22. zafi
1702 adresovano purkmistru a radé meésta Jihlavy v zdlezitosti narozené¢ho ditéte a
otazce, zda je svobodné ¢i poddané, kdyz ho jeho poddand matka porodila na
svobodném statku.’®® To uZ viak bylo v zavéreéném obdobi plisobnosti olomoucké
meéstské rady jako vrchni stolice. Posledni nauceni bylo ur¢eno do Pterova v roce
1703 a po tomto roce jiz neexistuje doklad o tom, Ze by Olomouc n&kterému méstu

(o104
zaslala pradvni nauceni. 0

2. 3. Kodifikace méstského prava

Vzhledem ke skute¢nosti pravniho dualismu v ¢eskych zemich byla predstava
jednotného préava dlouho nemyslitelna. Presto bylo cilem statu s absolutistickymi
ambicemi, jakym Ceské zemé od 16. stoleti nepochybné byly, zfizeni vrchniho
odvolaciho soudu, ktery by byl nezavisly na stavech a dokéazal by sjednotit

105

soudnictvi v rukou panovnika ¢i jeho zastupc.”™ Podmanit si timto zplsobem

Slechtu Habsburkové nedokazali jest€¢ dlouho po Bilé hote, co se vSak tyce
méstského prava a soudnictvi, postupovala unifikace pomalu, ale jisté.106

Jednotné méstské pravo bylo zarukou jednotného vykladu prava. O jednotu
prava vSak neusilovali pouze mésStané, ale také Slechta, zvlast€ po piijeti

Svatovaclavské smlouvy v roce 1517, kdy zjistila, Ze potfebuje mit jistotu toho, které

pravo plati u méstskych soudt, nebot’ i ona musi vystupovat jako strana ve sporech

10 gpACIL, Viadimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 11.
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feSenych pfed méstskymi soudy.107

Proto také pomérné =zahy po piijeti
Svatovaclavské smlouvy, jiz roku 1523, dochazi k usneseni zemského snému o
vypracovani zakoniku méstského prava.

Nejvyznamnéj$im ¢lenem tehdy vytvorené kodifikacni komise byl prazsky
méstan, kourimsky rodak, mistr Brikci z Licka, prazsky politik a ptivodné univerzitni
mistr. Pravé on dokoncil v roce 1534 dilo s ndzvem Prava méstska, ve kterém cerpal
z celé fady prameni, predevsim ale z brnénské pravni knihy pisafe Jana a z usneseni

starom&stského soudu.'®

Ptestoze dilo Brikciho nebylo nikdy povazovano za
oficialni kodifikaci meéstského prava, bylo vydano tiskem a uzivano meéstskymi

soudy jako zdznam platného méstského prava.'®®

2. 4. Pavel Kristian z Koldina

Vyvoj Ceského méstského prava vyustil koncem 16. stoleti v kodifikaci
Vv Ceském jazyce, Ceské znéni se pak udrzovalo v rukopisech a tiscich az do 18.
stoleti, kdy se projevila potieba znéni némeckého.'® Hlavni zasluhu na kodifikaci
m¢él klatovsky rodak Pavel Kfestan (Kristian), jemuz byl darovan kralovsky predikat
»Z Koldina®, zaméstndnim byl Koldin kancléfem Starého mésta praiského.111
Vynosnymi snatky dosahl Koldin, jakoZto trojnasobny vdovec, velkého majetku a

, y , , L v 1o 112
zastaval fadu vyznamnych méstskych urada.

Byl také dilezitou osobnosti
kulturniho Zivota, patfil ke kruhu ¢eskych humanistii a vynikajicich pravnikd, tudiz
dokonale znal doméci pravo, méstské i Slechtické, vynikal ale i1 znalosti prava
fimského, které obdivoval a jehoZ mySlenky zdarné aplikoval na pravo Geske. !
Uvedeni apelaéniho soudu v Zivot pfispélo v Cechach predevsim k postupu
kodifikace méstského prava, na Moravé si vSak kralovska mésta udrzovala mnohem
déle sva prava i moznost zachovavat dosavadni systém odvolavani se ke svému

vlastnimu préavu za hranice zem&."** To oviem neznamena, e by nebyl na moravska

WTMALY, Karel: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 37.
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mésta vyvijen staly natlak ze strany panovnika smeétujici k podiizeni se apelacnimu
soudu a nésledné také k jednotnému méstskému pravu.

Hlavnim divodem kodifikace a potieby jednotného méstského prava byl
predevsim hospodarsky rozvoj meést, jejich vyznamny podil na ekonomice statu, ale
také jejich politicky a vojensky vyznam v Zivoté zem&.'® Mé&stané pro své obchody
a podnikani potfebovali jistotu, ze piipadné pravni spory, které by mohli vzniknout
pti vykonu jejich prace, budou posuzovany stejn¢ ve vSech méstech a rozhodovany
podle stejnych pravnich norem.**®

V roce 1569 byl dokonc¢en zakonik ,,Codex iuris bohemici* a k jeho schvaleni
zemskym snémem doslo o deset let pozdé&ji, kdy byl zaroven uznan jako zdvazna
kodifikace mé&stského prava v Ceském kralovstvi.'” Pravé Koldin m&l rozhodujici
podil na kone¢né podobé zakoniku, proto je také podepsan pod ptedmluvou, v nizZ se

obraci na &tendie a uzivatele kodifikace.''®

Tiskem byl zékonik méstskych prav
vydan vroce 1579 pod nazvem ,,Prava méstska kralovstvi Ceského“. Cesky kral
Rudolf II. zakonik potvrdil a Gabriel Svéchin z Paumberka, rada pfi apelacnim
soudu, roku 1580 prohlasil, Ze se apela¢ni soud pii svém rozhodovani o odvolanich
bude fidit Koldinovymi Pravy méstsk}'lmi.119 V roce 1581 Koldin vypracoval jesté
zkracenou verzi zakoniku, tzv. Summu, kde ve stru¢né forme podava presny vyklad
méstského ]pr:':’wa.120

Prava méstskd kralovstvi Ceského obsahovala pravni piedpisy, které
upravovaly v podstaté veskeré déni ve méstech, Zivot jejich obyvatel, méstskou
spravu i soudnictvi.’? Nalezneme v ném tedy pfedevSim predpisy o méstské sprave,
o povinnostech méstské rady a konSell, o soudnictvi, o pravu majetkovém,
zavazcich, vécnych pravech, pravu dédickém, manZelském a rodinném, pravu

122

trestnim a trestnim procesu vcetné tortury.”” Mimo jiné zdkonik vynikd i svym
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technickym zpracovanim, byl opatfen Ceskym a latinskym obsahem, vécnym
rejstiikem a k tiskaiské dokonalosti byl doveden ve znamé melantrisské tiskarng.'?®

Pii vytvareni zdkoniku Koldin vychazel zejména z prava Starého M¢esta
prazského, podnéty nalézal 1 v soudobém zemském pravu a usneseni zemskych
snémi.*** V kodifikaci viak spatfujeme jesté i vlivy kanonického prava a zvlasté pak
prava timského, kdy Koldin zuzitkoval poznatky ziskané za dobu své plsobnosti
v riiznych méstskych Gradech.'”® Z magdeburského prava Koldin nepfevzal témék
nic 126

Mizeme tedy fict, Ze vydani Prav méstskych Kralovstvi ¢eského Pavla

Kristiana z Koldina pfineslo definitivni vymyceni magdeburskych prav z Cech a
znamenalo vitézstvi prav majicich zaklad v jihonémeckém pravu.'?’ Piestoze byla
kodifikace oficialn¢ pfijata jiz kratce po svém vydani, nejprve se uplatnila v oblasti
meéstského prava prazského a teprve roku 1610 byla pfijata 1 v oblasti litoméficke,
ktera se jako posledni v Cechach fidila pravem magdeburskym, ¢imZ doslo ke
sjednoceni méstskych prav v celych Cechach.'® Piijeti Koldinova zakoniku
v Cechach mélo p¥imou souvislost s ustanovenim &eského zemského snému, ktery
zasedal od kvétna roku 1609 do tinora roku 1610, kdy bylo rozhodnuto, ze veskeré
uzivani magdeburskych a saskych prav musi ustat a na jejich misto ma nastoupit
vyluéné pravo prazské.*?

I nadale se vSak situace méstského prava moravskych mést vyvijela odlisné
od ¢eskych pomért, navic stale platilo rozdé€leni prava na oblast severomoravskou a
jihomoravskou.’® To znamend, Ze v oblasti pisobnosti olomouckého prava
pokracovalo odvolani do Vratislavi 1 Zadosti o pravni nauceni beze zmény. Sama

Olomouc vydavala nauceni jesté dlouhou dobu a to podle svého vlastniho prava, jimz

se Olomouc fidila.

2 MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 39.

124 ADAMOVA, K. - SOUKUP, L.: Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich 1. Plzeti 2000, s. 149.
125 Tamtéz, s. 149 - 150.

126 STEPAN, Jaromir: Ke krystalizacnimu procesu méstského prava ceského. In: MALY, Karel (ed.):
Meéstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 274.

27 SpACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriska pravni kniha. Olomouc 2010, s. 138.

128 PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii Olomuckych. Olomouc 1896, s. 7; téz SPACIL,
Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Misesiskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 138.

129 SpACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriska pravni kniha. Olomouc 2010, s. 138.

130 Tamtéz, s. 138.
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Na Moravé byl Koldintv zakonik piijat az 30. kvétna 1680, avsak nejprve
jako pravo subsidiarni.** Olomouc se proti zavedeni nového prava urputng branila a
odvolavala se na své prastaré, dalece znamé a univerzalni saské pravo, nebylo to
vSak pfilis platné. V roce 1690 cisai zrusil pravo olomouckého meéstského soudu
pusobit jako odvolaci instance s odkazem na prazsky apelacni soud fidici se
Koldinovym pravem. Toto nafizeni bylo ve stejném znéni opakovéno jest¢ v roce
1705 coz nam dokazuje neposlusnost olomouckych m&stant. Teprve rezolucemi
cisafe Leopolda z ¢ervna 1697 byla zavedena platnost ¢eského meéstského prava
jakozto jediného platného 1 pro vSechna moravska kralovska mésta.’® Ke zméng
vSak pochopiteln¢ nedoslo okamzité a jest¢ néjakou dobu lze pozorovat piezivani
starych zvyklosti, takze se jest¢ v roce 1702 setkame s cisarskym reskriptem, v némz
je olomoucké méstské radé¢ vytykdno, ze se stdle pfidrzuje ustanoveni saského
magdeburského prava, ackoliv byla jiz pfed n&jakou dobou uvedena v platnost ¢eska
méstska pr.e’wa.134
Od roku 1709 jiz platil Koldintv zdkonik priméarné jako jediny zakon pro

135

vSechna Ceskd i moravska meésta.”™ Tim se na konecn¢ na celé Moravé plné

prosadila pravomoc prazského apelacniho soudu. Olomouc se vzdala svého prava
vydavat pravni nauceni a po 357 letech bylo ukonceno pisobeni olomoucké méstské
rady jako vrchni stolice pro mésta, méstecka a vsi fidici se magdeburskym pravem na
severni Moravé. %

Koldintv zékonik ptezil Bilou horu a platil jesté v 18. stoleti, jeho ustanoveni
byla postupné nahrazovana jednotlivymi zdkoniky feuddlniho absolutismu a jeho
posledni podstatné ¢ast byla zruSena az vydanim Vseobecného obcanského zakoniku

1.137

rakouského vroce 181 Tak se zakonik, ktery vznikl v dobé stavovské a

zahrnoval v sob¢ star$i pravni normy i soudni praxi, dozil pocatki kapitalismu a stal

. F1anr X I ’ . r 1
se mostem mezi feudalni ¢eskou pravni kulturou a modernim pravem. 38

B SpACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriska pravni kniha. Olomouc 2010, s. 139.
132 Tamtéz, s. 139.

133 Tamtéz, s. 139.

134 Tamtéz, s. 139.

135 Tamtéz, s. 140.

1% Tamtéz, s. 140.

BTMALY, Karel: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 39.

138 Tamtéz, s. 39.
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3. RIZENI PRED MESTSKYMI SOUDY

V Ceském historickém badani se hluboce vzil pojem ,hrdelni soudnictvi®,
ktery se navraci k tradicnim ¢i soudobym pravnim normativiim, toto oznaceni ale
napomaha pretrvani predstavy, ze hlavni ¢i alespon rozhodujici soucast trestnépravni
agendy predstavuji t€zké zloCiny, tedy V prvé tadé vrazdy a na né pak reagujici

soudni aparat, pro ktery byla §ibenice jakymsi symbolem.**

Kdyz se vsak na toto
téma zameiime podrobnéji, zjistime, Ze skute¢nost byla zcela odlisna.

Méstské procesni pravo, stejné jako celé méstské pravo, do Ceskych zemi
pfislo spoleéné s vedoucimi vrstvami méstského obyvatelstva z Némecka. Ale
prvotni cizi vyvojovy impuls se ve specifickych podminkéach ¢eskych zemi postupem
casu zacal vyvijet specifickym zplisobem a méstské prdvo samostatné reagovalo na
rizné okolnosti, jez pramenily z poméri v ¢eském staté. Stejné tak se i meéstsky
proces stal samostatnou individualitou, v niz sice byly patrné prvky puvodniho
némeckého prava, ale postupng se zalaly projevovat i vlivy fimského prava.'*® Mezi
magdeburskou a norimberskou skupinou mést nebylo pfili§ mnoho zéasadnich
rozdilti, magdeburské pravo se vyznacovalo vétsi demokrati¢nosti, kdy mély strany
v procesu v&tsi volnost, a uZivané tresty byly mirng&jsi.***

Druhy soudu byly odstupniovany podle vyznamu pfti, jez mély byt na soudu
projednavany. Nejvyznamnégj$im soudem byl tzv. hlavni neboli zahajeny soud, ktery
se konal za pfedsednictvi fojta a Gcastnilo se ho sedm ptiseznych jako piisedici, soud
byl nezavisly na méstské radé a konal se Ctyfikrat roéné za ptesné stanovenych

slavnostnich forem.'#?

Tento soud zpravidla vytizoval veSkeré dilezité civilni 1
trestni pravni pfe mé&itani a jeho zasedani trvalo 14 dni'*® Jednani na soudech
zahajenych byla zdlouhavé a zatizena znaénym formalismem.'* Vzhledem k tomu,
ze zde byly provadény majetkové prevody, byl zahijeny soud zisadné vetejny a
pristupny komukoliv.'* Aby se odlehcilo dlouhotrvajicim a pietizenym zahdjenym

soudtim, zacaly se konat vedlejsi soudy, zvané posudky. Ty nedlouho po skonceni

139 CECHURA, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2008, s. 17.

149 KLABOUCH, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 217.

¥ Tamtéz, s. 217 - 218.

142 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriska pravni kniha. Olomouc 2010, s. 132; téz
ADAMOVA, Karolina a kol.: Dé&jiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 20.

13 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 218.

144 Tamtéz, s. 218.

%5 Tamtéz, s. 218.
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zahajen¢ho soudu projednavaly zalezitosti, které nestihl vytidit zahdjeny soud nebo
kde strany soud zmeskaly.'*

Béznou soudni agendu a véci, které nemohly byt odkladany, byly
rozhodovany u soudu obycejného, kde byl rozhodovaci pravomoci povéren
purkmistr s n¢kolika radnimi. Tento soud zasedal permanentné a byly zde
projednavany drobng&jsi spory osobni i vécné, spory o dluhy a podobn&.*” Nejmensi
pte, tedy zélezitosti spiSe policejniho a potadkového charakteru, mél na starosti
rychtat, jehoz soud zasedal kazdodenns.**® Rychtai mél také na starosti bezpecnost
ve mesté a zatykal zlo¢ince. ™

Rada pravnich ukont, které byly diive projednavany nebo vyhlaovany na
zahdjeném soudu, vzhledem k formalismu a zdlouhavosti zahdjenych soudu

w s 1 150
pfechazela do pravomoci méstské rady.

Tato subsidiarni ¢innost méstské rady se
postupné rozrhstala a rozSifovala, ¢imz dochazelo k zuzovani kompetence
zah4jeného soudu a tim i dosud rozsahlé pravomoci rychtafe.™®! Zaroven s upadkem
moci rychtafe dochazi i k poklesu vjznamu zah4jenych soudi. ™

V pocatecnich obdobich mést zasedal rovnéz vyroc¢ni soud, jemuz piedsedal
pan mésta a v kralovskych méstech podkomofi. Soudil nejvyznamnégjsi trestni a
civilni pre a vyfizoval odvolani od ostatnich méstskych soudi.™

Souhrnné 1ze konstatovat, ze na pocatku 16. stoleti jiz byla méstska rada ve
vSech kralovskych méstech 1 ve vét§iné mést poddanskych jedinym soudnim

wev

nesporn¢ho a tento organ zaroven rozhodoval o vSech odvolanich od podtizenych
54

Vv

o (o 1
soudll niz$i pravni instance.

16 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndvéni trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 72.

Y KLABOUCH, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 218.

% Tamtéz, s. 218.

% ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 20.

10 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndvdni trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbelohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 73.

151 Tamtéz, s. 73.

152 Tamtéz, s. 74.

153 ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 20; téz
KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 218.

14 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 74.
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3. 1. Soudni proces

V ptedbélohorském obdobi v méstském pravu rozliSujeme dva typy procesi a
to proces akuzacni a inkviziéni."® Na tuto skute¢nost poukazal Jifi Klabouch
konstatovanim, ze vlastn¢ az do vydani Tereziany v roce 1769 existovala ,,moznost
stihat delikty fakultativng bud’ pofadem procesu inkvizi¢niho, nebo akuzacniho*.*

Civilni neboli akuzacni proces byl typickym procesem soukromopravnim,
V prvé fad¢ proto, ze jeho prostiednictvim byly projednavany zalezitosti soukromych
osob, ale podstatna byla také skuteCnost, Zze sporné strany pred soudem v pribéhu
procesu vystupuji zasadné ve formaln& rovnopravném postaveni.’” Civilni proces
zasadné nebyl zahajovan z vefejné iniciativy, ale k jeho zapoceti musel byt dan
podnét formou obeslani k soudu.™® v prabéhu soudniho fizeni bylo mozno pouzivat
pouze raciondlni diikazni prostfedky, coz byly piedevsim svédecké vypovedi, listinné
dikazy a podobné¢. Iracionalni diikkaz v podobé piisahy mohl soud ulozit az svym
rozsudkem.™ Rozsudky méstskych soudt v civilnich procesech zpravidla obsahuiji
pouze vyrok o viné ¢i nevin¢ obZalovaného, zcela vyjimecné i vyrok o uvéznéni ¢i
trest. Naopak docela Casto je takovymto rozsudkem Zzalovanému ukladdna néjaka
dalsi povinnost jako nahrada zptsobené Skody, podrobeni se tortute apod.160

Meéstsky trestni neboli inkviziéni proces predbélohorské doby je typickym
procesem vefejnopravnim a to nejen proto, Ze zaloba probihala ve vefejném z4jmu,
ale divodem je predevSim skutecnost, Ze obzalovana osoba v tomto procesu
vystupuje ve formaln¢ i fakticky nerovnopravném postaveni ve vztahu vici zalobci,

61

;oo " £1n X ~ 1 VY . r
ktery je vétSinou personalné totozny se soudcem.” Inkvizicni proces je také

charakteristicky pouzivanim tortury jako mimofadného prostiedku Kk vynuceni

1% FRANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 27; téz KREUZ, Petr:
K charakteristice procesniho projednavani trestnich pripadii v ceskych méstech doby predbélohorské.
In: FRANCEK, Jindtich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s.
70.

% KLABOUCH, liti: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 236.

7 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projednavdni trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 76.

1% Tamtéz, s. 76.

1% Tamtéz, s. 76 - 77.

180 Tamtéz, s. 77.

161 Tamtéz, s. 87.
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pfiznani a ta je zaroven chépana jako hlavni dikaz proti obzalovanému.'®

V méstskych  inkviziénich procesech byly projedndvany zavazné ptipady
trestnépravni, nejveétsi ¢ast z nich tvorily jednoznaéné delikty proti majetku, s velkym
odstupem nasledované delikty proti zdravi a Zivotu a teprve poté dal§imi skupinami
deliktd.®® V Olomouci se ve sledovaném obdobi setkdame s obéma typy procest,

tedy jak s civilnim tak i s inkvizi¢nim.

3. 2. Soudni Fizeni

Rizeni pfed méstskymi soudy mélo zpo&atku soukromopravni charakter, coz
znamena, ze podnét k nému vychdzel od soukromé osoby.164 Ptedvolani zalované
strany k soudu se v méstském pravu délo pomérné jednoduchym zptisobem. Procesu
predvolani k méstskému soudu se tikd pohdnéni a probihalo tak, ze zalobce, jinak
puvod, pozadal ustné nebo pisemné soud o obeslani obzalovaného, neboli
pohnaného, toto obeslani zajistoval soudni zfizenec, jehoz ukolem bylo vyhledat
obzalovaného a oznamit mu pfedvoldni k soudu, jinak také piithon.*® Pokud soudni
ztizenec nenasel pohdnéného doma, nechal mu vzkaz u souseda nebo mu tieba
napsal oznadmeni kiidou na vrata, pfedvolani byla vyfizovéna ustné a teprve pozdéji

166

se stalo nutnosti uvést 1 diivod pfedvolani k soudu.”™ Pohnany byl povinen se co

nejdiive dostavit k soudu, pokud vSak obzalovany neuposlechl ani po nékolikerém
napomenuti, byl k soudu dopraven nasilim.**” v piipadé, Ze byl obzalovany osedlym
mésStanem, za nedostaveni se k soudu mohl byt potrestan zapeceténim ¢i zabavenim

168 pokud se pohnany bez omluvy nedostavil k soudu,

69

svého domu ¢i majetku.

. oy v s v v ’ v 1
riskoval vydani kontumacéniho rozsudku, coz pro né& znamenalo ztratu pfe.

162 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndavani trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 87.

163 Tamtéz, s. 90.

14 FERANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 26.

185 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 219.

186 Tamtéz, s. 219.

%7 Tamtéz, s. 219.

18 KANAK, Bohdan: Zvldstnosti pribéhu soudniho jedndni u olomouckého méstského prdva
V hrdelnich pripadech podle procesniho radu z roku 1550. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 103.

189 ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 20.
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Pohanéni skoncilo az vydanim Obnoveného ztizeni zemského roku 1627 pro Cechy a

pro Moravu roku 1628.17°

Soudni siné v radnicich byvaly, stejné jako u soudl Slechtickych, rozdéleny
tzv. Sraitkkem nebo zdobenou mfiiZkou na prostor pro publikum a pro vlastni soudni
jednani. V prostoru pro soudce staly v méstskych soudech proslulé ¢tyti lavice, diky
nimz se soud nazyval soudem &tyf lavic, neboli ,,quatuor scampnarum*.}”* Na ttech
lavicich sed¢€li soudci, na prostfedni byl usazen purkmistr a ¢tvrtd pak byla ur¢ena
pisafi, ktery sed¢l zady k publiku, pozdéji pro néj byla v soudni sini zfizena zvlastni
katedra.'"

Zaloba u méstskych soudtl byla dvoji a to prosta, kdy Zalobce Zalovaného
pouze vinil, ale k jeho usvéd¢eni nemél dukazy, obzalovany se v tomto piipadé mohl
zbavit zaloby prostou piisahou. Druhd zaloba byla tzv. dirazné, kdy mél Zalobce pro
své tvrzeni dikaz a vtomto pfipadé obzalovany k oCisténi své osoby potieboval
nejen kvalifikovanou piisahu, ale i svédky.'"

Jiz ve 13. stoleti za Zalobce prednaSeli zaloby profesionalni fe¢nici, protoze

. . coy < 174
co bylo jednou feceno, se jiz nesmélo odvolat.

Po pfedneseni zaloby vynesl soud
ortel, ktery vSak neobsahoval rozhodnuti pife, ale pouze uvedl, kterd strana ma
prednést dikaz. Teprve po podani dikazt vynesl soud kone¢ny ortel, ktery znamenal

vysledek pre.'”

Nékdy vSak soudci ortel nevynesli, nemuseli se rozhodnout
okamzité, ale méli moznost vyneseni ortelu odlozit, aby se mohli rozmyslet nebo
dokonce, pokud si nevédéli rady, mohli zazadat o pravni nauceni u vrchniho
soudu.*”® Po vyneseni kone¢ného ortelu se porazenda strana mohla odvolat
k vrchnimu soudu nebo pozdgji k apelaci do Prahy.*"”

Cely prubé¢h trestniho fizeni zaznamendval méstsky pisaf, ktery do radnich
protokoll zanasel Zaloby a relace o trestnych &inech.’®

Procesni fizeni u méstskych soudt bylo zasadné tustni, alespon tedy do 16.

stoleti, kdy se ve skupiné¢ mést magdeburského méstského prava zacal prosazovat

10 ER ANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 27.

" KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 220.

12 ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 20.
18 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 221.

1" ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 21.
18 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 221.

176 Tamtéz, s. 222 - 223.

YT ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 21.
18 ERANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, 35.
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pisemny proces.179 V Ceskych zemich pisemnd forma procesu definitivné zvitézila az
v roce 1627.1%

Ve Statnim okresnim archivu v Olomouci nalezneme pozoruhodné pravni
dilo, které je tim cenn¢jsi, Ze bylo sestaveno pfimo v prostfedi olomoucké méstské
kancelafe.®" Nam se tak nabizi zcela jedinecny pohled na fungovani olomouckého
meéstského soudu, kdy je mozné rekonstruovat priabéh soudniho jednani krok za
krokem. Onim pramenem je procesni fad, napsany a pravdépodobné i sestaveny
Jindfichem Polanem z Nisy, ktery ptsobil v Olomouci jako soudni pisai v poloviné
16. stoleti.’® Inventar olomouckych méstskych knih tento rukopis prezentuje jako
»Navod kjednani v pravnich a soudnich zélezitostech, jeho plny nazev zni
»<Zusammen getragene Artickel in Form eines rechtlichen Proces, wie dieselben von
alters her bei dieser koniglichen Stadt Olomuntz bei Gerichte und auch in und von
gehegter bank in ubung gehalten, samb andern notdurfftigen underweisungen und
zutreglichen vellen“. Tento rukopis je datovan kroku 1550 a zakladni text
procesniho tadu je rozsiten o dalsi dopliiky, které obsahuji usneseni méstské rady o
vysi riznych soudnich poplatkli nebo o povinnostech fojta, soudniho pisate, kata a

183 posledni takovy datovany doplné€k se vztahuje k roku

ostatnich soudnich uredniki.
1641.'%

O uzivani a uzite¢nosti procesniho fadu svéd¢i skute¢nost, ze v roce 1612
vznikl v Olomouci jeho dalsi opis, rukopis zhotoveny olomouckym konselem

Pavlem Markowitzerem.'®

Olomoucky procesni fad byl ptiruckou, kterd
umoznovala méstskym ufedniktim a predstavitelim méstské spravy, jenz nebyli vzdy
pravné Skoleni, ovladnout zasady pravni praxe, protoze obsahovala pfesny navod, jak

vést soudni fizeni v ptipadech civilné pravnich 1 trestné pravnich. Rukopis se pfitom

¥ KLABOUCH, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 224; téz ADAMOVA, Karolina a kol.:
Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 21.

'8 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967, s. 225.

181 KANAK, Bohdan: Zvidstnosti pritbéhu soudniho jedndni u olomouckého méstského prdva
V hrdelnich pripadech podle procesniho radu z roku 1550. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 101.

182 Tamtéz, s. 102.

182 Tamtéz, s. 102.

184 Tamtéz, s. 102.

18 Tamtéz, s. 102.
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odvolaval nejen na magdeburské méstské pravo, ale citoval i jiné pravni prameny,

k nimz patila napiiklad Bible, pravo fimské i pravo kanonické.'®®

3. 3 Pravni zpiisobilost

K tomu, aby byl jedinec pln¢ zpusobily k pravim, tedy, aby jeho jednani
meélo pravni dasledky, byla vyzadovana cela fada ptredpokladl a navic byla pravni
zpiisobilost odli$né u riznych socialnich skupin, stejné jako u muzi a Zen.*®” Obecné
muzeme fict, ze zékladni podminky byly tyto:

1. osobni svoboda,

2. pticetnost,

3. vek,

4. zachovalost cti.'®®

Pouze lidé osobné¢ svobodni mohli nabyvat nemovité statky, jen osoby
svobodné mély piistup k praviim politickym a mohly se podilet na vykonu politické
moci, tedy zastavat statni Gfady, vykonavat soudnictvi, UGastnit se sndmd apod.'®
Osoby nepficetné, 1 kdyz zatim neexistovala instituce zbavujici pravni zplsobilosti
pro nepfticetnost, nebyly zptsobilé k pravnim tkoniim. Tyto osoby nemohly uzavirat
smlouvy, snatky, jejich testamenty nebyly platné¢ a také tito lidé nebyli trestné
odpovédni, ptipadné byla jejich odpovédnost snizena.'*

Co se pak tyce otdzky véku, byla situace komplikovand diky skutecnosti, ze
ve starSich dobach nebylo mozné presné urcit datum narozeni, tedy piesny vek a
dosazeni hranic dospélosti a tim i pravni zpusobilosti. Dale se pak vyvinuly rizné
veékové hranice dospélosti zavisejici na spoleCenském postaveni nebo stavovské

piislugnosti.® Moravska pravni kniha Tovadovska z konce 15. stoleti stanovuje

hranice zletilosti tak, ze u pfislusnikii panského stavu je to u muzi 16 let, u divek 14

18 KANAK, Bohdan: Zvidstnosti pritbéhu soudniho jedndni u olomouckého méstského prdva
V hrdelnich pripadech podle procesniho Fadu z roku 1550. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 102.

87 MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 68; téz MALY, Karel a kol.: Déjiny
Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha 2003, s. 122.

88 MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 68.

18 Tamtéz, s. 68.

190 Tamtéz, s. 69.

¥ Tamtéz, s. 69.
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a u poddanych muzi 18 a u divek 16 let.”®* Teprve od roku 1549 byla v Cechach
stanovena prvni obecnd hranice dospélosti pro muze Slechtického stavu 20 let, pro

mé&stany 18 let a pro divky 15 let.*

Avsak jak v pravu zemském, tak i v méstském
nabyvala divka zletilosti a tim i pravni zpusobilosti provdanim. Muz 1 pfes svij
snatek, pokud se majetkové neosamostatnil a ziistal zit na statku svého otce, byl ve
svém rozhodovani i nadale omezen vuli otce, volné disponovat mohl jen s majetkem
své manielky.194

Rozdily v pravni zptsobilosti jsou patrné mezi muzem a zenou, kdy byl jejich
vzajemny vztah vybudovan na vyjimeéném postaveni muze, coz formuluje jesté
v 19. stoleti rakousky ob&ansky zakonik, kdyz oznaguje muze jako hlavu rodiny.™®
Je vsak podstatné, ze rozdil v pravni zptsobilosti muzi a zen se lisil podle toho, ve
které pravni oblasti se uplatiiovala. Ve vztazich majetkopravnich v podstaté rozdily
mezi pohlavimi neexistovaly, Zena mohla stejn€ jako muz nabyvat movité i nemovité
vlastnictvi a volné jim disponovat, mohla byt dokonce porucnici svych nezletilych
d&ti.*® V manzelstvi vSak byla Zena zcela podrobena moci svého muze, jenZ se
staval vlastnikem véna, které zZena do manzelstvi pfinesla.197 Zeny neméli piistup
k afadim a nebyly tedy nositelkami a vykonavatelkami politickych prav. 1% Dalsi
rozdil byl v tom, Zze muz snatkem s neslechténou ji tim piinasel slechtictvi, zatimco
pokud si Zena Slechti¢na vzala neSlechtice, nemohla mu snatkem Slechtictvi pfinést,
tuto skutecnost vystihuje struéné pravni ptislovi, které zni: ,,muz zenu Slechti, Zena
muze ne.«*®

Co se cti tyce, je tieba zminit, Ze Cest znamenala predev§im pojem pravni
teprve na druhém misté moralni.”® Cest predstavovala zékladni rys existence

tehdej$iho Clovéka, mohla byt poSkozena ¢i naruSena tfeba jadrnou nadavkou.?®!

Proto byla zachovalost cti zdkladni podminkou pravni zptsobilosti a jeji nedostatek

192 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha
2003, s. 122.

9 Tamtéz, s. 122 - 123.

YYMALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 69.

1% Tamtéz, s. 70.

19 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha
2003, s. 123.

7 Tamtéz, s. 123.

1% Tamtéz, s. 123.

9 MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 70.

20 Tamtéz, s. 70.

2L CECHURA, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2008, s. 13.
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znamenal prakticky ve vSech spoleCenskych skupinach ztratu ¢i alesponn znacné
omezeni pravni zpisobilosti.”%? Cest mohl &lovk ztratit nékolika zpisoby. Za osoby
necestné byly povazovany osoby nemanzelského pivodu, vyjimku ptredstavovali
levobockové Slechticti ¢i dokonce kralovsti. SniZzenou Cest mély osoby vykonavajici
povolani, jez byla ve své dobé povazovéana za necestna. V 16. stoleti to byli kati,
rasové, bifici, nevéstky ale i pistci, bubenici a tuldci. Svou Cest ztracel také ten, kdo
byl vystaven na pranyii &i osoby trestané zmrzacenim.?”® O &est mohl byt &lovek
pfipraven i v ptipadé urazky, pokud se nedovedl & nemohl obhajit. Zaloba pro
urazku na cti byla pfitom velmi riskantni, nebot’ v ptipad¢, ze by zalobce neprokazal
své tvrzeni a podstatu urdzky, byl by definitivné povazovan za bezectného. Naopak
Vv piipad¢ uspesné obhajoby cti byl za necestného povazovan ten, kdo se dopustil
uraiiky.204 Osoby bezectné nesmély samoziejmé zastavat ufedni funkce, vystupovat
na soudé¢ jako svédci €i strany, byt €leny cechu, vykonavat porucenstvi a uzavirat
stiatky s lidmi po&estnymi. Stali mimo spole¢nost a dostavali se az na jeji dno.?*

K tomu, aby byla napadena né¢i Cest stacila i nadavka a nemusela byt nijak
vulgarni. Jako piiklad mtze slozit pravni naué¢eni Olomouce odeslané v roce 1608 do
Velkého Tynce, kdy

, ...brodecci... kdyzby ti Jakuba rybdfe, Ze jim zlodéji nadal, viniti cheéli... “*%

3.4. Tortura

Tortura neboli muceni byla v ¢eském staté stejné jako v jinych evropskych

zemich dileZitym prostfedkem, jimZ soud obohacoval diikazni material.*’

Prvni doklady o uZivani tortury v ¢eskych zemich pochazeji z druhé poloviny

14. stoleti a to jak v soudnich Fizenich zemského prava, tak i prava mé&stského.?®

22 MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 70.

2% Tamtéz, s. 70 - 71.

204 Tamtéz, s. 71.

205 Tamtéz, s. 72.

26 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 108
VErso.

2" KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 332.

28 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndvini trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 86. Autor zde poukazuje na chybny usudek VANECKA, V.: : Dé&jiny stitu a prava
v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1975, s. 218, ktery tvrdi, Ze tortura byla uZivana nejméné od
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V Olomouci mame dochovany zapis pisate Vaclava z Jihlavy, pusobiciho v 15.
stoleti, ktery poukazuje na to, ze magdeburské pravo nikde nepiikazuje uzivani
tortury a zdroveinl nabada fojta a prisezné k opatrnosti pii vyuzivani vypovédi pii
mudeni.?”® Olomoucka praxe se tedy dostava do jistého rozporu s tvrzenim, Ze teprve
V pozd¢jsi dobé, udajné pod vlivem hrdelniho soudniho tadu Karla V., vydaného
Vv roce 1532 pod nazvem Constitutio Criminalis Carolina, doslo k uvedeni tortury do
praxe magdeburského soudu, protoze v Olomouci je prvni zminka o muceni jiz
k roku 1363.%°

Tortura zacala nabyvat rozhodujici ulohu v 16. stoleti a byla uzivana
predeviim proti obZalovanym pochazejicim z nizsich spolecenskych vrstev,?

212

muceni tedy bylo instituci tfidniho charakteru.” Rozhodnuti o ulozeni tortury

213

nalezelo soudu, ale obzalovany se proti tomu mohl odvolat.” Mucenim se

V trestnich vécech vynucovalo pfiznani obvinénych, protoze potrestani delikventa se
vzdy opiralo o jeho doznani.?* Takovyto zpiisob vyslechi byl vzitym a
presvédcivym dikaznim materidlem, nebot’ vypovéd provedena dobrovolné¢ bez
muceni byla povazovana za nevérohodnou a u¢inénou pod vlivem zlych mocnosti.?"
Vyznani na muéidlech bylo povazovano za rozhodujici dikaz a pfiznani obvinéného
za korunu dikazi.”*® Soudiim pii tortufe viak neslo vzdy jen o to vynutit pfiznani
obzalovaného, ale Casto se k ni pfistupovalo 1 tehdy, kdyz se obzalovany jiZ ptiznal
dobrovolné, v takovych piipadech se soud snazil zjistit bliz§i okolnosti trestného
¢inu, jako naptiklad jména spolupachatelii, pomocnikii, ndvodcii, mucend osoba méla
vypoveédét, kam ukryla kradené véci ¢1 se dokonce vyznat ze svych dalSich

zlo¢int. 2t

13. stoleti; stejné tak KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Jak se dfive soudivalo. Praha 1967, s.
333 zastava nazor, ze muceni je u nas dolozitelné od 13. stoleti.

29 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriskd pravni kniha. Olomouc 2010, s. 128.

210 Tamté, s. 128 - 129.

I MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydéani. Praha
2003, s. 121.

22 KLABOUCH, Jiii: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 334.

213 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha
2003, s. 121.

2 DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Praha 2001, s. 22.

25 SRAMEK, Pavel: K historii katovskych rodin ve Slezsku. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 160.

28 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydéani. Praha
2003, s. 121.

2" KLABOUCH, Jiii: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 332.
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V olomouckych pravnich naucenich se k tortufe pfistupuje pomérné cCasto

napiiklad s odiivodnénim:

., ...pro vyzvézeni pravdy utrpnym pravem prikroceno byti muZe, tak aby Se V té

N L Lo «218
pricinée dale stati mohlo, co za pravo jest...

., ...miizete jeho pro vyzvedeni pravdy utrpnym pravem dle slusnosti tazati, tak aby

. L ry e L 219
potomné se stdti mohlo, co v tyz priciné za pravo jest...

Mg¢stané kralovskych mést mohli byt utrpné vyslychani pouze za urcitych,
pfesn¢ stanovenych podminek. Kromé osob vys$siho stavu se k muceni nesmélo
pfistoupit u mladenct pod 18 let a divek pod 15 let, mucenim se jim mohlo pouze
pohrozit.220 Déle se nemohli mucit lidé pftili§ stafi, choromyslni, hlusi nebo némi,
jimz se mucenim smélo také pouze pohrozit, k této skupiné nalezeli jeste lidé
nebezpecné nemocni nebo ti, ktefi méli na téle néjakou ranu, jez by se podle minéni
lékafe mohla mudenim zvétsit.?! V podstaté byli na mucidlech vyslychdni muzi
stejn¢ jako Zeny, které byly dokonce pokladany za ptistupnéjsi k pfiznani, takze
v pripadech, kdy byl podeziely muz a zena, mucena byla nejdiive zena. Pouze Zeny
t€éhotné nebo v Sestinedéli nemély byt utrpné vyslychany, dokud Sestined¢li
neskongilo.?

K muceni se smélo pfikrocit jen za bilého dne, nikdy v noci, a vzdy radé¢ji
dopoledne. Zasadné mélo probéhnout v jednom ptildni, mucit se smélo jen ve vSedni
den a ne v nedéli & ve svatky.??

Jako mirnéjsi stupenn utrpného vyslechu byla pouZivana pouha pohriZzka,
ktera se dala pouzit i na skupinu osob, ktera byla jinak z muceni vynata. ObZalovany
byl odveden do mucirny, kde mu byly ukdzany mucici néstroje a popsan postup,
224

ktery bude probihat u podezielého zatimco mu byly kladeny vySetfovaci otazky.

Po kazdém wvyslechu ¢i stupni muceni byla pisemné zaznamenana vypovéd

218 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 123
recto.

219 Tamtéz, folio 153 verso.

220 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 334.

22! Tamtéz, s. 334.

222 Tamtéz, s. 334 - 335.

222 Tamtéz, s. 338.

224 Tamtéz, s. 338.
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Vysl}'/chaného.225 Pribéh skute¢ného muceni nebyl dlouho pravné regulovan, a proto
jeho postup zavisel jen na vynalézavosti soudce, ktery vyslech fidil, zasadné se vSak
zakazovalo ponechni zptisobu muceni na katovi a jeho pomocnicich.?® Jesté ani
Koldiniv zakonik z roku 1579 nedeterminuje pribéh muceni jinak, nez Ze muceny
ma ziistat po trapeni zdrav a zakazuje, aby ,,pfiliSnym a nasilnym mucenim lidé
pietrhovani a pfi trapeni usmrcovani byti méli“.?*” Hlavnimi postupy pii mudeni byly
dle individudlni fantazie kati nejCastéji napinani na Zebiik a na skfipec, péleni
svickami ¢i rozzhavenymi plechy na bocich, pfilozeni palecnic ¢i Spanélskych bot,
Snérovani, aplikace drtici kloubti a lebky a jiné.228 Po sejmuti z mucidel musela
vyslychand osoba svou piedchozi vypoved’, uinénou ,,pred trapenim™ a ,,na trapeni*,

potvrdit.??®

Na zaklad¢ delikventovy vypovédi pak vynesl méstsky soud rozsudek, a
to nepodminény nebo podminény trest smrti, nebo jiny trest.?*

Utrpnych vyslechtl se ucastnili nejménd dva delegovani konselé, rychtaf,
pisaf a kat se svymi pacholky.?*" Vyznani na muéidlech byla zapisovana zvlastnimi

pisafi, zvanymi krevni, do smolnych neboli &ernych knih.?*

Ke kodifikaci postupu pfi tortuie doslo az v roce 1768.%** Zrugeni tortury jako
soucasti vySetfovaciho procesu pak probéhlo o deset let pozdé&ji, tedy roku 1778 a to

. p ; , , cq. c g . ., 234
vlivem osvicenstvi provazeného idejemi lidskosti a humanity.?

225 MALY, Karel: Cesképrdvo v minulosti. Praha 1995, s. 63.

226 KLABOUCH, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 339.

7 Tamtéz, s. 339.

228 SRAMEK, Pavel: K historii katovskych rodin ve Slezsku. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 161.

22 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndavani trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 89; t¢Z KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se dfive soudivalo. Praha
1967, s. 349 - 350.

20 KREUZ, Petr: K charakteristice procesniho projedndvéni trestnich pripadii v ceskych méstech
doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 89.

21 FRANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 45; téz KREUZ, Petr:
K charakteristice procesniho projednavani trestnich pripadii v ceskych méstech doby predbélohorské.
In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi c¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s.
89.

%2 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a slovenského préava do roku 1945. Praha 2010, s. 121.

% Tamtéz, s. 121.

24 FRANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 45; té2 SRAMEK, Pavel:
K historii katovskych rodin ve Slezsku. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych
zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, 160. Sramek uvadi jiny rok zakézani tortury a to rok 1776.
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4. POTRESTANI DELIKVENTU

Z4kladnim tkolem prava bylo ochréanit stat, cirkev a soukromé vlastnictvi.?®

V pocatecnich obdobich vyvoje prava bylo stihani delikt zalezitosti celé komunity a
osada rucila za trestny Cin, ktery byl spachan v jejim prostom.236 Trestni pravo mélo
soukromy charakter, coz se projevovalo piedevSim uplatnénim msty, od cehoz se
viak postupné upoustélo a potrestani zloinci se stalo vieobecnym zdjmem.?*’

Obecné se ocekava, ze trest vede k tomu, aby se predeslo opakovani trestné
¢innosti pachatele, a zaroven ma dojit k odstraSeni spole¢nosti od podobného
jednani, od dob Josefa II. se pridava jest¢ snaha o ptevychovu pachatele.”® Pro
stavovské pravo mél vsak trest stale jesté predevsim podobu pomsty, kterou na ném
vykoné bud’ sam poskozeny nebo soud & mésto.?*

Pro obdobi od poloviny 16. stoleti do poloviny 17. stoleti je charakteristické,

240 241 toto

ze trestnépravni aparat byl zaloZen na okazalé krutosti.”" Daniela Tinkova
obdobi oznacuje jako ,zlaty veék ritualizovanych poprav®, kdy doslo ke zptisnéni
trestniho aparatu a posileni jeho represivniho charakteru.?*? Cilem trestniho aparatu
nebyla pouhd eliminace nezadoucich vlivi, ale cilem se stdva i obycejny poddany,

tedy divéak, ktery ma byt odstrasen a varovéan.’*®

Dle Tikové¢ tato zjevna a ocividna
krutost jen kontrastovala s faktickou bezmocnosti a neuginnosti trestni justice.”**
K oslabovani represe dochazelo od konce 17. stoleti, v dob¢, kdy se stabilizoval
absolutisticky stat.?*

Méstské pravo uzivalo jako tresty ztratu cti, vypovézeni z mésta, vézeni

docasné &i doZivotni, pen&Zité tresty nebo trest definitivni a to smrt.?*® B&zn& byly

uzivany télesné tresty mrzacici jako je utcti ruky, utéti palce ¢i vytrzeni jazyka.

% FRANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 31.

2% Tamtéz, s. 32.

27 Tamtéz, s. 32.

28 MALY, Karel: Nékolik pozndmek k trestnimu pravu v Cechdch v dobé stavovské. In: FRANCEK,
Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi Seskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 9.

239 Tamtéz, s. 9.

20 TINKOVA, Daniela: Hiich, zlocin a Silenstvi v case odkouzlovani svéta. Praha 2004, s. 36 - 37.
21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 37.

3 Tamtéz, s. 37.

24 Tamtéz, s. 37, 45.

25 Tamtéz, s. 37.

#© MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 123.
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Mrskani bylo uzivano jako soucdst vypovézeni z mésta €i vystaveni na pran;’rfi.247

Trest vézeni zacinal mit vEétsi uplatnéni, Casto vSak doba odnéti svobody zavisela na
volné tGvaze soudct.?”® Vézeni viak nepredstavovalo trest, jako je tomu v dne$ni
dob¢, do 18. stoleti slouzilo vézeni jako zajiStovaci vazba k zabezpecCeni provinilce
pro rozsudek a exekuci, teprve po vyfeSeni otazek thrady nakladu slouzilo vézeni
jako misto vykonu trestu.?*? VV mé&stském pravu existovala také dluznicka vézeni, tato
vézeni viak také nebyla trestem, nybrZ pravni formou vynucujici zaplaceni dluhu.?®
Dluznicka vézeni se v ¢eskych zemich udrzela az do druhé poloviny 19. stoletf.?>*
Zneuct'ujici charakter mély tresty jako vystaveni na pranyfi, vypaleni cejchu,
zbaveni ¢i propadeni cti nebo prohlaSeni za psance, bézné bylo také uzivano trestu
vypovézeni z mésta, zem& & statu.”®® Vrand novovekém systému trestd hralo
poskozeni Ci ztrata cti pachatele velkou roli, protoze pravé Cest urCovala status
&lovéka ve spolenosti.”®® Co se majetkovych tresti tyce, byly uzivany pokuty rizné
vyse a také trest konfiskace majetku ve prospéch panovnika. Tohoto prava se ziekl
Rudolf 11. v roce 1608, ale po Bilé hofe byl jeho majestat zrusen.”* V méstském
pravu se spokutami zachdzelo opatrné, protoze majetkové tresty zde byly

v , v vr ’ ; . ;v o -+ s . 255
povaZzovany piedevsim za utok na soukromé vlastnictvi méstantl i jejich rodiny.

4.1. Trest smrti

Instituce hrdelniho soudnictvi prochazela na Moravé pomérné sloZitym
vyvojem, vykon pivodné zemépanského regalu - prava popravy, ktery byl ve svych
pocatcich provadén zemépanskymi ufedniky v sidlech spravy, postupné prechéazel na
panovnikem dosazené rychtafe kralovskych mést, cirkevni a svétské vrchnosti.?®
Proces pfechodu této pravomoci na kralovska mésta je mozno sledovat jiz od 13.

stoleti, konkrétné¢ Olomouc ziskala plnou hrdelni pravomoc v roce 1331. Hrdelni

T MALY, Karel: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 124.

2% Tamtéz, s. 124.

9 FRANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 40.
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%3 DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Praha 2001, s. 69.

Y MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 124.

25 MALY, Karel: Nékolik poznamek k trestnimu prdavu v Cechdch v dobé stavovské. In: FRANCEK,
Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 9.
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pravo pak postupné piechazelo i do kompetence menSich mést, mésteCek nebo
klastert.”" V 16. stoleti je na uzemi Moravy jiz zaznamenina velmi hustd sit
hrdelnich soudii.?*®

Ucelem trestu smrti nebylo pouze potrestani delikventa, dal§im uéelem je
odstraSeni a prevence a tomu odpovida podoba a zplsob trestu, jeho vetfejnost a
krutost.®® Trest smrti byl v této dob& hlavnim a Siroce aplikovanym trestem, ve
feudalni justici predstavoval jakysi univerzalni vSelék a v tehdejsi soustave tresttt mél
stejné ustiedni postaveni, jako ma dnes trest odnéti svobody.260 Diivodem tak
hojného uzivani bylo snad to, Ze lidsky zivot nebyl tehdy cenén tolik jako dnes a
mozna 1 skutecnost hluboce zakofenéné viry v posmrtny zivot, kterd trest smrti
neéinila natolik definitivnim.?®* Postup pfi vykonavani trestu smrti nebyl jednotny,
lisil se od mista k mistu a byly pfi ném uplatiiovany mistni tradice, jeden rys vSak
m¢ely vSechny popravy spolecny a to, Ze jim byla ddvéana velka publicita, k odstraseni
ostatnich, ale ¢aste¢né i1 proto, ze publikum uz bylo zvyklé sledovat toto surové
divadlo, pfi kterém se pocetné obecenstvo vzdy dobie bavilo, spokojené jedlo a pilo
a 7adalo si ho.? Od 17. stoleti je mozné sledovat pifimo teatralizaci vetejnych
poprav, které stale vice nabyvaly charakteru pompéznich slavnosti.”®®

Soud byl povinen sdélit odsouzenci den popravy nejméné téi dny predem, aby
mu byla poskytnuta duchovni utécha bud’ knézem, pokud to bylo mozné, nebo
alespon rychtéfem.264 Toto propojeni trestu s pokanim zaroven odrazi sepjeti zlo¢inu
a hfichu, takze zatimco ve stfedov€ku umiral zlo¢inec bez zpovédi, od pocatku
novovéku se prosadila myslenka smifeni a nutného odpusténi.”®® Diiraz na zpovéd’ a
pokani byl velice dllezity, cesta na popravisté se stala jakymsi procesim s pevné
danymi pravidly, kdy se kajici odsouzenec obraci k Bohu, panovnikovi a justici se
svou zadosti o odpusténi a zaroven prosi kolemstojici dav, aby se modlil za spasu

jeho duse.?®® Tim trest ziskava i vychovny charakter pro piihlizejici, protoze dokonce
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1 odsouzenec musi umirat jako ptikladny kiest'an. Aby vSak byla poprava dokonala,
musi byt hisnik se svou smrti smifeny. K tomu je potteba dobry knéz, jehoz tikolem
bylo zajistit, aby odsouzenec nemluvil, nerouhal se Bohu a neproklinal jej, krale
nebo justici.?®’

Popravy byly zasadné veiejné, konaly se proto béhem dne a to pouze ve
viedni dny, aby se jich mohlo zt&astnit co nejvice 1idi.?®® Poprava méla vzdy
probshnout diistojng, ale zdroved neztratit nic na svém odstrafujicim u&inku.?®®
Odsouzenci byli v den vykonu trestu oble¢eni do zvlastniho $atu, rubase, ktery byval
cerny nebo éediV}'/.270 Cestou na popravist¢ mohly byt na odsouzeném vykonavany
jesté zostiujici tresty, to bylo zejména Stipani klestémi nebo trhani prstid, utéti ruky

apod.”"

Na popravisti mél delikvent jesté potvrdit svou piedchozi vypovéd, takto
ucinéna vypovéd méla nejvétsi vahu, zejména pokud potvrdil jména svych
spolupachatelti a fekl, ze chce ,,na tom umfiti* a ,,svou dusi to peceti, pokladala se
jejich vina prakticky za dokazanou.?”

Jesté na popravisti mohlo z exekuce sejit, kdyz napiiklad svédkové odvolali
na posledni chvili svou vypovéd, sdm odsouzeny mohl podat odvolani z rozsudku
nebo pozédat o milost, pokud mu jiz difive nebyla zamitnuta.””® Pred samotnym
vykonanim trestu se kat zlo¢inci omluvil za popravu, nebot’ trestani se stalo necestné,
zatimco souzeni bylo Eestnou &innosti.?’* Jest& v druhé poloving 18. stoleti se u nés
pfi obéSeni pietrhl provaz, na kterém visel, byl automaticky pokladdn za

. v 7 27 r o e v e v
omilostnéného.?” Pokud se poprava timto zpiisobem nezdatila, Casto se stavalo, Ze

byl kat zabit piihlizejicim davem.””® Odsouzeného zlo&ince mohla také zachranit
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zena, ktera by vystoupila z davu a prohlésila, ze chce odsouzence pojmout za
manzela, to se ale prakticky nestavalo.”’’

Pokud se nic z vySse zminéného nestalo, mohlo se pfistoupit k samotné
exekuci. Poprava provinilce byla obvykle vykondvana na popravisti za méstem.?’
Sibenice byla spolu s radnici viditelnym symbolem hrdelniho soudnictvi mésta,
zéroveti byla ibenice mistem, kterému se kazdy vyhybal.?”® Sibenice byvaly obvykle
zdéné stavby s dveimi a vysokou podezdivkou, ze které se zvedaly sloupy spojené
v tramy.”®® Vnitini prostor pak slouzil jako pohiebistd popravenych.?®* Vzhledem
K tomu, Ze Sibenice byla stejné jako pranyf mistem hanby, opravovala se ¢i
obnovovala vzdy tak, aby se prace s tim spojené nestaly podnétem k urdzce cti
femesIniki.?®? V pripadé, e mésto momentalné svou Sibenici nemélo, probihaly
popravy i na stromech.?®® V souvislosti se Sibenicemi jsou doloZeny rizné
carodéjnické tkony s castmi tél ob&Sencli ponechanych na Sibenici a s rliznymi
predméty spojenymi s popravou jako jsou kusy opratek a provazt, podle tehdy velmi
rozsitené povéry mély zajistit dobry chov dobytka a zejména koni.?®*

Trest smrti se vykonaval rozmanitym zpiisobem, podle toho, jak urcoval
rozsudek. Pivodné se v trestech a popravcich ritualech odrazel zloc¢in, ktery zlo¢inec
spachal.?®® Pfi vykonu poprav se miZeme setkat sriznymi, Casto ojedinélymi
metodami, které byly ovlivitiovany ptiklady z ciziny, nebot’ o slavnych popravach si
lidé povidali, zpivalo se o nich na jarmarcich a kolujici povésti o nich ¢asto vedly

k napodobovani.”®®

Mezi nejcastéji uzivané druhy exekuci patfi10287:
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doby predbélohorské. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti.
Pardubice 1996, s. 89.

2" DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Praha 2001, s. 95.
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281 Tamtéz, s. 42.
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283 Tamtéz, s. 42.
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soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 161.
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1) stéti meCem - trest zejména za vrazdy, cizoloZstvi, znasilnéni, smilstvo,
unos, kuplifstvi, hanobeni mrtvol. Trest stétim byl ve své dobé dokonce povazovan
za projev milosti.”®

2) obé&sSeni - za kradeze a zbojnictvi

3) laméani kolem, vplétani do kola a roz¢tvrceni - za vrazdy rodicti ¢i manzela,
najaté vrazdy a tézké loupeze

4) updleni na hranici - trest za rouhéni, kacitstvi, Carodéjnictvi, zhatstvi,
sodomii a svatokradez

5) zahrabani zaziva a proklani kiillem - tento trest byl pouzivan pouze u zen a
to za travicstvi a vyhnani plodu ¢i usmrceni donoseného ditéte

Existovala samoziejmé jesté celd fada dalSich postupti pii exekuci, ale pét
vySe zminénych patii mezi nejéastéji pouzivané zpusoby. N&které tresty pak byly
ureny pouze muzim, jako je lamani kolem a rozétvrceni a nékteré tresty byly
naopak vykondvany pouze na zenach, coz bylo zahrabani zaziva s probodnuti kiilem,
utopeni a upélleni.289
V pravnich naucenich Olomouce se nejCastéji setkdme pravé se stétim

zloc¢ince. Tak naptiklad ve vydaném nauceni odeslaném do Prostéjova, kdy:

. ...Simon...tomu ddleji neodpird, jeho proto Ze jak s matkou, tak i s dcerou jeji

viastni smilniti a tak téZce hresiti se neostychal, mecem skliditi dejte... <290

Nebo v dalsim piipadé je pouzito jako zpusob popravy ne pfilis obvyklé

utopeni odsouzené Zeny:

., ...Ponévadz jsou u ni pri dotcené Marusi nékteré carodéjné véci, kterych uzivala,
nalezeny. I také Vaviince kramdre syna, aby bez ni bejti nemohl, kouzli rozlicnejmi
prinutila. A tady i nemald pricina, Ze i s dcerou jeji se byl smilstva dopustil a skrze to
i 0 hrdlo prisel, jest byla. Vejs psanou Marusi, pokud by to neodvolala, utopiti a tak

.. e s (291
zZivota zbaviti date...

288 FRANCEK, Jindfich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 43.
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Za zabiti pak také vedla pfima cesta na popravisté. Tentokrat bylo nauceni

odeslano do mésta Unicova:

., ...Ponévadz se to z svédkuov z obou stran vedenych patrné nachazi, ze jmenovany
Ulrych téhoz neboztika Michala Snejdera tulichem®? svévolné ubodnouc, ihned na
miste usmrtil. Ma tenz Jiri Ulrych pro takovy zly ucinek sviij jinym ku prikladu

. y . . 293
mecem z sveta sklizen bejti... "

Do nedalekého Sternberku putovalo naudeni tykajici se cizoloZstvi, jehoz se

dopustila Anna, za tento delikt méla byt:

13. ,,...mit dem

14. Schwerdt von dem leben zum Todt auszuléschen... %

Dalsi priklad se tyka zabiti ditéte, za které byly Zeny trestany zahrabanim

zaziva, jak mizeme vidét u ptipadu Barbary:

6. ,,...0bernandte Barbara...

7. ihrem Kindt

8. als baldt dasselbe auf die Weldt kommen ist...

10. und Also ein Morderin iiber ihrem Kindt worden...
12. So soll diesselbe Barbara Andren zue abschen

13. lebendig vergraben und gepfeldt werden... “?%

Vykonéni popravy bylo spojeno s ideou, Ze usmrcenim zlocince bude ze svéta

sproveden i jeho zlo€in, obecné tedy pievladala mySlenka o€isténi spole(:nosti.296

292 StaroGesky vyraz pro dyku.
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4. 2. Kat

S osobou kata bylo spojeno mnoho dohada, mytl, polopravd a legend. Pies
vSechna opovrzeni byl mistr popravéi zaroven osobou velmi potfebnou a
zaméstnanou v dobach raného novoveku, kdy se velice rozméhala zlo¢innost.”®” Kati
byly soucasti vykonného aparatu hrdelniho soudnictvi, tvofili zvlastni skupinu a zili
doslova na okraji méstské spoleénosti.298 Kat patfil k nejopovrzenéjsim lidem ve
spolecnosti a spole¢nd se svou rodinou byl izolovan od ostatnich 1idi.?*® Vzhledem
nedisté prace, byli kati povaZovani za tzv. snizené 1idi,*® tedy lidi se sniZenou cti &
bezectné. Ve méstech, kde nebyl samostatny ras, musel kat odklizet a likvidovat
mrSiny a uhynuld zvifata, jeho ukolem také bylo pecovat o zdravi vrchnostenského
zvitectva, hlavné psu, dale musel likvidovat téla sebevrahl, pecovat o mucirnu,
pranyf a $ibenici a byl povinen je udrzovat v dobrém stavu.***

O naprosté izolaci mistri ostrého mece V tehdej$i spolecnosti svédci
skute€nost, Ze bohosluzebnych ukoni v kostele se mohli ucastnit jen ve zvlastni
lavici, v hospodach museli konzumovat oddélen¢ od ostatnich navstévniku zatizeni a
to teprve poté, co svou navstévu predem oznamili, aby se mohl vzdalit, kdo nechtél
sedét s katem v jedné mistnosti. Nesméli byt pohibeni na posvécené pude a Zenit se
mohli pouze Casn€ rdno a to pouze mezi sebou, to znamena, ze kat se mohl oZenit
jeding s dcerou jiného kata, > vznikaly tak opravdové katovské dynas‘[ie.303 Bydlisté
kat, katovny, nebyly ve mésté, ale stidly vétSinou mimo hradby mésta na
osamoceném misté, kde bydleli spolecné€ se svou rodinou a Geledi.’™ Bazen a hriza
z kata byly takové, Ze nejen dotek, ale pouhd jeho blizkost mohly pfinést nestésti a

305

zbavit cti.”™ I pravni piedpisy predpokladaji, ze kat a jeho pomocnici jsou obycejné
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nemilosrdni lidé, snad to bylo déno tim, Ze se timto zptisobem mé&li mstit spolenosti
za své nedobrovolné celoZivotni vyvrzeni a Zivot v tstrani.>®

Bylo obecné zndmo, ze kati byli vyborné obezndmeni s anatomii lidského
téla, proto byli znamenitymi a vyhleddvanymi 1é¢iteli a napravovateli ran a zlomenin,
zaroven vyrabé€li hojivé masti a zazracné le:ktvau'y.307 Prodej medikamentti v katovné
byl samoziejmé provadén pod rouskou noci, nebot’ jakykoliv styk s katem, az na
pravné legalizované vyjimky, znamenal pro obyvatele mésta hlubokou spolecenskou
degradaci spojenou se ztratou cti.>%®

Ptes veskeré vyhosténi ze spoleCnosti byli kati mimotradné zamozni a kat sim
mél k ruce jest¢ nékolik podtizenych, katovych pacholkd, kteti predstavovali uplné
dno spoledenské pyramidy.*®® Popravei méli permanentné spoustu prace a &asto byli
jedini pro velky obvod i nékolika panstvi, tim padem byli nuceni Casto vyjizdét
K muceni a zejména popravam do sousednich mést, tudiz dosahli zna¢ného
majetku.*'? Kat, jako osoba vyvrZena ze spolecnosti a trpéna jako nutné zlo, si nikdy
nebyl jist svym zivotem a proto, kdyz musel cestovat k popravé do jiného mésta,
bylo mésto nuceno shromazdit ozbrojeny doprovod, jenz byl tvofen rychtatovymi
pacholky, kudy tento priivod pak prochézel, lidé na né kiiceli a hrozili jim.311
Odmény nalezejici katim za jednotlivé vykony byly v kazdé dob¢ ustaleny, ale
riznily se podle mist a teprve az Josefina zavedla zavazné taxy pro celou zemi.*?
Kromé stalého ro¢niho platu od mésta a pfispivajicich mést na vydrZzovani kata,
dostaval kat za kazdy provedeny ukon pfi muceni ¢i popravu urcitou platbu, pficemz
bylo samoziejmosti, ze mésta, kterd si kata vyzadala, zajistila jeho odvoz vcetné
pacholkt a zaplatila jim veskeré vydaje za jidlo a piti.313 Své pomocniky pak kat

. . . < 314
vyplacel sdm ze svych penéz.

306 KLABOUCH, Jiti: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 292.

%07 SRAMEK, Pavel: K historii katovskych rodin ve Slezsku. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 161.

%8 Tamtéz, s. 161.

399 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 290.

310 SRAMEK, Pavel: K historii katovskych rodin ve Slezsku. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 161.

311 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 292.

312 Tamtéz, s. 291.

313 SRAMEK, Pavel: K historii katovskych rodin ve Slezsku. In: FRANCEK, Jindfich (ed.): Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Pardubice 1996, s. 161.

314 Tamtéz, s. 161.
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V ufednich spisech byl zdvofile titulovan jako ,,mistr poprav¢i, coz jasné
naznacuje jistou davku odbornosti, se kterou se setkdvdme u mistrovstvi jinych
femesel. Kat také své vykony musel provadét bezvadné, protoze pokud vykonal

popravu s chybami, byl podle uznani soudu potrestén.315

5. PRAVNI NAUCENI OLOMOUCE

Pravni nauceni je zadost o vyklad prava, kdy se mésto nizsiho prava obracelo
o nauceni nebo pifimo o rozhodnuti ve slozité pravni véci k méstu vyssiho praiva.316
Vrchni pravo olomoucké tedy poskytovalo nauceni men$im méstskym praviam,
praviim panskym i praviim vesnickym a kromé t&ch naucovalo i soukromniky. 3’

Co se Olomouce tyce, ta byla az do roku 1352 pravné podtizena Uni¢ovu a
Bruntalu, kde také hledala pravni nauceni. Kdyz pak v roce 1352 pfijalo mésto
Olomouc magdeburské pravo od Vratislavi, zavazalo se, Ze jako dcefiné mésto bude
od té chvile brat pravni nauceni pouze od Vratislavi a tak se také d&lo.*™® Své spisy
olomoucti méstané do Vratislavi odesilali bud’ v jazyce némeckém, nebo latinském a
stejn¢ tak dostavali zpatky odpovédi.*® Pokus ¢eského krale Ferdinanda 1. zakézat
v roce 1547 odvolavani za hranice zemé, coz znamenalo odvolavani do Magdeburgu,
ale také do Vratislavi, se minul uc¢inkem a Olomouc zistala ve velké mire 1 nadale u
zavedené spoluprace se svym matefskym méstem Vratislavi.**" Odvolani do Prahy
zacCala byt pravidelné zasilana teprve aZ po roce 1709 a od roku 1752 se Olomoucka
meéstskd rada musela odvoldvat k soudnimu tribunalu do Brna jakoZto nejvy$simu
soudu na Moravé. 3

V pocatcich praxe pravnich naucovani Olomouce okolnim méstim byly
rozliSovany dva zplsoby vydavani nauceni a to Ustni a listinné. JiZ na konci 15.

stoleti vSak zacala byt pisemné poucovana i mensi mésta, coz vedlo k postupnému

315 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 291.
318 ADAMOVA, Karolina a kol.: Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha 2005, s. 19.

31 PRASEK, Vincenc: Organisace prav magdeburskych. Olomouc 1900, s. 59.

318 NESPOR, Véclav: Déjiny Olomouce. Brno 1936, s. 49.

319 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: Misesiskd pravai kniha. Olomouc 2010, 119.
20 pRASEK, Vincenc: Organisace prav magdeburskych. Olomouc 1900, s. 2.

321 SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse: MiSeriska pravni kniha. Olomouc 2010, s. 137.

%22 SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 11.
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zéniku vydavani pravnich nauceni Gstni formou.’?® V jazykové otdzce s jistotou
mizeme fici, ze Ustni nauceni byla v jazyce némeckém, ale i pfesto byly trestni
zapisy do nejstarsi olomoucké méstské knihy zaneseny latinsky a to az do roku 1420.
Latina byla zfejmé natolik rozSifena a uzivana, Ze i prvni psana pravni nauceni byla v
lating.3** Po latinskych naucenich nastoupila asi od roku 1420 némecky psana pravni

v 7325
nauceni.

Zhruba o deset let pozdéji, tedy od roku 1430 zacalo olomoucké vrchni
pravo naucovat i v e§ting v zavislosti na jazyce pivodné zaslané zadosti.**® Od 16.
stoleti byla olomoucka agenda vedena s velkou pievahou Cesky, coz Ize pozorovat na
odeslanych ortelech.**’ Obecné mizeme konstatovat, Ze Olomouc po dobu své

funkce vrchni pravni stolice uplatiiovala jazykovou rovnopravnost.

Pokud hovotime o poplatnosti za pravni nauceni poskytované méstskou radou
Vv Olomouci zadatelim o n¢, prvni pramen nachdzime v pravnim nauceni odeslaném
z Olomouce do Jevicka kolem roku 1480, ve kterém se mimo jiné pravi, ze ti, ktefi
zadaji byt pravné nauceni, musi dolozit 4 staré ceské grose, kdy si 2 grose ponecha

mestskd rada a 2 groSe dostane pisaf.328 Tato hodnota pravniho nauceni pietrvala do

roku 1508, kdy kral Vladislav Jagellonsky ¢astku zvysil na 12 ceskych groéﬁ.329

4330’

V celé nasledujici kapitole pracuji s pramenem, tedy knihou sign. 19 a

pokud neni uvedeno jinak, cerpam z ni veSkeré zminéné informace.

5. 1. Okruh pravni pisobnosti Olomouce

Jak jiz bylo zminéno, Olomouc se v roce 1352 stala vrchni soudni instanci
témét pro celou dne$ni severni Moravu a &ast severnich Cech, tedy pro viechna
mésta a Vsi spravujici se magdeburskym méstskym pravem. TakZe oblast jejiho
pravniho plsobeni byla velmi Sirokd, zpohledu historického, do olomouckého
okruhu nalezela mésta moravska a slezska. Pied rokem 1352 vSak byla oblast dosahu

olomouckého meéstského prava jeste¢ pomérné Uzka, spadalo sem mésto Prerov,

33 PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 12.
824 Tamtéz, s. 11.
825 Tamtéz, s. 11.
326 Tamtéz, s. 11.
821 Tamtéz, s. 14.
%28 Tamtéz, s. 12.
2% Tamtéz, s. 12.
330 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 1 —

196.
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Brusperk, Hranice a Nové Sady u Olomouce.**" Od roku 1352 to byl dale Unicov,
Litovel, Sumperk, Jevigko, Moravska Trebové, Tovacov, Hranice a dal§i.**? V prvni
poloving 15. stoleti pak bylo olomoucké pravo ud€leno dalsim méstim, jako je
Rymatov, Prost&jov, Zabfeh na Moravé, Sternberk, Brodek u Prost&jova, Konice,
Lipnik nad Bedvou.**® Do roku 1620 tedy naleZela k olomouckému pravnimu okruhu
prakticky celé severni Morava.

Mésta, ktera se nechavala naucovat od Olomouce jako mésta vrchni pravni
stolice mtizeme rozd¢lit do dvou skupin podle jazyka podané Zadosti a tim i1 odeslané
odpovédi na mésta zadajici v jazyce némeckém a v Ceském jazyce. Tyto skupiny
vSak nejsou stalé a dochazi k situacim, ze mésto posila své zadosti 0 pravni nauceni
jak v ¢eském tak v némeckém jazyce, coz je piiklad Sternberka. Nebo postupem &asu
mésto prejde z ¢eStiny do némdiny, to piiklad Litovle, nebo naopak.

Podle Tovacovské knihy orteldi olomouckych®* fadime mezi mista, kam byla
od roku 1558 do roku 1635 odesilana pravni nauceni v ¢eském jazyce, nasledujici
mésta: Beroun, Bélkovice, Biskupice, Blatce, Bohouniov, Brni¢ko, Brodek,
Btuchotin, Bysttice, 335 Cechy, Dluhomilov, Dolni strana Veliké Luky, Dievohostice,
Dvorce, Frystak pod Lukovem, Grygov, Hodolany, Holice, Horka, Hrabi, Hrad¢any,
Hranice, Huncovice, Chielov, Chvalkovice, Jevicko, Jivava, Klenovice, Kluzinek,
Klopotovice, Knihnice, Konice, Kostelec, Krasice, Kitétin, Lipnik, Lostice, Louéany,
Lukavice, Malhotice, Moravska Lodénice, Namést, Ochoz, Ojnice, OlesSnice,
Opatovice, Osek, Ostrata, Postielmov, Pfedmosti u Pierova, Ptestavlky, Ptibor,
Piikazy, Radotin, Radvanice, Repéin, Rimnice, Samotisky, Skrben, gilperk,
Tovacov, Troubky, Trsice, Ujezdec, Valaiské Meziti¢i, Velika Senice, Velky Tynec,
Vsetin, Vykleky, Vyskov, VySkovice, Zabteh, Zavodi a Zdgtin 3%

Némecky byla nauceni urCena nasledujicim vsim ¢i méstim: Branné,
Bruntélu, Fulneku, Krnovu, Litovli, Némecké Huzové, Netedinu, Opavé, Ostroviim

" e 337
u Olomouce, Potstatu a Rymarovu.

31 SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 10.

32 pPRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 10.

83 SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V éele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 10 — 11; té
PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 11.

34 PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896.

335 U tohoto mésta nelze s jistotou Fici, o kterou konkrétni Bystfici se jedna.

36 PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 14 - 16.

37 Tamtéz, s. 14 - 16.
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Dvojjazycné se pak nechala nau¢ovat mésta: Lazce u Olomouce, Mohelnice,
Moravska Ttebova, Novy Ji¢in, Prostéjov, Prerov, Sternberk, gumperk, Unicov a
Velké Bystiice.>*®

Podrobnému seznamu mist, kam olomoucka méstska rada odesilala pravni
nauceni v§em soukromym osobam, méstiim a vsim, v¢etn¢ podrobného vyjmenovani
jmen vSech nauCovanych vrchnosti az do roku 1635 se vénuje Vincenc Prasek ve své

< f Lass . . 1. 339
Tovacovskeé knize ortelt olomouckych.

340 "
ulozené

Pii analyze konkrétniho pramene, tedy olomoucké knihy
v okresnim archivu v Olomouci, kdy sledujeme obdobi od pocatku roku 1598 do
konce roku 1618, mizeme porovnavat, zda se shoduji informace ziskané z pramene s

poznatky Vincence Praska.?*

Musime brat na védomi, ze néktera pravni nauceni
jsou uréena pouze urcité osob¢ a neni blize uvedeno, do kterého mésta bylo nauceni
skute¢né odeslano.

Z poznatki ziskanych zpramene vSak mlzeme s jistotou fici, Ze ve
sledovaném obdobi se v Ceském jazyce nechala nauCovat mésta: Bartultovice,
Brodek,**? Cechy, Cekyng, Frystak pod Lukovem, Hafovice, Hlugovice, Hrad&any,

Hranice, Hynkov, Chudobin, Konice, Kostelec,343 Lazce3#

, Lipnik nad Becvou,
Moravskd Lodénice, Namést' na Hané, Ostrovy u Olomouce, Plumlov, Pterov,
Ptibor, Piikazy, Radotin, Radvanice, Rozvadovice, gtity, Té&Sice, Tovacov, Trnavka,
TrSice, UniCov, ValaSské Mezifi¢i, Velika Senice, coz je dnes Senice na Hané, Velka
Lhota, Velky Tynec, Vsetin, VySkov, VySkovice, Zabteh, Zasttizly a Zvole. 3

Mést, kterd dostavala pravni nauceni v jazyce némeckém je sice méné nez

mést hovoticich Cesky, ale Cetnost jejich zadosti je hojnéjSi. Patfi sem Branna,

Bruntal, Frenstat pod Radhostém, Hrani¢né Petrovice, Hyncice, Krnov, Lou¢na nad

38 PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 14 - 16.

%9 Tamtéz, s. 14 -17.

%0 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 1 -
196.

1 PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896.

342 Nevime, zda se hovoii o Brodku u Pierova ¢ u Prost&jova.

343 Zde nemiizeme s jistotou Fici, o ktery Kostelec se jedna.

344 Opét nevime, zda se jedna o Mokré Lazce, Lazce v Olomouci nebo Lazce, které jsou soudasti obce
Troubelice.

35 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mé&sta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 1 -
196.
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Desnou, Opava, Potstat, Rymarov, Skaly, jez jsou soucasti dnesniho Horniho mésta,
Sumperk a Vrbno pod Pradddem.3*

Nauceni jak v Ceském tak 1 v némeckém jazyce byla urCena meéstim
Drevohosticim, Jevicku, Litovli, Mohelnici, Moravské Tiebové, Novému Ji¢inu

Olomouci, Prost&jovu, Sternberku, Velké Bystiici a Velkym Losinam.>*’

Po srovnani mést uvedenych v knize sign. 194

s mésty, kterd ve svém dile
uvadi Vincenc Prasek,**® mizeme konstatovat, e mnohd mésta nejsou v Praskovi

zminéna. Duvod takto nekompletnich udaji vSak nezname.

5. 2. Cetnost

Béhem sledovaného obdobi, tedy od roku 1598 do roku 1618 wvydala
olomoucka méstska rada celkem 649 pravnich nauceni. Jak jiz bylo zminéno, tato
nauceni byla dvojjazy¢na a odesilana byla v jazyce ceském a némeckém. Pravnich
nauceni v jazyce ¢eském bylo vydano dohromady 310 a némeckych nauceni bylo
z Olomouce odeslano 339.

Primémé bylo vydano v kazdém roce 30,1 pravnich nauceni. Z toho cesky
psanych bylo za rok vydano primérné 14,8, némeckych pak 16,1.

Nejvétsi pocet pravnich nauceni byl olomouckou méstskou radou vydan
v roce 1615, kdy bylo jich odeslano celkem 53, z nichz 23 jich bylo v ¢eském jazyce
a 30 v némeckém. DalSim rokem s nejvétsim poctem vydanych pravnich nauceni byl
rok 1618, kdy méstska rada odeslala dohromady 52 nauceni, z nichz bylo 25 nauceni
cesky a 27 pak némecky. V roce 1601 bylo vydano 49 pravnich pouceni, 15 jich bylo
v Cestiné a celkem 34 v ném¢iné.

Naopak nejméné pravnich nauceni vydalo olomoucké vrchni pravo v roce
1613, to hovofime pouze o osmi naucenich, kdy byla shodné¢ vydana Ctyfi Cesky a
Ctyfi némecky. 16 pravnich nauceni pak bylo odeslano jak v roce 1610, tak i v roce
1611. Roku 1610 méstska rada naucovala Sestkrat ¢esky a 10 krat némecky, v roce

nasledujicim jde o tfi nauceni v Cestin€ a 13 pak v ném¢iné.

%48 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mé&sta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 1 -
196.

7 Tamtéz, folio 1 - 196.

348 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194.

9 prasek, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896.
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Tabulka poctu vydanych pravnich nauceni podle jednotlivych let.

Rok Pravnich nauceni Z toho v jazyce Z toho v jazyce
celkem Ceském némeckém

1598 24 17 7
1599 34 19 15
1600 29 19 10
1601 49 15 34
1602 42 23 19
1603 18 7 11
1604 33 23 10
1605 18 10 8
1606 39 24 15
1607 26 6 20
1608 31 18 13
1609 41 16 25
1610 16 6 10
1611 16 3 13
1612 17 3 14
1613 8 4 4
1614 23 1 22
1615 53 23 30
1616 41 25 16
1617 39 23 16
1618 52 25 27
Celkem 649 310 339

Zdroj: Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign.
194, folio 1 - 196.
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Kdyz se zaméfime na porovnani jednotlivych mést, vsi a pocet pravnich
nauceni jim urcenych, zjistime, ze celkovy pocet mést a vsi, kterd zadala byt pravné
naucena v Ceském jazyce je vétsi nez celkovy pocet mést nauCovanych némecky.
Tato skutecnost je zplisobena tim, ze a¢ je seznam meést hovoficich Cesky pestiejsi,
pocet jim odeslanych nauceni je velice nizky. Zatimco u jednotlivych mést zadajicich
némecky jde ¢asto o vysoky pocet pravnich nauceni.

Za vsechny ptiklady v tomto ptipadé hovoii mésto Novy Ji¢in, Vv némeckém
nazvu Neutitschein, které bylo nauceno 102 krat v némcin€ z celkového poctu 338
némecky psanych pravnich nauceni. O pravni nauceni vV ¢eském jazyce pak mésto
zazadalo pouze dvakrat a to az od roku 1607.

Na dal$im misté s nejvyssim poétem obdrzenych pravnich nauceni se umistil
Sumperk, némecky Mihrisch Schonberg, jehoz zadosti byly pouze v jazyce
némeckém a za sledovanych 21 let jich Sumperk obdrzel celkem 46.

Dalsi pozici zaujima Prerov, jenz ve svych zadostech zachovaval ¢esky jazyk
a byl naucen dohromady 28 krat. Se svym poctem pravnich nauceni nasleduje
Moravska Tiebovd, Mihrisch Triibau, s poctem 24 némeckych nauceni a pouze
jednim naucenim v ¢eském jazyce, o které bylo zazadano v roce 1616. Ostatni mésta
obdrzela nauceni od olomoucké méstské rady ménckrat, ¢asto se pak setkdme S
mésty, kterd jsou v knize*®® zmindna pouze jednou, jelikoz byla pravné poudena
pouze jedenkrat. Jednd se pfedev§im o mésta pouZivajici v komunikaci ¢esky jazyk,
jako jsou napfiklad Stity, Tésice, Vyskovice, Radotin, Plumlov a dalsi.

Pfi srovnani jednotlivych mésicii v roce a poctu vydanych pravnich nauceni
zjistime, ze pramérné bylo z Olomouce mésicné odeslano 2,6 pravnich nauceni. Ze
ziskanych ﬁdajﬁ351 muzeme srovnavat poCty vydanych pravnich nauceni
Vv jednotlivych mésicich a zjistit tak, ve kterych obdobich roku byla méstskd rada
nejvice vytizena a kdy naopak méla s vykonem soudnich pravomoci nejméné prace.

V pribéhu sledovanych 21 let se u kazdého mésice vyskytuje minimalné
jeden rok, kdy v daném roce nebylo za konkrétni mésic vydano ani jedno pravni
nauceni. Tak naptiklad duben je mésicem, ve kterém za celkovych 21 let nebylo
vydano zadné pravni nauceni celkem devétkrat, tedy po dobu deviti let nevydala
méstska rada v dubnu zadna pravni nauceni. Dal$imi mésici s nejvys$sim poctem let

bez pravniho nauceni jsou zafi a prosinec, kdy se jedna shodné o 7 let bez pravnich

%0 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194.
%! Tamtéz, folio 1 - 196.
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nauceni v danych meésicich. Nasleduje dal$i dvojice mésicii a to leden a fijen se
svymi Sesti lety, kdy byla olomoucka méstska rada nec¢inna. Kvéten, Cerven, srpen a
listopad jsou mésice v roce, kdy z Olomouce nebylo odeslano zadné pravni nauceni
celkem pétkrat, nasleduji tnor a biezen se svymi tiemi lety bez nauceni a Cervenec,
kdy nebylo odeslano pravni nauceni nesouci ¢ervencové datum pouze vV jednom roce
a tim je rok 1605.

Mg¢ésicem s nejvice odeslanymi pravnimi naucenimi je potom pravé zminény
Cervenec, kdy olomoucka méstska rada byla v tento letni mésic nejvice ¢inna a za
sledované obdobi vydala celkem 93 pravnich nauceni. To znamena, Ze kazdy rok
pripadlo na ¢ervenec 4,5 pravnich nauceni. A viibec nejvetsi pocet pravnich nauceni
za sledované obdobi byl odeslan pravé v ¢ervenci v roce 1615, jedna se o 12 nauceni.
V bieznu bylo vydano 77 pravnich nauceni, coZ znamend primérné 3,7 nauceni za
rok. Nasleduje opét letni mésic Cerven se svymi 67 odeslanymi pravnimi naucenimi,
coz ¢ini prumérné 3,2 nauceni na kazdy jednotlivy rok.

Naopak leden je mésicem v roce S nejniz§im poctem vydanych pravnich
nauceni, protoze jich méstska rada vydala pouze 29, primérné tedy piipada 1,4
nauceni na rok. Nasleduji duben a srpen s 38 pravnimi naucenimi a primérem 1,8.

Dale pak prosinec a jeho 41 vydanych pouceni, tedy 1,9 nauceni za kazdy rok.

5. 3. Forma pravnich nauceni

Vsechna pravni nauceni méla jistou formu, ktera byla dodrzovana, ptipadné
dochazelo pouze k malym obménam.

Na zacatku kazdého pravniho nauceni je uveden adresat, kterému je uréeno
nauceni a tato osoba ¢i mésto je obvykle i iniciatorem, tedy Zadatelem o to byt
pravné poucen ve sporné zalezitosti. Do roku 1598 se na Olomouckou vrchni stolici
se svou zadosti o pravni nauceni obracela pouze mésta. Od zminéného roku se pak
méni charakter pravnich nauceni, protoZze kromé¢ mést u olomoucké méstské rady
zacali hledat naudeni také vrchnosti a soukromnici.**> U mést a vsi se setkdvame se
struénym oznacenim piijemce jako naptiklad: Do Prerova, Do Prostéjova,
Tovacovskym, Paniim unicovskym, Do Brodku, Mezerickym nad rekou Becvou, Do

meéstecka Nameéste, Tejneckym, Prerovskym, Mohelnickym, Do méstecka Frystaku

%2 SPACIL, Vladimir — TICHAK, Milan: V cele mésta Olomouce. Olomouc 2002, s. 15; téz
PRASEK, Vincenc: Tovacovskd kniha ortelii olomuckych. Olomouc 1896, s. 15.
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pod Lukovem, Uradu do Jevicka... vjazyce némeckém pak: Littau, Auf die
Neutitschein, Schonberg, Romerstadt, Miiglitz, Bodenstadt a podobné. Nebo je
adresat blize specifikovan jako: Opatrnym panim purkmistru a konseliim méstecka
Vsetina, pratelum milym,%3 Opatrnému panu Jirikovi Pertarovi, priseznimu rychtari
mésta Um'c“ova,%4 Purkmistru a radé méstecka Ndmé§té,355 Tobiasovi Troczku,
pFiseznému rychtdaii Zabrehskému,*® Purkmistru a radé, rychtari a konselim mésta
Pribora,®®" Fojtu a konSeliim priseznym dédiny Velikého Tejnce,*® Poctivymi fojtu,
starsim a vsi obci dediny Veliké Senice®™® nebo An Rath zu der Mdhrischen T ribau,%o
An Burgermeister und Rath der Stadt Prerow,** An Rath der Stadt Littau,®®* An
Richer und beschworne Schoppen der Stadt Neutischein,** An Burgermeister und
Rath Mhrischen Tribau®®* a tak déle.

Pfi urceni pravniho nauceni soukromé osobé je uvedeno jméno adresata,
ne¢kdy i1 jeho povolani a obvykle i bydlisté zadatele. Osloveni adresatt je velice
rozmanité, proto uved'me pouze nékolik ptikladi: Janovi Czelechowskymu, pisari
radnimu a spoluobyvateli mésta Prostéjova,365 Vaclavovi Ambroziowi, obyvateli
mésta Pferova,366 Anné Kopiczkowey i na misté ditek svych z Velikého T )51106,367
Jakubovi Wolnerowi, sousedu a kozeluhu mésta Prostéjova,368 Poctivému Matejovi
Blahu, sousedu méstecka Dfevohostic,%g Poctivému Tobidsovi Przibramowy,
prostéjovskymu mésténinu. 370 v jazyce némeckém je to pak naptiklad: Frantz

Spiegel mittwohner in Olmiitz,>"* An Adam, Hans und Valten Jurtler und brueder in

%53 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 6,
recto.

5% Tamtéz, folio 34, verso.
%55 Tamtéz, folio 39, recto.
%58 Tamtéz, folio 66, recto.
37 Tamtéz, folio 194, recto.
%58 Tamtéz, folio 80, verso.
%59 Tamté, folio 83, verso.
%80 Tamtéz, folio 37, verso.
%! Tamtéz, folio 155, recto.
Tamtéz, folio 109, recto.
%83 Tamtéz, folio 111, recto.
%% Tamtéz, folio 112, verso.
% Tamtéz, folio 178, recto.
%66 Tamtéz, folio 196, verso.
37 Tamtéz, folio 109, verso.
%68 Tamtéz, folio 176, verso.
%9 Tamtéz, folio 116, verso.
370 Tamtéz, folio 83, recto.
3% Tamtéz, folio 195, recto.
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373

Neutitschein,*? An Georg Lang, mittburger zur Bodenstadt®”® a An Marcum

Kirschner und Georg Pikhenwirth burger zur Mdhrisch Triibau... 3™

Tieti a zaroven posledni moznosti, komu mohlo byt adresovano pravni
nauceni je vrchnost, jez se také nechavala naucovat u olomoucké méstské rady. Tato
naudeni jsou pak adresovana naptiklad: Panu Janovi Konickému z Svabenic a na
Konici,*”™ Adamovi Vénikovi z Vétnic a na Trndvee,®™® Jeho milosti panu
Bernardovi z Zerotina na Losiné a Rude®”’ nebo An den hochgebornen Herrn Herrn

378 379

Weikhart Brassen von Salm,”"® Herrn Hinko von Wiirben. ..

Po uvedeni ptijemce obvykle nasledovalo osloveni, nebylo to ale pravidlem a
v nékterych ptipadech purkmistr a rada meésta piesli hned k bodu nasledujicimu.
Osloveni nebyla pfili§ rozmanita a setkavame se pouze s nemnoha formami, z nichz
nékteré jsou pouze zjednodusenou verzi téch slozitéjsich. Jednotliva osloveni znéla
nasledovné: Poctivi pratelé nasi mili, Poctivi priteli mily, Opatrni pratelé mili,
Moudri a opatrni pani pratelé a sousedi nasi mili, Moudrii a opatrni pratelé nasi
zvldsteé mili, Pozdraveni naSe vzkazujice moudri a opatrni pani pratelé a sousedé
nasi mili, Opatrny priteli mily, Robotny vérny mily nebo Unseren freudlichen Gruy,
Erbarer guter Freund. Z téch jednodussich jsou to pak: Poctivi, Opatrni, Moudrii
nebo Moudri a opatrni. MuZeme si v§imnout, ze mnozstvi vyrazi, které jsou pouzity
Vv Cesky psanych naucenich je mnohem bohatsi, nez je tomu u jazyka némeckého a to
nejen u osloveni, ale i u adresovanych osob.

Dal8i ¢ast pravnich nauceni pfedstavuje stru€né shrnuti pfi¢iny sporu v
puvodné zaslané zadosti. Ani to vSak nebylo pravidlem a misto shrnuti mohlo
nasledovat prosté a Casto se vyskytujici: Porozuméli jsme tomu, jakého pravmniho
nauceni pri nds vyhledavdte... nebo jinak fe¢eno: Co se pravniho nauceni na otdzku
vasi dotyce i ...haben wir ganz wohl vernommen auch die ganze Sachen fleifsig

erwagen...

372 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 60,
Verso.

373 Tamtéz, folio 96, recto.

374 Tamtéz, folio 102, recto.

375 Tamtéz, folio 93, verso.

376 Tamtéz, folio 188, recto.

377 Tamtéz, folio 110, verso.

378 Tamtéz, folio 112, recto.

879 Tamtéz, folio 91, verso.
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Po vySe uvedenych soucéastech pravnich nauceni pfiSla fada na ustalené
formule s moznymi drobnymi obménami, kdy byl shrnut projednavany ptipad slovy:
... Pokud vSemu tak jest, jak zprdavu davate, a nic jiného na prekdzce neni... anebo
néco podstatného se naproti tomu nenachazi. Nasledujici titulace olomoucké
méstské rady se v pravnim nauceni nevyskytovala pouze ve vzacnych ptipadech a
jeji znéni je nésledujici: ... Tehdy M. P. A. R. M. O. uznavame, Ze... Tehdy mohlo byt
nahrazeno slovem protoz a uznavame pak nahrazuje slovo nachazime. Zkratka
slozena z velkych pismen znamena: My purkmistr a rada mésta Olomouce, velice
vzacné je rozepsana celd, jen obcas jsou rozvedeny nékteré jeji ¢asti. V naucenich
uréenych némecky zadajicim méstim se setkavame v podstaté se stejnou
formulaci:... W. B. U. R. D. S. O. befinden und sprechen vor Recht, dass... kde
zkratka po rozepsani vypada nasledovné: Wir Burgermeister und Rath des Stadt
Olmiitz. Ptipadné je ve véte piehozen slovosled, ale vyznam zlstava vzdy stejny.

V zavéru pravniho nauceni je samoziejm¢ zaznamenano rozhodnuti
olomoucké méstské rady, jak se ma dale postupovat v projednavané pii. Po rozsudku
¢teme pokazdé se opakujici slovni spojeni: A to z prava, které miize byt zkraceno jen
na Atzp, vnémciné je to ...von Rechts wegen, zkraicen¢ VRW. Zcela na konci
nauceni se pak obvykle nachazi latinsky obrat: Decisum in Consilio nasledovany
mistem a datem vydani pravniho nauceni. Datum muiZe byt zaznamenano v podobé,
na kterou jsme zvykli i dnes, tedy naptiklad 28. Augusti, stim, Ze mésice jsou
uvadény v jazyce némeckém. Ale pfedevSim z pocatku sledovaného obdobi se
setkame i S dataci podle cirkevniho kalendare, pouze vsak u ¢esky psanych nauceni,
uvedme si ptiklad: Datum v Olomouci Vv ¢tvrtek po s. Bartoloméji. Léta Pané
1598, Datum v Olomouci V stiedu po pamdtce viech svatych léta Piné 1598°%
anebo Datum v Olomouci v pdtek prvni postni. Léta Pané 1599.%%

V pravnich naucenich se vyskytuji i slova ciziho pivodu, ¢asto pocesténa,
jako jsou examinovany, ingxisici, allegata, neboli vypovéd, formalia, presumptiones,
znamenajici odhad, iuramentum purgatorium, coz je oc€istujici piisaha, forma
iuramenti, inferirovati, specificované, interesse, impectimenta, fundamenta a acta a

mnoha dalsi.

%80 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 5,
Verso.

%81 Tamtéz, folio 9, verso.

382 Tamtéz, folio 12, verso.
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Pro ukézku a lepsi pochopeni si ukazme nékolik nahodné vybranych ptiklada
pravnich nauceni, abychom si ujasnili, jak takové nauceni vypadalo v celém svém
znéni. V jazyce Ceském je ve vybraném nauceni projednavan problém s dluznictvim

urceny do mésta Zabiehu:

., Tobiasovi Troczkii, priseznému rychtari zabrezskému

Jakby se Anna Jedliczkova, souseda z mésta Unicova, jakozto véritelkyné proti
nekterym spolusousediim Vasim, dluznikum svym, pred pravem Vasim rychtarskym
obzalovanym pri pravu jich do vézeni podle prava schovati jméla. Ponévadz za
pravni nauceni prosite, po precteni a bedlivym otazky té k nam odeslané k uvazeni,
na tu Vam tento proces pravni nas odsilame. Kdyz zalobnik pred pravem dluznika
svého radne obvini a dluznik k svému dluhu, o kteryz tak obzalovan jest, Se zjevné
znd, a takového dluhu zaplatiti, aniz to on s véritelem svym urovnati, nemiize, mad
takovy dluznik naleZitym vézenim od prava az do 6 nedeél a tiech dni ujisten byti a
V tom Casu s véritelem svym vzdy jak moc k spokojeni jeho narovnati. Po vyjiti pak
pravniho toho casu je - liz by vzdy dluh spokojen nebyl, povinen jest véritel se osobné
neb skrze zmocnéného svého ku pravu (kterez také to opatriti ma) postaviti, a tu neb
K statku dluznikovu sahnuti, cesionem bonorum, neboliz to postiupeni pravniho téhoz
statku zZdadati z toho se zaplatiti, aneb dluznika v moci svou vziti, jeho K uzitku svymu
nalezité obratiti a tak stravi a jinymi ndleZitymi potiebami, az by takovy dluh
oddeélal, opatrovati. A to z prava.

Actum Olomutii dne 2 Maii 1603 3%

V druhém ptikladu adresovaném vrchnosti je pfi¢inou zadosti o nauceni

obvinéni z vrazdy a pro lepsi vyzvédéni pravdy se doporucuje prikrocit k tortute:

., Panu Bernardovi z Zastrizl a na Hanovicich
Jakou pravni otdizku v priciné zamordovani Hanzle myslivce a celedina Vaseho
K nam cinite a jak byste proti Vaclavovi synu Jakuba hajnyho ze vsi Hradecné,
kterejz pro domneni toho mordu az posavad’ Ve vézeni ziistavd, postupovati a k nému
prikrociti dati méli, za nauceni zadate. Po bedlivym toho vseho uvazeni My

Purkmistr A Rada Mésta Olomouce nachdzime, ze pro vyzvezeni pravdy k dotéenému

%83 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 66 -
67, recto - verso.
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Vaclavovi, pokudz by se z toho porddné vyvésti neodvolaval a ztoho nevyvedl,

utrpnym pravem prikrociti dati muzete. A to z prdva.

Decis[um] in Consi[lio] Olom[ucensi] 24 Mai 1615

V némecky znéjicim pravnim nauceni se jedna opét o obvinéni z vrazdy a je

adresovano do Nového Ji¢ina:

,, Titschein
1. Aus iiberschikten Schristen so zwischen Mandal[-]
. lenam weilandt Maths Schuberten verlas[-]
. sener Wittib auch an Statt ihren Maisen
. Klegerin eines undt Jacob Drlik Beklag[-]
. ten (anders thails) geschwebet wegen der Mordthat so
. gemelter Drlik iiber ihren Ehemann
. hatt begehen sollen. Nach emsiger aller der

. selben Acten undt der ganczen Sache umb[-]

© 00 N o O B~ wWwDN

[EEN
o

. O[/miitz] undt sprechen von Recht: demnach obbe[-]

[EEY
[EEY

. nente Mandalena Schuberten ihre klug wie in sol[-]

[EEN
N

. chen grossen undt schweren sollen ublich mit nich[-]

[HEN
w

. ten liquidirt nach erwiesen Word billich Jacob

[EEN
IS

. Drlik als der Beclagte von solcher ihrer vermain[-]

[EEN
a1

. ter klug hiermit frey, ledig undt loss gezelt

[EEN
(o2}

. undt gesprochen. Der Bericht uncosten auch alle an[-]

[EEN
\‘

. dere expensen werden auss erhoblichen Ursachen
18. zwischen den Parten ausgehoben von Recht wege[n].
19. Datum Ollmiitz den 17 [Novem]bris Afnn]o [15]99 3%

. stendt erwegung befinden wihr B[urgermeister] U[nd] R[ath] D[es] S[tadt]

%84 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 155,

VErso.
385 Tamtéz, folio 25, verso - recto.
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6. KLASIFIKACE DELIKTU PRAVNICH NAUCENI OLOMOUCE

Studium raného novovéku piindsi poznatek, ze tehdejsi spolecnost, zejména
neurozenych lidi, disponovala, ne — li pfimo vynikala neoby¢ejnym konfliktnim
potenciélem.386 Jist¢ nikdo nebude zpochybiiovat skuteCnost, ze Clovék zijici na
pocatku 17. stoleti se ptilis nelisi od lidi ze stoleti 21., a tak se pfili§ nezménilo ani
spektrum deliktd.®®” Mezi trestnymi &iny raného novoveéku viak nenajdeme pouze
zavazné delikty, ale také spory vedené kvuli zélezitostem, které dnesnimu clovéku
mohou piipadat pifinejmensim zbytecné, coz jsou zcela urcité spory o Cest.

Nez pfistoupime k samotnému rozdéleni trestnych €intl, se kterymi se musela
potykat olomoucka méstska rada ve sledovaném obdobi, je tfeba ujasnit si ptistup ke
Klasifikaci delikti. V prvé tadé je tfeba rozliSit delikty na trestnépravni a
majetkopravni delikty Pro trestnépravni delikty v ¢eském prosttedi zdomécnély dva
piistupy, které k sob& ve skute¢nosti nemaji piili§ daleko.>®

Prvni z nich je obecné historicka klasifikace vytvofena Jaroslavem Pankem,
ktery ve své praci o hrdelnim soudnictvi v regionu na pomezi stfednich a jiznich
Cech rozdélil trestné ¢iny do osmi skupin.389 Jeho préace je vSak zaméfena praveé na
sttedni a mensi mésta, proto toto rozdé€leni neni pfili§ vhodné pro Olomouc, ktera
byla vrchnim pravem pro celou dneSni severni Moravu. Jeho rozdéleni trestnych €inti
vypada nasledovné: 1) €iny proti oficialni ideologii, 2) Ciny proti panovnikovi a
staitnimu zfizeni, 3) ciny proti pozemkové vrchnosti, 4) ¢iny proti mistni
administrativé, 5) ¢iny proti zivotu a zdravi, 6) ¢iny proti majetku, 7) ¢iny proti cti a
8) Ciny proti mravnosti.

Autorem dalSiho pojeti a typologie trestnépravnich deliktl je pravni historik
Karel Mal}'/,390 jenz vychézel zejména z pravné historického rozboru zemského prava
a delikty deli pouze do péti skupin a to: 1) delikty proti ideologickym zakladim
feudalniho statu, statniho zfizeni a jeho pfedstavitelim, 2) delikty proti pravnimu

fadu, bezpecnosti a vefejnému potradku, 3) delikty proti feudalnimu vlastnictvi, 4)

386 CECHURA, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2008, s. 15.

%7 Tamtéz, s. 15.

%8 Tamtéz, s. 18.

%89 PANEK, Jaroslav: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. In: CSCH 32. Praha
1984, s. 712 - 713.

%0 MALY, Karel: Trestni pravo v Cechach v 15. a 16. stoleti. Praha 1979, s. 28.
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delikty proti zZivotu a zdravi, 5) delikty proti osobnim pravam. Tuto typologii lze
uplatnit jak pro pravo zemské, tak i pro méstské soudnictvi.®*

Vroce 2005 do dosavadniho rozd€leni trestnich ¢inti zasahla svou
diplomovou praci Lenka Kreuzové,*® jez se pokusila o diferenciaci podle zasad
soucasn¢ho prava a rozliSuje, stejné jako Karel Maly, pét skupin delikti a to
nasledovné: 1) delikty proti osobnim pravim, tedy proti osobni svobodé¢, cti,
manzelstvi a sexudlni delikty, 2) delikty proti zivotu a zdravi, 3) delikty proti
vlastnictvi, 4) delikty proti pravnimu fadu, bezpec¢nosti a vefejnému poiadku a 5)
delikty proti statu, stdtnimu zfizeni a jeho predstavitelim.

Ja jsem si pro klasifikaci deliktt, kterymi se zabyvala méstska rada ve svych

393 protoze toto Elendni

pravnich naucenich, zvolila rozdéleni Lenky Kreuzové
povazuji za nejlépe odpovidajici trestnym ¢iniim v méstském soudnictvi, 1 kdyZ se od
sebe ve své podstaté vSechna rozdéleni pfiiliS neliSi, a budu podle né nadile
postupovat.

Skupina zlo¢inG proti statu, statnimu ziizeni a jeho piedstavitelim je
vynechdna, protoze tyto zalezitosti m¢l vzdy fesit zemsky soud, a tudiz se takovéto

delikty v olomouckém méstském pravu nevyskytuji. Upravena osnova, podle niz se

budu u trestnépravnich deliktu fidit, tedy vypada nasledovné:

1) delikty proti osobnim praviim
2) delikty proti zivotu a zdravi
3) delikty proti vlastnictvi

4) delikty proti bezpe€nosti a vefejnému poradku

U majetkopravnich sporti vSak nastavd komplikovanéj$i situace, protoZze

Vv této oblasti dosud nebyly provedeny tak dikladné studie jako v piipadée trestniho

préva.394

1 CECHURA, Jaroslav: Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku. Praha 2008, s. 282.

%92 KREUZOVA, Lenka: Agenda méstského soudu v Podébradech v dobé predbélohorské ve svétle
knih distopistt a orddlnich manudlii apelacniho soudu v Praze (1548-1618). Praha 2005
(nepublikovana magisterska diplomova prace).

% Tamtéz.

%4 HLADIK, Ondftej: Kriminalita a prdvo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 27.
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6. 1. Trestnépravni delikty

Z nastinéného rozdéleni trestnych ¢inli vyplyva, ze rané novovéké pravo

chranilo Zivot, zdravi, movity majetek i ¢est tehdejSich obyvatel mést.

6. 1. 1. Delikty proti osobnim pravim

Spory, které jsou zarazeny do této oblasti delikti, vznikaly na zékladé
porusovani osobnich prav. Tim rozumime ochranu osobni svobody, cti, dobré povésti
a také manzelstvi a rodiny, ale patii sem i sexualni delikty. Z charakteru trestnych
¢int plyne jejich rozdéleni do dvou skupin. V prvni jsou nafek a zhanéni cti, druhou
pak tvoti sexualni delikty, k nimz fadime také smilstvo a cizolozstvi.

Nejprve tedy piichazeji na fadu spory o ¢est. Z dne$niho pohledu nam tyto
spory mohou pfipadat méné zavazné, avSak v dobé, kdy Cest nebyla jen moralni
hodnotou, ale pfedev§im pravnim pojmem, se obrana jeji zachovalosti stavala
nutnosti i za cenu soudniho fizeni.** Cest totiz predstavovala zakladni rys existence
tehdejSiho ¢lovéka a mohla byt poskozena nebo narusena jiz pouhou nadavkou.>®
Ztrata cti pak predstavovala pravni diskvalifikaci, kterd vedla k vylouceni ze
spole¢nosti, coz znamenalo tfeba nemoznost disponovat s vlastnim majetkem. Pfes to
vSechno, dochdzelo k urazkam na cti pomérné Casto.

Pivodné se nerozlisovalo, zda se jedna o delikt nafku nebo zhanéni. Prvni
kodifikaci vymezujici jejich hranice pfinesla novela zemského ziizeni z roku 1530.%7
Mezi naiceni cti fadila nasledujici obvinéni:

1) ze zrady (tehdy Casto pouZivana nadavka zradce),

2) z bezectnosti,

3) z ukladného nebo podvodného jednani,

4) z nevyvedeného psanstvi

5) ze je z kurvy syn, falesnik (podvodnik), panchart, kurva

6) ze zlod¢jstvi

Ostatni urazky pak byly klasifikovany pouze jako zhangni.*®

%5 MALY, Karel: Trestni pravo v Cechach v 15. a 16. stoleti. Praha 1979, s. 200 - 201.

396 CECHURA, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2008, s. 13.

%" HLADIK, Ondfej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 28.

38 MALY, Karel: Trestni pravo v Cechach v 15. a 16. stoleti. Praha 1979, s. 204.
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V pravnich naucenich odeslanych z Olomouce najdeme dohromady 11 sport
tykajicich se urazky na cti, z toho je deset v jazyce Ceském a pouze jeden v jazyce
némeckém. Nebudeme rozliSovat, zda se jednd o zhanéni ¢i naiek, predevSim proto,
ze Casto neni uvedeno, jaka konkrétni nadavka spor rozpoutala.

Jisté zajimavy je piipad odeslany do Konic v roce 1617, kdy byla napadena
poctivost samotného purkmistra a méstské rady. Bohuzel, v nauc¢eni neni zminéno,
jakymi slovy konkrétné byla méstskéd rada urazena. Manzelsky par, ktery se tohoto
naiku cti dopustil, ma byt pfisn¢ ztrestdn a to uvrhnutim do vézeni a nésledné

vyhnanim z mésta:

., ...za jaké nas pravni nauceni v priciné nékterych osob v psani vasem doloZenych,
kteréz se jSOu tu pri zhlidani néjaké meze na Vas purkmistra a radu méstecka
Konic...na poctivosti Vasich narknouti opovdzili...co by téz osoby za takové
pricinéni jejich vziti méli s naleZitou uctivosti Zadate... Nachazime, zZe osoby ty, totiz
Havel Krakoweczky a Alena manzelka jeho, pokud by narknouti a jiné v tymz actu
zbéhlé véci tak veliké byly, v vézeni ndlezité ztrestané a po vyjiti toho trestani od

méstecka Konic podle prdava odkdzani byti maji... 39

Dalsi ptipad je ur€en pouze osob&, proto nevime, do kterého mista byl
adresovan. Presto je zde jasné zietelné, jak se postupovalo pfi zhanéni cti. Hanitel je
poslan do vézeni a po vykonani trestu se musi vefejné¢ omluvit svému sousedu,

kterého kiiveé obvinil, aby tak zachoval jeho Cest:

»--.INa otdzku pravni na nas v priciné zhanéni na poctivosti Vasi od souseda Vaseho
zoumyslné a z puhé vietecnosti predsevzatého v Spisu vznesenou, ted’ Vam po
bedlivym jeji uvazeni dle snazné zZadosti Vasi za nauceni odsilame. PokudZz tomu
vSemu, jak nds zpravujete tak jest a jiného proti tomu nic podstatnéjsiho by
predestreno byti nemohlo, nalezi tehda takového nevazného spolusouseda pro takové
nedivodné Vas zhanéni mierné tuhym za 14 dni trvajicim vezenim jinym ku prikladu
slusné ztrestati, po vykonani toho pak toho Vam od ného zjevny odpros pred ouplnym

uradem v pritomnosti dobrych poctivych lidi, jichz hanitel Ktomu dozdadati ma,

%99 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 178,
Verso.
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nalezité uciniti téz to vse pri pravé dle poradku zapsati dati a tak Vas na poctivosti

Jo . 400
zaopatriti. A to z prava... "

Priklad, jak mohla konkrétn¢ znit urazejici slova, ndm poskytuje pravni
nauceni uréené do Velkého Tynce z roku 1608**, kdy Jakub Rybarz nazval brodecké
mestany zlod€ji, coz si obec samoziejme nenechala libit a pozadovala po olomoucké
méstské rade spravedinost.

Prohtesky proti moralce a rodin€ tvofi druhou cast trestnych ¢inti ve skupiné
delikt proti osobnim pravim. Jejich feSeni je vSak spojeno se stietem cirkevniho a
meéstského prava. Protoze manzelstvi a jeho pravni uprava se u nas vytvari pod
vlivem cirkve a kanonické pravo bylo zakladem upravy rodinnych a manzelskych

vztahl v podstaté az do roku 1949.402

Rozhodovani o manZzelskych sporech nalezelo
az do doby Josefa II. cirkevnim soudim, pifedev§im katolickym a od 15. stoleti také
kalisnickym.*®® Veskera cirkevni dogmata o monogamii a manzelské vérnosti byla
poddanym vnucovana piebujelym cirkevnim aparatem a vSechny piestupky proti nim
byly tvrdé trestélny.404 V piipadé feSeni n¢jakého trestného Cinu cirkevni pravo
nejprve rozhodlo o tom, zda cely spor skonéi rozvodem. Pokud doslo ke smirnému
feseni, nesmdl svétsky soud vynést hrdelni ortel.*”®> Obecné Ize tedy konstatovat, Ze
zakonné normy ohranicujici intimni Zivot méstského obyvatelstva vychazely z
naboZenskych imperativﬁ.406

Velkou pozornost budilo vrané novovékém spektru delikti cizolozstvi.
Cizolozstvi je chapano jako poruSeni ciziho loze, déje se tedy se zenou, kterd ma
manzela anebo s muzem, jenz ma svou vlastni manzelku. Za tento delikt byla obecné
vzdy vice postihovana Zena, k ¢emuz vedla obava z hrozby otéhotnéni a nésledného
»podstréeni nepravého dédice, coZ bylo v tehdejsi spolecnosti chapano jako kradez

407

rodinného majetku. | pres tresty nafizené zdkonem, které Casto konCily na

40 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio,
folio 76, recto.

01 Tamtéz, folio 108, verso.

92 MALY, Karel: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 75; téz MALY, Karel a kol.: Déjiny
Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha 2003, s. 124,

8 MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 76.

404 KLABOUCH, Jifi: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 84.

% HLADIK, Ondtej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 31.

% Tamtéz, s. 31.

T MALY, Karel: Trestni pravo v Cechdch v 15. a 16. stoleti. Praha 1979, 233.
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popravisti, byla praxe u méstskych soudti méné drasticka a v prabéhu 16. a 17. stoleti
se setkavame s Sirokou $kalou trestd, kdy nékteré piipady koncily dokonce pouhou
piisahou cizoloznika.*%®

Prestoze se cizolozstvi nepochybné dopustilo vice osob, pfed olomouckym
méstskym soudem bylo ve sledovaném obdobi projednavano pouze deset piipadi
cizolozstvi. Z nichz jich bylo Sest v jazyce ¢eském a Ctyfi v némeckém.

Prikladem pravniho nauceni ve véci cizolozstvi mize slouzit nauceni z roku
1612 uréené urozenému panu Bernartovi z Zerotina a na Rudé. Kdy se muZ dopustil

cizolozstvi, za coz ma byt potrestan mecem a divka ma byt vymrskdna a vykazana

Z mésta. Muzi vSak mize byt na ptimluvu jeho manzelky udélena milost:

,, ...Jakého prdavniho nauceni v priciné skutku cizolozného, kterého se jest Greger
Keller poddany Vas s divku jednu... téz poddanu Vasi dopustil, Zadate z psani
Vaseho sme vyrozuméli a po bedlivym jeho uvazeni My purkmistr a rada mésta
Olomouce nachdzime, Ze pokudz obé osoby se jesté k tomu znaji...pro takovy zly
skutek, jinym ku prikladu, Greger Keller mecem z toho svéta sklizen, divka pak ta
metlami (vSak kdyz by prv plodu toho prirozené pozbyla a cas sviij vylezela) zjevné
mrskana a z toho mista odkazana byti. Pakli byste jemu, dotcenému Kellerovi milost
prokazati chtiti racili, avSak pokudz by manzelka jeho vlastni o vysvobozeni jeho
silné Zadala, toliko s nim zase meskati chtéla, tehda jeho... jistou penézitou pokutou,
jez by miti mohl, aneb dostatecnym vézenim ztrestati nariditi racite. Potkala - li by
jeho od Vas takova milost, mohlo by se také téz divce vejs dotcené trestani jeji

Ve A
zlehciti... %

wevr

za 7zivota svého manzela, a kdyZ za tento skutek byla dana do vézeni, utekla. Za své

delikty ma byt zkracena na zivoté:

»--.Jakého opét pravniho nauceni ze strany Barbory Uhrové, poddané Vasi, pri nds

pohledavate z precteni psani Vaseho sme vyrozumeli a po bedlivym téhoz psani

*% HLADIK, Ondtej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 31.

499 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 133,
recto.
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Vaseho uvazeni nachdzime. Ponévadz taz Barbora se ktomu zjevné zna, Ze za
Zivobyti neboztika muze svého Tomdase Uhra S Janem Kubiczkem, téz cizim muzem
nekolik let cizolozstvi provozovala... tehda pro takové zle skutky své jinym ku

prikladu taz Barbora mecem neb vodu z Svéta sklizena a umrtvena byti ma... «410

Dalsim typem trestného Cinu, ktery spada do kategorie delikti proti osobnim
pravum, je krvesmilstvo neboli incest. Incest je pohlavni styk mezi pfibuznymi a
potrestani tohoto deliktu je mnohem ptisnéjsi nez trest za cizolozstvi.

V nauceni odeslanych z Olomouce se setkdme pouze sjednim piipadem
zminéného deliktu a to v ném¢iné. Jedna se o ptipad adresovany do PotStatu z roku
1607, kdy se krvesmilstva dopustil otec na své vlastni dcefi a za tento skutek ma byt

nalezité potrestan on i jeho dcera, pokud tak jednala ze své vlastni viile:

1.,,...Als Ihr an uns ein rechts Frag Andres Peschel von Milwis mit seiner
2. selbst eigener eheleiblichen Tochter Margarethen erschrecklich Volzogenen
3. zue beider Seite bekendtlichen Ehebruechs...

4. bittendt...

8. Wofern obgedachter Peschel ob seiner guett[-]

9. willigen diessuals beckandtnues beharren truet, Soll er weg Solches

10. Seines erfrecklichen Lasters andren zum Abschén mit Schwerdt

11. von Leben zue Todt gericht, Velgends sein Korper zue Aphen Ver[-]
12. brandt unndt in Wasser gewerssen. Die obgemelte Margal[-]

13. retha Aber da sie dareim dem Vatter unge Zwungen bewilliget,

14. Soll ebener massen mit dem Schwerdt enthaubt Unndt ihr Korper

15. in die Erden Vergraben werden... “*'

Pokud vsak divka ke zminénym ¢inim svého otce nedala svoleni a byla k nim
donucena, ma byt uznana za nevinnou.

Smilstvo pak bylo v méstském pravu mén¢ zavaznym trestnym cinem a byly
za n¢j také udé€lovany mirnéjsi tresty. Smilstvo bylo vykonano v ptipad¢, kdy panna

nebo vdova dobrovolné svolila k pohlavnimu styku. Pokud doslo k soudu, mohla se

410 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 115 -
116, recto, verso.
4 Tamtéz, folio 97 - 98, recto, verso.
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zena branit tvrzenim, Ze podlehla naléhani svého partnera pod ptislibem manzelstvi,
nebo Ze §lo o znasilnéni.*'? Aviak i v tomto piipadé dochazelo ke stfetu prava
cirkevniho a svétského, nebot” tento problém opét spadal do kompetence konzistofi.
Presto se méstské soudy cCasto snazily cirkevni pravomoci obchazet, pificemz
usilovaly o uzavieni stiatku mezi pristizenymi hifsniky.*?

Olomouckd méstska rada vydala celkem sedm pravnich nauceni
pojednavajicich o smilstvu a ztoho pouze jednou v némeckém jazyce. Jako
potrestani za smilstvo je méstskou radou ur¢eno ve dvou pitipadech stéti, kdy muz
smilnil jak s matkou, tak i sjeji dcerou,** dvakrét trest vézeni, jednou se maji
smilnici vzit za manzele, jedenkrat je trest vyhnani a v némeckém nauceni se ma
delikvent pojmout svou partnerku za manzelku nebo opustit mésto.

Do Pferova mifilo naudeni tykajici se smilstva Simona s Markétou i s jeji
dcerou z roku 1598. Mizeme vidét, Ze zeny jsou v tomto piipadé potrestany mirn&ji

nez muz:

»-..Z odeslaného nam psani Vaseho v priciné Markyty Snapkové, Anny dcery jeji a
Simona Vavrzincze kramdre, souseda Vaseho syna, jakého se tézkého hrichu
dopustiti méli, téz i z Outrpného vyznani jich jsme vyrozuméli. | pokud dotceny Simon
na takovém ucinéném vyznani svém ziistava a tomu daleji neodpird, jeho proto Ze jak
s matkou, tak i s dcerou jeji smilniti a tak tézce hresiti se neostejchal, mecem skliditi
dejte. Markytu pak Snopkovou dostatecné vezenim opatrite a potom k ni prisné
prikrocte... Annu pak dceru jeji pro tenz vejstupek vymrskati a cejch prisaditi dejte,

aby tim zpuisobem jini to vidouce takovych hroznejch hiichii se vystrihali... «dls

Markyta je navic jesté obvinéna z toho, Ze zmitiovaného Simona omamila n&jakymi
carami a kouzli, aby bez ni nemohl byt a proto ma byt Zena jesté vyslychéna.
Dalsi pfipad smilstva zroku 1599 je spojen jesté¢ s deliktem zabiti

novorozenéte, které¢ se ma déle vysetfovat, a rozhodnuti o dalSim postupu ve sporu je

2 FRANCEK, Jind¥ich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 184.

3 HLADIK, Ondtej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 32.

414 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 1 - 2,
recto, verso; tamtéz, folio 11 - 12, recto, verso.

5 Tamtéz, folio 1 - 2, recto, verso.
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uréeno do Sternberka. V tomto piipadd jsou vsak aktéfi trestného ¢inu potrestani

mirnéji, nez je tomu v predeslém piipade:

»--.CO se pak smilstva, kterého jest se [Anna] dopustila dotejce, ponévadz oznamuje,
S kym jest to sobé uhonila. A ten jisty Jan, syn Jana Wasska, tomu neodpira a ji Sobé
za manzelku vziti se uvoluje, mdte k tomu povoliti i obé strany, aby se tomu zadosti

oo . b6
stalo pridrzeti..."

Bigamie neboli zlo¢in dvojiho manzelstvi je definovan jako uzavieni siatku
jednim z manzelti za zivota manzela druhého. Pfi stihani tohoto deliktu vznikaly
problémy, nebot’ evidence siatkii zejména u osob nizs§iho spolecenského postaveni
byla minimaln& sporna.**” Méstské pravo sice hrozi za bigamii muzi stétim a Zen&
zahrabanim za ziva, avSak v praxi byly pfipady takovych tresti vyjimkou a
delikventi byli obvykle trestani mirngji, napiiklad vypraskem a vyhnanim z mésta.**®
Stejny trest potka i delikventu v jednom z nauceni. Olomoucka méstska rada se za
sledované obdobi s bigamii potykala dvakrat a to pouze v jazyce Ceském.

Prvni ptipad je z roku 1602, kdy se deliktu dopustila prostéjovska méstanka a

provdala se dokonce tfikrat, ptesto jeji trest neni pfilis ptisny:

»--.Ponevadz taz manzelka dotceného Mathese dobrovolné se k tomu priznala, Ze
majice prv jednoho rddné sobé oddanyho muze jistého nic nevédouc, aby ten zabit
byl, s druhym se manzelstvi oddala. Potomné pak druhého toho manzela zanechajic a
jakoby i ten téz zahynuti jmél se domnivajic, nadto vejSe tretimu, totizto svrchu
psanému Mathesovi za svobodnOu se opét oddala. A to vse lehkomyslné a bezpravné
proti panu Bohu na ujmu poctivosti veliké svatosti stavu svatého manzelského jest
ucinila. Téz mimo to i od druhého jeji manzela pekare cizolozZstvem narknuta, zjevné
jsouc z toho se nikoli nevyvedla. Ma taz Domniena, manzelka Mathesova, na pranier
zjevné postavena, metlami vymrskana a jinym ku prikladu od mésta Vaseho na

. ., e 419
vecnost odkazana byti...

18 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 22 -
23, recto, verso.

T MALY, Karel: Ceské prdvo v minulosti. Praha 1995, s. 76.

M8 Tamtéz, s. 76.

419 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mé&sta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 52,
VErso.
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V druhém piipadé tykajicim se bigamie je delikventem tentokrdt muz

Z Moravské Ttebové, jenz byl v roce 1616 souzen za to, zZe:

., ...Jakub Tendl manzelku sobé u Vas pojal, s ni ditky zplodil a nékteri, Ze by ve
Viasich manzelku zivui i synii jmiti mél, svédcuji a zpravu daji. Presto vSecko, zZe se i
nendalezité zachoval a dévecku z... mésta Jevicka odvedl... Protoz... uznavame, ze na

hrdle a to mecem ztrestan byti ma<4?°

Oproti pfedchozimu pfipadu je muz ztrestdn znacné ptisnéji, i piesto, ze se jeho
provinéni mize zdat méné zavazné, nez tomu bylo u Zeny z Prostéjova.

Mezi delikty proti osobnim praviim dale fadime znasilnéni, pohlavni styk
s nezletilymi divkami a sodomii. Sodomie je pohlavni styk se zvifaty, tento delikt se
Vv Ceskych zemich vyskytuje ojedinéle a trestem bylo obvykle upéleni delikventa i se
zvitetem.*”! S vySe zminénymi druhy mravnostnich delikti se viak v Olomouci ve

sledovaném obdobi nesetkame.

6. 1. 2. Delikty proti Zivotu a zdravi

Do této kategorie delikti spad4 ubliZeni na zdravi, zranéni, nésilné jednani a
samoziejm¢ nejzavaznéjsi zlo¢in, jakym bylo usmrceni ¢lovéka. Mezi trestné
postihovanym jedndnim méstského obyvatelstva se objevuji také trestné Ciny, které
dnes nazyvame manzelskymi spory. Pocatky téchto rozepii nejdiive napliuji
podstatu deliktl naruSujicich rodinny a manZzelsky Zivot, avSak v disledku jejich
vyhrocovani postupné piechéazeji do skupiny jedndni ohrozujiciho zdravi a Zivot,
dnes bychom takové chovani oznadili jako domaci nasili.*** S delikty domaciho
nasili se vSak v olomouckych pravnich naucenich nesetkdme ani jednou.

Do skupiny trestnych ¢inG proti zivotu a zdravi fadime i delikty, které
bychom mohly nazvat napadeni. V pravnich nauéenich jsou tyto delikty

zaznamenany celkem Ctytikrat, z toho tii v ¢estin€ a jeden delikt v némeckém jazyce.

420 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 169,
VErso.

21 FRANCEK, Jind¥ich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 188.

*2 HLADIK, Ondiej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 33.
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V piipadé z roku 1602 je pravni nauceni odeslano do Sternberka, kde doslo
k napadeni ov¢aka Mikulasem a to dokonce dvakrat, az na nasledky zranéni
napadeny ov¢ak zemfel a pfesto vidime, ze potrestani plivodce napadeni neni pfilis

piisné:

., ... Ponévadz dotceny Mikulds ovédka ze dvora zerotinského Jeho Kralovské Milosti
bez vselijaké dané priciny kamenem v hlavu... uhodil a velice Skodné jeho o
velikonocich létha 1601 zranil... Kdyz se jiz skoro vyhojiti tenz ovéaik jmeél, jedné
noci prave v svatky svatodusni, viak jeho po levé strané napadl tak, Ze jest umriti
musel. A tudy vejs psany Mikulds veliki podezielost smrti ovédkové na sebe jest
uvedl. Budete jeho moci pro takovy nendlezity ucinek jinym ku prikladu vézenim
dobre tichym za néktery slusny Ccas ndlezité Itrestati dati, potomné pak...
propusténého z gruntu Jeho Krdlovské Milosti, pana Vaseho, vybiti neb slusnou

. 423
sumou penéz jeho pokutovati...

V deliktu napadeni v némeckém jazyce se jedna o spor mezi dvéma muzi
z Moravské Tiebové z roku 1599%%, kdy jeden muz poslal na druhého svého psa, aby
ho zabil. Pes vS§ak muze pouze zmrzacil a pfipad se ma jeste¢ podrobné vysettit, aby
olomoucké méstska rada mohla vynést sviij kone¢ny ortel.

24

zivotu bylo usmrceni Cloveka. Méstské pravo znalo tfi stupné zabiti, které byly
rozdéleny podle zavaznosti trestného &inu.*® Nejtézsi se nazyval mord, coz byla
loupezna a ukladna vrazda, jednalo se 0 zabiti ¢lovéka, ktery se nemohl nijak branit,
pfipadné¢ mél omezenou moznost hajit svij zivot.*”® Mezi n& patfili naptiklad lidé
spici, sedici za stolem a koupajici se v lazni a podobné. Mordyiim také za jejich
zloCiny pfisluSel trest nejtvrdsi. Na druhém misté byla vrazda, ktera sice byla méné
z&vazna, ale stale povazovana za trestny ¢in.*?" Vrazda byla charakterizovana jako

umyslné zabiti ¢lovéka, ale netkladné, jako naptiklad v pribéhu hadky. Vrahem se

staval 1 ten, kdo zloc¢in nedokonal a jeho obét’ piezila. Tieti stupenn v této skupiné

423 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 53,
recto.

2% Tamtéz, folio 16 - 17, recto, verso.

*5 HLADIK, Ondiej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 36.

26 Tamtéz, s. 36.

7 Tamtéz, s. 36.
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predstavuje neumyslné zabiti z nedbalosti, které bylo méstskymi soudy trestano
nejmirn&ji a to obvykle pouze pen&zitou pokutou nebo vypovézenim z mésta.*?®

Obecné jsou mordy a vrazdy tazeny k nejvice frekventovanym trestnym
¢inim*® a v piipadé¢ olomouckych pravnich nauceni a trestnépravnich deliktl,
kterymi se meéstskd rada zabyvala ve sledovaném obdobi, miizeme tento fakt
potvrdit. Avsak vzhledem k tomu, Ze pracujeme pouze s pravnimi nau¢enimi, nejsme
vzdy zcela obeznameni se vSemi skute¢nostmi spachaného trestného Cinu, ale pouze
se shrnutim deliktu. A protoze olomoucka meéstska rada nerozliSuje, zda se jedna o
mord Ci zabiti, ale pfi feSeni trestného Cinu zabiti vzdy uziva vyrazu ,,mord®, je pro
nas obtizné rozliSit o jaké zabiti se ve skutecnosti jedna. I kdyz v nékterych
ptipadech je docela jasné, u jinych uz to tak jednoznac¢né neni. Proto nebudeme
V pravnich naucenich rozliSovat mezi mordem a zabitim, aby nedoslo ke zkresleni
celkové bilance téchto deliktli, a pouze shrneme, ze delikti projednéavajicich
usmrceni ¢loveéka se ve sledovaném obdobi vyskytuje opravdu veliké mnozstvi. Je to
celkem 58 piipadi, ztoho je 41 pravnich naucenich uréenych méstim ¢i
jednotliveim v ¢eském jazyce a 17 v jazyce némeckém.

Druhti tresti u deliktd usmrceni ¢Elovéka je V pradvnich naucenich hned
nékolik. Pokud ma purkmistr a olomouckéd méstska rada dostatek informaci k tomu,
aby mohla vynést rozsudek a ptipadné dalSi postup v daném sporu, je nejcastéjSim
trestem poprava stétim. Dokazuje to rozsudek méstské rady z roku 1615, kdy ma

titad mésta Sternberka jistého Sebestiana Pelikana za zabiti:

., ...Pokudz by mu sprava milosti néjaké nechtéla prokazati, mecem jako jiného

vrazednika z tohoto svéta dati skliditi... “**°

Pii popravé je také nekolikrat pristoupeno K vpletenim do kola. Mezi dal$imi méné

ptisnymi tresty nalezneme pokutu ¢i vyrovnani se s vdovou a sirotky zabitého

*8 HLADIK, Ondtej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 36.

2 Tamtéz, s. 36.

430 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 162
recto.
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muze. T A v jednom piipad€ maji byt pomocnici popravené¢ho vraha pouze vyhnani
Z mésta.**

Pii vySetfovani deliktli zabiti je Casto pfistupovano K uziti utrpného prava.
Naptiklad u pfipadu zabiti, na némz se podileli ¢étyfi muzi, ale nevi se, ktery z nich

byl vrahem, je doporuceno piistoupit k vyslechu na mucidlech:

., ... MiZete k nému zase, ponévadz se tu nova domneni na neho nachdzeji, utrpnym
pravem pristoupiti a jeho... o vSech pripadnostech kdo, kde, kterak a cim sou jej
mordovali bedlive tazati. Otec pak aby se na takové jeho syna trapeni také divati
mohl, hledte nariditi. A po trapeni, jestlize na tom coz po trapeni jest vyznal, vzdy

r . W r . ((433
stati chce, dobrovolné zase otazati...

Na mucidlech se dotazovany Jan piizna k vrazd€, za coz ma byt stat, jeho
pomocnici, ktefi byli doposud drzeni ve vézeni, pak mohou byt propusténi.

Pokud né¢kdo podstoupil vyslech na mucidlech tiikrat a ptfesto se neptiznal
k ¢inim, ze kterych byl podeziely, mél byt propustén na svobodu a jiz nemél byt
z daného zloCinu obvinovan. Konkrétni ptipad zminéného postupu miizeme sledovat

Vv Tovacove v roce 1615, kdy je Jan Dworzak obvinén z vrazdy a:

»-..ponévadz jmenovanej Jan Dworzak potieti utrpnym prdavem tdazan jest a tudy jak
prve, tak i nyni nicehoz se vyznati nechce, budete jeho moci na Unfriedt z toho vézeni
propustiti. Nicménéji nezli by se to stalo, miizete - li cO z ného skrze prdavo bud

tuhejmi nebo dobrejmi slovy vyzvédeti... «d3

Vzhledem k velikému mnozstvi zaznamenanych delikti ve véci zabiti se
nemuzeme vénovat kazdému piipadu, ktery by stal za zminku, a proto vybereme
pouze nékteré, snad ty nejzajimave;si.

Ptipad zabiti t€hotné Zeny se udal ve Vsetin¢ v roce 1607 a potrestani vraha

bylo provedeno samoziejmé mecem:

31 St4tni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 116 -
117, recto, verso

32 Tamtéz, folio 132, verso, recto.

3 Tamtéz, folio 162, verso.

434 Tamtéz, folio 158, recto.

74



., ...kdy o hrozné zamordovani Anny, nekdy manzelky Bogcze velice téhotny s jinym
detatkem...téz ponékud i druhym, na rukdach drienym, Cciniti jest...Ponévadz
ze svedkii v té pri vedenych patrné nachazi, ze dotceny Hrbacz vejs jmenovanu Annu,
neusetiujic outlosti Zenské a ku miminé tak jeji, lehkomysiné cekaném, jest
zamordoval. Ma pro takovy hrozny a ukrutny zly skutek svij...(jestliz mozné v tom
miste, kdez takovy mord spachal)..jinym ku prikladu mecem z svéta sklizen

byti... “*®

Jelikoz se jedna o zabiti téhotné Zeny, které bylo vzdy hodnoceno jako jeden
Z nejtézsich zlocind vibec, ofekavali bychom téz8i potrestani vraha jako naptiklad
propleteni kolem nebo alespon zostiujici tresty pied popravou. V tomto piipade, ale
nic takového nenajdeme, coz se nam mize zdat prekvapujici.

V nasledujicim ptipad¢ z roku 1616 se v jednom pravnim nauceni odrazeji

hned dva delikty, kterych se méla dopustit zena z Konic a to cizolozstvi S oté¢imem a

nasledné i zabiti vlastni matky:

,,...Co se pak prvni osoby dotejce jest, aby s ot¢imem svym... v skutku nendaleZitém
trvali, s nim dité jedno zploditi a potom zanechajice ditéte pryc¢ wjiti, jak tomu
rozuméli, s ot¢imem mater svou o hrdlo pripraviti méla. Ma pilné tazati a
napomenuti, aby pravdu jistou a konecnou oznamila a pokudz by dobrovolnym
prizndanim toho potvrdila a na ni mimo takové cizolozstvo a krevnosti se dotykani nic
jiného shledano nebylo, tehdy My Purkmistr A Rada Mésta Olomouce uznavame, Ze
ta osoba utopena byti ma. Jestlize by pak tim mordem matere jeji jakymkoliv
zpuisobem vinna byla, a to se v jisté naslo, pro takovy skutek kitlem probita bejti ma.
Lec by se ji za jakoukoliv pricinou pro uSetreni bud véku aneb ceho jiného podle

L, (436
uznani milost stala...

Unicovskym je poslano nauceni tykajici se mordu, jenz se udal v roce 1600,

vrah mé byt popraven:

435 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 97,
VErso.
43 Tamtéz, folio 169, recto.
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,,...Na spisy Barbory, poziistalej vdovy, po neboztiku Michalovi Ssneyderowi
Z Loucky i na miste ditek a pratel svych zalobnice, strany jedné a Jiriho Ulrycha,
tovarySe Ttemesla barvirského, obzalovaného strany druhé, V pricine mordu,
K Vasemu prdavu sloZené a ndm odeslané. Po precteni téz bedlivym téchz spisu
uvdzeni, to Vam za nauceni, dle zadosti Vasi, odsilame. Ponévadz se to z svédkuov
z obou stran vedenych patrné nachdzi, ze jmenovany Ulrych téhoz neboztika Michala
Ssneydera tulichem®®’ svévoiné ubodnouc ikned na misté usmrtil. M tenz Jiri Ulrych

pro takovy zly ucinek svuj jinym ku prikladu mecem z svéta sklizen bejti... «438

Z pravnich nauceni pojednavajicich o zabiti v némeckém jazyce jiste stoji za
zminku pfipad, jenz se odehral v roce 1614 ve mést¢ Rymarove. Delikvent je za

zabiti a loupeni odsouzen ke smrti vpletenim do kola:

1. ,,...Hansen heinwald Mareo von Lands

2. huett Peniliche und guettliche aussag zue geschiekht...

5. Wo ernanter Hans auss souher

6. Seiner Urgicht Vor gericht freywillig Verharren

1. oder dessen iiberweisen wiirde, so méget lhr ihnen

8. wegen begangenen diebstals Mordhaten und Raubernen...
11. mit dem Rad von Unten

12. vom Leben zum Todt straffen Lassen... “4*°

Jiny ptipad je opét z Rymarova, tentokrat vsak z roku 1607, kdy ma vrah za

svij ¢in skoncit na popravisti:

1,,...Als Ihr an uns abermals ein Rechts frag Jakob Bistels beklagten seinen
2. begangenen bekentlichen Todtschlag an Hannsen Stoern betreffendt schriftli[-]
3. chen gelangen lassen, nach ersehung Unndt gnuegsamen erwegung dersselben

Frag,

7 Starogesky vyraz pro dyku.

438 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 34,
Verso, recto.

9 Tamtéz, folio 149 - 150, recto, verso.
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4. befinden W[ir] B[urgermeister] U[nd] R[ath] D[es] St[adt] Ol[miitz] die weil der
beklagte...

6. Jakob Bistel wegen solches seines

7. begangenen lastes, anderen Zum Abschen soll mit Schwerdt Von Leben Zum

8. Todt gericht werd[en] ... «440

Ptipad zabiti, které se odehralo v roce 1609 v méstecku Dievohosticich u
Prostéjova, je jisté¢ ojedin€ly a stoji za zminku. Muz, ktery zde zabil svou vlastni

matku, totiz nebyl pti smyslech a podle této skutecnosti se ma dale i postupovat:

. .Zpravu Vasi jednu i druhu... ku pravu nasemu prvné podanou a odeslanou
V priciné nestastné prihody nékdy manzelky Vasi Anny zamordovany, proti prikazani
Bozimu od Martina, syna vaseho, spachaného, prijmuli...Kdez na primluvu pana a
vrchnosti Vasi, po bedlivym toho vseho uvdzeni, nachdzime. Ponévadz sami V téchz
spisich svych ku pravu nasemu dodanych zjevné toho dosvédcujete, Ze tenz Martin,
syn Vas, pri plném rozumu tehdy, kdyz touz Annu, matku svu, zamordoval, nebyl, ze
téhoz Martina, jakozZto nerozumného, pro takovy zly skutek jeho panové souditi

o wddl
nemaji...

I kdyz nema byt Martin souzen, ma byt dle moznosti opatfen tak, aby uz nemohl nic
horsiho spéchat.

Pouze jedenkrat jsme se v pramenu pravnich nauceni Olomouce setkali s
neimyslnym zabitim z nedbalosti. Ve Sternberku totiz roku 1602 nestastnou

nahodou pacholek zasttelil tovaryse:

., ...Jakby Vam s Duchtem, pacholkem... Ponévadz pricinu stieleni pacholka jednoho
svyho, vernyho a dobryho tovaryse, k néemuz... jdouc a chtéjice Zertovati, méric, téz
mimo to vystrahu davajic, v tom dluhd rucnice prachem a papirem nabita, bez

prachu na panvicce jest spustila tak, Ze ustreleny na druhy den od teho umrel. Az

440 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 99,
VErso.

1 Tamtéz, folio 116, recto.
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posavad’ dotceny Duchek v vézeni tezkém na prave Vasim se zdrzuje... Miizete jemu

. Ve e, v ’ .. r,. 442
tak milost uciniti...a z vezeni propustiti dati... *

Protoze vSak svého nestastného jednani lituje, jak to vSichni pfitomni dosvédcuji, ma
mu byt udélena milost.

Specifickou skupinu trestnych ¢intt v deliktech proti zivotu a zdravi
predstavuje infanticidium neboli zahubeni nefadné nabytého plodu. Timto deliktem
se rozum¢l jak potrat, tak 1 vrazda novorozenéte, pokud se bezpecné prokazal timysl
dits zabit.**® Pro srovnani Klodin ve svém zakoniku ustanovuje, ze ,,...zabiji 1a,
kteraz plod z sebe vyhani, aneb tyz plod jakymz pak koli zptisobem v sobé udusuje a
mrtvi. TéZ, ktera? do zachodu, do studnice neb jinam svij plod mece a hazi.“***
Delikty tohoto charakteru jsou pak casto spojeny s deliktem smilstva nebo
cizolozstvi.

Divka, ktera se dopustila zlo¢inu nemanzelského matefstvi, jez se dalo,
zejména na venkové v malém okruhu osob, stézi zatajit, automaticky pozbyvala
prava na dédicky podil po rodi¢ich, byla vyhnina a dotlacena na Sikmou drahu
toulavého psaneckého Zivota.**> Zeny se nemanzelského matefstvi proto tak obavaly,
zZe se Casto pokousely usmrtit nenarozené déti nebo své nechténé téhotenstvi dovedné
skryvaly a pak rodily v ustrani a beze svédki.**® Pfi vyslesich tvrdily, Ze na svét
ptivedly jiz mrtvé déti a jejich télicka pak schovavaly, ¢asto velmi naivné.

Pokud se na mucidlech k vrazd€ nepfiznaly a toto obvinéni odmitaly, byly

nasledné trestany jen pro mravnostni delikt.*’

Pokud vSak bylo zabiti prokazano,
nasledovala pfisna exekuce. Za infanticidium byl obvykly trest zahrabani zaZziva, kdy
byla odsouzend posazena do vykopaného hrobu, obloZena bodla¢im a koptivami,
zasypana hlinou a poté byl do hrobu jesté¢ zatlu¢en kil, tak, aby ji pokud moZno

probil srdce.**® Trestu se nevyhnuli také:

42 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 53,
recto.

#3 FRANCEK, Jind¥ich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 181.

% Tamtéz, s. 181.

445 KLABOUCH, Jifi: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 84 - 85.

#8 FRANCEK, Jindtich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 181.

7 Tamtéz, s. 181.

8 KLABOUCH, Jifi: Staré ceské soudnictvi. Jak se diive soudivalo. Praha 1967, s. 264.
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., ..., kteri Zenam zivy plod jejich mrtviti pomahaji, podle ostrosti prava jako jini

v v v . . r. . 449
mordyri, mecem z svéta sklizeni byti maji... "

Olomoucka méstska rada se s deliktem zahubeni nefadné¢ nabytého plodu
potyka celkem devétkrat, kdy Ctyfi piipady jsou v ¢estin€ a zbyvajicich pét v jazyce
némeckém. Celkem pouze tfikrat je vynesen rozsudek a Zena ma byt popravena,
Z toho jednou ma byt utopena a dvakrat pak zahrabana zaziva. V dalSich ptipadech se
maji delikty jesté vysetiovat.

Tovacovskym patfilo pravni nauceni z roku 1604, kdy ma byt Zena za zabiti

svého narozeného ditéte nalezitym zplisobem potrestana:

,, ...Jakého pravniho nauceni v priciné vyznani pred trapeni[m] i po trapeni Anny,
dcery Jiry Niemcze z Rakodaw, po nds pohledavate, z precteni psani a v ném
zavieného jeji, sme porozuméli. A po bedlivym toho vSeho uvdzeni nachdzime,
ponévadz dotéenda Anna k skutku se znd, takzto Ze ten plod, kteryz jméla, sama, bez
pritomnosti jinych, na ulici jest porodila a potom, Ze tak narozeného ditéte svého,
jeste zivého, na ulici odesla, mezi diivi udélala, tak Ze v tom jejim ujiti toz dite jest
umrelo a od svini uzrano jest. Pokudz se 1 jesté k tomu znd, slusné pro takovy zly
skutek svuj, jinym ku prikladu, do vody Ziva umrena a tak z svéta sklizena byti

s 450
ma...

Z pravniho nauceni v némeckém jazyce tykajicim se infanticidia si vyberme
ptiklad z Rymatova, ktery se odehral v roce 1604 a kdy ma byt matka vrazedkyné

pohibena zaziva:

.., ...Als an uns Ihr verschienen 16. Martii datirtes Schrieben in sachen

. Barbara etwan Bartel Naferten Eheweibes muttwillig begangenen

. Unnd gestandenen unehlichen kindes Mordts, gelangen lassen, bittende

. des Rechtens dariieber belernet zue werden...

. befunden W[ir] Blurgermeister] U[nd] R[ath] D[es] St[adt] Ol[mzitz] unnd
. sprechen Vor Recht, da obernandte Barbara auf ihrer Solcher

o 01 B~ W DN P

9 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 59,
VErso.
40 Tamtéz, folio 77, recto.
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7. freywilliger bekandtnues nemblichen das sie ihrem Kindt,

8. Als baldt desselbe auf die Weldt kommen ist, Also einen

9. druek gegeben das es nicht biem Leben hat bleiben méget. Unnd
10. Also ein Morderin iiber ihrem Kindt worden...

12. So soll diesselbe Barbara Andren zue Abschen

13. Lebendig Vergraben Unnd gepfeldt werden... “***

6. 1. 3. Delikty proti vlastnictvi

Prestoze existovalo veliké mnozstvi delikti zaméfenych proti movitému 1
nemovitému soukromému vlastnictvi, nejcastéji projednadvanym trestnym cinem
Vv této kategorii je kradez neboli zlodéjstvi. Dale do této skupiny fadime loupez,
pytlactvi, zhafstvi a lichvu.**?

Rudolf Rauscher, na§ ptedni znalec zemského prava charakterizuje rozdil
mezi kradezi a loupezi nésledovné: kradezi v naSem pravu bylo skryté, protipravni
odnéti cizi véci movité, k svému uzitku bez svoleni drzitele, kdezto loupezi bylo
odnéti cizi véci movité, pricemz byla trestnd ¢innost vykonana vetejné a zpravidla na
silnici s pouzitim nésili.**® Trestem byla obvykle konfiskace majetku, trest smrti
nebo ztrata cti.**

Poleh¢ujici okolnosti pfi trestani delikvent byl veék, kdy jiz Brikci z Licska
stanovil hranici 15 let pro plnou trestni odpovédnost za tento delikt, coz pak

s mensimi upravami prejal i Koldin ve svém zakoniku.*>

Dalsi polehcujici
skuteCnosti byla vySe zpisobené Skody, kdy se obé&Seni pti drobnéjsich ptestupcich
pokladalo za nepfiméfené.‘ls6 Posledni nadé;i pro zadrzeného delikventa piedstavoval
sam poSkozeny, ktery mohl rozhodnout o jeho zivoté prohlasenim, Ze mu na

,t&7kosti nestoji“, &¢imz projevil ochotu k finanénimu vyrovnani.*’

1 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 71,
recto.

2 HLADIK, Ondtej: Kriminalita a prdvo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historické
penologie, 2009, s. 37.

3 FRANCEK, Jind¥ich: Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha 2007, s. 198.

% Tamtéz, s. 198.

*5 HLADIK, Ondtej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 37.

6 Tamtéz, s. 37.

“" Tamtéz, s. 38.
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Pravnich nauceni tykajicich se kradezi Ci loupezi bylo olomouckou méstskou
radou vydano celkem 33 nauceni, z nichz bylo 25 v ¢eském znéni a pouhych osm
vV némcingé. Ze zminéného poctu se setkavame pouze jedenkrat s deliktem loupeze a
to v ¢eském jazyce. Kdy bylo nauceni odesldno do dneSniho Valasského Mezifici
vroce 1609. V piipad¢ doslo ke zranéni a oloupeni méstského spoluradniho a
protoze u tohoto oloupeni byli pfitomni svédci, doporucuje olomouckd méstska rada
vechny Fadng vyslechnout a nasledng postupovat podle prava.**®

Co se pak kradezi tyce, pocet téchto delikti je znacné vyssi. AvSak kdyz
porovname tresty udélované v téchto ptipadech, dojdeme k zavéru, ze oproti teorii
jsou tresty uplatiované v praxi mnohem mirnéj$i. Pomérné Casto je pfistupovano
K tortufe a to pro vyzvédéni pravdy nebo dalSich zlych skutki. Pouze ve tiech
ptipadech je jako ortel vydan trest smrti a to jen u takovych zlo€inci, ktefi spachali
nékolik trestnych ¢inti. Obvyklej$imi tresty jsou vymrskani delikventii, vypovézeni
Z mésta, navraceni ukradenych véci a tim urovnani sporu a vézeni. Vézeni je zde
pouzivano jako samostatny trest nebo soucast trestu, nikoli pouze jako misto

k zadrzeni delikventa do vyneseni rozsudku. Vidime to na ptipadku z Velké Bystfice,

kdy:

. ...MiuiZete je pro tuto krddez jeste tejden ve vezeni drZeti a potom z méstecka

Bystrice vypovedeti... <459

Z pravnich nauceni pojednavajicich o kradezich si uved'me jako ptiklad
naudeni z roku 1605, které bylo odeslano do Sternberka. Jedna se pravé o piipad, kdy

je jako trest doporuceno povéseni nebo udéleni milosti:

., ..Jakého pravniho nauceni z strany Krddeze Jana Wurmicze v domé Nikolase
Zlinczu, kloboucnika a spolu souseda Vaseho, mistra svého, spachany pri nds
pohledavate, z precteni psani Vaseho obsirného sme vyrozumeéli a po bedlivym toho
v§eho uvdzeni, za pravo byti uzndavame, ponévadz dotceny Wurmicz, Ze tak veliké
kradeze v téz se oknem do komory a porusivsi zamky pri truhldach se dopustil, téz v ta

mista, kde zase kradené véci vsecky najdené jsu skryl, dobrovolné se sam znd, ma

8 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 117,
VErso.
9 Tamtéz, folio 25, recto.
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tehda jinym ku prikladu provazem z svéta sklizen. Aneb jestliz byste jemu vidyz
Jjakouz milost prokdzati chtéli, skrze utiti jedné ruky aneb sic tuhym na téle trestanim

. g 60
slusné ztrestan byti... *

V dalsim ptipadé uréeném do Vsetina v roce 1598 figuruji hned dva pachatelé

obvinéni z kradeze zlatého prstenu a nasledné i kiivé vypovedi:

,, ...Jakého by se Mikulas a Martin, mlynari u Vas podvodu a false v pricine kupovani
panu Vasemu kameni mlynarského dopustiti meéli. A pritom Mikulas mlynar i
prsten...zlatej ukradnouce, zZe o neém zadné védomosti nemda nevizné a lehkomysiné
prisahati smél, tomu vSemu jsme z Vaseho nam ucinéného psani obsirnéji vyrozumeéli
a nachdzime, ze Mikulas mlyndr pro tu fales a mnohem viceji pro tu kradez a nad to
nade vsecko pro falesné vykonanou prisahu a dusi své zavedeni...popravnim mistrem
od Vas vymrskan a vypovedeén, aby se K Vam na budouci vécny casy nenavracoval
bejti ma. Martin pak panu a vrchnosti Vasi pro takovou neuprimnost svou 30 zl
pokuty sloziti a budoucné toho se skutecné pro ujiti tezsiho trestani vystithati

povinen jest... “°

V némeckém znéni vyberme pravni nauceni adresované do Litovle z roku

1604, které pojednava o ukradenych penézich, jez maji byt vraceny:

2. ,,...Auf euere Unns uberschiekte Frag Veitt Kidlern Unnd sein

3. Weib wegen des von Andres Weczecze entfrembdes Unndt

4. Von ihr Zu sich in ihrer Verwahrung empfangenen Geldes be[-]
5. treffendt, befinden wir Vor billich, das er Kidler als dieser

6. sach Unbewust der hast entledigt Unnd ohne Alle entgelt balt

7. hirauss gelassen, Sein Weib Aber derenthalben nach drei Wochen

8. mitt der Haft gestraft werden Soll... “®2

460 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 78,
Verso.

1 Tamtéz, folio 6, recto.

2 Tamtéz, folio 74, recto.
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V olomouckych pravnich naucenich jsou zaznamenany také tfi piipady
zhafstvi, vSechny jsou v jazyce ¢eském. Z toho dvé pravni nauceni se tykaji stejného
ptipadu, jenz se odehral roku 1601 v Zabiehu a obvinénou je AnySka. Prvni nauceni

je z Olomouce odeslano 20. ¢ervna:

., ... Ponévadz taz Anyska k tomu, ze v domu svym ohen jest zaloZila se zna a ze to ze
zlosti a zurivosti proti muzi svymu jest ucinila...pro vyzvédeni zjevnej pravdy budete
moci Kk téz Anysce, pokudz by podobné priciny takovyho zalozeni ohné dobrovolné

oznamiti Vam nechtéla, utrpnym pravem podle radu a obyceje prava prikrociti... «463

Druhé nauceni pak nese datum 20. srpna a jiz obsahuje ortel nad delikventkou:

., ...2a pravo bejti uzndvame, zZe taz Anyska, pokudz na dotcenym vyzndni svym stdle
az posavad’ stoji a ponevadz jen sam duom jeji shorel, milosti pri Vas dojiti moci
nebude. Pro takovy zly ohné zaloZeného skutek svuoj, kteréhoz se z hnévu a tak ze
zlosti lehkomysiné dopustiti sméla, a nadto vejs muze svyho téz zabiti chtéla, jinym ku

prikladu ohném spdlena a z svéta sklizena bejti ma... o4

Druhy ptipad zhatstvi je odeslan J. K. M. Rad¢, nauceni vSak pojednava

pouze o podezieni z nékolika trestnych €ind, jeZ se nakonec neprokaze:

., ...Ponévadz z odeslanych nam v té priciné duovodouv patrné se to nachazi, Ze toho,
co se jemu, Prochazkowi v artikulich vina dava, jak by ndlezelo podle pordadku
prava, se neprokdzalo. Z té priciny bez lepsich duovoduov tenz Jira Prochazka za
zjevného burice lidi poddanych Vasich, zlodéje, odbojnika a podezielého poZarnika

, . . oy b5
uznan, odsouzen a drzen byti nemiize...

463 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 47,
Verso.

6% Tamtéz, folio 49, verso.

465 Tamtéz, folio 57, verso, recto.
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6. 1. 4. Delikty proti pravnimu radu, bezpe¢nosti a vefejnému poradku

V této skupiné jsou zatazeny mén¢ zavazné delikty policejniho charakteru.*®®

Jedna se piedevSsim o ruSeni vefejného poifadku, Casto spliujici nékterou ze
specifikaci vytrznosti, obzvlasté ustanoveni o bezdéivodném vytaseni zbrang,*®’ dale
sem fadime delikt vyhrozovéani. Do této kategorie jsem zafadila také obvinéni
Z carod¢€jnictvi.

Spor tykajici se ohrozovani zbrani, konkrétné ru¢nici nalezneme ve vydanych
olomouckych nauceni pouze jednou. K této zalezitosti byla dohromady odeslana dvé
pravni nauceni v roce 1617. Spor pojednava o tom, ze Martin Bezdiek ohrozoval
rucnici na silnici Jiru Hubaczka a ru¢nici dokonce stiskl, navic je penézitou pokutou
potrestana i vesnice, v niz delikvent Zije, za to, ze md Martin rucnici i pres zédkaz

zemského zfizeni:

., ...Nachazime predné, ponévadz Martin Bezdieku s rucnici proti zapovédi zrizeni
zemského jest postizen, protoz deédina Lucziany, kdez on osedly jest pokutou
vymérenou, totiz péti kopami grosuv Jirovi Hubaczkowi povinna bude. Za druhy, ze
jest obvinény proti piivodovi na silnici svobodné rucnici stisknouti smél, pro takovou
opovdzlivost...vézenim neb penézi, jak védeéti bude, ztrestati. Piivoda pak, aby na

;v v re Py v Ve ’ «468
potomni cas sebou bezpecen byti mohl, ndlezite opatriti md...

Do skupiny deliktii proti fadu, bezpecnosti a poradku patii také vyhrozovani
neboli pohruzky. V pravnich naucenich se spory s touto tématikou vyskytuji dvakrat,
opét oba ptipady v ¢eském jazyce. Tresty ud€lované za delikt pohruzky jsou pfitom
vysoké, jedna se o trest smrti.

V prvnim piipadé z Jevicka zroku 1606 neni zfejmé, jakych dalSich ¢int

mimo pohruzku se delikvent dopustil, rozsudek je vSak zcela jasny:

,» ... Pokudz to vSe, coz tak dotcenému vinu davate, zvlast pak tu pohruzku, totiz ze se

toho vselijak, bud’ na uradu aneb na sousedech vymstiti chce...svrchu psanému

466 MALY", Karel: Trestni pravo v Cechdach v 15. a 16. stoleti. Praha 1979, s. 96.

*7 HLADIK, Ondtej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 38.

488 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 180,
VErso.
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Janovi milosti neucinite, nybrz podle ostrosti prava k nému prikrociti minite, miizete
tehoz Jana pro takovii...lehkomyslnost a pohruzku jeho, jinym ku prikladu, mecem

7 svéta skliditi dati .. “**°

Druhé naudeni je uréeno Janu Bedfichovi z Zerotina a na Losiné z roku 1616.

Delikventem je v tomto piipad¢ Petr Bartel, jenz:

,» ... Pohruzky nékterym osobdam, chtic se nad nim pomstiti ohném zabitim a jinouce
ucinil a jim odpovidal...Za spravedlivé uznavame, aby on Petr Bartel oznamené
osoby tak opatriti povinen byl a rukojmie za sebe, Ze nic takového pred sebe vziti a
jim jak skutkem, tak slovy, ani Zddnym myslenim skoditi nechce, postavil...Kdyby se
koliv budoucné na takové pohruzky navrdtil a navic to osvédceno a prokdazadno bylo,

Ze jest hrdlo propadl... «4r0

Zvlastni typ delikti, ktery fadime do této skupiny, jsou delikty tykajici se
naiceni z Carodéjnictvi. Olomouckd méstskd rada se s timto deliktem potykala ve
ttech ptipadech, z nichz jsou vSechny v ¢estin€ a vSechny ptipady se udaly jesté pred
rokem 1600. Prvni takovy pfipad je spojen se smilstvem, jiz jsme ho zminovali, a
odehral se v Prostéjové roku 1598. Obvinéna z Carodénictvi je zde Markyta, ktera
méla Simka omamit n&jakymi ¢arami a kouzli, aby smilnil jak sni, tak i s jeji

dcerou.*™

Dot¢end Markyta ma byt dale vyslychéna.
Nasledujici dvé pravni nau€eni pojedndvaji o jednom piipadu a jsou opét
adresovédna do Prostéjova, tentokrat z roku 1599. Cela zaleZitost se napadné podoba

predchozimu deliktu:

., ...Ponévadz jsou u ni, pri dotcené Marusi, nékteré carodéjné veéci, kterych uzivala,
nalezeny i také nékdy Vavriince, kramare syna, aby bez ni bejti nemohl, kouzly
rozlicnymi prinutila. A tudy i nemald pricina, Ze i s dcerou jeji se byl smilstva
dopustil a skrze to i o hrdlo prisel, jest byla. Vejs psanou Marusi, pokud by to

neodvolala, utopiti a tak Zivota zbaviti date... «arz

489 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 87,
Verso.

10 Tamtéz, folio 165, verso.

1 Tamtéz, folio 1 - 2, recto, verso.

412 Tamtéz, folio 11, recto.

85



Dale se ma k EliSce a Katefin¢, které jsou nemalé Carodé€jnice, pfikrocit pravem
utrpnym. Tato jejich vypovéd’ na mucidlech ma byt co nejrychleji odeslana zpét do

Olomouce, aby mohl byt vynesen rozsudek. To uz jsme vsak u dalSiho nauceni, kdy:

., ...Dotcené osoby sou takovejch kouzel castéji uzivaly, i jiné tézké hiichy pachaly, ty
kterézto jak pismem svatym, tak veskerymi pravy velice se zapovidaji, protoz je jinym

ku prikladu mecem skliditi date... «ar3

6. 2. Majetkopravni spory
Pravé majetkové pfe meély vraném novoveéku nejvétsi podil na agendé
meéstskych soudu, at’ jiz Slo o nesplacené dluhy nebo se pfedmétem sporu stala zavét,

474 L
Také mésto

proti niz se ohradila ¢ast dédicli, nebo se objevili vétitelé zesnulého.
Olomouc potvrzuje toto pravidlo, protoze v pravnich naucenich s naprostou pievahou
prevladaji dédické spory.

Uloha soudu v majetkopravnich sporech se v$ak ligila od trestnépravnich
deliktii. Cilem procesu jiz nebylo odhaleni vinika a nésledné uloZeni trestu, ale v

rozhod¢im fizeni mél soud ur€it, komu pfislusi nemovitost ¢i konkrétni financni

obnos.*"

6. 2. 1. Dédické spory
Pravo sepsat posledni vili neboli ksaft, patfilo k dilezitym vysadam
mestant, ktefi pozivali plnou svobodu pti rozhodovani o svém majetku pro piipad

476

smrti.”” Prvni testamenty se zaCaly objevovat u nejbohatsich patricijskych rodin na

konci 14. stoleti, ale jejich rozsifeni piineslo az stoleti nasledujici.*’”” Toto

473 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 13,
VErso.

% HLADIK, Ondtej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 40.

5 Tamtéz, s. 40.

*® MALY, Karel: Ceské pravo v minulosti. Praha 1995, s. 109.

" HOFFMAN, Frantisek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992, s. 166.
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privilegium potvrzovala i Svatovaclavskd smlouva ve ¢trnactém odstavei s
podminkou, Ze §lo o majetek spadajici pod méstsky $0s.*"®

Uprava dédéni byla v méstském pravu znaéné dokonala a podrobna, upevnila
se zde presna pravidla dédéni, o form¢ zavéti, okolnostech vylucujicich dédéni,
intestatni posloupnosti aj. KSaftovat nemohli dusevné chofti, nedospéli, poddani pak

pouze se souhlasem vrchnosti.*"

Pokud doty¢ny uzival ,,zdravého rozumu a paméti
dobré™ a zajistil dva az tfi hodnovérné svédky, smél ucinit ustni nebo pisemnou
posledni vili. Za nejvhodnéjsi byla povazovana piitomnost purkmistra nebo
konseli. *%°

Dutlezitou soucasti dédického fizeni byl takzvany ,.Sacuik®, pfi némz byl
vSechen majetek sepsan a ocenén. Na zaklad¢ tohoto inventarniho seznamu pak méli
byt vyplaceni jednotlivi dedici.®®! Také pro publikaci testamentu po smrti
odkazujiciho existovala piisna pravidla. Pokud se jednalo o zavét pisemnou,
dostavili se svédci do méstské rady, kteti stvrdili jeji obsah. Poté do mistnosti mohli
vstoupit pravoplatni dédici, neboli ,,napadnici®, kterym byl ksaft pfecten. Tim byla
zahdjena Sestitydenni lhtta ur€end k ptfedneseni odporu nebo ,,piipovédi“, coz je
vzneseni naroku na pohledavky poziistalé po zesnulém.

Nastala - 1i situace, kdy zlstavitel zemiel bez ksaftu, bylo méstskym pravem
piikroceno k intestatni posloupnosti, jez se fidila nasledujicimi pravidly: descendenti,
Vv linii sestupné - dité, vnuk atd., maji pfednost pted ascendenty, v linii vzestupné -
rodi¢, prarodi€ atd., pak teprve ptrichdzeli na fadu pfibuzni ve vedlejsi linii. Dcery a
synové dédi stejnym dilem. V ptipadé vnukl pak tito dédi jen tolik, kolik by ptipadlo
jejich matce ¢i otci. Tyto zéasady platily prakticky az do pfijeti rakouského
Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.*

V olomouckém méstském pravu Vv obdobi, které sledujeme, jsou dédické
spory zdaleka nejrozsifenéjSim problémem projedndvanym v pravnich naucenich.

Jejich celkovy pocet dosahuje Cisla 223. V Ceském jazyce je vydano pravnich

478 JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild: Ziizeni zemskd Krdlovstvi ¢eského XVI. véku. Praha
1882, s. 96.

9 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha
2003, s. 139.

*0 HLADIK, Ondiej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 42.

B Tamtéz, s. 43.

82 Tamtéz, s. 43.

* MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha
2003, s. 139.
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nauceni zabyvajicich se pozustalosti celkem 79, v ném¢iné je jich pak téméf dvakrat
tolik, dohromady 144. Podstatnou naplni pravnich nauceni, ktera projednavaji
tématiku pozustalosti, je rozplétani Casto slozitych rodinnych a ptibuzenskych
vztahli, aby tak mohlo dojit k urCeni, komu méa dana pozistalost ptipadnout.
Vzhledem k velikému po¢tu nauceni vyberme pouze néktera.

Naptiklad spor o pozuistalost z Uni¢ova z roku 1598, po které se potahuje

polovi¢ni teta zemfelé Salomeny:

. ...Z podaného spisu Vaseho, jakého byste napadu po Salomené, dceri sestry
manzelky Vasi vziti chtéli, sme vyrozuméli a toto Vam za nauceni davame. Ponévadz
jak sami v spisu svém toho dokladate, manzelka Vase Maruse, Doroty, matky
nebozky Salomeny, toliko po otci a ne i po materi totizto polovicni sestra byla. Tito
pak ujcové jeji po otci i po materi vlastni bratri Doroty, matky Salomeny, jsou a tudy
viastni ujcové. Maruse pak, manzelka Vase, tim zpusobe[m] polovicni teta z té
priciny jak jim podobna v krevnosti neni, tak ani jakého ndpadu, ponévadz dalsi
blizsim pratelium v téch a tém podobnych pricinach ustupovati maji v té poziistalosti

v oy oy ’ . ’ o\ 484
nebozky Salomeny polovicni tety své vziti pravem nemiize... *

Nasledujici pravni nauceni bylo odeslano do Pierova v roce 1604:

,, ...Jakého pravniho nauceni v priciné poziistalosti Doroty, viastni dcery n. Jakuba
Chromyho...pri nas pohledavate...sme vyrozuméli...Z prava vypovidame. Ponévadz
zobou stran prateli svrchu psané Doroty vlastniho otce a matere vlastni a
bezpochybné z jednoho manzelstvi posli bratii a sestry sou. A tak z obou stran
Vrovaym stupni krevnosti spolu zistivaji, slusné také rovaymi dilmi Z dotcené

poziistalosti tejz Doroty, dcery Jakuba Chromyho, podéleni bejti maji ... <485

Z dédickych sporti v némeckém jazyce vyberme napiiklad pradvni nauceni

z roku 1602:

1.,,...Anlengend euers Bruedern Verlassenschaft...

84 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 2,
recto.
485 Tamtéz, folio 74, verso.
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3. befunden

4. WIir] B[urgermeister] u[nd] R[ath] d[es] S[tadt] O/Imiitz] wofern die Sach
Allenthalben also wie ihr berichtet bescheffen

5. Unnd nichtes mehrers oder erheblichers darwieder méchte Ausgebracht werdnen,
6. Seit Euer Schwagerin derer in der Frag meldung geschicht in mangel mitt

7. weiland eurem brueder ihr gend aufgerichten eheberednues nicht mehr

8. dan Triten teil auss seiner Verlassenschaft zue Erben jedoch aller ander ihrer

9

. eigenen Erbschaft gancz Ungehiindert befuégt... “**

Nebo dalsi spor, ktery se tentokrat odehral v Novém Ji¢in€ v roce 1604:

.., ...Aufiiberschieckte Schrieften Adam, Hanns unnd

. Valten Biirtler gebrudern neben Eheleiblichen Muetter klegern

. eines, dann auch Zacharin Biirtlers Burgern des Raths dasselbst

. beklagten Andren theil hieraus ihr des rechtens von unns belehrnet

. Zue werden gebetten...

. dass klagere weilandt

. Georg Willharts obener massen beklagter auch weilandt Susanne

. Willharten, auf Testaments beschehene ordentliche ratification Unndt

© 00 N o O b~ N B

. Zue bei den theilen die Siepschaft wie nahendt sie obernandten
10. Susanne Verwandt sein wie Recht ist zue bescheinen schuldig,

11. damitt Als dan erphen mahte was ferner Recht Unnd billich... “*%

6. 2. 2. DluZnické spory

Penize a dluhy, to je téma, které provazi lidstvo po celd stoleti. Vzhledem
k velkému rozsiteni nesplaceni penéznich zavazki, existoval pomérné propracovany
postup, jakym véfitelé postupovali proti neplaticim dluznikiim. Pi1 kazdé ptjcce byl

zakladem dluzni upis zvany ,list hlavni®, jenZ obsahoval také sankci pro ptipad

“86 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 62 -
63,verso, recto.
87 Tamtéz, folio 71, verso.
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nesplaceni pujcené Castky. Pokud pak doslo k problémtm, mél tento dluzni upis
zajistit moznost vymahéni pohledavky bez nutnosti podani zaloby.*®

Jednou z moznosti zajisténi dluhu, ktera byla hojné vyuzivana, bylo ruceni
vlastnim nemovitym majetkem. Exekuce domu jakoZzto ndhrady za nesplacené penize
se nazyvala ,,zvod*. Pii tomto postupu musel vétitel pozadat o pomoc rychtaie, jenz
ho na zaklad¢ dluzniho Upisu ,,uvedl v drzeni“ nemovitosti a ptivodni majitel mu
nasledn¢ odevzdal kli¢e. Provedeni tohoto ukonu pak rychtaf zaznamenal do
méstskych knih.*®

To ovSem neznamenalo, Ze véfitel mohl se ziskanym domem libovolné
disponovat. Z méstského prava mu plynula povinnost dim na jeden rok pronajimat,
pfi¢emz najemcem mohl byt i dluznik. Teprve pokud zisk nestacil na uhrazeni
pohledavky, smél véfitel nemovitost prodat, ovSem s podminkou, Ze Ccastku
ptesahujici vysi dluhu vyplatil ptivodnimu maj iteli.*®

V pravnich naucenich Olomouce se dluznickymi spory setkdvame pomérné
Casto, celkem v 50 piipadech. V Ceském jazyce je tento delikt za sledované obdobi
zaznamenan 19 krat a v némeckém jazyce je takovychto nauc¢eni dohromady 31.

Jako ukazkovy ptiklad vySe zminéného postupu ndm muze slouzit pravni

nauceni odeslané do Zabtehu v roce 1603. Kdy je projednavano:

,, ...Jakby se Anna Jedliczkowa souseda z mésta Unicova, jakozto véritelkyni, proti
nékterym spolusousedum Vasim, dluznikiim svym, pred pravem Vasim rychtarskym,
obzalovanym, pripravic jich do vézeni, podle prava chovati jméla...Kdyz Zalobnik
pred pravem dluznika svého radné obvini a dluznik k svéemu dluhu, o kterejz tak
obzalovan jest, se zjevné znd a takového dluhu zaplatiti, anizto on s véritelem svym
urovnati nemize, md takovy dluznik ndlezitym vezenim od prdava az do 6 nedél a
trech dni wjistén byti. A vtom casu s veéritelem svym, jak moc k spokojeni jeho
narovnati. Po vyjiti pak pravniho toho casu, jestliz by vidy dluh spokojen nebyl,
povinen jest véritel se osobné neb skrze zmocnéného ku prdavu...postaviti a tu neb
K statku dluznikovu sahnuti, cessionem bonorum, nebolizto postupeni pravniho téhoz

statku zadati. Z toho se zaplatiti aneb dluznika v moci SVou vziti, jeho k OuZitku

*8 HLADIK, Ondiej: Kriminalita a pravo na Novém Mésté prazském v roce 1586. In: Historicka
penologie, 2009, s. 40.

*® Tamtéz, s. 40.

0 Tamtéz, s. 40.

90



svemu nalezité obratiti a tak stravu a jinymi nalezitymi potiebami, az by takovy dluh

oddélal, opatrovati... “**

Z pravnich nauceni v némeckém jazyce se podivejme napiiklad na spor 0
nezvykle vysokou finan¢ni ¢astku 1360 zlatych z Nového Jic¢ina, jenz se odehral

Vv roce 1606:

,,In Sachen erlicher Tuchmacher von Neiititschein...Schuldt 1360 zI 27 g...

1. So kénnen beriirte Tuchmacher anerbotene abtrettung ihrer heiser

2. nicht Verwiedern, Sondern sindt deroselben Berichte derselben Tuech[-]

3. macher haab unndt Buet ex officio gebiirlichen Zu lassen Scherzen, unit

4. damit ihr Glaubig[er] befriediget sein kondten, Vermdége der Recht zu exi[-]

5. quiren befuegt... “%?

Dalsi spor tykajici se dluhu v néméiné se odehral v Sumperku a roce 1599

mezi dvéma muzi o ¢astku 180 zlatych:

., ...Was vor ein Stritt zwischen Pert Marcz Actores unndt
. Paull Hancken...Beklagten wegen 180 zI

. bei etich [v]erstanden...

. Und befinden, demnach Petr Marcz

. Alles dasselbige was ihm Recht messtiges auferlegt

. gethan Unndt genugsamb seine klug verbiirgt, ihme

. Paul Hanck laut d[er] Recht wegen gemelter

© 0O N OO O W N

. 180 zl zu anttworten schuldig. Dan zue ihr ihm
10. halten sollet, damitt Also der Petr Marcz
11. in seiner gerechtickeit keine verkiirzung Letidet. Demnach

12. ihr eiich zu richten habt... %

91 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 66 -
67, recto, verso.

2 Tamtéz, folio 91, verso.

493 Tamtéz, folio 17, recto.
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6. 3. Nezaraditelné pre

Do této posledni skupiny sporti, kterymi se olomouckd méstskd rada
zabyvala, jsem zafadila vSechny spory, jez se nedaji jednozna¢né piidat k zadné
z vySe zminénych skupin.

Protoze pfiCiny spord jsou velice rozmanité, ukazme si nékolik ptikladt
takovychto pfipadi. Tak vidime naptiklad nejasnosti ohledné pfijeti mladika do

cechu, které byly projednavany v roce 1618:

., ...Otdzku pravni, kterou jste na nds podali, Zdadajic nauceni byti, jak by se o
zplozeni na svét Pavla, mydlare mésta Mohelnice, smysleti mélo, jsme prijali. Pokudz
tomu tak jest, jak dokladate, Ze Simon prijda do Mohelnic Lidmilu, mater dotceného
Pavla, kteryz odtud posel, obtézkal a obtézkajic ji od ni prec odesel, potom ve trech
letech se zase navratil a teprva tuz Lidmilu za manzelku pojal, Fadné s ni se oddal a
Pavla za svého vlastniho syna vyznal a prijal. Nicméné také, jestlize tyz Pavel od
otciema svého remeslu nalezité se vyucil...dotceny Pavel 7adné za poslého drzen i

(lecby proti pordadku bylo) do cechu Vaseho prijat byti... «494

Jiné pravni nauceni, tentokrat z ValaSského Meziti¢i, pojednava o problému

s odklizenim zdechlého vepfte:

., ...Psani, které ste nam v priciné néjakého zdechnutého vepre ucinili, vedle
prilozeny zpravy, jsme prijali...I ponévadz vedle obycejitv mésta ne vsudy jedny
stejné se zachovava a pro nedostatek osob, které klizenim takovych zmrzlych hovad,
obci posluhovati maji, mnoho castokrdte se dovoluje, aby jen takové necistoty a
ohavnosti po pribytcich na zdravym a Ccistotnym povétri, pred ocima trpény
nebyly...Nicménéji také jestlize obycej u Vas takového odklizovani prikladem jinych
Vas v cas nastalé potreby propiijcuje a jak u Vas, tak ani okolo osob k takovému
povolani se dostavati nemiize...Uzndvame, Ze co jste tu, nemoha se ubraniti,
Z prinucené potreby ucinili, Vam ke skodé jak na poctivosti byti nema, tak ani na

statky byti nemiize... <49

49 Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 192,
VErso.
4% Tamtéz, folio 170, recto.
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Dalsi spor je z Moravské Tiebové, odehral se v roce 1609 a pojednava o psu,

ktery se utrhl ze fetézu a zptsobil Skodu:

o N O O

© 0O N o o1 B~ W

. die Schuldt desselben, der den Schaden empfangen...

.,, ...Weill der Hund an Banden oder Ket[-]
. ten angebunden gewesen, Als ist des Hundes Herr beschdl-]

. digtes Umb den Schaden Zugelten mit befugt, sondern bleibe

«496

Z Nového Jicina je spor, ktery fesi koupi domu a je z roku 1601:

.,, ...Weil dan solche

. Haus kauf, Ir Rechtsweg von Uns Zugesprochen

. worden, unnd die Sachen ihren Supplication ge[-]

. mess beschaffen weren, Als konten wir nicht unds be[-]

. finden Allem d[er] Sie von solchem kauf nicht Abgedrun

. stend[en] zu auftreibung solches geldes, Ir ein Leidlich Tag be[-]

. stemmet werde, Wie Wir euch dem hiemit freundlicher frag

10. Ir wollet ihr einen Leidlich tag, zue aufbringung solcher seiner

11. geldes ernennen, und sie dieser unser interression...

12. gewissen lassen...

«497

U mnohych pravnich nauceni je pak jejich zafazeni do urcité skupiny

trestnich delikt nemozné diky absenci jakékoliv informace o podstaté konkrétniho

sporu.

% Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, M 1 — 1 Knihy, sign. 194, folio 112,
recto.
47 Tamtéz, folio 48, verso.
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ZAVER

I pfestoze se prace soustfedi pouze na pomérné kratké dobu sledovanych 21
let, z dlouhého obdobi 357 let, kdy Olomouc pravné naucovala okolni mésta, piinesl
nam pramen moznost alesponl letmo nahlédnout do pomérné velkého mnozstvi
lidskych osudt. Sledovand pravni nauceni pro nds predstavuji pramen, ktery
vypovidd nejen o vécech tykajicich se prava, ale také o jazyce, kterym byly
zaznamenavany ufedni dokumenty a samoziejmé predméty spori podavaji obrazek o
mentalit¢ tehdej$i spolecnosti. Je také mozno sledovat velky pravni vyznam
Olomouce, na kterou se obracela meésta blizka i1 vzdalena.

Po analyze pramenu muzeme konstatovat, Zze vSechna pravni nauceni Si
zachovavala ur€itou formu, ktera se s malymi zmé&nami neustale opakovala a byla
dodrzovana. Ve sledovaném obdobi vydala olomoucka méstské rada celkovy pocet
649 pravnich nauceni, 310 jich bylo v ¢eském jazyce a 339 v jazyce némeckém, coz
bylo v priméru 30,9 nauceni ro¢né. Nejvice pravnich nauceni bylo vydano v roce
1614, kdy celkovy pocet dosahl 53 nauceni, na dal$i pozici s nejvyssim poctem
vydanych nauceni je potom rok 1618, kdy méstska rada rozeslala 52 pravnich
nauceni. Naopak nejméné jich bylo vydano roku 1613, hovofime zde pouze o 8
naucenich za rok, nasleduji pak 1éta 1610 a 1611, ve kterych bylo vydano shodné 16
pravnich nau€eni. Mésicem, jenz za sledovanych 21 let nejvice zaméstnaval
olomouckou méstskou radu, byl ¢ervenec, ve kterém bylo odeslano 93 nauceni a
pouze v roce 1605 nebylo v ¢ervenci vydano zadné pravni nauceni. Nejméné byla
méstska rada vytizena v mésici lednu, kdy bylo za celkové obdobi feSeno pouze 29
pravnich nauceni.

Pokud se zamétime na mésta vystupujici v pravnich naucenich jako zadatelé
o radu, zjistime, Ze absolutni pfevahu v po¢tu vydanych nauc¢eni ma Novy Jicin,
jemuz bylo ur¢eno dohromady 104 nauceni, z nichzZ pouhd dvé byla v ¢eském jazyce.
Niésledovalo mésto Sumperk, jemuZ bylo adresovano 46 rozhodnuti olomoucké
mestské rady, vSechna v némeckém jazyce. Dalsi pozici na misté s nejvysSim poctem
obdrzenych pravnich nauceni zaujima mésto Pierov s ¢islem 28, z nichZ byla naopak
vSechna nauceni vydana v cesting.

K vlastni rozboru kriminalnich deliktd bylo pouzito zékladni rozdéleni na
trestnépravni a majetkopravni trestné¢ Ciny, které se objevuje ve vSech pracich

zabyvajicich se timto tématem. A jaké kriminalni delikty byly tedy feSeny nejcastéji?
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Na zaklad¢ informaci ziskanych studiem pravnich nauceni lze konstatovat, ze
majetkopravni delikty maji mnohondsobn¢ vétsi zastoupeni nez delikty trestnépravni.
Pti¢emz vedouci pozici v nejcastéji projednadvanych ptich maji dédické spory, které
tvoii vice nez jednu tfetinu vSech pravnich nauceni ve sledovaném obdobi, tedy
celkem 123 pravnich nauéeni. Z nichz je 144 v némciné a 79 v Ceském jazyce.
Dluznich sport pak bylo volomoucké knize zaznamenano 50. Skupinu
trestnépravnich deliktli vede na prvnim misté delikt zabiti, kde napocitame celkové
mnozstvi 58 pravnich nauceni zabyvajicich se touto problematikou. Kradeze jsou se
svym pocCtem 33 na druhém mist€¢ a sexualni delikty zaujimaji tieti pozici,
napocitame jich pouze 20. I kdyz je nutné u téchto delikt zohlednit také skutecnost,
ze vétSina jich nejspi$§ zustala neodhalena, coz je u smilstva a cizolozstvi vcelku
pochopitelné. Sport o Cest je piekvapivé pouze 11, zde bychom také cekali vétsi
zastoupeni.

Tato sonda do né¢kolika let vydavani olomouckych pravnich nauceni
v piedbélohorském obdobi piinesla pouze dil¢i vysledky a pro vétsi objektivitu
zjisténych skutecnosti je v budoucnu tfeba provést analyzu delSiho casového tseku.
Jinou moznosti vyuziti dosazenych vysledki piinasi komparace s dal$imi mésty

Vv ¢eskych zemich, coz mize pfinést ucelenéjsi pohled na danou problematiku.
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RESUME

This essay is intent on precepts of law produced by Olomouc in 1598 to 1618.
Because Olomouc was chief authority of Magdeburg city law in Morava and
surrounding cities asked Olomouc for help in some cases when they did not know
how should they decide in their law suit. Olomouc followed justice of Magdeburg
city and due it Olomouc produced its precept of law. The text analyses content of
precepts, cities which asked for help in twenty - one years and also frequency of
producing the precepts.

After the analysis of the source, we see that most requests were discussed
relating to the inheritance. Most of precepts of law was released in 1615. On the
contrary least of them was released in 1610.

Research of precepts of law was very interesting and it show us what the
people in this time was like, what was the leanguage like and worked the law.
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PRILOHY

Na nésledujici strdnce je umisténa mapa Moravy498 zroku 1897 pro
demonstraci velikosti pravniho okruhu Olomouce. Zaznacena jsou pouze vyznamna
mesta, ktera se vyskytovala v pravnich naucenich vydanych Olomouci v letech 1598
- 1618. Zelenou barvou jsou vyznacena mésta, kterd sva nauceni posilala pouze
V Ceském jazyce, Cervena barva zna¢i mésta nauCovana v jazyce némeckém a
posledni je modra barva oznacujici mésta, ktera zadala o pravni nauceni jak v jazyce

¢eském tak 1 némeckém.

“%8 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/be/Morava.1897.jpeg  [7. 4. 2013]
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