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Abstrakt

Prace na téma ,urbanisticka studie vefejnych prostranstvi - Praha 3 Zizkov*

popisuje vefejné prostranstvi mést a zabyva se jejich problematikou. Jako feSené
Gzemi pro analytickou a navrhovou &ast prace bylo zvoleno katastralni tzemi Zizkov.
Cilem je specifikovat charakteristiky daného Guzemi, provést prazkumy odhalujici vazby,
funkce, problémy, hodnoty a dalSi vlastnosti. Identifikovat problém vefejného
prostranstvi k feSeni v navrhové ¢asti. Vysledny navrh odstrani bariéry a zajisti
propustnost v okoli vrchu Vitkov na Zizkové. V3echny analyzy zajmového Gzemi jsou

podloZzeny odbornymi zdroji a obohaceny o vlastni znalost mista.

Kli¢ova slova : Vitkov, park, pfistup, cesty

Abstract

Thesis of the topic "Analysis of public space in Prague 3 - Zizkov" describes the public
spaces of cities and deals with their problems. As a studied area for analysis and
design part of the work has been selected cadastral area of Zizkov.

The aim is to specify the characteristics of the territory, to carry out surveys revealing
links, functions, problems, values and other characteristics. Identify the problem to the
solution of public spaces in the design section. The resulting design will remove
barriers and provide throughput around Vitkov Hill in Zizkov. All analyzes of the area

are based on expert resources and enriched by their own knowledge space.

Keywords: Vitkov Hill, park, access, paths
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1. Uvod

Zivotni podminky obyvatel mést jsou ovlivnény kvalitou vefejnych prostranstvi, ktera
jsou zakladnim meéstskym prostorem pro stfetavani a komunikaci obyvatel. Jsou
nezbytnou slozkou NaSeho Zivota, slouzi k uskutecriovani spole€enskych aktivit
(LIPSKA CHARTA, 2007). Kvalita veFejného prostoru do jisté miry ovliviiuje atraktivitu
Uzemi a samoziejmé pocity kazdého, kdo se v ném nachazi ( GEHL, 2000)

Proto musi byt pfi vytvareni vefejnych prostranstvi dodrzovany zakladni principy, pro
dosazeni optimalniho funkéniho vyuZziti, jako jsou dostupnost, bezpecnost, Cistota,

estetika, méfitko. DuleZitou sloZkou méstského prostoru je jeho pfistupnost.

Pfedmétem prace je studie vefejnych prostranstvi a obnova prostranstvi ve vybrané
lokalit&. Pro ucely prace bylo zvoleno katastralni Gzemi Zizkov. K tomuto mistu maiji
obc&ané citové pouto, nejen proto, Ze zde bydli, ale i diky mistnimu duchu. Vyhodou pro

zpracovani prazkumu a jednotlivych analyz je znalost mista, obyvatel a vefejného déni.

Cilem je predstavit problematiku vefejnych prostranstvi, provést prazkumy ve zvolené
lokalité a ziskané informace aplikovat v navrhu.

V prvni ¢asti prace se zabyvam obecnou teorii vefejnych prostranstvi. Popisuji zakladni
typologii, charakteristiky, vlastnosti vefejnych prostranstvi a uvadim pfiklady jejich
hodnoceni. Dale prace piedstavuje Zizkov - od historie aZz po jeho soucasnou podobu.
Na Uzemi jsou aplikované analyzy, jejichz hodnoceni tvofi vychodiska pro navrh.
Lokalita navrhu obnovy prostranstvi je vybrana dle vysledki problémové analyzy.

V navrhoveé &asti je proveden rozbor sou€asného stavu a popsany navrzené zmény.

2. Cile

Cilem prace, je na zakladé odborné literatury ziskat vhled do problematiky, stanoveni
teoretickych pfedpokladd pro tvorbu vefejnych prostranstvi.

Jako dal3i cil je stanoveno zpracovani prizkumd katastralniho Gzemi Zizkov, jejich
hodnoceni a lokalizace problému a feSeni, v€etné podrobné analyzy sou¢asného
stavu. Formou névrhu pfedstavit realné feSeni vefejného prostranstvi problémové

lokality.



3. Literarni reSerse

3.1 Typologie ve Fejnych prostranstvi

VétSina obyvatel mést si pod pojmem vefejné prostranstvi, obvykle hned pfedstavi
ulice, prostory obklopené budovami. Ulice jsou zakladnim elementem, ktery propojuje a
drzi pohromadé ostatni nezbytné slozky vefejnych prostranstvi jako jsou rekreacni a

obchodni plochy.

Zé&kon o obcich €. 128/2000 Sb. definuje vefejné prostranstvi jako vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejnou zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouZzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto

prostoru.

Z&kladni formou méstského vefejného prostoru je systém nameésti a ulic. Prostorové
struktury vyvijejici se v prabéhu déjin jsou vzdy zaloZeny na centralité, podélnosti,
nebo na jejich kombinaci. Prostory ndmésti chapeme jako centralni a prostory ulic jako
podélné. (SITTE, 1995)

Nameésti pfedevsim slouzi obchodu, dopravé a pro shromazdovani. Obvyklé déleni je
dle pfevladajici funkce na spravni, duchovni, pobytové a komeréni. Namésti je tvofeno
pfedevsim jako volny prostor, ktery Ize jednoduSe proménit a vyuZit pro razné funkce
jako trhy, koncerty, sportovni akce ( NORBERG-SCHULZ, 2010 )

Ulice ma vyznamnou ulohu, je to jedna z nejstarSich forem v méstském prostoru.
Historicky vyvoj formuje pojeti ulic dle konkrétni funkce, vyznamu a ovliviiuje
prostorové poméry. Pro ulici je charakteristicky pfedevsim protahly tvar, dale jeji
optické vymezeni, pficny a podélny profil, orientace a vybaveni ulice.

jako komunikaéni prostor pro obyvatele i navstévniky, velmi hodnotné jsou pak ulice,
které zaroven slouzi jako obyvatelny vefejny prostor. Jako jedno ze zakladnich déleni
ulic tedy mdZzeme pouzivat rozdéleni na ulice obchodni a obytné. Obchodni ulice je
obvykle vyuZzita z obou stran pro obchodni zafizeni, u ulice obytné mazeme
pfedpokladat zklidnény provoz a stromofadi, €i nizkou zelef podtrhujici jeji charakter.
Typologii ulic dale ¢lenime na : cesty hlavni, vedlejsi, bulvary, nabfezi, pasaze. Hlavni
meéstskeé tfidy jsou vyrazné svou Sifkou a pro dopravni ruch, ktery muze puasobit jako
bariéra a diky tomu €asto tvofi hranice jednotlivych oblasti ve mésté. Spolu s ostatnimi

komunikacemi tvofi dopravni komunika¢ni sit, ktera je rozhodujici pro organizaéni



strukturu mésta, vymezuje dopravni koridory a vefejné prostranstvi mésta. Pomoci této
sité Ize mésta rozliSovat na linearni, Sachovnicové a centraini (MEDUNA, 1985 ;
SILHANKOVA, KOUTNY, 2002 ).

Soucasné pouZzivanou typologii komunikaéni sité podrobné popisuje Patrik Kotas
(2002) v publikaci Dopravni systémy a stavby, kde rozdéluje komunikaéni sit na vnitini
a vnéjsi ( dalnice, silnice I. I1. lll. tfidy). Vnitfini komunikacni sit’ pfedstavuje jako
meéstské komunikace, ¢lenéné do tfid dle funkce na : rychlostni, sbérné, obsluzné, a
zklidnéné, které jsou dale rozdéleny na pési zony, obytné zony, obytné ulice,
cyklistické stezky, péSi stezky a chodniky.

Méstské prostory Ize tfidit dle vyznamnosti, Silhankovéa a Koutny (2002) &leni hierarchii
prostord na: celoméstsky vyznamné prostory, centra méstskych ¢asti, ostatni verejné
prostory, polosoukromé a soukromé prostory. Mezi zakladni typologii vefejnych

prostranstvi fadi ulice, nAmésti, parky a ostatni méstské prostory.

3.2 Charakteristiky ve Fejnych prostranstvi

Pro nas Zivot ve mésté je dulezité, jaky dojem z vefejného prostranstvi mame, jaké
pocity v nas prostory vyvolavaji. Nase pocity ,,chapani mésta“ ovliviiuje zelen, terén,
klimatické podminky, méfitko a rozmisténi objektd, mobiliafe (NORBERG-
SCHULZ,2010).

3.2.1 Prostor

Camillio Sitte (1995) v knize stavba mést podle uméleckych zdsad zddrazruje, Ze
Prostorové pusobeni ovliviiuje orientaci, ktera je pro nas v méstském prostiedi velmi
vyznamna. Jako dilezity pfedpoklad kvalitniho Zivota Norbertg-Schulz (2010) uvadi
nejen schopnost ¢lovéka orientovat se v prostredi, ale také schopnost poznat misto a

identifikovat se snim.

3.2.2 Zelen

Zelen je ve mésté obecné pozitivni, vyskytuje se v mnoha forméach a predstavuje
vyznamneé rekreacni plochy. Parky, zahrady, hibitovy, zeler obytnd, sidliStni a
doprovodna je vhodna predevSim pro kazdodenni kratkodobou rekreaci. Obytna zelen
ve vnitroblocich spolu s uli€nim stromofadim se stava stale hodnotnéjsi, predevsim pro
kvalitu méstského bydleni.

Plochy zelené v majetku HI. mésta Prahy jsou zafazeny do 5. kategorii dle vyznamu,
kvality a rdmce jednotlivych typl zelené. Jako z&kladni kritéria pouziva stavajici stav
plochy, funkénost zelené, zdravotni stav, udrzbu, druhovou skladbu dfevin a miru

ekologické stability (http://envis4.praha.eu/).
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jizni svah oproti severnimu. UrCujici je tvar terénu a jeho povrch. Zakladni terénni

formy ve mésté jsou roviny, kopce, udoli a svahy (MEDUNA, 1985)

3.2.3 Klimatické jevy

Klimatické podminky pfeduréuji charakter izemi, na vefejnych prostranstvich je nékdy
nutna ochrana proti vlivim pocasi, tfeba nepfijemnému vétru, ktery se stava

problémem na rozlehlych prostorech, kde se pak vifi prach.

3.2.4 Vybaveni

Prostranstvi mésta je vybaveno mobiliafem uzitkovym a uméleckym. Mezi zakladni
uzitkové vybaveni fadime vefejné osvétleni, odpadkové koSe, lavicky. Sochy a
zahradni architektura jsou uméleckymi dily, u kterych je samotné umisténi stejné
dulezité jako dila samotna ( SITTE, 1995)

Vyznam umisténi neni zanedbatelny ani u lavi¢ek a odpadkovych ko3u.

KoSe musi byt dobfe vidény, nemély by obtéZovat zdpachem a zarover musi byt dobfe
vyprazdnitelné. U laviCek se uzitkovy vyznam muze prolinat s umeéleckym ztvarnénim,

ale vzdy si musi zachovat prakti¢nost ( GEHL, 2000 )

3.2.5 Aktivity na ve Fejnych prostranstvi

Vefejné prostranstvi mé& umoziovat svobodnou volbu aktivit, kvalitni prostranstvi se
neomezuje na jednu pfeduréenou ¢innost. Jan Gehl (2000) hodnoti kvalitu vefejnych
prostranstvi, pomoci jednoduchého rozdéleni aktivit, které se na vefejnych
prostranstvich odehravaji. Aktivity rozdéluje na nezbytné, volitelné a spole¢enské. Pod
aktivitami nezbytnymi si mdZeme pfedstavit kazdodenni povinnosti jako je cesta do
prace, na posStu nebo navstévy uradu. Aktivity, které provozujeme z vlastni vile
oznacuje Gehl jako volitelné a aktivity spoleCenskeé jsou ty, které zaviseji na pfitomnosti
dalSich lidi. ,Spektrum téchto aktivit dava vefejnym prostordm mést a obytnych &tvrti
smysl a pfitaZlivost.“ (GEHL, 2000 )

Zatimco nezbytné aktivity musime vykonavat za vSech podminek, tedy i pfi Spatném
pocasi, pfi odehravani aktivit volitelnych a spole¢enskych mnohem vice zaleZi na
vnéjSich podminkach. Mimo vlivu pocasi jisté vyuZivani vefejnych prostora ovliviiuje
jejich podoba. PFi navrhovani vefejného prostranstvi lze ovlivnit materialni podminky
mista a tim pozitivné podpofit podminky pro pozorovani, poslouchani a setkavani.
Naopak pokud je vefejné prostranstvi nekvalitni a nabizi mélo aktivit, lidé se nezastavi,
neposadi a intenzita vyuzivani mista je nizka. Pokud je misto vhodné jen pro zvlastni
ucel , brzy se stava nepouzivané. (SITTE, 1995 ; GEHL, 2000 )



3.2.6 ldentita

S kvalitou bydleni je Gzce spojen vztah obyvatel k mistu. Cim vetsi vztah k mistu
méame, tim vice se snim identifikujeme a citime, Ze patfime ke konkrétnimu mistu.

,Vime Ze identita ¢lovéka je do znacné miry funkci mist a véci.” (SITTE,1995).

V kazdodennim Zivoté lidé ¢asto svou identitu pfifazuji k mistu bydlisté, ¢asto pfi
seznamovani slychame ,jsem z Prahy“, ,jsem z Brna“. Tim se zaroven s mistem a
vSemi jeho charakteristickymi rysy dobrymi i Spatnymi ztotoZriujeme, a mdZzeme

ocekavat riizné reakce.

3.3 Problematika Ve fejnych prostranstvi

Problematikou vefejnych prostranstvi se zabyva nespoéet odbornikd' nejen architektd,
urbanistd, sociologu, ale také psychologu.

Zpracovani této ¢asti prace ovlivnily pfedevsim publikace danského architekta Jana
Gehla, ktery objasriuje divody a metody pro utvafeni ,mést pro lidi“. Jan Gehl diky
celozivotnimu vyzkumu pomohl pfeménit prostfedi fady mést a je uznavany po celém

svété.

Jak bylo fe€eno - bez spoleenskych aktivit, které se odehravaji na verejnych
prostranstvich by Zivot ob&ant ve mésté nebyl zcela naplnén. Vefejné prostranstvi méa
poskytovat pfileZitosti pro pobyt ve spole¢nosti a poznavani novych lidi. Misto vhodné
k setkavani musi umoznovat zakladni tfi lidské aktivity — vidét, slySet, mluvit.Vefejné

prostranstvi, které je Zivé a u obyvatel oblibené je zaroven uspésné ( GEHL, 2012).

3.3.1 Vnimani ve fejného prostranstvi

Vefejna prostranstvi vnimame pfedevsim zrakem, je tedy duleZita jejich Citelnost. Nas
pohled je ovlivnén vzhledem k vzdalenosti od pozorovaného mista. Vnimani mista,
jako objektu s jeho okolim, objektu jako celku €i detail objektu, se maze rychle ménit.
Velikosti vnimanych objektd, odhadujeme dle elementd znamych méfitek umisténych
v okoli, napfiklad pomoci ¢lenéni podlazi domu, oken, dvefi.

Pro vysledny vizualni dojem Ize téchto skute€nosti vyuZzit a podpofit tak vyznamnost
prvku v prostoru (MEDUNA, 1985).

! Napfiklad : GEHL,2000; JACOBS, 1961; WHYTE, 2001; LYNCH, 2004;
SILHANKOVA, 2002; TEMELOVA, 2012; KOUTNY, 2002
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3.3.2 Bezpe énost

Vefejné prostranstvi muze také pusobit jako zdroj obav, protoZe se zde misi rizné typy
lidi, které navic nezname. Pokud se pohybujeme v prdzdné ulici s mrtvymi fasadami
necitime se bezpecné. Vétsina lidi, pokud mé moznost volby projit mrtvou a Zivou ulici
zvoli si Zivou. Jak se citit dobfe na vefejnych prostranstvich ,se u€ime od narozeni
pfedevsim pozorovanim ostatnich lidi a pfedvidanim moznych situaci. Pravé

vvvvvv

prostranstvi. (GEHL, 2012 )

V knize The death and life of great American cities (1961) se autorka Jane Jacobs
zabyva mimo jiné pfic¢inami pocitu bezpeci a nebezpeci v méstskych prostorech,
doklada je na pfikladech a jako hlavni faktor bezpe&ného mista uvadi jeho
kontrolovatelnost, tedy jak je misto viditelné z okoli. Pokud se mésto béhem dne

vylidni, at uz v denni nebo no¢ni hodiny nevypada Zivé a muze pusobit nebezpecné.

PFitomnost lidi na vefejnych prostranstvich se snazime zajistit vybavenim rdznymi
funkcemi. Kulturni zafizeni, sluzby, administrativu a bydleni ve mésté umistujeme tak

aby jejich okoli bylo vyuzivano b&éhem celého dne.

Potencionalnim problémem mohou byt i velké vzdalenosti mezi domy, funkcemi a lidmi.
Vzhledem k velkym vzdalenostem prostfedi nenabizi dostate¢nou €etnost aktivit, coz
zpUsobuje, Ze obyvatelé zustavaji doma u televize, pocitace ¢i v jinych soukromych
prostorech. (GEHL, 2000)

Dle Hnilicky (2005) by se vzhledem k témto nedostatkiim pfi stanovovani limit( pro

zastavénost méli ur€ovat i podminky pro zastavénost minimalni.

VyuZzivani vefejnych prostranstvi nam poskytuje zdroj informaci o spole¢enském
Zivoté, zazitek a jedine€nou pfilezitost udrzovani a navazovani nové sité kontaktad.
Castéa setkani udrzuji pratelstvi snadnéji, nez kdyz je udrzovano telefonicky & cestou
povrchni pfes internet.” V dnedni dobé v3ak média nahrazuji vétsinu spole¢enskych
interakci.

(GEHL, 2000 )

2 Vliv technologickych zmén na zplsob Zivota a uzivani vefejnych prostranstvi dale

popisuje Wiliam J. Mitchell, 1999, ve své knize E-topie : Zivot ve mésté trochu jinak.
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Tyto skute€nosti je vhodné aplikovat pfi navrhovani vefejnych prostranstvi. Vhodné je
rozvijet ¢innosti oZivujici vefejna prostranstvi, umistovat elementy v podobé pfirodnich
prvkud. Zelen je vhodna i z hlediska pfiznivého ovlivnéni socialniho chovani lidi, maze

podpofit vztahy mezi lidmi, vztah k mistu i psychologické pisobeni.

3.4 Hodnoceni- kvalitativni indikatory

V soucasnosti existuje pro vyzkum v oblasti vefejnych prostranstvich vice zpisobu
hodnoceni pfi pouzivani podobnych indikatord. ProtoZe je vefejné prostranstvi
hodnoceno z vice hledisek, miZzeme rozliSovat rizné metody zkouméni a rozdilné
poZadavky na verejné prostranstvi. Obvykle tyto metody obsahuji analyzu €innosti a
zjistuji, jakymi €¢innostmi misto Zije. Napfiklad W.H. Whyte ve své knize The social Life
of Small Urban Spaces (1980), pouziva metody scitani péSich a mapovani jejich
chovani. Jan Gehl ve svych publikacich (2000, 2012) upozorfuje, Ze vime mnoho o

pohybu aut, ale méli by jsme se zajimat pfedevSim o pohyb péSich.

3.4.1 Priklady hodnoceni

Vybrané hodnoceni vefejnych prostranstvi a uZiti indikatord uvadim na pfikladech
hodnoceni Jana Gehla a organizace Projekt for public space. Tato organizace byla
zaloZena roku 1975 v USA a po ziskéni zkuSenosti rozvijela partnerstvi s organizacemi
po celém svété. V Ceské republice s PPS od roku 1996 spolupracuje Nadace
partnerstvi. Jejim cilem je poméhat lidem aby chranili a zlepSovali své Zivotni
prostfedi. Nadace mimo jiné poskytuje odborné sluzby, vzdélava a poskytuje granty

napfiklad pro obnovu vefejnych prostranstvi. (http://www.nadacepartnerstvi.cz)

Gehl (2000) pfi hodnoceni pouziva tfi zakladni kritéria urcujici kvalitu prostranstvi.

1. bezpedi
2. pohodli
3. prozitek

Projekt for public space vyvinul metodiku pro utvareni mista, ktera umoznuje
systematicky analyzovat vefejné prostranstvi pfi pouZziti téchto kritérii
(http://lwww.nadacepartnerstvi.cz)

1. dostupnost

2. pohodli
3. typy aktivit
4

sociabilita
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Pfi hodnoceni a navrhovani vefejnych prostranstvi je nutny dukladny prizkum okoli.
Osobni zkuSenosti nejlépe ziskame vlastni dojem. Tuto skute€nost potvrzuje zname
minéni Camillio Sitta - ,ReSeni se musi ovéfovat pfimo na misté, nemdzeme navrhovat

pro misto aniz bychom ho vidély, zazily* ( SITTE, 1995)

3.4.2 Zapojeni ve Fejnosti

V dnesni dobg je stale vice aktualni zapojovat vefejnost do procesu zmén v jejich
okoli. O vefejném prostranstvi védi nejvice jeho uzivatelé, znaji je, pozoruji jak se méni
a mohou podat zpétnou vazbu o tom co a jak funguje. Diky zapojeni ob&and do

procesu ziskavame mnoho podnétd které jsou nesmirné hodnotné.

Zapojeni obyvatel do vytvareni lepSich prostranstvi se stalo hlavnim bodem projektu

pro vefejné prostory organizace Project for public spaces a postupné se stal trendem.

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy odstartoval projekt Praha pro lidi zapojujici do
procesu rozhodovani o podobé vefejnych prostranstvi Sirokou vefejnost. Moto projektu
je ,Verejny Zivot v rovnovaze s dopravnimi a obchodnimi zajmy.“ Pomoci internetovych
stranek mohou ob&ané navrhovat zajmoveé lokality, samozfejmosti je zpétna vazba o
zafazeni zaméru do seznamu lokalit uréenych k provéfeni stavu a informace o

nasledném planovacim procesu.

Pro komunikaci s ob¢any Ize vyuZzit rdznych programd Nadace Partnerstvi nabizi
napfiklad planovaci vikend , ktery vyuziva vedené diskuze pfi opakovaném setkani
rezidentt s experty. DalSi zavedené programy Nadace Partnerstvi pro spolupraci na
rozvoji obci jsou - utvafeni mista, tvorba vize komunity, interpretace mistniho dédictvi a
péce o krajinu. Vznikaji také navody k planovacim procesum jako je Strategie tvorby

vefejnych prostranstvi vytvofena v rdmci programu Urbspace.

4. Metodika

Tato bakalafska prace se zabyvéa vefejnym prostranstvim mést. V literarni reSersi
popisuji typologii, zakladni charakteristiky, problematiku a zptusoby hodnoceni
vefejnych prostranstvi. V DalSi ¢asti pfedstavuji zajmoveé Uzemi, které bylo podrobeno
analyzdm. Analyzy byly provedeny v nasledujicim pofadi.

Analyza SirSich vztah( popisuje polohu a vymezuje hranice feSeného Uzemi. Ukazuje,
kde jsou umistény hlavni koridory dopravni infrastruktury, plochy ob&anské vybavenosti

a uzlové body uzemi.
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Funké&ni analyza ¢leni vybrané katastralni Uzemi na zakladni méstské plochy dle
funkce. Graficky zpracovana analyza slouZzi k ur€eni hlavnich funkci sidla, v€etné mista
kde se nachazeji. Zobrazuje systém zelené a popsuje jeho formy, dale ¢leni oblasti dle
charakteru zastavby.

Analyza prostorové vytvarnd a historickych souvislosti. Jeji prostorové vytvarna ¢ast
tvofi vyznamné charakteristiky tzemi jako dulezité kompozi¢ni prvky, vyznamné
pohledové osy, dominanty. Analyza historickych souvislosti obsahuje textovou ¢ast
predstavujici vyvoj tzemi, grafick&d podoba obsahuje zobrazeni historickych cest.
Analyza problém0 a hodnot identifikuje problémy k feSeni a zarovern vyhodnocuje co je
v Uzemi potfeba chranit.

Analyzy byly graficky zpracovany v programu ArcGis s pouZitim vefejné pfistupnych
dat zpfistupnénych pomoci WMS. Jako podkladové mapy jsou vyuZity :

- Katastralni mapa ( Cesky Ufad zeméméficky a katastralni )

- Topografickd mapa ( geoportal CENIA )

- Ortofoto mapa ( geoportal CENIA )
Pomoci pfi zpracovani analyz byl platny tzemni plan Prahy a tzemné analytické
podklady Prahy. Pro zpracovani historické analyzy jsou nezbytnym podkladem
vyobrazeni historickych map. V pfipadé této prace to jsou vyfezy planu Prahy a okoli
z roku 1885. a kolem roku 1900. zobrazené v publikaci Zizkov, svéraz pavlaci a
strmych ulic (DVORAK, 2012).
Vysledkem prace je vyhodnoceni analyz a zvoleni navrhové lokality, na které je
proveden rozbor sou¢asného stavu. Vhodné feSeni uréeného problému je zobrazeno
pomoci plidorysu, perspektiv. Rezy byly vyhotoveny v programu AutoCad, vizualizace

soucasného stavu je doplnéna vlastni fotodokumentaci.
5. Charakteristika zajmového tGzemi - Praha 3, Zizko v

5.1 Sirsi vztahy

5.1.1 Spravni €lenéni

Dnesni Uzemi a spravni ¢lenéni Prahy je dano usnesenim z roku 1994. Obvod Praha 3
vznikl roku 1960, slou¢enim Zizkova a ¢asti Vinohrad. Téhoz roku byla provedena
Gzemni reorganizace méstskych celkd a vytvofeno 10 prazskych obvodu. Méstska ¢ast
Praha 3 se nach&zi na vychod od prazského historického centra. Sousedi s Prahou
1,8,9,10,2 a zahrnuje &tyfi katastralni Gzemi — Zizkov, Vinohrady, Vyso&any, Strasnice.
Podstatnou ¢ast Prahy 3 tvofi Zizkov, z celkové rozlohy méstské ¢asti, ktera &ini 649
hektar(i zaujima katastralni zemi Zizkov 544,2. hektar(. Cast Gzemi je zahrnuta do

Prazské pamatkové rezervace.
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Sousedni ¢tvrti: Karlin, Liben, Vyso&any, Hrdlofezy, MaleSice, Strasnice, Vinohrady,
Nové meésto. ( viz pfiloha €. 1)

Redené Gzemi vymezuje Vrch Vitkov tvofici severni hranici Prahy 3, dale pokradujici
pFes oblast Krejcarku. Vychodni ¢ast hranice kopiruje ulici Spojovaci, poté sméfuje
pres Jarov, k Zidovskym hfbitovam. Jizni hranice za¢ina od Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady,aZz k saddm Svatopluka Cecha a tvofi ji ulice Srobarova a
Korunni.

Z&padni strana Uzemi Prahy 3 saha azZ k prostoru byvalych Novoméstskych hradeb,

nyné&jSimu Hlavnimu nédrazi.

Obrazek ¢&. 1 - schéma vymezeni FeSeného Gzemi Praha 3 - Zizkov

Vazby Prahy 3 na okolni méstské ¢asti jsou komplikovany bariérami v podobé liniovych
dopravnich staveb a terénni konfiguraci. Karlin je oddélen nejen svahy Vitkova, ale i
Zeleznici, kter& tvofi bariéru v misté dotyku s prazskym jadrem a ve stfedni ¢asti

&tvrti u nakladového nadrazi Zizkov. Dalsi bariérou mohou byt Olsanské hfbitovy a
svazitd hrana Krejcarku. Proto spojeni Prahy 3 s okolim probih& spiSe po linii vychod -
zapad.

Méstska Cast Praha 3 je charakterizovana pfedevsim intenzivnim spolecenskym a

kulturnim Zivotem, hustou bytovou zé&stavbou a vysokou koncentraci obyvatel na

kilometr &tvereéni. Pfi s&itani obyvatel roku 1970 byla hustota 17 382 obyvatel / km?2:
tedy Sestkrat vySSi nez celoprazsky pramér. Od této doby vSak sledujeme trvaly
pokles obyvatel. K 31.12.2010 ma Praha 3 — 73 587 obyvatel, tedy 11 206

obyvatel/lkm2. Prumérny vék obyvatel je 43let (www.czso.cz).
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5.1.2 Prostorové c¢lenéni

Vyznamnou ¢ast krajinného prostoru tvofi terén, ktery je pfedevsim v zapadni ¢asti
svazity az strmy. Nadmorska vySka se pohybuje od 190. do 280. metrd nad mofem,
vysSkoveé prevySeni je tedy az 90metru.

K Vitavé svazujici se uzemi je ¢lenéno Ctyfmi hibety navrsi. Nejvyznamné;jsi,
celoméstsky vyznamny je vrch Vitkov s vySkou 262.metrd nad mofem, s pfevysSenim
70metru a htbetem dlouhym pfes 1,5kilometru. Doplfiuji ho Vrch sv. Kfize, Vrch Maly
Vitkov a Zidovské pece. Dlouhé Gdoli seviené strmym Vitkovem a protéj3i zastavéné
severni svahy, jsou nejvyraznéjsi a nejcharakteristi¢t&jsi ¢asti Prahy 3 - Zizkova.

Za vyrazneé lze povazovat i stfidani intenzivné zastavénych ploch s plochami
nezastavénymi pfevazné vefejnou zeleni a draznimi plochami. Husta méstska
zastavba s Cetnymi parky v zadpadni ¢asti, pfechazi do volnéjSich prostor sidlistni
zastavby s vétSim podilem zelené a zastavby rodinnych domu se zahradami na

vychodé ( viz pfiloha €. 2).

Hlavni méstské tfidy navazuji na linie historického mésta. Ulice Seifertova pokracujici
do OlSanské tridy, ulice Husitsk& navazujici na Konévovu a Vinohradska tfida, tvori
osy probihajici vychod — zapad. Doplfujici kolmé osy pfedevsim ulice Jana Zelivského,
Ji¢inska a Italsk& propojuji Uzemi se sousednimi ¢tvrtémi. Prostorovou kompozici tedy
utvafi terén se spolec¢nym charakterem zastavby a celoméstsky vyznamné tfidy.

( RAK, 1988; LUKES, 2008 )

5.2 Historie

Prazské okoli se zaCalo zasadné ménit roku 1358 s nafizenim Karla IV. na vSech
stranich obklopujicich mésto péstovat vinnou révu, az do vzdalenosti tfi mil. Pfikaz se
samoziejmeé tykal i oblasti dnesni Prahy 3, kde byly rychle vybudovéany vinice, kterymi

vedlo nékolik cest. Uzemi neslo nazev Viniéné hory.

vvvvvv

Vitkov roku 1420. Bitva na Vitkové, slavné vitézstvi posadky Jana Zizky z Trocnova.
Hora Vitkov, pojmenovana po méstanu Vitkovi, byla strategickym mistem. Zikmund ji
chtél obsadit a ziskat tak vyhodné misto pro zajisténi kontroly nad cestou z Ceského
Brodu. Tim by zabranil dovozu potravin do Prahy, a mohl je vyuZzit pro zdsobovani
kfizackych vojsk. O vyznamu Vitkova pro Prahu nepochyboval ani Zizka a nechal zde
vybudovat provizorni opevnéni. Po slavném vitézstvi Jana Zizky se samotné hofe i

¢tvrti mésta pod ni Fika Zizkov, pro uchovani pamatky na husitského vojevidce.
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Bé&hem husitské revoluce presly vinice od prazskych némcud do rukou Eeskych
meéstand. Vinice od 17.stoleti upadaly, nejvice jim uSkodila tficetileta vélka, za niz byly
vinice ruSeny, protoZe je vojenské akce devastovaly. Na konci této valky roku 1648 byl
vrch Zizkov obsazen $védskym generalem, ktery z néj stfilel na Prahu. Z pavodni
rozlohy vinic pak zbyla jen mala ¢ast, vétSina byla pfevedena na pole nebo zpustla.
Neodvratny konec vinaFstvi zavrsil prusky vpad do Cech roku 1757. Vini¢né hory pFisly
o vysady a kdyZ uz nebylo co spravovat, viniéné pravo zaniklo ( RAK, 1988 ).

Rozvoj pramyslové vyroby vytvoril okolo prazskych historickych mést vénec
pfedméstskych C&tvrti. Jejich vyvoj zacal po¢atkem 19.stoleti zaloZenim Karlina 1817,
zpramysInénim Smichova a pokracoval r.1849 slou¢enim usedlosti vychodné od mésta
v obec Vini¢né Hory, zvanou Vinohrady. Pozdé&ji pfejmenované FrantiSkem Josefem I.
na Krélovské Vinohrady. ,,Populaéni pfirdstek v pfedméstskych obcich tvofil pfedevsim

proletariat, pfichazejici z venkova za praci do prazskych tovaren.” (SCHEUFER, 1984 )

5.2.1 Vznik Zizkova

Hlavni stavebni aktivity se soustfedovaly v oblasti mezi Viderfiskou silnici a cestou do
Vol3an, to je mezi dneSni Konévovou a Seifertovou ulici, navazujici na OlSanskou
tFidu. Zastavba dnesniho Zizkova se vyvijela Ziveln& az do vydani pevného
regula¢niho planu Karlem Hartigem. Zakladni kompozici planu byla ¢tyfi namésti

s rozdilnou funkci a trojzubcem spéadnicovych ulic sbihajicich se na ndmésti Prokopové
a tvorba vyznamnych pohledovych os. Vydani regula¢niho planu roku 1865 mizeme
povazovat za vznik Zizkova.

Karel Hartig (1833 — 1905) vlastenec, stavitel a prazsky obc¢an, za Zenu si vzal Amalii
Stomeovou,dceru z vadZené rodiny Stomed, kterd tu vlastnila rozsahlé pozemky.
Pozemky v majetku této rodiny byl rozdéleny na stavebni pozemky jako prvni.Timto
rozparcelovanim uréil Hartig trasy hlavnich budoucich cest Zizkovské obce a jako
¢inorody stavitel se zapficinil o jejich vznik. Pojmenovéni ulic prosadil v duchu slavné
Ceské historie zejména z dob husitskych. (SESTAK, 2008) Prvni dokon¢ené tfidy
dostali ndzvy Podébradova, Prokopova, Chlumova, Rohacova, Vitkova a prvni nAmeésti
jména - Prokopovo, Komenského a Zelivského ( RAK, 1988). Ve stejné dobé se zacaly
rozprodavat pozemky vhodné k vystavbé, zejména u statku PraZzacka a usedlosti
Sev¢ikova. Prazacka se nachazela pfi severni strané Konévovy ulice u kfizovatky
Ohrada, Sevéikova rovnéz na Konévové ulici ,mezi Tachovskym naméstim a
Lukasovou ulici. (Zizkovské usedlosti, http://czumalo.files.wordpress.com)

Na levnych stavebnich pozemcich v kopcovitém terénu bylo v kratké dobé postaveno

velké mnoZstvi domd. Urychlené stavby domu byly €asto neodborné, nékolik domu
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nemélo dostateénou pevnost a zfitilo se. Pfes tyto neduhy a &etné Zerty® na adresu
Zizkova, se stavélo ohromnou rychlosti a Zizkov se déale rozvijel od Prahy smérem

k OlSanim. Stavebné byl zajimavy pfedevsim pro dostatek stavebniho materialu. Na
Komenského nameésti stala piskovna a cihelna, podporujici stavebni ¢innost, proto

kamen, pisek a cihlafska hlina nebyly vzacnosti.

Bé&hem této doby Hartig zaloZil ob&anskou zaloZznu a rizné politické spolky, jeho
my3lenka vystavét na vrchu Zizkov Zizkiv pomnik, iniciovala vznik spolku pro
zbudovani pomniku Jana Zizky z Trocnova. Spolek pofadal na vrchu narodni slavnosti,
a zamér postavit pomnik vyhlasil roku 1870. Diky nedostatku financi vSak byla roku

1910 poloZena jen pamétni deska .

Vinohradska obec byla roku 1875 nejen diky politickym neshodam rozdélena a
Zizkovska ¢ast nazvana kralovskeé Vinohrady |. Po obecnich volbach se stal prvnim
starostou Karel Hartig a podal zadost 0 zménu nazvu obce na Zizkov. Zadost byla
schvalena c.k. ministrem vnitra roku 1877. Hartig byl starostou nakonec jen dva roky,
poté pro soustavny natlak odpurcd na svij Ufad rezignoval a pfestéhoval se.

Nazev Zizkov byl obvykle pouZivan jiz roku 1869 kdy byl schvalen obecnim vyborem

jako mistni pojmenovéani ( RAK, 1988)

Zizkov se citil jako samostatné mésto, nejen pro svou velikost ale i bohaté méstské
vybaveni a vyskyt podnika. Mél viastni policejni fad, hasice, Skoly, postu, dlazbu,
obecni stoky, trhy, 15 tovaren, celkem 14 878 pramyslovych a obchodnich zavodu.

Roku 1878 byla podana Zadost o povySeni na mésto, vyhovéno bylo o tfi roky pozdéji.

3 Zerty uvadéné v dobovém tisku ex. SESTAK :

-Humoristické listy ¢. 29, rok 1872 ,,Stésti v nestésti.Jisty vazeny ob&an prazsky,
vysed si za branu, zabloudil az do Zizkova, kdeZ se ulekl rychlého stavéni tak, Ze zcela
bez sebe odnesen byt musel stavenisti Narodniho divadla, aby se opét vzpamatoval.”

- Humoristické listy ¢. 4, rok 1873 ,,Novy zpGsob samovrazdy. Jdi do Zizkova, postav
se do prujezdu toho kterého domu, opfi se prstem o €elni zed', dim se poruci a ty méas
pokoj na véky.“

-Palecek ¢&. 37 rok 1872 povidani Zalostna historie o hledani bytu v Praze, o marném
hledani nového bytu a nouze o né. : ,,Nyni uz nejdu za Zadné penize hledat byt, radéji
odstéhuji se na Zizkov, kdez do Jakuba kopa novych domi vystavena bude. Je to tam
sice nebezpecné, ale lépe zahynout pod sutinami, jako hrdina,,neZli hledat v Praze

jediné paldne byt.”
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FrantiSek Josef |. Zadosti roku 1881 vyhoveél, povysil obec na mésto Zizkov a pozdé;i
udélil i méstsky znak. Na znaku bylo vyobrazeno méstské cimbufi s branou, Karel V.
pro pfipomenuti byvalych vinic a dale postava Jana Zizky, ktera symbolizovala tzky
vztah k husitstvi. Stejného roku se mésto zafadilo mezi nejvétsi v Cechach a pocet
obyvatel €inil 19 549. Vybaveni mésta se neustale zvySovalo, kofiska draha byla na
Zizkov zavedena roku 1883 (SESTAK, 2008).

Zizkov se uz tehdy od pfedméstskych obci lisil, nebyl délnickou &tvrti jako tfeba
Vysoc€any a Liben. Pfevladaly tu hlavné femeslnici a drobni podnikatelé hrdi na svou
sobéstacnost. ,,Na rozdil od obecného minéni to bylo mésto velmi pokrokové, mnohdy
osvicenéjSi nez sama Praha“ (SCHEUFLER, 1986).

Zizkov se rychle rozvijel hlavné s pozbytim statusu Prahy jako pevnostniho mésta, kdy
dochazi k dynamickému rozvoji zastavby, ktera na Zizkové zacala vyuzivat i terénné
slozitych situaci a také plochy po byvalych areélech. DuleZitou roli hral velky zadjem
lidi, ktefi zde hledali a nalézali novy domov. Zejména z druhé strany kopce Vitkova, z
Karlina, kde bylo velké mnozZstvi pracovnich pfilezZitosti.

Konec samostatného Zizkova pfedznamenal pad méstskych hradeb Prahy a dovrsil
zamér Velké Prahy. Pad hradeb znamenal pfileZitost pro spojeni Zizkova a Prahy

novou bariéru vSak vytvofily Zelezni¢ni drahy, které jej izolovaly od Prahy i Karlina.

5.2.2 Velka Praha

Se vznikem Ceskoslovenské republiky se Praha stala hlavnim méstem a ziskala
vyhody, diky kterym se pfedméstské ¢asti pfiklanély k pfipojeni ku Praze. Zakon o
velké Praze nabyl platnosti 1.1.1922. Postupné sblizovani vedlo k splynuti prazské a
Zizkovskeé zastavby, i pfes oddélujici prostor velkych nadrazi.

Vznik méstskych €asti sloucil nékteré ¢asti katastralnich dzemi a plvodni Vinohrady I.

a ll. opét utvorily spolecnou Prahu 3 ( RAK, 1988).

5.3 Stavebni vyvoj

Praha 3 predstavuje prufez historii méstské zastavby. (viz pfiloha ¢€. 2)

Nejstarsi ¢ast Ctvrti tvofena nepravidelnymi domovnimi bloky byla budovana do roku
1890 ve svahu, s intenzivnim vyuzitim vnitroblokd pro Femesiné prace a prosperujici
tovarni podniky, uznavané na pramyslovych vystavbach pfelomu 19. a 20. stoleti.

(BERAN, VALCHAROVA, 2009 )
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Pozdéjsi stavby blokd v klidn&jSim terénu uz jsou pravidelné Sachovnicové struktury.
Z4stavba se spolu se vzdalenosti od historického centra rozvolfiuje v solitérni objekty a
zahrnuje areél Gated communities — Central Park Praha, tfi oblasti rodinnych domu se

zahradami a sidlisté, které ma dnes vyhodu vzrostlé udrzované zelené.

VySka zastavby odpovidala dobé svého vzniku. Staré nizkopodlazni domy vSak byly

v mezivale€ném obdobi, které stavélo intenzivnéji, nastavovany az o dalsi tfi podlazi.
Typické se staly budovy o Sesti podlazich a tim se vyrazné naruSily prostorové pomeéry,
Sitky ulic. Proporce $itky ulice a vy3ky okolni zastavby na Zizkové se zménily. V ulicich
regulovanych pro dvou az tfipodlazni objekty, byly vytvofily neoslunéné prostory. Sitky
ulic dosahovaly obvykle 25. az 30. metra. Vyznamnéjsi ulice, napfiklad OlSanska,
Seifertova a Husitska jsou Siroké az 40m a jejich vyznamnost je zvyraznéna diky

pohledovym osam.

Na Zizkové byla vystavéna budova Ustiedni rady odbord, dnes Dim odborovych
svazu, dle projektu architekt( Josefa Havlicka a Karla Honzika. S jejim dokon&enim
roku 1934 se stala prvnim prazskym mrakodrapem a sidlistni zastavba v Praze
vy3plhala po roce 1950 aZ na 12 podlazi ( SEBEK, 1988).

Zizkov ve 20. stoleti utrzil velkou ranu plosnou asanaci v 80. letech. Pfestavba Zizkova
meéla byt radikalni, jednalo se o kompletni pfestavbu nejstarsi ¢asti mésta vetné
dochované hodnotné kompozice namésti a trojzubce spadnicovych ulic. Hlavni
uvadéné duvody pro asanaci se opiraly o Spatny stav mnohdy neudrZzovanych budov.
Z&roven tedy i neschopnost stavebnictvi realizovat rekonstrukce a modernizace
domovniho fondu. Nové vystavba méla prob&éhnout pomoci technologie panelovych
domu a vytvofit moderni sidlisté. Panelovéa vystavba nahradila mnoho historickych
budov. Souvisela s rozSifenim a napfimenim ulic, napfiklad Prokopovy ulice na jejimz
konci stavala Bezovka, dim kulturniho déni. Sanace byla zastavena diky organizaci
architektd, pamatkari a padu komunismu. Zachranéné pavlacové domy jsou pameti
dob davno minulych, dnes jsou citlivé rekonstruovany a maji velkou vahu v mistnim

geniu loci. Dnesni snahou je zachovani maxima z historického Zizkova.

5.4 Koncepce ve Fejnych prostranstvi

Specifick& pro tuto ¢tvrt jsou Cetna mensi nameésti, pusobici intimné, se stromovou
zeleni a pfevazné bez dominant. Navzéjem se liSi pidorysnym tvarem a jsou
rozvrzena ve vzdalenosti 5-10 minut chlze, coz poukazuje na urbanismus konce

19.stoleti, ktery kompenzoval husté zastavéna Uzemi etnymi nameéstimi ( RAK, 1988).
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Praha 3 mé dvé namésti v celoméstském vyznamu ,jsou to nam. Jifiho z Podébrad a
nameésti Winstona Churchilla.

Jak uz bylo zminéno, Zizkovsky terén je tak svazity, ze v nékterych mistech musel byt
vyskovy rozdil vyrovnan uliénim schodistém. ( viz pfiloha €. 3 ) Ve vétsiné pfipadu je

vSak vyrovnavan v ramci jednotlivych domu.

5.4.1 Zelen

V Praze 3 nalezneme razné formy zelené&, pfevladaji zde rozséhlé plochy vrchu, déle
malé parkové upravené plochy, sidlistni, uliéni a vnitroblokova zelern. Nachazi se zde
velmi hodnotny komplex OlSanskych hibitovu s kvalitni vzrostlou zeleni. Formy zelené
jsou znazornény v pfiloze €. 2. Uliéni stromofadi v nejstarSi ¢asti Uzemi dnes jiz
nenajdeme, pfed lety muselo ustoupit dopravé. ( LUKES, 2008 ) Oproti tomu uli¢ni
zelen v ostatnich ¢astech Ctvrti je bohata a jsou pfipravovany nové vysadby.

Vzrostlé stromy ve vnitroblocich hraji duleZitou roli pro pohodu bydleni, obzvlasté pak

v husté zastavéné ¢asti Uzemi, kde chybi zeler uliéni ,nebo v mistech rusné dopravy.

Komplex OlSanskych hrbitova byl zaloZen jako morové pohfebisté v letech 1679 az
1680, kdyZ v Cechach Fadila morovéa epidemie a Prazané byly hygienickymi pfedpisy a
nedostatkem mista, nuceni hledat pozemky pro pohfbivani vné méstskych hradeb.
Staromeéststi zakoupili zahradu ve VolSanech a zalozZily na ni pohfebisté a kapli
morovych patron(i sv. Rocha, sv. Sebestiana a Rozalie. Hibitov se roku 1787 stall
vSeobecnym hibitovem pro prazska mésta a dle jejich potfeb se rozSifoval ( RAK,
1988). Mezi prazskymi hibitovy je jedineény nejen pro mnoZzstvi osob spjatych

s ¢eskou historii ktefi zde spocinuly, ale i architekturou a samotnou atmosférou. Pro
svou vzrostlou zeleft maze slouZit i jako rekreaéni plocha, patfi vS8ak mezi vefejnou

zelen s pfistupem omezenym na provozni dobu.

5.5 Problémové c¢asti

| kdyzZ je Zizkov soucasti Prahy vice nez 90. let stale si zachovava svou jedine¢nost,
moZna se mu to dafi i diky tomu, Ze je od Prahy stale ¢aste¢né oddélen. (viz pfiloha
¢.3). Hlavnim problémovym znakem Uzemi je nepropustnost. Bariérou oddélujici
Zizkov od historické Prahy je nejen Zeleznice, ale také severojizni magistrala, pro pési
misto obtizné pfekonatelné. Dalsi bariéru tvofi Nakladové nadrazi Zizkov, stojici na
konci OlSanské tfidy, kterd je osou dnesni Prahy 3. Jednani o budoucnosti areélu
Nakladového nadrazi, pfedevsim jeho hlavni budovy, trvalo nékolik let. Tato
industrialni stavba nakonec ziskala paméatkovou ochranu, toto rozhodnuti ocenila

Sirok& verejnost Prahy 3, ktera nyni diskutuje o moznych podobach zbytku arealu. Ve
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stfedni ¢asti je jako bariéra chapan komplex OlSanskych hrbitovl, kterym Ize projit
pouze v navstévnich hodinach. Vyznamnou bariéru tvofila do roku 2008 severni
Zelezni¢ni trat vedouci po jiznim Gpati vrchu Vitkov. Zeleznici nahradilo nové spojeni a
vyuzivajici dva noveé tunely pod Vitkovem. Diky pfiznivym geologickym pomérum trvala
razba tunell jen rok. Staré spojeni v€etné kolejisté mélo byt zlikvidovano a Zelezni¢ni
tunel pod Vitkovem zazdén. Nastésti se podafilo dohodnout vyuZiti spojeni pro
cyklostezku a vytvoreni zeleného koridoru méstem. Cyklostezka s Zivicnym povrchem
ma délku 2 kilometry a v prostfedi tunelu je osvétlena. Navazuje na cyklotrasu a
cyklostezku vedouci k Balabence. Ve vyhledu je také pfimé napojeni na Hlavni nadrazi
(http://www.silnice-zeleznice.cz). Projekt byl dokonéen aniz by cyklostezku provazal se
stavajicimi cestami, Gzemi zlstalo nepropustné. Jako dalSi problémy byli identifikovany
dopravné pretizené ulice s Castou tvorbou kolon. Chodniky vyuZivané pfedevsim pro
dopravu v klidu na ukor chodct a dalSi prvky omezujici pési pohyb. Pfedevsim rampy

pro kocarky na uli¢nich schodistich jsou v katastrofalnim stavu.
6. Vysledky

6.1 Vychodiska pro navrh

Vzhledem k tomu, Ze Zeleznice tu byla samoziejmosti (1872 - 2008) opravdu dlouho,
pFistup na Vitkov, pro ob&any velmi duleZity, je dosti omezen. (viz pfiloha €. 3) Diky
odstranéni staré bariéry mize mésto opét zpfistupnit oblibené misto vS&em svym
ob&anum, v€etné handicapovanych, starSich ob&anl a pro maminky s koCarky.

Pfed odstranénim Zeleznice vedly na Vitkov tfi hlavni pfistupové cesty. Od budovy
muzea Armady Ceské republiky na zapadsé, ve stfedni ¢asti u tunelu do Karlina a
vychodni vstup od Ohrady. Pfi délce linie 2. kilometry a navic nutnosti pfekonani
velkého vyskového rozdilu pfi zapadnim vstupu je pfistup na vrch nedostatec¢ny,
zvlasté pak pro osoby pohybové znevyhodnéné.

V soucasnosti jsou vedeny Ctyfi vstupy z ulic U Paméatniku, LukaSova, Domazlicka,
PraZzacka. Hlavni vstup je stéle na Tachovském namésti, po odstranéni Zeleznice nebyl
pFilis upravovan a dosud se nepfizpusobil novym podminkam. Okoli stavajicich vstupl
neni dostatec¢né vybaveno mobiliafem. Soucasti cyklostezky byla vystavba schodist od
Florence a z cyklostezky na vrch k pamatniku, které nenavazuji na pfistupové cesty a

neplni tak funkci pfirozeného spojeni.

Vybudovéani novych vstupu z ulic Jeronymova a Pod Vitkovem se pfimo nabizi.
V téchto mistech je pfistup feSen provizorné samotnymi ob&any, pficemz je
poskozovana opérna zed byvalého Zelezni¢niho télesa. Zajisté je vhodné upravit také

Tachovské namésti a zvazit budoucnost podchodu pod cyklostezkou s ohledem na
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pamatkovou péci. Radnice Prahy 3 uvaZovala o stavbé novych vstupd, ale setkala se
s majetkopravnim problémem. Méla zajem o odkoupeni pozemka, které patfi do
majetku Ceskych drah. Téleso cyklostezky na téchto pozemcich patfi Spravé
Zelezni€nich dopravnich cest. Pro tyto vlastniky je prodej majetku do rukou méstské
¢asti nepfijatelny, hlavné z duvodu, Ze vrch Vitkov ma ve své spravé odbor ochrany
prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, a tento majetek by tedy mélo odkoupit

hlavni mésto.

6.2 Vitkov

Od roku 1888 probihaly Upravy vrchu na park, pozdé&ji po roce 1891 zde byly zaloZeny
meéstské sady dokon&ené roku 1899. PFi Upravach na méstsky sad vznikla zeler v jeho
zapadni ¢asti. ,,Mezi obyvateli Zizkova bylo velmi oblibené vydavat se na Zizkav vrch
na prochazky, nebo zde travit letni dny.LepSi, nez ponékud prelidnény vrch sv. Kfize."
(SCHEUFLER, 1986). Park Vitkov je dnes celoméstsky vyznamny, patfi do zelené I.
kategorie a pIni funkce rekreace, détského hfisté, sportovisté, obsahuje cyklostezky,
umoziuje navstévy muzea a pamatniku. Atraktivni zejména pro turisty je Siroky vyhled
na Prahu. Nachéazi se zde USES, biokoridor z Vitkovského vrchu prechazi na
Krejcarek, v jehoz zapadni ¢asti, v lesnich porostech jsou biocentra.

Severni svah je porostly pfedevsim domécimi druhy dfevin jako jsou dub, bfiza, javor
mlé¢, jasan. BohuZel zde najdeme i padlé a uschlé stromy. Zbyvajici ¢ast Vitkova ma
parkovou Upravu, stfidaji se zde skupiny dfevin a rozlehlych travnikd, vyuzivanych

k rekreaci. V nékterych mistech lze dokonce najit Zampiony, Spicky a jahody.

Po konci 1. svétové valky se znovu objevila snaha, umistit na Vitkov sochu Jana Zizky,
spolu s novym zadmérem vybudovat monumentalni stavbu. Vystavba Pamétniku
narodniho osvobozeni, byla velkym zasahem do tvafe Vitkova. Pamatnik na Vitkové je
objekt vyznamné spjaty s vyvojem Ceskoslovenské a Ceské statnosti 20. Stoleti. Mél
slouZzit k ucténi pamatky vojakl padlych v 1. svétové valce. Architektonickou soutéz na
stavbu pamatniku vyhral Jan Zazvorka, ktery navrhl i budovu vojenského muzea na
zapadnim temeni kopce (1927 — 1929). Z&kladni kAmen pomniku poloZil Tomas Garyk
Masaryk roku 1928 k vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky Slavnostni otevieni
bylo planovano na rok 1938, plany bohuZel prerusil zacatek 2. svétové valky. Bohata
vyzdoba pamatniku byla schovavana a odvazena, aby nedoslo k jejimu poSkozeni €i
odcizeni némci. Pamatnik v dobé valky slouzil némcum jako skladisté wehrmachtu.

Po roce 1945 navrhl Jan Zazvorka novou pfistavbu, kterd méla pfipominat

protifaSisticky odboj. Pfistavba byla vSak oteviena roku 1955 jako sift Rudé armady.
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Bohumil Kafka byl osloven k zpracovani jezdecké sochy Jana Zizky z Trocnova uz
rokem 1912, dilo bylo bohuzZel odhaleno az po jeho smrti roku 1950. Socha se stala
vyznamnou dominantou PraZzského panorama. MoZna diky jejimu vyznamu pro
obc&any, se Sifi mytus, Ze je to nejvétsi jezdecka, bronzova socha na svété. UZ v dobé
jejiho odhaleni byla vétsi socha Viktora Emanuela Il v Rimé&. V dnedni dobé se mlze
pysnit 3. mistem, vlastni rozméry sochy €ini 9metrd na vysku a 9,6metrt na délku,
vazi 16,5 tun. Vzhledem k rozsahu poskozeni, byla socha zrestaurovana béhem dvou
let.

Od roku 1951 byli v pamétniku pohtbivani vyznamni pfedstavitelé komunistické strany.
Roku 1953 zde bylo uloZeno télo prezidenta Klementa Gottwalda, jeho mauzoleum
bylo v provozu 9 let. V této dobé byla z vychodni ¢asti hibetu zfizena velkorysa
pristupova cesta k pamatniku.

Od r. 1953 je pod Vitkovem tunel pro pési, vedouci do Karlina. Spojil Tachovské
namésti na Zizkové a Thamovu ulici v Karliné. Do této doby se z Zizkova do Karlina
chodilo bud kolem vrchu, nebo pfes vrch s podchazenim Zeleznice. Tunel s délkou
303 metra tak velmi zkratil cestovani mezi ¢tvrtémi. Pavodné tento tunel souvisel se
zamérem vybudovanim tunelu pro automobily z ulice LukaSova, ale pozdéji z n&j seslo.
Budova pamatniku v€etné pfilehlého slavnostniho prostranstvi se stala roku 1963
narodni kulturni pamatkou. Po roce 1989 byly ostatky dosud pohfbenych pfedany
pozustalym, nebo pfeneseny do spole¢ného hrobu na OlSanském hrbitové. Narodni
pamatnik byl od roku 2000 rekonstruovan a stal se soucasti narodniho muzea. V fijnu
2009 byl znovu otevien pro verejnost. Na jeho vychodnim ochozu je vybudovéna
kavarna Vitkov s vyhlidkovou terasou umoznujici vyhled na Siroké okoli.

(http://lwww.nm.cz/)

6.3 Porovnani vyznamnych ploch zelen & - vrch Vitkov a vrch sv. K Fize

Vrch Vitkov a vrch sv. KfiZze bezpochyby uz od historie patfi mezi nejvyznamnéjsi
rekreacni plochy vefejné zelené na Gzemi Zizkovského katastru. Jsou vhodné pro
kazdodenni kratkodobou rekreaci i celodenni pobyt. Vrchy od sebe oddéluji Ctyfi bloky
ulic, vzdalenost pat vrchu je cca 300 — 400metr(, jsou tedy v dochazkové vzdalenosti.

Obé mista pfi vstupu vyZaduji pfekonani vySkového rozdilu.

Vrch sv. kfize je od davnych dob hojné vyuzivan, toto navrsi bylo pfeménéno na
rozlehlou parkovou plochu pro potieby obyvatel pielidnéného Zizkova. Jméno pavodné
stojici usedlosti dnes nosi hojné navStévovana restaurace Parukarka. V dobé studené
valky, tu byly razeny podzemni prostory slouZzici jako protiatomovy kryt pro 2 500.
osob. V soucasnosti jsou podzemni chodby napojeny na ochranny systém metra, maji

5 vstupu z raznych stran kopce. Bunkry byly vyuZivany jako sklady, az na jeden, ktery
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plni funkci restauraniho zafizeni a konaji se tu hudebni projekce.
(http://lwww.praha3.cz/ )

Bunkry pfitahuji pozornost obyvatel, zvlasté pak betonoveé vydechy vétracich Sachet,
které byly ob&any pfijaty jako zajimavé soucast prostoru a dokonce plni razné funkce
venkovnich aktivit. Misto k sezeni, v lété zvlasté vhodné k opalovani, protoze vas zbavi
nepfijemného kontaktu s mravenci a drobnym hmyzem, nizké aGtvary pak déti vyuzivaji
jako ohrani¢ené pole pro hry.

KFizek je Casto vyuzivan jako misto konani kulturnich akci, nej¢astéjSi poradatel je
meéstska ¢ast Praha 3 jejiz akce se zde staly jiz tradicni. Tyto akce zvySuji atraktivitu
mista dlouhodobé, ob&ané si diky nim tvofi kladny vztah k mistu navic plny zazitkd.
Nékteré spoleCenské akce, nabyvaji celoméstského kulturniho vyznamu a lakaji nové
potenciondlni uzivatele parku.

KFizek mé oproti Vitkovu velkou vyhodu polohy ve stfedu Ctvrti, kter& relativné zajistila
pFistup ze vSech svétovych stran. Tyto skute¢nosti se postaraly o zvySujici se pocet
uzivatell pro které jiz vybaveni parku nebylo dostate¢né. Intenzivni vyuzivani détskych
hFist’ vedlo nejdfive k jejich rozSifeni, zanedlouho pocet vzrostl na tfi.

Nabizi se otazka proc je Kfizek prelidnén, kdyZ se v blizkosti nachazi dalSi hodnotna
rekreacni plocha? Pro¢ mistni vyuZivaji Kfizek iv dobé jeho pfelidnénosti, vice nez
Vitkov? Pro porovnéni atraktivity obou rekreacnich ploch uvadim tabulku vlastnosti a

miry vybavenosti obou mist.

pfiloha €. 11 tabulka porovnani sledovanych jevl - vrch Vitkov, vrch sv. Kfize

Sledované jevy

Vrch sv. K Fize

Vrch Vitkov

spravce

HMP

HMP

dostupnost MHD

Autobus, tramvaj

autobus, tramvaj

ano, vstupy v jizni a zapadni

ano, z Tachovského namésti a

bezbariérovost

casti od Ohrady
cesty asfaltové asfaltové
provozni doba ne ne
zdroj pitné vody | ano ano
wC ano ano
détska hristé ano ano
sportovisté ne ano
pristfesky ano ano
piknikova mista ne ano

obcerstveni

ano, restaurace, obcerstveni

ano, kavarna

osvétleni

ano

ano

25




lavicky ano ano

odpadkové koSe |ano ano

sochy ano ano

zahradni

architektura ano ano

vodni prvky ne ano

naucné stezky ano ne

cyklo, béh, in line |vhodné - cyklostezky vhodné - cyklostezky
psi ano, omezené ano, omezené
paméatné stromy | ne ne

Oblibu parkd u ob&and mize ovlivnit Cetnost a atmosféra pofadanych akci. Zatimco na
KFizku jsou Casté akce doprovazeny hudbou rozliénych zanrt a jsou spojovany
s veselim, na Vitkové jsou bujaré akce spiSe vyjimkou. Pofadaji se tu spiSe oslavy
vojenskych jubilei spojené s pokladanim véncu. Tyto skute€nosti, ruku v ruce
s historickym vyvojem téchto mist silné ovlivnily genia loci, ktery zfejmé dnes ovliviiuje
zpUsob vyuzivani parkl i pfes stejné formy vybaveni, jsou parky preferovany k jinym
¢innostem.
Vitkov je vyuZivany hlavné sportovci, pejskafi a turisty. Pro rodinné vylety je vrch
vyuzivan malo, intenzita uzivani détskych hfist je nizk&. Naopak u sportovist’ s fitness
prvky se ¢ekaji fronty. Vitkov se muze pochlubit piknikovym mistem a fontéanou, ktera
uz neni v provozu.
KFizek denné navstévuji rodiny s détmi i Skolni mladez. Majitele psu potkate na KFizku
v jakoukoli denni dobu. Oproti Vitkovu nabizi nau¢nou stezku a hfisté, které vyhralo
anketu o nejoblibené&jSi détské hristé. (KAUZA 3, http://lwww.kauza3.cz)
Pro objektivnéjsi zhodnoceni vyznamnosti ploch zelené pro obyvatele, jsem provedla
jednoduchou anketu.
Mistnim obyvateldm byly poloZeny tfi zakladni otazky.

sefadte od nejvyznamné;jsi : Vitkov, Krejcarek, Kfizek, Zidovské pece
- Jaky je dle Vas pfistup na Vitkov? — dostate¢ny / nedostatecny
- ZvysSila by se atraktivita vrchu Vitkov s vyS§Sim poctem pfistupovych cest? Ano / Ne
Anketa byla zamérné provedena v okoli Ohrady a Basilejského namésti. Odtud jsou
vybrané plochy zelené stejné daleko. Tato skute€¢nost by méla zamezit zvyhodnéni

urcité plochy. Ankety se zuc¢astnilo 50 mistnich obyvatel.
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nejdulezitéjSi znacilo 65% dotazanych vrch sv. Kfize, zbylych 35% odpovidalo
Vitkov. Kfizek je obliben pfedevSim pro sou¢asné moznosti vyuZiti, zatimco Vitkov

z hlediska historického vyznamu.

PFistup na vrch Vitkov byl vétSinou 70% oznacen jako nedostate¢ny, pficemz zvySeni
jeho atraktivity s novymi vstupy pfedpoklada 80% dotazanych. Hlavni odliSnost
shledavam v pfistupnosti obou mist, skute¢nost, Ze mnohem rozlehlejsi Vitkov je

pristupny jen z Zizkovské strany a to je$té v omezené mife.

6.4 Zajem ob éantli o nové vstupy

Potvrzeni zdjmu o nové vstupy dokazuje pfedevsim iniciativa obyvatel a soucasné
vyuzivani ¢ernych vstupu. V prvni fadé mnoho dotazl a stiznosti ze stran ob¢anu
sméfovanych na radnici Prahy 3, dale umistovani nelegalnich staveb umoZniujicich
pfekonéani vySkovych rozdild. ( viz pfiloha €. 4)

Prikladem téchto staveb je ,Zluty Zebfik", instalovany v Jeronymové ulici, anonymni
skupinou v bfeznu 2012. Souc¢asné zde byl zanechan odkaz na blog ,.schody na
Vitkov* upozornujici na chybéjici spojeni ,mezi novou cyklostezkou, parkem Vitkov a

Gzemim celé dolni ¢asti Zizkova“. Hlavnim smyslem této akce bylo vyvolat diskuzi
k tomuto tématu. (http://schodynavitkov.blogspot.cz)

Obrazek €. 2 — Jeronymova ulice, nelegalni instalace Zebfiku

gy ()

\! N T . ] £t b, X
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PFi vlastnim prizkumu ulic Jeronymova a Pod Vitkovem jsem z&jem ob¢anu pocitila
ihned. PFi analyze sou€asného stavu ve slepé ulici Jeronymova, si mistni obéané
nachézejici se pobliz, hned vSimli mé pfitomnosti a pfichazely s otdzkou ,planujete
schody“? V ulici Pod Vitkovem stacilo 3 minuty stat na za¢atku ulice a sledovat pohyb

na jejim konci, kde je pouzivan €erny vstup. UZ prvni osoba, ktera vstup pouzila,
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pfistoupila a zaCala se vyptavat. StarSi pan, zfejmé dle drzeni €ernych desek a
propisky, okamzité vydedukoval, Ze mé pocinani urcité souvisi se shromazdovanim
informaci o poctu lidi, ktefi vstupem projdou. Okamzité se chtél pfihlasit k t&ém
,nastvanym* ktefi tudy chodi. Cernym vstupem proslo, b&hem mého méfeni, to jest 20
minut, celkem 9 osob. Tyto zjisténi dokazuji, Ze obyvatelim Zizkova neni jejich okoli
lhostejné a pfi necinnosti pfisluSnych organd si s problémem pomohou sami. Nutno
dodat, Ze feSeni obyvatel je provizorni, pouzivani muze vést k Urazu a mélo by tedy byt
vyuzivano jen na vlastni nebezpeci. Mista pfekonatelna na vlastni nebezpeci jsou ve
meésté nepfijatelnd, navic vefejné prostranstvi, funkéné omezené k vyuzivani nemadze

zcela naplnit svdj potencial.

6.5 Rozbor sou €éasného stavu ve Fejného prostranstvi v okoli navrhu.

Hranu vrchu Vitkov kopiruje ulice nesouci ndzvy Husitska a Konévova. Je to
komunikace méstského vyznamu s budovami pro bydleni a s rozlicnymi sluzbami
ob&anské vybavenosti v parteru. Tedy ulice obchodni, lezi na ni dvé kfizovatky
meéstského vyznamu nachéazejici se u vychodni a zapadni paty vrchu. Vychodni
kfizovatka ulic Husitsk&, Trocnovska zajiStuje dopravni spojeni s Karlinem. Zapadni
kfizovatka nese jméno Ohrada a je uzlovym bodem, ktery miZzeme povazovat za
lokalni komeréni centrum. Konévova ulice se tu kfizi s tfidou Jana Zelivského. Tento
Usek je dopravou velmi zatiZzen a jsou tu ¢asté dopravni zacpy.

KFizovatka lokélniho vyznamu je zhruba ve stfedu tohoto Useku, zde se ndzev Husitsk&
méni na Konévova a odbocuje tu Prokopova ulice vedouci k Prokopovu ndmésti. Toto
namesti , rovnéz lokalniho vyznamu, si zachovalo svou historickou funkci komeréniho
namésti, i kdyz dnes se tato funkce prolina s pobytovou a trhy se zde uz desitky let
bohuzel nekonaji.

O Tachovském namésti mizeme fici, Ze jeho vyznam pfFesahuje lokalni méfitko,
nachazi se tu vyasténi pésiho propojeni Karlin-Zizkov. Jako hlavni pFistupové misto do
parku by jeho funkce méla byt pobytova, pfevazuje zde vSak funkce dopravni.
Komunikac¢ni linie rozdéluji nAmésti na mensi, nesouvislé prostory a hlavni dominantou
je zde stavba plnici funkci technické infrastruktury. Ulice vedouci z Husitské a

Konévovy k vrchu Vitkov jsou slepé, dlouhé zhruba 50metrd a Siroké kolem 10. metrd.

6.6 Soucasny stav p Fistup 0 na Vitkov

Z ulice U pamatniku se na vrch dostaneme stoupanim do naroéného kopce, kolem
muzea armady Ceské republiky. Nedaleko této pfistupové cesty je stanice autobust U
Pamatniku. Z pfilehlé Trocnovské ulice se rovnéz k muzeu dostaneme po novém

schodisti. DalSi moZznost vstupu do parku se naskyta po 700.metrech, za to na
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Tachovském ndmésti se nachazi pfistupd hned nékolik. Pivodni vstup do parku vedl
podchodem pod Zeleznici, je bezbariérovy, misty s velkym sklonem, od svého vzniku
se v podstaté nezménil. Nékolik metri od podchodu se nabizi dvé moznosti, pfi
odboc&eni na cyklostezku muzeme pokracovat po roviné nebo si vybereme stoupani
dale do parku. Podchod je umistén pfimo nad portalem Karlinského tunelu, spole¢né
vytvari zajimavy pohled, ale zaroven terén upraveny k jejich pouzivani nevhodné
rozdéluje prostor na Uzké koridory, které pak neumoznuji dostatecny rozvoj aktivit a
misto neslouZi jako namésti. Uroven terénu se méni i u cesty pfilehlé k domam, ktera
je poloZzena nejvySe a tak bylo jednoduché umistit schodisté a navazat cestu na
cyklostezku. Toto rychlé napojeni by snad bylo dostacujici, kdyby prostor nebyl

rozdélen na 8. linif

Obrazek €. 3 Tachovské nameésti - zapadni ¢ast

Nové schodisté nahradilo pfedevsim puvodni cestu podchodem, ktery je vyuZivan stéle
méné. Na opacné strané nadmeésti byl ob&any vytvoren provizorni, erny vstup v podobé
pristavénych dfevénych schodu.

29



Obrazek €. 4 Tachovské nameésti — provizorni schodisté

LukéSova ulice usti do parku nedaleko zacatku byvalého Zelezni¢niho tunelu,

v mistech rokle. Uroven nyné&jsi cyklostezky je pod trovni chodniku, pFistup je fesen
pomoci schodisté a je tak jediny po kterém do parku klesame.

Od Ohrady se na Vitkov dostaneme ulici Prazacka na kterou navazuje parkova
promenéada Sirok& 16 metrl, k pamatniku je to odsud zhruba kilometr. Ve vzdalenosti
dvou bloku tj. cca 200metrd od Ohrady, je cesta napojena z ulice Domazlicka.
Vzdalenost mezi DomaZzlickou a Luk&Sovou ulici opét pfekracuje pal kilometru a
priblizuje se k 600. metram.

Do parku na Vitkov, se lze dostat i mimouroviiovymi vstupy. Jeden je sou¢ésti nové
cyklostezky, na kterou je pfistup z Pribénické ulice od Bulhara.Odtud je to na Vitkov
jesté pal kilometru. Cyklostezka prekracuje Konévovu ulici nad autobusovou zastavkou
U Pamatniku. Druhy mimouroviovy vstup predstavuje lavka nad ulici Pod krejcarkem u

kfizovatky Ohrada.

Z rozboru soucasného stavu vyplyva, Ze stavajici vstupy jsou od sebe pfilis vzdaleny,
zfejmé jim neni vénovana dostate¢na péce v rdmci Cistoty prostfedi, oproti okolnimu
denné uklizenému vefejnému prostiedi, je tu nepofadek. Stavajici vstupy by mély byt
vhodné dopInény mobilidfem, pfedevsim odpadkovymi koSi. V ulici U Pamétniku
pristup neztéZuje jen prudky svah, ale i pfechody asfaltovych a dlaZzdénych ploch, na
této cesté by ob&ané zajisté ocenily lavicky jako moznost odpocinku.

Analyza dale ukazuje na neutéSeny stav na Tachovském ndmesti, které z funkéniho

hlediska Ize oznagit za nevyhovujici.

Na nepfistupném useku od vychodni kfizovatky k Tachovském namésti, Ize umistit

dalSi dva vstupy. V ulici Jeronymova je pfi uvazovani o vstupu do parku nutné prekonat
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vyskovy rozdil 7,5metru v podobé opérné zdi byvalého Zelezni¢niho télesa a nasypu.

e

v v

snadno pfekonatelnd a jeji zborcena ¢ast predstavuje dalSi Cerny vstup. V téchto
ulicich jsou umistény parkovaci pruhy pro residenty a v bezprostfedni blizkosti opérné

zdi jsou vyznacena mista kde se parkovat nesmi, toto pravidlo je obvykle poruSovano.

7. Navrh

Regeni novych pFistupt k cyklostezce na jiznim dbogi vrchu Vitkov z ulic Jeronymova a

Pod Vitkovem, v€etné systému osvétleni a mobiliare.

7.1 Vlastni navrh

Z ptredchozich kapitol vyplyva jako vhodna moznost pro feSeni problému navaznosti
nové cyklostezky na Vitkové vybudovani pfistupovych cest z ulice Jeronymova a Pod
Vitkovem, které se staly pfedmétem navrhu této prace. Déle poukazuji na nutnost
vyvolani diskuze o podobé Tachovského namésti. V navrhu uplatriuji zasady tvorby

vefejnych prostranstvi a znalosti pozemniho stavitelstvi.

7.1.1 Jeronymova ulice

Jeronymova ulice je obklopena stavbami pro bydleni, jsou v ni umistény dva pruhy
parkovacich mist. Chodniky jsou Siroké od 2,5. do 3. metru. Ulice je slepa a na jejim
konci je opérnéa zed vysokéa 3,2 metru. Ulice tak miZe slouZit jen jako pfistup do budov,
které tu maji umistény vchod nebo k parkovéani. Povrch chodniku je dlaZzdény, na silnici
se dlazdéni kombinuje s asfaltovym povrchem. Na jednom z roh ulice jsou nevhodné
umistény kontejnery na tfidény odpad. Jsou tu opravdu dobfe vidét, ale tvofi bariéru

v celé Sifi chodniku. V navrhu umistuji kontejnery na tfidény odpad pod zem. Ulice je
vybavena vefejnym osvétlenim v podobé jedné lampy, které je dostacujici pro malo
vyuzivanou slepou ulici. V navrhu je systém osvétleni rozSifen. Jeronymova ulice a
opérné zed na jejim konci zakon¢uji pohledovou osu z Kostnického namésti. Toto
vizualni propojeni zelené na namésti a zelené na Vitkové je bariérou na jeho konci
velmi znehodnoceno. Pfi sou¢asném pohledu z Kostnického namésti vidime nové
vybudované schodisté od cyklostezky na vrch ale cestu ke schodisti uz nevidime,
pohled nabizi pouze nepfekonatelny vySkovy rozdil. ( viz pfilohy €. 7, 9)

Vyskové rozdily na vefejnych prostranstvich je nékdy potfebné pfekonat pomoci
schodisté. Pfi vétSim prevySeni rovnomeérné stoupa i pocet schodistovych stuprid,
proto schody ziskavaji monumentalni hodnotu a mudzou pasobit nepfekonatelné az

depresivné, zvlasté pro starSi ob&any. Negativni pusobeni roste s namahou potfebnou
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pro prfekonéni vyskového rozdilu. Vhodné je navrhovat kratSi schodistova ramena s
podestami, vyuzitymi pro odpocinkova pfipadné i vyhlidkova mista s lavickami
(MEDUNA, 1985). Pokud by v navrhu bylo pouZito pfimé schodisté navazujici na
stavajici schody vedouci od cyklostezky, byl by sou€asny negativni efekt, vyvolany
schodisté ,se tfemi schodiStovymi rameny. Prostor vznikly uprostfed schodistovych
ramen je vyuZit jako odpocinkové a zarover vyhlidkové misto. Jsou v ném umistény

sedaci prvky a v blizkosti navrhuji odpadkové koSe.

7.1.2 Pod Vitkovem

Prostor ulice je otevieny, nachazi se zde proluka v zastavbé a pouze jeden objekt pro
bydleni. Chodniky maji proménlivou Sifku od 2,5. do 1,5. metru. Pfi této malé Sifce je
na chodnik navic umisténa ¢ast parkovaciho pruhu. Toto feSeni je nevhodné a

v navrhu jsou parkovaci mista zredukovany ve prospéch chodct. Na konci ulice je opét
opérné zed, jejiz vySka zde dosahuje od 90. do 170.centimetrd. Moznosti feSeni
pFistupové cesty jsou zde mnohem vétsi nez v Jeronymove ulici, pravé diky nizkému
vySkovému rozdilu. Pro toto misto navrhu byl zvolen koncept schodistového ramene

s nékolika schodiStovymi stupni a bezbariérové rampy. (viz pfiloha €. 8, 10)

Byl zvolen koncept pro Zizkov obvykly a pro mistni pfirozeny, pfedpokladam, ze
schodisté na tomto misté miZze slouZit i jako misto vhodné k sezeni. V okoli je spoustu
objektt pozorovani a u pozemkd, které jsou pfilehlé k této ulici, mdZzeme ocekavat
rozvoj. Pokud toto misto zlstane zanedbané a nevyuzité, budouci stavebni aktivity

v okoli jej pravdépodobné znehodnoti jesté vice. Napfiklad pfi zastavéni pozemku
novou budovou bude vhodné vjezd do garazi umistit pravé na konci ulice, coz by
podminky pro vstup zhorsilo. Ulice Pod Vitkovem je klidn&, nejvétsi dopravni zatéz tu
tvofi soukromé parkovisté na pozemku Prazskych sluzeb, tento pozemek ma

samoziejmé plnit aplné jinou funkci.

8. Diskuze

Zizkovska radnice nepochybuje o dulezitosti Vrchu sv. Kfize a Vitkova pro Prahu,
oznacuje je za ,,nejvétsi zelené oazy v centru Prahy“. Roku 2009 se zacala zabyvat
moZnostmi propojeni obou vrcha, vzhledem k Spatné dostupnosti Vitkova a jako idealni
moznost pfedstavila lavku propojujici oba vrchy nad Zizkovskou kotlinou. Tato lavka
by byla stavbou celoméstského vyznamu a pro jeji konstrukéni feSeni by dle radnice
meéla byt vypsana vefejna evropska soutéz. Cely projekt byl pfedstaven jako jedine¢na
prilezitost pro propojeni cyklostezek, tedy bezproblémovy pfechod Uzemim a nové
zajimavé pohledy na mésto. Obyvatelé Prahy 3 se k projektu postavili velmi odmitavé a

pfipadné realizaci chtéji zabranit.
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Soucésti jednani zastupitelstva radnice o pfistup na vrch Vitkov, bylo schvaleni
objednani studii nastupu na Vitkov. VSechny tyto studie vyuZzily velké plochy pfilehlych
pozemkl a kdyZ vySly najevo nové skute€nosti problémd s majetkovym vyrovnanin
mezi vlastniky a provozovateli téchto pozemka, staly se nerealizovatelné. Méstska ¢ast
se snazi o vlastnictvi pozemkl vyjednavat a obyvatelé situaci jak jiz bylo zminéno feSi
po svém.

Tato prace navrhuje vést pfistupové cesty v Sifce ulic, nevyuziva plochy sousednich

pozemkul a proto mdze byt v sou€asnosti projekt realizovatelny.

Souc¢asnéa podoba samotného vrchu sv. Kfize je i pfes svou popularitu také ohroZena.
Pozemky na vrchu byly uz v historii velmi lukrativni a dnes je hodnota mnohonéasobné
vySSi. S investorskym zamérem vybudovat na vrchu novou restauraci bojuje sou¢asna
restaurace Parukarka. Provozovatel se brani u soudu a jeji hosté, obyvatelé pomoci

petice.

9. Zaver

Prvnim cilem prace, byl popis teoretickych pfedpokladd, pro tvorbu kvalitnich vefejnych
prostranstvi. Pouzitd odborna literatura umoznuje uceleny nahled na tvorbu a
problematiku vefejnych prostranstvi a vysledna ¢ast této kapitoly pfedstavuje moznosti
jejich hodnoceni. Pfiklady jsou uvedeny na kvalitativnich indikatorech.

Vysledkem analytické ¢asti prace je hodnoceni provedenych analyz a grafické vystupy
v podobé pfiloh. Hodnoceni slouzi jako podloZeni problému vybraného k feSeni. V této
¢asti jsem pouZzila anketu, kterad méla za cil potvrdit i vyvratit vysledky analyz.
Vyhodnocené nejvyznamnéjSi plochy zelené jsem porovnala, dle vyskytujicich se jeva,
abych ziskala pfehled co obyvateldm nabizeji.

V navrhové &asti uplatiuji zdsady vnimani a pusobeni vefejného prostranstvi a znalosti
pozemniho stavitelstvi z pfedchoziho studia. Cilem pro tuto ¢ast bylo odstranéni bariér
a dosahnuti provazanosti Gzemi Zizkova a vrchu Vitkov. Navrh piedstavil dvé nové
pristupové cesty, sniZil tak dochazkové vzdalenosti mezi vstupy do parku. NavrZzena
schodisté umoZznuji obyvateldm maximalni prostupnost hrany Vitkova a umozuji jeho
snadné vyuzivani. Zaroven podoba navrhu nevyuziva pfilehlé pozemky, které jsou

v soukromém vlastnictvi, pfesto Ze by bylo vhodné vyuZzit je pro navrh a zapojit je do
vefejné plochy zelené. V praci upozornuji na stav Tachovského namésti o jehoz

podobé by se méla vést diskuze a nasledné by se mélo stat navrhem studii.
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